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Tisztelt Szerzéink és Olvasdink!
2019-es évi publikaciés palydzatunk nyertese: Pélya Tamds. Ezuton is gratuldlunk!
A szerkesztobizottsdg

Pélya Tamas

Meghaladhato-e a tekintélyelvii
politikai vezeték megoszté retorikaja?

Evolucios pszicholégiai elemzés és kommunikacios stratégiai vazlat 1.

A modern demokraciak autoriter vezetéinek népszertiségét nem lehet apasztani anélkiil, hogy a hiveik altal

valé elfogadasuk logikdjat megértenénk. Tanulmanyom elsd részében (Pélya 2020a) e logika felfejtésére tettem

kisérletet, multidiszciplinaris keretben. Hairom kiindul6 tételem volt: 1. A tekintélyelvii vezetok népszertisége

foként hiveik fenyegetettségérzetébdl taplalkozik (evolucids pszicholdgia, szocioldgia, politikatudomany).
2. Az egyén politikai nézeteinek neuralis beagyazottsaga hasonl6 az identitasat megalapozo, ,,féltve 6rzott”
vélekedései beagyazottsagahoz (példaul a valldsos hitéhez), ezért a kiviilrdl — tények, érvek, raébreszt6 infor-
macidk felsorakoztatiasaval — megkisérelt megvaltoztatasuk identitasvédé pszichés és neuralis mechaniz-
musok ellenallasaba iitkozik (idegtudomany, vallasszocioldgia). 3. Ha az egyén a politikai meggy6z6déseinek

ellentmondo allitasokkal szembesiil, az benne a neuralis aktivaciok szintjén ugyanolyan reakciokat valt ki,
mintha fizikai értelemben fenyegetd ingerrel talalkozott volna (idegtudomany). De miképp lehet meggy6zni

valakit, aki a politikai ellenvélemény hatasara testi épségében és 6nazonossagiban fenyegetve érzi magat?

Milyen esélyei és korlatai vannak az értelmes tarsadalmi parbeszédnek, ha evoliciésan kialakult hajlamaink

avélekedésvaltoztatas ellen hatnak? Jelen irasom (és zar6 része, Pélya 2020b) e kérdésekre valaszolva fogalmazza

meg a tekintélyelvii alapon kormanyz6, megoszté politikai vezetok és retorikajuk ellenében felépitheto és

alkalmazhaté kommunikacids stratégia néhany lehetséges elvét és formajat.

Kulcsszavak: egyéni és csoportidentitas, fenyegetés és fenyegetettségérzés, a politikai beallitddds neurdlis alap-
jai, a tekintélyelvi vezet6 és hivei, megoszt6 haborus retorika, politikai kommunikécio, evolicids pszicholdgia

»Régota mondom, hogy a Fidesz tdbora nem a politikai szocioldgia,
hanem valldsszocioldgia illetékességi korébe tartozik.
[kommentdr a 444.hu-n, 2019. VI. 20.]

»Az igazmondo ajak mindig megmarad,
de a hazugsdg nyelve csak egy pillanatig”
(Oszovetség, Példabeszédek konyve, 12. fejezet, 19. vers)

~Whatever the advantages of the powerful ... the struggle goes on,
space exists and dissident light breaks through in unexpected ways.”
(Edward S. Herman, Gatekeeper versus Propaganda Models, 1986)”
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1. Bevezeto

Ez az irds egy mésik tanulmanyban (Pdlya 2020a) megkezdett gondolatsor folytatasa. Kézponti kérdése az, hogy
miként lehet a valaszték — s kiilonosen egy tekintélyelvii vezetd hiveinek — politikai meggy6zddéseire hatni,
azokat esetleg megvéltoztatni, s a megoszto, kirekeszté hangnemtél mentes politikai parbeszédet folytatni. Célja
egy olyan kommunikdcids stratégia felvazoldsa, amelyre a nem tekintélyelvi politikai er6k kommunikéciéjukat
alapozhatjdk. Az értekezés zar6 szakasza egy harmadik irds (Pélya 2020b), de a szovegeket egyben olvasdsra
ajanlom. Ez a dolgozat a gondolatmenet egészébe tgy illeszkedik, hogy evolucios pszicholdgiai megkozelitésben
mutatja be a migraciotdl és a ,migransoktol” valé félelmek és a veliik valé politikusi riogatds mozgatérugdit, a
tekintélyelviiségre val6 nyitottsag feltételezhetd evolicids logikajat, a politikai hiteknek a valldsos hithez valé
hasonlésagat, illetve azt, hogy a politikai meggy6zésnek mint ,hittéritésnek” mindezekbdl fakaddéan melyek a
kozvetleniil adédo akadalyai, és milyenek a csoport véleményének beliilrél torténé megvaltoztatdsanak esélyei.

E tanulmdany egyik f6 gondolata az, hogy a tekintélyelviiséggel szembehelyezhet6 hatékony kommunikacids
stratégia kidolgozasdhoz a politikai tizenetformaléoknak fel kell térképezniiik, melyek azok a vélt vagy valés veszé-
lyek, amelyek az adott tarsadalom tagjaiban a leginkabb képesek fenyegetettségérzetet kelteni. E fenyegetésekkel
a kommunikécioba 1épSknek azért érdemes tisztaban lenniiik, hogy megfékezhessék vagy ellenstlyozhassédk az
ezekkel kapcsolatos megoszté és érzelmileg talfiitott kommunikaciét. Eszmefuttatdsom féként evolicios pszi-
cholégiai elveken nyugvo elemzés, de igyekszik figyelembe venni mas szaktertiletek (példdul az idegtudomany,
a szocidlpszicholdgia, a politikatudomdny és a szocioldgia) kapcsol6dé eredményeit is.

[rdsomban autoriter avagy tekintélyelvii vezetének azt nevezem, akinek a csoportra vonatkozé egyszemélyi
dontéseit az alarendelt csoporttagoknak pusztdn az illet6 hatalmi hierarchidban elfoglalt pozicidja alapjan kell
elfogadniuk, jellemz6en (de nem sziikségszeriien) a kritika vagy a megkérdéjelezés lehet&sége nélkil. E felfogds
szerint tehdat az a vezetd autoriter, aki felhatalmazva érzi magat arra, hogy a rabizott csoportra vonatkozé dontéseit
egymaga hozza meg, a csoporttagok el6tti indoklds vagy a veliik folytatott raciondlis vita nélkil, s aki rendszerint
megprobdlja elérni, hogy dontéseit a csoporttagok ne kritizdlhassdk. E felfogds a Max Weber-i ,karizmatikus
vezet6” — akinek vilagdban ,nincsenek vilagosan elkiiloniil6 »hatésagoks, ... csak ... az ir karizméjaval felruhazott
... megbizott kiilldoncok és kovetek” (Weber 1921/1987: 249) — fogalménak bizonyos mértékii leegyszertisitése
és atértelmezése, dm egybevag azzal, ahogyan a jelen szovegben is idézett tanulmanyok tobbsége haszndlja az
er6skezii, domindns és zsarnokoskod¢ autoriter vezetd (authoritarian leader) fogalmat.

2. Az elnagyolt kép: Egy lehetséges kommunikacios stratégia vazlata elé

E tanulmany elsd részében (Pdlya 20204, a hivatkozasokat lasd ott) leirt fejtegetésekbdl kirajzolédik elénk a mo-
dern tarsadalmakban é16 homo politicus figurdja, akin evoluciés pszicholégiai nagyiténkon keresztiil korabban
azt lattuk, hogy:
» természetes él6helye a hierarchikusan szervezett csoport;
+ acsoporttagsig onazonossaginak egyik legfontosabb része;
« szdmdra a politika (csoporton beliil és kiviil) els6sorban nem a gondolatok vitdja, hanem a csoportérde-
kekrél, a csoporttagsagrol és az identitasrol sz616 kiizdelem;
« akinek a stressz-szintje lecsokken, ha ugy tudja, hogy politikai hivéként szamithat lojalisan kovetett
vezetdjére;
« akinek ugyanakkor az inkompetens vagy (etolégiai értelemben) csalé vezet6t detektdlé mechanizmusai
nem tudnak kielégit6en miikodni a jelenkori technolégiai és tirsadalmi kornyezetben;
« aki, ha a csoportjara leselkedd fenyegetést észlel, készségesen elfogadja akar a tekintélyelvii, zsarnokos-
kodé vezetdt is;
« akiakiilsé csoport jelenlétének észlelésekor elkezd bezarkdzni, intenzivebben kotddni sajit csoportjahoz;
« aki szinte valldsosan hisz politikai meggy6z3déseiben, s testi fenyegetésnek éli meg, ha azoknak ellent-
mond6 informacidkkal szembesiil.
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Elé6ttiink all egy alak, egy tarsadalmi aktor, egy potencialis szavazd, akiben egy tekintélyelvii vezetd tiizes szava
és a csoporthoz tartozasra apellald, harcias retorikdja ijesztden konnyen ldngra tudja lobbantani az indulatot.

Evolucios pszicholégiai lencsénk sajatossigaibdl fakaddan e kép elnagyolt, felbontésa kisebb, mint amit egy
tadrsadalomtudomadnyi vizsgalattdl elvarndnk. Ahhoz mégis elegendben éles, hogy feltegyiik a kérdést: a leirt
hajlamokkal rendelkezé agensekbdl felépiil6 tarsadalomban milyen politikai kommunikdcios stratégidt lehet
kovetni a megosztottsdg csokkentése, a csoportkozti indulatok csititdsa és a raciondlis tdrsadalmi pdrbeszéd
fennmaraddsa érdekében? Es mekkora szerepe lehet ebben a médidnak és a témegmédidn keresztiili kommu-
nikaciénak? A kovetkez6 dolgozatomban (Pdlya 2020b) fogalmazom meg tentativ kovetkeztetéseim és javas-
lataim a tekintélyelviiséggel szembehelyezhetd politikai kommunikacids stratégiara vonatkozéan. A felrajzolt
stratégia vazlatos ugyan, de bizom abban, hogy elébbre tudja mozditani a kozos gondolkodast egy mérsékelt
hangt politikai gyakorlat felé.!

E stratégiai vazlat abbdl indul ki, hogy az egyén ideoldgiai bedllitédasai, véleményei és vélekedései épp olyan
mélyre dgyazodnak be neuralis hdlézataiba, mint a valldsos hitek (Kaplan et al. 2016a, 2016b), valamint abbdl,
hogy a megoszté retorikdju, tekintélyelvii politikai vezetSk e vélekedések és attitlidok neuralis és pszichés vé-
dettségét haszndljak ki a valasztok érzelmeinek felkorbacsoldsara (bdvebben lasd Pélya 2020b).

2.1. A véleményvaltoztatasi lehetoségek tipusai

A stratégia pontjainak kifejtése kozben igyekszem az eszmefuttatdst az evolucids pszicholdgiai és a neurobiolégiai
alapok feldl a tdrsadalomtudomanyok szimara ismer&sebb fogalmak felé terelni, kitérve valldsszocioldgiai és
politikai pszicholégiai megfontoldsokra is. Az elsé ilyen a politikai kommunikécié cimzettjei, a valasztok tarsa-
dalmi kortilményeivel kapcsolatos. Amikor a politikai tizenetek a valaszték emociondlisan mélyen bedgyazott,
identitasuk alapjait jelent6 politikai véleményeit s attitidjét célozzak meg, akkor elvi alapon hdarom hatas-,
illetve cselekvési lehet8séget kell szdmba venniink. Az elsé lehetéség (L1) a massziv vélekedésvdltoztatdsi-
rezisztencia elfogaddsa, amelynek esetében a felad6k szamithatnak ra, hogy a kiils6 csoport fel6l érkezé tizenetek
a neurdlis védbsancok sima feliiletérél lecstisznak, s a valaszté megcélzott vélekedéseinek és beallitédasanak
megvaltoztatdsa szinte lehetetlen. A mésodik lehet8ség (L2) a kozvetlen retorikai cselekvés, amikor a feladok
torekednek a vélemény- az és attitlidvaltoztatasra, de nem prébaljak atformalni a valaszték tarsadalmilag rele-
vans (gazdasagi, szocidlis, kulturdlis...) koriillményeit, csak a pszichés és a mentalis allapotukat. A harmadik
lehet6ség (L3) a kozvetett és difogo stratégiai cselekvés, amikor a verbalis meggy6zési kisérleten tdl a feladdk a
cimzettek meggy6z3déseit megalapozé kiilsé koriilmények atalakitdsdval is megprobalkoznak, hogy elérjék a
véleményvaltozast.

Ez a tanulmadny f6leg az L1-L2 opcidk mentén tesz javaslatokat, az L3 opci6 targyaldsa messze tilmutatna
a politikai kommunikdci6 korén. Az L3 opcid kapcsan egyetlen fontosnak tiné mozzanatra szeretnék rdmu-
tatni, tudniillik arra, hogy ez esetben a vélasztékban mélyen fekvé félelmeket és hajlamokat a koriillmények
dtrendezésével vagy modositasaval igyekeznénk megvéltoztatni. Ez nemcsak azért nehéz feladat, mert a politikai
kommunikdciénak evoltciésan beépilt pszichés és neurdlis elemek automatizalt miikodésével szemben kell
érvényesiilnie, hanem azért is, mert Oridsi er6feszitésekre és er6forrdsokra van sziikség a valasztok konkrét
egzisztencidlis, szocidlis, geopolitikai koriilményeinek atalakitdsihoz. Ez pedig a politikai kommunikacios
stratégia kidolgozasa soran feltétleniil figyelembe veendd korlat.

1 Etanulmdny és masodik fele (P6lya 2020b) 2019 nyardn, tehdt a 2019. oktéber 13-ai, magyarorszagi 6nkormdanyzati valasztdsok
eldtt sziilettek, 4m a benniik javasolt megoldasok némelyikéhez hasonlé mégis felbukkant a tényleges politikai kommunikaciéban.
Ez jelezheti egyes, itt lesziirt kovetkeztetések helytallosdgat, s taldn a megkozelitési mdd érvényességét is.
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2.2. A migracids félelmek relevancidja

Gondolatmenetiinket tdmasztjak ald eurépai migracios jelenségekkel kapcsolatos magyar szocioldgiai kutata-
sok. Messing Vera — kutatétarsa Sdgvari Bence — a magyarorszagi bevandorlas-ellenesség és a bevandorléktdl
valé félelem okait firtaté interjiban mondta a kovetkezdket arrdl, hogy mitdl fiigg egy adott tarsadalomnak a

77

bevandorlashoz ftiz6d6 viszonya:

Az, hogy milyen mértékben utasitanak el valahol egy kisebbséget, az f6leg a bizonytalan-
sdg kivetiilése. Egy korabbi tanulményunkban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy van

néhany olyan tényezs, amely 6sszefiiggésben all a migraciéval kapcsolatos attittidokkel

egyéni és orszagos szinten is. Az egyik ilyen a bizalom szintje: hogy az emberek meny-
nyire biznak egymadsban, illetve a sajat allamuk intézményeiben, kormanyukban. A ma-
sik a szolidaritds és az elfogadds, tovabba a biztonsdgérzet. Azok az emberek hajlamosak

elutasitéak lenni a bevandorlékkal szemben, akik bizalmatlanok, fenyegetve érzik magu-
kat, sajat fizikai és egzisztencidlis biztonsdgukat, illetve alacsony az iskolai végzettségiik.
... Az elemzés azt tdmasztja ald, hogy azok az emberek, akik inkébb elutasitjak a be-
vandorlast, az 4tlagndl boldogtalanabbnak valljak magukat, inkdbb gy érzik, hogy nem

képesek befolydsolni és kontrolldlni sajdt életiiket és jovdjiiket. Kevésbé biznak embertar-
saikban, illetve az intézményekben, valamint inkdbb érzik veszélyben az egzisztencidjukat

és a fizikai biztonsdgukat (Csendes-Erdei 2019: 18, kiemelések télem: P. T.).

Feltin6 a hasonldsidg e szavak és az evolicids pszicholédgiai allitdsok kozott: jol érzékelhets, hogy a részben
politikai pszicholégiai alapokon nyugvé szociolégiai gondolkodas (ldsd Messing & Sagvari 2016a, 2016b) lénye-
gében ugyanazokra a kovetkeztetésekre jut, mint az evolicids hajlamainkat vizsgal6 kvazi-természettudomanyi
megkozelités (PSlya 2020a). A kulcsfogalom itt is, ott is a fenyegetettség érzete. A kozos nevezd a (sajit) csoport,
amelynek tagjaként a tarsadalmi szerepl6kben — fenyegetést és veszélyt érezve — feler6sodik a sajat csoporthoz
val6 kotédés érzete, elutasitova valnak a kiils6 csoporttal (itt: a bevdndorlékkal) szemben, és elfogadévd az auto-
riter vezetés irdnt (az utébbi mozzanatot a szociolégusok nem emlitik, de kapcsolhatjuk).

Messing és Sagvari az Allison Harell és munkatarsai altal végzett, észak-amerikai és brit alanyok be-
vandorlassal kapcsolatos attittidjeit politikai pszicholégiai médszerekkel feltar6 vizsgalatara hivatkoznak,
amely a fenyegetettségérzet megjelenését a sajat élet irdnyitdsa feletti kontroll elvesztésének érzetére (lack of
control) vezeti vissza (Messing & Sagvari 2016: 13, Harrell et al. 2017). Harellék (2017: 3) szerint a ,helyiek”
jellemzGen kétféle fenyegetést érzékelnek a bevandorldssal kapcsolatban: kulturalis és gazdasagi jellegtt. Egy-
fel6l tartanak az eltérd etnikai és rasszjegyektdl, szokdsoktdl, valldsos gyakorlattél, masfelél pedig a gazdasagi
problémadktol, példaul a munkahelyiik elvesztésétdl és a joléti juttatasokkal vald visszaéléstbl. Ez evolucids
(és szocial-)pszicholdgiai terminusokra forditva azt jelenti, hogy a ,helyi” csoport tagjai észlelik az eltérd
fizikdlis és szimbolikus csoportjelzéseket, illetve a gazdaségi erdforrdsaik veszélybe keriilését. A fentebb leirt
evolucios logika alapjan ez azonnal riasztja és beinditja a csoportvédd pszichés mechanizmusokat (csoport-
Osszetartds novekedése, idegenekkel szemben elutasito attitid), kiillondsen a kevesebb eréforrassal rendelkezd
csoporttagokban.

Erdemesnek latszik mindezeket figyelembe véve kidolgozni prébélni az autoriter logikaval szembehelyezhetd
kommunikacids stratégiat, s dttekinteni azokat a stratégiai lehet8ségeket és 1épéseket, amelyekkel a tekintélyelvi
vezetd hiveinek meggy6zése sordn szamolhatunk.?

2 Lentebb a bibliai idézetek a Szent Istvan Tarsulati (katolikus) Biblidbdl szarmaznak; a forditdsok online elérhet8k: szentiras.
hu. Az idézetek hasznalata tiszteletteljes jelzése szeretne lenni annak, hogy e korpusz a békés tarsadalomszervezés és tarsadalmi
kommunikacié szdmadra is hivatkozdsi alap lehet, nem csak a kereszténység értékeire gyakran hivatkozd, megoszté és autoriter
politikusok retorikajanak; s annak is, hogy a hatalommal vald élés és visszaélés problematikdja és a ra adott reflexié cseppet
sem Gj kelet(i jelenség.
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3. Kommunikaciés opcidk és stratégiai javaslatok

3.1. Falra hanyt bors6k

»Szavakhoz vagy elképzelésekhez ragaszkodni annyi,
mint Orizni a zsineget, miutdn szertegurultak a gyongyok.
(Gyomay M. Kubose, Zen buddhista koanok, 1973, ford. Szabé Jinos)

»— Mi lehet ma vonzé egy fiatalnak a Fideszben?
— A biztonsdg”

[Egy fiatalember vilasza Tusvdnyoson, vijsdgirdi kérdésre;
Mi Orbdnék titka Erdélyben?

Index vided, 2019. VII. 31.]

Ha a neuroldgiai eredmények és az egyén csoporthoz kotédésérdl szolé evolicids pszicholdgiai elméletek
helytalléak, akkor a kommunikacids esélyekre vonatkozé elsé kovetkeztetésiink az, hogy egy mély ideoldgiai
meggy6z6désekkel rendelkezé vilasztdt, egy tekintélyelvi vezetd lojalis hivét mésféle politikai bedllitédds
felé terelni probalni szinte bizonyosan sikertelen stratégia. Egy ilyen valaszténdl a meggy6zési kisérlet — akar
tomegmedidlis, akdr személyes csatornan folyik — ahelyett, hogy javitana, valészintileg csak ront a helyzeten
(tudniillik meger6siti mér 1étezé hiteiben), mert evolaciosan kialakult mechanizmusai a kiviilrél jové, vélekedé-
seinek ellentmondo érvelést fenyegetésként és manipulacios kisérletként fogjak kezelni. A mély meggy6z6dések
védébastydi nem fogjak dtengedni az egyén vilagnézetét alaasé informdcidkat, még akkor sem, ha a rajongott
autoriter vezetd egyre 6ntorvénylibben, paranoidsabban vagy diktatorikusabban korményoz — mert hivei jobb
hijan a zsinegiiket szorongatjik, a csoporthoz tartozas erds igézetében. A kulcsmotivacidjuk a félelem lesz: nem
szeretnék elvesziteni a védelmet (sem a csoporttagsag, sem a csoport vezetGje altal nydjtottat), és a biztonsdgot

(munka, megélhetés...). Hiszen:

...a sajat csoportra iranyulé fenyegetéseket a tagok érezhetik egzisztencialis jelleglinek,
s azok benniik ama pszichés mechanizmusokat inditjak be, amelyek kordbban arra fej-
16dtek ki, hogy az egyént a csoport nyujtotta védelem keresésére 6sztonozzék — amikor
az efféle oltalom még a talélés zaloga volt. Ez az egyik oka annak, hogy az emberek
elsére (s jellemz6en sokadjara is) igen negativ médon reagalnak, ha ugy érzékelik, hogy
a vallott értékeiket tdmadas éri; illetve annak, hogy az alaposabb felvildgositds vagy a
megfeleld informdacié nydjtdsa sem nagyon véltoztat a véleményiikon (McDermott &
Hatemi 2018: 3).

Az ilyen vélasztdk esetében a tomegmeédia és a politikai kampényok szerepe és hatdsa elhanyagolhaté lesz, a
tényallitasok és az ideoldgiai ellenérvek falra hdnyt borséként pattognak majd le neurdlis védéfalaikrol.

3.2. Vallasos védelem és a politikai hit logikaja

,,fgy tehdt mi, akik rendithetetlen orszdgot kaptunk hazdnkul,
legyiink hdldsak, s szolgdljunk... neki tetsz6 modon: tisztelettel és félelemmel”
(Zsidéknak irt levél, 12. fejezet, 28. vers)

v

Ha — mint lattuk (Pélya 2020a) — a valldsos hit és az ideolégiai meggy6z8dések mint identitdsalapozé véleke-
dések ugyanolyan mélyen fekszenek az emberi agyban, s 6rzésiikért részben ugyanazok a neurdlis struktirak
felel6sek, akkor a politikai nézetek megvaltoztatasanak kisérletére megprébalhatunk tgy tekinteni, mintha
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politikai hittéritési probdlkozds volna.® Eme analégia szerint a politikai szavazé egy olyan valldsos hivé lenne,
akit egy mdsik hitre kivdnnak dttériteni, s nem volna meglepd, ha a ,térités” esélyei és nehézségi foka is hason-
l6ak lennének. De milyen tényez6k jatszanak szerepet az attérésben? Melyekkel érdemes szdmolni a meggy6zési
kisérlet soran? Mivel a hitvaltds mintdzatai rendkiviil 6sszetettek és sokfélék lehetnek (Pew Research Center
2017), s maga a folyamat a legbelsébb szubjektiv mozzanatokon nyugszik, csak nagy évatossaggal citdljuk né-
hany szakért6 idevagé gondolatait.

Mivel a téritésként felfogott politikai meggy6zésrdl és hatékonysdgardl nem allnak rendelkezésiinkre nyilvanos
kutatasok, fontos kiindulasi pontként szolgalhatnak a vallasos hittérités mdédszereire és gyakorlatara, illetve
az attérés motivacidira vonatkozé kutatasok, figyelembe véve az analdgia korlatait. A valldsos attérést kisérd
és megel6z6 tényezdk kozott amerikai szocioldgiai kutatasok egyfeldl az egyén demografiai koriilményeinek
valtozasat emlitik, példaul a sorsfordité eseményeket vagy a lakéhely megvaltozasat (Sherkat 2014, 2. fejezet).
E tényezO6k kiviil esnek a szokdsos politikai kommunikécios befolyasoldsi kereteken. Masfeldl e vizsgalatok
kiemelik a tarsas kapcsolatok, azaz a bizonyos emberekhez fiz6d6 barati, érzelmi kot6dés 1ényegi szerepét a
hitvaltasban (Sherkat 2014: 56), ami a politikai kommunikéaciéhoz mér sokkal kozelebb esé mozzanat.

David A. Snow és Richard Machalek (1984) vallasszocioldgiai szempontbdl tekinti at az attérés addigi szakiro-
dalmaét. T6bb lehetséges okot azonositanak, dm koziiliik a tdrsadalmi befolydsolo tényezdket (social influences)
itélik killonosen fontosnak, s azok kozil is a célcsoporthoz valé érzelmi kotédést és az intenziv kommunikdciot
(lasd még Gooren [2007] attekintését):

Mivel a csoporttagok valamelyikéhez vagy tobbiikhoz vald pozitiv személyes kapcsolat
informdcids hidként tud szolgalni, valamint képes novelni a csoport fel6l érkez6 meg-
szolitasok hihet6ségét és a nyomdst, hogy a megszolitott egyetértsen e megszdlitdsok-
kal, illetve elfogadja a hozzajuk tartozé gyakorlatokat is, egyaltaldn nem meglepd, hogy
érzelmi kotédések hidnydban az attérés bekovetkezte felettébb valdszinttlen, kiilono-
sen a nem aktivan istenkeresék esetében (Snow & Machalek 1984: 183).

Vagyis — a vallasos térités/attérés analégidja alapjan — a politikai beallitddds megvaltoztatasat célz6 kommunika-
ci6 sikerére akkor szamithatunk, ha az tizenetkiildd érzelmileg elég kozel tud keriilni a meggy6zendé szavazé(k)
hoz, és intenziv interakciot tud veliik folytatni. Ez lehet online kapcsolattartds, de a kozvetlen személyes kapcsolat
fontossaga kittinik a fejtegetésekbdl.

A vallasos hitnek is kozponti eleme a transzcendentdlis er6hoz vagy lényhez fiz6d6, személyesnek érzett
kapcsolat, és 0sszefiigg a hit védelmet, vigasztaldst és biztonsagérzetet nyjté képességével:

Nem sztikolkédiink bizonyitékokban példaul abban a tekintetben, hogy a vallas, s kiilo-
nosen az Istenhez fliz6d6 viszony menedékként [haven] szolgdl az érzelmi valsagok vagy
fenyegetés kiozepette. Ezt érzékletesen szemlélteti a népszeri maxima, miszerint ,,a l6vész-
drkokban nincsenek ateistdk”, de a tudoményos kutatdsok is azt mutatjék, hogy harcok-
ban résztvevé katondk valéban gyakran imddkoznak ... S még az is igaz, hogy az érzelmi
valsagot atélé emberek inkdbb az imadsagot vdlasztjak, mintsem templomba mennének
(Kirkpatrick & Shaver 1990: 318, kiemelés tlem: P.T.).

Fenyegetés, menedék, védelem — e fogalmaknal 6sszetaldlkozik az evolucids pszicholdgia (a csoporttagsig
elényei, adaptiv és identitast alapozo jellege), a szocidlpszicholdgia (a csoporthoz tartozés pszichés igénye), a
neurobioldgia (a valldsos és a politikai hit neuralis bedgyazottsiganak atfedése, a vélekedésvaltasi rezisztenciat

3 Ez logikusan kovetkezik a politikai és valldsos hitek vildgnézeti jellegébdl és fent vazolt identitdsmeghatdrozé szerepébél,
sulyabol. Hasonl6 elgondoldsért lasd David Snow (2004: 394) keretelméleti szocioldgiai megkozelitését: 6 ugyanolyan jellegii
egyéni ,atalakuldsnak” (transformation) tekinti a valldsos és a politikai attérést.
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segitd neurdlis mechanizmusok, a mdr ellentmondé allitasoktdl is kialakul6 fenyegetettség érzete), a vallasszo-
cioldgia (az attérés korillményei, az érzelmi kot6dés, az oltalom keresése), a vezetéstudomanyi megkozelités
(a tekintélyelvii vezet6 hatalmaskodd természete), illetve a migracié szocioldgidja és politikai pszicholdgidja
(a kontrollvesztés érzete, a migracids félelmek, az idegengylolet).

E mozaikokbél majdnem teljesen kirakhat6 a tekintélyelvii vezet6 irdnti igény logikaja. A kulcsfogalom a fe-
nyegetés és a fenyegetettség érzete, amelyek el6], ha megjelennek, fajunk egyedei a csoport jelentette menedékbe
igyekeznek htiizédni — ezt diktaljak evolicidésan hasznosnak bizonyult érzelmeink és neuralis mechanizmusaink.
Ez 6nmagaban nem jelenti az autoriter vezetd elfogadasat, de megnyitja felé az utat. Ez, a tekintélyelviiségre
nyitottsdg evoliicids logikdja absztrakt formaban ekképpen irhato le:

1. Az emberi csoportok tagjai nagyon érzékenyek a csoport egységét és az egyén csoporttagsagat veszélyezte-
tének tlind — csoporton beliili vagy kiviili — fenyegetésekre, amelyeket az identitasukat elbizonytalanité
és alaasé tényezdként észlelnek.

2. Minél rosszabbak e tarsadalmi szerepl6k egzisztencidlis koriilményei, annal jobban aggédnak, hogy ki-
csuszik keziikbél a sajat életiik feletti iranyitas, s annal inkabb keresik a szamukra biztonsagot nytjténak
tlin6 megoldast.*

3. A fenyegetést érzékel6 tarsadalmi szerepl6kben megjelenik vagy feler6sodik a veszélyeknek gétat vetni
tudo vezetd, a hatékony csoportvédelmezé figura irdnti igény.

4. A védelmezd vezetSt egy er6t sugarzo, tekintélyelvi politikus alakjaban vagy egy mindenhaté transz-
cendentdlis lényben taldljak meg.

5. E figura, akiben a kovet6ivé valo tarsadalmi szereplék teljesen vagy kozel valldsos intenzitdssal hinni
fognak, a puszta léte és a vélt ereje révén megnyugvést nydjt szamukra, csokkenti a stressz-szintjiiket,
noveli a jollétiiket, valamint — mindezeken feliil, idedlis esetben — elharitja az észlelt fenyegetést is.

Az effajta ,,menekiilés a szabadsag el8l” (vo. Fromm 2002) dtruhédzza a fenyegetés megoldasianak gondjét, de azzal
az autondm cselekvés felel6sségét is; megszabadit a feladat stlyatdl, cserébe aldvet a vezet6 uralméanak. Egyuttal
a hivek korében a mas csoportok tagjai iranti gy(ilolkodésére is lehetéséget ad; s teszi mindezt egy kiviilrél vak
hitnek tiind elragadtatott lojalitds megjelenése kozepette. J6l ismert mintazatok ezek némely kortars politikai
vezet6 hiveinek viselkedésében.

A tekintélyelviiségi lojalitas e logikaja ugyanakkor evolicidés szempontbél sem nem irraciondlis, sem nem
karhoztathato, hiszen a faj fejl6déstorténete soran segitette a human csoportokat a csoporton beliili ,hatalmi
munkamegosztas” kialakitdsaban. A probléma az, hogy az e logika vezérelte érzelmek intenzitdsa fokozatszeriien
novekedhet a fenyegeté koriilmények sokasoddsaval. Minél kisebb vagy kevesebb az észlelt fenyegetés, annal
kisebb a tagok késztetése is, hogy védelmet keressenek a sajat csoportjukban. Am minél nagyobb vagy szamo-
sabb a fenyegetés, annal erésebb a késztetésiik a védelemkeresésre; s azzal pArhuzamosan né az atélt érzelem
héfoka is. Mesterségesen felnagyitott fenyegetések esetén — példaul eltilzott veszélyeknek a tomegmédidban vald
propagandisztikus sulykoldsa révén — a csoporttagok pszichés fesziiltsége dridsira is novelhetd, ami széls6séges
érzelmekhez (gyilolet, rettegés) vagy cselekvésekhez (erészak, tettlegesség) vezethet. Ez a fesziiltségkelt6(k)
részér6l visszaélés a tekintélyelviiségre nyitottsag evolicios logikdjaval, s akar szandékosan létrehozott evoliicids
megszaladdsi jelenségnek® is tekinthetjiik, amelyet egy politikai formacié vagy vezet$ 6nzése hiv életre.

Mindebbdl az aldbbi tanulsdgok adédnak a politikai kommunikaciot illetéen. El3szor is sziikségesnek latszik
itéletalkotds nélkiil elfogadni mint bioldgiai sajatossdgot, hogy a tarsadalmi szereplék bizonyos félelmeit és
alapvetd, identitasuk magjahoz tartozo vélekedéseit kiils6é csoportbdl jové érveléssel megvaltoztatni nem vagy
csak kis mértékben lehet. Ezért a politikai iizenetek feladdinak célszeri el6zetesen felmérniiik, hogy az adott
tarsadalomban melyek azok a konkrét fundamentdlis vélekedések, ,féltve 6rzott értékek”, amelyek olyan mélyen
kotédnek a csoporttagsdghoz és a tagok identitdsahoz, hogy a megvaltoztatasukra valé torekvéssel az egyén

4 Példdul a folfelé vivé tarsadalmi mobilitds a szektds azonosuldstdl elfelé, a lefelé tart6 ,lecstiszds” pedig a szektdsabb jellegii
valldsos csoportok irdnydba sodorja az embereket (Sherkat 2014: 93).

5 ,Megszaladasi jelenség”-nek az evoltcids bioldgidban azt nevezik, amikor egy faj életében valamilyen szelekcids hatas egy
tulajdonsdgot optimélis paraméterein tul korldtozds nélkil nével (Csanyi 1999, Csanyi & Mikldsi 2010).
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neuralis mechanizmusai erésen szembe fognak szegiilni. E vélekedések kozvetlen és gyors atformalasi kisérletére
— a felad6k részérdl véges mennyiségli kommunikécios eréforrast feltételezve — kampdnyerdfeszitést forditani
nem érdemes. Ha ezek a vélekedések és értékek megoszté jellegliek (tudniillik egy alcsoport vallja magédénak Gket,
vagy valamely kiils6 csoporttdl valé elkillonbozésre épiilnek), akkor a politikai kommunikdléknak dontenitik
sziikséges, hogy az iizeneteikkel e nézetek valldit vagy azok ellencsoportjat célozzdk meg. A megoszt6 véleke-
déseken alapul6 tizenetek tehat kommunikdcios ,csiki-csuki helyzethez” vezetnek: vagy az egyik, vagy a masik
nézet hiveit tudjdk megszolitani (v6. abortusz tiltdsa; haldlbiintetés, eutandzia engedélyezése; sokgyerekesek
kiemelt tdimogatdsa és igy tovabb).

Maésodsorban szamolni kell azzal, hogy a tekintélyelvi attitiid tarsadalmi jelenléte, s a vezetdi tekintélynek
vald onaldvetés természetes alkotéeleme az evolucidsan kialakult human csoportszervezési hajlamoknak (hisz
egy csoportban legfeljebb néhdny vezetd sziikséges, de sok koveté kell).

Harmadsorban fel kell tarni, melyek azok a vélt vagy valds veszélyek, amelyek az adott tdrsadalom tagjaiban
a leginkabb képesek fenyegetettségérzetet kelteni. E fenyegetésekkel a politikai tizenetformédldknak tételesen
tisztdban kell lenniiik, akkor is, ha keriilni vagy megfékezni szeretnék az ezekkel kapcsolatos megoszté és érzel-
mileg tulfitott kommunikdciot. Azt is meg kell dllapitani, hogy a feltart (vélt vagy valds) fenyegetésekre adhaté-e
tényleges megoldds, avagy csak latszdlagos, retorikai. Ha taldlhaté megoldas, akkor annak kivitelezésével vagy
kitarté6 kommunikéldsdval van esély a fenyegetéstSl befolyasolt politikai hivék vélekedéseinek atformalasara.

3.3. Békés falovak

»A gonoszok szavai vérre lesnek, de megmenti 6ket az igazak szdja.
(Példabeszédek konyve, 12. fejezet. 6. vers)

A politikai ,hittérités” egy korlatozott esete, amikor egy politikai er6 a megoszt6 vélekedések halmazanak
részleges dthangoldsdval prébalkozik, a harciastdl a békésebb hangoltsdg felé torekedve, am rovid tavon a célba
vett vélekedések iranyultsdganak megvaltoztatasa nélkiil.

Az egyén politikai-ideolégiai meggy6z3déseit azért nehéz moédositani, mert pszichés gyokereik mélyre nytlnak,
s 0sszefonddnak a személyes és csoportidentitdsaval. Ugyanakkor az egyén nem-identitasképzé vélekedéseit
konnyebb megvaltoztatni. Igy eredményes lehet a politikai ellenfél erdsitette hiedelmek atemelése és csak bi-
zonyos lényegi pontokon torténé megvaltoztatasa: példaul a harcias, agressziv jelleg szelidebbre valtasa. Bar az
athangolt vélekedés részben ellent fog mondani a megszolitottak meggy6z6déseinek, a jelentds atfedés révén
elkeriilhet, hogy azt eleve fenyegetéként értelmezzék. Igy az jfajta gondolkodas csirdjat hordozé iizenet — mint
egy artalmatlannak latszé troéjai falé — bejuthat a neurdlis véd6bastyak egyébként zart falai kozé.

Erre az egyik lehetGség az egyén fenyegetettségérzetét befolyasold kortilmények atértelmezése, mivel elérhetd
az egyén alapvetd vélekedéshdlézatanak atalakitdsa nélkiil.® A jelenkori migraciés folyamatokkal kapcsolatos
félelemérzet megfelel6 példa lehet. E félelem Eurdpa-szerte sok ,helyiben” intenziv forméban jelentkezik
(a népesség jelent6s hanyada elutasitja a bevandorlok befogadasit, egy résziik egyenesen retteg az igynevezett

»migrans”-oktdl), szorosan osszefiigg az identitdst meghatirozé csoporttagsiggal (vagyis a kiilsé érveléssel
valé megvaltoztathatésaga csekély), és egyes politikusok szinte hdborus hangulatot keltve igyekeznek névelni
e valasztok félelmeit a bevandorldkkal kapcsolatban. A konfliktusos hangulatkeltés kiilondsen relevans moz-
zanat. Evolucids pszicholdgiai meglatas, hogy a hdboras(nak), illetve békés(nek észlelt) koriilmények dontéen

befolydsoljak a csoporttagoknak a vezeté irdnti preferencidjat:

6 E megkozelités rokonithat6 a George Lakoff-féle Gjrakeretezés (reframing) gyakorlatéval, ahol bizonyos fogalmak dtértelme-
zésével vagy Uj fogalmak bevezetésével egy politikai vita fogalmi (gondolkoddasbeli) koordinatarendszere (bels6 6sszefiiggései,
hatdrai) elmozdithatéak az tjrakeretezést kezdeményezé fél szamara kedvezébb irdnyba (Lakoff 2004; példékat hoz Plankog 2019).
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Habort idején az emberek a dominancidhoz kothetd, maszkulin fizikai jegyekkel ren-
delkez6 [izmos, magas, széles dllkapcst, P. T.] vezetSket preferdljak. Békeid6ben az ilyen
jegyekben inkéabb a visszaélés fokozott esélyét latjak, ezért preferencidjuk a hozzdérts-
nek (kompetensnek) mutatkozd, feminin egyének felé fordul (példdul Little et al. 2007)
(Petersen 2016: 1095).

Konfliktusok idején a jelentds fizikai tékével rendelkezé egyének vezetévé valasztasa
célravezet6: az ellenség szemében fenyegetdnek és félelmetesnek tlinnek majd fel, a cso-
porton beliil pedig csokkentik a potyautaskodas [free-riding, ellenszolgaltatds nélkiili
részesedés a csoport javaibol, P. T.] és a koordindcids problémak el6fordulasi esélyét ...
Ezzel szemben békeidében a baratsdgos személyiségii, nagyobb szocidlis t6kével rendel-
kez6 személyek latszanak alkalmasabb vezet8nek ... Hasznossaguk abban all, hogy bato-
ritjak az egytittmiikodést és minimalizdljak a konfliktus esélyét, igy biztositjak, hogy a
csoporttagok tiszteletben tartsdk a tdrsadalmi rendet (Bastardoz & Van Vugt 2019: 87).

Hozzétehetjiik: a vezetSk az erésség és a dominancia benyomdsat verbdlis és vezetési stilusukkal, illetve szimboli-
kus eszkozokkel is kelthetik, példdul hatdrozott fellépéssel, ellentmondést nem tiir6, parancsol6 és kinyilatkoztatd
hangnemmel, ellenfeleikkel szembeni kiméletlenséggel, jelentds vagyonnal, hiveik lojalitdsdanak demonstrdlasaval.

A tekintélyelvi vezet6k és médiaalakulataik szivesen élnek ezekkel az eszkozokkel, és igyekeznek a migracids
jelenségeket haborus, az egyén szintjén egzisztencialis fenyegetést jelent6 terminusokban leirni (ldsd ,,Orban: Két
vesz€ly van, a migracié és az elért eredmények elvesztése”, Mandiner 2018; ,Naponta bizonyitjdk a migransok,
hogy esziik d4gdban sincs integrdlédni”, Origo 2019; ,Barmikor jjdszervez6dhet a migranskaravdn”, Demokrata
2019). Az eltulzott veszély megjelenitése ugyanakkor a végletekig képes névelni a vlaszték félelmeit.

E rettegéskeltd politikdval szembeszegiil6 kommunikécié esélye abban all, hogy e félelem meglétét adottsag-
nak veszi, s nem kozvetleniil igyekszik megnyugtatni a valasztékat, hanem megprébalja dthangolni a hiborus
indulatot békésebb hozz4adlldssa: i) a félelem alapjdul szolgdl6 koriilmények atértelmezése, ii) tovabbi relevans
koriilmények széba hozasa és iii) dltalaban a nem haborts megoldasok felkinalasa révén. Ezek az agresszivitast
keriils, bardtsdgos, konszenzusos politizdldst folytato vezetire jellemzd kommunikacids és cselekvési tech-
nikak. Lényegi sajatossaguk, hogy elismerik a tobbségi és/vagy megalapozott félelemelemeket, ugyanakkor
teljes mértékben keriilik a haborts hangnemet, s felmutatnak valamilyen hihetd, hatékony, de nem harcias
megoldasi tervet is.

A hosszu tava sikeres politizalds alapfeltétele, hogy lizenetrendszere a valasztok tobbségének félelmeit és
vélekedéseit nem kozvetleniil és nem hirtelen probalja megvaltoztatni. A tobbség fundamentalis meggy6z6dé-
seivel szembehelyezkedni, e vdlasztéi tomeget ,felvildgositani” prébalni kontraproduktiv véllalkozas, és nem
elsésorban a varhaté szavazatvesztés, hanem az ellenvéleményektél er6sen véd6 emberi neurdlis mechanizmusok
megléte miatt. Mivel a neurdlis mechanizmusok a gyors nézetvaltast akaddlyozzdk, a hosszil tdvi meggy6zés
érdekében a politikai tizenetformaléknak célravezeté a markdnsan kirajzol6dé tobbségi véleményaramlatok-
hoz kapcsoldédniuk (ha azok moralisan vallalhatdk), és azokon beliil dthangolé stratégidt kezdeményezniiik.
Ha példdul a migracié megitélése egy adott orszdgban nagy mértékben negativ — s Magyarorszag ilyen, lasd a
Pew Research Center 2016-0s és 2018-as felméréseit” —, akkor kudarcra itélt politikai stratégia a migracié pozi-
tiv oldaldt, elényeit, tarsadalmi hasznat stb. ecseteld allitasokat okitd céllal nekiszegezni a valasztdi tobbség
negativ véleményének. Ilyen esetekben kontraproduktiv lenne a politikai szembendllds logikdja, amely szerint a
megszo6lalo a politikai ellenfelei véleményétél eltérve kiillonboztetheti meg magat (példdul: a kormdny tdmogat
egy lgyet, s az ellenzék reflexszerten ellenzi). Amikor csoportidentitis-képzé véleményekrol van sz, akkor a
meggy6zésre torekvo politikusoknak a tomegvélemény logikaja hozhat sikert, nem a politikai szembenalldsé.

7 DPélddul 2016-ban a magyar védlaszaddk 82 szdzaléka vallotta, hogy ,a menekiiltek terhet jelentenek, mert elveszik a mun-
kénkat és a joléti juttatdsainkat” (EU atlag: 50 %), s 76 szazalékuk vélte ugy, hogy a menekiiltek novelik a terrorizmus esélyét az
orszagban (EU étlag: 59 %, lasd Manevich 2016, Rasmussen & Poushter 2019).
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Ha a tekintélyelv politika tomegfélelemre alapoz, és haboras hangulatot prébél kelteni, ellenzéke kommuni-
kacids esélye az, hogy a lassu véleményvdltozdsban bizva ugyanebbe e véleménymezibe helyezkedik, s békésebb
eszkozok felmutatdsaval igyekszik dthangolni a felheccelt valasztok érziiletét. Igazodik a tobbség elfogadd vagy
elutasito érziiletéhez, és a heves retorikat keriilve higgadt alternativaként jeleniti meg magat. A cél a valasz-
tok fenyegetettségérzetének csokkentése és a véleményaramlat elforditdsa egy kevésbé aggodalmas, kevésbé
felajzott hangulat iranydba. Ha e percepcidvaltést sikeriil kivaltani, akkor a csoporttagokban 6nkénteleniil is
megerdsodik a hozzdértd vezetd irdnti preferencia (1asd még err6l Pdlya 2020b).

Példaként citdlhatjuk a 2019-es isztambuli dnkormdnyzati valasztast, ahol az autoriter vezetési stilusu
allamelnok nyomdsara megismételt szavazdason a békit6, kompetens problémamegolddst sugallé ,Minden a
legnagyobb rendben lesz” szlogen tobb szazezer pluszszavazatot hozott az ellenzéki jeloltnek.® Hasonléképpen,
ha egy csoport tagjai ellenzik a migraciét, akkor a félelmeikre megoldast sziikséges kindlni — a csoport érde-
keit, védelmeét és stabilitdsdt hangsiilyozva; hiszen ezek a mozzanatok oldhatjdk a tagok fenyegetettségérzetét.
A hatérozottsag és a tettrekészség elnyerheti a tekintélyelvli vezetd hiveinek a tetszését is, azonban harcias
retorika nélkiil is kifejezhetd. A fenyegetettségérzet csokkentése hosszu tavon pedig a hozzaértést kinald erék
malmadra hajtja a vizet.

4. Osszegzés

[rasomban amellett érveltem, hogy a tekintélyelvii, megoszté politika és retorika mogétt részben fajunk
filogenetikusan rogzilt hajlamai és a tekintélyelviiségre nyitottsig evolacios logikaja 4ll. Ez utébbi f6 eleme a
konfliktusoktol dult(nak észlelt) kornyezetben a hatalmaskodd, domindns vezetd irdnt feler6s6dé igény, amely
a csoporttagok fenyegetettségérzetébél taplalkozik. Ugy tiinik, hogy a migraciés félelmeket szit6 kortars po-
litikai kommunikdacié egy része erre a hajlamra jatszik ra. Ezért latszik 1ényegesnek, hogy a tekintélyelviiséget
elvetd politikai tizenetformdldk feltérképezzék, melyek azok a vélt vagy valés veszélyek, amelyek az adott tar-
sadalom tagjaiban a leginkabb képesek fenyegetettségérzetet kelteni; igy fékezhetik meg s ellensulyozhatjak
a fenyegetettségérzetre alapoz6 megoszté kommunikdciét. E retorika hatdstalanitisa azonban nehéz feladat,
mert a politikai meggy6z6dések a valldsos hithez hasonléan identitasképzé vélekedések, azaz az egyén a sajat
identitasat védi, amikor pszichésen és neuralisan ellenall a vélekedéseit megingatni képes, ,veszélyes” kiils6é
érveknek és informacidknak. A politikai vélekedések megvaltoztatasanak kisérlete igy a valldsos hittéritésre
emlékeztet. A politikai kommunikacié nagy kihivasa, hogy az eftéle meggy6zés lassi sodrasu folyamat, amely-
nek a kiinduldsndl az egyén alapvetd vélekedéseihez (példdul migracios félelmeihez) kell igazodnia, azokat nem
ingathatja meg, ha célt akar érni. A tekintélyelv(i nézeteket vallok politikai meggy6z6déseinek megvéltoztatasa
ebbdl kovetkezben csak a fenyegetettségérzetiilket nem megkérddjelezd, de a harcias retorikat keriils, békés
hangvételli kommunikaciéval kisérelheté meg.’

8 Ekram Imamoglu ellenzéki jelolt sikeréhez hozzajarulhatott az is, hogy vildgosan megfogalmazta az aggdlyait a f6ként Sziria-
bol érkezett menekiiltekkel kapcsolatban (Kerner 2019), s ezzel — jeleztiik a fontossagat — elismerte, ,kezelte” a megszdlitandd
vélasztoi csoport fenyegetettségérzését is.

9 Koszonetemet fejezem ki a lap birdléinak a kéziratot illet§ épité és jobbité kritikai megjegyzéseikért.
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Abstract in English

Can the divisive rhetoric of authoritarian political leaders be overcome? An evolutionary psychological
analysis and proposals for a communication strategy Pt. 1.

The popularity of authoritarian political leaders cannot be countered unless we understand the logic of their
acceptance by their followers. The first part of this paper describes this logic in a multidisciplinary framework,
based on three notions. First, that much of the popularity of authoritarian leaders seems to stem from their
followers’ sense of being threatened (evolutionary psychology, sociology, political science). Second, that the
neural substrates for one’s political beliefs and attitudes partly overlap with those for the ‘sacred,” deeply held
beliefs that are constitutive of one’s identity (such as their religious faith), so that it is very difficult to change
these beliefs by offering educative facts or information to the believers that are different from their own views,
as the attempted change triggers a strong resistance by the neural and psychological mechanisms developed
for safeguarding the subjects’ identity (neuroscience, sociology of religion). Third, when an individual is facing
political views opposing his or her own views, s/he will react at the neural level as if s/he had encountered a
threatening environmental stimulus (neuroscience). The question then is, how can one’s political beliefs and
convictions be possibly altered if they react to opposing political views as if being threatened both physically
and in their identity? What are the limits of, and chances for, intelligent political discussion if our evolutionarily
shaped proclivities act so efficiently against attempted belief-change? This paper (and its follow-up, see Pélya
2020) offers some basic recommendations for a communication strategy that might be deployed against
authoritarian leaders and their deeply divisive rhetoric.

Keywords: individual and group identity, threatening stimuli and the perception of threat, the neural substrate
of political attitudes, authoritarian leavers and their followers, the hostile and divisive chetoric of conflict,
political communication, evolutionary psychology

Pélya Tamias a PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszékének oktatoja, doktori fokozatat a PTE Kom-
munikaciétudomanyi Doktori Iskolajdban szerezte. Erdeklédési korébe tartozik az online és az offline személykozi
kommunikacé pragmatikdja, a vizudlis szemiotikai és ideoldgiakritikai kérdések, illetve a digitalis médiumhasz-
nalat és a videojatékok fogalmi és empirikus elemzési lehet&ségei.
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XX. évf. 4. szam
Kékesdi-Boldog Dalma

A esernobili atomkatasztroéfa
kommunikacidoja a Magyar Radioban
és a Szabad Eurdopa Radioban

1986. aprilis 26-an hajnali 1 6ra 23 perckor stilyos baleset tortént a Szovjetuniéban. Felrobbant a Csernobil
varos kozelében talalhaté Vlagyimir Iljics Lenin Atomerdmii 4-es szamu reaktora, és nagy mennyiségi,
az egészségre karos radioaktiv szennyezddés jutott a 1égkorbe. A baleset emberéleteket fenyegetett, am a
helyi és a — a baleset helyszinét6l mintegy 1000-1500 kilométerre é16 — magyar lakossag az érvényben
1év6 hideghaborus diskurzus, valamint a szovjet-kommunista médiapolitika miatt nem tajékozdodhatott
kell6képpen a veszélyrol. Dolgozatomban korabeli radiohir-leiratok segitségével hasonlitom 6ssze, miként
zajlott a csernobili atomkatasztrofardl szo616 legelso hirek kommunikacidja a Magyar Radidban és a Szabad
Eurépa Radié magyar nyelvii adasaiban. A Magyar Radié esetében részletesen elemzem a baleset utani
harom hétben adasba keriilt, hazai radioaktiv sugarzasi szintrol tajékoztato hirek és magyar egészségvédelmi
ajanlasok tartalmat is.

Kulcsszavak: atomkatasztréfa, dllamszocializmus, Csernobil, tajékoztatdspolitika, Magyar Radi6, Szabad
Eurdpa Radiod, szovjet-kommunista sajtémodell

1. Bevezetés

Az 1986-0s csernobili atomkatasztréfa komplex esemény: szamos globalis és lokélis problémat vet fel. Ilyen
kérdés lehet a talhajszolt fegyverkezési és irverseny, a nukledris energia megbizhatdsdga, az atomerémivekben
végezheté munkafolyamatok atlithatosdga, a radioaktiv sugarzas egészségiigyi hatdsa és a Szovjetunié Kom-
munista Partja (SZKP) valsagkezelési stratégidja. Az elmult harom évtizedben szimos oknyomozo, tényfeltard
riport, interjQ, visszaemlékezés és szépirodalmi alkotds dolgozta fel az atomkatasztrofa torténetét. A baleset
a mai napig foglalkoztatja a kozvéleményt; ezt tanusitja a HBO GO és a brit Sky koprodukcidjaban késziilt

»Chernobyl” cimi 6trészes, dokumentarista jelleg(i draimasorozat szakmai és kozonségsikere is.! Médiatorténeti
és kommunikdciétudomdanyi szempontbdl kiillonésen arra érdemes figyelmet forditanunk, hogy miként zajlott
a szovjet tipusu tekintélyelvi sajtémodellben (Siebert et al. 1956/1983) egy ilyen stlyd esemény kozlése.

A tekintélyelvi sajtémodell lényege az, hogy ,kiskorunak” tekinti a kozonséget, vagyis azt feltételezi, hogy
az emberek irdnymutatdsra, orientdciora szorulnak. Ezt a feladatot a tomegkommunikécios eszkozoknek kell
ellatniuk, amelyeknek nemcsak a tdjékoztatds a feladatuk, hanem az orientdlds és az értelmezés is. A tekintély-
elvili sajtémodellben a sajtd hierarchikusan szervezddik, a hatalom meghosszabbitott karjaként m(ikodik, s célja
az, hogy agitdtori-propagandista jsagirassal erésitse meg és tartsa fenn a status quot (Siebert et al. 1956/1983).
Siebert és munkatarsainak felosztasa szerint a tekintélyelvi sajtémodell egyik sajatos valtozata a szovjet-kommu-
nista tipus. Ebbe sorolhat6 a magyar dllamszocialista tajékoztataspolitika is. A szovjet-kommunista sajtémodell

1 A minisorozat szdmos jelolést és dijat nyert el 2019-ben. Ezek kozott a legjelentésebb az amerikai televizids produkcidk
szdmdra kiosztott Emmy-dij, amelyet a legjobb minisorozat, a legjobb irds és a legjobb rendezés kategéridkban is elnyert. Ezzel
szemben Oroszorszag hivatalos dlldspontja szerint a sorozat az eseményeket egyoldaltian bemutatd, oroszellenes propaganda
(Prysiazhniuk 2019).
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legfébb jellemzdje az, hogy a part nemcsak iranyitja, hanem aktivan, politikai kinyilatkoztatdsokra is hasznalja a
tomegkommunikacidt (uo.). Az irdnyitds megvaldsulhat kézvetett médon, példdul a hirkozlés infrastrukturdlis
feltételeinek és intézményrendszereinek dllami tulajdonba vételével, a személyzeti politika kialakitisaval (vagyis
nomenklatirarendszerrel), a cenzirahivatal feldllitdsdval és a politikailag kényes témdk tabusitdsaval. Kozvetlen
sajtéirdnyitasi mdédszert jelent az egyes lapok bezizasa, a radidfrekvencidk zavarasa és az el6zetes szerkesztGségi
telefonhivas (Bajomi-Lazar 2005, Sipos 2010, 2015).

A sajtéiranyitds elméleti hatterét tekintve a Szovjetunidban négy f6 iranyvonal formalta tdjékoztataspolitikat.
Az elsé a partossag (napmuiinocms), a masodik a lenini értelemben vett ,,objektivitds” (06Bexmusrocmn), a har-
madik a kozonséggel val6 kapcsolat vagy tomeges elérhetéség (Hapoorocmb, maccosocmy), a negyedik pedig
a nyitottsag (earacrHocmy) (McNair 1991).% A tajékoztataspolitikdban aktudlisan domindns irdnyelvre az SZKP
vezetGjének politikai attittidje és az érvényben 1év6 kétpdlust vilagkép is hatassal volt.

A csernobili atombaleset bekovetkezése a kiélezett hideghdboris helyzetben gyengitette a Szovjetunié geo-
politikai pozicidjat. A katasztréfa megrengette az dllamszocialista ideoldgia stabilitdsét, hiszen a nukledris felh
nem allt meg a keleti blokk hatdrainal, és a radioaktivitas novekedésérdl hivatalos nyugati beszamolok is késziil-
tek. A balesetet tehat nem lehetett eltitkolni. A csernobili eseményekrdl sz616 hirkozlés vizsgdlata azért is érde-
kes, mert annak kontextusa nem mads, mint az, hogy Mihail Szergejevics Gorbacsov, az SZKP fétitkiara néhany
hoénappal kordbban hirdette meg az (j politikai irdnymutatést, a glasznosztyot. Ennek egyik célja az volt, hogy
a korabbiaknal nagyobb teret biztositson egyes (politikai) témak nyilvdnos megvitatdsara (Gibbs 1999). Ezzel
szemben a katasztrofardl vald tajékoztatdas sem a Szovjetuniéban, sem Magyarorszagon nem volt gordiilékeny.
A szerencsétlenség és az arrdl sz616 hirkozlés ,az Gj tipusu szovjet politika els6 prébatétele volt” (McNair 1991:
54), és ,ramutatott a tajékoztatas korlataira” (Gibbs 1999: 42). Emellett a katasztroéfa olyan nagy gazdaségi és po-
litikai valsdgot eredményezett a Szovjetunioban, amelyen csak a Nyugat felé torténd gazdasagi és politikai nyitds
segithetett volna (Medvedev 1990).

A csernobili atomkatasztréfa hazai kommunikdcidja rendkiviil sokat drul el a magyar tdjékoztataspolitikarol,
hiszen nagyitéiivegként képes megmutatni egy-egy médium gyakorlati miikodését. Az 1980-as években a ko-
rabbi évtizedekéitdl eltérd, a média tartalmara nézve ,rugalmasabbnak mondhaté tajékoztatasi gyakorlat” volt
érvényben Magyarorszdgon (Kékesdi-Boldog 2018a: 51). Annak ellenére, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) retorikai szinten mindvégig elkotelezett volt a szovjet-kommunista sajtémodell irdnt, a gyakorlatban
madr szamos ponton eltért ett6l a Kddar-korszak utolsé évtizedében. Az 1970-es évektdl érvényesitett differencialt
kulttr- és informacios politika, amely a ,tiirt”, a ,tiltott” és a ,tamogatott” kategéridk (,3T”) mentén osztilyozta
a nyilvanos kommunikdcié — a kulttra és a tomegkommunikdcié — tartalmat, mar egyre kevésbé éreztette a
hatdsét a tomegkommunikacié irdnyitdsaban. Ennek egyik oka az volt, hogy a ,3T” nem volt egyértelm és
kiszamithat6 osztalyozasi rendszer, mert nem mindig volt vildgos az, hogy a tdmogatds vagy a megt(irés a
szandékolt atpolitizalds és a cenzira, vagy éppen a liberalizalds eszkoze-e (vo. Sipos 2015: 36—-38). A masik ok
a kor gazdasdgi, tarsadalmi és infokommunikacids valtozdsaiban keresend$ (Fricz 1988). Ekkor zajlott a part
kényszert Nyugat felé nyitasi politikdja (Romsics 1999, Valuch 2005), valamint az infokommunikaciés eszkozok
robbandsszert fejlédése is. Az MSZMP ekkora mar szamos alapvetd kérdés — a reform sziikségessége, a haladas
irdnya, az eltér6 ideoldgiai gondolkodads, az utddlasi kérdések stb. — mentén mutatott belsé széttoredezettséget
(Heller 1981, Schlett 1990, Bozoki et al. 1991, Foldes 2012). Ebben az idében er6s6dott meg a szamizdatiroda-
lom (Siikosd 2013, Jakab 2015), és egyre nagyobbd valt az informalitds szerepe a magyar tirsadalomban. Ezek
a tényezdk jelentds mértékben befolydsoltik a mindennapokat, és ezzel egyiitt a tomegkommunikacié kézi
vezérlését is, hiszen a tdjékoztatasi gyakorlatnak at kellett hidalnia a mindennapi élet gyakorlatai, tapasztalatai
és a marxista-leninista propaganda kozotti egyre mélyiil6 szakadékot (Kékesdi-Boldog 2019a: 104).

2 A glasnoszty fogalmét a XIX. szazad kozepén 1. Mikl6s orosz car vezette be, és akkor a birodalom tarsadalmi és gazdasagi
valtozasara iranyul6 véleménycserét jelentette. Lenin mar megkiilonboztette egymastdl a pozitiv glasznosztyot (a kommunizmus
épitését népszerdsitd médiat) és a kritikai glasznosztyot (a gazdasagi és a tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos kritika és 6nkritika
megfogalmazasara szolgdlé nyilvanossagot). Az 1980-as évek végén Gorbacsov altal hasznalt fogalom a politikai nyitottsagra,
a politikai participdciora és a konstruktiv vitdra utalt (McNair 1991).
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Korébbi kutatdsom sordn feltartam azt, hogy az MSZMP els6 szam lapja, a Népszabadsig mds kelet-eur6pai
orszagokhoz hasonléan hirom napos késéssel szaimolt be a Csernobili atomkatasztréfarol, s mindvégig a partos
kommunikécios stratégia alapjan tdjékoztatott az eseményekrél. Ugyanakkor a lap a hirek indirekt megfogal-
mazdsdval és az egészségvédelmi el6irdsok folyamatos ismétlésével implicit médon kommunikélta a veszélyt
(Kékesdi-Boldog 2018a, 2019b). Most — korabeli forrasok vizsgalatdval — annak jarok utdna, hogy mi volt a legels6
hirek beolvasidsanak menete a Magyar Radidban és a Szabad Eurdpa Radié magyar nyelvi adasaiban. Ezutan a
Magyar Radié hiraddsainak tartalmi elemzésével arra a kérdésre keresek valaszt, hogy kozvetleniil a baleset utani
hetekben mi hangzott el a hazai sugarszennyezettség mértékérol, és milyen egészségvédelmi ajanlasok voltak
érvényben ekkor Magyarorszagon. A radiés hirkozlési kép teljessé tétele érdekében elemzem a ,,168 6ra” cimd,
a Kossuth Radion hetente jelentkez6 masfél 6ras belpolitikai magazinmiisor Csernobillal kapcsolatos adasait is.

2. A csernobili atomkatasztrofa

1986. 4prilis 26-dn két robbands tortént a csernobili atomerémiiben. Az elsé gézrobbanis felszakitotta a kozel
hdromezer tonna stlyd reaktorfedelet, amely 6tven méter magasra repiilt, majd visszazuhant az er6mi bel-
sejébe. A méasodik robbands kovetkeztében kigyulladt az atomer6mi magjaban taldlhat6, mintegy nyolcszaz
kobméter méret(i grafittomb, amelynek eloltdsa tiz napig tartott (Aszédi 2006). A balesetet emberi mulasztas
okozta, ugyanis az operatorok egy specidlis kisérletet szerettek volna végrehajtani, dm a munkafolyamat nem
volt kell6képpen koordinélva, a személyzet nem volt tisztdban a veszélyekkel, és a munkafolyamatok sordn tobb
alkalommal megsértették a biztonsagi szabdlyzatot (INSAG-7 1992, Szatmdary & Asz6di 2010).

A baleset kovetkeztében nagy mennyiségi, egészségre karos radioaktiv sugarzas jutott a légkorbe, amely nem
allt meg a ,vasfiiggdony” hatarandl. A nukledris felhé kevesebb, mint két nap alatt elérte a nyugat-eurdpai régiot is.
A megemelkedett sugarzasi szintet elszor Svédorszagban, a forsmarki atomerémtben észlelték, amelyet azonnal
kiiiritettek. Szamos sugarszintmérést és kalkulaciot kovetéen a svéd operdtorok el6tt vilagossa valt, hogy az észlelt
szennyez6dés forrdsa nem a helyi erémd, hanem a délkeletre 1évé atomerémtivek egyike (Plokhy 2018). Ekkora
mar Skandinavia-szerte magas radioaktiv sugarzasi szintet mértek, ezért a szakemberek tdjékoztatast kértek a
Szovjetunidtdl. Az elsd kapcsolatfelvételre nem érkezett valasz. Ezt kévetéen a szovjetek tagadtdk, hogy barmit
is tudndnak a torténtekrol.? Szamos megismételt informaciokérést kovetSen a nap végén a szovjet hirtigynokség
(TASZSZ) rovid kozleményt adott ki. Ebben hivatalosan megerdsitették azt, hogy nukledris baleset tortént egy
észak-ukrajnai atomerémiben, tovabba kozolték, hogy a baleset kivizsgalasara bizottsdgot hoztak létre.*

3. A Magyar Radié

Az 1980-as években a nyomtatott sajtd és a televizié mellett a radi6 volt az egyik legnépszeriibb médium
Magyarorszagon. A Magyar Radié minisztertanécsi hatdrozat értelmében valt 6néllé intézménnyé 1974-ben
annak érdekében, hogy részt vegyen a part politikdjanak propagalasiban, korszer(ien és gyorsan tdjékoztasson,
tovabba hozzijaruljon a ,kézmiivel6dési igények szinvonalas kielégitéséhez és a szabadidd tartalmas kihasz-
naldsdnak eldsegitéséhez” (MT hatdrozat 1974/2015). A magyarok atlagosan napi 132 percet toltottek ebben
az idében rddidhallgatassal (Agardi 2004). Az emberek tobbsége (59 %) a radiobdl értesiilt el6szor a csernobili
atomkatasztrofarol.

3 ,To the Hungarian Services” Radio Free Europe/Radio Liberty broadcast records, Box 3157, Folder 3, Stanford: Hoover
Institution Archives.

4 ,To the Hungarian Services” Radio Free Europe/Radio Liberty broadcast records, Box 3157, Folder 4, Stanford: Hoover
Institution Archives.

5 HU OSA-420-2-2:1 A8203.
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A differencialt kultar- és informécios politika (a mar emlitett ,3T”) nem keriilte el a radié hirszerkesztéségét
sem. Ugyanakkor a Magyar Radi6 fokozatosan egyre bétrabb, egyre nagyobb szabadsdggal dolgozé szellemi mi-
hellyé és médiumma valt. Az 1970-es évektdl egyre tobb €16 misorral jelentkezett, vagyis kozvetlen kapcsolatba
1épett a kozonséggel, ami a politikai nyomads enyhiilését jelezte (Kollega Tarsoly 1998). Fontos megemliteni Hars
Istvan radidelnok munkdjat is, aki — bar tagja volt a part Kézponti Bizottsaganak — a Magyar Radidt nyitott
és haladé szellemben vezette. Mindvégig arra torekedett, hogy minél kevesebb témat tiltson, s minél tobbet
engedélyezzen a radiomiisorokban (Bolgdr 2014). Tizennégy éves pédlyafutdsa sordn Hérs a partpropaganda
rovasara fokozatosan egyre tobb hir kozlését engedte (Farkas 2014), és teret biztositott a kiillonféle vélemények-
nek és allaspontoknak, amivel a koriilményekhez képest sokszini(ivé tette a Magyar Radi6 programjat (Bolgar
2009). Igy az ,az orszag talan legnagyobb hatasu és tekintélyd kulttrakozvetitd kozszolgalati intézményéveé”
valt (Agardi 2004: 104).

Az altalam vizsgalt id6szakban harom orszagos radiéadé miikodott hazankban; ezek koziil a legnagyobb hall-
gatottsiga a Kossuth Radiénak volt. A Kossuth Radié a Budapest I. utédjaként 1949. februar 1-jén kezdte meg
a musorszorast, és fokozatosan orszégos radidfrekvencia-lefedettséget szerzett (Fucské 1976: 66). Az 1980-as
években mar dllandé misorstruktarat kovetett, kulturdlis, tudoményos, kozéleti, kiil- és belpolitikai miiso-
rokat, szorakoztat6 tartalmakat (radidjatékokat, radidkabarét) sugirzott, és minden 6rdban hirésszefoglalét
kozolt (Kollega Tarsoly 1998). A masodik legjelentdsebb hazai csatorna az egykori Budapest I1. utédja, a Petéfi
Rédié volt. Ez differencidltabb miisorstruktirat kovetett: a szérakoztatd- és a zenei miisorokkal a fiatalokat és
az idGsebb generdciot igyekezett megszdlitani. A Pet6fin kétéranként olvastdk be a hireket. A harmadik, kisebb
hallgatétaborral rendelkezé ad6 az URH volt, amelyet ebben az id6szakban ,,3. mlisornak” is neveztek. Az URH-n
révidebb hireket kozoltek a nap folyamdn néhany alkalommal.

3.1. Az elemzés modszere

A csernobili atomkatasztréfarol sz616 magyar radidadasok hanganyaga hianyosan maradt fent a Magyar Radi6
archivumaban. A levéltari feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a balesetrdl sz616 legelsé hiraddsok hangfelvételeit
ismeretlen okbdl torolték, majd 1993-ban a misorboriték bemondéi szévege alapjan — az egykori bemondé
kozremiikodésével — elkészitették ezek reprodukciojat.

A radidhirek leirataibdl maradtak fent példanyok. Mivel azonban ezeket elssorban megdrzési, s nem késébbi
kutathatdsagi célbdl archivaltak, a miisorboritékokban keverednek a hirszerkeszt8ségi és a bemonddi példanyok.
A dokumentumok kutathatésagat neheziti a korabeli hirszerkeszt6i gyakorlat is: az tigyeletes vezetd szerkeszté
munkaideje aznap délutdntol méasnap reggelig tartott, ezért a hajnali hireket gyakran az el6z6 este készitették
el. Ha nem tortént az elsé, reggel fél 5-6s hirekig valtozds, akkor ezek a korabban megirt hirek keriiltek addsba
(Kékesdi-Boldog 2018c). Valtozas esetén a szerkesztd feladata volt a hir frissitése, kicserélése.

A kutatds sordn az 1986. prilis 28-a (a legels6 csernobili hir beolvasisanak napja) és a majus 19-e (a nap, ami-
kortdl mar nem adtak ki hivatalos napi tdjékoztatast a hazai sugdrmérési adatokrol) kozott a csernobili atomka-
tasztréfardl elhangzott hirek leiratait és hanganyagait elemeztem. Attekintettem a 168 6ra” cim@ magazinmiisor
madjus 10-ei és 17-ei addsleiratait is. A vizsgalat a Kossuth Rddio, a Pet6fi Radi6 és az URH addsaira terjedt ki.

Elsédleges célom az volt, hogy rekonstrudljam a balesetrél sz416 hirek beolvasdsinak menetét, és feltdrjam,
hogy a Magyar Radié hiraddsaiban mi hangzott el a hazai radioaktiv szennyez6dés mértékérdl, illetve milyen
egészségvédelmi elSirdsokat adtak ki. A kutatds sordn kizdrdlag a balesettel kapcsolatos hireket és szakért6i
beszélgetéseket vizsgiltam, ezért figyelmen kiviil hagytam a hivatalos szovjet jelentéseket, a kornyez6 orsza-
gok sugdrszennyezettségi adatairdl sz6lé beszamoldkat és az egyéb riportokat, hireket. A vizsgalt korpusz ez
alapjan 238 hiradasleiratbdl, 2 magazinmisor-leiratbdl és 10 hanganyagbdl allt 6ssze.® Az elemzést a Magyar

6 Koszonom Bedé Ivannak, a Magyar Radi6 egykori hirszerkeszt8jének az adésleiratok technikai értelmezésében nydjtott segitségét.
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Rédié egykori moszkvai tuddsitdjaval, Barat Jézseftel, illetve az egykori hirszerkeszt6jével, Bed6 Ivannal késziilt
interjukkal egészitettem ki.

Mivel az archivumban semmilyen levéltéri jelzettel vagy iktatészammal nem lattik el ezeket az iratokat,
jelolésiikre sajit sorszamot hoztam létre. Ez a kovetkez6kbél 4ll: a radidcsatorna roviditése (K, mint Kossuth
Réadio; P, mint Pet6fi Radio; URH), az adédsba keriilés napja (év, honap, nap) és id6pontja (6ra, perc), toviabb4 a
hirszerkeszt6 és a gépiro szigndja perjellel elvilasztva egymastol.

3.2. Eredmények

A Magyar Radidban a legelsé hiradas két nappal a baleset utan, 1986. aprilis 28-an hétfén este 9 érakor a Pet6fi
adé6n hangzott el:

A Szovjetunid-beli csernobili atomerémiiben baleset tortént. A jelentések szerint az
egyik reaktor sériilt meg és tobben megsebesiiltek. Az illetékesek megkezdték az uk-
rajnai atomerémiben keletkezett tizemzavar megsziintetését. A karok felszamolasara
kormdanybizottsidgot hoztak létre. Stockholmban kozben bejelentették, hogy Déaniatol
Finnorszagig észlelték a radioaktiv sugarzasi szint hirtelen névekedését. Ottani szak-
értok szerint [ez utdlag kézzel feljegyezve] tobbezer kilométeres utat megtéve [ez utdlag
kihdzva] a radioaktiv felhd rovid id6n belill eljutott a Skandindv-félsziget folé.”

A rovid és a baleset kovetkezményeinek ismeretében semmitmonddnak tliné hir nagyon fontos informéciot is
tartalmazott: kimutathaté mennyiségli radioaktiv sugarzas jutott a 1égkorbe, amelyet tobb mint 1500 kilomé-
terrel északabbra is észleltek. A hir e részlete a Magyar Radio radidfigyel szolgalatatol szarmazott, mig az els6
fele a hivatalos szovjet sajtokozlemény volt (Germuska 2010).

A radié hirszerkeszt8sége napi szinten hasznalt Ggynevezett lehallgaté munkatarsakat, akiknek a nyugati
hiradasok (a BBC World Service, a SZER, az Amerika Hangja) megfigyelése volt a feladatuk. Az igy szerzett
informacidk a hivatalos tavirati irodak hirei mellett vagy azokat megerésitve, kiegészitve keriiltek adasba. A hir-
szerkesztéségeknek ugyan moédjukban allt mas hirforrasokbdl is tijékozddni, dm szigoru szabaly volt, hogy
az allamszocialista orszagokrol sz6l6 hirek esetében kizardlag az adott orszag hivatalos forrasait vagy az MTI
altal kiadott kozleményeket lehet haszndlni (lasd még Kékesdi-Boldog 2018c).

Igy volt ez a fenti hir esetében is, 4m az mégis adasba keriilt. Aznap délutdn Bedd Ivan volt a turnusvezetd,
vagyis az 6 irdnyitdsa ald tartozott a hirszerkesztdség, és § felelt a csernobili eseményekrél sz616 elsé hirek
kozreaddsaért. Bed elmondta: egyértelm volt, hogy rendkiviili hirrél van szd, de néhany 6rat vart az addsba
kertilésig, mert igyekezett tobb forrasbdl is megerdsiteni az informaciét (Kékesdi-Boldog 2018c). Barat Jozsef,
a Magyar Radié moszkvai tudésitoja ugy emlékszik: 6t Hardy Mihdly, a Magyar Televizié moszkvai tudésitéja
hivta fel el6szor, aki a BBC-bdl hallott a balesetrdl, dm egyikéjilk sem tudta hivatalosan megerésiteni a tortén-
teket Bed6 Ivannak (Kékesdi-Boldog 2018b). Bed$ ezek utdn nem vért tovabb, és a lehallgaté szolgélat nyugati
forrasai alapjan leadta a hirt (Kékesdi-Boldog 2018c¢). Ezt igazolja a hir eredeti leirata is, amelynek fels4 sarka-
ban a forrdsmegjel6lésnél egy ,+L” (mint ,lehallgatott”) jelzés, mig a miisorboritékon a ,+London” felirat 411.°

Este 9 6ra utan érkezett meg a hirszerkesztéségbe az MTTI hivatalos, ,szigortan a szerkesztéségek tdjékozta-
tdsara” jelzéssel ellatott kozleménye (Kékesdi-Boldog 2018c). Ez a jelzés a tilalommal volt egyenl§, hiszen azt
jelentette, hogy a kozlemény tartalmat kizarélag a szerkesztGség tagjai ismerhetik meg, a radidhallgaték nem
(Banati 2014). A tiltas ellenére Bed6 — véllalva a felel3sséget — ezt a kozleményt is addsba engedte.

7 P 1986.1V.28.21:00 LL/Kné.
8 MNL OL XIX-A-2-af-00147-VII-szn-t4jhiv/1986.
9 P 1986.1V.28.21:00 LL/Kné.
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Bed6t egy héttel késébb fegyelmi biintetésben és harom havi prémium-elvondsban részesitették (Germuska
2010). Az intézkedés csekély stlyat mutatja, hogy a gyakorlatban annyit jelentett: hdrom hénapon keresztiil nem
vallalhatott kereset-kiegészit$ pluszmunkat (Kékesdi-Boldog 2018c¢). Vagyis annak ellenére, hogy a hirkozlésért
felel8s turnusvezetd egyértelmiien megszegte a hivatalos tdjékoztataspolitikai irdnymutatdst, az esetb6l nem
lett politikai tigy. Bed6t tettéért nem fokoztak le, nem veszitette el az dllasat, és nem indult ellene munkaiigyi
eljaras sem.

A miésodik csernobili hir némi kiegészitéssel 10 érakor keriilt addsba a Kossuth Radidéban,' este 11 6rakor
hangzott el a Petdfin,'! és éjfélkor ismét a Kossuthon.'? Az atomerémii-baleset helyett itt szerencsétlenségrél volt
sz6. A legelsé hirt tobb ponton kiegészitették. Elhangzott, hogy: ,,Csernobil Ukrajnaban, Kijevtdl északra van,
a Pripraty és az Uzs folyé talalkozasanal. Ott kezdddik a kijevi viztarold.” Roviden utaltak a radioaktiv sugar-
szennyezettség megemelkedésére, illetve pontositottak annak észlelési helyét is. Ebben a hirben maér szerepelt
az, hogy a minisztertanacs kozleményt adott ki, amely szerint intézkednek a kovetkezmények elharitdsardl, és
az is, hogy vannak sériiltek, akiket orvosi ellatasban részesitenek. Megemlitik, hogy a TASZSZ szerint ez az
elsé ilyen eset a Szovjetunidban, és hogy a torténtekrdl beszamolt a szovjet televizié hiraddja is. Az eredeti
adasleiratban szerepelt az is, hogy a szerencsétlenség okardl, a reaktorsériilés mértékérdl és kovetkezményeirél,
illetve az dldozatokrdl nem tudni részleteket, de ezt utélag kihiztak a szévegbdl.

A fél 12-es, URH-n beolvasott hir csupan négy mondatbdl 4llt, és az aldbbiakrdl tajékoztatatott: szerencsét-
lenség tortént egy szovjet erdmiiben, megkezdték az tizemzavar elharitdsat, a sériilteket ellatasban részesitik,
Svédorszagban felett radioaktiv felh6 vonul 4t, Skandinavidban tobb helyen észlelték a miiszerek a radioaktivitds
emelkedését.!® Ezt ismételték meg hajnali 1 drakor a Pet6fi Radidéban.!

Hajnali 3 drakor 4jbdl atfogalmaztik az eredeti hirt. Eztttal mar hangstlyoztak, hogy stlyos baleset tortént,
és a korabbindl részletesebben beszéltek a Skandinav észlelésekrdl:

Stockholmban kozben bejelentették, hogy a baleset utan rovid idén beliil tobb mint
ezer kilométeres tavolsagot megtéve radioaktiv felhét észleltek a Skandinav-félsziget
folott. A mérémiiszerek szerint a rddioaktiv sugdrzasi szint megnovekedett Danidtdl
Finnorszagig."”

Masfél éraval ezutén, reggel fél 5-kor mind a Kossuthon, mind a Pet6fin mar csak az keriilt addsba, hogy meg-
sériilt az egyik szovjet atomreaktor, és hogy kormanybizottsag alakult a Szovjetuniéban.'®

Az aprilis 29-ei reggeli 5 6ras hirnek két leirata maradt fent. Mindkett6t a Kossuth és a Pet6fi Radi6 adasaba
szantak. Az egyikben az Orszdgos Meteorologiai Intézet és a Polgari Védelem szakembereinek tajékoztatasara
hivatkozva az 4ll, hogy hazank légkérében nincsen véltozas a radioaktiv sugarzasban, és az atomreaktor sérii-
1ésébdl adddo kovetkezmények a késébbiekben sem fogjak veszélyeztetni hazankat."” A mésik viszont az el6z6
napi este 10 és 11 6rés hirekben mar elhangzott informdacidt tartalmazza: szerencsétlenség tortént egy szovjet
atomerémiben, amelynek a reaktordban sériilés keletkezett, kormdnybizottsig alakult, a sériilteket ellatjak,
a radioaktivitis emelkedését Skandindvidban is észlelték.'® Nagy valdszintséggel az elsé hir egyaltalan nem

o

vagy nem a misorboritékon szerepld idépontban kertilt addsba, mert ezen nem az el6z6 esti hireken is szereplé

10 K 1986.1V.28.22:00 KM/HAR.
11 P 1986.1V.28.23:00 KM/HAR
12 K 1986.1V. 28. 24:00 KM/HAR.
13 URH 1986.1V. 28. 23:30 LL/Kné.
14 P 1986.1V. 29.01:00 LL/Kné.

15 P 1986.1V. 29. 03:00 LL/Kné.

16 K 1986.1V.29.05:00 KM/HAR.
17 K1986.1V.29.05:00 NGY/vm.
18 K 1986.1V.29 05:00 KM/HAR.
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KM/HAR hirszerkeszté és gépiré paros monogramja szerepel, hanem az NGY/vm felirat, amely aznap délutan
4 6rdig egyetlen tovabbi hirnél sincs feltiintetve.

A kovetkez6 és egyben utolso, csernobili vonatkozast hiradés aprilis 29-én reggel 8 érakor hangzott el a Kossuth
és a Pet6fi Radidban, és teljes mértékben megegyezik a koréabbi, 5 érai miisorboritékban talalhaté hirrel.”

Egy 6raval kés6bb 1j turnus indult Polesz Gyorgy vezetésével, és nyomuk sem volt a csernobili hireknek. Reggel
9 6rakor az aldbbi kozlemény hangzott el a Pet6fin és az URH-n, majd egy 6raval késébb a Kossuthon:

Pakson nem olyan tipusti atomreaktor van, mint amilyenben szerencsétlenség tortént
a Szovjetunioban. Beszdamoltunk réla, hogy [utélag feljegyezve] Ukrajndban [utdlag ki-
hazva] Kijevtél északra, Csernobilban megsériilt az egyik atomreaktor. A szovjet kor-
many bizottsagot allitott fel az tigy kivizsgaldsara.?

......

A Kossuth Radi6 délel6tt 10 éras hirei kozott mar nem szerepelt a fenti kozlemény, kizarélag az tizemviteli
igazgatdval késziilt interjut adtak le.*

A Magyar Radié Csernobillal kapcsolatos hirkozlési képe a ,168 éra” cimi misor két addsanak elemzésével
valik teljessé. A minden szombat délutan jelentkezd politikai magazinmiisor majus 10-én, vagyis két héttel a
baleset utdn részletes anyaggal jelentkezett. A 90 perces misorid6bél tobb mint 40 percet forditott a torténtek
targyaldsdra.” Barat Jozsef moszkvai tuddsité részletesen sszefoglalta a torténteket, majd a lengyel helyzetr6l
is sz6 esett. Ezt kovette egy Sztanyik B. Laszl6val késziilt részletes interju, amelyben a Sugéarbioldgiai Intézet
féigazgatodja konkrét sugdrmérési adatokat kozolt, és beszélt a sugdrszint-emelkedés lehetséges kovetkezmé-
nyeirdl is. Ezutan Czeizel Endre genetikus szakért6 a jodtablettak szedésérdl és a varanddsok helyzetérdl adott
tajékoztatast, végiil az élelmiszerexport korlatozasardl volt sz6.2% A tajékoztatdspolitikai szigor enyhiilését jelzi,
hogy a ,168 éra” aznapi adasdba csak az atomerémivek miikodésének kockazatardl sz6l6 anyag nem keriilhe-
tett be.>* A majus 17-ei adds elsé részében a moszkvai tuddsité adott részletes, napokra lebontott tajékoztatast
a balesetet kovetd torténésekrol. Ezutan az élelmiszerkivitel korlatozasa volt a téma: errdl a kiilkereskedelmi
miniszter nyilatkozott, tovabba ismét Sztanyik B. Laszl6t kérdezték az érvényben 1év6 élelmiszerekkel kapcso-
latos intézkedésekrdl és a zoldségfélék szennyezettségérdl. Ezt koveten az IBUSZ beruhazasi féosztalyanak
vezetbjével késziilt interji hangzott el, amelyben a csernobili atomkatasztréfa hazai turizmusra gyakorolt
hatasarél volt sz6.>*

A radioaktiv sugdrzasrol tdjékoztatd hirek szovegezését illetéen elmondhatjuk, a vizsgalt 22 napos periédus-
ban tobb mint napi 10 olyan hiradés keriilt addsba, amelyben magyar vonatkozasu adatokat kozoltek. Ezekben
szamos kiilonbozd, a laikus hallgaté szamadra kevéssé informativ és nehezen definidlhaté kifejezést (példaul:
légszennyezettség, hattérsugarzas, nukledris sugdrzas, a kibocsatott anyag radioaktivitdsa) hasznaltak. A legtobb
beszdmold a radioaktiv sugdrzds csokkenésérdl (34,87 %) és ingadozdsdril (17,65 %) tdjékoztatott. Ha a sugdrszint
emelkedésérdl esett sz (8,82 %), a szovegek jellemzien feltételes modban fogalmaztak, vagy az emelkedésrél
52016 informdcidt rogton olyan jelzbk kovették, amelyek a kialakult helyzet jelentdségét igyekeztek kisebbiteni.
A hirek 7,56 szdzaléka adott hirt arrdl, hogy nincs valtozds a hazai sugdrzdsi szintben. Azok a hirek, amelyek
arrdl szamoltak be, hogy a radioaktiv sugdrzds mdr nem jelentds, vagy visszadllt a balesetet megel6z6 szintre, a
teljes minta 26,89 szazalékat tették ki. Az anyag tovabbi részéhez (4,2 %) véltozatos megallapitasok sorolhatok.

19 K 1986.1V. 29. 08:00 KM/Gné.
20 P 1986.1V.29.09:00 Zp/Kné.
21 K 1986.1V. 29.10:00 FE/Kné.
22 HU OSA-420-2-1:31 8192.

23 550026.

24 HU OSA-420-2-1:31 8192.

25 550342.
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A vizsgélt radidhirekben egyszer sem kozoltek pontos sugdrmérési adatokat, ezek a két héttel a baleset utdn
jelentkezd ,168 6ra” cimii magazinmiisorban hangzottak el el6szor. Annak ellenére, hogy a baleset kommuni-
kécidja szigord partiranyitds alatt allt (4prilis 30-4n szakértdi bizottsagot allitottak fel, és ettdl a naptdl kezdve
rendszeresen hivtak ossze hivatalos értekezleteket, ahol a part vezet6i beosztasa politikusai és dontéshozdi,
valamint a Polgari Védelem Orszagos Parancsnoksiginak torzsparancsnoka vitattdk meg az aktudlis sugdr-
mérési eredményeket, az elmult idészak lényeges eseményeit).?® A radidhirek addsleiratait tekintve nem lathaté
egyértelmi szabdlyozés. A hireket minden esetben az aktudlis mlsoridé hosszanak megfelelGen roviditették
le vagy fogalmaztak at.

A Magyar Radidban a vizsgalt periédusban 95 hir tartalmazott egészségvédelmi eléirast, ez a teljes minta
kozel 40 szazalékat adja. A legelsé javaslat mdjus 2-an délutdn jelent meg: a szakemberek a nagy levelt zoldség-
félék alapos lemosasit és az ellenérzott tej fogyasztasat tandcsoltak — ekkor emlitették meg elszor azt, hogy a
radioaktiv sugérzds emelkedett hazankban.” Mdjus 10-éig ez a két javallat ismétl6dott a hirekben. Majus 13-a
és 14-e kozott a salatafélék lemosasa ismét napirendre keriilt, és 6sszesen 6t alkalommal hangzott el, kozvetle-
nill a legeltetési tilalom bevezetésérdl tajékoztatd hireket kovetGen.?® A jodtablettak sziikségtelen szedése hat
alkalommal keriilt addsba. Kétszer esett sz6 arrdl, hogy nem kell a vizivas korlatozdsara szamitani. Egyszer volt
hallhaté az, hogy az Gsszes élelmiszer biztonsdggal fogyaszthaté hazdnkban. A nagy level( z6ldségek lemosésara
és az ellendrzott tej fogyasztdsdra vonatkozo javaslatok ,elévigydzatossigi okokbdl”® érvényben voltak azutin
is, hogy nyilvdnossdgra hoztdk az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) hivatalos kozleményét, amelyben az 4llt,
hogy az Eurdpa folotti légtomegekben mar olyan mértékben higult fel a radioaktiv szennyez6dés, hogy szdmos
korabbi 6vintézkedés indokolatlannd valt. Bizonytalansigot kelthetett a rddiéhallgatékban, hogy hdrom héten
keresztil kizdrélag hdrom szakért6i javaslat ismétlédott, és az olyan mindennapi dontési helyzetekre nem
érkezett tandcs, mint példaul az, hogy mennyi ideig lehet szabad levegén tartézkodni, a gyermekekre jatszhat-
nak-e a homokozéban, fogyaszthatbak-e a hisfélék stb. Az dltaldnos nyugtalansidgot novelhette az is, hogy a
harom ajanlas még akkor is érvényben volt, amikor a hivatalos WHO koézlemény szerint ezek az intézkedések
mar sziikségtelenek valtak.

4. A Szabad Eurépa Radio

A Szabad Eurdpa Radié (SZER) alapitdsat a méasodik vilaghabora utdn kialakult nemzetkozi politikai helyzet
katalizalta. Amerikai maganszemélyek kezdeményezésébdl és finanszirozasabdl jott létre, és mindvégig fon-
tosnak tartotta hangstlyoznia azt, hogy — a szintén vasfiiggdny mogott is sugirzott Amerika Hangja radiéval
ellentétben — nem az amerikai kormény, hanem az emberek szécsove kivan lenni (Borbandi 2004: 20). A SZER
a nem kiegyensulyozott szovjet-kommunista tdjékoztatas kiegészitését, a hirforrasok és az informdciok pétla-
sat, tovabbd a kozvélemény erdsitését, egységesitését szolgalta. Jelentésége abban (is) 4llt, hogy a keleti blokk
orszagaiba sajat anyanyelv(i radi6addsokat sugérzott. Nem titkolt szindéka volt egyfajta békebeli propagan-
daeszkozként a szabadsdg reményébe vetett hit ébren tartdsa, valamint a politikai befolyas — f6ként a szovjet
propaganda — csokkentése, ami a hivatalos kormanyzaton keresztiil nehézségekbe titk6zott volna (Holt 1999,
Johnson 2010, Puddington 2000). Igy egyfajta ,finom eréként” (Johnson 2010: 1) tudott m{ikédni a vasfiiggony
mogott.

26 MNL OL XIX-A-2-af-00147-VII-szn-tajhiv/1986; MNL OL XIX-A-2-af-Ma-00147-VI.; MNL OL XIX-A-41.
27 K1986. V. 02. 14:00 KM/Gné.

28 P 1986.V.13.21:00 ZP/KZS.

29 P 1986.V.07.19:00 KM/ré.
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4.1. Az elemzés modszere és korlatai

A Szabad Eurdpa Radio addsait, illetve azok leiratait Magyarorszagon az Orszdgos Széchenyi Konyvtar (OSZK)
Torténeti Interjik Tardban, valamint az Egyesiilt Allamokban a Stanford Egyetemen miikodé Hoover Institution
archivumban 6rzik. A SZER Kutatéintézetének anyagai a budapesti Kozép-eurdpai Egyetemen miikodé Vera
és Donald Blinken Nyilt Tarsadalom Archivum (Blinken OSA Archivum) levéltaraban kutathaték, 4m a radio-
misorok hangformatumban itt nem érhetéek el. Az OSZK gyiijteményében nem maradt fent a csernobili
atomkatasztréfaval kapcsolatos primér hanganyag az 1986-o0s évbdl — csupan néhany felvétel van teljesen mas
esztend8bdl —, és a ,Hallgaték Féruma” cim( miisor ez évi adasai is hidnyoznak. A , Kelet-eurépai Szemle” cim
musor kilenc adasa viszont rendelkezésiinkre all, és részben kapcsolodik kutatasunkhoz. Ebben Magyarorszag
kivételével a kelet-eurépai orszagok sajtészemléjét ismertetik. Ezek a felvételek Lazar Adam, a BBC és a SZER
egykori Gjsagiréjanak hagyatékdbdl szarmaznak. Ugyanitt vannak az ugynevezett Daily Broadcast Analysis
(DBA) anyagok, vagyis az SZER-addsok rovid, angol nyelv leiratai. Ezek néhany oldalban foglaljak 6ssze az
aznap érintett témakat, kommentérokat és hirmtisorokat.

A Hoover Institution ,Radio Free Europe/Radio Liberty” gytjteményében az egykori keleti blokk orszagaibol
szdrmazo6 mintegy 61 000 tekercsnyi hangfelvétel, 7,5 milli6 oldalnyi adésleirat és tobb ezernyi egyéb dokumen-
tum (Robinson 1999) taldlhaté az 1950-es évek elejétél 2006-ig. Amikor a SZER eurdpai kozpontja 1999-ben
Miinchenbél Pragiba koltozott (Borbandi 2004), a radidszalagokat a SZER pragai kozpontjabol atszallitottak
a Hoover Institutionbe (Apor et al. 2018). Itthon a magyar SZER-addsok rendkiviil toredékesek és hidnyosak

— ez alol kivételt jelentenek az 1956-0s forradalommal kapcsolatos hirek, amelyek az Orszégos Széchenyi Konyvtar
sajat tematikus online feliiletén is elérhet6ek. Az OSZK Torténeti Interjik Tdra az elmilt években egykori radids
szerkeszt6k megOrzott anyagdval, illetve a hallgatok altal otthon folvett hangdokumentumokkal gyarapodott.

A Hoover Institution személyes latogatas nélkiil csak korlatozottan teszi elérhetévé tenni az adésleiratokat.
Az archivum munkatérsai két napi, 6sszesen 223 oldalnyi adésleiratot tudtak a rendelkezésemre bocsatani; min-
den tovébbi irat kikérése jelentés anyagi hozzajaruldst igényelt volna. Igy most csak azt tudtam rekonstrualni,
hogy mikor kertiltek adasba a Szabad Eurépa Radi6é Csernobillal kapcsolatos legelsé magyar nyelv hiraddsai,
és azok mirdl adtak tajékoztatast.

4.2. Eredmények: A legelsé csernobili hirek a Szabad Eurépa Radiéban

A Szabad Eurépa Réadiéban a csernobili atomkatasztrofardl szélo els6é hiradds Lovas Istvan (Ferenci Zoltan
alnéven irt) dprilis 28-ai, New York-i jelentése. Az addasleiraton kézirassal az szerepel, hogy ,not aired?” (vagyis

»nem keriilt addsba?”). A szovegre utélag jegyezték fel azt is, hogy ,, AP amerikai hiriigynokség jelentése szerint”.
Ez a hir nem szerepel az dprilis 28-ai roviditett addsleiratban (Daily Broadcast Analyses, DBA), ezért nem
tudhato, hogy elhangzott-e a Szabad Eurdpa Radiéban. Ugyanakkor a DBA hirdsszefoglaléjaban olvashat6 az,
hogy: , A svédek szerint a Szovjetunidénak azonnal figyelmeztetnie kellett volna Svédorszagot a szovjet nukled-
riser6mu-balesetr6l.”* Ezért nagyon valdszind, hogy a csernobili baleset hire valamilyen médon mégis addsba
keriilt valamikor dprilis 28-4n. Erre utal egy masnapi SZER-beszdmold is, amelyben egyértelmien arra utalnak,
hogy a hallgaték mar tdjékoztatast kaptak a szerencsétlenségrol.

A Magyar Radié beszdmoléjahoz hasonléan az aprilis 28-ai SZER-hirben is sz6 esett a szovjet hirligynokség
jelentésérdl, amely a minisztertanacsi kozleményt ismertette. A Magyar Rddidban ezen a napon 6t révid, tény-
szerli mondatot olvastak be a balesetrdl. A szovegbdl utélag kihiaztak azt az aggodalomra okot adé, tovabbi
kovetkeztetések levonasara alkalmas részt, amely szerint a radioaktiv felh6 tobb ezer kilométeres utat tett meg
a Szovjetuniétdl Skandinavidig. Ezzel szemben a Szabad Eurépa Radiéban sokkal hosszabb volt Lovas Istvan
beszdmoldja, ugyanis a hir végén a Szovjetuniébodl kivandorolt atomfizikusok nyoman szd volt az 1958-as

30 Hungarian Daily Broadcast Analysis for Monday, 28 April 1986; sajat forditdsom — K. B. D.
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cseljabinszki nukledris balesetrdl is, amelyrél a TASZSZ annak idején nem adott tdjékoztatdst. Fontos killonbség
az is, hogy ebbdl a kozleménybdl vildgosan kiolvashaté a szovjet fél idéhiizdsa és informdcio-visszatartdsa is.
A SZER-ben ugyanis nemcsak az hangzott el, hogy Skandindvidban észlelték el3szor a radioaktivitds noveke-
dését, hanem az is, hogy a szovjet hirtigynokség késlekedett, mert csak azutdn adott ki hivatalos tajékoztatést,
hogy egy svéd atomerémitivet kiiiritettek. A hirb6l egyértelmtien kideriil az is, hogy a szovjet kormany el6szor
tagadta, hogy tudna a radioaktiv sugarzis megemelkedésérdl. A baleset tényszer(i ismertetését egy személye-
sebb hangvételli megjegyzés is koveti:

Az AP amerikai hiriigyniokség jelentése szerint [ez utélag kézzel felvezetve] stilyos szeren-

csétlenség tortént ma [ez utdlag kihtizva] az ukrajnai Kijevtdl északra fekvé Csernobil
varos atomerémije egyik reaktordban [ez utdlag kézzel felvezetve]. A bajrél el6szor a
skandinav orszagok kormdnyai szimoltak be, ugyanis Svédorszagban, Norvégidban [ez
utolag kihizva] és Finnorszagban erds radioaktiv sugarzast észleltek.

Amikor tobb skandindv orszdg kormdnya hivatalosan érdeklédott a szovjet kormany-
ndl a szokatlanul erds radioaktiv sugirzas eredetét illetéen, szovjet kormanykorok ta-
gadtak, hogy barmit is tudndnak annak eredetérél, holott ma mdr teljesen vildgos, hogy
a baleset napokkal ezeldtt kovetkezett be [ez utdlag kézzel felvezetve].

Csernobil varosa 1250 kilométerre fekszik attdl a helytdl, ahol a svéd mérékésziilékek
el6szor jelezték rendkiviili radioaktivitdst.

Maésnap, dprilis 29-én hosszu hiradds hangzott el.*? Ebben sz6 esett arrdl, hogy a radioaktiv sugdrzds megemel-
kedését els6ként dprilis 27-én vasarnap, Skandindviaban észlelték, és miutin egyértelmivé valt, hogy az ottani

atomerémivek hibatlanul mikodnek, felmeriilt a gondolat, hogy a probléma forrasa a Szovjetunié lehetett. Ezért

a moszkvai svéd nagykovetség részletes felvilagositast kért a szovjet atomenergia-hatdsagtdl, dm azt a valaszt

kapta, hogy az nem tud meghibdsodasrdl, és amennyiben az valéban megtortént volna, értesiiltek volna réla.
Amint a beszamol¢ folytatta, egy nappal ezutan, dprilis 28-an a szovjet hiriigynokségnek is ,be kellett ismernie

a baleset tényét”, de ,igyekezett drtatlan szinben feltiintetni” azt. Ezutdn megemlitettek két korabbi nukledris

balesetet: egy nagy sajtényilvanossagot kapott amerikai és egy eltitkolt szovjet esetet. Tovabba sz6 esett arrdl is,
hogy a nyugati szakemberek egyel6re csak taldlgatasokba bocsatkozhatnak akkor, amikor prébaljak megitélni

a csernobili baleset silyossagat. Ez a hiradds aggodalomra okot ad6 médon zérul:

A baleset pedig nyilvanvaléan stlyos volt. Ezt mutatja, hogy a kiszabadult radiéaktiv ga-
zok — és esetleg porszemek — a széllel a Balti Allamokig is eljutottak. ... Hogy a levegébe
jutott radidaktivitas ott a mért magas értéket elérte, az annak a jele, hogy nagyon sok
sugdrzo anyag jutott a szabadba. A legévatosabb becslések alapjan is feltehetd, hogy a
baleset helyén emberek is életiiket vesztették.

A Szabad Eurépa Rédi6 hivatalosan elismert hallgatottsiga 1986-ban 23 szdzalékos volt, ami a Témegkommuni-
kécids Kutatokozpont munkatdrsai szerint nagy valdszintiséggel aldbecstilt adat (Hann 1989), mert tapasztalataik

szerint a SZER hallgatasa kérdésfeltevéstdl fiiggéen (,Szokott On valamilyen kiilfoldi rddidadést hallgatni?” vagy

»El6fordul-e, hogy ha valamilyen fontos esemény torténik itthon vagy kilf6ldon, akkor meghallgatja, hogy mit

mond errdl a Szabad Eurépa Radi6?”) szignifikdnsan valtozott (Hann 2013). A Szabad Eurépa Radié hallgatott-
sagdara az életkor és az iskolazottsagi szint volt dont6en hatdssal; ez az elemz8k becslései szerint a magasabb

31 ,To the Hungarian Services” Radio Free Europe/Radio Liberty broadcast records, Box 3157, Folder 3, Hoover Institution
Archives.

32 ,To the Hungarian Services” Radio Free Europe/Radio Liberty broadcast records, Box 3157, Folder 4, Hoover Institution
Archives.



A csernobili atomkatasztrofa kommunikacidja
a Magyar Radidban és a Szabad Eurdpa Radiéban 31

végzettségli fiatalabb korosztalyok korében akar 50 szazalék felett is lehetett.?® Az egy héttel a csernobili atom-
katasztréfa nyilvinossdgra hozatala utdn késziilt kozvélemény-kutatdsok adatai szerint a szerencsétlenség hire

olyannyira megnovelte a vilaszado6k téjékozodasi aktivitasat, hogy egyharmad résziik valamelyik kiilfoldi radiot

is meghallgatta.?*

5. Osszegzés és kovetkeztetések

Harom kutatasi kérdést vizsgaltam: Mi volt a csernobili atomkatasztréfardl sz6l6 radidhirek beolvasasanak
menete? Mi hangzott el a hazai radioaktiv szennyezddés mértékérdl? Milyen egészségvédelmi el6irasokat adtak
ki? Ezek alapjan a vizsgdlt rddidhirekrol a kovetkez6 megallapitdsokat tehetjiik:

A Magyar Radié harom nappal a szerencsétlenség utan adott el6szor hirt a torténtekrél. Azonban volt egy rovid,
cenziratdl mentes iddszak Bedd Ivan turnusvezetése alatt: aprilis 28-an este 9 ératol masnap reggel 8 ordig a
rddiohallgatok nem kizdrolag szovjet, hanem részben nyugati forrdsok alapjin kaptak tdjékoztatdst a balesetrdl.
Ezek a hirek a harom rddiéadon osszesen 13 alkalommal keriiltek addsba. Egy kivételt6l — a hajnali fél 5-6s, a
Kossuthon és a Petéfin is elhangzott rovidhirtdl — eltekintve a hivatalos tavirati jelentések mellett az 6sszes
kozleményben elhangzott az a nyugati hirforrasbdl szairmazé tény is, hogy a radioaktiv sugarzds emelkedését a
baleset helyszinétdl tobb ezer kilométerrel északra is észlelték a szakemberek. Ezzel a r6vid, de nem elhanyagolhato,
rendszeresen megismételt informdciéval a radi6 hallgatdi nagy valdszintiséggel jobban fel tudtak mérni a baleset
stlyat, mint a kizarélag az aznapi sajtobél tajékozédé olvasék. Ok ugyanis aprilis 29-én csak a baleset tényérél
és helyérdl kaptak tdjékoztatdst. A legelsé hirek azonban csak este érkeztek meg a radi6 szerkesztéségébe, igy a
Bed§-vezette turnus alatt jéval kevesebb hallgatdt értek el, mintha napkozben keriiltek volna adasba.

A vizsgalt idészakban viszonylag magas volt a hazdnk radioaktiv szennyezettségérél sz616 hirek szdma a Magyar
Radiéban. Ugyanakkor a kovetkezetlen fogalom-haszndalat miatt ezek a tdjékoztatdsok nem tudtak kell$ infor-
madcidval szolgdlni a hallgatéknak. A balesetrdl sz6l6 tudédsitiasok tartalmara dontd hatéssal voltak az aktudlis
hirszerkeszt6 elvarasai és kompetencidi, valamint az adasidd is.

A Magyar Radi6 hallgatéia ,168 éra” ciml miisor készitéinek koészonhetéen majus 10-én részletes tajékoztatast
kaptak a hazai sugarmérési adatokrol, ezek kovetkezményeirdl, valamint a csernobili baleset akkor tudhaté
részleteir6l. Ugyanakkor — mivel ez két héttel a katasztréfa utan tortént — a pontos tdjékoztatas nagy valészint-
séggel nem a hallgaték megnyugtatasat szolgalta. Epp ellenkezéleg: aggodalmuk névekedését eredményezhette.

A Magyar Radié és a Szabad Eurdpa Radié legelsé hireit 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy a SZER nem adott
kordbban tdjékoztatdst a csernobili atomkatasztrofdrdl, dm az ott megjelent hirek sokkal hosszabbak voltak. Ezek
azonban — mivel az els6, informdcidhidnyos napokban hasonlé hirforrasokra tudtak hagyatkozni, mint a Magyar
Radié — nem adtak részletesebb tdjékoztatdst a baleset koriilményeirdl, nem szolgdltak pontos sugdrszennyezettségi
adattal vagy konkrét egészségvédelmi ajinldssal. Ugyanakkor a hirek megfogalmazaséaval (példaul elhangzott
az, hogy a szovjet fél tagad, id6t huz), a baleset kontextusba helyezésével (példdul megemlitették azt, hogy ko-
rabbi szovjet nukledris baleset idején mi tortént, és azt is, hogy Skandinavidban milyen intézkedéseket hoztak),
valamint a tirgyilagossig mellett megjelend személyes hangvételii kozlésekkel és utalasokkal ezek a hiradasok
béségesebb — dambdar nem feltétleniil a hallgaték megnyugtatdsat eredményezd — informéciéval szolgaltak, mint
a hivatalos tdjékoztatas. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a SZER tudésitasai — az informaciéhiany
okdn is — nem a baleset dologi, hanem politikai aspektusdra fékuszaltak, mikézben ez utébbiak szinte teljesen
hidnyoztak a Magyar Radi6 hiraddsaibdl.

A Magyar Radié hiradasaink vizsgalata soran megallapithatjuk azt, ami a Népszabadsag hireinek elemzése
soran is egyértelmivé valt: a hazai hirkozlésben egyszerre volt jelen a pdrtossdg irdnti elkitelezettség és a pon-
tossdgra valo térekvés. Mig ez el6bbi dontéen meghatarozta a csernobili eseményekrdl sz616 kommunikaciét,

33 HU OSA-420-2-1:32 8323.
34 HU OSA-420-2-2:1 A8203.
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addig a pontossag irdnti igény, vagyis a tényleges veszélyre vald figyelmeztetés csak a sorok kozott, a kozvetett
megfogalmazdsokban vagy az unalomig ismételt egészségvédelmi elSirasokban jelent meg. A Rddid a legelsd
ordk hiraddsaitdl eltekintve pdrtos médon, a szovjet-magyar érdekkapcsolatot nem megsértve, kizdrélag szov-
jet forrdsok alapjdn tdjékoztatott a csernobili atomkatasztrofarol. Az elsé két hétben jellemzben csak implicit
moé6don kommunikaltdk azt, hogy Magyarorszagon megemelkedett a radioaktiv sugarzas szintje, és egyszer
sem kozoltek pontos sugdrszennyezettségi adatokat. A baleset feltételezhet6 kovetkezményeinek megvitatdsa
érdekében ugyan rendszeresen készitettek interjikat, am azokban folyamatosan az a néhany szakérté szdlalt
meg, akit a partvezetés erre kijelolt. A Magyar Radié miisorkészit6i csak két héttel az atomkatasztrofat kove-
téen kaptak felhatalmazdst arra, hogy a rovid és semmitmondo hirek kozlése helyett valédi tényfeltard, elemzg,

//////

aggodalmat és bizalmatlansdgét csokkenteni.
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Radidéhirek
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Abstract in English

How Hungarian radio and Radio Free Europe communicated the Chernobyl nuclear disaster. A comparative
analysis

On 26 of April 1986 1:23 AM a fatal nuclear accident occurred in the Soviet Union. Reactor No. 4 of the Vladimir
Ilyich Lenin Nuclear Power Plant exploded, and harmful radioactive fall-out effused. The accident threatened
most of the population of the Eastern Block, but the people — including those in Hungary — could not receive
appropriate information about the threat because of the Cold War context and authoritarian media policy.
Based on archival sources, this paper explores how the Chernobyl case was managed on Hungarian Radio an
the Hungarian broadcasts of Radio Free Europe. It focuses on what was aired about the Hungarian nuclear
radiation level and what health protection recommendations were issued in Hungary.

Keywords: Chernobyl disaster, Hungarian information policy, Hungarian Radio, Radio Free Europe, soviet/
communist media system
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XX. évf. 4. szam
Boros Ulrika

A Magyar Radio héskoranak torténete

Aranyi Maria és az Asszonyok tanacsadoja’

Anyunak, Katinak

Tanulmanyomban a Magyar Radié 1925 és 1945 kozotti idészakanak egy hossza életii, els6sorban nék
szamara készitett, heti rendszerességii eloadassorozatanak, az Aranyi Maria altal vezetett ,,Asszonyok
tanacsaddjanak” bemutatasara vallalkozom. A fellelheté miisorszovegek és iratanyagok altal a felolvasasok
jellegét, felépitését és hallgatdi fogadtatasat vizsgalom. Emellett arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a
miisorvezet6 altal megfogalmazott nékép miként viszonyul az elsé vilaghaborut koveto években zajlo
nemi és tarsadalmi szerepeket érinté valtozasokhoz, reflektil-e a ,,modern eszmék”, az Gj ndi szerepek
megjelenésére és terjedésére, illetve mennyire illeszkedik a Horthy-korszakban hagyomanyosnak tartott
noi szerepkorok és viselkedésmintak rendszerébe.

Kulcsszavak: Ardnyi Mdria, Asszonyok tanacsaddja, Boldogsdg iskoldja, egyesiileti munka, Horthy-kor, Magyar
R4did, Mit iizen a radid, néi magazin, néi szerepek, nékép, nétorténet, Radidélet, radidtorténet, sorozat

1. Bevezetés
1.1. A Magyar Radié megalakuldsanak koriilményei

A Magyar Radié 1925-t6l 1945-ig terjedd idGszakat Hegedis Géza (2002: 36) egy vele késziilt interjiban ,héskornak”
nevezte, utalva ezzel arra a hatalmas lelkesedésre, amely az els6 két évtized — Ggy technikai, mint miifaji jellegii —
kisérletez6 munkajat jellemezte.> A Telefonhirmondét is magaban foglalé vallalat (a Magyar Telefon Hirmondé
és Radid Rt.) elnoke, Kozma Miklés az 1925. december 1-jei hivatalos megnyitén (november 30-an tartottdk az
ugynevezett sajtdbemutatot) —, amelyen a vallalat vezet6i mellett a kormény tagjai is képviseltették magukat —,
sokat idézett beszédében magasztos célt tlizott ki maga és munkatdrsai elé: ,Minden tizleti szempontot hattérbe
szoritva, tisztdn csak a magyar kultira szempontjat szem elétt tartva fogjuk ezt a fegyvert kezelni.”® Az 4j techni-
kai taldlményt és kommunikdcios eszkozt 6sszefogé médiakonszern® részeként a Magyar Radi6 Rt. a kormanyzé
hatalom engedélyével johetett 1étre, és mindvégig annak feliigyelete alatt miikodhetett, igy feltételezhetjiik, hogy
a benne megjelend tartalom nagyban tiikkrozte a kormdny altal képviselt elveket, az dltala a vilagrol alkotott képet.
A radiéval mint 4j kommunikécios eszkozzel szembeni (természetes) felhaszndldi attitlidot az Gjszer(iségébdl
fakadd csoddjara jards — vagy éppen a bizalmatlansdg — jellemezte a kezdeti években. Eurépa legtobb orszaga-
ban, igy Magyarorszagon is az 1920-as évek elsé felére tehet6 a radidtarsasigok szervezte rendszeres addsok

1 Etanulmény az ELTE BTK Média és Kommunikaci6é Tanszékén készitett szakdolgozatom részlete. Hermann Veronika kon-
zulensem mellett halds koszonettel tartozom mind a Magyar Radié Archivum osztlydn dolgoz6 egykori kollégdimnak — koztiik
is els@sorban Savoly Tamésnak —, mind pedig a Levéltar munkatdrsainak — tobbek kozott Kalmar Janosnak és Szabé Violdnak —
tiirelmes és maximalisan segit6kész munkajukért.

2 A Magyar Radi6é miiszaki torténetéért részletesebben ldsd példdul Szabé (1975), Sugar (1993).

3 MRU, 1925. 47. sz. 3—5. Vass Jézsef népjoléti- és munkatigyi miniszternek, egyben a miniszterelnok helyettesének beszédét
a MRU ugyanitt kozolte.

4 A Magyar Tévirati Iroda, Magyar Radié, Magyar Telefon Hirmondd, Magyar Film Iroda és Magyar Orszagos Tudosité dltal
alkotott hatalmas vallalat kialakuldsdnak koriilményeit ldsd b6vebben Ormos (2000).
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megsziiletése, s a folyamatos miszaki-technikai fejlédéssel a Magyar Radié is 1épést tudott tartani (Gergely 1975:
11-13). Az el8fizet6k szama — az 1931 és 1932 kozotti kisebb csokkenéstdl eltekintve — évrdl évre novekedett a
korszakban,® maga utdn vonva a rddiénak az emberek hétkoznapjaiba valé fokozatos beépiilését, amelyet mér
inkéabb a napi rutinszer( felhasznalas jellemzett. Ahogy korabban a sajtd, most az elektromos tavirét kovetGen
a radio 1épett be a média dtformdldsdnak folyamatdba, s vélt lassan e komplex birodalom részéve (vo. Briggs &
Burke 2004: 109, 182). A ,hangos tjsig” fiatalabb testvérének felépitése nem korlatozédott egyetlen meghatdro-
zott tematika koré: a reggelt6] késé estig tart6 adasid6ben a tajékoztatas, az ismeretterjesztés és a szérakoztatas
haromszogében igen széles skdlan mozogtak a miisorok:® megfért egymas mellett a hirek felolvasdsa és a zene,
a tudomanyos és a torténelmi ismeretterjesztés, tovibba a kiilonféle (akar eszperanto) nyelvleckék, az irodalom,
amese és a sport, valamint a vasdarnaponként kozvetitett misék. A radiés miifajként kialakult hangjatékok mellett
gyakoriak voltak a helyszini kozvetitések és az tigynevezett hangképek is, amelyek megjelenésével fokozatosan
valt kiilon a nyomtatott sajt6tol és a telefonhirmondétdl, s alakult at sajatos, csak ra érvényes tulajdonsagokkal
rendelkez6 4j médiumma. A hallgaték hozzaszoktak bizonyos misorokhoz, vartik az egyes sorozatok” kovetkez6
adasat, s ha a radio vezetése ezt a rendszerességet modositotta, netdn meg is szakitotta, akkor felhdborodasuknak
adtak hangot olvaséi levelek formajaban.?

Az 4j taldlmany okozta zajosabb vilag (Briggs & Burke 2004: 159) azonban a kezdeti husz évben f6ként a féva-
rosban és egyes Budapest kornyéki vidéki nagyvarosokban volt tapasztalhatd, ezeken beliil is els6sorban a kozép-
rétegek és az értelmiségiek otthonaiban: eléfizet6i ardnyszamuk — az évek alatt tapasztalt ingadozdsokkal egytitt
is — sosem ment 50 szdzalék ald (Glatz 1975).° Bar a rétek felett felcsendiilé hangszeres zene vardzslatos hatdsa
bizonyosan valds élménye volt az irénak (Moéricz 1935), az a cél, hogy a magyar kultarat (vagyis a radiét) elvigyék
a tanyai vilagra,'® ebben az id§szakban még nem valdsulhatott meg (Ormos 2000: 138).

Ahogy az irott sajt6 orgdnumaiban ekkor mar természetes volt a néi rovatok jelenléte, a radié is szamitott a
néi hallgatétaborra. A radideléfizetéket és -hallgatokat nemek szerint mutaté adatsor sajnos nem all rendelke-
zésiinkre, a misorujsag egyik 1927-es szimaban a cikkiré mégis azt hangsilyozta, hogy ,a hallgaték tobbsége

a nék sordbdl keriil ki”, akik ,hdldsabban fogadnak mindent, ami szérakoztat, oktat, a fantdziat szinesiti”."*

1.2. A n6k helyzetérél a Horthy-korban

A magyarorszagi nétorténet leirasaban a két vilaghabort kozoétti korszakot az alapvetéen politikatorténeti
korszakolds, azon beliil a normativnak nevezheté iranyzat folyoményaként gyakran a ,hanyatlds idészaka-
ként”? értelmezik (vo. Papp & Sipos 2017: 18-27). Az els6 vilaghdborut kovetd években a nék szavazati vagy
fels6oktatdsi tanulmanyokhoz valé joga sulyosan sériilt az 1918-as révid ideig tarté allapothoz képest — noha
példaul a nék szavazati joga akkor sem volt dltaldnos érvényd. A folyamat azonban, amely a XIX. szdzad mé-
sodik felében elkezd$dott, az 1920-1945 kozotti idészakban sem allt meg, inkabb a kortilmények, lehetéségek

5 A novekedés iiteme az 1930-as évektdl joval lassabb, mint a radié megjelenését kovets kezdeti években (Glatz 1975). Az 1944.
janudri eléfizet6k szama 903 585 6 (1944. marcius 2-i Végrehajtobizottsagi iilés jegyzékonyve).

6 Ennek indoka a célk6zonség mind korosztaly, mind miveltség, mind izlés szempontjabdl a lehetd legtagabb korben vald
meghatarozasa is volt.

7 A korszakban a rendszeres id6kézonként adott, egy tematika koré szervezett, legaldbb hiarom részbél all6 misorfiizért
nevezhetjilk sorozatnak. A kiilfoldi radiékban mér a kezdeti évektdl sugarzott fiktiv, folytatdsos torténetlancolatok (példaul
szappanoperdk) a Magyar Rddiéban ekkor még nem jelentek meg.

8 MNL OL K-615 96. csomo.

9 A foglalkozés szerinti el6fizet6i megoszlast mutaté tablazatok azokat a korabeli adatokat dsszesitik, amelyekben az 6sszeirdsi
szempontok 1934-t6] megvéltoztak, igy ,egyes tdrsadalmi rétegek radiokésziilékkel valé ellatottsdga nem minden nehézség
nélkiill mérheté csak le” (Glatz 1975: 79).

10 MRU, 1925. 47. sz. 4.
11 MRU, 1927. 40. sz. 5-6.
12 Lésd példédul Pet6 & Szapor (2004), Szapor (2007).
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modosuldsarol beszélhetiink. A dolgozé nék ardanya fokozatosan novekedett (a hdzassdg utdn munkat véllalé
n6k korében is), ahogy a felsébb oktatdsban részesiilé, majd tudomdnyos palyéra 1ép6 nék aranya is — igaz, 6k
komoly nehézségek dran szerezhették meg képesitésiiket és dlldsukat (Papp & Sipos 2017: 39—41).

Kovéacs M. Mdria az els6 vilaghaborus veszteségeket kovetd idGszakot a nék politikai emancipaciéjanak olyan
megvaldsuldsaként definidlja, amikor a liberalis bedllitottsagi feminista mozgalom helyét ,egy, a korhangu-
latnak jobban megfeleld antiliberélis neokonzervativ eszmeiségii n6mozgalom vette at” (Kovacs M. 1994: 179).
Az a kutatasi irdny, amely a Horthy-korszak nétorténetének vizsgéalata sordn a politikai célok megvalésuldsan
vagy meghitisuldsan tul az adott lehetéségekhez alkalmazkodoé dtalakult szerepeket és szerepvallalasokat teszi
meg az elemzés alapjaul, kiilon figyelmet szentel a ndi aktivitas jellemz6 szintereinek (példaul a néi egyesiile-
teknek) és az éppen kialakulé gj teriileteknek (példdul egyes radidomtisoroknak). Az a sokszinti kép, amely a n6i
torekvéseket jellemezte a XX. szdzad elején (Sarai Szabd 2014: 85), a vizsgalt korszakban tovabb drnyalédott.
Részben a megkapott (részleges) politikai jogok, részben a hdborti miatt kényszerten felgyorsult, a mindennapi
életet és benne a tarsas kapcsolatokat érint6 atalakulasi folyamatok kovetkeztében a néi nemi szerepek, a n6-férfi
viszonyrendszer, a tirsadalomban betoltott feladatkoreik modosultak, illetve Gjabb alternativ szerepkorokkel
béviiltek ki a korszakban (v6. Papp & Sipos 2017), s folyamatosan jelen 1év6, Gjra és Gjra vitaforrassa el61ép6
témak lettek Ggy a nyomtatott sajtéban, mint az irodalomban vagy a jatékfilmekben."* A kirajzol6dé6 vagy éppen
nyiltan kimondott vélemények vizsgdlatdban a lényeges elem bizonyos szempontbdl nem az allaspontok éles
egymasnak fesziilése, hanem az, hogy kontextualizaltdk a nék elsé vilaghdbord utdni tdirsadalomban — a mun-
kéban, a csaladban, a szexudlis életben — betoltott szerepét.

Vajon a Magyar Radié — mint a kormény feliigyelete alatt miikodé, heterogén célkozonséggel bir6 Gj médium —
milyen mértékben és milyen médon vett részt a n6iség jelentésének definidlasiban? Mennyire tartotta fontosnak
az errdl foly6 diskurzus jelenlétét miikodésének els6 két évtizedében?

1.3. A vizsgalat hattere

E tanulményomban egy néknek sz616, 15 éven at fennall6, magazin jellegli el6addssorozat, az Aranyi Maria'
vezette ,Asszonyok tanicsaddja” felolvasasainak' részletes ismertetésére vallalkozom. A vizsgélat forrasai voltak
kis részben a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban megtaldlhaté sz6vegek,'® nagyobb részben pedig
Aranyi A boldogsdg iskoldja cimi kotete, amely az adasok elhangzott {izeneteit (az életvezetési/lelki tandcsokat)

13 Laésd példdul Zsadanyi (2017), Borgos (2013), Vajdovich (2016).

14 Ardnyi Méria ird, Gjsagir6 (1897-1977). Néhdny éven it a Képzémivészeti Akadémia névendéke volt, majd Gjsdgirdssal

kezdett foglalkozni: az Uj Bardzda, valamint a Budapesti Hirlap asszonyrovatanak szerkesztdje, késébb felelGs szerkesztéje lett a

Képes Krénika ,, Zart ajtok” cimd rovatanak. 1926-t6l a Magyar Radi6 rendszeres el6ad6ja — akkor még Te6reokné Aranyi Mdria

néven. A ,Teoreokné” 1928 oktdberétdl elmaradt, s ettdl kezdve Aranyi Mariaként szerepelt — Huszka Jendvel kotott masodik

hdzassdga utdn is. A korszak folyamén a Radi6életben kozolt cikkekben vagy fényképeinek aldirdséban (példdul RadiGélet, 1931.
5.sz.217.) rendszerint teljes nevén szerepel, ahogy az egyes el6addsokra sz416 felkéréket is Huszka Jen6né Ardnyi Méria ,urholgy”
vagy ,urasszony” részére cimezték, vo. Ardnyi (1937), Aranyi (1977), MNL OL K-613 93. csomé; Aranyi Mdria. Magyar Eletrajzi

Lexikon, http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC00003/00424.htm.

15 A korszak jellemz6 radiés miisorszamai voltak az Ggynevezett el6addsok vagy felolvasdsok, amelyek egy meghatdrozott té-
maban, altaldban ismeretterjesztd vagy tajékoztatd célzattal megirt 6sszefoglald jellegt szovegek felolvasassal torténd eléadasai
voltak. Az Gjsdgokban egyardnt hasznéltédk a ,felolvasds” vagy az ,el6adds” szavakat az adott mdsorcim mellett meghatdrozéasként,
fuggetleniil attdl, hogy megegyezett-e egymassal a szoveg iréjanak és tényleges felolvaséjanak személye. A két fogalom haszna-
latdban abbdl a szempontbdl tapasztalhaté némi kovetkezetesség, hogy a délutdni, rendszeresen jelentkezé miisorok, sorozatok
esetében inkdbb az ,el6adds” megjelolés figyelheté meg. Hires ember radiéban felolvasott szovegét tobbnyire a ,beszéd” széval
jelolték a miisordjsagban, mig Horthyné esetében kizérdlag a ,radiészdzat” kifejezést hasznaltak. A radio altal készitett miisorsta-
tisztikdkban (példdul N. n. 1930: 245-249.) ,felolvasas” terminussal jelolték az Gsszes szoveges misort, tehdt a hirek, az irodalmi
mivek, a nyelvleckék, az ismeretterjeszts eldadasok, valamint a radiébeszédek, -sz6zatok egyarant ebbe a kategdridba tartoztak.

16 A kézzel vagy géppel irt miisorjegyzetek csekély szimban és toredékesen maradtak fenn, s csak némelyikiikon szerepel az
1940-es vagy 1941-es évszam (MNL OL K-615 361. csomd).
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gyUjti 6ssze.”” Ezen kiviil felhasznaltam a Radié 1929 szeptemberétdl kiadott Radidélet cimii képes hetilapjét,
amelynek nem meglelhet6 példdnyainak kiegészitéseként az MTT altal kiadott Magyar Radié Ujsdg, valamint
a Népszava vonatkoz6 szdmait vettem igénybe.

Bar a hallgatéi levelekre valaszolé miisorok soraban nem volt teljesen egyediilallé — hiszen a ,,Mit {izen a radi6?”
mar 1926. mdjus elején kezdetét vette —, olyan, kifejezetten néknek sz6l6 miisor, amely a praktikus tanacsadas mellett
mint kedves és meghitt baratnd igyekezett hallgatdit az élet megprébaltatdsain végigvezetni,'® nem volt még egy.

2. Az ,,Asszonyok tanacsaddja”

A sorozat cime értelmezhetd ,asszonyoknak sz6l6 tanacsadd” miisorként, am — ahogy az kotetének elészavaban
olvashaté — Ardnyi dnmagat jelolte ki az asszonyok tandcsadéjanak (Aranyi 1937). Visszaemlékezése szerint
a musor Otlete Huszka Jen6tdl szarmazik: 6 javasolta, hogy a hallgatdk levélben megirt kérdéseire valaszolva
legyen az az asszony, ,aki a tobbiek problémait meghallgatja (elolvassa!), foglalkozik gondjukkal-bajukkal, és
amennyire csak tud: segit rajtuk megfontolt tandcsaival” (Ardnyi 1977: 190).° Huszka — mint a Magyar Radié
Miniszterkozi Ellen6rz6 Bizottsdganak tagja — maga ajanlotta be a msorotletet Széts Erné igazgaténak, s
igy indulhatott el a sorozat 1927. szeptember 15-én csiitortokon 5 érakor.?® Eleinte véltakozé hétkéznapokon
(és ebbe a mai embernek a szombatot is bele kell értenie), a délutdni/kora esti 6rakban, dltaldban 6t-tiz naponta
jelentkezett a miisor. 1929-ben alakult ki a hétf6 délutdn 4 6rai kezdet és a heti rendszeresség — a nyari hosszabb,
s néhany alkalomszeri sziinet mellett.”! 1934-ben élltak 4t a keddi addsokra, s ettdl ritkdn tértek el, mig 1939.
szeptember végétdl az adas kéthetente jelentkezett (a valtds koriilményeire a késGbbiekben térek ki).
Elsé felolvasdsara igy emlékezett vissza Ardnyi:

Igyekeztem nem érzelegni, a visszafogott hangot ideill6bbnek éreztem; ugyanakkor siré
asszonyokat képzeltem magam elé, akiken taldn segithet a jé és okos sz9, s én igyekez-
tem, hogy valéban j6 és okos legyek (Aranyi 1977: 191).

Az el6adéasok felépitésére vonatkozodan a kevés fennmaradt kézirat okan inkdbb a visszaemlékezésekbdl kap-
hatunk képet. Ardnyi eleinte kivélasztott egy-egy ,n6i problémat”, amelyrdl altaldnossdgban beszélt.?? Az elsé
misorok utdn szélling6zni kezdtek a hallgatéi levelek, majd amikor a hallgaték megtapasztaltak, hogy gondjaikra,

17 A boldogsdg iskoldja 1937-ben, a miisor tiz éves fennalldsa alkalmébdl jelent meg. Tiz év hosszu id6, amely alatt egy embernek
meg is valtozhat az élet egyes kérdéseirdl alkotott elképzelése. Az évek alatt bekovetkezett esetleges véleményvaltozds azonban
a konyv alapjan nem mérhet§ le, hiszen a kiaddas el6tt az irénd rendszerezhette, szerkeszthette a kordbban a misorban szere-
pelt véalaszokat, esetleg 4t is irhatta némelyiket, igy azok sokkal inkdbb egy kiadas éve koriili véleményéllapotot titkkrozhetnek.
Feltehet6 azonban, hogy Aranyi hdzassagrol és né-férfi kapcsolatrdl alkotott véleménye nem sokban valtozhatott az eltelt évek
alatt (v6. T. Ardnyi é.n., Aranyi 1990).

18 MNL OL K-613 93. csomd, 204.

19 Ardnyi visszaemlékezésében a sorozatot jelolte meg ugy, mint radidbeli szereplésének elsé szinterét. Valéjaban 1926 novem-
berétdl volt gyakori és rendszeres délutani-esti el6adé: ifjisagi eléaddsokat tartott, monddkat és regéket olvasott fel (példdul
Prometheus, Rege a csodaszarvasrdl, Eger és Szigetvdr). E miisorok szovegei nem maradtak fenn.

20 Az els6 el6adds pontos ddtuma kérdéses lehet. A szeptember 15-ei ddtum azt az idépontot jeloli, amikor a Radi6életben
Ardnyi neve mellett a miisor cime is szerepel. Ezt megel6z6en 6t alkalommal taldlhatunk olyan felolvasést, amelynek el6addja
Teoreokné Aranyi Mdria, dm se a cimet, se a témat nem tiintették fel mellette. Amennyiben feltételezziik, hogy ezek a mtisorok
mdr az ,Asszonyok tandcsadojat” jelzik, a sorozat elsé jelentkezésének az 1927. majus 21-ei szombati ditumot kell elfogadnunk.

21 Azeltéré adasid6k mas-mas hallgatésdganak logikajaval a radio vezetése a kezdetektél tisztaban volt: a ,M{sorpolitika” cimen
(MRU 1926., 44. sz. 13-14.) az eltelt egy év tapasztalatait 6sszegzé cikk egyértelmien kijel6li a n6i miisorok délelétti vagy délutani
helyét — amely utébbi szintén ,holt id6nek szamitott” (Glatz 1975: 56) —, s a radi6 ,f6 programszdmainak” fenntartott misoride-
jeként definidlja az este 7 6ratdl éjfélig tartd idészakot. A néi tandcsad6 sorozat is hamar megkapta délutdani megszabott helyét
a miisorrendben, amely a hdztartdsukat vezetd, otthon tartézkodé6 nék idésévjava valt a Magyar Radiéban is (Antaléczy 2001).

22 A misorvezetd kés6ébbi miltidézésben sem drult el ennél tobbet elsé felolvasdsa tartalmdarodl: a sajat életébdl meritett 6szinte
megnyilatkozéds azonban hamar §szinte kozlékenységet valtott ki a hallgatokbdl (v6. Radidélet, 1937. 6. sz. 7., Clementis 1935: 91,
Ardényi 1977: 191).
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kérdéseikre vélaszt kapnak egy-egy felolvasdson belill, a levelek megszaporodtak, mig a mdsoridét mar szinte
kizérdlag a valaszadasok toltotték ki. Elmonddasa szerint e levelekbdl rajzolddott ki szdmara, hogy ,a legnagyobb
gond ma: a kenyér és az allastalansag” (Clementis 1935: 91). Ez inditotta 6t arra, hogy a miisor elején allashir-
detéseket k6z6ljon — a radi6 engedélyével, dijtalanul.®

2.1. Hirdetések, felhivasok?*

A rovid hirdetések szinte kizdrélag néknek széltak; elvétve szerepelt koztiik egy-egy férfiaknak szél6 felhivas.
Az allasok legtobbje alacsony végzettséghez kotott, haztartasi vagy szakmunkakkal volt kapcsolatos. A hazve-
zet6ndi, takaritdi vagy szobalanyi allasok kozott talalhatunk olyat is, ahol nagy teherbirasu jeloltet keresett a
hirdet6 ,a hdztartds minden munkdajira” — dltaldban fiatal n6t. Vagy drva lednyt: a sztikszavi hirdetésekben
ez is gyakori kitétel volt, kiilonosen akkor, ha tobb gyermek mellé kerestek valakit, aki a hazimunkakat is el-
végzi. Az ajanlattevé néhany kivételtdl eltekintve — példaul amikor kétszemélyes vidéki hdztartdsaba keresett
valaki ,minden haztartdsi munkét végz6 fiatalabb, jol f6z6 n6t” havi 40 pengéért és teljes ellatasért® — sosem
szamszer(sitette a munkaért jar6 bérezést, dm az, hogy az illet6t ,csalddtagnak tekintik” majd, gyakori igéret
volt. A fizetéseket az olyan szakmunkdk esetében sem jel6lték meg, amelyek legtobbjénél tanuldlanyt vagy
tanoncot kerestek, példaul fodrasz, kozmetikus vagy fényképész mellé, fiz6szalonba, kalaposiizletbe, néi vagy
férfiszabosdgba. Magasabb végzettséget igényls, példaul tanitdi, nevel6néi vagy nyelvtandri hirdetést keveset
taldlhatunk; koztiik is a leggyakoribb a német nyelv oktatdsara szo6l6 felhivas.?® Es barmely munkakérben gya-
kori elvaras volt a jelolttel szemben, hogy az illeté magyar és/vagy keresztény legyen.

Az allashirdetéseknek volt egy kiilon csoportjuk, amely a nyugdijas korosztalyt célozta meg: 6k hazi munkéaért
vagy takaritdsért lakast és ellatast kaphattak, de arra is taldlunk példat, hogy egy nyugdijas né kért segitséget:
havi 70 peng6ért cserébe lakast és ellatast igényelt.””

A fennmaradt mlsortoredékek alapjan rendszeresek lehettek az drva vagy nehéz anyagi koriillmények kozott
€16 sziill6k gyermekeirdl sz6l6 orokbeadasi felhivasok kozzétételei (az egy honapos csecsemétdl a 12 éves gye-
rekig!), valamint az 6rokbefogadé leendé sziil6k hirdetései.”® Gyakoriak lehettek a targyi igényekre iranyulé
felhivasok is: példaul a mindkét labara megbénult asszony kérése, akinek ,beteg tolékocsira” van sziiksége, mert
igy ,a férj a levegére kitolhatna beteg feleségét”® Erdemes megjegyezni, hogy Ardnyi e kérések felolvasasat
mindig aldtdmasztotta az illeté nehéz anyagi koriilményeinek rovid felvazoldsaval.

~Megkértek a kovetkezbk kozlésére.” Ezzel a kezdettel hangzottak el azok a felhivdsok, amelyekben az orszag
kiilonb6z6 pontjain él6 emberek eltint hozzatartozdjukat keresték az illetd sziiletési idejét, legutolsé ismert
tartozkoddsi helyét adva meg. Vagy forditva: egy szintén datum nélkiili téredék szerint ,Wagner Laszlonénak
tizeni az ura Aradra, hogy ne agg6djék miatta, egészséges és munkat is kapott.”*

Az éllashirdetések kozlésének, az drokbeadasi és -fogaddsi szdndékok felhivdsainak, az eltlint személyek
megtaldldsdra vagy nélkiil6zhetetlen targyi javak beszerzésére irdnyuld felolvasdsok létében figyelemre méltd

23 Itt Gjabb észrevételt kell tenni Ardanyi emlékidézése és a fennmaradt miisorszovegek/tjsagcikkek kozotti eltérésrdl, hiszen
a vlaszok Arényi szerint ,fortélyos” megfogalmazasira oly médon, hogy abba élldsok hirdetését is ,bele lehessen csempészni”
(Ardnyi 1977: 13), a felvazolt koriilmények mellett nem volt szitkség (v6. Clementis 1935, MNL OL K-613 93. csomé 262).

24 Az aktudlis hirdetések forrdsa kizarolag a Levéltarban fennmaradt toredékes musorjegyzet — Ardnyi 1937-ben megjelent
kotetében tehat értelemszertien egy sem szerepel.

25 MNL OL K-615 361. csomd, 12.

26 A német nyelv ismerete tobb mas munkakort is érintett: nem egy esetben elvards volt ez a takariténékkel, a ,varrasban jartas
csecsemdgondozdéndkkel” vagy a hdztartdsi munkékat végzé fiatal lednyokkal szemben is.

27 MNL OL K-615 361. csomo, 6.

28 Mindkét esetben — és az alldashirdetések megfogalmazasaban is — a keresztény, dltaldban rémai katolikus valldsra vonatkozé
kitétel gyakran szerepelt; ez annak volt burkolt kozlése, hogy az illet6 ,nem zsidé”.

29 MNL OL K-615 361. csomd, 9.
30 Uo. 46.
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a felhasznal6k radidval szembeni attitiidje: a miisorvezetd és az eléfizetSk is kihasznaltdk az (j kommunikdcids
eszkoz nyujtotta lehet8séget, vagyis az informdciddramlas (tdjékoztatds/tdjékozddds) minél szélesebb korben
tortén6 megvaldsitasat tették lehet6vé. Hagyomdnyos médon, a technika dltal mégis Gjszertien haszndlta Ardnyi
a média legtjabb szerepl6jét: mint kikidlto, ,kozhirré tette” a néi tovabbképzési lehetéségeket — igy példaul
az Orszagos Stefdnia Szovetség négy hetes csecsembgondozasi tanfolyamat® vagy a Katolikus Haziasszonyok
Orszagos Szovetségének ,Elet iskoldja” cim(i, nemzetnevelési és gyakorlati egészségtani eléadassorozatit.?
Levelekben feltett kérdésekre valaszolva hirdette meg egyes tanintézmények cimét vagy nydjtott segitséget
nyugdijiigyek intézésével, diplomasok allaskeresésével kapcsolatban. A musor alapotletét megvaldsité tana-
csok nyujtasa pedig mar egy bensdségesebb hangvételt, a kozvetlen kommunikécié (latszatanak) kérnyezetét
teremtette meg azzal, hogy a hallgatdi levelekre maganjellegii, mégis a nyilvanossaghoz sz6l6 tizenetekben
reagalt: a hallgaték a masoknak sz6l6 tanacsoknak éppuigy oriiltek, mint amikor sajat kérdésiikre kaptak va-
laszt. Ezekbdl az tizenetekbdl rajzolédnak ki Ardnyinak a korszak ,modern eszméirdl”, a néi-férfi szerepekrdl,
a helyes viselkedésrdl és mindenek felett a hdzassagrdl vallott elvei.

2.2. Hazassagrol, boldogsagrol

Mert Arédnyi ,a boldogsag beteljesedését” a boldog csaladi élet megvaldsuldsdban latta (Aranyi 1937: 10). T6bb-
szoOr hangsulyozott elve szerint — 6sszhangban a korszakban a nékérdéssel foglalkozok dltalanos véleményével —
ahdzassighoz a szereteten és az egymads irdnti tiszteleten tul az anyagi alap is feltétlentl sziitkséges: akkor teljesite-
nek szent kotelességet és cselekednek helyesen a fiatalok, ha ,el6re szamolnak”, mert ,jobb rendezett koriilmények
kozott varni, mint rendezetlen koriilmények kézott nyomorogni”.?® Noha tobb tizenetében a szerelmi hazassag
fontossagat hangsulyozta, nem vetette el a pusztidn anyagi alapokon nyugvé érdekhdzassdgot sem — amely a
korszak hazassagrol alkotott elképzeléseitSl nem volt idegen (Sarai Szabd 2014: 91) —, amennyiben az az egymads
személyiségének alapos ismeretén nyugszik, és csak akkor tartja erkolcstelennek, ha az egyik felet érzelmileg
félrevezetik ebben (Ardnyi 1937: 60—62). A hiazassigban valé megmaradas mellett tort palcat olyan esetben is,
amikor a ,konnyes szemek” jeligéjii levél ir6janak az utébbi két évben mar nemcsak férje rideg modorat, hanem
fizikai bantalmazasat és gyakori ,porig alazasat” is el kellett viselnie. Az asszony orvosa a kiilonvalast javasolta,
Aranyi azonban a ,jozan ész és a kotelesség szavara” hivatkozva az anyagilag rendezett otthondban val6é mara-
désra 0sztonozte a levélirét, bizva a meg nem érdemelt bizalom férjre gyakorolt léleknemesité hatdsaban (Ardnyi
1937: 113-115).

Hogy a hazaséletben, amely a hétkéznapok kényelmes, viharokt6l mentes egytittese kell legyen, kinek milyen
feladatai vannak, arrél Ardnyi tradiciondlis elveket vall: a feleségnek, aki ,életét odaajindékozta az urdnak”,

»ne legyenek elképzelései”, hanem alkalmazkodjék ,mindenben a férje vigyaihoz és természetéhez”, ,a hdzassagnak
az érzéki részét pedig bizza rd az urara” (Ardnyi 1937: 83—85). Ha péld4dul a férfi olvasni vagy farni-faragni szeret,
hagyni kell, hadd tegye, ellenben ha beszélgetni kivian — akdr a ,cipStalpak ellendlléképességérél” —, az asszony
akkor is legyen csupa érdeklédés (Aranyi 1937: 97).

Aktiv szerepet annyiban szédn a hdzassdgban él6 nének, hogy mindig, munka kozben is 6ntudatosan tigyeljen
arra, nehogy vétsen az esztétika ellen, ami nemcsak a lakds tisztasdgdra, hanem 6nnon kiilsejének rendezettsé-
gére is kiterjed. Ennek jegyében a né kezdje napjat mindig korabban: férje nehogy kécosan, rendezetlen ruhdban
lassa, hiszen ,nem szabad elrontania azt az illiziét, amit annakidején kér6jében ébresztett”. Ennek megtartdsara
beszédében, mozdulataiban is tigyelnie kell; az asszony, ,ha férje jelen van, ne érezze magit teljesen feszteleniil”,
hanem ,viselkedjék Ggy, mintha tarsasdgban lenne” (Ardnyi 1937: 89-90). Az otthoni kényelem megvalGsitasa

— az Uinnepi programok megszervezése, az ebéd pontos és gondos elkészitése, a férfi teljes ruhdzatinak rendben

31 Uo. 69.
32 Uo. 16.
33 MNL OL K-615 361. csomé, 8.



A Magyar Radio hoskoranak torténete 43

tartdsa — mindaz, amiért a ndé felelés, s amiben Ardnyi szerint a né cselekvé ereje megnyilvinulhat. Még az
»immordlis gondolkoddsban” is a férfié az aktiv szerep: bar a fiatal levélir6 szerint mindegy, hogy ,valaki meg-
eskiidott az oltdr el6tt vagy sem”, Ardnyi valaszdban kifejti, hogy ilyet ,fiatal ldany magétél nem mondhat”, erre
a ,rettenetesen cinikus megjegyzésre” és a léha életre biztosan az a férfi tanitotta 6t (Ardnyi 1937: 48).

Jéval ritkdbban fordult el6, hogy a férfiak kotelességeit is meghatdrozta a mlisorvezet6 — erre az egyik hallgaté
is felhivta a figyelmét. A férfinak mint csalddfenntarténak az anyagi alapok megteremtésén és fenntartdsan tul
a csalddban uralkodé tiszta erkolcs meglétére is tigyelnie kell, leginkabb példamutaté magatartdsaval, mert a

yhitlen, konnyelm{, erkolcstelen gondokozast férfi biztosan megrontja el6bb-utébb a feleségét is”. A megélhetés-
rél val6 gondoskodas feladata aldl a ,mai tarsadalmi és erkolcsi rend szerint” akkor sem vonhatja ki magat a férj,
ha felesége keres, a ,hitvestarsi szolidaritds” elleni vétket pedig a férfi esetében is elitélenddnek tartotta (Ardnyi
1937: 101-103). A férfiak gyerekkel szembeni kotelességeirdl csupan a csalddfenntartds kapcsan, érintélegesen
tett emlitést.

Aranyi valaszaibdl — bar egy izben ,szerény tandcsadénak”, az 6rok kétkedének mondja sajat magat (Aranyi
1937: 95) — gy tlinik, egyédltalan nem volt bizonytalan elveinek kifejtésekor: valésagos szabalyokat fektetett le
a né (passziv) és a férfi (aktiv) szerepeir6l. Vajon ebben a markdnsan hagyomdanyos elveken alapulé néképben
milyen mértékben kap helyet a dolgoz6 n6? Egyéltalan helyet kaphat-e?

Ahogy azt a kordbbiakban felvazoltam, a miisorok részét képezte a friss allaslehetdségek kozlése; a felolvaséd
szinte kizardlag n6knek kinalt munkékat hirdetett meg. Azonban azt is leszilirhetjiik, hogy a felkinalt allasok
jelent6s része nem képzettséghez, tanuldshoz kotott, tehat nem szakmai elhivatottsag, hanem a létfenntartas
sziikséglete miatt vallalandé munkakrol van szé. Amennyiben a koriilmények ugy hozzak — példdul ha a férj
katondnak vonul —, buzditja a kétségbeesett tanacsot kéréket a munkavdllaldsra.®* Ahogy egy fiatal levélironak
kifejti, szerinte a dolgoz6 anya gyermeke fejlédése és tanuldsa érdekében dolgozik, mikézben fiatalsagit, erejét,
idegeit és életének egy részét adja oda (Ardnyi 1937: 34) — ez a megdllapitds a haztartds, a férjnek odaadott élet
vagy a csalddért otthon végzett folyamatos munka kapcsdn soha nem meriilt fel. Bar a n6k szdmdra a tanulas
fontossagat olykor megemliti, a palyavalasztds kapcsin esetiikben a hdztartasvezetés gyerekkorban kezd6dé
elsajititdsanak nélkiilozhetetlenségét hangsulyozza, ami egyben az ,otthon szeretetének” zéloga is (Aranyi 1937:
187-193).%> ,,Meghasonlott anyanak” — aki noha lanyét arra nevelte, hogy ,majdan jo feleség valjék belble”, a leany
mégis kijelentette, hogy ,hivatalba szeretne jarni” — azt tanacsolja, ,hagyja, s6t segitse 6t abban, hogy keresse
a boldoguldst ugy, azon az Gton, amely neki megfelel.” Azzal vigasztalja a levélirét, hogy talan majd mégis ez
az Ut vezeti el lanyat az altala is kivant boldogsdghoz — vagyis a hizassdghoz.*® S még abban az esetben sem
merill fel a tanulds vagy az otthonon kiviili (akdr egyleti, segit6) munkara val6 buzditds, amikor a levéliré nem
tudja, mit kezdjen teljesen tiresnek érzett életével (Aranyi 1937: 145-147).

Igazi generdcios kiilonbség fesziilt az egyik levél ir6ja és a milisorvezetd kozott. A fiatal lany szerint a XX. szdzad
Uj eszméi kozt, amikor a ,lanyok batran nekivdgnak az életnek”, ,nem nézhetik olyan szemiivegen a hdazassagot,
mint nagyanydink”, hiszen a mai n6 a hdzassdgban mar nem akar ,,dldozat és szolga lenni, hanem egyenjogu fél,
aki, ha csalodott, emelt fével tovabb 4ll, mert egy az életiink és ahhoz mindenkinek joga van” (Ardnyi 1937: 73).
Arényit valosdggal lesujtotta a ,harcias levél™ eddig mindig azt gondolta, ,.a kiils6 maz lehet kiillonb6z6, de a néi
1élek 6roktél fogva ugyanaz, és az is marad valtozatlanul”, és lam, ennek a levélnek minden sora olyan szdmdra,
mintha egy mds vilagrészbdl jott volna az Gizenet (Aranyi 1937: 74). A ,18 éves kislany” — ahogy Ardnyi utal a
levéliréra — a n6-férfi kapcsolatot is mds szintre helyezi: szerinte ugyanis a férfi ,tartsa szerencséjének, ha a né
leereszkedik hozza” hdzassdg céljabdl, amelyet egyébként nem is tart életképes intézménynek (Ardnyi 1937: 76).
A fit1 és a lany kozotti ,érdekmentes, Gszinte baratsag” a levéliro szerint sajat korosztalyanak taldlménya, amely-
ben a célt nem nézé szérakozas sokkal nemesebb, ,mint a régi lednyok férjfog6 hadjarata” (Ardnyi 1937: 74).

34 MNL OL K-615 361. csomd, 21.

35 Ugyanakkor egy izben — miisoron kiviil — a munkat vallalo feleség kérdésével kapcsolatban azt is megfogalmazta: ha a férj sz4-
mara problémadt jelent, hogy felesége dolgozik, akkor a felek kozott vélhetSen nincs is igazi 6sszhang (Rédidélet, 1937. 38. sz. 8-9. 0.).

36 MNL OL K-615 361. csomé, 76-77.
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Aranyi igyekszik fliggetleniteni magat és asszonytérsait a levélben hangoztatott elvektd], s a levéliré ,fiatal
szertelenségének” tulajdonitja a ,sulyos szavakat”. Meggy6z6&dése, hogy a ,vilag gazdasagi problémai, az anyagi
korillmények véltozasa a nd szerepét lényegében nem véltoztatta meg”, és azok, akik

...az emberi természettel ellenkez6 modern eszméket beledobjik a vilagba, vagy abnor-
malisak (sic!), vagy gonosztevik, vagy nagyon csalodtak és azért keresik 4j utakon a meg-
oldést, vagy mint 6n, nem ismerik az életet (Aranyi 1937: 76).

Hangsulyozza, hogy az egyenjogtisagot — amely a ,boldog hazassag alapfeltétele” — lelki tulajdonsagaival és
nem anyagi figgetlenségével éri el a né (Ardnyi 1937: 75). Szigoru nevel6ként ad tanacsot a levélirénak: ,tanulja
meg a régi asszonyok idealizmusat és aldzatos hittel késziiljon a hazassagra és ne legyen mds vigya, mint hogy
magahoz ill6 tarsat taldljon, akivel egész életén at megoszthassa emberi maganyossagat”. Emellett tanulma-
nyozza a boldog hdzassighoz sziikséges tulajdonsagokat és eszkozoket, mert

...az Ures, nagy szavakkal odavetett modern eszmékben valamirevalé né6 még soha nem
taldlta meg talajit és lelke nyugalmat. A hdzassag régi intézmény, sokezer éves és csak
a régi eszkozokkel lehet benne boldogan élni. Az emberi sziv pedig még régibb és nincs
az az Uj id6, amely megvaltoztatna igényeit (Ardanyi 1937: 77).

Ritkdn ugyan, de arra is taldlhatunk példat a fennmaradt forrdsanyagban, amikor férfi kért segitséget az
Asszonyok tandcsaddjatol. (Elképzelhetd lenne, hogy ennek a kimondottan néknek késziilt miisornak férfi
hallgatdi is lettek volna?)*” A ,szeretnék boldog lenni” jeligével irt levélre adott valaszbdl nem deriil ki, az illeté
milyennek szeretné latni feleségét, am Ardnyi arra szoélitja fel a férjet, ,becsiilje meg a feleségét tigy, amilyen”,
mert ha dtvaltozna olyannd, amilyenné most szeretné, taldn ,mostani nagy szeretetének is vége lenne”.3®
»Az asszonytol sok fiigg, de nem minden” — hivja fel a figyelmét egy masik levélirdnak, akinek szintén kifejti a
csaladfenntarté kotelességeit, aki ha elvhd, erés kez, a csalddi élet boldog lehet — még akkor is, ha a n6 ebben
éppen nem jar élen (Aranyi 1937: 52-53). ,Milyen az eszményi n6?” — teszi fel a kérdést egy hazasodni késziilé
férfi Aranyinak, aki bar el8re bocsatja, hogy dltaldnositani nem lehet (,eszményi né az, akit annak tartunk”),
azért nem tér ki a valaszadds el6l. Elmondja példdul, hogy a XX. szdzad néidedlja sohasem dologtalan, mindig
munkds életet él, ,ha sziikség van ra, a munkajaval kenyeret keres és ha kell, meg is siiti azt a kenyeret” (Aranyi
1937: 78). Minden id6k néi eszményképét pedig a tradiciondlisan néinek tartott, passziv tulajdonsagok fel-
soroldsdval érzékelteti, s tudatositja, hogy a ,,dolgos, melegsziv{i, istenféld asszony volt és lesz mindig a néi
eszménykép” (Aranyi 1937: 79).%

2.3. A misor fogadtatasa

Miként kezelhette a radié vezetése ezt a sorozatot, amelyet olyan sok éven it miisoron tartott? A korabeli
képes hetilap a radié 1929-es mérlegét 6sszesitd cikkében a felolvasdsok kozott emliti meg, 4m a szdrakoztatd,
tudomédnyos, oktatd vagy mez6gazdasdgi vonatkozasu el6addsoktdl elkiilonitve, inkdbb a ,,Mit iizen a radié”
és a ,Zakarids mérnok” (rddié amatérposta) mellé sorolva azt.** De még ugyanebben az évben Kilidn Zoltan

37 Taldn éppen a misorvezetd tandcsat szivlelték meg a radié férfi eléfizetdi: ,Az asszonyok tandcsaddja férfiaknak is sz6l, hiszen
a legtobb asszonyi banatot éppen a férfiak okozzak. Hallgassdk ezért a férfiak is szorgalmasan” (Radidélet, 1932. 15. sz. 454.)

38 MNL OL K-615 361. csomd, 20.

39 Jelentds kiillonbség a néknek szant valaszaddsokhoz képest, hogy a férfiaknak sz616 tizenetek tavolsagtartébb stilustak, nem
szerepel benniik szivélyes megszolitds, amely a n6khoz, fiatal ldnyokhoz irt tizenetekben gyakori (,Kedves kislinyom/asszonyom!”).

40 Radidélet, 1930. 4. sz. 5-6. o.
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»A rddid a tdrsadalmi munka szolgalatdban” cimi cikkében immaér a ,magyar rddié az egész tirsadalomra
kiterjed6 gyakorlati érték szocidlis munkédjianak” egyik résztvevéjeként emliti meg a Szocidlis Misszi6tarsulat

7 ”

el6addssorozata*! és a ,,Mit tizen a radioé” mellett:

S ha sikeriilne szamszer(ien kimutatni, hany elhagyott gyereket vezetett meleg hajlékba,
hany nyomorgé embert juttatott kenyérhez, szerte az orszagban, hany szétesett csaladi
tlizhelyet épitett fel a radié ezirdnyt munkdja, bizonydra megallapithatnék, hogy al-
ddssa valik minden sz6, amely a mikrofénon at az emberszeretet jegyében elhangzik

— hangzik a dicséret.”> Ahogy akkoriban Kilidn, 4gy mi is hianyoljuk a statisztikat, mely ténylegesen megmutatna,
hogy mennyit ért az a munka, amelyet a radié miisorai altal és kiilon Aranyi végzett. Mindenesetre a sorozat
tiz éves fenndllasa alkalmabdl késziilt beszamolé szerint tobb olyan visszajelzés érkezett a misorvezetének
levél, izenet formdjaban, amely nemcsak a hazasuldsi dilemma megoldésara vonatkoz6 tandcsot koszonte meg,
de olyan allas meghirdetését is, amelyet az illet6 igy megpélyazva nyert el. Emellett Ardnyi szerint a hallgatok
az évek alatt azokra a felhivdsokra is reagaltak, amelyek hatdsdra babakelengye, kerekesszék vagy épp a torott
helyett egy Gj hegedd jutott el ahhoz, akinek sziiksége volt ra.**

Arényi lelki tandcsado és szocidlis érzékenységgel végzett segité munkijit a radié nyujtotta lehetéségek
kihasznaldsaval valositotta meg. Kérdéseik megvdlaszoldsa dltal prébélt kozvetlen kapcsolatot teremteni hallga-
toival, akikben — mint arrdl a radié vezetéségének vagy Ardnyinak kiildott levelek tantuskodnak — bensdséges
beszédstilusa, vigasztald, biztaté hangja a baratnéi viszony illuzidjat keltette.** Nagy hangstlyt helyezett a lelki
segitségnyujtds mellett a hdztartdsi tandcsoktdl kezdve (példaul mi legyen az eskiiv6i menii) a nyugdijiigyek
intézésén és tanfolyamok meghirdetésén ét az dlldshirdetésekre, az 6rokbeadé sziill6k vagy hozzatartozoéjukat
keres6 emberek felhivéasaira is.

A misorvezet$ — egyebek kozott Gjszer(i kozosségi szerepvallalasaval — maga is a dolgozé nék tdbordaba tarto-
zott (hdrom gyerekének 6ndllo eltartdsa végett), dm az eleinte kereset-kiegészitésként felfogott munka — amely
minden el6ado, igy a koltdk, irék szamara is komolyabb pénzkereseti forrasnak szamitott az alkalmankénti
20-30, gyakrabban 50 peng6s dijazdssal (példaul Zelk 2005: 35)* — id6vel mind Ardnyi, mind a hallgaték
szamadra sziviigy lett. Nemcsak ,bolcs megoldasait”, ,mélyre haté emberismeretét” dicsérte az egyik el6fizetd,
hanem eladdsait is ,lélekemeld, Istennek tetszé cselekedetnek”, valdsagos misszids feladatnak tekintette.*® Egy
masik hallgaté lanykordnak és asszonysorsanak tdmaszat latta a mlisorvezetében, aki megnyugtaté hangjaval,
okos tandcsaval ,visszaadta dlmomat, lelki nyugalmamat”.*” Nem véletlen, hogy A boldogsdg iskoldja cimi konyv
néhany honap alatt elfogyott, s még ugyanazon év decemberében megjelent masodik kiaddsa, amely ,kitling

41 A ,Misszids tizenetek” cim(, rendszerint Farkas Edith vezette el6addsok havonta jelentkeztek.

42 A cikk azt az 4j médiumok felbukkandsakor gyakori érvrendszert hasznalta, miszerint annak gyorsasaga, hatékonysaga
minden eddigi kommunikacids eszkozt felilmul, hiszen a radié rekordsebességgel tudott a bajba jutott emberek szdzain segiteni,
akiket a tlizvész foldonfutéva tett (vo. Radidélet, 1930. 22. sz. 13. o.).

43 Radidélet, 1937. 6.5z. 7. 0.

44 Heged(s Géza (2002: 29) a mar emlitett interjuban arrdl is beszdmol, hogy a radié akkor még nagyon félt mindenfajta beszéd-
hibatol, igy akinek a ,hanganyaga” Ortutay Gyula szerint nem felelt meg, ahelyett egy mésik embert kerestek, aki a kész szoveget
felolvasta. Aranyi miisorszovegeit 6 maga olvasta fel, hiszen — mint Huszka is felfigyelt r4 — nagyon kellemes beszédhangja volt
(Ardnyi 1977: 190). Hires ember, kozszerepld esetében természetesen nem fordulhatott eld ilyen jelleg(i ,,munkamegosztds”, ahogy
»nagyon nagy tekintélyek” (mint példdul Babits Mihdly) is gyakran maguk adtdk elé mtiveiket (Heged(is 2002: 31).

45 Ardnyi — a megirdsért és a felolvasdsért egyiittesen jaré — el6addsonkénti tiszteletdija 50 peng6 volt; a Magyar Rddiondl ez

gyakori honorariumnak szdmitott. Egy Oszuszky Mdridnak irt levél szerint a délel6tti el6addsokért 20, a délutaniakért 40 peng6s

tiszteletdijban részesiilhetett egy felolvasé (MNL OL K-613 93. csomd, 48.). Osszehasonlitdsképpen: Zelk Zoltdn (1985: 79) vissza-
emlékezése szerint a Sicc (a Szinhdzi Elet gyermekmelléklete) 5 peng6t fizetett egy meséért. Ottlik Géza (2002: 94) azzal egésziti

ki az emlékeket, hogy az akkori irék a Nyugatnal 8, mig a radiéndl 30—40 peng6t kaphattak egy novellaért.

46 MNL OL K-613 93. csomé, 199.
47 Uott, 204.
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karacsonyi ajandék lednyok és asszonyok szdmdra” — sz6l a Radidélet rekldmja.*® Kisebb ,rajongéi csoport” alakult
ki tehdt Ardnyi koriil,* aki azonban a tilzott médiaszereplés el6l inkabb a mikrofon mogé huzddott, s a korszak
sordn csak néhdny alkalommal jelent meg vele készitett interji vagy rola késziilt fénykép a képes hetilapban.

2.4. A tanacsad6 a ,mozgalmas idékben”

Mindezek ellenére a radié vezetése 1939-ben ,a mostani mozgalmas id6k kiilonleges kovetelményei” miatt
sziikségesnek latta, hogy a miisor heti rendszerességét ritkitsa. Schell Gyula, az akkori misorigazgaté révid
levélben tdjékoztatta Aranyit arrdl, hogy

...oktéber ho folyaman mar csak kéthetenkint egy el6addsra van médunkban Méltosa-
godat felkérni, és reméljiik, hogy nem lesz sziikség az el6adasok szimdanak tovabbi csok-
kentésére, mely eshetGséggel azonban ezen miisorszamnal is szamolnunk kell.*

A véltoztatdsra reagaltak is a hallgaték az sz folyamadn, akik udvarias, de szemrehanyo levélben kérték szdmon
a redukalast. ,Nem hinném, hogy a mindenkor oly kitlin6en m(ikodd VezetSség intézkedése volna ez — irja a
G. H. Z. monogram , lelkes radiohallgaté”' —, hanem bizonyéra egynémely savanyt kedélyd hallgatonak ma-
sokkal mit sem tor6d6, 6nzé felszélalasa volt az indok.”* A felhdborodott levelek ellenére megmaradt a misor
kéthetenkénti gyakorisiga, majd 1941-t6] mar csak havi rendszerességgel jelentkezett, mig végiil 1942. januar
8-an hangzott el az utolsé6 adas.

A misor megsziintetését el6idéz6 hattérfolyamatokrdl a radié tigyviteli iratai kozott csak utaldsokat taldl-
hatunk. 1940 januarjaban az egyéb néi miisorokra vonatkozé cskkentés lehetdsége is felmeriilt: Szilagyi Béla
beliigyminisztériumi osztdlytandcsos példaul a ,Divattudésitas”™? elhagydsat vetette fel, amit azzal indokolt,
hogy most ,nem id4szer’, helyette inkabb ,,a n6k hazafisagit emeld el6adast kellene tartani a rddiéban”.>* Bar a
miniszterkozi ellenérzg tilés leirata szerint ezzel az elgondoldssal minden jelenlévé egyetértett, a kedd délel6tti

»Divattuddsitds” végiil 1944 aprilisaig miisorban maradt. Ugyanezen az iilésen hangzott el Kocsondy Gyula mi-
niszteri titkdr kifogdsa is, aki Aranyit tartotta ,lehetbleg leépitendének”, majd a kovetkezd iilésen egyértelmiien
kifejezte, hogy nem a miisor, hanem kifejezetten az 6 személye ellen van kifogasa, egyben javasolta helyette

Igndcz Rézsat vagy Szentmihalyinét.>® Kozma azonban a Polgarral® kapcsolatos rossz tapasztalatokra — akinek

48 Radidélet, 1937. 51. sz. 58. o.

49 A személye irdnt val6 érdeklédést mutatja, hogy a Radidélet szerkesztdi tizenetei kozott is megtaldlhaté ,Tavasz” jeligéj
radidhallgaténak cimezve a miisorvezetd teljes neve (és csaladi statusa): ,Aranyi Mdria Huszka Jenéné” (Radidélet 1930. 12. sz.
39.0.). Népszertisége kés6bb is fennmaradt: 1939-ben Huszka Jend , Erzsébet” cimi daljatéka kapcsdn a mii szvegirdja, Szilagyi
Lész16 szdmol be arrdl, hogy a kozvetités nemcsak a darab sikerét hozta meg, de hatdsa a radié egyéb misorara is kiterjedt, mert
a ,szokottnal is joval nagyobb szdémban érkeztek elragadtatott levelek” — els6sorban Ardnyinak (Radidélet, 1939. 14. sz. 20. o.).

50 1939. szeptember 21-ei levél, MNL OL K-613 93. csom¢ 214.

51 ,G.H.Z.” a megmaradt toredék szerint a miisorvezetdnek is kiildott dicséré levelet, amelyért Ardnyi az adasban mondott
»szive egész melegével” koszonetet (MNL OL K-615 361. csomd, 20.).

52 MNL OL K-613 93. csomé, 200.

53 Aktudlis, divatrol szélo, koriilbeliil 20 perces felolvasasokbdl 4116 sorozat, az 1930-as évek kozepétsl Geesé Sandorné, a
radié szpikere vezetésével.

54 1940. januér 17., MNL OL K-613 90. csom¢, 9-10.

55 1940. janudr 31., Uott, 40. Ignacz Rézsa ird, szinmiivész (1909-1979) elbeszéléseivel, csevegésekkel, erdélyi utirajzaival
1937 és 1944 kozott, mig Szentmihdlyiné Szabé Mdria iré (1888—1982) elbeszéléseivel, a nék életmddjat, szerepkoreit targyald
el6adasokkal 1929 és 1934 kozott szerepelt rendszeresen a Magyar Radiéban. Példaul: ,Papaszemes didkasszony. Ignacz Rézsa
elbeszélése”, 1939. szeptember 29. Bp. II. 20:20; ,Négyszemkozt Ignacz Rozsaval a konyvtarszobaban. Az irénével beszélget
Gecsé Sandorné”, 1944. februdr 6. 21:30; ,N6irék a legijabb magyar irodalomban. Szentmihalyiné Szab6 Maria eladasa”, 1932.
augusztus 12. 18:30; ,,A né a csalddban. Szentmihdalyiné Szabé Mdria el6adédsa”, 1934. augusztus 3. 17:00

56 Polgar Tibor (1907-1993): zeneszerz6, kezdetektdl a radid ,zenei mindenese”, zongorakiséréként, karmesterként, zeneszer-
z6ként, hangjaték-komponistaként egyarant miikodott. ,Ha Bartdk zongorazott a stidiéban — mert abban a korban, 1940-ig
viszonylag gyakran keriilt erre sor — Polgér Tibor nem rostellte, hogy kottalapozéként teljesitsen mellette szolgalatot” (Bonis 2016).
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szereplését ma is visszakovetelik a kiilfoldi magyarok —, valamint Huszka személyére hivatkozva elhéritotta
Kocsondy kovetelését. A marcius 6-ai iilésen jra el6keriilt a téma, s Kocsondy véleménye valamelyest enyhiilni
latszott: az el6z6 hét miisorait értékelve annyit emlitett meg vele kapcsolatban, hogy ,Ardnyi j6, de [személye]
nem kivanatos”.*” Feltehet6en ez lehetett a valddi ok arra, hogy az , Asszonyok tandcsaddja” 1942-t6l lekeriilt
a musorrol.>®

3. Osszegzés

Aranyi néknek sz6l6 misoranak célkit(izésével, a hallgatéi igényekhez igazodd gyakorlati megvaldsitdsaval
(tandcsadas, tajékoztatds, informdcio- vagy segitségnyujtas) egyesiileti hattér nélkiili, mégis néi egyesiileti fel-
adatokat ellatd, szocidlis és tarsadalmi munkat végzé tandcsadoként miikodott (vo. Sarai Szabo 2014). A miisor
jellegébdl adédhatott, hogy még a személye koriili vitdk sordn sem meriilt fel, hogy helyette férfi vezesse a nép-
szer( eladdsokat. A felolvasdsokat a feminizmus, vagyis az ,iires, nagy szavakkal odavetett modern eszmék”
tagadésa és a markdnsan konzervativ nézetek erételjes hangsuilyozasa, ugyanakkor a XX. szdzad dolgos, min-
dig munkds életet él6 ndidedljanak eszményképként val6 értelmezése jellemezte, igy illeszkedett a korszak
népolitikdjaba (vo. Sipos 2009; Sarai Szabd 2014: 92). Sajit nemi csoportjanak kereteit megtartva a véltozé
vildg néket érintd kérdéseire valo reflektalaskor a néi szerepkorok targyaldsat a hazasoddsra és a csaladi életen
beliili kotelességekre, aktiv (férfi) és passziv (n6i) ellentétparon alapuld viselkedésmintdk kifejtésére korlatozta,
érintblegesen vetve csak fel példdul a n6k palyavélasztasdanak kérdését. Noha maga Arényi is a dolgozé nék
csoportjdba tartozott, a n6i munkavdllaldst mégis a sziikség indukalta 6nfelaldozasként definidlta, olyannyira,
hogy a korszakra jellemz6 konzervativ néi kozosségi szerepvallaldsra, az egyesiileti segité munkéra valé buzditas
— a fennmaradt miisoranyagok alapjan — nem is hangzott el mtisoraban.

A sorozat sikere, a hagyomdnyos tarsadalmi szerepmintdk kizarélagossaganak meggy6z6déses hangoztatasa
ellenére — ami 6sszhangban allhatott a radié vezet6ségén kiviil a misorellendrzé tiléseken dllandéan részt vevd
kormanytagok elvarasaival is — az ,Asszonyok tandcsadéjanak” tovabbi miikodésétél a fennmaradt iratanyagok
alapjan a kormanyzé hatalom vonta meg engedélyét, aminek oka a miisorvezet6 szarmazasa, illetve az elhangzott
hirdetések, felhivasok feltehet6en gyanus volta lehetett. A héattérfolyamatok pontos megismerése azonban még
eléttiink all.

57 1940. marcius 6., MNL OL K-613 90. csomg, 60.

58 Kozma tiltakozadsdban elhangzott még egy fél mondat, miszerint ,Ardnyi mar nem zsid6”. (MNL OL K-613 90. csom¢, 40.)
Az {réné az 1930-as és az 1940-es éveket, Budapest ostromadt is részletezd életrajzi regényben nem emliti a Huszkéaval kotott
hazassaga altal 6t érinté mentességet. A lakdsukban tortént hazkutatdst az akkor mar bujkalé két katonaszokevény vejének kere-
sésével magyardzza, s pusztin egy helyen tér ki arra, hogy 1944. mércius 19-én sorban allt a Bimb¢é utcai rendérségen valamilyen
okmadnyért (feltehet6en anyja és névérei tigyében). A habort utdn Szilagyi Lasz16 tigyének tisztdzasa sordn kelt Nyilatkozata arra
enged kovetkeztetni, hogy zsid6 szdrmazdsa miatt akartdk a kormdny megbizottjai a rddiébdl eltdvolitani (v6. Heged(s 2002:
33, Ardnyi 1977: 286-296, Szécsényi, 2015). Emellett a Huszkardl sz416 kotetben egy madsik, szintén kifejtetleniil maradt utalds
szerint Ardnyinak ,még életet is sikeriilt mentenie” miisoraval: ,egy vidéki kozéleti vezeténk lanyat a hitleri Bécsbdl iranyitotta
tzenetével haza, s ha kellett, itthon volt a raszoruldk, az ildozottek segitségére” (Ardnyi 1977: 13). Elképzelhetd lehet igy az is,
hogy a felolvasott — de sajnos nem fennmaradt — tizenetek kozott akadtak olyanok, amelyeknek tovébbitdsat a kormany vezet6i
nem nézték j6 szemmel, s megolddsként a milisor megsziintetését rendelték el.
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Abstract in English

The Golden Age of Hungarian Radio: Maria Aranyi and the “Women’s Advisory”

This paper studies “Women’s Advisory,” a weekly magazine on Hungarian Radio broadcast between 1925 and
1945, addressing women, and hosted by Mdria Ardnyi. It assesses the nature, structure and reception of this
series on the basis of the texts and documents that are still available, and attempts to answer the question of
how the anchor’s notion of womanhood relates to changes in gender and social roles during the post-war years.
Does the broadcast reflect upon the emergence and spread of ‘modern ideas,” including new female roles? Is
it compatible with women’s duties and behaviour patterns that were considered traditional and acceptable
during the Horthy era?

Keywords: Maria Aranyi, “Women’s Advisory,” School of Happiness, association work, Horthy era, Hungarian
Radio, “What’s the Message of Radio,” women’s magazine, women’s roles, concept of womanhood, women’s
history, Radio Life, history of the radio, series

Boros Ulrika (1981) az ELTE Bolcsészettudomdanyi Kardnak magyar nyelv és irodalom szakdn, média és kom-
munikacié szakdn, valamint Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karanak tandri szakdn végzett. 2008 és 2012 kozott a
Magyar Radiéban dolgozott, igy nyilt alkalma az Archivum Osztdly akkor gazdag anyagat megismerni. Jelenleg
a Hajléktalanokért Kozalapitvany RSZTOP projektjének (Réaszoruld Személyeket Tamogat6 Operativ Program
— eurdpai unios projekt) a munkatarsa.
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XX. évf. 4. szam
Wiragh Andras

Halézatos magyar irodalom
a szazadiorduléon

Barangolas a vidéki szovegkozlések labirintusaban’

Leopold Gyula 1896-ban Altaldnos Tudésité, 1902-ben Munkatérs cimen inditotta el kereskedelmi
forgalomba nem keriild, csak vidéki lapszerkesztoségek altal jarathat6 kdnyomatos hirszolgaltatdit, amelyek
rendhagy6 moédon szépirodalmi szévegeket is tartalmaztak. A nagysikerii iizleti fogasnak (illetve a vidéki
»szoveginségnek”) koszonhetben egyes szerzik elbeszélései tobb korabeli vidéki lapban is megjelentek
— igaz, a szeddk és a szerkesztok szabadon alakithattak a kdnyomatosbol atvett szovegeken. Leopold
relosztohalozatai” a XX. szazad elso évtizedének végére kozel kétszaz vidéki lap szépirodalmi tartalmaért
felelhettek, noha az uizleti szempont (a reklamok terjesztése) iddvel felitlirta az esztétikai szempontot
(az igényes szovegek kozlésének feladatat) — a késébb indult kényomatos lap altal terjesztett szépirodalom
joval kisebb korben keriilt be a korszak hirlapjaiba, mint az Altalinos Tudésité altal elosztott irasok.
E tanulmany tomegesen elosztott elbeszélések megjelenési mintazatai segitségével enged betekintést az
egyes vidéki lapok és telepiilések, illetve a Leopold szovegiigynokségei kozott fennallé kapcsolat és az
elosztas sajatossagainak mibenlétébe.

Kulcsszavak: szazadfordulo, utinkozlés, szovegelosztd-haldzat, szovegiigynokség, Leopold Gyula, Cholnoky
Laszld, Szomahdazy Istvan, instabil szoveg, automatikus elosztas, vidéki sajté

Irodalom és sajté a szazadfordulon

A szdzadfordulés magyar irodalom nagyelbeszélése szoros atfedést mutat a korszak sajtotorténetével, noha ez
az Osszefonddds a tdrcarovat megjelenése okdn tulajdonképpen mér az 1848-49-es szabadsdgharc el6tti id6-
szakra visszavezethetd. Bar a nyugati mintat kovetd folytatdsos tarcakozlés kezdetben sikertelennek bizonyult,
a Pesti Naplo az 1850-es évek végére allandositotta a szovegkozlés wjfajta gyakorlatat: 1850 és 1859 kozott mar
mintegy 70 tarcaregény jelent meg a napilap hasabjain (Hansagi 2014: 385-390). A tirca mindennapos lett az
orszag teriiletén megjelend idGszaki kiadvanyokban (kiillonosen a vegyes tartalmu és politikai napi- és hetila-
pokban), ami a laphédldézat robbandsszert terjeszkedésébdl adéddan egyre tobb szerzé megélhetését is biztosi-
totta. 1866-ban 15, 1876-ban 62, 1886-ban 113, 1894-ben pedig 142 vidéki telepiilésen jelent meg legaldbb egy
idészaki kiadvany, de 1906-ban csak a fentebb felsorolt laptipusok 249 vidéki telepiilést lattak el rendszeresen
informécidval és szépirodalommal.

Mikozben az orszdg lakossdga 1870 és 1910 kozott a masfélszeresére (5 milliordl 7 és fél millidra), a f6varosé
pedig tobb mint hdrom és félszeresére nétt (300 000-rSl 1 100 000-re). Az idGszaki kiadvanyok szdma orszdgosan
évrol évre emelkedett, s6t 1873-tdl az elsé vildghdbortig minden egyes évben tiz magyar nyelv{ lapbdl legaldbb
négy vidéken jelent meg. A Budapestre tarté migracié a vidéki lapszerkesztéségek munkatarsainak pétlasat tette
sziikségessé, a magyar sajtd erételjes centralizacidja mégsem jart egyiitt a periféria latvanyos lemaraddsaval
(vagy ,tajékozatlansagaval”). Ebben nagy szerepet jatszottak az 1880-ban alapitott Magyar Tavirati Irodahoz

1 A tanulmdiny a PD 128674 szamt NKFIH-pdlydzat tdimogatdsaval késziilt.
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hasonlé kényomatos lapok, amelyek segitségével a févaros és a vidéki régiok kozotti gyors informacidédramlas
egészen 1914-ig, visszafogottabb formédban pedig az elsé vilaghdboru alatt is biztositva volt (Lakatos 2004). Noha
a postai szolgéltatasok fejlddésével a nagy budapesti napilapok az orszdg minden szegletébe eljuthattak, s6t a
varmegyekozpontokban és az egyéb nagyvarosokban egyes években tiz-hidsz lap is megjelent, a kistérségi sajto-
termékek joggal tarthattak arrdl, hogy egy-egy lapszamot csak nagy nehézségek aran tudnak majd megtdlteni
tartalommal. Mig a nagy példanyszamu févarosi és vidéki lapok megjelenésére komoly fedezetet biztositottak
a hirdet6k és az el6fizetdk, a jarasi szintd hirlapok nem szadmolhattak kitartéan ezekkel a bevételi forrasokkal.
Ezek a lapok valtak a szovegelosztas elsédleges haszonélvezgivé.

Tanulmanyomban két kényomatos lap, az Altaldnos Tudésité és a Munkatdrs szévegiigynokségi szerepkorét
vizsgalom részletesen.”> A bemutatott adatsorok alapjaul a Vasarnapi Ujsdgban és a Magyar Kényvszemlében
1861-t6l 1914-ig kozzétett éves hirlaplistakbol (Bezeczky 2015: 84—88), illetve Kemény Gyorgy bibliografidgjabél
(1942) lesziirt adatok szolgéltak.

Az Altaldnos Tudoésit6 és a Munkatars miikodésének alapelvei és célkozonsége

Mig a kiegyezéstél az elsé vilaghdborut megel6z6 évig az idszaki kiadvdnyok szama orszagos szinten 1906-ig szinte
fokozatosan novekedett (és 1913-ra sem csokkent jelentds mértékben), addig a vidéken megjelend sajtotermékek
ardnya 1913-ra a 40 évvel kordbbi értéket mutatva esett vissza az orszagos dssztermeléshez képest. Ebben a kozel
fél évszazados idészakban mindossze 19 évben miikodott legaldbb eggyel tobb sajtétermék vidéken, mint a féva-
rosban, mikozben a vidéki lapok ardnya 1883-ban volt a legmagasabb (57,1 %), és a kés6bbiekben az 1892-es ardnyt
(51,8 %) is csak egy-két évben sikeriilt megkozeliteni. Mig az 1906-os csticshoz képest az 1913-as lapmennyiség
orszagos szinten egynegyedes, addig vidéki szinten egyharmados esést mutatott. (Ez utébbi eltérés magyardzata
ismeretlen, talan a févarosi lapok orszagos lefedettségének er6sddése, valamint a postai szolgaltatasok fejlédése
allhat a hattérben.)

A szazadfordulés magyarorszagi iddszaki sajtd Osszetett és egyben zavaros allapotardl konnyen képet kaphatunk,
ha fellapozzuk a korabban emlitett kimutatasokat — igaz, ezek apro tévesztéseket is tartalmaznak. A hirlaplistak
1896-t6l a Magyarorszagon megjelend idegen nyelvii kiadvanyokat is kiilon tartalmaztak, de ezek adatait Szinnyeiék?
hol beszamitottak a részben vagy teljesen magyar nyelvii lapok sszlétszamdba, hol nem. A tényleges (legaldbbis
pontosabbnak t(iné) statisztika szerint 1897-ben, 1906-ban és 1912-ben jéval kevesebb, 1898-ban, 1899-ben 1908-ban,
1910-ben és 1913-ban valamivel tobb magyar nyelv(i iddszaki kiadvany jelent meg az orszagban a feltiintetettnél. Igaz,
ez az eddig ismert tendencidkat szaimottevéen nem boritja fel: 1867 és 1896 kozott az idészaki kiadvanyok szama
folyamatosan emelkedett, a lapok szama a kezdeti évhez képest megtizszerez6dott. A millenniumi tinnepségek évétol
az elsé vilaghdbord kezdetéig az emelkedés titeme felgyorsult, rdadasul 1897-98-ban és 1905—-6-ban sokkal tobb
4j lap alakult, mint amennyi megsziint. Az utébbi mozzanat (hozzaértve az 1907-es év egyediilallé adatat: ebben
az évben 223 lappal csokkent az éves laptermés) feltehetGen a belpolitikai eseményekkel, az orszaggyilési valaszta-
sokkal kapcsolatos kampdnnyal, majd a 30 éve korményzé Szabadelvi Part valasztdsi vereségével és az ezt kovetd
kormanyvalsdggal magyarazhaté. A millenniumi megemlékezések pedig vélhetéen az emelkedéshez jarulhattak
hozz4 komolyan, de 1896-ban indult el Leopold Gyula Altalinos Tudésité cimii kényomatos hirlaptudésitéia is.

Az Altalanos Tudésité a hirdeték azon 6hajat aknézta ki, hogy termékeik hire a lehet6 legtobb helyre, a lehetd
legtobb potencidlis vasarlohoz eljusson. Leopold egyszerre kedvezett a cégek képviselSinek, a lapszerkeszt6-

2 A hdrom mintavételi id6pontbodl kett6 (1896, 1902—1903) a két kényomatos elinduldsaval, egy (1907) pedig a kényomatosok halé-
zatdba bizonyitottan belép6 szerz§ elsé itt megjelent szovegeivel magyardzhatd. A vizsgalatba felvett telepiilések és lapok kivalasz-
tdsat pedig egyrészt a szerzd, Cholnoky Laszl6 megjelent szovegei, masrészt a két kdnyomatos 6sszeéré elosztohdlézatai indokoltdk.

3 A Vasarnapi Ujsagban Szinnyei Jozsef 1861-t6] 1894-ig allitotta 6ssze az orszagban megjelené hirlapok és folyéiratok listjat.
Az Osszedllitds 1895-t4l dtkeriilt a Magyar Konyvszemle hasabjaira. 1896-t6l az idegennyelvi hazai hirlapirodalom listdit is koz-
zétették (Kereszty Istvdn), 1899-t6l pedig kiilon a folyoiratokat is (Kovéts Lészld, 1902-t8] Horvath Ignéc). 1906-ban és 1907-ben
Z4sz16 Janos dllitotta Ossze a hazai hirlapok listajat. 1908-t6l 1911-ig révidebb, csak a valtozdsokat regisztrdl6 listdk jelentek meg,
ezeket Kereszty és Horvath allitottak 6ssze, majd 1912-t6l 1914-ig Kereszty és dr. Fitos Vilmos.
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ségeknek és az olvasdknak is. Kényomatos lapjaiba a reklamok mellé szépirodalmat és publicisztikdkat tordelt,
profilja igy alapvetSen eltért példdul az 1907-ban alapitott Vasirnapétdl, amely klasszikus értelemben vett hir-
szolgaltatéként mikodott egészen 1919-ig. Az eléfizetési dijat nagyrészt fedezték az adott hirdetések kozzététele
fejében kapott juttatasok, raadasul az Altaldnos Tudésité lapszdmaiban ingyenesen atvehetd, neves févéarosi
szerzG6k tollabdl szarmazdé vezércikkek, publicisztikai irdsok, tarcarovatba tordelhetd szépirodalmi szévegek is
napvildgot lattak. Egy teleptilésen egy évben csak egy lap fizethetett el§ Leopold lapjara, igy 1902-ben elindult a
hasonlé elveken miikodé Munkataérs is. Az Altalanos Tudésité elinditdsanak tizedik évforduléjara megjelend
illusztris albumban kozolt adat szerint 1906-ban 160-170 vidéki lap vette igénybe a két kényomatos szolgalta-
tasait (UK [1907] in Buzinkay & Kdkay 2005: 157, Wiragh 2017).

Leopold Gyula kényomatosai, azaz szévegeloszté-halozatai Gj megvilagitasba helyezhetik a szdzadfordulé iro-
dalomtorténetének és sajtotorténetének osszefiiggéseit. Gazdag példatarat szolgéltathatnak a szedéi-szerkeszt6i
onkénynek kiszolgaltatott instabil szovegfogalomra: az elosztott ,alapszoveg” moédosithaté volt, a szerz6i nevet
gyakran elhagytak vagy helyteleniil irtak le, valtoztattak a cimen, a sz6veget az adott lap tarcarovatdnak terjedelmi
korlatjai miatt megvaghattak, s6t b6vithették stb. Emellett altaluk kozelebb keriilhetiink a korabeli olvasaskulttra
rekonstrudlasahoz is, nem mellesleg pedig megismerhetjiik a kényomatosokban val6 permanens részvétel nytjtotta
karrierépitési koriilményeket, koztiik az automatizalt utankozlés — kdnyomatosok dltal szavatolt — mikodését is.
E tanulmdany — a felsorolt témak némelyikének érintésével — ezekhez a vizsgalatokhoz kivan alapul szolgélni.

A kényomatosokbdl kioll6zhaté szépirodalmi szoveg megjelentetése fakultativ lehetéségként allt rendelkezés-
re. Az elosztott szoveg megléte a kdnyomatosra valé eléfizetés tényét bizonyitja, de e sz6vegek hidnydbdl nem
feltétleniil kovetkezik az, hogy az adott periodikdanak ne lett volna kéze Leopold ,hirlapjaihoz”. Amennyiben a
kistérségi lap szerkeszt6je helyi érdekeket szem eltt tartva tudta beszerezni a tircarovatba ill6 szoveget, nem
volt sziiksége a Leopold altal felkindlt tircira. Két esetben azonban ezek mégis j6 szolgalatot tehettek: amikor
véaratlanul nem allt rendelkezésre szoveg, vagy amikor orszagos hirti szerz6tél kaptak szoveget. A lapszerkeszt6
tehdat szabadon mérlegelhetett, de akdrhogyan is dontott, maga is a tarcaszoveg kett8s természetébdl fakadd
torvényszer(iségek mentén hatdrozott.

Mig egy konyvnek nincsenek merev, el6re meghatarozott hatarai, terjedelmét a kézirat vagy gépirat mérete
szabja meg, az idGszaki sajtétermékek esetében a betordeléshez rendelkezésre 4116 informaciot a terjedelmi
keretekhez kell szabni. A szerkeszt6i munka idedlis esetben valogatas mar beérkezett irdsok kozott, mig nem
idedlis helyzetben nehézkes adat- és informaciéhaldszat, amelyben a f6szerkeszt6 interperszonalis kapcsolat-
rendszerére is sziikség volt. A tarcaszoveg esztétikai kvalitdsa és terjedelme igy egyszerre szolgal fontos
kritériumként. A vidéki lapok egy része szivesen kozolt helyi szerz6ktdl szarmazé irast: verset, novellat, tu-
domdnyos eszmefuttatast, helytorténeti irast, irodalmi felolvasast, Gti beszamoldt, jelentés eseményrél sz616
tuddsitdst. Volt, hogy a vonal alatti rész a f6szerkeszt6 ir6i ambicioit szolgdlta. Szamos lap automatikusan
betordelte a kényomatosbdl érkezé szoveget, tobb szerkesztd jol lathatéan ,szoveginség” esetén nyult az Alta-
lanos Tuddsitohoz vagy a Munkatdrshoz, egyesek pedig minden esetben helyet szoritottak a hires szerzét6l
szdrmazé szovegnek.

Milyen lapok lehettek Leopold tizleti vdllalkozasdnak f6 célpontjai? A hirlaplistdkban megadott laptipusok
kozil vélhetéen a politikai napi- és hetilapok, illetve a (tobbnyire vegyes tartalmu) vidéki, hetente, hetente
kétszer, illetve kéthetente megjelend lapok. Az Orszag-Vildghoz, a Vasarnapi Ujsaghoz vagy a Tolnai Vildglap-
jahoz hasonlé vegyes tartalmu képes lapbol nagyon kevés volt vidéken, az egyhazi-iskolai lapok feltehet6en nem
szorultak rd a hirdetésekre, raaddsul ezek csinjan bantak a ,vilagi” szépirodalommal is; a szépirodalmi lapok,
amelyek szdma vidéken csak a XX. szdzad els6 éveiben emelkedett 6t f6lé, Leopold hirdetései nélkiil is fenn
tudtdk tartani (sziikos) olvasétdborukat, hasonléan a humorisztikus lapokhoz, illetve az eleve hirdetésekb6l
€16 hirdetési lapokhoz. A havi megjelenésti folyoiratok és a szaklapok pedig a viszonylag sziik olvasékozonség
miatt nem tartoztak a kényomatosok f6 célpontjai kozé — igaz, szépirodalom ezekben is rendszeresen napvi-
lagot latott. Ezekkel szemben a teljesen vagy részlegesen politikai profilt lapok nyitottak lehettek a nagy cégek
hirdetéseinek atvételére, de valoszintileg a févarosbol érkezd vezéreikkeket, publicisztikdkat és tarcanovellakat
is hozza tudtak igazitani a regionalis hir- és informaciécsokorhoz. Ezek a laptipusok fél évszazadon at a vidéken
megjelend lapok felét tették ki.
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A tulajdonképpeni vizsgédlatok el6tt érdemes kitérni roviden az orszag 1896-tdl 1918-ig terjed6 idészakanak
periodikak dltali lefedettségére is. A monarchiabeli Magyarorszag utolsé (1910-es) népszamlalasi adatai alapjan
az orszag kozigazgatasi rendszere 63 varmegyébdl (és Fiumébdl), 439 jarasbdl és mintegy 12 500 telepiilésbél
4llt (ez utébbiakbdl 112 rendezett tandcsy, 25 tulajdonjogui varos volt). A jelzett id6szakban legaldbb egy évig
egy magyar nyelv lap jelent meg a févarosban és Fiumében, az 6sszes tulajdonjogti varosban, virmegyében és
varmegyeszékhelyen, 100 rendezett tandcsu varosban, a jarasszékhelyek tobb mint felében, valamint 30 vér-
megye 72 egyéb, kisebb lélekszdmu telepiilésén. Bar a virmegyék erdsen kiilonboztek a telepiiléshalézat és a
népességi arany tekintetében, a millenniumtdl az elsé vilaghaboru végéig az orszagot és ezen beliil ennek egyes

régioit egy rendkiviil stirdi és szoros laphdldzat latta el informacidval. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy
ez a laphalézat markansan tamaszkodott Leopold Gyula kényomatos elosztéira.

Els6 mintavétel: 1896 — az Altalanos Tudésité megindulasa

Leopold elsé kényomatosardl rendkiviil kevés informéciéval rendelkeziink. Buzinkay Géza 1993-as sajtotorté-
netében olvashaté réla az elsé rovid, de lényegre toré hiradas, amelynek forrdsa az 1907-es diszalbum lehetett.
Lakatos Eva eredetileg 2000-ben publikélta fontos tanulmanyat a kényomatosokrél, de ebben nem ejtett kiilén
sz6t Leopoldrdl. A kényomatos egy példdnya hozzaférhet6 az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, egy masik
példanya viszont eltlint.* Lehet, hogy Voit Krisztina még hozzafért ehhez a példanyhoz, hiszen a kényomatos
elinduldsat 1896. oktober 24-ére teszi (Voit 2000: 28). Az ismert és viszonylag nagy anyagot tartalmazé inter-
netes adatbazisokbol (Arcanum, Hungaricana) az latszik, hogy egy-két vidéki lap az 1898—-99-es évekt6l kezdve
tiintette fel a kényomatost a fejlécben, mikozben a f6varosi cimjegyzékben is 1899-t6l szerepel a lap. Feltételez-
hetd, hogy a kezdeti éveket kovetSen a szoros értelemben vett szdzadforduléra indult be Leopold iizlete. De mit
mondanak errdl a vidéki lapokban tomegesen teritett szovegek?

Sziikséges megjegyezni, hogy szovegelosztds 1896 elétt is létezett, az Altaldnos Tudésité pedig csak egy
lehetséges utvonalat rajzolhatja ki a szovegdramlasnak. Az elsé vildghdbort végéig a sorozatos utdnkozlések
gyakorlata bevett szokas volt, a korabeli periodikakbol tobb helyrdl is elékereshetd szovegek mogott szerzoi
vagy szerkeszt6i ,gyakorlatok” is allhattak (Bengi 2018). Erre az idészakra a lehet6 legpragmatikusabb érvénnyel
jellemzé az elméleti iranybdl a XX. szazad folyaman jécskdn megerdsitett maxima: publikdldsa utdn a széveg
végérvényesen elvalik szerz6jétdl.

Tizenhdrom olyan telepiilésrél tudunk, amelyben 1896-t6l 1913-ig csak egyetlen lap® jelent meg — ezek lesznek
els6 mintavételiink periodikai. A Bacs-Topolyai Hirlap, a Csurgé és Vidéke, a Fels6-Zemplén, a Galanta és Vidéke,
a Hajduboszormény és Vidéke, a Kisbér és Vidéke, a Lipto, a Mor és Vidéke, a Murakoz, a Muraszombat és Vidéke,
a Somlyovidéki Hirlap, a Szentgotthdrd és a Tokaj-Hegyalja 6sszesen koriilbeliil 700 lapszdmabdl mintegy 950
szoveg megjelenési datumdt masoltam ki az adatbédzisba. Az 1896-t6l 1901-ig terjedd, vagyis a Munkatars meg-
jelenése el6tti idGszakra rasziirve a szévegkorpuszt radikdlisan sziikithettem az elosztott szovegeket illetGen.
Ennek nyomdn deriilhetett ki, hogy a Galdnta és Vidéke 1898-t6l vett 4t irdsokat, a Hajdubdszormény és Vidéke
és Leopold kapcsolata 1905 el6tt pedig legfeljebb a hirdetések atvételére terjedt ki.®

Osszesen 125 olyan széveg ismert, amelyet a 11 lapbdl a jelzett iddszakban legaldbb kettSben (ezeket nevezem
elosztott szovegeknek), és 40 olyan szoveg, amely ez id6 alatt legalabb négy lapban jelent meg (ezeket nevezem
tomegesen elosztott szovegeknek). Evenkénti lebontésban igy festenek az adatok (Iasd az 1. tébldzatot).

4 Az 1896-os példany Kozponti Tudésité cimen szerepel a katalogusban, de szerkesztéként Leopold Gyula szerepel az annotéciéban.
1897-ben megsziint egy hasonl6 nevii — tébbnyire botranyairdl hires-hirhedt — lap, amelyet T6rok Istvdn szerkesztett. Az egyetlen
hozzaférhetd példany 1907. majus 13-an lett kikiildve a vidéki megrendel6knek. A lapszam tartalmazta Cholnoky Lasz16 ,Irisz-virag”
cim novelldjat, amely eloszt6-halézatokra vonatkoz6 kutatdsom egyetlen biztos alapjat szolgaltatja.

5 Atovabbiakban az egyes telepiiléseken megjelend hirlapokon végig a vidéki politikai vagy vegyes tartalmu napi- és hetilapokat értem.

6 A Fels6-Zemplén 1899-1901-es, a Lipt6 1900—1-es lapszdmai hidnyoznak.
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1. tdbldzat
Elosztott és tomegesen elosztott szépirodalmi szovegek 11 magyar vidéki lapban 1896 és 1901 kozott

Elosztott szovegek Tomeges elosztas Osszesen
1896 18 5 23
1897 8 6 14
1898 12 2 14
1899 14 7 21
1900 13 14 27
1901 20 6 26
Osszesen 85 40 125

A Leopold-halézathoz akkor keriilhetiink kozelebb, ha az elosztasok koziil az egy, legfeljebb két héten beliili
osszehangolt elosztdsokat vessziik szemuigyre. Ezek 1899-t6] kezdve valtak szinte dltaldnossa, és 1896-ban még
meglehetésen divergens képet mutatnak a szovegmegjelenések. Feltehet, hogy ez év augusztusatdl mar létez-
hetett az Altaldnos Tudésité, hiszen az év utolsé 6t hénapjabél hirom témegesen elosztott széveget ismeriink,
rdadasul a legutolsé ilyen, Verner Laszl6 , Atmenetek” cim(i novell4ja 1905 folyaman a Somlyévidéki Hirlapban
és a Tokaj-Hegyaljdban is megjelent.

Az els6 mintavétel két, a tovabbi kutatdasokra nézve fontos eredménnyel jart:

1. Az Altaldnos Tudésitéra el6fizetd lapok — amennyiben nem ,élesitették” azokat — archivalhattik a kényo-
matosban érkezé szovegeket, és mivel a szépirodalmi sz6vegek (a hirdetésekkel és a vezércikkekkel szemben)
nem vesztettek aktualitisokbdl, szabadon, az eredeti megjelenési id6tél fiiggetleniil kozolhették (ezzel ma-
gyardzhatok a sokszor tobb hénapos eltérések egyazon szoveg kiillonb6z6 lapokban valé megjelenései kozott).

2. A 11 lapban 1896 és 1901 kozott megjelent sz6vegek minimum egytizede nem tekinthetd egyedi, csak az
adott lapban megjelent szovegnek, de ne felejtsiik el, hogy ez az arany egy dnkényesen kivalasztott, az
egész hirlaphalézathoz mérten kis korpusz vizsgalatanak megkozelitéleges végeredménye.

Masodik mintavétel: 1902-1903 — a Munkatars megindulasa

A szakirodalom 1902-re teszi Leopold mdsodik kédnyomatosdnak megjelenését, de az adatbdzisok nyoman csupan
annyi erésitheté meg, hogy alap 1904-ben mar 1étezett (ekkor szerepel el6szor a Budapesti cim- és lakdsjegyzékben
is, valamint Leopold tobb budapesti napilapba eljuttatott Gjévi iizenetében is ebben az évben olvashat6 el6szor a
lap cime). Mig az Altaldnos Tudésité ttlélte az elsé vildghaborut, a Munkatars vélhetéen nem (az utolsé emlitést
1917-bdl ismerjiik). Voit 1902. méjus 3-4ra teszi az induldsat (Voit 2000: 434), de nem ismertink olyan forrast,
amely ezt a ddtumot megerdsithetné: a Munkatars egy példinya sem taldlhaté meg kozgytjteményeinkben.

A mintavétel alapjat ezuttal azoknak a teleptiléseknek a lapjai jelentik, ahol 1902-ben két hirlap jelent meg, és
megjelenésiik legalabb az els6 vilaghdboruig kitartott. Cegléd, Nagykaroly, Pédpa, Rozsnyé és Szekszard mellett
Déva azért lehet érdekes példa, mert ez az egyetlen olyan telepiilés, ahol az 1902-ben megjelend két lap koziil
az Gjabb ebben az évben alakult, és legalabb egy évtizeden it megjelent.”

Papan 1902-ben az 1874-ben alapitott Papai Lapok, illetve az 1891-ben indult Papai Kozlony jelent meg. Az elébbi
lap tobb, tomegesen elosztott szoveget is tartalmazott, mig a Papai K6zlonyben hasonléak nem fedezhet6k fel (kiilon
érdekesség, hogy ez a lap rendszeresen elhagyta a szerz6i nevet a tarcanovellak mogiil). A mutatvanyszamokkal

7 Két hirlap létezett 1902-ben Gyulafehérvaron és Hatvanban is, de az el6z6 telepiilésen megjelené Kozmiivel6dés erételjesen
irodalmi profild heti kozlony volt, mig a hatvani lapok rendkiviil hidnyosan férhet6k hozza az Orszagos Széchényi Konyvtarban
— anégy lap atnézésétdl ezért eltekintettem.
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mér 1903-ban, de ténylegesen a kovetkezé évben elindulé Papai Hirlap lett a masodik kényomatos eléfizetsje. Igy
a két papai lap sz6vegeinek nyomon kovetésével tulajdonképpen a két kényomatosban kozolt szovegek kiilon sorai
is naplézhatok. Paldsthy Marcell ,,Egy hadnagy meg egy piktor”, illetve Nemeskéri Kiss Jozsef ,,Eltévedt sziv” cimi
darabjai példaul a régebbi papai lapban, Zéldi Mérton ,,Csotos Péter” és Kévér Ilma ,,Orék talany” cimd irdsai az
Gjabban jelentek meg, mikozben mind a négy elbeszélés megjelent a Muraszombat és Vidékében, Muraszombat
egyetlen hirlapjdban. Ez azt bizonyithatja, hogy egy lap (specidlis esetben, azaz ha egyediili hirelldtéja volt az adott
teleptilésnek) akdr mindkét kdnyomatosra eléfizethetett: igy egy héten két, egy hénapban nyolc tarcanovellat zsebel-
hetett be, és mivel a Muraszombat és Vidéke vasarnaponként jelent meg, b6ven mérlegelhetett, hogy melyiket kozolje.

Cegléd legkorabbi hirlapja az 1883-ban alapitott Cegléd volt, a helyi konkurencia 1891-ben indult el Cegléd
és Vidéke (1899-t8l Ceglédi Ujsdg) cimen — tjabb lapok el8szér 1905-ben indultak a telepiilésen. Elosztott vagy
tomegesen elosztott sz6veget egyik lapban sem taldltam 1902 és 1904 kozott.

Nagykarolyban 1905-ig (két, egyarant egy-egy évben megjelend rovid élett lapot leszamitva) az 1875-ben
alapitott Szatmdrmegyei Kozlony és az 1884-ben indul6 Nagykaroly és Vidéke jelent meg heti rendszerességgel.

A régebbi lapbdl tobb, tomegesen elosztott sz6veg is visszakereshetd, rdadasul ezek legtobbje a Pdpai Lapokban
is megjelent. A Nagykaroly és Vidéke 1902—3-ban, illetve az Gj lap, a Szatmdarvarmegye elsé évében, 1905-ben
egy szoveget sem vett at.

Rozsnyodn az olvasék 1878-tdl csak a Rozsnydi Hiradobdl, 1898-tdl a Sajé Vidékbdl is tdjékozodhattak a helyi
eseményekrdl. A telepiilésen a vilaighdbort végéig csak ez a két lap miikodott. Feltehet6en mindkét lap eléfizetett
Leopold elosztéira, de csak viszonylag kevés szoveget vettek at belliik. Mindenesetre a Rozsnyoi Hiradé a Papai
Lapokban, a Saj6 Vidék pedig a Papai Hirlapban elosztott szovegmegjelenésekkel mutat szoros parhuzamot.

Mivel a nagy malt, még 1881-ben inditott Szekszard Vidéke (1900-t6] Szekszard és Vidéke) 1902-ben mar
nem jelent meg, a Munkatars elinduldsanak évében Szekszardon is két lap 1étezett: a Tolnamegyei Kézlony
(1873-t6l) és a Tolnavarmegye (1891-t8l). A lapokban elé-eléfordultak az Altalanos Tudésité és a Munkatars
szerzbinek szovegei, de sem 1902-ben, sem 1903-ban nem jelentek meg benniik elosztott szovegek.

Dévian 1902-ben a Déva és Vidéke (1893) és az Gjonnan alapitott Hunyadvirmegye szolgalt a tomegtdjékoztatés
alapjaul. Viszonylag sok elosztott szoveg jelent meg benniik az elkévetkezendd években, de ezek nem mutatnak
hasonlé keresztmetszetet a papai lapokbdl hozzaférheté irdasokkal.

Mig el6zetesen azt feltételeztem, hogy a két lappal rendelkezd telepiiléseken 1902-t8l az elosztasbol addig
kimaradé lap — azonnal élve a paratlan lehetdséggel — rogton eldfizetett a Munkatdrsra, és az ebben teritett
szépirodalmat is rendszeresen kozolte, a hat minta nem tdmasztja ala ezt a hipotézist. Mivel az adatok szamét
elégtelennek vettem, a meglévé megjelenési sorokhoz hozziillesztettem két-két esztergomi (Esztergomi Lapok,
Szabadsag), hajduszoboszléi (Fiiggetlen Hajdusag, Szoboszl6 és Vidéke) és sepsiszentgyorgyi (Fiiggetlen Székelység,
Székely Nemzet/Székely Nép) lap hasonl6 sorait.® A mintdzatok nem mutattak latvanyos egyezést. Olyannyira
nem, hogy a korabbi példa sem bizonyulhat mar megvildgité erejlinek. Mig az ,,Egy hadnagy meg egy piktor”
(Palésthy) 1903 folyamadn jelent meg az Esztergomi Lapokban, a Székely Nemzetben és a Pdpai Lapokban, a

~Csotos Péter” (Z6ldi) egy évvel késGbb a Papai Hirlapban jelent meg (a masik két lap mellett). Igaz, a séma nem
mutat kovetkezetlenséget, amennyiben azt feltételezziik, hogy az Esztergomi Lapok és a Székely Nemzet éltal
jaratott kényomatosra 1903-ban a Pdpai Lapok, 1904-ben mar a Papai Hirlap fizetett el6.

Egy tovabbi prébaként az Gsszes ismert, 1903-ban az eddig vizsgélt lapokban megjelend (illetve tomegesen
elosztott) szoveget megprobaltam visszavezetni az eredeti elosztas id6pontjdhoz, azt vizsgalva, kibukik-e olyan
iras, amely rovid idétavon beliil két kiilonbozd tGjsagban is megjelent (bizonyitva az adott héten az Altalanos
Tudo6sitébol, egyuttal a Munkatéarsbol érkez6 elbeszélések tobb helyen valé megjelenését). Egy ,,gyands” szovegpart
sikeriilt talalnom: Kévér Ilma ,,A bolond”, illetve Nemeskéri Kiss Jozsef ,Osz és tavasz” cimii szovege vélhetGen
az 1903. november 9-ével kezd6d6 héten megjelend kényomatosokbdl keriilt el a vidéki lapszerkesztéségekhez:
az el6bbi szoveg Esztergomban a Szabadsdgban (és kevés helyen), az utébbi viszont az Esztergomi Lapokban

8 Ajelzett lapokban 1907-t6] tobb Cholnoky Laszlé-elbeszélés is megjelent, ebbdl kovetkeztettem arra, hogy az elosztéhdlézatok
ezek segitségével visszavezetve latvanyos(abb)an szétszalazhatok.
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(és sok mads helyen) jelent meg egy-két héten beliil. Hasonlé példédkat minden bizonnyal csak jelentés adatgaz-
dagitas esetén nyerhetiink ki a megjelenési sorokbdl.

Az egy telepiilésen megjelent lapokban publikdlt szévegek dsszehasonlitisa ugyanakkor egy nem vért tanul-
sdggal jart: bizonyos sz6vegek tobb eloszté nyomdan a vartnal tobb helyen is megjelentek. Amennyiben feltéte-
lezziik, hogy a lapok betartottdk a szabalyokat, azaz csak az dltaluk el6fizetett elosztobol emelték at a szoveget,
akkor lehetséges, hogy Leopold néhdny alkalommal nem tudott Gj szoveget kiilldeni vidékre, hanem egy mar
elosztott irast tordeltetett be a kényomatos eloszt6 friss példanyaba.

Harmadik mintavétel: 1907 — Cholnoky Laszl6 az elosztokban

Mivel az Altaldnos Tudésité egyetlen hozzaférhets példanyaban szerepel Cholnoky Lészlé ,Irisz-virdg” cimt
szovege, ugyanakkor ismeretes az ezt, valamint a két hasonld, vélhet6en szintén Leopold dltal teritett szoveget
kozl6 lapok listéja, az 1907-ben tomegesen elosztott szovegek vizsgalata vezethet kozelebb a két elosztohalozat
feltérképezéséhez (lasd a 2. tablazatot). (Az ,Irisz-virag”-hoz hasonléan sem az ,Ejszaka”, sem a ,Hépelyhek”
mas lapban val6 kozlése nem ismert.)

Osszesen 52 olyan laprél tudunk, amely Cholnoky legaldbb egy, 1907-ben témegesen elosztott szovegét még
ebben az évben lehozta, de csak tiz lapban jelent meg mind a harom elbeszélés. Mivel az ,Irisz-virag” bizonyitha-
téan az Altalanos Tudésitébol keriilt el a vidéki lapokhoz, ez a tiz vidéki hirlap feltehet6en erre az elosztéra fizetett
el6. A Gyongyds, Kérmend, Szentes és Zenta hirlapjaiban publikalt szévegek segitségével megpréobaltam elkiilo-
niteni a két elosztéhalozatot (a Bacs-Topolyai Hirlap és a Zardand mindkét elosztéra eléfizethetett, a szentendrei
és a szilagysomlyéi lapok 1907-es évfolyama nem lelhetd fel kozgydjteményeinkben, mig a székesfehérvari lapok
részletes vizsgalatatdl eltekintettem). Bizonyos anomalidkat vetitett el6 az, hogy — az elosztés szabdlyait latszolag
megszegve — a nagykarolyi Iparosok Lapja és a Szatmarmegyei Kozlony is atvette az Altaldnos Tudésité Cholnoky-
szovegeit. Az emlitett vizsgalat végiil felemdas eredményekkel zarult: a fenti négy telepiilés mindegyikében taldltam
olyan hirlapokat, amelyek szévegkdzlései szoros egyezést mutattak, de mig az Altaldnos Tudésité tébb, Cholnokyéhoz
hasonléan tomegesen elosztott szovegét sikeriilt meghatarozni, addig a Munkatars jéval szerényebb halézataban
kering6 elbeszélések tobb, az Altaldnos Tudésitéhoz kapcsolhaté hirlapban tiintek fel. Mindez harom okbél kévet-
kezhetett be. Vagy tobb lap is athagta az elosztas szabdlyait, vagy Leopold — maga is egyfajta szoveginséggel kiisz-
kodve — egyazon szoveget mindkét kdnyomatosiban kozolte, vagy az adott szoveg nem Leopold hél6zataibdl érkezett.

Cholnokytél az ,Ejszaka” 35, az ,Irisz-virdg” 19, a ,Hépelyhek” 29 lapban jelent meg 1907 folyaméan. Néhany
tovabbi szovegét viszont csak egy-két vidéki lapban fedezhetjiik fel. Ezeket teritette volna a Munkatars segitségé-
vel? A kovetkez6 hat telepiilésen jelentek meg azok a lapok, amelyek a ritkdabban el6fordulé Cholnoky-szovegeket
tartalmazzak: Balassagyarmat, Esztergom, Mez6kovesd, Szatmarnémeti, Zenta és Zolyom. Bizonyos elkiilontilések
mdr a kordbbi vizsgilatok ismeretében megallapithaték, hiszen az Esztergomi Lapok és a zentai Osszetartds az
Altaldnos Tudésitéval dllhatott kapcsolatban (mig a Szabadsag és a Zentai Fiiggetlenség a Munkatérssal).

Szatmarnémetiben hét hirlap m(ikodott 1907-ben. A Heti Szemlében, a Magyar Foldmfivel6ben, a Szatmadr-
ban és a Szatméarnémetiben nem taldltam nyomaét elosztott szovegnek, viszont a Szamos f6leg a Munkatérshoz,
a Szatmdrvarmegye féleg az Altaldnos Tudésitéhoz kapcsolédé elbeszéléseket publikélta. Zavarba ejté médon a
Szatmar és Vidéke kordbbi (1906-0s) elosztott szovegeket kozolt Gjra, ugyanakkor lehozta azt , A halvany Misé”
cim irdst, amely egy masik helyi lapban is megjelent. Vagy illegalis dtvételrdl, vagy nem a Leopold-halézatokbol
érkez6 szovegrol lehet sz4. Egy korabbi anomalia itt is el6keriilt: Géczy Istvan ,Lednylélek” cimi elbeszélése a
Szamosban és a Szatmarvarmegyében is napvilagot latott: ez esetben is felmeriil, hogy a sz6veg nem Leopoldtél
érkezett, vagy esetleg mindkét elosztéja teritette vidéken.

Mezdbkovesden egy széba jové hirlap jelent meg 1897-t6l 1924-ig, a Mez8kovesd és Vidéke, amely akar mind-
két elosztora is el6fizethetett. Balassagyarmat két 1907-es lapjabdl a Nogradi Hirlapban nem talédltam elosztott
szoveget, ellenben az ebben az évben indult Négradvarmegye lathatéan élt az automatikus szovegelosztas lehet6-
ségeivel. Az elosztok Szatmarnémetiéhez hasonl6 elkiiloniilését egyediil a zolyomi lapokban sikeriilt tetten érni:
a Z6lyomvarmegyei Hirlap az Altaldnos Tudésitd, a Zélyom és Vidéke a Munkatérs hilézatédhoz kapcsolédhatott.
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2. tdbldzat
Cholnoky Ldszl6 elsé hdrom, Leopold Gyuldnak elkiildott elbeszélésének vidéki megjelenési helyei
(a mdsodik oszlopban olvashaté szdm az 1907-ben az adott telepiilésen megjelend politikai napi- és
hetilapok, illetve vegyes tartalmu lapok szdmadt jeloli)

Lap cime Megjelenés helye Ejszaka Irisz-virag Hépelyhek
Fels6-Zemplén Nagymihdly (1) 1907
Magyar Tenger Siofok (4) 1907
Székesfehérvar és Vidéke Székesfehérvar (9) 1907 1907 1907
Szabadsdg Nagyvirad (8) 1907 1907 1907
Székelykeresztir Székelykeresztar (1) 1907
Zarand Brad (1) 1907 1907 1907
Bécs-Topolyai Hirlap Topolya (1) 1907 1907 1907
Buzidsfiird6i Kozlony Buziasfirdé (1) 1907
Csongradi Ujsig Csongrad (3) 1907 1907
Fels6-Torontal Nagyszentmiklos (1) 1907
Kisbér és Vidéke Kisbér (1) 1907 1907
Mezdbkovesd és Vidéke Mezdkovesd (1) 1907 1907
Rébavidék Kormend (2) 1907 1907 1907
Stuimeg és Vidéke Siumeg (1) 1907 1907
Szentendre és Vidéke Hirlapja Szentendre (2) 1907 1907 1907
Szentes és Vidéke Szentes (4) 1907 1907 1907
Tapolcai Lapok Tapolca (1) 1907
Sziligy-Somlyé Szilagysomlyé (2) 1907 1907 1907
Gyongyosi Ujsag Gyongyos (5) 1907 1907 1907
Kisvardai Lapok Kisvarda (2) 1907 1907
Kévérvidék Nagysomkaut (2) 1907 1907
Visé és Vidéke Fels6viso (3) 1907
Salgétarjani Lapok Salgétarjin (2) 1907
Csallékozi Lapok Dunaszerdahely (1) 1907 1907
Osszetartas Zenta (4) 1907 1907 1907
Kemenesvidék Celldomolk (2) 1907
Somlyévidéki Hirlap Devecser (1) 1907
Mindszenti Lap Mindszent (1) 1907
Lippai Ujsag Lippa (2) 1907 1907
Alsélendvai Hirad6 Alsodlendva (1) 1907
Esztergomi Lapok Esztergom (5) 1907 1907
Bars Léva (2) 1907
Papai Hirlap Pépa (4) 1907
Zalai Kozlony Nagykanizsa (3) 1907
Kis Magyar Alfold Ersekujvar (2) 1907 1907
Tata-Tévarosi Hirado Tata (2) 1907
Barcs és Vidéke Barcs (1) 1907 1907
Gyergyo Gyergy6szentmiklos (2) 1907
Iparosok Lapja Nagykdroly (5) 1907
Brassdi Lapok Brassé (4) 1907
Bajai Kozlony Baja (5) 1907
Csakova és Vidéke Csak (1) 1907
Jészapati és Vidéke Jészapati (1) 1907
Karcagi Hirlap Karcag (4) 1907
Kozérdek Hitszeg (1) 1907
Monorkeriileti Lapok Monor (1) 1907
Szatmdrmegyei Kozlony Nagykdroly (5) 1907
Székely Nép Sepsiszentgyorgy (2) 1907
Abadgj-Kassai Kozlony Kassa (7) 1907
Aradi Ujség Arad (9) 1907
Békésmegyei Fliggetlenség Békéscsaba (5) 1907
Szalontai Lapok Nagyszalonta (1) 1907
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Az esztergomi, szatmdarnémeti, zentai és zélyomi lapparok (illetve az ezekben kozolt Cholnoky-elbeszélések)
segitségével a kordbbindl latvdnyosabban sikeriilt elkiiloniteni két lehetséges elosztéhdldzatot. Az egy-egy elosz-
tohalozathoz kapcsolhatd négy-négy hirlapban 1907 folyamdn tobbszor el6fordulé szovegek a tobbi, korabban
vizsgélt lap sz6vegmegjelenéseivel az esetek mintegy felében (koriilbeliil 40-50 elbeszélés tekintetében) szoros
egyezést mutatnak. Tovdbba az dtnézett négy zentai és nagyvaradi, valamint harom nagyvaradi lap szévegso-
rainak segitségével néhdny elbeszélés kivehetd a Leopold-hédlézatok éltal elosztott korpuszbdl: feltételezhet6,
hogy a Nagyvaradon hdrom lapban is megjelend ,Niobé” (Kabos Ede), , A koffer” (Brédy Sandor) és ,, A kiralyné”
(Lux Terka) cimii irdsok nem vagy nem csak az Altalanos Tudésit6 vagy a Munkatérs halézatainak segitségével
cirkulaltak az 1907-ben megjelend lapokban.

Osszességében a két szovegiigynokség 1907-es tevékenységéhez csak Cholnoky ,indikitorszévegei” segitsé-
gével sikertiilt kozelebb keriilni. Mindezek nyoman kijelenthetd, hogy Leopold Gyula 1907-ben legalabb 60 hir-
lappal kapcsolatban allt, és bar a vizsgalatok nyoman tovabbi tiz-tiz szoveget biztonsaggal hasznalhatunk
indikatorként a két halozat feltérképezéséhez, a sziikebb fokusz elnyerése tulmutatna e tanulmany keretein.
Mivel Cholnoky elosztott és tomegesen elosztott szovegei az 1907 és 1912 kozotti idészak vidéki hirlapjaiban
bukkantak fel, erre a hat éves periédusra 130 telepiilés mintegy 170 periodikdja hozhat6 kapcsolatba az Alta-
lanos Tudésitoval és a Munkatarssal. Igaz, a fenti szdmok torzité adatok: nem minden Leopolddal leszerz6dé
lap élt az automatikus szovegkozlés lehetGségével, de az irdsokat atvevé lapok jelentés tobbségében nem
taldlni sz6veget Cholnokytdl. 1907-ben mintegy 250 vidéki telepiilésen koriilbeliil 550 politikai vagy vegyes
tartalmu napi-, heti- vagy kéthetilap jelent meg. Az Ujsdg-katalégusban kozolt adat alapjan ezek egyharmada
kapcsolatban allt Leopolddal. Eszerint minden harmadik lap hatdrozott gy, hogy legaldbb egy Cholnoky Lészl6-
szoveget lekozol az évben.

Szovegvandorlas és instabilitas: néhany sz6 a halézatok rendszerhibairdl

Az Altalanos Tudésité és a Munkatars halézatainak feltérképezéséhez évenként tobb ,indikatorszoveg” kijelolé-
sére van sziikség, de mig ehhez 1907-t6l kezdédSen Cholnoky elbeszélései talan j6 alapot szolgalhatnak, addig
az 1896 és 1906 kozotti idészakra vonatkozdan nehézkes adatbanyaszatnak, tobb lap évfolyamainak, illetve az
ezekben megjelend irdsok fentihez hasonlé dsszevetéseinek kell megeléznie mindezt. Noha az Altaldnos Tudé-
sité ,monopolhelyzetli” els6 éveit tekintve az elbeszélések tomeges elosztasa talan konnyebben nyomon kévet-
heté (bar nem tisztdzott, hogy egyéb szovegelosztd-halézatok mennyiben ronthatnak ezeken a mintdzatokon),
1902-t6l, a Munkatdars belépésével a vizsgalatoknak extra nehézségekkel kell szembenéznitik. Az atnézett lapok
szovegsorai nyoman megkockaztathat6, hogy a méasodik elosztéhdlézatba valé azonnali belépés (illetve az
ezzel legitimalt automatikus szovegkozlés) esélyével nem éltek a lapok, és ezek is (legaldbbis az elsé években)
inkéabb a reklamok kozzétételébdl fakado eldnyoket akndztak ki a szépirodalom rendszeres kozlésének lehet6sé-
ge helyett. A lapszerkesztéségek mindazonaltal konnyedén mérlegelhettek: az elosztékkal vald kapcsolat, vagy
— ha ugy tetszik — a Leopolddal kozott szerz6dés zdloga a hirdetések és a reklamok atvételében &llt, a szép-
irodalmi irdsok betordelése fakultativ lehetdségként allt rendelkezésiikre. Igy az adott szerkeszté konnyedén
helyet adhatott helyi szerzéknek, s6t egyéni megallapoddsok keretében kapcsolatban dllhatott f6varosi lapok-
kal és/vagy neves szerzékkel, kozolhette példaul a ,Mikszath-almanach” a szerkeszt6tol, Mikszath Kalmantol
szdrmazo, sok esetben 6ndllé elbeszélésként felfoghatd elészavat vagy egyes mutatvanyszovegeit, a régié mas
lapjaban megjelent érdekes tarcat vagy mas elosztohdldzatok altal ,teritett” szovegeket is. Mivel nagyon kevés
olyan lappal taldlkoztam, amely a Leopolddal valé egyiittmiikodés ellenére egy-egy évfolyamdaban csakis ,sajat”
szoveget jelentetett meg, az Altalanos Tudésité és a Munkatars altal felkinalt szovegek minden pillanatban
sajatos ,menekiil utvonalat” jelenthettek, ha nem allt készen friss szoveg az el6készitendd 4j lapszam tarca-
rovataba. Az eloszté nyomdan megszerzett széveget a vidéki lapok az elosztdst kovetSen is megjelentethették,
de tovabbi tisztdzasra var, hogy az egyes telepiiléseken mennyiben voltak megszokottak az elosztéhalézatok
lapok kozotti cseréi, tovabbd az elosztasban résztvevd, illetve az elosztasbol kimaradé lapok megallapoddson
alapulé vagy ,kiilon utas” szovegatvételei.
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Ekozben Leopold kényomatosairdl azt sikeriilt kideriteni, hogy miikodésmaédjukban tulajdonképpen a hirlapot
imitaltdk. Megkockaztathatd, hogy a népes szerz6garda® nem tudott minden alkalommal 4j széveget el6éllitani,
igy egyes elbeszélések tobbszor, mind a két eloszto ttjan elkeriilhettek a vidéki lapokhoz. Az ezzel szemben
bizonyos, hogy a Leopoldnak dolgoz6 szerz6k kijatszhatték a tartalom eredetiségéért felelds instanciat, hiszen
Cholnoky egy-egy szovegének tobb varidnsat is teritette a kényomatosok segitségével 1907-et kovetSen.

A Noégradvarmegye 1907. aprilis 25-ei lapszaméban a balassagyarmatiak Zoldi Marton ,Feltételes batorsag”
cim( elbeszélést olvashattak a kovetkezé megjegyzéssel: ,A Munkatérs cimi kédnyomatosbdl, tehat Zo6ldi Méarton
engedélyével vettiik at ezt a kedves aprdsagot. A neves ir6 munkai kozott is megjelent ez, de azt hissziik, hogy
sok el6fizetdnk nem ismeri.” Zavarba ejt6 viszonyokkal szembesiilhetiink, hiszen a megjegyzés ismeretében nem
egyértelm{, milyen jogi viszonyban is alltak egymassal a szerzdék és elosztok. Amennyiben a szerzé engedélyére
volt sziikség a Munkatarsban megjelent szoveg legalis utankozléséhez, a szovegek tulajdonjoga kordbban felte-
hetden nem szallhatott at Leopoldra. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a vidéki lapszerkesztéségek és orszégos
hirdet6k kozotti méltanyos (,fair”) viszony (nevezetesen a hirdetések atvételéért cserébe kifizetett pénz, amely
bizarr médon az eléfizetés dijanak ,ellenértéke” volt, de az eléfizetést felkindlé jogalany részérél!) a szerzékkel
kapcsolatban is érvényes volt. Leopold felkindlta az adott szoveg orszagos terjesztésének lehet8ségét, de szabad
kezet adott a szerzének abban, hogy az utankozlések (az utankozlések utankozlései) felett kontrollt gyakorolhasson.

A legismertebb szerz6, aki belépett, majd rendszeresen publikélt Leopold héldzataiban, Kosztoldnyi Dezs6
volt (az 1910-es évek elejétdl). Tovabbi neves szerz6k (Krudy, Mikszath, Csath stb.) egy-egy tomegesen teritett

sz

szoveggel tiintek fel a vidéki lapokban, mig a gyakran jelentkezd irék tobbsége az azéta eltelt évszazadban szinte
teljesen kihullott a kinonbdl és a koztudatbodl. Pedig a néirék (Lux Terka, Danielné Lengyel Laura, Haraszthyné
Szederkényi Anna) mellett szamtalan olyan szerz6 lépett kapcsolatba Leopolddal (példdul Barsony Istvdn,
Csite Karoly, Kébor Tamds, Korda Sandor, Révész Béla, Szekula Jend, Zsoldos Laszlo), akinek irdsai a kor sza-
mos lapjiban feltlintek. A szdzadfordulé ismert férumaitél vagy lapjaitél kiillonb6zé okok miatt tdvol maradé
szerz6k karrierépitésében fontos dllomadst jelenthettek a kényomatosokra ,,épiilé” szovegiigynokségek, hiszen
ezek segitségével neviiket idében megismerhették a majdani kotetek potencidlis olvasdi és vasarloi.

A vidéki lapokhoz automatikusan eljutd, de a szed6k és szerkeszték altal szabadon médosithaté tarcanovella
instabilitdsdbdl fakadd kényelmetlen szituacidkhoz, masrészt a szerzéi autoritasatél megfosztott szoveg ,,szabad”
létmédjahoz kovetkezzen zarasként egy 1906-os torténet. Szomahdzy Istvan (1864-1927) ,—k. (Nyilatkozat)”
cimen publikalt rovid szoveget A Polgér 1906. szeptember 26-ai lapszamaban, amelyben egyik irdsanak jogosu-
latlan Gjrakozlésének tényén fanyalgott. Mint irja, ahhoz mar hozzaszokott, hogy egy-egy tarcajat szamos vidéki
lap kioll6zza, f6leg, hogy egy iigyvéd rendszeresen koveti ezeket az Gjrakozléseket, s6t a szerkesztéségekbdl ki is
sajtolja utolag a kozlés dijit. A publicisztika apropdjat egy ,ravasz” Gjrakozlés adta: egy vidéki lap egy —k. betdjeles
szerz6 neve alatt hozta le Szomahdzy egy olyan irdsat, amelyet kordbbi (eredeti) cimén egy kotetébe is felvett mar.

Mivel Szomahdzy egyes szovegei mar a 19. szdzad utolsé éveiben tomegesen jelentek meg vidéken, megkoc-
kaztathatd, hogy a kioll6zdsként emlegetett mivelet éppenséggel nem érhette meglepetésként a szerzét, féleg,
ha ezek az utdnkozlések Leopold hdlézatai utjan valésultak meg. Beszédes, hogy a Szomahdzy éltal kiollézdssal
gyanusitott lapok ilyen néven nem léteztek. Kishargittai Kozlony, Mez6£6ldi Hirnok, Kisrétsagi Hirado, Bozsdki
Orszem, Matrai Friss Ujsag cim lapokrdl nincs tudomésunk, ahogyan feltehetéen Szalai Emil tigyvéd személye
is kitaldci6. Ez utébbit a publicisztika mésik felében kozolt tényéllds is meger6siti.

Szomahdzy arrdl értesiilt, hogy a Balatonvidék (valéban létezé keszthelyi hetilap) ismeretlen szerzdje sajat
bettjellel és Gj cimmel litta el az 6 kordbbi szovegét. Ennek a ,tréfas tritkkknek” pedig feltehet6en dr. Szalai
sem tud utdanamenni.”

9 Az 1907-es Ujsdg-kataldgus szerint igy festett (1906-ban) az Altaldnos Tudésité és a Munkatdrs — mai széval — tartalomgyartasért
felel6s ,szerkesztGsége™ Leopold Gyula — Erdési Dezsé — Béni Vilmos, Csergé Hugd, Damant Led, Dukesz Moér, Fay Nandor, Fehér
Jend, Foldes Géza, Gadl A. Istvan, Guthi Soma dr., Hevesi J6zsef, Heltai Jend, Haldsz Zsigmond, Katona Béla, I11és Istvan, nemeskéri
Kiss Jézsef, Kereszty Istvdn, Kényai Elemér, Kovér Ilma, Lenkei Zsigmond, Makay Béla, Nagy Béla, Pakots Jézsef, Paldsthy Marcell,
Pasztor Arpad, Pogany Béla, Polgar Géza, Révész Béla, Sas Ede, Somogyi Péter, Szavay Gyula, Szekula Jend, Szomahdzy Istvan,
Szilagyi Géza dr., Szundy Kéroly, Varsanyi Gyula, Z6ldi Mérton.
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Az emlitett tarca ,,A Nydrfa utcai bank” cimen jelent meg a Pesti Napléban 1900-ban, ugyanilyen cimen be-
kertlt Szomahazy Koltozd nimfik cimi kotetébe (1905), majd napvilagot latott a Tolnai Vildglapjaban 1907-ben,
egy évvel az irds plagizdlasat kovet6en. Szomahdzy viszont téved abban, hogy , A vezérigazgat6” cimi varidns a
plagizator leleménye lenne, hiszen a torténet ilyen cimen tobb vidéki lapban is megjelent 1905 végén!"* Szomahdzy
tehat jéhiszemdien ,elfeledkezett” arrdl a tényrdl, hogy maga jarult hozz4 a cimvaridns teritéséhez (ahogyan
a Leopolddal valé egyiittmiikodésrél is mélyen hallgatott irdsa elsé felében), vagy egy ismeretlen kéz mér a
titokzatos —k. el6tt plagizdlta (és teritette) a szoveget. Mivel a Kolt6z6 nimfdak 1905 méjusanak végén jelent meg,
az sem kizart, hogy maga Szomahdazy gondolta gy, hogy a kotet kontextusaboél kiemelhetd széveget més ci-
men ,kiollézhat6 szovegként” teszi nyilvanossd (azaz adja el egy szovegiigynokségnek). Mivel , A vezérigazgat6”
megjelent névteleniil és Sz. I. betdjellel is (amely utébbit lehet, hogy az olvas6 nem tudta rogton feloldani) az

»anomalidt” nem is az eredeti szerzdi autoritas térlése, hanem kicserélése okozhatta: ahogy Szomahazy fogal-
mazott, a ,k” bet(i ,,abszolute nem fordul el6” a nevében (Szomahézy 1906: 7).

Nem tudhat6, mik lehettek az dlneves tarcairé motivacidi (az egy tarca fejében kapott juttatds legaldbbis nem
tlinik tulsdgosan meggy6z6 érvnek), de hamisitasa egyértelmien az elosztéhalézatok eredendd rendszerhibai kozé
sorolhaté. Noha a szdmtalan illegélis utankozlés koziil ez kirivé médon leleplez6dott, vélhetéen kevesen lehettek a
Szomahdzy ,informatordhoz” hasonl6 egyének, akik beazonositottak a hamisitdst, s6t erre a szerzd figyelmét is fel-
hivtak. A fenti példa csak megerdsiti azt, hogy a tarcaszovegek atvételének bejaratott és legalis modozatain tdl a vidéki
lapszerkeszt8ségek szamtalan méas médon kitolthették a vonal alatti teret: a Balatonvidék és a Négradvarmegye példai
ilyen extrém eljarasoknak tekinthet6k (noha az elébbi esetben a szerkeszt8ség legfeljebb johiszemiiséggel vadolhato).

A Balatonvidék plagizatoranak torténete ezzel nem ért véget. A keszthelyi lap érthetéen agyonhallgatta az
incidenst, de a korabeli viszonyokat tovabb drnyalandd, kommentdar nélkiil érdemes idézni a nagykanizsai Zala
1906. szeptember 27-ei lapszamdban olvashat6 rovid hirt:

Leleplezett — K. ar a Keszthelyen megjelend ,,Balatonvidék” munkatérsa. Ezt a K. urat cst-
nya plagiumon érték. Az ismeretlen személyiségii iré [sic!] ,Nyarfa-utcai bank” cimmel tar-
cat kozolt a Balatonvidékben és szerz8ségét a tarca aljan K. bettivel jelezte, amivel nyilat-
kozatra késztette Szomahdzy Istvant, a jeles irét. Szomahazy ma azt vitatja, hogy annak a
tarcanak eredetileg [sic!] ,A vezérigazgat6” volt a cime, szerzdje pedig Szomahazy Istvan,
kinek nevében annyi betii van, hogy éppen a K. csak véletleniil hidanyzik bel6le. Nem tortént
egyéb, minthogy K. tr elcsaklizta a Szomahazy tarcdjat, amiért ha az irét valahogy meg nem
engeszteli, tobbet fog fizetni, mint mennyivel egész irodalmi dicsésége felér (Zala 1906: 2—3).

Lehetséges, hogy a digitdlis sajtéarchivumok és egyéb adatbazisok jovébeni béviilésével tovabbi hasonld, esetleg
kanonikus szerz8khoz fliz6d6 hirek valnak ismertté, de a szazadfordulds sajtokozeg évtizedekig elhanyagolt kuta-
tasdbol fakadé deficit lassud ,,orvoslésdig” csak a fenti, véletlenszertien felbukkané hirmorzsik bévithetik ismerete-
inket. A sajtoban publikalt irodalom kozlési sajatossagainak, kozilitk példaul az utdnkozlés gyakorlatdnak részletes
feltarasa vélhetGen jelentsen befolydsolja majd a képet, amelyet ma a XX. szdzad eleji modern irodalomrol alkotunk.

Leopold Gyula szovegelosztd-halézatainak vizsgalata is tovabbi folytatdsra var. Noha e tanulmany mintavételei
megfontolandé tanulsdgokkal jarhattak, az nyilvanvald, hogy tobb szerz6t (valamint tobb lap tobb évfolyamat)
magdban foglalé részletes adatelemzésre van sziikség ahhoz, hogy a Cholnokynal vizsgélt problémdk, illetve az

s

erre adott valaszok megerdsitésre vagy cafolatra leljenek. A kutatés jelenleg talan legérdekesebb konkluziéjanak

10 A Balatonvidék kapcsolatban éllhatott az Altaldnos Tuddsitéval, de viszonylag ritkdn vett 4t szévegeket az elosztétél. 1907-
ben példdul —y —r bettijellel kozolte Cholnoky Viktor ,Neuraszténia” cimd, tomegesen elosztott publikacidjat. A mésik helyi lap, a
Keszthelyi Hirlap a reklamokat itélve (a lapszamok felét altalaban ezek tették ki) szintén szerz6dhetett Leopolddal, de az 1910-es
évekig egyaltaldn nem, és csak azutdn is ritkdn vett &t kényomatosabdl szépirodalmi szovegeket. A tarcdban szorosan helyi érdeki
(Keszthellyel és a Balatonnal foglalkozd) szovegek olvashatok.

11 Az ismert megjelenések a kovetkezdk: Papai Hirlap és Székely Nemzet (1905. november 4.), Esztergomi Lapok (név nélkiil),
Kisbér és Vidéke, Kévarvidék és Mohdcs és Vidéke (1905. november 5.), Szatmarmegyei K6zl6ny (1905. november 7.), Kun-Majsa
(két részben, 1905. november 12. és 19.), Bacs-Topolyai Hirlap (1905. december 10.), Ersekujvar és Vidéke (1909. szeptember 5.)
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az tekinthet6, hogy a szdzadfordulds vidéki lapok az ismertnél jéval komolyabban voltak raszorulva a széveg-
elosztdsra, amely lehet8séggel latszolag gyakorta éltek is. A szovegelosztasba — akar rovid iddre, egy-két szoveg
erejéig — ,betarsuld” A-kategdrids szerzék jelenlétébdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Leopold a korban
igencsak vonzd karrierépitési lehetéséget nytjtott az irdsbdl, irodalombdl, fikcioképzésbél é16 figurak szamara.
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Abstract in English

Meshlike Hungarian literature at the fin-de-siécle. Wandering in the labyrinth of rural publications
The lithographs (practically printed news suppliers or news-agencies) Altaldnos Tudésité (General Reporter) and
Munkatdrs (Colleague), founded by Gyula Leopold in 1896 and 1902, respectively, were not sold to ordinary read-
ers; only rural editorial newsrooms could subscribe. These special newspapers always contained (and distributed)
literature. Feuilletons of certain authors were published in hundreds of rural newspapers, owing to Leopold’s great
business idea and to the scarcity of texts, albeit editors and even typesetters could and did modify the texts. Leopold’s
distribution networks may have taken charge of literary content of approx. 200 rural newspapers at the end of the first
decade of the 20 century. Economic considerations (i. e. advertising) slowly overran aesthetic tasks (i. e. publishing
A-category texts), hence the literature distributed by Munkatars had a much smaller network than Altaldnos Tudésito.
This paper provides an insight into the connection between rural newsrooms and Leopold’s text-agencies as well as
into the circumstances of distribution through an analysis of publication patterns of mass-distributed short stories.

Keywords: fin-de-siécle, republication, text-distribution network, literary agency, Gyula Leopold, Laszlé
Cholnoky, Istvan Szomahdazy, unstable text, automatic distribution, rural press
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XX. évf. 4. szam
Falyuna Néra

Esettanulmany a magyar
laposfold-hivék online
kozosségének diskurzusarol

A web 2.0 alapvetoen megvaltoztatta a tarsadalmi nyilvanossag és a valosagformalas természetét, illetve
a kommunikacids szereplok viselkedését. Ez hatassal van a tudomanyos és a tudomanyosként aposztrofalt,
ugyanakkor nem megalapozott, nem hiteles tartalmak online megjelenésére, illetve gyors és széles kort
terjedésére is. E tanulmany egy magyar Facebook-csoport diskurzusanak elemzésével a laposfold-hivéok
csoportjanak esetét mutatja be. A vizsgalt csoport tudomanyosan cafolt és elutasitott elméletet képvisel,
ami jo példija lehet az online vilag részvételi kulturajanak: az interneten miivelik sajat, alternativ

rtudomanyukat”. A kutatas kérdése az, hogy milyen nyelvi, retorikai és egyéb diszkurziv eszkozok alakitjak
a csoport identitasat. Identitaskonstrualasuk két Iényegi elemére koncentralok: a mas csoportokkal valo
szembehelyezkedésre, illetve a sajat tudomanyos hitelesség megteremtésére. Ez alapjan vizsgalom, hogy:
1) a polarizacié miként jatszik szerepet az identitaskonstrualasban és a hitelesség megteremtésében; és
2) miként jelennek meg a tudomanyos kommunikacié elemei a diskurzusban. Az elemzés azt mutatja, hogy
a csoport diskurzusaban egyszerre jelenik meg a tudomanyellenesség, valamint a tudomany tekintélyének,
megbizhatésaganak és hitelességének egyfajta elismerése, amelyet maguk is birtokolni kivannak.
E tanulmany célja abban jel6lhet6 ki, hogy felhivja a figyelmet: a tudomanykommunikaciora masként kell
tekinteni az internet és a technolédgia altal meghatarozott vilaigunkban, illet6leg arra, hogy a publikus
tudomanyfelfogas (public understanding of science, PUS) vizsgalatanak Gj kozege lehet az interneten zajlo
kommunikacié.

Kulcsszavak: altudomany, dsszeeskiivés-elmélet, tudomanykommunikacié, publikus tudomanyfelfogds, di-
gitalis kommunikacid, kozosségi média, részvételi kultira, médiatudatossdag, digitalis és médiakompetencia,
kritikai készségek

1. A megvaltozott informacios és médiakornyezet

A jelenlegi online vildg fontos jellemzdje a kozosségiség, ,a kozonség aktiv részvétele, a média miikod(tet)-
ésében val6 fokozottabb és a korabbiaktdl eltérd szerepvallaldsa” (Glézer 2016: 132), a tartalommegosztds, az
interaktivitas és a részvétel. Igy mar nemcsak a professziondlis tartalomgyarték, hanem maguk a felhasznalék
is alakithatjik a webes tartalmakat, ,a hagyoményosan fogyasztoinak tekintett tirsadalom el6tt olyan egyiitt-
miikodési lehetdségek és terek nyiltak meg, amelyeknek koszonhet6en kialakult az tn. részvételi kultiira” (Aczél
2015: 146, vo. még Jenkins 1992, 2006, Jenkins et al. 2009, 2013, Jenkins & Scott 2013). E kultdra kézéppontjiban
all6 aktiv kozonség tagjai szamara tobb lehetdség is adott ahhoz, hogy megvalasszak és ellenérizzék, mikor, hol,
mit fogyasztanak, befolyasolhatjak egy adott informdacié megjelenését és terjedését, igy valnak fogyasztobdl
létrehozokka és terjesztékké. Tovabba ,ez utat enged a szokasok, a formalitds, az intézményesiiltség megkér-
déjelezésének, a korabbi kulturalis mintdktdl valé elszakadasnak” (Aczél 2015: 147).

A web 2.0 koncepcidjara épiil6 kozosségi oldalakon a felhaszndléknak lehetéségiik van akdr egymads ismerete
nélkil is csoportokat, kozosségeket kialakitani. A hasonld érdeklédésti emberek ,egymadsra talalasat” segitik
tovabba az online felilletek mogott miikodé perszonalizdld algoritmusok is, amelyek azért is felelnek, hogy
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személyre szabott tartalmakat kindljanak a felhaszndlok szamara.! A kialakulé nagyobb kozosségeknek, cso-
portoknak kozos nyelve, szimb6lumhaszndlata, értelmezései és normai johetnek létre.
Az 4j tipust csoportszervez6déseket, kozosségeket az alabbiak jellemzik:

1. detradicionalizdlédas, vagyis a hagyomdnyoktdl valé elszakadas; 2. demokratizal6das,
a kapcsolatba 1épés tarsadalmi korlatainak eltéinése; 3. delokalizal6dds, a tér korlatain
atlép6 kapcsolatteremtés; 4. decentralizalédas, globalizdlédas, a kulturdlis tapasztalat-
szerzés kiszélesedése, reflexivitas, a kozosség 1étére vald ratekintés (hany kedvelésem,
ismer8s6m, rajongém van) lehetdsége (Millert [2011: 190] idézi Aczél 2015: 150).

A virtualis kozosségek négy tipusat hatarozza meg tovabba Aczél Petra (2015: 150—151) a tagok aktivitasa,
igényei és hasznalata alapjan:

1. a fogyaszto6i kozosségek esetében a vasarlassal, eladassal, kereskedelemmel kapcsola-
tos, els6sorban nem professziondlis, hanem civil informaciok tekinthet6k szervezber6-
nek; 2. témakozosségek az Gket érdekls témak koré szervez6édnek az interneten, kom-
mentkozosségeket, véleményformalé aggregatokat, sokszor szélséségektSl sem mentes
vitakat gerjesztve-fenntartva; 3. fantaziakozosségek az elképzelt vilagokat népesitik be,
a video- és online jatékokban, a Second Life tereiben, képzelt, fejlesztett és virtudlis valé-
sdgokban; 4. a kapcsolatkozosségeket a tarsas élmény intenziv keresése, nagy kapcsolat-
teremtési hajlandosdg, a haldzati 1ét 6rome flizi 6ssze.

Ezekkel egyiitt alakul a nyilvanossag fogalma is: ,a folyamat legnagyobb eredménye a képlékeny, folyton valto-
z6, de egyre nagyobb tomeget mozgatd, egyre tobb tartalmat produkalé informadlis nyilvanossag” (Szvetelszky
2017: 33). Az elérhet informdcié mennyisége igy dridsi mértékben nétt meg, a kialakul6 tudédséradat pedig
feldolgozhatatlan és atlathatatlan. A tartalmak szerzéjét, forrasat, gyakran aktualitdsat is nehéz ellendrizni,
igy azok hitelességét is nehéz megitélni (vo. példaul Veszelszki 2017a, 2017b):

Ez a helyzet sokkal inkabb megneheziti, hogy megtalaljuk a megbizhat6 jelet a vélemé-
nyek tengerében, mikozben az emberek az olyan informaciékhoz vonzédnak, amelyek
mar meglevl nézeteiket tamasztjak ald, s ezeknek az elérhetdségét az Gj informacios
technoldgidk virtualisan garantéljak, s6t, konnyen megtaldlhatéva is teszik (Ginsparg
[2007] alapjén Koltay 2010: 306, v6. még példaul Cybenko & Cybenko 2018, Gelfert 2018).

Igy véltozik a bizalom szerkezete, illetve né a megbizhatatlansag mértéke is:

A kozosségi gyand adaptiv valasz a hirkozlésben és a téjékoztatasban bekovetkezd meny-
nyiségli ugrasra, amely egyfeldl az évtizedekkel korabbiakhoz képest nagysdgrendekkel
megnovekedett hiranyagot jelent, masfel6l a személyes hirfogyasztasi kapacitds noveke-
dését is (Szvetelszky 2017: 27).

1 Az online feliiletek mogott miikods algoritmusok mindekozben ,buborékba zarjak” (filter bubble effect, ,buborékhatas”) a
felhasznéldkat, a figyelem irdnyitdsét és a befolydsoldst célozzdk (v6. példdul Pariser 2011).
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2. A tudomany az 4j informacids és médiakornyezetben

Ezek a véltozdsok kedveznek a tudoményos tartalmak online megjelenésének és terjedésének, hiszen az in-
ternetes kozegben megvalosithatéva valik az open access, amelynek célja, hogy a (tudoményos) tudés barki
szdmdra hozzaférhetd legyen, meggyorsitsa az informdciécserét a killonb6z6 szereplék kozott, a kutatdsok
atlathatébbd valjanak, illetve segitsen nagyobb hatast elérni a tuddsok és a tudoményos eredmények szamaéra
(akdr a tudomanymetria szempontjabdl, példaul a szélesebb hozzaférhet6ség miatt néhet az idéz6k szdma, akar
a tudomanyos eredmények tdrsadalmi hatdsdra is gondolhatunk). Igy éridsi mennyiségii tudomdnyos anyag
elérhet6 online, a szerzék is kozzétehetik kézirataikat, 1éteznek tovabb4a kiilon a tuddsoknak, kutatéknak szant
kozosségi oldalak, amelyek publikacidk és kutatasi projektek, dokumentumok megosztasat és elérhetéségét,
idézettségek kovetését, valamint a kutatok kozotti networkinget segitik el. Ugyanigy, a tobbi kozosségi oldalt
is hasznaljak kutatok, kutatdcsoportok és tudomdanyos intézmények, elsésorban tudomdnyos ismeretterjesztés
céljara. Ezeket a tartalmakat tovabb is lehet osztani, egyes feliileteken kommentelni is lehet, gyorsan és széles
korben terjedhetnek.

E valtozadsok nagyban segithetik a tudomdnykommunikaciét mind a tuddskozosségen belil, mind més cél-
kozonségek szdimdara. A tudomdnyos eredmények ismerete igy mar nem a tudéskozosség kvazi-privilégiuma,
hanem szinte barki szamara elérheté (v6. Eysenbach 2011, Egyed et al. 2012, Brossard & Scheufele 2013, Drétos
2013, Gorogh et al. 2013, Koltay 2014, 2017, Bilicsi 2017, 2018, McClain 2017, Zielinska 2017, Aczél & Veszelszki
2018, Clayton et al. 2018, Falyuna 2018, 2019, Veszelszki & Falyuna 2018). Ugyanakkor e valtozasok gj kihiva-
sokat és problémadkat is hoznak magukkal, egyebek kozott az dltudoményos, megtéveszté tartalmak gyors és
széles kor(i terjedését.

Nemcsak val6di szakemberek, hanem csalék és egyéb, megtéveszt6 vagy manipulativ szandékkal biré sze-
repl6k is megnyilatkozhatnak 4llitdsaikat tudomdnyként aposztrofalva, tovdbba a részvétel, a kozosség(iség)
és a megosztds kultirajaban a laikus felhaszndlék a tudomdanyos tartalmakat sem csak fogyasztani, hanem
valamilyen formaban alakitani is akarjak, annak ellenére, hogy nem rendelkeznek a megfelel6 tudassal és
feltételekkel. Altudomanyos tartalmak tovdbba megjelenhetnek és terjedhetnek mas okokbdl is. Péld4ul els-
fordul, hogy egy tudds egyszertien csak téved, rossz médszert, modellt alkalmaz, téves kovetkeztetéseket von
le, megalapozatlan hipotézisbdl indul ki, és ezért fogalmaz meg pontatlan, hamis allitdsokat; van, hogy egy
tudoés nem a sajat teriiletén alkot véleményt, fogalmaz meg elméletet; tudomanyos ismeretterjesztéssel foglal-
kozdk is félremagyardzhatnak, félreérthetnek, félrefordithatnak tudomdanyos tartalmakat, amelyek igy terjed-
nek tovédbb (Addm 1995, Féris 2008, Falyuna 2017). A befogadék pedig nem feltétleniil tudjak megéllapitani,
mennyire hiteles az adott tartalom, illetve a valdban hiteles és igaz éllitdsokban sem feltétleniil biznak mar
(Falyuna 2017, 2018a, 2018b).

A tudomdny és az dltudomdany fogalmanak meghatdrozasaval, a kettd kozotti hatdr meghuzdsaval, vagyis a
demarkéci6 problémadival, a tudomdnyos és dltudomdnyos tartalmak terjedésével, illetve a tudoményos és a
laikus tudds viszonyaval tobb tudomadnyteriilet is foglalkozik kiillonb6z6 megkozelitésekkel és modszerekkel
(példaul tudomanyfilozdfia, tudomdanytorténet, tudomdanyszocioldgia, science studies, pszicholdgia, nyelvészet
stb.). E tanulmdnynak nem célja részletesen kitérni e teriiletek szakirodalmanak bemutatdsara, ugyanakkor
jelzi, hogy az ,altudomdany” fogalma nem egyontet(ien definialt, felismeréséhez nehezen adhat6k mindenkor
érvényes normativ szempontok, hiszen ezek fiiggnek attél, hogy mely megkozelitésbél tekintiink a kérdésre.
Az alabbiakban, a pontossag érdekében, a vizsgalat targyat adé kozosséget nem ,altudomanyos csoportként”
aposztrofdlom, hanem egy, a modern, ,hivatalos” tudomany kozosségébe nem tartoz6, de magat tudoméanyos
csoportként hirdetdé kozosségként, amely diskurzusa nem a tudomanyos-szakmai, hanem pusztan a nyilvanos
szintéren zajlik. A vizsgalatnak nem célja normativ szempontrendszert kinalni az ,altudomanyos” tartalmak
elemzéséhez. E tanulmany célja leirni a vizsgalt kozosség diskurzuséat a meghatarozott kérdések mentén (lasd
a 3.2. fejezetet).



68 Falyuna Noéra

3. Empirikus vizsgalat
3.1. A vizsgalat targya: a laposfold-hivok csoportja

A vizsgalt laposfold-hivék csoportjanak 6 allitasa az, hogy a Fold lapos, céljuk pedig ennek bemutatésa és kiilon-
b6z6 mdédokon valé bizonyitdsa. A csoport tagjai megcéfolt és elutasitott elméletet képviselnek, ugyanakkor az

interneten lehet6ségiik van az intézményesiiltségtél elszakadva sajét, alternativ ,tudomanyt” mtvelni a hivatalos

tudomannyal szemben, illetve kozosséget szervezni, nézeteiket népszertisiteni. A modern mozgalom kozvetlen

elézményei a XIX.—XX. szazadra tehet6k. Samuel Birley Rowbotham, az elmélet egyik tttordje és legtobbet hi-
vatkozott alakja az 1830-as években végezte el az tigynevezett Bedford-kisérletet, hogy bizonyitsa elképzelését,
miszerint a Fold lapos. A Bedford folyén végezett kisérlet lényege az volt, hogy meghatdrozza a Fold gorbiiletét

a vizfelszin vizsgalatan keresztiil. Hipotézise szerint ha a vizfeliileten nem mérhet6 az adott gorbiilet, akkor a

Fold nem lehet gomb alakt. Eredményei alapjan igazoltnak tartotta hipotézisét, a médszer igy azéta is a lapos-
fold-elmélet sarokkove (a magyarorszagi tarsasag példdul a Balatonon végez hasonld, 1ézeres méréseket), a jelen

tanulmdnyban vizsgalt magyar laposfold-hivék csoportjanak érvelésében is hivatkozasi alap:

)

A Fold formdja pl. a XIX szdzadban és a XX. Szdzad elején is vita trgya volt aminek
Samuel Robotham volt az egyik kiemelked§ kutatéja. Konyvet is publikal, valamint pl. a
Bedford Level méréssel bizonyitottdk, hogy a viz nem gorbiil.

Rowbotham az altala kidolgozott médszert ,zetetikusnak” (zetetic) nevezte. A lényege az, hogy nem lehet
semmit adottnak, magatél értet6dének venni, hanem a jelenségek kozvetlen és bizonyithato okait kell kutatni.?
Rowbotham — allitasa szerint — megreformalta és teljesen tj alapokra helyezte a csillagaszat tudomdanyat, magat
a Modern Zetetikus Filozdfia megalkotéjanak tartja (, Founder of the Modern Zetetic Philosophy” [Rowbotham
1881]). Elméletét és modszertanat Parallax néven publikalta, el6szor 1849-ben egy 16 oldalas értekezésben
(Rowbotham 1849), majd 1865-ben jelent meg egy 221 oldalas konyve (Rowbotham 1865), amely késGbb, 1881-
ben Gjra megjelent, immdr 430 oldalasra béviilve (Rowbotham 1881). A konyv jelenleg is kaphat6, 2018-ban
jelent meg a harmadik kiaddsnak egy frissitett, jegyzetekkel ellatott, internetes forrdsokkal kiegészitett valtozata
is (Rowbotham 2018). Rowbotham haléla utdn — bar médszerei és elmélete tobb tekintetben is kételkedésre
adnak okot — szdmos kovetdre talalt. Ok 1893-ban megalapitottdk a Universal Zetetic Societyt, amely a késSbb
alapitott, jelenleg is mikodo The International Flat Earth Research Society® és a The Flat Earth Society* el6fu-
taraként miikodott. A Universal Zetetic Society a 20. szdzad korai éveiben is aktiv volt, a The Earth Not a Globe
Review nev(i magazin tobb szamat publikdltak (Schadewald 2015).° 1956-ban Samuel Shenton alapitotta meg
az International Flat Earth Research Societyt, amely késébbi vezet6je, Charles K. Johnson haldla utdn szétesett
(Garwood 2007, Gajewski 2018, Schadewald 2015).¢ Az internet ugyanakkor megteremtette a lehetségét annak,
hogy a mozgalom Uj életre keljen. A tarsasidgnak kiilon weboldala van, amelyen kiilon wiki-oldal, forum és
online konyvtér tartalmazza a kozosség dltal elfogadott fogalmakat, miiveket.” Emlitést kell tovabba tenniink
az FEIC-r0l, vagy is a Flat Earth International Conference-rél is.® Ennek leirdsa alapjan a konferencia tagjai

Lasd https://theflatearthsociety.org/tiki/tiki-index.php?page=Zeteticism.
Lasd http://ifers.123.st/.
Lasd https://theflatearthsociety.org/home/; https://www.tfes.org/.

g W N

Lasd https://wiki.tfes.org/Universal_Zetetic_Society.

6 Lasd https://en.wikipedia.org/wiki/Modern_flat_Earth_societies; https://theflatearthsociety.org/tiki/tiki-index.php?page=
Zion&highlight=zion.

7 Léasd https://forum.tfes.org/; https://wiki.tfes.org/The_Flat_Earth_Wiki; https://www.tfes.org/library.php.
8 Lasd https://fe2018.com/about/.
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olyan személyek és szervezetek, akik és amelyek kozos célja az ,alkotott, teremtett” Fold valodi tudoményos
vizsgalata és ennek bemutatésa, disszemindldsa. Ennek érdekében rendezik meg minden évben konferencidjukat.
Az elméletnek és a mozgalomnak erds valldsi alapjai is vannak. 1901-ben Alexander Dowie, skét evangelista és
valldsi gy6gyité megalapitotta Zion varosat Illinois-ban, amely kés6bb a laposfold-elmélet amerikai kozpontjava
valt. Dowie elképzelése az volt, hogy a varosban betiltanak minden kdros dolgot (alkoholt, dohédnyt, kdrtyajatékokat,
gyogyszereket, oltdsokat, gyogyszertarakat, korhazakat, doktorokat, szinhdzakat, tinchdzakat, cirkuszt), gytilekezete
igy megszabadulhat minden rossztdl, a varosban pedig Isten uralkodhat. Dowie utédja, a varos 4j vezetéje, Wilbur
Glenn Voliva pedig bevezette a laposfold-elmélet és a kreacionizmus tanitasat a kozosség iskoldiban (Garwood 2007).
A mozgalom — bar az interneten egyre tobb kovetdre tesz szert — megmaradt egy marginalizalédott értelmezé
kozosségnek (vo. Gajewski 2018), amely tudomanyos megdllapitdsokat, elméleteket értelmez djra, és sajat
studoményos” kozOsséget szervez a hivatalossal szemben. A Stanley Fisht6l (1980) szdrmazé értelmezd kozdsség
(interpretive community) kifejezés arra vonatkozik, hogy nem léteznek mindenki szdmédra adott jelentések és
értelmezések, hanem egy értelmez6 kozosségen beliil a tagokat a kozos gondolkoddsméd, szimbolumhasznélat,
értelmezések és jelentések kapcsoljak Ossze, a tagok tehat kozos megértési aktust hajtanak végre. Ahhoz, hogy
valaki tagja legyen egy értelmezd kozosségnek, meg kell ismernie ennek stratégidit; az értelmezés és a kozosség
egymast feltételezi. A fogalmat f6ként a ,hivatdsos, hivatalos” értelmez6k (példaul irodalmarok, kritikusok,
akadémiai kutatdk) kozosségére szoktak haszndlni. Ugyanakkor a kifejezés altaldnos jellegéb6l adédéan mas
csoport is meghatdrozhaté értelmez6 kozosségként, mivel adott tartalmakat azonosan értelmeznek, és ez kozos-
ségbe szervezi 6ket, illet6leg a kozosséghez valo tartozas tovabb erdsiti az azonos értelmezést (Fish 1980, Becher
1989, Veres 1996, Geertz 2001, Hajdu 2001, Kdlmén 2001, Kacsuk 2005, Nagy 2007, Pusztai 2010, Cohen 2001).
A laposfold-hivék csoportjanak tagjai alapveté fizikai, csillagdszati, foldrajzi, tengerészeti, valldsi, politikai
témakat, kérdéseket, elméleteket értelmeznek, olvasnak méasként, mint a hagyomanyos tudomanyos kozosség,
igy ezzel szemben alkotnak egy sajat értelmezé kozosséget. Ez azért is relevans, mert kiilonbség van hivatalos
és laikus értelmezés, ,olvasas” kozott:

...az olvasé csak akkor mindsiil az értelmezd kozosség tagjavd, ha rendelkezik bizonyos
szaktudassal. ... A laikus olvaséknak »hidnyoznak az intézményei, intézményrend-
szerei; hidnyoznak értelmezéi stratégiaik, konvenciéik és értékrendszeriik artikuldla-
sanak csatorndi«. (Kalman 2001: 58).

Ez alapjan tehét a laposfold-hivék csoportjanak tagjai olyan értelmezé kozosséget hoznak létre, amely magat
hivatalosnak tartja, tagja pedig csak az lehet, aki ismeri a k6z0sség értelmez6i stratégidit, fogalom- és termino-
logiarendszerét, érvrendszerét, mddszereit is. Ugyanakkor a csoport l1étezése az internettél fiigg, informalisan
létezik, nincs semmilyen szervezett vagy intézményi kerete, mégis kialakul egy kozos identitds, terminoldgia,
retorika, kialakulnak normdk és értelmezések. Az online vilagban egyfajta témakozosségként értelmezhetd.

3.2. A vizsgalat anyaga, modszere és kérdései

E tanulmdny kovetkez6 részében a magyar laposfold-hivék Facebook-csoportjanak diskurzusat elemzem
(Magyar Lapos Fold tdrsasdg'®)."”! A vizsgilat kérdése, hogy milyen nyelvi, nyelvhaszndlati, retorikai és egyéb
diszkurziv eszkozok jatszanak szerepet a csoport 6nmeghatirozasidban. A csoport identitasalakitasdanak két 1é-
nyegi elemére koncentralok: a més csoportokkal val6 szembehelyezkedésre, illetve a sajat tudomanyos hitelesség

9 Lasd http://www.zionhs.com/; http://www.cityofzion.com/.
10 Lasd https://www.facebook.com/groups/272715913123307/.

11 A diskurzusban részt vevék egyéni stratégidinak elemzése nem volt célja a kutatdsnak, tekintettel a csoport tagjainak — és igy
a diskurzus potencidlis résztvevdinek — szdmadra (az adatgyjtés lezdrdsakor 3227 tag volt a csoportban).
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megteremtésére. Igy az elemzés arra irdnyul, hogy 1) a polarizécié miként jatszik szerepet az identitds konstru-
4ldsaban és a hitelesség megteremtésében; illetve 2) miként jelennek meg a tudomdnyos kommunikacio egyes
elemei — kiilénosen a vita, az érvelés és a bizonyitds mddjai — a diskurzusban.

A teljes korpusz 82 000 Facebook-bejegyzésbdl (posztokbdl és kommentekbdl) 4ll, a jelen elemzés alapjaul szol-
galé vizsgdlati korpusz 4400 bejegyzést foglal magaban. Az elemzés célja ramutatni a vizsgalt diskurzus nyel-
vi jellemzdire, ami alapot adhat egy késébbi, az egész vizsgalati anyagra kiterjed6 korpuszalapt vizsgalatnak.
Az elemzés folytatasaval feltdrhatéak a diskurzus tovabbi jellemz6i, ami alapjan feltehet6 a kérdés, hogy kvantativ
elemzésnek is ald lehet-e vetni a diskurzust. A rendelkezésre all6 vizsgalati anyag kézi annotalasaval elvégezhetSk
tovabbi kvantitativ, korpuszalapt vizsgalatok, amihez jelenleg a GATE nevi természetesnyelv-feldolgoz6 keret-
rendszer hasznilata tiinik a leghatékonyabbnak, mivel ez teszi lehetévé a korpusz kézi annotaldsat. Igy olyan
jelenségek is vizsgalhatok, amelyekre nem terjednek ki a meglévé annotdcios sémak.

A vizsgalat meghatarozo része volt a vizsgalati anyag Osszedllitdsira vonatkozé médszertani utkeresés. A face-
bookos tartalmakat ugyanis igen nehéz nagy mennyiségben letolteni és archivéalni. Az dltalam ismert mddszerek,
amelyek webes tartalmak letoltésére vagy archivalasara alkalmasak, sorra kudarcot vallottak. Az is nehezitette a
helyzetet, hogy egy tobb mint két éve 1étez6 Facebook-oldal aljara legorgetni és egyesével lementeni a tartalmakat
majdhogynem lehetetlen, igy ez a kézenfekvOnek tiind, manudlis mdédszer sem mikodott. Végiil egy Chrome-
bévitmény segitségével sikeriilt a vizsgalt oldalnak majdnem az aljdig legorgetni, és html formatumban elmenteni
a tartalmat. Ebb6l egy python script segitségével sikeriilt kinyerni és rendezni a posztokat és a kommenteket,
amelyeket egyszeru szovegként taroltam és elemeztem.

3.3. A polarizacio szerepe a csoport identitaskonstruilasaban

A csoport 6nmeghatarozdsanak egyik lényeges eleme a mas csoportokkal valé szembendllas, amely nemcsak
az identitds konstrudldsiban jatszik szerepet, hanem a hitelesség megteremtésében is. A polarizici6 sordn a
diskurzusban két, egymdssal szembendllé csoport, a ,MI” és az ,OK” konstrualédik meg nyelvileg Ggy, hogy
a sajat csoport és annak tevékenysége hitelesként, a masik csoporté hiteltelenként jelenik meg. Elemzésem
soran azt vizsgaltam, hogy milyen allitdsok megfogalmazdsaval, tulajdonsagok, jelz6k, cselekvések tarsitasaval
konstrudljak meg a két csoportot és a koztiik 1év6 viszonyt.

A csoport korabbi megnevezései mar mutatjak a masik csoporttal valé ellentétet. A vizsgdlt csoportot 2016.
oktdéber 21-én hoztak létre, eredetileg Flath Earth Hungary (Lapos Fold vs Gomb Fold) néven, majd tobbszor
atesett névmadositason: 2016. oktdber 31-én javitottik az egyik helyesirasi hibat, és dtkeresztelték a csoportot
Flat Earth Hungary (Lapos Fold vs. Gomb Fold) névre, kés6bb megkapta az Official Flat Earth Hungary, majd a
Flat Earth Hungary, végiil 2018. marcius 21-én a jelenlegi nevét: Magyar Lapos Fold tdarsasdg (1asd az 1. képet).

Az elnevezésekben szereplé Lapos Fold vs Gomb Fold explicitté teszi az ellentétet, illetéleg meg is nevezddik
a mésik csoport. Ugyanakkor a diskurzusban kibontakozik, hogy az OK csoportja harom ,alcsoportbél” all,
ide tartozik:

1. 4ltaldnossagban mindenki, aki azt gondolja, hogy a Fold gomb alakuy;

2. a tudomdny és a hatalom képviseldi;

3. egy masik Facebook-csoport, a Magyar Lapos Fold Tarsasag'? tagjai, akik {6 tevékenysége az internetes
trollkodas, illetve az altaluk hiteltelennek tartott tartalmak kigtinyoldsa, valamint kifejezetten a lapos-
fold-elmélettel ellentétes alldspont népszerisitése.

12 Lésd https://www.facebook.com/groups/magyarlaposfoldtarsasag/.
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1. kép
A Magyar Lapos Fold tdrsasdg nevii Facebook-csoport kordbbi elnevezései

Group History

Group History shows when this group was created, as well as changes to
its name. You can use Group History to see whether a group's purpose has
changed over time.

19 Created
21 October 2016

(%) Changed name to Magyar Lapos Fold tarsasag
21 March 2018

Changed name to Flat Earth Hungary
7 November 2017

Changed name to Official Flat Earth Hungary
15 September 2017

Changed name to Flat Earth Hungary (Lapos Fold vs Gomb Fold)
31 October 2016

Changed name to Flath Earth Hungary (Lapos Fold vs Gomb Fold)
21 Oclober 2016

A Facebook-csoport leirdsa az els6 olyan tartalmi elem, amely a diskurzus és az 6nmeghatarozds explicit részévé
valik, a polarizdcié mint identitdsalakité eszkéz mar itt megjelenik. Deklaralja, hogy a csoport elhatdrolédik
ideolégiai ellenségeitdl, a ,gombosoktdl”, illetSleg ezzel egyiitt az is megfogalmazddik, hogy kik lehetnek a
vizsgalt csoport tagjai és kik nem:

2
A csoport célja a lapos foldiink bemutatdsa, és nem a megvitatas, mivel ezt a kérdéskort
nem lehet megvitatni, hiszen egy fanatikus gombost képtelenség meggy6zni érvekkel.

Tobb explicit nyelvi elem jeloli az ideoldgiai ellenségeket. Néhdany példa a diskurzusbdl: a globtard és annak
alakvaltozatai (globtardok, globtdrdok),”* a gombdis és annak véltozatai (gombosok, gombik, gombocok, gombozsok),
gombtard, ggmbprédikdtor, trollok,** tardok, rendszertard, antilapsik,” birka," starwars birkdk, rendszer gyapjas,
gyapjasok, birkasereg, gombfold-hivék, foldgomb-hivék, rendszerhivé, biorobot.

A diskurzusban el6keriilnek olyan névelemek és kifejezések, amelyek értelmezéséhez sziikséges ismerni a mésik
Facebook-csoporttal vald viszonyt és az azzal zajlé parbeszédet. Némely névelem és kifejezés a csoport adminisztra-
tordra, ,vezetSjére” utal, példaul a Peti, Péter, Potty Péter, pdc, Pocc, Polcz Péter nevii ellentdbor-fonok, a ggmb pdpa,

[f6nok, foni, mestered, nagy vezir. A Facebook-csoportra és annak tagjaira pedig — konkrét megnevezésén tul — olyan
kifejezések utalnak, mint tiloldal, titloldali szemétdomb, szemét domb, sok indoktrindlt pocc, egybites emberek.

13 A kifejezés el6tagja, a glob az angol globe rovidiilt alakja, ami egyben jelenti azt, hogy ,gomb” és azt, hogy ,,foldgomb”, a tard
pedig az angol retarded révidiilt, els6sorban az internetes kommunikaciéban hasznélt alakja, amely jelentésében azzal megegyezik.

14 Internetes trollok azok, akik szdndékosan zavart keltenek egy beszélgetésben, provokdlnak, gonoszkodnak.

15 A lapsik a laposfoldhivékre haszndlt vicces, gunyoros kifejezés, amelyet antilapsi formaban maguk a laposféldhivék is
hasznalnak a mésik csoportra, hasonlé szandékkal.

16 A birka, a nydj, a csiirhe, a gyapjas és a hasonl6 kifejezések mind a jelzGvel illetett ember vagy csoport azon attittidjére
utalnak, hogy az(ok) gondolkoddas nélkiil kovetnek egy irdnyzatot, amelyet mutatnak nekik, és amelyben sokan masok hisznek.
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El6keriilnek tovabba olyan kifejezések, amelyek kifejezetten a tudomény képvisel6ire vonatkoznak: gomb ,,tuddsok’,
~tudomdny’, ,professzorék’, fédramu tudomdny, akadémikus tudomdny, ,tudos’, csillagdsz, ,szakérték’, foldmeérdk.
Név szerint megneveznek csillagaszokat, tudésokat, intézményeket is: Kupi LdszIlo geoldgus, Kiss LdszIo csillagdsz,
fizikus, Einstein, Newton, NASA, NASHA, ISS.

A megnevezésekhez kapcsolodé jelzok, illetve negativ konnotacidk mutatjék az ,ideoldgiai ellenségekhez”
fiz6d6 viszonyulast, illetve azok hiteltelenségét: példaul a fanatikus gombosok, dilis Einstein, egybites emberek
jelz6i, a tard és a birka negativ konnotacidi, illetve a ,,tuddsok’, ,tudomdny’, ,professzor” esetében rendszeresen
haszndlt idézéjel és a giinyos névalakok (NAZAreti Yeezus, International Fake Station) is ehhez jarulnak hozz4.

Tovabbi 4llitdsok, cselekvések megfogalmazdsa, a masik csoporthoz kapcsolédé nyelvi elemek (igék, f6nevek,
melléknevek) jelzik az ellentétes csoport hiteltelenségét. A gombfold-hivékrdl és a masik Facebook-csoport tag-
jairol kialakitott kép szerint azok inkompetens, logikusan gondolkodni nem tudé, buta és manipulalt (,beprog-
ramozott”) emberek, akik megnyilvanuldsaiban egy rendszer dltal kddolt, hamis allitdsok fogalmazédnak meg:

3)
Nincs gravitacid, csak az agymosasodban szerepel! Konkrétan hiilyeségeket beszélsz, csak
nem tudsz réla mert a hiilyeséggel vagy felprogramozva.

4)

A tanitott rendszertardok meg vannak gyozodve arrol amit ok tudnak az helyes, de csak
azert mert tokeletes volt a felprogramozasuk es nem csak nem hajlandok gondolkozni
mert nekik igy kenyelmes, hanem mar nem is lennenek kepesek ra.

A diskurzusban a tudomany, illetve a hatalom képvisel6i azok, akik ezt a tudatos manipulacidt, beprogramozast
végzik. Szerintiik minden, amit a tudomany allit vagy tesz, csak mese, kitalacié és hazugsag:

(5)
Hatalom mindig hazudik mindenben. Politikdban egészség tigyben és torténelemben.
Miért lenne a tudomdny igaz?

(6)

De Kiss Ldszlo csillagdsz , fizikust még senki nem (iberelte ,mert 6t lehetettlen lenne :)!
O annyi butasdgot dssze hordott,hogy ezt tébb napig gyakorolta a tiikér elétt,hogy el
tudja mondani ..... egyenesem sajndlom a csavot ...... és ami a legszorny(ibb ezért a sok
stiletlenségért 6 pénzt kap :(

(7)
Amit ma mondanak neked az elmult 2000 év tudésairdl, az ugy van beallitva, atirva, elha-
zudva, letagadva és megszerkesztve, hogy abbdl a mai hivatalos dllaspont jojjon ki.

Nemcsak explicit mondatok alakitjak ezt a képet, hanem az internetes kommunikacié egyik sajatos jelével, a
hashtaggel ellatott rovid cimkék is: #SATELLITE _HOAX; #NASA_LIES; #SPACE_IS_FAKE.

A sajat csoporttal és tevékenységiikkel kapcsolatban az igazsdg birtokldsa és terjesztése, a rendszerszinti
butitdsbdl valé felébredés, a valds kutatds, illetve egyfajta fels6bbrend(iség és préfétaszerep fogalmazddik meg:

8)

Ez a csoport pont arrdl szdl, hogy itt taldlhatsz infot arrél amit eddig elhazudtak eldliink.
Nem tudunk mindent és nem értiink mindent. Kutatjuk. Viszont amirél a te hivatalos
tudomdnyod azt llitja hogy 6 tudja a vdlaszt és igy és igy van, na az a légbdlkapott,
sajdt tedridjukat alatdmasztani igyekvé hazugsdg!
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©)

En akdrhédny ilyen ,tudoményos vitat” néztem ,a lapsofoldesek dtmentek a ggmbelmé-
leten, mint egy tGthenger. Ezek a gombprédikétor trollok csak facebookon dumadlnak,
Székely Sanyi feltenne nekik par keresztkérdést, és a starwars birkdk azt se tudndk ma-

gukrdl hogy fiak vagy lanyok.

Legnagyobb ellenségiik elsé6sorban a tudomény, amely politikai, gazdasdgi és hatalmi érdekektél vezérelve
cenzirazza az igazsagot. Allitasuk szerint a tudomany és a hatalom birtokosai hazudnak és ,programozzak”
az embereket, a gombfold-hivék igy mind manipulalt ,birkdk”. Kiildetésiiknek érzik, hogy maguk tarjak fel
az igazsagot, tevékenységiiket harcként, kiizdelemként fogalmazzak meg a szabadsag és az igazsag érdekében.
A mottdjuk az, hogy gondolkozzunk 6nalléan, és szabaduljunk meg attél az ,iskolai tananyagtdl”, ,gé6mbos pro-
pagandatdl”, amelyet belénk neveltek. Jellemz&en tal nagy jelentGséget tulajdonitanak tehat tevékenységiiknek,
allitdsaik elfogaddsa a megvildgosoddas eszkoze lenne az egész emberiség szamara, identitdsuknak markdns

részévé valik az osszeeskiivés-elmélet jellegti érvelés:

(10)

A gomb fold nem csak egy hazugsdg, hanem az egyik fontos hazugsdg abban a tekintet-
ben, hogy az embernek egy pontosabb képet adjon arrdl, hogy az dsszes tobbi hazugség,
hogyan fiigg 6ssze egymadssal.

(11)

Az amikor valaki eljut a végsé felismeréshez, mint irtam, latja az 6sszefiiggések mogott

azt, hogy az 6sszes hazugsagnak ugyan az a megtévesztés a forrasa.
Osszefoglalva tehat a MI csoport, a laposféld-hivék sajat csoportja egy pozitiv, erés, aktiv csoport képét alakitja
magarél, amely az igazsdgot keresi és képviseli, mig az OK csoportjdba tartozok egy része szintén egy aktiv és erds,
hazug és manipulalé csoportot alkot, masik része pedig az ennek aldrendel6d6, passziv és manipulalt csoport.

3.4. A tudomanyos kommunikacié elemeinek megjelenése a diskurzusban

A csoport hitelességét és identitasat nemcsak a masik csoporttal valé szembehelyezkedés hatarozza meg, hanem
az a méd is, ahogyan magat tudoméanyosnak igyekszik lattatni. Retorikdjaban tehdt egyszerre jelenik meg a
tudomadnyellenesség és a tudomdany tekintélyének egyfajta elismerése, amelyet tagjai maguk (is) kivannak bir-
tokolni. Ervrendszeriikre jellemzd, hogy nagyon komplexen, sok jelenségre kiterjedéen akarnak érvelni, cafolni,
llitani. Szdmos tudomdnyteriiletet érint6 megallapitdsokat tesznek, illetve értelmeznek Gjra. A diskurzusban
felvetett témdkban, dllitdsokban, érvekben kibontakoznak elméletiik sarokkovei (W18),"” ugyanakkor az elmé-
let nem egységes; interakciokban alakul és fogalmazo6dik meg. Céljuk nemcsak az, hogy leirjak és bemutassak
elméletitket, hanem az is, hogy bizonyitsdk allitdsaikat. ,Tudoméanyossidguk” és hitelességiik megteremtése
érdekében pedig a diskurzusban megjelennek a tudoméanyos kommunikacié egyes elemei, példdaul a tudomédnyos
nyelvezet, az érvelési, bizonyitasi és hivatkozasi médok. Ugyanakkor szelektilnak e jegyek kozott, és tovabbi
osszeeskiivés-elmélet jellegli, dltudoményos érvek és allitasok jelennek meg.

E tanulmény kovetkez6 részében bemutatom, hogyan jelennek meg a tudomdanyos kommunikacié egyes elemei
a diskurzusban, hogyan kezelik a tudomanyossag és a tudomanyos diskurzus ,kritériumait” a csoporttagok,
kiilondsen a vita, az érvelés és a bizonyitds mddjainak tekintetében, illetve azt, hogy ezek miként valnak hibdssa,
ellentmonddsossa a diskurzusban.

17 Lasd https://theflatearthsociety.org/tiki/tiki-index.php?page=Flat+Earth+Society&highlight=zetetic.
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3.4.1. A vita és a kritika kezelése

A tudomdinyosséag egyik fontos kritériuma a kritikara és a vitdra vald nyitottsdg, az allaspontok, a hipotézisek, a
bizonyitékok és az eredmények megvitatdsa érvekkel és ellenérvekkel, amelyek kozosen elfogadott premissziakon
és kiindul6pontokon alapulnak (v6. példaul Margitay 2007: 25, Sokal 2006, Veszelszki 2017b). A csoportot ezek
elutasitdsa, ignoralasa jellemzi. Mér a csoportleirds deklaralja a vitahoz és a kritikdhoz valé viszonyuldsukat:

(12)
A csoport célja a lapos foldiink bemutatdsa, és nem a megvitatds.

(13)

Az adminokat megvalogatjuk, és teljes mértékben rajuk van bizva hogyan vezetik a cso-
portot ha épp itt vannak, ami magéba foglalja természetesen az indoklds nélkiili kizdrd-
sokat, ergo senki sem szdmoltathatja el, hogy mi alapjdn déont Ggy ha valakit felvesz vagy
éppenséggel kizdr.

Ez a kirekeszt6 hozzaallas a kritikai szemlélet és a vitahelyzetek elutasitisaval azonos attit(idre mutat rd. Barki
és barmi kizérhato, ignoralhat6 a diskurzusbdl, igy nem kell mindenre reagélni, nem kell érvelni, bizonyitani,
barmikor lezdrhatnak egy szamukra kellemetlen beszélgetést, vitit. Megtehetik, hogy a diskurzusba csak az 4
allaspontjukat igazolé tartalmak jelenjenek meg, azt a latszatot keltve igy, hogy éllitasuk igaz.

Az admin megitélésétdl fiigg6en maradhatnak, kialakulhatnak kisebb vitdk a csoportban, amelyek esetében

megfigyelhetd tovabbi vitakezelési stratégia, hogy érvek felsorakoztatdsa helyett gyakran kezdenek személyes-
kedésbe:

(14)
Ilyenek ezek az antilapsik, ha a neten az idegen szavak szotaraban valamit nem talalnak
meg, akkor azonnal meghalt a tudomany.

(15)

Hat igen, ha tokeletesen oktondik akkor meg az egyetlen kapaszkodojuk az eletben,
ami nem mas mint a net, az sem segit nekik. :D Net nelkul szerintem meg otthon is
eltevednenek.

Szintén egy vita lezdrasaként vagy annak ignoraldsaként, egyfajta ,végsé érvként” keriil el6 az az érv, hogy a
masik fél azért vitazik, és azért nem latja be, hogy nem neki van igaza, mert az ,be van programozva”, hazudik,
elhiszi a tudomény ,,meséit”. Ez az érv barmikor felmenti a csoporttagokat az alél, hogy adott esetben beldssdk,
érvelésiik hibas volt:

(16)

[A]: Itt hagyndm a szabad esés definicidjit: Szabadesésnek nevezziik a test mozgdasat, ha
a gravitdciés mezdben kezddsebesség nélkiil elengedett test esését a graviticion kiviil
semmi sem befolyasolja. Gyakorlatilag szabadesésnek tekinthet a farél lehullé alma, az
elejtett kulcscsomo vagy a leejtett kavics mozgasa.

[B]: Oks...tehdt még hiszel a mesékben...

Fontos tovabba reflektalni arra, hogy ez a diskurzus csak informalis kozegben zajlik, ezeknek a vitdknak ,nincs
tétjiik”. A hivatalos tudomdany képviselGivel, allitdsuk szerint, azért nem vitdznak, mert azok nem nyitottak
elképzeléseikre, tagadjak az igazsdgot, mddszeriiket, eredményeiket igy csak az interneten disszeminaljak a
Facebook-csoportjukban, blogokon, Youtube-on, illetve a csoport ,vezet6jének” médiaszerepléseiben.'
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3.4.2. Tudomanyos méodszerek

Hitelességiik megteremtése érdekében gyakran hivatkoznak tudoményos médszerekre, s6t a csoport vezet6
karakterei maguk is végeznek kisérleteket (a Bedford-kisérlethez hasonldan, elsésorban a Balatonnél végeznek
lézeres méréseket). Elutasitjak az akadémiai, ,masodkézbé8l” szarmazo informéciot és tudast, mivel azok alapja
— érvelésiik szerint — csak hamis spekuldcié. Ervelésiikben megjelenik, hogy jobban kedvelik az igazsdghoz valé
kozvetlen hozzaférést; Rowbotham elvei alapjan az egyetlen hiteles médszernek a sajét, kozvetlen érzékszervi
tapasztalast tartjak. Az ,elméleti” kifejezéssel allitjak magukat szembe, amelynek a jelentése szerintiik: spe-
kulativ, képzeletbeli, nem kézzelfoghatd, vdzolt, de nem bizonyitott (Rowbotham 1881, Morgan 2008 [1872]).

17)

Amit viszont tudok, hogy az éltalad felsorolt jelenségekrél meg kell bizonyosodni a va-
[6sdgbdl (nem stellarium program és nem oktaté anyagok, vagy tudoményos lexikonok,
hanem a csillagos ég és a két szemem).

(18)
Bizonyitani csak MERESSEL lehetne, a matematikéval leirni lehet valamit, nem bizo-
nyitani. Ez a f6dramu tudomany 6ridsi tévedése.

Bar elvetik, hogy a matematikai szdmitdsok és elméleti levezetések, definicidk, hipotézisek hiteles bizonyitasi
modok lennének, maguk is élnek ezekkel:

(19)
Nem kérdeztél konnytt! hipotéziseket tudok vilaszolni:

(20)

5000 km/o. ??2?2?2? Csak egy kis viszonyitasi alap. A hang sebessége levegében 330 m/s.
azaz 0.33 km/s ezt szorzod 3600 mp-el -al igy 1 dra alatti tavot kapod meg km-ben ami
ugye 1188 km/4. A feliilet mar most hangsebesség felett forog hiszen 1669 km/6 a Fold
bolygé keriiletén az egyenlit6n a feliilet sebessége. Ami magéaban is tobb mint a hang
terjedési sebessége. ?2??

(1)
A laposfoldon egyértelmii a fent és a lent fogalma.

Ellentmonddasos tovabba az is, hogy ha valaki sajat érzékszervi tapasztalataira hivatkozva mast allit, mint a
csoporttagok, akkor a vele szemben felhozott érv az, hogy a ,beprogramozas” miatt latja masként a dolgokat:

(22)

Megtanultad ha a vizet latod akkkr az gorbiil és te elhitted és ha megliatod akkor azt
gorbének fogod gondolni. ... Az agyad tdrsitja a godmbhoz az ivet. Ha azt tanitanak hogy
lapos akkor nem lenne sosem kérdés a gomb feliilet lehetetlensége.

18 Lasd http://rtl.hu/rtlklub/fokusz/uj-teoria-a-fold-megsem-gombolyu;
https://rtl.hu/rtlklub/reggeli/vajon-gomb-vagy-lapos-a-fold-meglepo-de-annal-aktualisabb-a-kerdes;
https://rtl.hu/rtlklub/fokusz/kiakadtak-az-internetezok-a-lapos-fold-elmeleten;
https://rtl.hu/rtlklub/fokusz/meglepo-ezt-gondoljak-a-lapos-fold-hivok-bolygonkrol.
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3.4.3. Hivatkozasok és forrasok

Ervelésiik egyik alapja tehat a kozvetlen érzékelés relevanciaja. A csoport tuddsa a sajat maguk 4ltal szerzett

empirikus bizonyitékokon alapul. Csak sajat tevékenységiikre tdmaszkodnak, ezen az alapon kritizaljak a

tudomanyos érveket: példdul a csillagaszati objektumok nem érzékelhet6k kozvetleniil, igy az elméleti megal-
lapitasok hamisak; nem érezziik a Fold mozgdsat, ezért az all; madarakra és repiilégépekre ,nem hat” a gravi-
tacid, ezért az nem létezik. Ez az érvelési mod alapvetd ellentmondésokba titkozik: ha arra hivatkoznak, hogy a

nekik ellentmondé tapasztalatok hazugsagok, mivel timasztjak al, hogy amit 6k tapasztalatként allitanak, az

igaz? Szamtalan fotd, kép, video, blogbejegyzés és egyéb (nem tudomanyos folyéiratban publikalt) cikk, illetve

szakértbk és kutatasok jelennek meg hivatkozasi alapként igazuk alatamasztdsara. Mar a csoportleirasban megad-
nak tobb olyan hivatkozast is, amely timpontot adhat a témaban valé tajékozddasra, és kijeloli azokat a forrasokat

és tartalmakat, amelyeket a csoport igaznak és hitelesnek tart, egytttal megfogalmazza a csoport altal igaznak

tételezett allitasokat is.

Tartjak tehat magukat ahhoz a médhoz, hogy igazukat forrdsokkal, hivatkozdsokkal kell alatdmasztaniuk. E for-
rasok, illetve ezek relevancidja és hitelessége ellendrizhetetlen, mivel ezek els6sorban Facebook- és blogbejegyzések,
Youtube-videdk, fotdk, képek, videdk, amelyek nem ellendrzott, bairmikor médosithato, szerkeszthets, manipu-
lalhaté tartalmak (lasd a 2. képet).

(23)
Azért mert te nem érted, az attél még ugy van. probalkozz.. keress rd yutubban: flat earth
southern stars cimszéval.

(24)

Nagyon j6 beszélgetés Shane Dawson és a testvére kozott. O is egy youtube sztdr, megmon-
dom &szintén nem ismertem el6tte. J6 latni ahogy az emberek felébrednek az igazsagra ez

mindig egy katartikus pillanat?? A végén mondja ki a legnagyobb igazsagot: A lapos Fold

mozgalom jelentésége nem a Fold formajanak vitatasaban van, hanem azon keresztiil az

életiink értelmének és céljanak felismerésében!

2. kép
Egy Facebook-bejegyzés, amelyben egy Youtube-videdra hivatkozva dllitjdk,
hogy a NASA hazudik

egosziott egy hivatkozast.
2018. februar 16.

Sziasziok. Ha esetleg szeretnétek €l6ben figyelni a kamutudomanyt és a
cgi-t érdemes belenézni. Epp rsétat szimulainak valahol.

NASA GOV
NASA Television | NASA
JE WY NASA Television provides live coverage of
TELEVIS&

launches, spacewalks and other mission events,
as well as the latest news briefings, video files, and
the This Week @NASA report.

1 hozzaszélas
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Tobb izben utalnak sajat szakértelmiikre is, amely ellenérizhetetlen, hiszen a Facebook-profil alapjan nehéz
val6ban azonositani. A tdrsasag ,vezet8je” magat feltalaloként aposztrofdlja, médiaszereplései sordn is tobbszor
hivatkozik erre, validdlva és hitelesitve ezzel allitasait. Ugyanakkor nem deril ki, hogy , szakértelme” mire ird-
nyul, illetve hogy relevins-e a téma szempontjabdl; nincsenek publikicidi, konferenciaszereplései, semmilyen
hivatkozhaté6 munkédja vagy eredménye. Tobbszor utal az eredményei publikdlasara, ugyanakkor sok esetben
nem deriil ki, hogy pontosan hol lettek elérhet6vé téve ezek (1asd a 28. példat), illetve nem ellendrzott és lektordlt,
vitdnak és kritikdnak kitett tudomdanyos kozegben publikalt eredmények ezek; ,,disszemindciéjuk” pusztan az
internetes platformokra korlatozédik.

(25)
[A]: Nagyon vdarok mdr egy jo probdlkozdst a kisérlet cdfolatra! Tobbszdzezren ldttdak
mdr a dokumentdciot, tudomdnyos oldalakon is... de semmi...Remélem a popcorn-om

[B]: Mikor lesznnek az eredmények nyilvanosak? tudom, hogy mdr most is mindenki ldt-
hatja Sket dee nem latam egy hiradoban sem hogy mondtak volna hogy akkor be lett
bizonyitva a laposold.

[A]: Nyilvanos azt jelenti hogy mindenki szamara hozzaferheto...A hirado (k) meg egy
privat kereskedelmi hirszolgaltato aki azt kozli amit jonak lat. Nincs osszefugges a ketto
kozott.

Jellemz6 a bizonyitékokkal vald szelektiv bandasmod: az allitasukat alaitdmasztd bizonyitékokat felsorakoztatjik,
ismertetik, az annak ellentmonddkat viszont figyelmen kiviil hagyjak (Veszelszki 2017b: 67). A szakértésre vald
hivatkozds esetében is jellemz6 a szelektivitds: sajat szakértésre, illetve a sajat igazukat alditdmaszto szakértésre
hivatkoznak, viszont a nekik ellentmondé szakértékkel nem foglalkoznak, nem széllnak szakmai vitdba. Ha
mégis, akkor hamar eljut oda a vita, hogy az ellenkezé allasponton levé fél a ,beprogramozas” miatt 4llitja,
amit allit. A 28. példa esetében példaul megjegyzendd, hogy a csoport vezetdjének médiaszerepléseit relevans
és hivatkozhat¢, hiteles forrasként idézik, de mas esetben a médiat is hazugsaggyarnak tartjak.

A kétségbe vonhato szakértésre valé hivatkozas meglehetésen megtéveszté és manipulativ eszkoz is lehet.
A szakért6i tekintély domindns pozicidt kolcsonoz, amelybdl allitdsokat megfogalmazva, fotokat kozzétéve, a
laikus tagok szdmdra nem ismert (1étez vagy kitalalt) terminusokat és matematikai adatokat, szamitdsokat, kép-
leteket hasznalva szintén a megtévesztés vagy a manipuldcio eszkozei lehetnek (vo. Falyuna 2017, 2018a, 2018b).

3.4.4. Vallasi alapok

A csoportban — bdr Ggy tartja, elméletének alapja az empirikus kisérlet, tapasztalat, ,tudomdnyos” mddszer —
tobb izben keriilnek el6 spiritudlis, vallasi érvek, a Biblia forrasként, illetve az isteni teremtésbél kovetkez6
Fold mint a ,vilag kozepe” jelenik meg érvként. Ezek az érvek inherens médon mondanak ellent az empirista
szemlélet ,hirdetésének”

(26)
A lapos Fold elmélet valéban kizarja a vilaigunk véletlenszeri 1étrejottét, és egy intelli-
gens tervezo6t feltételez.

(27)
A kutatdsokhoz nagyon fontos tdmpontokat ad a Biblia, de a kutatdsaink és érveink a
mérési eredményekre alapoznak.
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(28)

1. Ha nincs gomb f6ld elmélet --> nincs heliocentrikus végtelen vildgegyetem elmélet.

. Ha nincs heliocentrikus végtelen vilagegyetem elmélet --> nincs srobbands elmélet.
. Ha nincs osrobbanas elmélet --> nincs evoliciés elmélet.

. Ha nincs evoltciés elmélet --> akkor van teremtés.

. Ha van teremtés --> van TEREMTO!

gr B W N

. A heliocentrikus vilag nézet sziikséges a gomb elmélethez.

. A gomb elmélet lehetévé teszi az §srobbands elméletet.
. Osrobbanés elmélet lehet6vé teszi az evoliciés elméletet.

Bow N -

. Evoldacioés elmélet kizdrja a teremtést.

Az univerzum — e diskurzus szerint — teremtett alkotds, amelyet egy intelligens tervez hozott létre, nem pedig
természetesen alakult képzédmény (v6. kreacioznizmus). Ervelésiik és az elmélet felépitése szempontjabél ennek
fontos szerepe van, mutatja, hogy az ,igazsag leleplezése” miért okozna a vildg felszabaditdsat:

(29)

Ha gomboc akkor mindenki élhet zabalhat csinalhat amit akar nem lesz kovetkezmé-
nye. Amde ha lapos akkor teremtés tortént TORVENYEK vannak azok szerint kell élni
és aki nem tartja be a végén nem oda jut ahova mindenki szeretne lelke mélyén.

4. Osszefoglalas és a tovabbi iranyok

Tanulmanyomban a magyar nyelvii laposfold-hivék Facebook-csoportjaban zajlé diskurzust elemeztem a tekin-
tetben, hogy a nyelvileg konstrudlt polarizacié és a tudomanyos kommunikdci6 elemeinek hasznalata miként
alakitja a csoport identitasat, tudomanyroél alkotott képét, hogyan jarul hozza hitelességiik és tudomanyossaguk
latszatanak megteremtéséhez. Egyszerre jelenik meg a csoport diskurzusaban a tudomanyellenesség és a tu-
domany tekintélyének, megbizhatdsaganak és hitelességének egyfajta elismerése, amelyet maguk is birtokolni
kivannak.

A kozosség magat teljesen fiiggetlen csoportnak tartja, amely az igazsagért és az elnyom¢ hatalmi érdekek
(politika és a modern kor tudésai) ellen harcol. Osszeeskiivés-elméletet dolgoz ki arrél, hogy a nagyobb hata-
lommal biré intézmények és a tudésok manipulaljak, ,beprogramozzdk” az emberiséget. Ez alapjn hiszik, hogy
tevékenységiik nagyobb célt szolgdl: az igazsag leleplezésével az emberiséget szabaditana fel.

Annak ellenére, hogy a tudomény ellen vivnak harcot, magukat mégis tudomdanyos kozosségként értelmezik.
Ertelmezd kozosségként a kiilsé vilagrél alkotott vélelmeket értelmezik Gjra, alternativ ,tudomanyt” mtvelnek.
Diskurzusukban megjelennek a tudoményos kommunikacioé egyes elemei, ugyanakkor ezek sok esetben nem
megalapozott érvelések, ellenérizhetetlen forrasok és hivatkozasok, ellentmondésos allitasok. A csoport diskur-
zusdra jellemzé tehat az dltudomdanyos és Gsszeeskiivés-elmélet jellegli érvek megjelenése, a valldsos-spiritudlis
és tudomadnyos érvek keveredése, a megtévesztd nyelvi és retorikai elemek haszndlata.

A bemutatott nyelvi, retorikai, érvelési elemek ugyanakkor nemcsak az dltudoményosnak tartott tartalmakat
jellemzik. Igy nem 4llithaté, hogy ezek alapjan normativ szempontrendszer volna adhaté az dltudomanyos tar-
talmak mindenkori és pontos felismeréséhez — a tanulmanynak ez nem is volt célja. Az azonban kétségkiviil
megallapithaté, hogy mind a polarizacid, mind a tudomanyos kommunikacié elemeivel val6 visszaélés jellemzi
a hivatalos tudoméannyal szembeni ellenséges attittid artikulalasat és megteremtését, illetve a tudomdényosan
nem elfogadott és nem megalapozott, magat mégis tudomdanyosként aposztrofal6 tartalmak retorikdjat.

A csoportra jellemzd, a tudomdnnyal és mas, tekintélyt és hatalmat képvisel6 (birtokld) intézményekkel
szembeni kritikai hozzaallas és a kérdésfeltevési szandék joggal meriilhet fol (vo. példdul Miller 1983, Thomas
& Durant 1987, Lewenstein 1995, 2003, Wynne 2006), ugyanakkor a sziikséges ismeretek és fogalmi apparatus
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hidnya miatt e kételkedés dltudomdanyos és Osszeeskiivés-elméletek megfogalmazdsiba csaphat at, amelyek
széles kor( és gyors terjedésének kedvez az online vildg dinamikdja.

E tanulmény célja igy leginkabb abban jel6lhetd ki, hogy felhivja a figyelmet: a tudoménykommunikaciéra
mésként kell tekinteni az internet és a technoldgia dltal meghatéarozott vildggunkban. Ugyelni kell a nagykézénség
tudomanyképének és tudoményhoz valé hozzddllasanak valtozasaira, lehetéségiik novekedésére abban, hogy
ezt nyilvanosan kifejezésre juttassak és egymast befolyasoljak e téren, illetve arra, hogy a tudoméanykommuni-
kéacié funkcidjat a tudésok és mas szakemberek ne az informécidk dtadasiban lassik, hanem egy kontextustél
fiiggd, interaktiv folyamatként (v6. példaul Lewenstein 1995, Aczél & Veszelszki 2018). Ugyanakkor nemcsak
a tudomanykommunikacids eszkoztar fejlesztése fogalmazddhat meg célként és tovabbi kutatdsi iranyként,
hanem az is, hogy a publikus tudomanyfelfogas (public understanding of science, PUS) vizsgalatanak 6j kozege
lehet az interneten zajlé kommunikécio.

Fontos tovabbd megjegyezni, hogy a kézirat leaddsa utan nem sokkal a csoportot torolték a Facebookrol. Mivel
az internet folyamatos és igen gyors valtozdsaival nehéz 1épést tartani, és nehéz kutathat6 formdban megérizni
valamennyi internetes tartalmat, igy a digitalis kommunikécid, az online kézegben zajlé diskurzus, az 4j média
vizsgdlatdnak minden esetben célja, hogy leirja és archivalja az online vildg egy-egy pillanatat, jelenségét.
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Abstract in English

A case study on the discourses of flat earth believers’ online community

The Web 2.0 has fundamentally changed the nature of the public sphere and the construction of reality, as

well as the behaviour of communication actors. It has also had an effect on how both scientific and seemingly
scientific but in fact invalid and non-credible contents appear and then spread very rapidly on the internet.
This paper presents a case study of the Flat Earth Believers by analysing the discourse of a Hungarian Facebook
group. The Flat Earth Believers disseminate a scientifically refuted and rejected theory, and are therefore a good

example of online participatory culture: they cultivate their own, alternative “science” on the internet. The

research asks the questions of what lingual, rhetorical and other discursive tools are involved in constructing

the identity of this group. The analysis focuses on two elements of their identity construction: how they op-
pose other groups, and how they create their own scientific credibility. Based on these, the paper investigates

1) how polarisation plays a role in the construction of their identity and their credibility; and 2) how they use

elements of scientific communication in their discourse. The investigation shows that in the group’s discourse,
anti-scientific attitude is equally representative to the recognition of the authority, credibility and reliability
of science they themselves wish to possess. The aim of this research is to draw attention to the need for new
approaches in science communication in a changing world ever more defined by information technology and

the internet, and to demonstrate that online communication may provide new contexts for studying the public

understanding of science (PUS).

Keywords: conspiracy theory, critical skills, digital communication, digital and media competence, media
awareness, participatory culture, pseudo-science, public understanding of science, science communication,
social media

Falyuna Nora nyelvész, terminologus. Az MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékézpont Konkoly-Thege
Miklés Csillagaszati Intézet interdiszciplinaris kutatdsvezetdje, illetve a Budapesti Corvinus Egyetemen miiko-
dé TudCom tudomanykommunikdcios kutatécsoport egyik alapité tagja és kutatdja. Disszertaciojat az ELTE
Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programjdban irja. Fontosabb kutatasi tertiletei és témai: digitdlis kommu-
nikdcio; dltudomdanyossdg és alhirek; tudomanykommunikacié; befolydsolds, manipuldci6, megtévesztés és a
pletyka. Kutatéi tevékenysége mellett oktat, képzés- és tudomdnyszervezéssel és tudomanykommunikaciéval
is foglalkozik.
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XX. évf. 4. szam
Viradg Agnes

Hogyan miikédnek a vizualis metaforak?

A Gerard J. Steen szerkesztésében megjelent Visual Metaphor:
Structure and process cimii tanulmanykétetrol

Az utdbbi évtizedben a kommunikacidelmélet teriiletén — kiilondsen a reklam miifajat, a politikai és az egész-
ségligyi diskurzust vizsgaldk koziil — egyre tobben foglalkoznak a vizualitas és a metafordk kapcsolataval
(Forceville & Urios-Aparisi 2009, Sorm & Steen 2013, Burgers et al. 2015, Pérez-Sobrino 2017, Abdel-Raheem
2018). Ez alapjan ugy tiinik, hogy a vizudlis metafordk fontos szerepet jatszanak a figyelem, az emlékezet, a
problémamegoldds, a meggy6zés és az érvelés folyamataiban is.

A John Benjamins Kiad6 Converging Evidence in Language and Communication Research cim(i konyvsorozata-
nak tizennyolcadik koteteként jelent meg 2018-ban Gerard J. Steen szerkesztésében a Visual Metaphor: Structure
and process cim( tanulmanykotet. Ebben holland egyetemek kommunikdcié tanszékeinek oktatdi 6sszegzik
a vizudlis metaforakra vonatkozé kutatdsaikat. Arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy miként miikodnek és
hogyan azonosithatdk a vizudlis metaforak. A vizudlis metafordkat verbdlis tarsaikhoz hasonléan a befogad6k
dltalaban nem tudatosan értelmezik, mégis hatdssal vannak arra, hogy a szemlél6k miként fogjak fel 6nmagukat
és az Gket korilvevé vilagot. A szerzék alapdlldsa tobb ponton is egyezik. Mindannyian elfogadjik a metafora
karrierjének elméletét, vagyis azt, hogy a metafora szerkezete meghatdrozza a miikodésének folyamatat, és azt,
hogy a konvenciondlis metafordkat kategorizalds Gtjan, mig az Gjszertieket 6sszehasonlitds révén értelmezziik
(Bowdle & Gentner 2005). Gerard J. Steen szerint ez az elmélet képes volt 6sszehangolni az értelmezés folya-
matait (a kategorizaldst és az 6sszehasonlitast) és a metaforatipusokat (192. 0.). A kotet kutatéinak megkoze-
litésmodja pszicholingvisztikai, vagyis vizsgalataik soran figyelembe veszik és felhasznaljak a pszicholégiai és
a neurobiolégiai eredményeket. Tovabbi hasonlésag, hogy az elemzések targyat statikus vizudlis anyag jelenti,
amelyben domindlnak a kognitiv vizudlis kutatdsokban preferalt direkt tartalmu, tomegkultirahoz sorolhaté
mifajok. Ilyenek a nyomtatott reklamok és a képregények. A mifajok kiterjesztéseként jelennek meg képzs-
mvészeti alkotasok Marianna Bolognesi és tarsai, valamint Romy van den Heerik és tarsai tanulményaiban.

Heerik és tarsai szerint a vizualis metafora értelmezése sordan a szemlél6 a vizudlis példa dltaldnos megértésére
torekszik, megvizsgalja a kisebb vizudlis egységeket, és észleli az 6sszeférhetetlen elemeket. Ezeket megprobalja
osszehasonlitani, 6sszekapcsolni egymadssal. Az értelmezési folyamatok a befogaddktdl és a kiillonb6z6 miifa-
joktdl fuggden valtozo6 sorrendben és mindségben mennek végbe (121-142. o.). A fenti folyamatokat korabbi
kognitiv pszicholdgiai vizsgélatok is megerdsitik (példdul Kuuva 2007).

Lisanne van Weelden és tarsai empirikus vizsgélatuk eredményeként kimutattik, hogy a formailag hasonlé, egy-
mds mellett ldthato entitdsokat a szemlél6 hajlamosabb metaforaként értelmezni (147-162. o.). Didier Hodiamont
és tarsai pedig megdllapitottik, hogy a vizudlis metafordk (a verbalisakhoz hasonlé médon) konvencionalitdsuk
alapjan elhelyezhet6k egy kontinuumon: vannak kozottiik egészen gyakoriak és vannak Gjszertek is (163-184. 0.).

A kotetben szerepld tanulmédnyok koziil kettét emelek ki részletesen. Az els6ben Joost Schilperoord foglal-
kozik a vizudlis Osszeférhetetlenség definiciéjaval, tipologidjaval és megolddsi mintdzataival. Megkozelitése
Ujszer(i, mert nem a metaforatol kozelit az osszeférhetetlenség felé, hanem éppen forditva. Schilperoord a
metaforikus gondolkodast az dsszeférhetetlenség csupan egyik megoldasi médozatanak tartja. Felfogasdaban az
osszeférhetetlenség olyan lathaté anomadlia, amikor a latott entitds nem felel meg a valdsdgnak: nem az, amit
varnank, valamint az dltalunk ismert kognitiv modellekbdl sem kovetkezik az oda nem illé dolog jelenléte (12. 0.).
Anomalia létrejohet tigy is, hogy a modell egyik elemét helyettesitjiik egy méasik modell elemével (,helyettesités”),
példaul a sziilés pillanataban egy tjsziilott helyére egy farmernadrag keriil. A reklam azt iizeni, hogy hamarosan
4j nadragok lesznek a boltokban. Az Gjsziilott hidnyzo6 elemként érzékelhetd. Az Gsszeférhetetlenség tovabbi
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altipusai: a ,besztrds” (x tobbletelemként szerepel egy téle idegen kognitiv modellben), az ,,6sszeolvadds” (x és
y egy entitasként szerepel), a , kétértelmiség” (egyszerre lehet x vagy y), az ,atalakitds” (x y-ként jelenik meg), a
storzitas” (x deformdlédott) és a ,,torlés” (x hidnyzik). A kutatd szerint az 6sszeférhetetlenség feloldhat6 analdgias
uton, kategorizaci6 vagy sémakban valdé gondolkodds segitségével, valamint skdla vagy ellentét felallitasdval.

A masodik tanulmény, amely 4j irdnyt indithat el a vizudlis metaforakutatasok terén, Ester Sorm és Gerard
J. Steen nevéhez fliz6dik. Céljuk olyan vizudlis metaforaazonosité eljaras (VISMIP) kialakitdsa, amellyel a ku-
tatok a metafordkat természetes el6forduldsuk kozben képesek azonositani statikus vizudlis anyagban. Azonos
modszertan haszndlata tenné lehet6vé azt, hogy a kiilonboz6 kulttrakban, az eltérd vizudlis mifajokban végzett
vizsgalatok eredményei 6sszehasonlithatdva valjanak. Jelenleg nincsen egységesen alkalmazott vizualis metafora-
azonosité eljaras (Forceville 2002, Kaplan 2005, Virag 2017).

A VISMIP a verbdlis metaforaazonosité eljaras, a MIPVU (az amszterdami Vrije Universiteit metaforaazono-
sitd eljardsa, lasd Steen és tarsai 2010) 1épéseit adaptilja, ezzel 6sszehasonlithatéva teszi a MIPVU-val végzett
verbdlis és a VISMIP-pel végzett vizudlis kutatdsok eredményeit. A VISMIP alkalmazésa sordn az elemz6 meg-
nézi a teljes képet, majd megprébadlja verbalizalni annak jelentését. A kép leirdsa utdn (ki, mi, mivel, hol, mit
csindl) az elemzé a vizudlis Osszeférhetetlenséget keresi. Ezt Ggy probalja meg feloldani, hogy az oda nem ill§
elemet olyan elemmel helyettesiti, amelynek koszonhet6en koherens kép jon 1étre. Az dsszehasonlitott parok
elemeit a WordNet szétarban ellenérzi (ez olyan, angol nyelvl sz6tar, amely a kifejezéseket jelentésiik alapjan
kategdridkba sorolja). Ha az 6sszehasonlitds két olyan eltérd tartomény elemei kozott torténik, amely a kép
témadjdval is kapcsolatban 4ll, akkor metaforikusként jelolhet6 a kép. Az azonosité eljards példakkal illusztralt
bemutatdsa mellett a tanulmany egyik lényeges pontja az a megfigyelés, amely szerint a vizudlis metaforak
esetében az oda nem ill6 elem lehet forras- és céltartomdny is, mig a verbalis metafordk esetében az Gsszefér-
hetetlen elem a forrdstartomanyhoz tartozik.

Steen a kutatdsaik eredményeit 6sszegezve azt mondja, hogy a vizudlis metafordk tipikus esetben szandéko-
sak, Gjszertiek és kreativak, és az alkotdk tjszertien hasznaljak a konvenciondlis metaforakat is, amelyek direkt
metaforaként miikodnek (lathaté a forrds- és a céltartomdny is). Kritikai megjegyzésként érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy Joost Schilperoord az osszeférhetetlenség vizsgdlatat és tipologiajat a reklamok elemzé-
sén keresztiil hatdrozta meg. Erdemes lenne a tipolégidt mas vizuélis mifajon is tesztelni. Sorm és Steen az
elemzés 1épéseit részletekbe menden végigvezeti, de a VISMIP-médszer empirikus bemutatdsat két példara
korlatozza. A mddszer tovabbra is homalyban hagyja a kontextus kérdését, tehat nem szamol a mualkotdsok
esetében kiilonosen jelentds torténeti vonatkozasokkal (stilus-, mifaj- és szimbdlumtorténet, korszakra vonat-
kozé tudas), illetve a diskurzusjelleggel. Az eljards a metaforak azonositasara koncentral, és a mas természeti
kognitiv folyamatokat, példaul a metonimidkat nem emeli ki. Az amszterdami mihely azonban — a kotettel
kapcsolatban felmeriil6 kritikai észrevételek ellenére — sikeresen hivja fel a figyelmet a vizudlis metaforakutatas
modszertandra, és teszi meg az els6 tudomanyos igény(i javaslatokat ezen a teriileten.

A tanulmdanykotet hasznos lehet mindazok — példdul politikai kampdnyokat elemz6k vagy rekldmszakemberek —
szamara, akiket a vizudlis anyagok elemzésének modszertani kérdései foglalkoztatnak, vagy arra kivancsiak, hogy
a szemlél§ milyen folyamatokon keresztiil értelmezi az adott vizulis jelenséget. Es azok szdmara is, akik olyan
eljardst keresnek, amely alkalmas a vizudlis és a verbalis mdédban eléfordulé metafordk 6sszehasonlitisara. (Gerard
J. Steen, ed.: Visual Metaphor: Structure and process. In: Converging Evidence in Language and Communication
Research, 18, John Benjamins Publishing Company: Amsterdam & Philadelphia, 2018, 198 oldal, 90 EUR)



Hogyan miikédnek a vizualis metaforak? 87

Irodalom

Abdel-Raheem, Ahmed (2018): Pictorial framing in moral politics: A corpus-based experimental study. New
York & London: Routledge.

Bowdle, Brian F. & Dedre Gentner (2005): The Career of Metaphor. Psychological Review, vol. 112, no. 1, pp. 193-216.

Burgers, Christian, Ellie A. Konijn, Gerard J. Steen & Marlies A. Iepsma (2015): Making ads less complex, yet
more creative and persuasive: The effects of conventional metaphors and irony in print advertising. Interna-
tional Journal of Advertising, vol. 34, no. 3, pp. 515-532.

Forceville, Charles, & Eduardo Urios-Aparisi, eds. (2009): Multimodal metaphor, vol. 11, Berlin/New York:
Mouton de Gruyter.

Forceville, Charles (2002): The Identification of Target and Source in Pictorial Metaphors. Journal of Pragmatics,
vol. 34, no. 1, pp. 1-25.

Kaplan, Stuart (2005): Visual metaphors in print advertising for fashion products. In: Kenneth L. Smith, Sand-
ra Moriarty, Keith Kenney & Gretchen Barbatsis (eds.): Handbook of visual communication: Theory, methods,
and media, pp. 167-177. New York & London: Routledge

Kuuva, Sari (2007): Content-based approach to experiencing visual art. Jyvéiskyld studies in computing, 76.

Pérez-Sobrino Paula (2017): Multimodal metaphor and metonymy in advertising, vol. 2. Amsterdam & Phila-
delphia: John Benjamins.

Sorm, Ester, & Gerard J. Steen (2013): Processing visual metaphor: A study in thinking out loud. Metaphor and
the Social World, vol. 3, no. 1, pp. 1-34.

Steen, Gerard J. (2011): From three dimensions to five steps: The value of deliberate metaphor. metaphorik.de,
vol. 10, no. 21, pp. 83-111.

Steen, Gerard ed. (2010): A method for linguistic metaphor identification: From MIP to MIPVU, In: Converging
Evidence in Language and Communication Research, 14 vol. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.

Virag Agnes (2017): A kortdrs képelemzés kognitiv szempontt megkozelitése. Gyermeknevelés, 5. évf. 1. sz.
123-142. o.

Virag Agnes miivészettorténész, muzeolégus, a Tarsadalmi Kommunikécié Doktori Iskola hallgatéja a Bu-
dapesti Corvinus Egyetemen. Kutatasi teriilete a vizualis metafordkra, a metaforaazonosité eljarasokra, a
multimodalitdsra és a hatalmi reprezentdcidra fékuszal a kritikai miivészeti miifajokban (a képzémiivészetben
és a politikai karikatirdakban). Email: agnesvirag84@gmail.com



	_Hlk24975753
	_Hlk24975982
	_Hlk23614507
	_Hlk13090499
	_Hlk13090841
	_Hlk13093101
	_Hlk17728745
	_Hlk19169738
	_Hlk16684244
	_Hlk24966817
	_Hlk16801618
	_Hlk24966941
	_Hlk24967018
	_Hlk24967135
	_Hlk17062015
	_Hlk17061755
	_Hlk17061707
	_Hlk17018663
	_Hlk17202961
	_Hlk17630658
	_Hlk17237262
	_Hlk17676819
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

