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XX. évf. 1. szam
Padr Adam

Ellens€égRépekr az ameriRai populisia
mozgalom (1891-1908) propaganddjaban

Az amerikai Néppart - mas néven Populista Part - 1891-ben alakult meg. Farmermozgalmak, munkasok és
progressziv értelmiségiek csatlakoztak az Gj parthoz, amely deklaralta a tarsadalmi igazsagossagot,
a szolidaritast és a demokracia megerdésitését, és ellenségként a plutokraciat, a ,nagy pénz” uralmat jel6lte
meg. A Populista Part neve inspiralta a széles korben elterjedt populizmus szét. A Populista Part és amogotte
allé populista mozgalom baloldali demokrata, egalitarius ideolégiat hirdetett. E tanulmany azokat a
csoportokat azonositja, amelyek a populista mozgalom sajtéjaban, ropirataiban ellenségként jelentek meg.
Bar a mozgalom - alapvetden felekezeti és etnikai tekintet nélkiil - a kisemberek érdekeinek védelmét vallalta,
a XIX. szazad végi Egyesiilt Allamokra jellemzd, divatos nativista, bevandorlasellenes nézetek hangsilyt
kaptak propagandajaban. A populista vezetok jo része negativan viszonyult a bevandorlékhoz, és azamerikai
populista sajté gyakran 6sszemosta a bevandorlast, a kiilféldet (az eurépai nagyhatalmakat, a Rotschild-hazat)
és az amerikai nagyt6két, ez azonban 6nmagaban nem cafolja a populista mozgalom egalitarius jellegét.
Kiilonbséget kell tenni a populista mozgalom és a kés6bbi, altalam ,,egyszemélyes populizmusnak” nevezett
jobboldali amerikai populista mozgalmak kozo6tt, amelyekben a populizmus mar csak stilus és retorikai elem
volt, és amelyek az etnikum, a borszin vagy a felekezet alapjan sziikitették le a ,kisember” fogalmat.

Kulcsszavak: Egyesilt Allamok, Populista Part, farmermozgalom, populizmus, bevandorlas, nativizmus, nagytdke,
plutokracia, karikatura, ropirat, amerikai kivételesség

A populista mozgalom kétarcusaga

Napjainkban a populizmus széles korben negativ, megbélyegzd értelemben hasznalt fogalom. A populista jelz6t a
leggyakrabban abban az értelemben hasznaljdk, hogy az adott part vagy politikus nem veheté komolyan, esetleg

Jretrograd”, ,modernizaciéellenes”, ,antiliberalis” nézeteket vall. Nem volt azonban ez mindig igy! A populizmusnak
volt olyan értelmezése, amely egyet jelentett a ,haladd”, ,progressziv”’ nézetekkel: a XIX. szdzad utolsé és a XX.
szézad elsé évtizedében, amikor az Egyesiilt Allamokban egy part tagjai biiszkén ,populistanak” nevezték magukat,
utalva a latin populares széra, amely az ékori kdztarsasagkori Rdmaban egy népre hivatkozé iranyzatot jelolt. Mara
azonban a populizmus kifejezés értelme megvaltozott. Jogos a kérdésfeltevés, miért kdvetkezett ez be. Az okok kdzott
megemlitendd, hogy az 1950-es években az amerikai un. ,hideghdborus liberdlisok” megbélyegezték a populizmust
mint a mccarthyzmus és a kommunizmus eszmei el6készitdjét.

Tanulmanyomban az 1891 és 1908 ko6zott mikodd amerikai People’s Party propagandéjanak vizsgalatara teszek
kisérletet, azzal a céllal, hogy révilagitsak, milyen ellenségképet fogalmaztak meg a populistédk, és ezt 6sszevessem a
késébbi, dltalam ,egyszemélyes populizmusoknak” nevezett eszmei-politikai torekvések ellenségképeivel. Ez kozelebb
vihet annak megértéséhez, hogy a populizmus miként vélhatott egy progressziv, a tarsadalmi reformokat tdamogaté
mozgalom nevébdl mara lefokozé terminus technicussa.

A People’s Party nevének magyaritasa koril sok félreértés van. A szakirodalom kozkeletlien Néppartként magyaritja
a part nevét, am a ,népparti” jelz6t a politoldgiai szakirodalomban mas fogalmakra is elészeretettel hasznaljak
(egyrészt parttipusként a gyljtépartok szinonimajaként, masrészt a kereszténydemokrata partok 6sszefoglalé neveként
alkalmazzak). Ezért célszer(ibb az eredeti angol terminust alapul véve Emberek Partjanak nevezni a People’s Party-t.
David Overmyer Ggyvéd, kansasi farmerpolitikus hasznélta el6szor a ,populista” jelzét, majd egyre gyakrabban
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nevezték az Emberek Partjat Populista Partnak (Papp 2012). Overmyer nem sejthette, hogy artatlan névvalasztasaval
milyen lavinat indit el, hiszen a populizmus jelentésében nemcsak az eredeti gytkerétdl, az agrarbazistél szakadt
el, és kapcsolddott &ssze mar eredeti hazajaban, Eszak-Amerikéaban jobboldali és baloldali mozgalmakkal egyarant,
hanem napjainkban is a legkiilonb6zébb mozgalmak jelolésére hasznaljak.

Tézisem szerint a populizmus eredeti, XIX. szdzad végi amerikai jelentésében olyan baloldali demokrata mozgalom
és egyuttal eszmearamlat volt, amely egalitarius célok érdekében tevékenykedett, am az amerikai kdrnyezet, gondol-
kodastorténet és mentalitds bizonyos elemei (mint az amerikai kivételesség eszméje, a nativizmus, vagyis a sziletett
amerikaiak privilegizaldsa a bevandorlokkal szemben, az agrartarsadalom szembeidllitdsa a nagyvarossal) sziikség-
szer(len hatottak a mozgalomra, illetve annak egyes irdnyzataira, torekvéseire. A populizmus fogalma igy telit6dott
olyan elemekkel, mint a bevandorlékkal kapcsolatos bizalmatlansag, valamit egy altalanos értelemben vett ,Eurépa-
ellenesség”, amelynek alapjan szembeallithaté volt egymassal a ,demokratikus”, ,egalitarius” és ,puritdn” Amerika,
illetve a monarchiaval és az arisztokraciaval, utébb a forradalmi szocialista és anarchista eszmékkel azonositott Eurépa.
Bemutatom, hogy a populista mozgalomhoz kot6dé propagandaban a nativizmus, a bevandorlas-ellenesség, az
Eurdpa-ellenesség egymassal 6sszefonddé attitlidjei milyen moédon, milyen hivoszavakkal és tartalommal jelentek
meg. A kutatds természetesen nem lehet teljes korl az észak-amerikai populista mozgalomrol sz6lé forrasanyag és
szakirodalom bésége kdvetkeztében, hiszen a XIX. szazad vége, vagyis a populizmus felfutasanak idészaka egybeesik
az amerikai tomegsajté megsziletésével, amikor csupan az agrarlakossagot megcélzoé farmerlapokbdl majdnem 1000
jelent meg (Goodwyn 1976).

Az 1891 és 1908 kozott mikodott amerikai populista mozgalom kapcsan két allaspont Uitkozik az amerikai torté-
netirdsban. Richard Hofstadter (1962) Iényegében az ,agrarmitoszt” tekinti a populizmus lényegének. Eszerint az
agrarnépesség romlatlansaganak Rousseau-ig, s6t bizonyos mértékben az 6korig visszavezethetd romantikus eszmei
vonulata huzédott meg a populista mozgalom mélyén, és ebbdl logikusan fakadtak olyan jelenségek, mint a nativizmus
és a nagyvaros-ellenesség. Ezzel szemben Lawrence Goodwyn (1976) ugy érvel, hogy a populizmus mindenekel6tt
demokratikus mozgalom volt, amely kisérletet tett a nagyt6ke uralmanak korlatozésara, a tarsadalmi igazsédgtalansagok
orvoslaséra. Szamara a populizmus lényege az egylittm(ikoddés filozdfidja volt, amely szembeallitotta a XIX. szazad végi
Amerika gazdasagi viszonyaival, a ,rablébarék” (példaul a Vanderbilt-, a Morgan, a Rockefeller-csalddok) uralmaval.

Természetesen Goodwyn sem tagadja, hogy a nativizmus elemei kimutathatéak a mozgalomban, ir a regiondlis
és felekezeti torésvonalakrél (példaul északkeleti katolikus/nyugati-k6zépnyugati protestans metszetben), de nem
ebben latja a mozgalom esszencidjat. A magam részérdl — részben elfogadva Goodwyn nézetét — ugy vélem, hogy
bar a populizmusnak valéban nem a nativizmus volt a [ényeges eleme, ez utébbi szempont vizsgalata nélkiil nem
érthetjiik meg a populizmus mai negativ definiciéjanak eredetét. Akkor jarunk taldn helyes uton, ha elfogadjuk
az amerikai populista mozgalom kétarcusagat: egyfeldl jelen voltak benne a multba fordulé, az agrarszektort az
iparral szembeadllitd, bevandorlasellenes, kulturalisan ultrakonzervativ nézetek, masfel6l azok az egalitarius, modern
gondolatok, amelyek révén a populizmus érintkezett a szocialliberalis, baloldali nézetekkel. Ugy is mondhatjuk, hogy
a populizmus kitoltott egy nagy politikai teret az amerikai kdzéletben, amelyet az egyik oldalrdl a déli fajvédék, a
masik oldalrdl a nagyvarosi forradalmi szocialistdk és anarchistak hatéroltak, de k6zépen utépisztikus szocialistak,
etikai szocialistak és anarchistak, feministak, szocialliberalisok széles fronton érintkeztek a populizmus derékhadaval.
Mindez nem teszi persze semmissé, hogy a populistak kozil sokan a szélséségek felé is utat talaltak.

A konfliktusok és radikalizmus kora

Az 1891-ben alakult amerikai Populista Part majdnem két évtizedes m(ikodése, a koriildtte kialakult széles mozgalmi
halézat, intézményes-szubkulturalis univerzum (a farmermozgalmak, az értékesitési, fogyasztasi és hitelszévetkezetek,
a szOvetkezeti boltok, csaknem ezer farmerujsag), valamint az amerikai politikai életre, a politikai kulturara, sét
irodalomra (példaul Edward Bellamyra, Jack Londonra, Upton Sinclairre, John Steinbeckre) gyakorolt hatasa okan az
amerikai politikatorténet egyik legizgalmasabb kisérletének tekintheté (Hofstadter 1962).

A Populista Part mozgalmas idészakban alakult meg. Az 1865-6t kdveté korszak demogréfiai és gazdasagi tekintetben
az Egyesiilt Allamok nagy atalakulasanak ideje. A polgarhaborut kévetd idészak formalja valdban ipari tarsadalomma
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az Egyesiilt Allamok népét. A bejegyeztetett szabadalmak mennyisége éves bontasban j6 mérészamként szolgal az
ipari fejlédés Gtemére: 1890-ben 26 292 szabadalmat jegyeztettek be, 1900-ban 30 ezret, 1910-ben 35 ezret (Zala
1975). A masik mérészam egy orszag fejlédésének alakulasara a XIX. szazadban a vasutvonalak hossza: 1890-ben
a vilag vasutvonalénak fele az Egyesuilt Allamokban huzdédott, mintegy 164 ezer mérfoldon keresztil (Zala 1975).
Az Egyesiilt Allamok a korszak elején még inkabb agrarius, falusias-kisvarosi orszag: a lakossag 15 szazaléka lakott
varosban. Otven év mulva, 1900-ban mér a lakossag 45 szézaléka véaroslaké. A varosok névekedéséhez a bevandorlas
is hozzéjarult: a lakossag létszama harminc év alatt 40 milliérél 76 milliéra nétt (Sellers et al. 1999).

Az Egyesiilt Allamok tarsadalma a preindusztrialis, agrarius tarsadalombol és kézmiives kultirabél a nagyiparosodott
tarsadalomba valé dtmenetben volt, ami nagy tdmegd, dontéen bevandorlé hatterl ipari munkassagot alakitott
ki. Ahogyan az ilyen 4tmenetek sordn mindig — példaul az 1810-es és az 1820-as évek Anglidjaban, az 1840-es évek
Franciaorszagdban - hatalmas megrazkddtatassal jart a gazdasdgszerkezet, a tarsadalom, az életmaod és a kultara
atalakulasa, és erre még raépiiltek az Egyesiilt Allamok tarsadalmat keresztiilmetszé ellentétek: a szektorialis
konfliktusok (a nagytéke és a kisipar kozott, illetve az ipar és az agrarium kozott), a vallasi ellentétek (protestans-
katolikus, protestans-zsidd, katolikus-zsido, s6t a protestans felekezetek kdzotti viszonyban), a nativistak és a
bevandorlok kdzétti ellentétek, nem beszélve Eszak és Dél konfliktusardl és a déli afroamerikai lakossaggal szembeni
rasszizmusrol.

Ritkan szoktunk beszélni arrél, hogy az 1860-as, 1870-es években az Egyesiilt Allamokban nem volt ismeretlen
jelenség a hétkdznapi terrorizmus. Délen a Ku-Klux-Klan fekete-, katolikus-, zsido- és jenkiellenes terrorja keseritette
meg az életet (1871-ig, a szervezet betiltdsdig), és a gazdasagi valsagok, rossz termésatlagok a Klan hivatalos
megszlinése utan is meg-megujulo lincselésekhez vezettek a feketék és a feketéket tamogatd fehérek ellen (Pataki
1998, Sellers et al. 1999). Nemcsak a Dél langolt, hanem — mas okbdl — az északi iparvidék is! Eszakon a Molly Maguires
nevd anarchista ir szervezet és a Pinkerton Ugynékség nagytékés zsoldban all6 fegyveresei vivtak harcot, dinamittal,
szabotazzsal, merényletekkel. A ,pinkertonok” és az allami milicidk kiméletlenul l1éptek fel a szakszervezetekkel, a
szocialistdkkal, az anarchistakkal vagy akér azideoldgiai szinezet nélkili munkasagitatorokkal szemben. A kézmiveseket
a kibontakozé nagyipar fenyegette tonkretétellel, a nyomornegyedekbe szorult munkasok semmilyen védelmet sem
élveztek (Sellers et al. 1999). Mindekdzben Nyugaton is dordgtek a fegyverek: az indidnok tertiletét mind sziikebbre
szoritotta az amerikai hadsereg, helyet csindlva a vasutaknak, a banyaknak, a legel6knek és a varosoknak. Sajnos
taldn az indidnellenes harc (amely, ne szépitsiik, sokszor egyszer( irtéhadjarat formajat oltotte) volt az, amelyben
legnagyobb volt a kdzds tobbszoros a tarsadalomban, hiszen sokan voltak érdekeltek a foldszerzésben, és kevesen
voltak olyanok, akik nem osztottak a ,voros 6rdogokrél” sz4l6 rasszista elGitéletet. A nyugati és a kdzépnyugati
allamokat benépesité ir, skot, német, svajci és skandinav kisfarmerek sem lehettek elégedettek, a Lincoln nevéhez
kot6do 1862-es Homestead-torvény ellenére sem (@mely 160 hold foldet biztositott minden csaladfenntarto férfinak
10 dollar illeték és legaldabb 5 év mvelés fejében). Bar az amerikai hadsereg altal el(izott indianok helyére léptek, a
kocka konnyen fordult, és a vasutak, a bankok és az allattenyészt6 nagybirtokosok most az 6 féldjeiket fenyegették
elnyeléssel (Zala 1975, Sellerset al. 1999).

A tulheviilt kazadn el6bb-utébb robbant. A tarsadalmi ellendllas a kibontakozé monopolkapitalizmussal szemben két
iranybdl indult el. A munkasmozgalom lassan alakult ki. Az 1870-es, 1880-as években a legfontosabb szervezet az ir
Terence Vincent Powderly altal vezetett Munka Lovagjainak Nemes Rendje, amely fénykoraban 700 ezer fét szamlalt.
Az amerikai hatésagok rettegni kezdtek a proletariatus mozgalmaitél, és a Munka Lovagjait, annak mérsékelt kovetelései

—anyolcords munkaidd, az élet- és a munkakorilmények javitasa — ellenére 6sszemosték a szabotazsakcidkat elkdvetd
ir anarchista Molly Maguires szervezettel (Zala 1975).

A munkassag szervezkedését a bevandorlék kdzotti nyelvi nehézségek, a nagytdkések altal szervezett gyari
Orségek, az erészakszervezetek altali megfélemlités mellett az a tény is megnehezitette, hogy a kézmuvesek nem
akartak alabb adni a kispolgari tudatbdl. Zala Tamas irja, hogy a XIX. szdzad végén, az elsé szocialista programok
megfogalmazasakor is

.-..jobban érdekelte a szervezett munkassagot és a szakszervezeteket az a kérdés, hogy fog-
lalkoztatottsaguk biztositva legyen, és ezaltal életnivéjukat dllandositani lehessen egy olyan
szinten, amely szdmottevéen magasabb eurépai munkastestvéreiknél” (Zala 1975: 100).
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A farmerek mozgalmanak kezdete az 1860-as évek kozepére tehetd: ekkor ért véget a polgarhaborut koveto rovid
konjunktura (Zala 1975). 1867-ben a Mezégazdasag Patronusai (révid, ismertebb nevén Grange, azaz Udvarhaz) nevi
mozgalom bontott zaszlét. Mas farmermozgalmak (a Szabadsag Fivérei, a Nemzeti Farmerszévetségi Mozgalom)
megalakulasa is jelezte a farmerek elégedetlenségét (Hofstadter 1962, Goodwyn 1976). A farmerek szamos okbdl
elégedetlenkedtek a XIX. szazad masodik felében. Mindenekelbtt kovetelték a szabad ezlistpénzverés jogat, amelytél
a hitelezés megkonnyitését és a magas terménydrakat remélték. Sok tintat és erét pazaroltak el erre a pénziigyi
kovetelésre, amely hattérbe szoritotta az égetébb, hosszu tdvon fontosabb szocidlpolitikai kérdéseket. Ezen kiviil
olyan koveteléseket vettek programjukba, mint a vasutak szallitasi tarifdiinak csokkentése, a vasutak, a tavirdk és
a telefontdrsasagok allami feliigyelete, a kiilfoldiek foldvasarlasanak tilalma, a progressziv jovedelemadoézas, a
szendtorok kdzvetlen valasztasa, a népszavazas és a népi kezdeményezés bevezetése. A sokféle farmermozgalom
és a Munka Lovagjai végiil 1891-ben egyesiiltek, és ezzel szinre 1épett — nem el6szér és nem utoljara az amerikai
parttérténetben — egy harmadik part (Bozdki 1994)

Eszmetorténeti gyokerek

Tobben - példaul a magyar torténetirdsban Szabd Miklds, Zala Tamas — ramutattak mar a populista mozgalomban
tetten érhetd kettéségre. Olyan mozgalomrol beszélhetlink, amely egyfeldl eqgalitarius célokat t(izott ki, masfeldl
azonban hajlott az amerikai nemzeti kbz6sség 6sszeszUkitésére a konzervativ farmerek altal bizalmatlanul, s6t
ellenségesen kezelt bevandorlok, Délen pedig a feketék kizarasaval.

Szabé Miklés (2003) 6sszehasonlitja az Ujkonzervativ hagyomanyba illeszkedé mozgalmakat. Szabd az Egyesiilt
Allamokkal kapcsolatban a populizmusrél értekezik, de ez afféle kakukktojas Szabd elemzésében, mert 6 maga
is elismeri, hogy a populizmus ,baloldali demokrata” mozgalom volt. Am Szabé emlit két olyan vonast, amely
némileg rokonitotta a populizmust a tengerentuli Ujkonzervativ mozgalmakkal: a nagyvaros-ellenességet és ezzel
szoros Osszefliggésben a xenofébiat. Szabd felismeri tehat az erds kulturkritikai attit(idot a szazadvégi populista
mozgalomban, amely a baloldali program ellenére a populizmust az eurépai Ujkonzervativ mozgalmakhoz kapcsolta
(Szab6 2003). Szab6 — véleményem szerint helyesen - szétvalasztja a populizmust mint szazadvégi mozgalmat és a
részben ezen alapulé Ugynevezett populista hagyomanyt:

+Mindezek az ideoldgiai érintkezési pontok azonban nem valtoztatjdk meg a populizmus jel-
legét, nem sziintetik meg baloldali voltat. A torténeti populizmus a XIX. szazad kilencvenes
éveiben egyértelmuen kispolgdri demokratikus iranyt jelentett. Utééletében viszont mint
politikai hagyomany egyre inkdbb az erés amerikai konzervativizmus tradicidjanak részévé
valt, elsésorban jelzett vonasai [ti. a nagyvarosellenesség, a kiilféldiellenesség - P. A] kévet-
keztében” (Szabo 2003: 99).

A XIX. szazad végi amerikai agrarpopulista hagyomanyban olyan értékkonzervativ dramlat mutathaté ki, amelynek
kovetkeztében a populizmus nyitotta valhatott akar a jobboldali radikalizmus iranyaba is. A populistdk ugyanis nem
antikapitalistak voltak, hanem antimonopolistak: alapvetéen a régi, puritdn és XVIII. szazadi kézmdves és agrarkulturat
kivantak megdrizni a vasut, a gydrak és a szervezett kapitalizmus (a trosztok, a kartellek, a holdingok) vildgaban.
Ez a mult felé forduld, a farmer alakjat eszményité gazdasag- és tarsadalomkép, amelynek gyokerét a jeffersoni
demokraciafelfogasban vagy a puritan kolénidkban taldljuk meg, kulturalis ellenforradalommal, a modern vildg
kulturdjanak kritikajaval kapcsolédott 6ssze, ami a nagyvarosok elleni morélis harag dradasanak is terepet nyujtott
(Zala 1975).

Ha meg kivanjuk ismerni az 1891-ben zaszl6t bontott People’s Party, vagyis a Populista Part eszmerendszerét,
akkor az 1892-es Omabhai Platform nevi dokumentumban foglaltakat kell felidézniink. Az Ignatius L. Donnelly iré
és minnesotai szenator 4ltal az 1300 kildott elé terjesztett dokumentum dramai erével harangozta be az Egyesiilt
Allamok tarsadalmanak kettészakadasat: ,Az igazsagtalan kormanyzas egyazon méhébél két nagy osztaly sziiletett

— a nyomorgoké és a milliomosoké.” A kidltvany hosszan sorolja a milliomosok érdekét szolgalé politikai-tarsadalmi
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rendszer bulineit: a valsagot, a pénznyomtatas monopodliumat, az eziistnek a fizetéeszk6zok kozil vald kivondasat,
az uzsorakamat, a korrupcié, a jelzéloghitelesek lakaselvételének stb. blineit.! A populistak szdmdara - nagyon
leegyszerUsitve — a farmer, a munkas, egyszéval az amerikai kisember a bardt, mig a milliomosok ,0sztalya” az
ellenség. Am talalhatunk arulkodé, és a korabeli szocialis kritikan tulnyulo, tovabbgondolasra mélté gondolatokat is.
A kidltvany a milliomosok osztalyanak blnéiil réja fel, hogy ,importalt agrélszakadt munkasokkal” tori le a munkasok
bérét, valamint hogy a milliomosok ,torvényeinket megsértve allandé bérenchadsereget toboroztak, hogy 16jon
rajuk [ti. a munkasokra - P. A ], és hamarosan az eurépai allapotokig [sic!] fajul a helyzet.”> Vagyis Donnelly attol félt,
hogy az eurépai monarchidk mintéajara az amerikai elit labbal tapossa az alulrél jové népi, demokratikus és szocidlis
kezdeményezéseket, ahogyan arra 1848-49-ben Eurdpa tobb orszagaban és 1871-ben Franciaorszagban sor kerdilt,
és ez végs6 soron folszamolja a koztarsasag értékrendjét. Donnelly — hasonldan a populista mozgalomhoz — Eurépét
a ,zsarnoksaggal”, Amerikat a ,szabadsaggal” és a ,demokracidval” latta azonosithaténak.

A harcos kiadltvany elsésorban a pénziligyi rendszer és annak hordozdja, a plutokracia ellen intézett tdmadast.
Ugyanakkor kimutathato két masik ellentétpar is: az amerikai sziiletés(i farmer és munkas vs. a bevandorlo, valamint

- az ,amerikai kivételesség” jegyében - az Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozotti ellentét. A tovabbiakban azt kivanom
bemutatni, milyen eszmetorténeti és politikatorténeti el6ézményekre tdmaszkodott a populista mozgalom.

A pénzlgyi elitek biralata - amely 6sszekapcsolédott Eurépa biralataval - a populista mozgalom szinrelépését
megel6zben legaldbb egy évszazados elé6zménnyel rendelkezett. Thomas Jefferson eszménye a szabad farmer-
gazdasagokon alapulé demokracia volt, amely mentes az Ovilag, azaz Eurépa merev tarsadalmi hierarchiajatol, a
monarchia hagyomanyatdl, valamint a plutokraciatél, vagyis a pénziigyi elitek uralmatoél. Andrew Jackson elnék, aki
az 1828-as valasztast az ,emberek jeloltjeként” nyerte meg, nemcsak az elndki hatalmat névelte meg az addigiakhoz
képest, hanem visszatért a jeffersoni demokracia idedjahoz. Tudatosan a ,nép elndkeként” és sel-made manként
viselkedett, amivel provokalta az ellenzékbe szorult Nemzeti-Republikanus Partot, de fellelkesitette a ra szavazé
kisembereket, akik azt érezhették: lam, nyitva all minden fehér férfi el6tt az elndki hivatal, vagyontél és miiveltségtdl
fliggetleniil. Ahogyan korabban Jefferson, ugy Jackson is bizalmatlan volt a nemzeti bankkal szemben, amelynek
mukodését osszeférhetetlennek tekintette a foderalizmus elvével. Jackson elsé ciklusanak végén, 1832-ben
visszautasitotta az Egyesiilt Allamok Bankja megbizélevelének aldirasat, amivel kezdetét vette az un. ,bankhaboru
(Hahner 2012).

Jefferson és Jackson alapozta meg annak az agrarmitosznak az alapjait, amelyet késébb a populistak szemére vetettek.
Am figyelembe kell venni a két eInk tevékenysége és a Populista Part szinre l1épése kdzott elmult idét. Jefferson és
Jackson egy farmer- és kézmi(iveskultura altal dominalt, preindusztridlis, legfeljebb kisipar-tulsulyu iparszerkezet(
orszagban élt, amelynek nem kellett szembesdlnie azokkal a komplex gazdaségi, tarsadalmi kihivasokkal, amelyekkel
a XIX. szazad végén kialakul6 Populista Partnak mar igen.

A XIX. szdzad kdzepétél novekvd bevandorlasellenesség nemcsak arra vezethetd vissza, hogy a szliletett amerikai

”

munkasok és farmerek féltették a munkdjukat az olcsé bérmunkasként, illetve sztrajktoréként felhasznalhatd, helyi
viszonyokban jaratlan, angolul nem beszél6 bevandorldktol. Az 1840-es, 1850-es években még ennél is fontosabb
szerepet jatszott az angolszasz-protestans lakossag széles csoportjainak bizalmatlansaga, ellenséges érzilete és
indulata a katolicizmussal szemben. Az 1845 és 1849 koz4tti irorszagi Un. nagy éhinség kovetkeztében irek témegei
szorédtak szét Eszak-Amerika és Ausztralia felé. Az Egyesiilt Allamokban a katolikus irek valtak a célpontjava azoknak
a protestans fanatikusoknak, akik az angol reformacio torténetén és a puritdn hagyomanyokon nevelkedve gylolték
a ,papistanak” nevezett katolikusokat.

Az 1844-ben alakult Know-Nothing (Nemtudom) nev katolikusellenes mozgalom szamos karikaturdban és
ropiratban vadolta azzal az amerikai katolikusokat, hogy 6sszeeskiivést sz6nek a papa vildguralma érdekében
(Anbinder 1992, Frank 2018). Korabeli karikaturakon a katolikus iskola termében kifeszitett USA-térképre a papa
arnyéka vetil, mas karikaturan puspoksiiveget visel6 emberek masznak el6 a tengerbél, akik messzirél krokodilnak

1 The Omaha Platform: Launching the Populist Party, http://historymatters.gmu.edu/d/5361/ (utolsé letdltés: 2018. VIII. 20.).
2 Uo.
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latszé6dnak.> A Know-Nothing mozgalom csak az 1850-es évek végén t(int el, éppen az Eszak-Dél konfliktus
kiélez6désének kovetkeztében. A tagsag rabszolgasagellenes, vagyis abolicionista része a Republikdnus Parthoz
csatlakozott, ezzel a mozgalom meggyengiilt, és a polgarhdboru kezdetére fololdodott Lincoln partjanak arnyékaban
(Frank 2018). Az irellenes és katolikusellenes érziilet azonban tulélte a polgarhaboru id6szakat, és a Ku-Klux-Klanban
ismét szervezeti format 6ltott.

A kilfoldiellenesség nemcsak egyénileg a bevandorlék ellen irdnyult, hanem a nagyhatalmak ellen is. A populistak
nem voltak mentesek az anglofébiatdl, amelynek szintén mély gydkerei voltak az amerikai eszmetdrténetben
(Hofstadter 1962). Hogy Nagy-Britannia miként kerUlt a Néppart propagandajanak kézpontjaba, kdnnyen érthetd.
Az amerikai fliggetlenségi habord emléke mellett nem szabad elfeledkezni arrél, hogy Nagy-Britannia ekkor a
pénziigyi vilag kézpontja és igy konnyen diabolizalhaté volt a gazdasagi kérdésekben jaratlan egyszerd farmerek
szamara. Emellett olyan érziileti tényez6kkel is szdmolni kell, mint az 1812-es angol-amerikai haboru (amely az egyetlen
alkalom volt, amikor ellenséges katona betette a labat Washingtonba), a folyamatos hatarvitak az amerikai-kanadai
hatdr mentén, valamint sok amerikai dlma Kanada meghoditasardl, illetve az a meggyéz6désiik, hogy a kdztérsasagi
allamforma felsébbrendiibb a monarchianal (Peterecz 2016). Mas kérdés, hogy éppen a XIX. szadzad végén egyre
tébben hangsulyoztak a politikusok és a publicistak soraiban a két angolszasz hatalom 6sszefogasat az ,angolszasz-
teuton faj” két aganak egyesitéseként (Egedy 2016). Mivel a populista mozgalom északkeleti szarnya erés nagyvarosi
ir bazissal is rendelkezett, szamolni kell az irek hagyomanyos angolellenességével is, amely j6 taptalajt jelentett a
Nagy-Britanniat biral6 ropiratok szamara.

Oroszorszag hasonldan veszélyforrasként merdlt fel a populista ropiratokban, igaz, masként, mint Nagy-Britannia:
nem gazdasagi, pénziigyi, hanem politikai fenyegetésként. Mary Elizabeth Lease populista és sziifrazsett Ujsagird
szerint Amerikat és Europat két oriasi veszély fenyegette: ,az anarchista terror egyetemes uralma és a viligméretu
orosz dnkényuralom kialakulasa” (in Hofstader 1962: 83). Konnyen megmosolyoghatjuk ezt a kijelentést, hiszen 1895-
ben, amikor Lease papirra vetette 6ket, az orosz 6nkényuralom vildguralma eléggé absztrakt fenyegetést jelentett
Amerikéra. Lease abbdl indult ki, hogy a reakcié és az anarchisték terrorizmusa ugyanannak az éremnek két oldala:
mindkett6ét az amerikainal fejletlenebb politikai viszonyokra vezette vissza. A ,dobbenetes mértékd kivandorlas”
orvoslasdra azt javasolta, hozzanak létre ,szabad hazat a vildg népessége felének”, valamint felvetette a feketék
és a ,keletiek” 6sszekeverését a vildg azon tropusi terliletein, amelyek fehér gyarmatok (in Hofstader 1962: 83).
A paternalista, a szerz6 éltal j6 szandékunak gondolt, dm a ma emberének débbenetes érvelés mogott az Egyesiilt
Allamokba iranyulé témeges bevandorlastél valé félelem huzédott meg.

Megallapithatd, hogy a monarchista Eurdpa két médon jelent meg a propagandéaban: egyfeldl mint az amerikai
demokricia ellenpontja, amely azonban kulturalisan hat az amerikai (izleti élet iranyitdira (Iasd a ,rablobard” elnevezést,
amely parhuzamot von a kézépkori Eurdpa 6nkényeskedé fénemeseivel), masrészt mint olyan kontinens, amely
emberfoloslegét, raadasul annak allitdlag értéketlen és radikalis részét Amerikara zuditja,a populistak szerint ezzel
is gyengitve annak demokraciajat.

Itt kitérét kell tenni egy masik irdnyba: az amerikaiak forradalomellenessége felé. Els6re furcsanak tinhet, hogy
forradalomellenességrél kell irni egy olyan orszag kapcsan, amely maga is forradalom révén nyerte el fliggetlenségét,
rdadasul e forradalom hivatkozasa, jellege formalta a nemzet karakterét. Az amerikaiak altalaban szivesen fogadtak
az Ovilag politikai menekdiltjeit, kiiléndsen az un. ,48"-asokat, vagyis az 1848-as emigracié tagjait, akik mindenfelél
érkeztek, de f6leg németek voltak. Am a bevandorlasi hullamok egy jarulékos — az amerikai polgarok tébbsége altal
nem kivant - kévetkezményt hoztak: a bevandorlék révén szamos radikalis eszme is megjelent az Egyesiilt Allamokban,
igy a németekkel a szocialista és az anarchista eszmék. Az irek katolicizmusa is radikdlisnak szamitott a protestans
amerikai kornyezetben (Peterecz 2016). A XIX. szdzad végén, amikor a radikalis és a szocialista eszmék megerésddtek,
az amerikai kdzvélemény nagy része félni kezdett a politikai emigransoktol. A kulfoldi-ellenességtél a Populista Part
sem volt mentes, ahogyan annak bemutatdsara a kdvetkez6 fejezetekben kisérletet teszek.

3 America’s dark and not-very-distant history of hating Catholics, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/12/america-
history-of-hating-catholics (utolsé letoltés: 2018. VIII. 16.).
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Barat és ellenség

Carl Schmitt jogdsz és politikatudds szerint minden politikdnak célja a barat és az ellenség elkillonitése. Ebben
az irassomban nem vallalkozhatok arra a feladatra, hogy részletesen elemezzem, miként szolgalta ki a schmitti
politikafelfogas a hitleri rendszert és annak a naci partnak a weimari demokréciat felszamolé torekvéseit, amelynek
maga Schmitt is tagja volt (Schmitt 1994, Techet 2012).* A barat-ellenség megkiilonboztetés csak az egyik 6sszetevdje a
politikai aktorok sokrétd, bonyolult viszonyrendszerének, dm a német politikatudés barat-ellenség megkiilonboztetése
kétségteleniil része a politika vilaganak, és alkalmazhaté a XIX. szazad végi Egyesiilt Allamok viszonyaira. Annal is
inkabb, mert a XIX. szazad végi Egyesiilt Allamokban elemi erével tort fel a tarsadalmi elégedetlenség az 1870-90-es
években, és sem az angolszész tradiciéju ,korlatozott hatalom”, sem a demokrécia intézményei nem voltak képesek
az elégedetlenség levezetésére - legalabbis a kortérsak igy lattak.

A populista mozgalom kétarcuisagara jellemzd, hogy mikézben progressziv koveteléseket fogalmazott meg (ilyen a
jovedelemado, a vasut-, a tavird- és a telefontarsasagok allami felligyelete, a vasuti tarifak leszallitasa), egyebek kdzott
az ipari munkassag részére is (nyolcéras munkaidé), akdzben kulturdlisan a mozgalom gerincét alkotd farmerréteg
konzervativ attitiddel rendelkezett, s6t gyakran kijatszhaté volt a bevandorldkkal, illetve Délen az afroamerikai
lakossaggal szemben (Zala 1975). Ez utébbi vezetett el oda, hogy a déli farmermozgalom azon irdnyzatanak, amely
Oszintén vallotta a szinhataron fellilemelkedd fehér-fekete 6sszefogast, szamos tdmadast kellett eltlrnie, és az 1892-
es valasztasi kampdany soran a déli, georgiai szliletésl populista alelndkjeloltet, Thomas E. Watsont sok déli varosban
zaptojassal fogadtak (Saloutos 1960).

Az a kérdés, taldlhatunk-e olyan elemeket a Populista Part korabeli propagandajaban, esetleg magaban a programban,
amelyek barmilyen médon az antiszemitizmussal és rasszizmussal rokonithaték. A part tarsadalmi programja
egyértelmien minden amerikai kisember védelmét vallalta, régiora, foglalkozasra, bérszinre vald tekintet nélkul.
Egyetlen pont van, ami manapség riaszté lehet: a bevandorlas korldtozéasa. Ennek, mint lathattuk, régi hagyomanyai
voltak az amerikai kozgondolkodasban (Scheffer 2016, Frank 2018).

A protestans hagyomanybdl eredeztethetd népi ,papistaellenesség” alighanem befolyasolta sok protestans populista
gondolkodasat. Am volt egy szocialis 6sszetevéje is a kérdésnek: a populisték jelentés része az amerikai kisembert a
farmerrel azonositotta, és nem tudott mit kezdeni a nemzettél idegennek tekintett nagyvarosok nyomornegyedeiben
Osszezsufolédott bevandorlokkal. Hofstadter (1962) szerint mély kulturdlis, szocio-kulturdlis szakadék tatongott az
altala ,jenki eszme” (Yankee Idea) néven emlitett angolszasz-protestans-demokratikus értékrend és a bevandorldk
hagyomanyrendszere, kulturaja kdzott. Az utdbbiak ismeretlenil mozogtak az amerikai demokracia viszonyai kdzott,
ezért kdnnyen befolyasolhatok voltak. A gyokértelen bevandorldk kiszolgaltatottabbak voltak a helyi fénokok, ,boss™-ok
befolyasanak, és akar sztrajktoréként is igénybe vehették 6ket. A bevandorlas-, a nagyvaros- és az elitellenesség tehat
osszekapcsolédhatott egymadssal, és a korabeli populista propaganda gyakran élt ezzel.

Miel6tt megvizsgdalnank a populizmus ellenségképét, érdemes szamba venni, hogy az amerikai populizmus egyik
szigoru kritikusa, Hofstadter miként vélekedett a mozgalomhoz csatlakozok attitlidjeirél. Hofstadter (1962: 9) szerint
a mozgalom a ,jenki-protestans politikai hagyomanyokra és a kbzéposztalybeli életmédra” épiilt. Ennek a ,jenki-
protestans” hagyomanynak a része — Hofstadter elmélete szerint — a polgarok részvétele a kdzligyekben, a politikai
részvétel els6bbsége a személyes sziikségletekkel szemben, és aza meggy6z6dés, hogy a kormanynak feladata van
abban, hogy erkdlcsésebbé tegye a kozéletet és a tarsadalmat. Hofstadter szembedllitja ezzel az amerikai felfogassal
az eurdpai bevandorlok altal hozott hagyomanyokat, amelyeket a familiaritas (a csaladkézpontusag), hierarchia és
tekintélytisztelet harmassagaval jellemez. Mindazokat a csoportokat, amelyek nemillettek a hagyomanyosan ,jenki-
protestans éthosznak” tekintett tradiciohoz (demokrdacia, a megosztott hatalom elve, puritanizmus, valldsossag,
a maganélet és a kozélet kildonvalasztasa, a kemény munka dicsérete, a dologtalansag elutasitasa, horizontélis
mobilitasra valé hajland6ség), gyanakvas dvezte a populizmus bazisét jelentd vidéki, falusi, agrérius rétegekben.

4 Egyetértve Techet Péterrel (2012: 134): ,Azon kérdéseket, amelyeket Schmitt — persze a provokacio nem ritkan gonoszkodé
vagyaval - felvet, nem s6porhetjik le a politika- és a jogtudomany asztalardl olyan alszent érvekkel, hogy Schmitt kérdései
voltakepp egy gonosz ember gonosz kérdései. [...] Schmitt-tel igenis kell es tudunk gondolkodni: ami nem jelenti azt, hogy
Schmittkent kellene vélaszolnunk.”
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A populista mozgalom és az un. ,négerkérdés”

Felvethet6 a kérdés, mi jellemezte a populista mozgalmat a déli afroamerikai lakossaggal kapcsolatban. A tisztanlatast
ebben a kérdésben megneheziti, hogy hajlamosak vagyunk a populista mozgalmat egyes személyeken keresztul
megitélni. 1908, azaz a Populista Part felbomlasa utan csalédottsdgaban nem kevés népparti politikus jutott el (vagy
jutott vissza?) a fajvédé allaspontig. 1915-ben a masodik Ku-Klux-Klan lépett szinre, a feketék mellett a katolikusokat, a
zsidokat, a szakszervezeteket jel6lve meg ellenségként. Szenzacidt jelentett, hogy a korabeli hiradasok szerint a Kldn
néhany igazi politikai ,nagydgyut” is soraiban tudhatott, koztlk két olyan déli politikust, aki a megel6z6 évtizedekben
az agrarpopulista mozgalom szervezéiként valt ismertté: Tom E. Watson georgiai képvisel6t és James Harvey ,Cyclone
Davis texasi képvisel6t (Goodwyn 1976). Kiilondsen Watson szereplése meglepd, hiszen nevezetes, A déli négerkérdésrél
cimU 1892-es esszéjében még a két ,déli faj” 0sszefogasat hirdette a ,jenki t6kés” személye és osztalyérdekei ellen
- igaz, a déli fehérek paternalista vezetésével.” Bar — Davisszel ellentétben — nem keriilt elé egyértelmi bizonyiték
Watsonnak a Kldnhoz valé csatlakozasardl, dm akar tagja volt a szervezetnek, akér nem, politikusi palyaja hatralévé
részében igyekezett meglovagolni az antiszemita és katolikusellenes érzelmeket (Goodwyn 1976, Krugman 2010).
A XIX. szazad végén fekete farmerek és bérlék, napszamosok is részt vettek a populista mozgalomban, s6t az

”

1887-ben megalakult Szinesb&ri Farmerek Nemzeti Szovetségének 1,2 millié tagja volt. Egy R. M. Humphrey nevi
fehér baptista lelkész nevéhez kothet6 a Szinesbd6rl Farmerek Nemzeti Szévetségének megalakuladsa. A legtobb
afro-amerikai tagja a szovetségnek Alabamaban volt (kb. 100 ezer f6), utana kdvetkezett Dél-Karolina (kb. 90 ezer f6),
Mississippi (kb. 90 ezer f6), Texas (kb. 90 ezer), majd Georgia (kb. 84 ezer f6), és sokan éltek Alabaméban, Louisiandban,
Georgiaban, Virginiaban, Tennessee-ben, Eszak-Karolinaban és Kentuckyban (Saloutos 1960). A szervezetlen déli
fehér farmerek szamara a feketék elsédleges blinbakok voltak - az északiak, a ,jenkik” mellett -, és minden bajért a
feketéket tették feleléssé. Mivel a populistak — miként ekkor Watson is — a , két déli faj” 6sszefogasat hirdették, ahogyan
Saloutos (1960: 151) fogalmazott, ,a populizmus eretnekség volt a legtdbb déli szamara”.

Az északi és a déli populistdk ugyan hangoztattdk a polgarhdboru véres emlékének eltemetését, és télik telhetéen
0sztonozték az egykor egymas ellen harcold, Yankee Will (Jenki Vili) és Johnny Rebel (Ldzadd Janos) becenévvel
illetett északi és déli kisemberek megbékélését, valamint kdzds harcukat egy szabadabb, jobb hazaért, dm a hagyo-
manyos jenki- és feketeellenes attitidoket nehezen lehetett megvaltoztatni. JéI jellemzi a helyzetet, hogy az elsé
farmermozgalom, az 1867-ben alakult Grange vezetdésége kénytelen volt engedményt tenni a déli tagsagnak, és
nem batoritotta kell6en a feketék egyenrangu részvételét a déli ,udvarhazakban”. Az dllamok tagsaganak dontésére
biztak, engedélyezik-e feketék csatlakozasat a helyi szervezethez. igy a legtdbb esetben Délen kiilén fehér és fekete

Ludvarhdzak” alakultak (ez a parhuzamossag persze megosztotta az eréket), egy udvarhdz, a georgiai Grange pedig
egyenesen a Ku-Klux-KIan fiokszervezetének vadjat vonta magdéra (Saloutos 1960).

Az 1892-es elndkvalasztasi kampany azt jelezte, hogy a délilakossag széles rétegei nem jutottak tul a polgarhaboru
emlékén. A Populista Part elndkjeldltje, James B. Weaver északi volt, alelnokjeldltje, Tom E. Watson déli fehér, és az
utobbi tanacsadoja és f6 szonoka, Henry S. Doyle fekete lelkész. A harmasfogat lefedte az orszag lakossagat, am a
déli fehér sovinisztak nem hatédtak meg. A déli kampanyut valésagos vesszéfutasnak bizonyult. Kiilénésen Watson
volt célpontja a szidalmak, zaptojasok és kbvek zaporanak, mert a jenki- és feketeellenességben nevelt kisemberek a

I"

georgiai Ugyvédben arulét lattak, aki szerintik meggyalazta a ,régi Dél” emlékét, amikor egy volt északi katonatiszt
és a Konfoderaciot elpusztitdé Republikanus Part volt politikusa mellé allt (Saloutos 1960, Goodwyn 1976). Saloutos
egyenesen ugy fogalmazott, hogy a Dél volt a populizmus ,sirja”. Weaver és Watson nem vették figyelembe a szivdsan
tovabbélé regionalis és faji el6itéleteket. A populistak lassan visszavonultak a déli feketék és fehérek 6sszefogasanak
hangos propagalasatél, mar csak sajat életiik megévasa miatt s, és a Legfelsébb Birdsag 1896-os dontése gyakorlatilag
torvényerdre emelte a faji szeparaciot az ,elkilonitett, de egyenld” elve alapjan (Sellers et al. 1999). A szeparacio
szelleme tulélte a populizmust, és ahogyan Watson meg Davis késébbi pélydja mutatja, a populistak is kapitulaltak

az orszagot elont6 elGitéletek el6tt, amelyek persze nem csak a feketéket sujtottak.

5 Watson, Thomas E.: The Negro Question in the South, https://msuweb.montclair.edu/~furrg/spl/tomwatson.html (utolsé
let6ltés: 2018. VIII. 2.).
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Antiszemitizmus és kiilfoldi-ellenesség

Vajon antiszemita volt-e a Néppart? Ebben a kérdésben a leginkabb Sarah E. Van De Vort Emery Hét pénziigyi 6sszeeskUivés,
amellyel rabsdgba akarjdk donteni az amerikai nemzetet cimu ropiratara és William Jennings Bryan ,aranykeresztre
feszitett Emberiség” metafordjara szokas utalni (Szabé 2003). A ropirat és Bryan kampdnya is az Gizletemberek, a
plutokracia ellen irdnyult, amely hatalmaban tartja az amerikai politikat. Egyik sem kifejezetten a zsid6 lizletembereket
vadolta. Egy masik neves populista Ujsagironé, Mary Elizabeth Lease a demokrata parti Grover Cleveland eln6kot a
»2sid6 bankérok és az angol arany tigyndkének” mindsitette (in Hofstadter 1962: 79).
A zsid6sag és Nagy-Britannia tehat egyszerre kap szerepet a populista propagandaban. Am talalhatunk béven a
zsid6saggal szimpatizalo kijelentéseket is, példaul Bryantdl:

+Ellenfeleink rendre gy prébaljak beallitani, mintha egy fajt tdmadnank, amikor felszélalunk a
Rotschildok pénzpolitikdja ellen. De ez nem igy van. Ugyanugy ellenezziik J. Pierpont Morgan
pénzpolitikdjat, ahogyan ellenezziik a Rotschildokét. Nem egy fajt tdmadunk, hanem a kapzsi-
sagot és fosvénységet, ami viszont nem ismer sem embert, sem istent. Nem ismerek még egy
olyan népiinkbél valé csoportot, amely jobban egyiitt tudna érezni a kiiszkod6 néptomegek-
kel, mint a zsid6 faj” (in Pollack 1960: 494).

A populistak éppugy kiizdeni kivantak a hazai és baptista vallasu Rockefeller, mint a kullféldi és zsidé vallasu Rotschild
befolyasa ellen. Hogy a Rotschild csalad eldkerilt a populista beszédekben, irdsokban, az valészintileg nem annyira
a zsidésaguknak koszonhetd, mint annak, hogy kilfoldiként konnyen megbélyegezheték voltak, igy alapozva az
amerikai kisemberek egy részének kilfoldiellenes érzelmeire.

A kulfoldi megfoghaté formaban a bevandorlét jelentette. Az 1860-as évektdl megindulé nagy bevandorlasi hullam
kiindul6 pontja mar nem Nyugat- és Eszak-Eurépa volt, hanem Kézép- és Kelet-Eurépa, valamint Dél-Itlia (Rice 1977).
Az, hogy az uj, ismeretlen nyelv(, furcsa 6ltozetl bevandorlédk a munkdssag sorait bévitették, szintén félelemmel
toltott el sokakat. E ponton csatorndzédik be a bevandorlas-ellenességbe a nagyvaros- és ipar-ellenesség, amely a
falusi Amerika szdmdra idegen tényezéket (nagyvéros, modernizacid, nagyipar) mosott egybe. Az 1870-es évektdl még
egy érzelmi toltettel kell szamolni: a radikalizmustél és az anarchizmustél val6 félelemmel. A korabeli sajté mindent
megtett azért, hogy az anarchistak és a mérsékelt munkasszervezetek 6sszemosdasaval kriminalizalja az utébbiakat.t

Az amerikai polgarok mind nagyobb része nyugtalansaggal tekintett az Ujonnan jott bevandorlokra, és ebben az
érziiletben a hagyomdanyos nativizmus keveredett a tarsadalmi status quo védelmével. Noha a populistak a pénziigyi
elit, a plutokracia ellen harcoltak, abban osztoztak a tarsadalom felsébb osztalyaival, hogy az amerikai dllamformat,
életmodot és a jenki-protestans” értékeket tekintették a legjobbnak, a legidedlisabbnak. Ennélfogva az Gjonnan jott
és felforgatonak titulalt eszmék, amelyek ellentétesek voltak a hagyomanyos amerikai életmadddal és vallasossaggal

- mint a szocializmus, az anarchizmus, az ateizmus -, elutasitasra talaltak. igy valik érthetévé az anarchistaktdl vald
félelem, amely sajnos — miként az 1886-os Haymarket téri események kbvetkezményei mutattak — konvertalhaté volt
bevandorlasellenességgé.”

A bevandorlasellenesség nemcsak az eurdpai bevandorldkat sujtotta, hanem a kinaiakat is, sét Kaliforniaban
elsésorban 6ket. A kinaiak nagy szamban érkeztek a vasutépitésekre, és az 1877-es kaliforniai vasutépitd sztrajk soran
a sztrajkold munkasok San Franciscoban a kinaiak ellen fordultak. Az ir David Kearney vezette Kalifornia Munkasainak
Partja kdvetelte a kinaiak bevandorlasanak tilalmat (Tindall 1984).

Hozz4 kell tenni mindehhez, hogy a szélséségességbe vitt nativizmus egyaltalan nem volt ismeretlen a tdgabb
amerikai kdrnyezetben. S6t, éppen a bevandorlas kérdése miatt, valamint a tarsadalomtudomanyok fejlédése és a diva-
tos szocialdarwinizmus miatt a nativizmus virdgkorat élte a szazadfordulén. 1916-ban Madison Grant A nagy faj vége

6 The Molly Maguires. The Irish Story, http://www.theirishstory.com/2013/07/09/the-molly-maguires/# WAWFuM4zblU (utolsé
letoltés: 2018. VIII. 20.).

7 The Chicago Anarchists, https://www.marxists.org/archive/eleanor-marx/works/chicago.htm (utolsé letdltés: 2018. VIII. 20.).
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cimU konyve a szocidldarwinizmus és ekkoriban divatos eugenika alapjan érvelt a bevandorlas ellen (Frank 2007).
A populistak bevandorlasellenes érvei nem értheték meg az amerikai kozvélemény egészének attitlidjei nélkdl,
ahogyan a populista taborban sporadikusan follangolé kilfoldi-ellenes érzelmek is tdgabb kontextusba, az amerikai
kivételesség tudataba illeszkednek, amelynek mélyén a monarchista Eurépaval szembeni ellenérzés is meglapult.

Ellenségképek a késébbi populista mozgalmakban

A XIX. szdzadi populizmust fontos elkiiloniteni a késébbi, hasonléan populizmusnak nevezett irdnyzatoktdl,
mozgalmaktol. Az 1929-33-as vildggazdasagi vélsag idején tobb politikus is megprdbalt kialakitani sajat, ,egyszemélyes”
populizmust. Ahogyan Bozoki Andras (1994: 39) fogalmazott: ,A populista politikai gondolkodasmaod és a politikai stilus
tulélte a part és a mozgalom bukésat.” A populizmus tartalma atalakult azamerikai torténelemben, de bizonyos elemek
(példaul a nativizmus, a nagyvaros-ellenesség) valamennyi populistanak nevezett eszmei irdnyzatban kimutathatok.
A tovdbbiakban a XX. szazadi amerikai populizmusokat elemzem, amelyek egydntetlen a politikai populizmus
kategoridjaba tartoznak, mivel nem kizarélag a régi populizmus hagyomanyos agrarbazisahoz kbtédtek. Ezt az Uj, a
régi populizmus retorikai elemeibél épitkezé politikai populizmust leginkabb négy névvel szoktak illusztralni: Huey
P. Long, Charles Coughlin, Joseph McCarthy és George Wallace nevével.

Huey P.Long, Louisiana kormanyzdja eléallt egy sajat, részben a progressziv hagyomanyokra épitkezé populizmussal.
1934-ben meghirdette ,Every Man a King” (Minden ember kirdly) cimi kampanyat. 5000 dollart igért segélyként a
csaladoknak, és 2500 dollart minden munkasnak évi jovedelemként, nyugdijat, a munkadérak csokkentését és jutalmat
a veteranoknak (Tindall 1984).

Charles Coughlin detroiti pap keresztutat jelez a populizmus torténetében, tobb szempontbdlis. A radids szénoklatai
révén hiressé vélt Coughlin volt az elsé médiapap, az elsé radiés prédikator. Mig a koradbbi populistdk egy adott
alapjava az ,amerikai kisember” valt. Az urbanus kdrnyezetben é16, az amerikai autdgyartéas kdzpontjaban prédikalé
Coughlint semmilyen szempontbdl nem nevezhetjiik agrarpopulistanak. Kezdetben tdmogatta a roosevelti New Dealt,
azt Krisztus tigyének mindésitve (,New Deal is Christ’s Deal”). Kés6bb mar azt mondta, hogy Roosevelt meghatralt a
nagytbke elétt, és 1934-ben megalapitotta a Tdrsadalmi lgazsdgossdg Nemzeti Unidjdt (Tindall 1984). A Couglin-jelenség
azért fontos, mert bevitte a populista stilust (de nem magat a régi populizmust!) a munkassag és az alsé k6zéposztaly
korébe, amelynek egzisztencidja megrendiilt a valsag miatt. Mindehhez olyan médiumot hasznilt - a radiot —, amely
nem allt a korabbi populistak rendelkezésére. A radié révén lehetévé valt a tavol 1évé elégedetlenek elérése és a
lokalis szervezddési kereteken valé tullépés.

Coughlin 1936 utan ijeszt6 antiszemita retorikdval fliszerezte az amerikai politikai és pénziigyi elit birdlatat. Korabbi
balvanyat, Rooseveltet is a zsido bankarok babjanak mindsitette, és eljutott Hitler és a militarista Japan dicséretéig.®
Az altala alapitott Keresztény Front utcai hecceket szervezett a zsidok megfélemlitésére. Arthur Miller Gyujtépont
cimU regényében megidézte Coughlint, neve emlitése nélkiil. A félelmetesen szénokl6 pap ugyan Bostonbdl érkezik
a New York-i gy(lésre, nem Detroit-bol, dm ugyanazt a hatast éri el. Adjuk at a szét Millernek, illetve ,h&sének”

LAzért jottem ide kdzétek, j6 emberek, ma este, ebben a szornyld héségben, hogy lizenetet
hozzak egy masik varosbdl. Egy masik vérosbél, amely az én szememben szépséges, de be-
mocskoltak és keresztre feszitették azok, akik a gydlolet magvait hintik el, és a gy(ildlet veté-
sén hiznak. Egy olyan varosbol, amely valamikor szildrdan allt fliggetlensége késziklajan, mint
ahogy szildrdan allt egy masik korszakban is, amikor Amerika a legsilanyabb teat a tengerbe
zuditotta, ugy értem, minden id6k legocsmanyabb zsarnoksagat!” (Miller 1961: 235).

8 Albin Krebs: Charles Coughlin, 30’s ‘Radio Priest’. New York Times, October 29, 1979, https://www.nytimes.com/1979/10/28/
archives/charles-coughlin-30s-radio-priest-dies-fiery-sermons-stirred-furor.html (utolsé letdltés: 2018. Il. 23.).
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A szonoklatban a , keresztre feszités” metaforaja felidézi az 1896-os elnokvalasztas demokrata parti, de populistak altal
is tamogatott elndkjeldltje, William Jennings Bryan szavait az ,Emberiség aranykeresztre feszitésérél”, amely topossza
valt a populista gondolatrendszerben. A ,tengerbe zuditott tea” pedig az amerikai forradalom egyik fontos el6zményét,
az 1773-as bostoni teadélutant idézi fel (Sellers et al. 1999). Az 1941-es japan orvtamadas, majd a vilaghaboruba valo
amerikai belépés megpecsételte a naciszimpatizdns mozgalmak sorsat, beleértve Coughlin mozgalmat is. Coughlin
a hdboru utdn nem taldlt vissza a kozéletbe, kordbbi befolydsat soha nem nyerte vissza.® A detroiti radiés pap sorsa
mutatja, hogy az 1930-as évek valsadggal telitett levegdjében a baloldali indittatasu populizmus és a szélséjobboldal
taldlkozhatott a tarsadalmi problémdk talajan, egy karizmatikus szénok és Gjszerl médium kdzvetitésével. Coughlin és
tarsai kudarca azonban bizonyitotta a roosevelti New Deal sikerét. Az amerikai tarsadalom széles tomegei sorakoztak
fel a tarsadalmat megreformalé eln6k moégé, és a Coughlin- meg Long-féle szélséjobboldali szinezet(i egyszemélyes
populizmus kifulladt.

Az 1950-es évek |égkorében az amerikai kozéletben a kommunista fenyegetés jelentette az elsészamu ellenséget.
Az Amerikai Kommunista Part soha nem kapott tobb szavazatot néhany tizezernél, veszélyességét nem is a belsé
tamogatottsag ereje adta, hanem a kiilpolitikai ellenség, a Szovjetunié iranti lojalitasa. Masik oldalrél Joseph McCarthy
wisconsini szenator, a Republikdnus Part politikusa tekinthetd a negativ populizmusértelmezés egyik generaléjanak. 1950
és 1954 kozott McCarthy egyre-masra vadolt meg neves kozéleti személyiségeket, mlvészeket, irdkat, katonatiszteket,
politikusokat kommunista érzilet vagy kommunistabaratsadg gyanujaval. Ez az Un. boszorkdnylild6zés, amelynek
Hollywood szamos nagysdga és az amerikai értelmiség szamos kivalo alakja dldozatul esett, nem fliggetlenitheté
a hideghéborus pszichozistdl, a ,masodik voros veszélytdl” (Sellers et al. 1999, Andor 2002)."° McCarthy 1950-ben
kozolte, hogy listaval rendelkezik 250 kommunistagyanus személyrél, akik az amerikai dllamapparatusban dolgoznak.
A wisconsini szenator végul mar az Eisenhower-adminisztracidénak is egyre kellemetlenebbé valt, mire McCarthy a
republikanus elnok ellen fordult, és bocsanatot kért az amerikai néptdl, amiért az Eisenhowerre vald szavazasra
buzditotta az amerikai polgarokat. 1954 decemberében a szendtus elmarasztalta a szenatort, és ezzel vége szakadt
McCarthy politikai palyajanak (Sellers et al. 1999).

Sokan ugy lattédk, hogy a kommunizmus és a mccarthyzmus altal harap6fogdéba szoritott amerikai demokracia tul
gyenge, hogy ellendlljon a totalitarizmusnak. Ezt a latdsmoédot az indokolta, hogy ugy tlint, a tarsadalom kész feldldozni
az egyéni szabadsagjogokat a nemzetbiztonsag oltaran. Raadasul McCarthy szénoklataiban tetten érheté volt az
értelmiség-, a nagyvaros- és a kulturkritika, amelyet igen kdnnyen lehetett idegenellenességként interpretalni. Az an.

+hideghdaborus liberalisok” az 1950-es években ugy értelmezték Ujra a populizmust, mint egy protofasiszta mozgalmat.
Hideghdborus liberalisoknak nevezték azokat a politikusokat, akik tdmogattak az egyenl6ség és a demokracia értékét,
és elutasitottak mind a kommunista eszmét, mind a mccarthyzmust. Arthur Schlesinger tekintheté az el6futaruknak,
aki mar egy 1949-es irdsdban felvetette — a totalitarizmuselméletet megelélegezve - a kommunizmus és a fasizmus/
nemzetiszocializmus azonossagat. Daniel Bell amerikai szociolégus egy 1954-es Columbia Egyetemen el6adott
el6adasaban a mccarthyzmust interpretalta populizmusként (D’'Eramo 2013). Ett6] kezdve a populizmus egyértelm(en
negativ konnotaciét kapott az amerikai politikai életben, és a liberalizmussal allitottadk szembe, dacara annak, hogy
maga a populizmus is felkarolt szocidlis és liberdlis reformokat.

A populista gondolkodasmdédnak és stilusnak az agrarpopulizmustél valé elszakadasa az 1960-as években gyorsult
fel. A Demokrata Part Uj fordulata, az afroamerikai népesség emancipacioja melletti elkotelez6dés dramai fordulatot
eredményezett a part hagyomanyos déli hatorszagaban, a fehér kisemberek kérében. A bérszinhatar kérdése
megosztotta a déli fehér tarsadalmat. Ugyanakkor a Republikanus Part mindinkabb felismerte, hogy a tagallami
jogok védelmével képes lehet megnyerni magénak a déli fehéreket, akik tobbségiikben addig a Demokrata Partot

9 Uo.

10 Azelsd ,voros veszély” 1919-1920-ra tehetd. A radikalizmustdl és a munkasmozgalomtdl valé félelemnek voltak korabbi gyokerei,
igy az 1917-es oroszorszagi forradalmak altal keltett hisztériabdl fakadé félelmek termékeny talajra hulltak. Az 1. vilaghaboru idején
az amerikai kormany drakéi intézkedéseket hozott a sz6las- és a sajtdszabadsag korlatozasara. Onkéntes civil csoportok a maganélet
szentségét és a habeas corpust, tehat az angolszasz-amerikai hagyomanyokat labbal tiporva német-amerikaiakat, pacifistakat és
szervezett munkasokat zaklattak, bantalmaztak, néha meggyilkoltak. Az idegengydilélet és a radikalisok iranti ellenszenv tovabb
nétt az 1917-es forradalmak hatasara, amit 1919-ben a baloldalellenes politikusok hasznaltak ki. Az 1919-es sztrajkhullam nyoman
a kormany megkozelitéleg 4000 embert vett Grizetbe, és 250 személyt deportaltak a Szovjetunidba (Sellers et al. 1999).
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tamogattak." Az 1968-as valasztast mérféldkdnek tekintik az amerikai politikai életben. Ez volt az év, amikor a
Demokrata Part végleg elveszitette a déli allamokat. Alabama egykori demokrata parti kormanyzdja, a rasszista
George Wallace az éltala alapitott Amerikai Fliggetlenségi Parttal elvitte a Mély Dél 6t dllamat (Arkansas-t, Louisianat,
Mississippit, Alabamat és Georgiat), mig Nixon gy6zott Floridaban, a két Karolindban és Teneessee-ben. A régi Délbd|
gyakorlatilag csak Texas szavazott ekkor a demokrata jel6ltre, Hubert Humphreyra.? A Fliggetlenségi Part megosztotta
a Demokrata Part hagyomanyos bézisat, a fehér kispolgéri és munkasrétegeket, mig ugyanezen csoportok masik
része mar a Republikanus Part felé orientalédott.

Nyilvédnvalé, hogy Coughlin és Wallace nézetei egyfajta populista stilust kovettek, de ez csak stilus volt, illetve
gondolkodasmaod. A szédzadvégi agrarpopulizmus tarsadalompolitikai értékeitél messzire eltdvolodtak, mig a nativista
toposzt megérizték. Lathato, hogy Coughlin esetében az antiszemitizmus, Wallace mozgalmaban a feketeellenesség,
McCarthy sajatos populista stilusi antikommunista kampdanyaban a baloldali értelmiség kapott kitlintetd szerepet,
mig Long kampanyaban ilyen vallasi, rassz- vagy politikai-eszmei alapon egynemdsithetd ellenségképzésrdl
nem beszélhetiink, ott a gazdasagi elit maradt a ,kisember” egyediili ellensége. Abban az 6sszes egyszemélyes
populizmus megegyezett, hogy a vezet6 a nép egyszeri fiara, a ,kisemberre” hivatkozott. Hogy mit akar a nép, azaz
a ,kisember”, azt persze a vezet6 artikuldlja. Retorikai sikon ezek az egyszemélyes populizmusok éltek a XIX. szazadi
agrarpopulizmusra, s6t a jeffersoni és puritdn tradicidkra tett utalasokkal, de a populizmust elszakitottak eredeti
osztaly- vagy rétegbazisatél. Mig az eredeti populizmus — minden nativista rétege ellenére — céljaiban, programjaban
mégis inkabb baloldali demokrata mozgalomnak tekinthetd (persze, a baloldalt a XIX. szazadi amerikai értelemben
véve), addig Coughlin mozgalma mar egyértelmuen a szélséjobboldal felé téritette a populista stilust, McCarthy
és Wallace pedig szintén a sajat partjukkal, politikai csaladjukkal - egyfeldl a Republikdnus, masrészt a Demokrata
Parttal - lassan szembefordulé széls6jobboldali szarnyat képviselték.

Osszegzés és kovetkeztetések

A farmerek, munkésok, a tarsadalmi problémak irdnt érzékeny tanarok, tanitok, Ujsagirok, kozgazdaszok éltal alapitott
Populista Part ugyan rovid élet( volt. EQy mozgalom hatdsat azonban nem a politikai szervezet sikerességén kell
lemérni (a sikeresség mércéje amugy is képlékeny), hanem a tarsadalmi hatdson: a populista mozgalom tulélte a partot,
és tarsadalmi programja részben az Amerikai Szocialista Partban, részben a progresszivista mozgalomban, illetve a
Demokrata Part roosevelti New Deal-politikdjaban tort utat maganak. Mint politikai beszédméd, stilus, észjaras, a
populizmus logikdja, a nép és a Wall Street szembeadllitdsa maig hat azamerikai politikara, a kétpartrendszer mindegyik
szegmensében. S6t ,egyszemélyes populizmusokrél” beszélhetiink, ha a csupan egyéni kvalitasaikkal és kapcsolati
haloéjukkal, lokalis ismertséglikkel a politikai porondra [ép6 kdzéleti szereplékre gondolunk, olyanokra, mint akar
Huey P. Long, Charles Coughlin és George Wallace, vagy Ross Perot és Donald Trump. Igaz, az utébbi szereplék nem
a XIX. szazad végi agrarpopulizmus 6rékdsei, mint ahogyan az amerikai agréartarsadalom is 6sszezsugorodott. Am a
populizmus népbaratsaga politikai elemként jelen van a gondolkodasukban.

Konkluzioként megallapithatd, hogy a populizmusnak voltak etnikai és vallasi alapon koriilhatarolhaté ellenségképei,
noha meg kell jegyezni, hogy a populizmus mindvégig szines bazisra tdmaszkodott. Hofstadter a populizmus
agrarmitoszara és a ,jenki-protestans” imazsra vezette vissza a populistak bevandorlokkal szemben viseltetett
ellenséges érziiletét. Az, hogy bizonyos populistak eljutottak a fajvédé szellemiségig, vagy az, hogy mar populistaként
is nativista alaprol biraltak a bevandorlast, l[atszélag Hofstadter tézisét igazolja.

De figyelembe kell venni azt is, hogy az ellenségképek nem magabdl a populista mozgalombdl, annak célkitizéseibdl,
ideoldgidjabdl fakadtak, hanem abbdl a tarsadalmi, kulturalis kérnyezetbdl, amelyben a populista mozgalom kifejl6dott.
Nehéz volt nem nativistanak lenni abban a kérnyezetben, amely telitve volt a nativista el6itéletekkel (Frank 2007).

11 Election of 1968. The American Presidency Project, http://www.presidency.ucsb.edu/showelection.php?year=1968 (utolsé
letoltés: 2018. 1. 23.).

12 Uo.
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Emellett egyértelmien kimutathat6 az amerikai kivételesség mitoszanak visszacsengése a populistdk beszédeiben
és irasaiban. Liberdlis, konzervativ, baloldali egyetértett az amerikai kivételesség puritdan hagyomanyokig hiz6dé
mitoszaban (Peterecz 2016). A populistak szerint a kivételességet egyrészt ,fellilrél” fenyegették a milliomosok, akiket
felel6ssé tettek a munkasok elnyomorodasaért, a farmerek tonkretételéért, a politikai életet atszévé korrupcidért
stb., végsésoron az amerikai hagyomanyok (egyenl&ség, igazsdgossdg, demokracia) labbal tiprasaért, masrészt
pedig Eurépa irdnydbol. A monarchista Eurépa két médon jelent meg a propagandéban: egyfeldl mint a demokracia
ellenfele, masfelél mint a bevandorlas révén veszélyforras (Goodwyn 1976).
Az amerikai populista mozgalomban a nagyvaros- és a kapitalizmusellenesség 6sszekapcsolédott, konvertalédhatott
a nativizmussal és bevéandorlas-ellenességgel. Mindez azonban véleményem szerint nem a mozgalomboél immanensen
kovetkezett, hanem az amerikai tarsadalmi konfliktusok kdvetkezményeként alakult ki. A populizmus olyan
gyUjtémedence volt, amelybe mindenfelél — a farmerekt6l a Munka Lovagjaiig, a déli farmerekt6l az északi farmerekig,
az utdpisztikus szocialistaktol a sziifrazsettekig — aramlottak a legktilonfélébb eszmei dramlatok. Természetes, hogy
magukkal hoztdk el6itéleteiket.
A késébbi ,egyszemélyes” populizmusok — Coughliné, Wallace-é - erre a kirekeszté gondolati sémara épitettek,
am mell6ézték a populista mozgalom valédi tarsadalompolitikai hagyomanyait. Mig a szazadvégi agrarpopulizmus
- minden idegenellenessége dacara - jogbdvité, addig az egyszemélyes populizmusok jogsz(ikité programmal
léptek fol, a ,kisemberpartisdgot” etnikai, felekezeti szempontbdl sziikitették, és a sztereotipidkat joval szélesebb
korben terjesztették, kihaszndlva a tomegmédia elényeit (amelyek a XIX. szazad végi populistdknak még nem alltak
rendelkezésre). Mindez napjainkban is jelen van az amerikai politikdban, de ez méar egy masik tanulmany témaja lehetne.
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ABSTRACT

The image of the enemies in the propaganda of the Populist Movement (1891-1908)

The American People’s Party, also known as the Populist Party, was formed in 1891. It was joined by farmer movements,
workers and progressive intellectuals, and subscribed to the values of social justice, solidarity and the strengthening
of democracy. It labeled plutocracy and ‘the rule of big money’ as its enemies. The widespread use of the term
populism” has been inspired by the Populist Party. The Populist Party and the populist movement behind the party
advocated a left-wing democratic and egalitarian ideology. This study attempts to identify the groups that were

1

described as ‘the enemy’ in the press and brochures of the movement. Although the movement sought to defend the
interests of ‘the average men,’ regardless of their religious and ethnic backgrounds, the nativist and anti-immigrant
attitudes and feelings, which marked the late 19* century in the USA, were emphasised in its propaganda. While many
Populist leaders had negative attitudes towards immigrants and immigration, foreign actors (such as the European
great powers and the Rotschild family) and plutocracy were merged in the populist press, its egalitarian character is
irrefutable. A distinction must be made between the Populist Movement and the later American right-wing populist
movements, coined as ‘one-person populisms’in this paper. The latter type of populism was rhetorical in nature, and
narrowed down the meaning of ‘the average man’ by ethnicity, race and religion.
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Paar Adam (1983) térténész és politolégus, a Méltanyossag Politikaelemz6 Kézpont kutatdja és a Bartok Béla
ZenemlUvészeti és Hangszerészképzd Gyakorldé Szakgimndazium tandra. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
amelynek cime Gy6r-Moson és Gyér térvényhatdsdgi jogu vdros 1920-1947 kozétti orszdggylilési képviselbvdlasztdsainak
tdrsadalomtérténeti hdttere. E témaban elsé konyve is megjelent Pdrtok, vdlasztdsok és tdrsadalom GySr-Moson
régiéjdban (1922-1947) cimmel. Fé kutatasi terlilete a 19-20. szazadi eszme- és parttorténet, kiilonos tekintettel az
amerikai Populista Part (1891-1908) és a populista tradicié torténetére. Tobb irasa megjelent a Kommentdr, a Valdsdg,
az Arrabona és a Moson Megyei Mihely cim folyéiratokban.
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Az 1968-as gazdasagi Reform €s
politiRai propagandaja a NépszaBadsagban

Az 1968-ban indulé uj gazdasagi mechanizmus a Kadar-korszak allamszocializmusanak egyik fontos
mérfoldkovét jelenti. A reform bevezetése nemcsak a gazdasagban, hanem a kommunista propaganda terén
istobb éves elokészitést igényelt. Ebben az iranyitott propagandamunkaban az orszagos és a helyi partszervek
mellett kiemelt szerep jutott a radionak, a televizionak és a sajtonak is. A Népszabadsag mint az allampart
legnagyobb példanyszamban megjelené lapja szamara a valtozéban lévo tomegtajékoztatasi stratégia
nyoman kettés feladat jutott: nemcsak tajékoztatott a gazdasagi valtozasokrol, hanem igyekezett az
elvarasoknak megfelel6 mederbe terelni a dolgozék hozzaallasat, gondolkodasat a megvaltozott termelési
koriilmények kapcsan. Tanulmanyomban a Népszabadsag reformot tamogato, felvilagosité és a kozhangulatot
befolyasolni kivanoé tevékenységét és megjelent propagandacikkeit vizsgalom az 1968-as évben.’

Kulcsszavak: politikai propaganda, Uj gazdasdgi mechanizmus, 1968, Kadar-korszak, termelés, sajtoirdnyitas,
Népszabadsag

1. Bevezetd: Ujraszabott propaganda

1968 marciusanak kdzepén, az Uj gazdasagi mechanizmus induldsa utan két és fél hdnappal Reform és propaganddja
cimmel vezércikk jelenik meg a Népszabadsag elsé oldalan (Faragd 1968a). Szerz6je az a Faragé Jend, aki 1956
novemberének elején, még a szovjet bevonulast megel6z6en, maga is alapitéja volt a baloldali napilapnak. A szerzé a
II. keriileti partbizottsag altal kezdeményezett, munkdsok kdzott lefolytatott kozvélemény-kutatds kapcsan fogalmazza
meg a kovetkezd problémat: a munkasokat kevésbé érdeklik a janudr 1-jétdl életbe léptetett gazdasagi valtozasok,
csokken a reform iranti érdekl6dés, mikdzben az Uj gazdasagi modellel kapcsolatos kdzonydsség veszélye fenyegetden
terjed. A munkasok reakcioja varhatd volt; 8ket leginkabb az arvaltozasok és a bérezés Uj rendszere érdekelte, tehat
azok a valtozasok, amelyek kozvetlenil befolydsoltak életkdriilményeiket. A kozgazdasagi kérdések, az lizemi vagy az
agazati gazdalkodas, a népgazdasag egészét formalé atalakulasok tavoli és nehezen érthet6 problémakat jelentettek
szamukra.

A szocializmus azonban mégiscsak egy Ujfajta kozosségiség tarsadalmaként hirdeti magat, és igy nem engedheti
meg, hogy a reform pusztan egyéni jovedelmeket érinté kérdéssé alacsonyodjon. Szlikséges tehat - érvel a szerz6 -,
hogy a munkasoknak megmagyarazzak a reform elényeit az ,0ssztarsadalmi érdekre”, a szocialista erkdlcs és tudat
fejl6désére, a szocialista tarsadalom kibontakozasara valé tekintetben is. Ehhez pedig az dllampartnak és szerveinek,
illetve az allamparti sajténak olyan propagandat kell folytatnia, amely nemcsak érinti az itt felsorolt terlleteket, hanem
differenciélnia is kell az izenetek atadasanak modjaban, tehét rétegpropagandat (is) kell folytatnia. Mas tartalomra
van ugyanis sziikség a munkapadnal dolgozdk, a brigadvezetdk, az értelmiségiek és a vallalatvezetdk esetében, nem
beszélve arrél, hogy a szocialista tdrsadalom Ujséagolvasé kozdnsége milyen altalanos képet kap a ,gazdasagi mecha-
nizmus reformjarol”. De milyen is legyen ez az Ujraszabott propaganda?

1 Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a kézirat két névtelen biradldjanak értékes javaslataikért — P. M.
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Tanulmanyom azokroél az elvarasokrol szol, amelyeket a hatalom fogalmazott meg a szocialista tarsadalom egészével
és egyes tagjaival szemben. Ehhez pedig az 1968-ban mar a ,partlap” és ,néplap” funkciéjat egyarant betolté Nép-
szabadsag jelentette az egyik legfontosabb forumot.?

2. Propaganda és tomegtdajékoztatas

Ideoldgia, propaganda és tomegtajékoztatds nehezen elvalaszthatd fogalmak a Kaddar-korszak hatvanas évtizedében.
Mivel sem a magyarorszagi hatvanas évek, sem a Kddar-korszak egészét tekintve nem sziiletett atfogé irodalom a
propaganda mikodésérdl és intézményeirdl, érdemes lehet néhany sajatossagra ramutatni, miel6tt a Népszabadsag
gyakorlatanak és 1968-ban megjelent cikkei tartalmanak vizsgalatara térnék. A propagandanak szamos definicidja
van, és mivel mara kiterjedt irodalommal rendelkezik, ezek a definiciok kevésbé siritheték egy atfogd, analitikus
meghatdrozasba.’ E helyitt célravezetébbnek tartom a propaganda korabeli definiciéjdnak hasznalatat. A bolsevik
propagandagépezet kialakulasarél irt munkajanak bevezet6jében Peter Kenez (1985: 4) a legtagabb megfogalmazast
javasolja. A propaganda eszerint ,nem mas, mint tarsadalmi és politikai értékek kdzvetitésére tett kisérlet, abban
a reményben, hogy igy befolyasolni tudja az emberek gondolkodasat, érzelemvilagat és egyuttal viselkedését is".
A propagandénak ez az alapfogalma alapvetéen megfelelt annak a meghatarozasnak, amely a Kddar-korszak hatvanas-
hetvenes éveiben volt elfogadott. Elég, ha tekintetbe vesziink néhany tankonyvi megfogalmazast. Egy lengyel szerzé
a hetvenes évek elején, a politikai propagandardl irott konyvének magyar forditasa szerint ,a propaganda a k6zosség
céltudatos, meggydz6, politikailag motivalt befolyasolasa annak érdekében, hogy az emberek viselkedésének for-
malasaval elérjiik a kivant hatast” (Szulczewski 1974: 52). Nem kiilonbézik nagyban a definicié az MSZMP Politikai
Foiskolajanak tankonyve altal kifejtett koncepcidjatdl, amely szerint:

»A propaganda a marxizmus-leninizmus tanitdsainak rendszeres, 6sszefligg6, tudomanyos
igényd terjesztése, magyarazasa, oktatasa és védelme [...] Olyan tudati rdhatés, amely a tar-
sadalom tagjainak szocialista gondolkodasaban, szocialista tartalmu tarsadalmi cselekvésé-
ben és magatartasaban realizélodik” (Lajtai et al. 1971-1972: 117).

Ez a megfogalmazas tlnik fel mas politikai oktatasi irodalomban is a korabeli Magyarorszagon, igy a négy kiadast
megélt Pdrtmunkdsok kézik6nyve szinte sz6 szerint idézi a definiciét egy évtizeddel késébb is (Gyenes & Rakos 1981: 95).

A Kadar-korszak propagandafogalma tehat politikai értékeket kivant kdzvetiteni, és gondolkodasmodot, viselkedést
igyekezett befolyasolni, mindezt pedig a marxizmus-leninizmus ideolégiai rendszere részének tekintették. A propa-
ganda ugyanis a marxizmus-leninizmus kimunkalt ideolégiai tételeit és az azokbdl fakadé politikai vilagnézetet volt
hivatott kdzvetiteni. S6t — ahogy Kalmar Melinda (2014: 250) a hatvanas évek reformpropaganddjaval kapcsolatban
megjegyzi - a propaganda feladata az ismeretek és az értékek kdzvetitésén tul egy uj, a vildghelyzethez adaptalodo
ideolégiara és ideologizalasra valé attérés gyakorlatat is jelentette.

Az ideologizalas ,archaikus” korszakat kovetéen a hatvanas évek kozepétdl alakul ki az az ideolégiai praxis, amely
technoldgiai eszk6zok fejlddésére és a tudomanyos intézmények és eredményeik hasznositasara is egyre nagyobb
hangsulyt fektet. Ez az ideoldgiaval szoros kapcsolatban allé propaganda eljarasait is médositja. A Kelet és a Nyugat
kozotti technoldgiai-informacios versenyben a tajékoztatas mindsége felértékelédik; a direkt propagandat felvaltjak
azok a stratégiak, amelyek a tajékoztatas és a propaganda kettds céljat hatdrozzak meg. Az MSZMP Politikai Bizottsaga
1965. junius 8-ai hatdrozata a tdjékoztatds megjavitasarél a nyilt, 8szinte és teljes tajékoztatasra batorit, amely

2 Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1967 januari hatarozataban mondja ki: ,A Népszabadsag partlap és egyidejlileg néplap
is.” MNL OL M-KS 288.f. 41.cs. 66. 6.e. MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsdg. Jelentés a Népszabadsag munkajarol, 1967.
janudr 17. 1. ANépszabadsdg szerkesztébizottsaganak jelentése pedig ugyanott arrél szamol be, hogy a napilap hétkéznapokon
785 ezer, hétvégén pedig 851 ezer példanyszamban kel el. A lap dllomanyéaba 71 Ujsagiré tartozik, akiknek politikai szakképzettsége
azonban még mindig nem éri el megfelel6 szakmai szintet és politikai el6képzettséget (uo. 4., 16.).

3 A kortars propagandakutatas definicioit foglalja 6ssze Gareth Jowett és Victoria O'Donnell (2012: 1-17) kotete, amely mar
otodik kiadasaban jelent meg a nyolcvanas évek 6ta és Thymian Bussemer (2005: 24-35) alapos 0sszefoglaléja.
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Lelengedhetetlen tartozéka a szocialista tudatformalasnak”. A hatdrozat a sajto, a televizi6 és a radié kapcsan pedig
a ténykozlést és a hirszolgaltatast jeloli meg, mint az ,egyik legfontosabb funkciot”.*

Egy korabeli sajtdismereti tankonyv a tdjékoztatast a hazai és a nemzetkozi élet eseményeirdl ,a szocialista sajtd
tevékenységeinek fébb iranyai” kézé sorolja, mégpedig az elsé helyen. Am a tovéabbi ,irdnyok” nem hagynak kétséget
afelél, hogy az dllamszocialista sajtéra mint a propaganda eszkdzére tekintettek a hatvanas évek masodik felében is.
Ezek szerint a sajtd egyrészt féruma a propagandamunkanak (parthatarozatok kozlése és publicisztikai népszer(si-
tésiik), masrészt ,mindennapos politikai és gazdasagi agitaciot folytat” az aktualis politikai és tarsadalmi eseményekkel
kapcsolatban, harmadrészt pedig szervezdi munkat végez, tehdt ,az agitaciét tettekre mozgdsitd tevékenységgel
koti 6ssze”. Végul pedig — utolséként — a szérakoztatd funkciot jeldli meg a szerzé. E funkcidk dsszeegyeztetésére
pedig a szocializmus fejl6dési szakaszanak sajatossagaibdl ered: az osztalyharc elenyészésével a politikai hangsuly a
gazdasagi szervezOmunkara tevédik at, a sajtd és az Ujsagird ,mikodésének kbzéppontjaban is a gazdasagi kérdések
allnak” a hatvanas évek masodik felében (Gombé 1967: 30-31). Az Gjsagird tehat részben eltdvolodik a sokszor
hangoztatott lenini felfogastol, amely a sajtoban kollektiv propagandistat, agitatort és szervez6t kivant latni, dm
egészen a kései nyolcvanas évekig sohasem szakadhatott el ettdl a szereptdl igazan (Sipos & Takacs 2005: 57-72).
A sajtopropaganda fogalmat tehat a politikai propaganda alapfogalmi meghatarozasan tul a tajékoztatasi funkcioval
kell kiegésziteniink. A sajto és az Ujsagirok ebbdl adodo kettés szerepe jol megfigyelheté a Népszabadsag 1968-as
reformrol sz616 cikkeiben is.

3. Reformpropaganda és sajtéiranyitas

Az MSZMP KB ideoldgiai iranyelveinek 1965. kora tavaszi elfogadasa fekteti le a reform ideoldgiai kereteit, majd
tobb mint egy évvel késébb, 1966 majusaban a KB elfogadja a gazdasagi reform irdnyelveit is. A két alapvet6
partdokumentum kézott eltelt egy évben indul a part munkdsainak és propagandistainak felkészitése. Ezeket a
munkalatokat — ahogy a sajté irdnyitasat és felligyeletét is — az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga (APB),
illetve Agitacids és Propaganda Osztalya (APO) végezte. A Kaddar-korszakban - ahogy ezt Takécs Rdbert (2009, 2012:
90-99) részletesen taglalja - a sajto, illetve késébb a tomegtajékoztatds ,nem altaldnos és elvi jelentéségl témai” a
bizottsagra és az osztalyra tartoztak. A reform propagandaja esetében azonban arrél volt sz6, hogy éppen az 6ssz-
tarsadalmi és a gazdasag egészét érint6 intézkedéseket kellett propagalni. Ekkor a végsé dontéseket a part vezetd
testiiletei hoztdk meg. S6t a bevezetés évében az intézkedések propagaldsanak munkdjaban Nyers Rezsé és a KB
Gazdasagpolitikai Osztélya is igyekezet részt venni (lasd Feitl 2008: 131). A reform propagandajanak el6- és tartalmi
munkalatait az Agitprop Osztaly és az Agitprop Bizottsag végezte, kimunkalt tételei majd beépiilnek az MSZMP
K6zponti Bizottsaganak 1967. juniusi hatarozataba, amely a reform atfogo el6készitésének munkalatairdl dont.®

1966 aprilisaban az Agitacios és Propaganda Bizottsag az Agitprop Osztaly beszamolojat tanulmanyozva hataroz
ugy, hogy szamos kérdést (,a népgazdasagi érdekek érvényesiilése a nagyobb vallalati 6nallésag korilményei kdzott;
a piaci mechanizmus és a tervgazdasag viszonya; az anyagi 6sztonzés fokozodo szerepe és az anyagiassag”) ujra fel
kell vetni, alaposabb targyalasukra van sziikség, a partfunkcionariusokat és propagandistakat a kérdések kapcsan
fel kell késziteni, illetve ki kell dolgozni a tdmegpropaganda modszereit. A Népszabadsag és a Televizié mar a jelen
idészakban kapcsolodjanak be a gazdasagi reform alapveté 6sszefliggéseinek tomegpropagandajaba — szél a
bizottsag hatarozata, amely a reform tdmegpropagandajanak kezdetét jeloli.®

4 Az MSZMP KB Politikai bizottsdganak hatarozata a tajékoztatas megjavitasarol, 1965. junius 8. (lasd Cseh et al. 2004: 344-347).

5 Az MSZMP Kdzponti Bizottsdgdnak hatarozata a gazdasagi mechanizmus reformja el6készitésének helyzetérdl és a harmadik
Otéves terv megvalositasanak feladatairol (1967. junius 21.) (Vass 1974: 82-88.).

6 MNL OL M-KS 288. f. 41.cs. 57. 6.e. MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Bizottsag. A gazdasagi mechanizmus reformjanak
propaganddjaval kapcsolatos fébb tapasztalatok, 1966. aprilis 13.; A sajté nyilvanossaganak 1968-ra kialakult szerkezetérél lasd
Takdacs Robert (2008) tanulmanyat. A Magyar Radioé és a Magyar Televizié 1968-as mUsorpolitikajarol 1asd Vamos Gyorgy (2008)
és Horvath Edina (2008) irdsat ugyanitt.
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Az Agitprop Bizottsag 1966 kora nyaran elfogadja a K6zponti Bizottsag Agitprop Osztalyanak és Allamgazdasagi
Osztalyanak javaslatait a gazdasagi mechanizmus reformja (és a Il. 6téves terv) propagandajaval kapcsolatban.
A javaslat differencialt propagandamunkat iranyoz elé egyrészt a ,dolgozok”, masrészt a ,parttagsag”, harmadrészt
pedig a ,funkcionariusok” korében. Az elsé kategoriaban

....a f6 feladat annak megmagyardzasa és megértetése, hogyan segiti eld és szolgdlja a
reform a szocialista épités soronlévé feladatainak megoldasat. [...] bizonyitsa, hogy a reform
minden teriileten a szocialista gazdasagot, a szocialista viszonyokat erésiti, tovabb néveli
tarsadalmunk demokratizmusat.”

A tdmegpropaganda kapcsan a javaslat leosztja a reszortokat, igy a napilapok és a folyodiratok, a radio és a televizio,
illetve a tdmeg- és a tarsadalmi szervezetek kiilonb6z6 feladatokat kapnak. A sajténak cikkeket és elemzéseket kell
kozolnie, a rétegpropaganda keretében pedig vitakat is kell kezdeményeznie a reform fébb kérdéseirél.”

Az 1966 juniusanak elején elfogadott dokumentum az APO szamdra el6irja, hogy kisérje figyelemmel, értékelje
és instrualja a sajté reformmal kapcsolatos munkajat. Ez torténik meg a kdvetkezd, 1967 majusaban elkészitett APO-
jelentésben, amely szerint a vezeték és propagandistak felkészitésére elég figyelem fordult, szemben a ,reform
tomegpolitikai ismertetésével”. Ezutdn a gazdasagi és a politikai témak és érvelések 6sszekapcsoldsat, az egységes
értelmezés kialakitasat hianyolja, a tovabbi magyarazatok helyett a mozgdsitasra helyezné a reform altalanos hang-
sulyat. Ezt a tomegpropaganda intenzifikalasaval kivanja elérni, mind a parttagok, mind a funkcionariusok és a
dolgozok korében. A radiotdl, a televiziotdl és a sajtotdl a reformmal kapcsolatos témak aranyanak novelését kéri
a tematikus adasok és rovatok szamanak novelése mellett, valamint gyors reakciot a politikai dontésekre, illetve a
reformmal kapcsolatban keletkezett problémakra.® A reform sajtépropagandaja terén a Népszabadsagra kiilonos
figyelem harul, igy a feladatait is szorosabban sziikséges megallapitani:

+A Népszabadsag rendszeresebben k6zoljon a széles kdzvéleményt foglalkoztatd kérdések-
rél kdzértheté elméleti és gazdag tényanyagot tartalmazoé cikkeket is, azzal a céllal, hogy a
parttagsagot elldssa a mindennapi tdmegpolitikai munkéhoz sziikséges érvanyaggal.”

Az MSZMP KB juniusi hatdrozata utan azonban Ujra targyalja a bizottsag a reformpropaganda helyzetét és feladatait
az APO Ujabb jelentése kapcsan, amely a KB javaslataira reflektalt. Mindez azt jelzi, hogy a reform propagandajanak
el6készitését és iranyitasat a partkdzpont mindvégig meg kivanta hatarozni, folyamatosan nyomon kdvetve annak
eredményeit.”® Az Gjonnan elfogadott dokumentum elsésorban a tomegpropagandara tereli a hangsulyt. Az ,alsébb
szintl vezetSket” és az ,aktiv dolgozdkat célozza, ,elemzd és kezdeményezd készségét” és ,munkamddszereinek
javuldsat” varva. Vagy ahogy a jelentés késébb vildagosabban megfogalmazza:

.A tdmegpropaganda hangsulyozza: a reform az egyes emberek szdmara a legkdzvetleneb-
bil a j6 és a szorgalmas, a rossz és a hanyag munka kozotti kiilonbségtételt kell, hogy ered-
ményezze. Ezért a politikai munkaban az 6ntudatos dolgozéra kell elsésorban appellalni.”"

7 MNL OL M-KS 288.f. 41.cs. 59. 6.e. MSZMP KB Agitécios és Propaganda Bizottsdg. Javaslat a gazdasagi mechanizmus reformja
és alll. 5 éves terv propagandajanak feladataira, 1966. junius 1.

8 MNL OL M-KS 288.f.41.cs. 76. 6.e. MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsag. Jelentés a harmadik 5 éves terv és a gazdasagi
mechanizmus propaganddja helyzetérdl és az 1967. masodik félévi feladatairdl, 1967. majus 30. 22.

9 Uo. 21.

10 Feitl Istvan (2008) koncepcidja szerint ez része volt a politikai nyilvadnossag sz(ikitésének. Paradox helyzetnek tartja, hogy ez
a politikai szigor éppen a reform — mint egyfajta politikai nyitas — vitai és munkalatai kapcsan jelentkezett.

11 MNL OL M-KS 288.f.41.cs. 79. 6.e. MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsag. Jelentés a harmadik 5 éves terv és a gazdasagi
mechanizmus propaganddjanak helyzetérél és az 1967. masodik félévi feladatairdl, 1967. julius 11. 11.
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Ezen kivil pedig érinteni kell a vallalati 6nallésag kérdéseit, a part gazdasagi célkitlizéseit, az arkérdések tisztazasat,
az életviszonyok alakitasat, a termelésre valé mozgésitast, az lizemi viszonyok és lizemi demokracia kérdéseit.'?
A napilapoktél azt vartak el, hogy egyarant kapcsolddjanak be a téjékoztatasba és a mozgdsitas propagandijaba:

+A napilapok, a radi6 és a televizié folytassak a fontosabb hatdrozatok és dontések érveléssel
és magyarazatokkal kiegészitett kozlését. Emellett kapjanak nagyobb teret a dolgozék hely-
zetével és munkaviszonyaival 0sszefiiggé kérdések. Foglalkozzanak tobbet az lizemi problé-
makkal, propagaljak a j6 kezdeményezéseket és tapasztalatokat.”™

Végiil az MSZMP KB november végén hosszan targyalta a reform bevezetésével kapcsolatos teendéket, beépit-
ve a propaganda kovetkezd évi programjaba a sajté nagyfoku részvételét és mindennapi munkajat."* A reform-
propaganda sajtoja irdnyitasanak teljes képéhez hozzatartozik az is, hogy a sajto rendszeres beszamolasi és infor-
malodasi kotelezettsége 1968 folyaman végil nem csak az Agitacios és Propaganda Osztéllyal szemben allt fenn.
A Gazdasagpolitikai Osztaly 1968. februar 26-an a napilapok és a gazdasagi jellegl hetilapok kbzgazdasagi rovat-
vezetdivel, 28-an a TV és Radio ipari és mezégazdasagi rovatanak vezetdivel és munkatarsaival, marcius 1-jén a Figyelé
szerkesztébizottsagaval tartott megbeszélést, amelyen informaltak az Gjsagirdkat a reform bevezetésének gazdasagi
tapasztalatairol, és felvilagositast adtak a gazdasagpolitikai jellegl kérdésekrél. Ezeket a taldlkozdkat a jegyz6konyv
szerint negyedévenkénti rendszerességgel kell 6sszehivni az 1968-as év folyaman.”

Az elméleti-ideoldgiai el6készité munka az 1964-65-6s évekre esik, mig a reform bevezetéséhez sziikséges operativ
el6készités féként az 1966-1967-es év kitlizott feladata volt (Kalmar 2014). Az 1968-as év tehat nem a part ideoldgiai
munkalatainak megismerése miatt valik érdekessé, hanem a reform ideoldgiajanak a mindennapi propaganda utjan
vald terjesztése miatt. Az dllamparti propaganda tolti meg tartalommal azokat a politikai kereteket, amelyeket a
kordbbi ideoldgiai iranyelvek igyekeztek lefektetni.

4. Reformpropaganda a Népszabadsagban

A Magyar Szocialista Munkdspart propagandamunkdsainak terminolégiajaban a hatvanas évek kdzepétdl, tehat
az Uj gazdasagi mechanizmus el6készitésével parhuzamosan terjed el a reformpropaganda, illetve a rokon
értelm( ,gazdasagi mechanizmus reformjanak propaganddja”, vagy a kézgazdasagi propaganda kifejezések. Ez a
propagandamunka elsé fazisdban a helyi partszervezetek, illetve az allami szervek vezetéi és funkciondriusai felé
iranyult, késébb viszont a legszélesebb tarsadalmi korre terjedt ki. A Népszabadsag igy 1967 és 1968 folyaman szinte
mindennapos slrliséggel jelentetett meg vezércikket, riportot vagy interjut a reform alakuldsaval kapcsolatban.

4.1. Mindennapi mechanizmus

Az 1968-as évben a Népszabadsagban megjelent, kifejezetten a gazdasagi reformmal kapcsolatos cikkek szama
meghaladja a kétszazat. Ez azt jelenti, hogy legaldbb minden masodik nap jelent meg olyan vezércikk, tudésitas
vagy riport, amely a gazdasagi reform bevezetésével, hatasaval és lehetéségeivel foglalkozott. A ,reform” vagy a
,gazdasagi mechanizmus reformja” kifejezések ennél persze sokkal tébbszér fordultak elé a napilap irasaiban. igy az
egyes allami és parteseményekrél sz616 beszamoldkban — mint példaul a Hazafias Népfront orszagos kongresszusa,

12 Uo. 11-14.
13 Uo. 14-15.
14 MNL OL M-KS 288.f. 4. cs. 89. 6.e. MSZMP Kbzponti Bizottsaga. Kibovitett (ilés jegyz6kdnyve, 1967. november 23-24. 68-363.

15 MNL OL M-KS 288.f. 24. cs. 1. 6.e. MSZMP Kozponti Bizottsaga Gazdasagpolitikai Osztaly. A Gazdasagpolitikai Osztaly jelentése
(Rév Istvan), 1968. marcius 18. 116-119.



30 Pap Milan

az orszaggyuilés (ilésszakjai vagy a kommunista part megalapitasanak 6tvenéves évforduldja — szép szammal lelhetiink
utalasokra a reformot illetéen, mar csak azért is, mert az innepi beszédeket és a fontosabb politikusok felszélalasait
teljes egészében kozolte a Népszabadsag. Ezek az események 6nmagukban propagandisztikus funkciot toltottek be,
és az sem meglepd, hogy az allampart politikusai a nemzetkdzi helyzet alakuldsa mellett a legtdbbet az év elején
elindulé gazdasagi reformrél beszéltek.

Ugyanez a helyzet azokkal a riportokkal, amelyek egy-egy vezetd politikus hivatalos latogatasairdl szamoltak be.
A reform megkeriilhetetlen és elsédleges témaként vetddott fel példaul Fock Jené miniszterelnoknek a Miszaki
Egyetemen tartott beszédében, Aczél Gyorgynek az MSZMP Politikai Akadémidjan, Nyers Rezsének a kdzgazdasz-
vandorgyulésen tartott el6addsaban vagy Kadar Janos elhiresiilt harisnyagyari latogatdsakor. Az utébbi eseménnyel
kapcsolatban a f6titkar beszédében a politikai vezetés helyessége és a reform folyamatainak sikere mellett kiemelte
a néi dolgozok helyzetének és a bérezés fejlesztésének szitkségességét, majd csak ezutan tért rd a nemzetkozi,
illetve a szocialista blokk orszagait érinté megallapitasaira. Ez annal is felt(inébb, mert a latogatas két hénappal a
csehszlovékiai bevonulast kdvetden tortént (oktdber 24.), és augusztus 21-ével kapcsolatban még mindig nagy bizony-
talansag uralkodott az orszag kézvéleményében.'® Annyi viszont bizonyosan elmondhaté, hogy ezek a tudésitasok
mindannyiszor a reform politikdajanak megerdsitését szolgaltak, a part propagandaszerveinek és Politikai Bizottsaganak
utasitasa szerint, amelyek el6irtak a politikai eseményekrdl sz616 folyamatos tajékoztatast.

Természetes, hogy a Népszabadsag kdzgazdasagi rovata napi rendszerességgel foglalkozott a reformot érint6 olyan
gazdasagtani kérdésekkel, mint a tervgazdasag és a vallalati decentralizacio, a vallalatvezetés és a termelés fejlesztése,
a vallalati beruhazasi politika, a vallalatok kozotti kereskedelem, az drak alakuldsa és az arrendszer szabalyozhatésaga, a
bérek fejlesztése és a véllalaton beliili elosztas kérdései. A rendszerint a 10. oldalon jelentkezd irasok olyan mélységben
targyaltak a gazdasaggal kapcsolatos témakat, amely a gazdasagtanban legaldbb alapfoku felkésziltséggel rendelkez6
olvasék szamara vallhatott értelmezhet6vé. A rovat cikkeit olyan szakemberek irtak, akik maguk is jaratosak a politi-
kai gazdasagtanban vagy a vallalatvezetésben. A k6zgazdasagi rovat tehat tipikus példéja a rétegpropaganda diffe-
rencidlt szemléletének, amely egy adott réteghez, a gazdasag teriiletén tevékenykedd funkciondriusoknak és a vélla-
latvezetéshez tartoz6 szakembereknek szd|, ellentétben az olyan egy vagy tébbrészes tizemi riportokkal, amelyekben
féként munkésokat, brigadvezetbket, véllalati kozépvezetbket szélitanak meg. Gyodrgy Istvan (1968) januar kdzepi
riportja a Habselyem Kotottarugydarbdl a hét 6t napjan a reform olyan kiilonb6z6 aspektusait jarta korbe, mint a ke-
reslet kihivasai, a technoldgia és munkaszervezés fejlesztése, a vallalati informaciéaramlas és a munkateljesitmény
alakulasa. Osszegzésében kifejtette, szamara a legnagyobb élményt az nyUjtotta, hogy ,mindennap kézvetlen kézelrdl
nézve, hogyan valik gyakorlattd az Uj mechanizmus” és hogy ,a kiviildllé szamara elképzelhetetleniil izgalmas lett
az élet a gyarban”. A Kotottarugyar mintaértékd lehet mas szocialista vallalatok szdmdra, mivel az Ujsagird szerint itt
megértették a gazdasdagi reform lényegét. A dolgozéi hangulatra pedig az jellemzd, hogy:

».-.akinek nem »asztala, az is igyekszik bekapcsolédni, hogy segitsen, téle telhetéen. Hogyan
lehetne jobban dolgozni a vevé megelégedésére, a gyar és a maguk hasznara, ez foglalkoz-
tatja az embereket, s ebben lelheté a magyarazata a javaslatok, sokasodasanak is, a biralat
er6sodésének is, aminek tanudja voltam azon a termelési tanacskozason is, amelyrél besza-
moltam.”

Februdr és marcius soran a lap sorozatot indit,amelyben ,szazipari, mezégazdasagi és kereskedelmi véllalat, szovetkezet,
kutaté-, tervez6- és fejlesztéintézet vezetdjét” kérik fel, nyilatkozzon sajat véllalata fejlesztéseirél, kezdeményezéseirdl
és tapasztalatairél (Népszabadsiag 1968a). A vélemények 6sszegzésének legnagyobb tanulsdga pedig az lesz
marcius végére, hogy ,a kordbban eléggé mechanikus jellegl végrehajté munkat dntevékeny, gondolkodo, alkotd
tevékenység viltja fel” (Almasi & Kovacs 1968). Az év végén pedig egy kvazi-szocioldgiai felmérésre véllalkoztak
a Népszabadsag Ujsagirdi, akik a ,kézgazdasagi egyetem tiz felsééves hallgatéjaval »megszalltak« a Kismotor- és

16 Kadar Janos magatartdsarol és a magyar kommunistak adllaspontjanak véltozéasairdl a csehszlovak valsag idejében lasd Huszar
Tibor (1998) kotetét, illetve Békés Csaba (2008) és Mitrovits Miklds (2012) irasait.
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Gépgyar szerszam lizemét”, hogy a munkasokat faggassak az Uj kérilményektdl a ,tudati valtozasok” témajaig (Kovacs
1968a). Az ,50 kérdés 50 munkashoz” cim( sorozatbdl kidertil, hogy a dolgozdkat a leginkdbb a kereslet alakulasa, a
nyereségelosztas és a szabadid6 kérdései foglalkoztattak. A cikksorozat persze ezt a pusztan individualista hozzaallast
igyekezett tompitani, a felmérés eredményeit szélesebb, kdzosségi-vallalati-tarsadalmi kontextusba emelve.

4.2. Munka, verseny, politika

A propagandacélokat azonban leginkdbb azok a vezércikkek képviselték, amelyek kevésbé szubtilis mdédon a verseny
jogossagat taglaljak a szocialista rendszeren beliil. Itt f6ként harom tematikus elem jelenik meg. Az egyik a munkas
helyérél és a munka szerepérdl szél az Uj gazdasagi mechanizmus teremtette termelési viszonyok kozott. Mennyiben
fejtheti ki egyéniségét a dolgoz6 az Uj gazdasagi rendszerben (Vet6é 1968a), mit jelent a munkateljesitmény szerinti
bérezés és nyereségelosztds (Oroszi 1968a), mit jelent a versenyalapt munka a szocializmus munkdsa szamara (Farag6
1968b), és nem vezet-e ez a Marx altal a kapitalizmus logikajabol eredé elidegenedéshez (Turbék 1968)? — ezek a
kérdések meriiltek fel a Népszabadsag propagandacikkeiben az év folyaman.

A masik nagyobb témakaor olyan kérdésekbdl allt, amelyek a vallalati 6nallosag értelmérél és — foként az elsé évi
mérlegek alakulasanak tudataban - a vallalati nyereség szerepérdl, a véllalatvezetés tovabbi feladatairdl szoltak.
A legtobb iras ebben a témakorben jelent meg a napilapban, és szamaranyaban az altalam vizsgalt 6sszes cikk
kétharmadat tette ki. Jellemz8ek azok a vezércikkek vagy vélemények, amelyek az év utols6é hénapjaban jelennek
meg a vallalati gazdalkodas tapasztalatairdl. S6tér Edit (1968) példaul arrél értekezik, hogy Ugy tlinhet, a mechanizmus
reformjanak sikere elsésorban a gyakorlatban dél el. Valojaban a vallalati gazdalkodas nem térhet el az elézetes
tervektdl, a vallalati irdnyitds nem értheti jobban a mechanizmus mkddését azokndl az elméleti szakembereknél
és politikai vezetéknél, akik kidolgoztak és bevezették rendszerét. A gazdasagi mechanizmus reformja elsésorban
népgazdasagi kérdés, a szocialista tadrsadalmat szolgalja, és nem — hangzik az érvelés — 6nmagaban a nyereség
kitermelését, egy vallalat vagy agazat oncélu fejlédését jelenti. Ezért a véllalatvezetéknek ,tanulmanyozniuk kell”
a mechanizmus reformjanak elméletét. Szilveszteri vezércikkében Oroszi Istvan (1968b) Az uj mdr nem ismeretlen
cimmel a vallalati gazdalkoddsban a hatékonysag novelésére buzdit mint a még hatralévé nagy feladatra a reform
kiteljesedéséhez. Ehhez batorsag és 6nallé gondolkodas, ugyanakkor kollektiv szemlélet sziikséges az Ujsagird szerint.
Vannak jé példak, mint a Gumiipari Vallalat vagy a Budapesti Radiotechnikai Gyar. Az utdbbiban nemcsak az Uj gyartasi
eljarasok kifejlesztése, a munkaidé hatékony beosztdsa, a munkafegyelem megerdsitése, a dolgozoi érdekeltség
novelése, a 15 szazalékos termelésndvekmény, a hatékony irdnyitasi moédszerek, a felesleges biirokratikus eljarasoktol
valé megszabadulas segitette el6 a reformhoz valé csatlakozast, hanem az izemben uralkodé kollektiv szemlélet is:

.Konnyebbség az is, hogy a reform idészer( kérdése, a »mibe keriil?«, mar nemcsak a kbzgaz-
daszokat, a vallalati igazgatékat, hanem a tervezdket, a kutatdmérnokoket és az lizemek
dolgozéit is jobban foglalkoztatja, mint azel6tt. J6 dolog ez azért is, mert az Uj esztenddben
az irdnyito szervek és a vallalatok, igy még tdbbet tehetnek azért, hogy kibontakozhasson
a reform, erés6djon a vevék, a felhasznaldk helyzetét javitd verseny, meggyorsuljon a nép-
gazdasag fejlédése, s megvalodsuljanak mindazok a tervek, amelyek az orszag népének bol-
dogulasat, a szocialista tarsadalom felépitését szolgaljak.”

A harmadik nagyobb témakor a politika feladatait, illetve a gazdasag és a partmunka vagy a véllalatokon és termel6-
szovetkezeteken beliili partmunka lehetéségeit foglalta magaban. Ebben a témakorben a legtobb irds a partmunka

soron |évé feladatairdl, a politikai vezetés és a gazdalkodas egybehangoldsardél szolt az év folyaman. Jellemzé példa

Sélyom Jozsef (1968) majusi irdsa, Jobb mint remélték, de... cimmel, amely a helyi szint, a IX. kerileti partszervezetek
és gazdasagi vezetdk egylittm(ikodését targyalja. Pontosabban a partszervezetek irdnyitasa elé6tt magasodo

problémakrél szol, amelyek eredje legtdbb helyen a szervezetlenség. Kévetkeztetése azonban biztat, a megannyi

hiba felvetésének ellenére is:
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~Nagy reményre jogosit, hogy a vezeték tobbsége megérti: az Uj gazdasagiranyitasi rendszer nem
csokkenti a partszervezetek felelésségét és szerepét a gazdasagi munkaban. A legtobb munka-
helyen tagadhatatlanul megnétt a partszervezetek tekintélye. Valamennyi donté jelentéségu
Ugyben részt vallalnak a partmunka médszereivel a megoldasokbdl. Ez a kdvetkezetes és helyes
irdnyu tevékenység az alapja, hogy a IX. keriilet lizemeinek gazdaséagi vezet6i ma mar egyre in-
kabb elismerik: az lizemi partszervezetek j6 tarsak a nehéz és sokrétli feladatok megoldasaban.”

Ehhez az altaldnos és sokszor hangoztatott problematikus kapcsolathoz csatlakoznak az olyan cikkek, amelyek

»a demokracia” fejl6dését taglaljak. Féként az izemi demokracia jelent kihivast a reform propagandistdi szamara, azaz
a gazdasagban valé munkasrészvétel szintjeinek elhatarolasa (Farag6 1968c¢, 1968d), a kollektiv dontésekért vallalt
felel6sség (Faragd 1968e), a szocialista kozosségi tudat kialakuldsa (Terényi 1968a) és ezek gyakorlati megvalésitasai
egyes vallalati egységekben (Kovacs 1968b, 1968c). Ugyanakkor kevesebb iras jelenik meg a szocialista demokraciardl,
mint a szocialista rendszert elméletben atfogd és mikoddtetd ideoldgiai eszmérél. llyen Rézsa Laszlo (1968a: 5)
hosszabb irdsa, amely szeptember elején a csehszlovakiai valsagra reagal. ,A mi demokraciank Gtja” cimu iras
gondosan igyekszik elhatarolni a magyar gazdasagi reformfolyamatot a Csehszlovakidban kibontakozott politikai
véltozasoktodl. A formdlis demokracia felé tett pragai politikai Iépésekkel szemben - érvel Rézsa — a magyar reform a
valédi, a tarsadalom egész életére kiterjedd demokraciat célozza, amelynek elsé |épése a tarsadalmi érdek(ek) helyes
felismerése. A magyar reform elsé évének értelme ebben a logikédban a kdvetkezé:

»A demokracia fogalmat, m(ikodésének mechanizmusat, erdit és korlatait ma realisabban,
arnyaltabban és tudomanyosabban szemléljik, mint a korabbi években, hiszen, hogy mast
ne mondjunk, ma vildgosabb eléttiink tarsadalmunk érdekstrukturajanak rendszere és haté-
kore, mint a gazdasagi reform elméleti kidolgozasa elétt.”

A propagandamunka itt mar a hivatalos ideoldgia elsédleges lizenetkozvetitéjeként jelenik meg. Azok a kérdések,
amelyek a reform értelmét és a tdrsadalom szamara igért perspektivait taglaljak, a propaganda eszkdzeivel a reform
ideolégiajanak esszencidjat fedik fel.

4.3. A reform jelentése és jelentosége

Mar 1968 elején olyan vezércikkek lattak napvildgot a napilap cimoldalan, amelyek azimmar mozgasba lenddilt uj rendszer
értelmezésére torekedtek. Ezek a vezércikkek egyarant kivantak utalni a reform tarsadalmat atfogo hatdsaira, a mindenkit
érinté valtozasokra, illetve arra, hogy ez az atalakulas nem robbandsszerlen és latvanyosan kovetkezik be, hanem a
munkaval toltott hétkdznapok soran fog jelentkezni. Erre utal a ,Dolgos hétkéznapok” cim(i vezércikk, amely szerint:

»A gazdasagi reform életbelépésével olyan nagyszabasu atalakulas vette kezdetét, amely ki-
hat egész tarsadalmi életlinkre, atformalja, felfrissiti gondolkodasunkat, tevékenyebb, szor-
gosabb munkara serkent. Kozvéleménylink a kormany intézkedéseibél mind vildgosabban
latja, megérti, hogy a reform a véllalatok 6nallésaganak novelésével, az arak, a piac 6szténzd
szerepének kibontakoztatasaval Uj lehet6ségeket tar fel anyagi eréforrasaink észszertibb
hasznositasara, a varos és a falu dolgozdéinak felemelkedését szolgalé gazdasagpolitikank
toretlen folytatasdra, a szocialista épités meggyorsitasara” (Oroszi 1968c).

A szerkeszt6ség véleményét tolmacsold szerz6, a Népszava kordbbi keménykezUi fészerkesztéje” nem gydzi elégszer
hangsulyozni, hogy a munkdanak olyan korszaka érkezett el, amelyben nem lehetséges a masra — féként az allamra -

17 Oroszilstvan 1953 és 1956 kozott toltotte be a Népszava fészerkesztdi tisztét. Fészerkesztbi id6szakarol és mikodésérdl lasd
Takdacs Robert (2013) a Népszava negyvenéves torténetérdl (1948-1989) sz6l6 tanulmanyat.
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valé mutogatas, hanem a dolgozdk és a vezetbk is sajat teljesitményiikért felelnek. Oroszi (1968c) ehhez koti a reform
sikerét és azt, hogy a felfokozott elvarasok a valtozasokkal kapcsolatban be is teljesiljenek: ,Most mar téllink fligg,
valamennyilinktdl, hogy az odaadé igyekezet, a fegyelmezett alkoté munka az Uj feltételek kdzott az eddiginél is
nagyobb eredményeket hozzon.”

A sziikséges kitartasra a reform mellett és a mindennapi harcokra hivta fel a figyelmet radiés és televizids interjujaban
Kadar Janos és tobb vezetd politikus is. A Népszabadsag kovetkezé szamaban, januar 4-én Bécz Sandor (1968)
elismeréen idézi fel révid riportjdban a kustanszegi termelészdvetkezet elndkének kijelentését:

~»Mit vér téliink a szovetkezet tagsaga, mit var a népgazdasag?« Csak ez lehet a helyes kiin-
dulépont. S ha 6sszehasonlitast teszlink gyar és gyar, tsz és tsz kozott, nem nehéz felfedezni
a kétféle kérdésfeltevésbdl, azaz szemléletbdl eredé kilonbségeket. Aki csak egyszerlien
»var« valamit az Gj mechanizmustoél, az — legalabbis cselekvéen — nem ugy gondolkodik és
dolgozik, ahogyan korabban lehetett és kellett. De, aki helyesen teszi fel a kérdést, mint
a kustanszegi elnok, az hénapok 6ta topreng, szamol, otleteket sziil és vet el, s ekdzben
- parttaggydlésen, vezetdségi Ulésen, kozgy(ilésen — ismételten visszatér a kollektiv bolcses-
ség kiapadhatatlan forrasahoz.”

Az els6 honap folyaman szamos hasonlé cikk jelenik meg, amely a munkara, a kreativitasra és a reformmal val6 ,egydtt
gondolkodasra” hivja fel a figyelmet. Januar utolsé napjan Vetd Jozsef (1968), a Népszabadsag szerkesztébizottsagi
tagja a bizalmat igyekszik erésiteni a reform irant. A ,Nem varazsszéval - tettekkel” cimi vezércikk szintén a szocialista
tarsadalom el6tt all6 munkara buzdit, amelynek varhatéan hamar jelentkeznek a gyimolcsei is:

.Val6szinl, hogy még nem mindeniitt megy minden siman, s az is lehetséges, hogy egye-
sek még nem eléggé otthonosak a feladatokban, amelyeket a szinvonalasabb munka allit
eléjiik, vagy taldn nehezebben szokjdk meg, nehezebben térnek ra ezekre. De a dolgozdk
lendlilete, akarata, tettrekészsége megvan. Ez pedig felbecsiilhetetlen érték. Jelzi, hogy az
emberek készek céljaink megvaldsitasara, s tudjak: ha az illizidknak nincs is helyiik és értel-
mik, de az aggéalyoskodasra sincs ok. Jobban kell dolgoznunk, mint eddig, s az elsé nyugodt
heteket sok-sok eredményekben gazdag hénap kéveti majd.”

A reformpropaganda elsédleges célja tehat olyan gondolkodas felé terelni az olvasékat, hogy magukénak érezzék
az Uj gazdasagiranyitasi rendszert, és ha kell, munkajukkal jobban segitsék annak kibontakozasat. Lathatjuk, ez
a termelési propaganda a szocializmus korabbi szakaszaiban is fellelhetd narrativdja. Itt azonban - ellentétben a
szocialista tarsadalom épitésére és a kollektiv kozjéra tett kizdrélagos utaldsokkal — a kollektivitas mellett az érvelés
az egyéni lehet6éségekre is kivan hatni. A reformpropaganda elsé sajatossaga tehat a kollektiv és az individualis
haszon mentén valé érvelés. Nem alakul ez mashogy az év tovabbi részében, foként a félévforduldn és az év végén
sem, amikor a reform értékelésére keriil sor a propagandisztikus cikkekben is. A lap tudésitéja, Terényi Eva (1968b)
minucidzus nyelvi okfejtésében vezeti fel a témat, amikor arrol értekezik egy lizemi riport kapcsan junius elején,
hogy miért félrevezetd a ,bevezették” kifejezés haszndlata. A reform ,bevezetése” ugyanis azt sugallja, hogy nem
masroél, mint torvényi rendelkezésrél van sz6, amely a politikai vezetés akaratan mulott, utana pedig nincs tovabbi
teenddje a tarsadalomnak a reformmal kapcsolatban. Ezzel szemben a ,megkezdédott” ige preferalasaval a reform
folyamatjellegére, és a kollektiv részvétel szilkségességére utal:

»Az Uj mechanizmust nem lehet egyszer(en elrendelni, »bevezetni«, hanem a helyesen ki-
dolgozott elveket a gyakorlatban kell kialakitani. Mindenkinek a maga helyén, a maga be-
osztasdban. Mert a legjobban el6készitett reform sem valésul meg 6nmagétol, egyszerre,
automatikusan. Emberek &llnak az uj gy6zelemért rovott kiizdelem élén ezuttal is. Es har-
cukat olyan mértékben korondzza majd siker, amilyen mértékben urrd lesznek a régi folott
a gazdasagban és a fejekben egyarént. Ez a folyamat megkezd6dott és nem »bevezettéks.”
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Az év utolso honapjaban végiil valdsagos dompingjlk kdvetkezik a reform elsé évét értékel6 propagandacikkeknek.
Ezek mindegyike kiemeli, hogy a reform az elsé évben jél teljesitett, nem igazolddtak be azok a félelmek, amelyek
a tervgazdalkodas megroppanasardl, az arak ellenérizhetetlen elszabadulasarol szoltak. A reform jé Uton jar, de a
kovetkezé évek még szamos megoldatlan problémat tartogatnak a gazdasag és a tarsadalom szamara. Mivel témank a
politikai propaganda, itt elsésorban a tarsadalomra varé feladatokat és a propagandista ,intelmeit” érdemes emliteni.
A Népszabadsdg szerkeszt6ségi vezércikkében a sokat ismételt felszdlitas hangzik el a tarsadalmi egylttmikodésrdl,
amely a reform sikerének zaloga:

+A kommunistdk, a part és a tomegek kozotti kdlcsonods bizalomra, orszagunk jé politikai
légkorére épitve, igényeljék minden dolgozé aktivitasat, 6sztondzzenek mindenkit, hogy
odaadd munkdval segitse gazdasagi céljaink megvalositasat” (Népszabadsag szerk. 1968b).

Ugyanakkor megjelennek azok a veszélyek is, amelyek megtérhetik e reform mogott all6 tarsadalmi egységet. llyen

a szélséséges nyereségvagybol addédo konzumerizmus, amely nemcsak a tarsadalmi harmoniat és a szocializmus

egalitarius értékeit veszélyezteti, hanem utat enged a korlatlan szabadossagnak, a silany vagy egyenesen karos

termékek és szolgaltatasok fogyasztasanak. Rozsa Laszl6 vezércikkei ebbdl a szempontbdligen tanulsdgosak. A szerzé

december elején megjelent irdsaban hosszabban taglalja, hogy mennyiben igaz az a nézet vagy inkdbb pletyka, hogy

areform lathatéan jobban kedvez a parasztsagnak, mint a hazai munkasosztalynak (Rézsa 1968b). Egy héttel késébb

pedig egy altalanosabb kitekintéssel veti fel a jovedelmi kiilonbségek kérdését és azok tarsadalmi kbvetkezményeit.
A szbveg érvelése szerint |étezik a ,kispolgarosodas” veszélye, a ,kommercializmus” eszméi pedig a ,reform hata mo-
gott megbujva” fejtik ki karos hatasaikat. Ennek a veszélynek a két jelképe Rézsa szerint Budapest szabados éjszakai

életében és az anyagi jellegl statusszimbolumok felhalmozasaban érhet6ek tetten:

+Kérdés példaul, hogy szlikséges-e ilyen mértékben és ilyen stilusban szervezni a budapesti
éjszakai életet, azt a latszatot adva, hogy a sekélyesség, a sex [sic!], a barmUsorok is mintegy
tartozékai a »szabadabb megnyilvanulasoknak«. Kételkedni kell abban, hogy valéban ilyen
mérték( tarsadalmi szlikséglet-e az Ujabb és Gjabb barok, éjszakai lokdlok megnyitasa.”

A kispolgari értékek terjedében, ez aldashatja reformot, ezért kell errél vitatkozni:

,Es ma vajon nincs olyan kérnyezet - s példaja nem terjed? -, amelyben a kocsi, a nyugati kiil-
foldi utazas, a nyarald, a megfelel6 divatcikkek jelzik az »egy csoportba tartozast«. Az ilyen
statusjelkép jelent6ségét nevetséges dolog lenne tulbecsiini. Mar csak azért is, mert ezek
csupan addig hatnak, ameddig valamilyen kivételesség latszatat kdlcsonzik. Ahogyan a tv,
a hiitészekrény birtoklasa, a szomszédos orszdgokba valé turistadt ma mar semmit sem jel-
képez, ugy holnap a gépkocsi is elveszti presztizsértékét” (Rézsa 1968c¢).

Ezek a felvetések nem el6szor hangzanak el a reform veszélyeivel kapcsolatban. Szintén a Népszabadsagban Veres
Péter ir6 mar 1967 oktéberében publikalt hires cikkében ostorozta a kollektivitas eszméjével szembenallé kispolgari
birvagyat. Ez a vita azonban az 1960-as évek elején indul, és befolyasolja a szocializmus tovabbi térténetének
tarsadalomelméletét. Az életmdd-, a fridzsiderszocializmus- vagy a polgarosodés-vitak valéjaban a szocializmus és
kategdridinak helyes értelmezésérél széltak (Voros 1997, Dupcsik 2008, Valuch 2008), a hetvenes évek elején megfelel6
municiét szolgéltatva a gazdasagi reform ugynevezett munkasellenzékének.

Ez a tarsadalmat érinté vitas kérdés a differencidlt propaganda sajatossagabdl fakad, azaz nemcsak az agitacids célu
politikai Gizenetek dtaddsa, hanem a kérdések felvetése, az érvek litkdztetése is a propaganda részévé valt. Alapvetéen
azonban a tarsadalmi 6nbizalom épitése, illetve a reform tdmogatésanak 6szténzése volt a propaganda feladata. Errél
tanuskodnak a napilap kardcsonyi vezércikkének zar6 mondatai is a ,jé alapok” lerakésardl, a ,kulcsfontossagu mua”
(értsd a reform) megvalositasanak céljabdl tett sziikséges ,eréfeszitésekrdl” (Horvath 1968). Még inkabb ez az intencid
mutatkozik meg Foldes Istvan (1968) szintén a kardcsonyi szamban megjelené 6sszegzésében, amelyben céfolni
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igyekszik a nyugati szakérték és sajtd részérdél a magyar reformmal kapcsolatban felvetett aggalyokat. Az egykori
MDP Agitprop Osztalyanak vezet6je, majd késébb a Népszabadsag fészerkeszt-helyettese arra mutat ra: a reform
nem a tervgazdalkodas megtagadasa vagy hibainak beismerése — ahogy sejteni vélik a nyugati véleményalkotdk —,
hanem a szocialista gazdasag tokéletesitése, igy egy hatékonyabb és tarsadalmilag igazsdgosabb szocializmus eszkoze.
Az azonban, ugy véljiuk, beigazolédott, hogy gazdalkodasunk Uj rendje megfelel a szocialista gazdasag altaldnos
torvényeinek, erdsiti a szocializmus pozicidit hazankban - irja Foldes zarszavaban. Majd a kdvetkezéképpen érvel:

»A reform hatésara er6s6dnek a szocialista tulajdonviszonyok: szélesil, béviil a szovetkezeti
tulajdon, csdkken a magéantulajdon jelentésége; erésddnek az allami vallalatok, s 6nallésaguk
névekedése kozelebb hozza a szocialista tulajdonviszonyokat a dolgozékhoz, vildgosabba
teszi el6ttiink az egyéni, a k6z0sségi és a tarsadalmi érdekek egységét. Gazdasagi reformunk
alapvetd vondsa — hasonldan a tobbi szocialista orszag reformjaihoz -, hogy 6sszekapcsolja a
népgazdasdg tervszer(, kbzponti irdnyitasat az aruviszonyok, a piac aktiv szerepével.”

5. Osszegzés és kovetkeztetések: a reformpropaganda szerepe

Az utékor szamara 1968 féként a tarsadalmi és a kulturdlis élet véaltozasanak szimboéluma (Stadler 2010). Akkoriban
az ujsagolvasok a leginkabb a vilagpolitika eseményeire figyelhettek fel. Januar végén megindult Vietnamban
a Tet-offenziva, és ezzel a haboru Uj szakasza kezd6dott el; vilagszerte szaporodtak a haboruellenes tlintetések;
az Egyesiilt Allamokat merényletek raztak meg, mikézben folytatédott az elnékvalasztasi kampany. Az altalanos
nyugtalansag elérte a nyugati (és a japan) diaksagot is, amely nemcsak az életméd forradalmaban, hanem intézményi
valtozasokban is érdekeltté valt. A keleti blokkhoz tartozé orszagokban a partvezetés e tarsadalmi nyugtalansagot
sajat propagandacéljaihoz kivanta igazitani, mikdzben Csehszlovakidban egy olyan reformfolyamat kezdett év elejétél
kibontakozni, amely a kommunista hatalomgyakorlas addig rendszerét, a szabadsagjogok gyakorlasat és a létez6
szocializmus jovéjét egyarant befolyésolja.

Mindekozben a Magyar Szocialista Munkdaspart a reformpolitika induldséra és annak elfogadtataséara koncentralt
ebben az esztendbben.”® Ez azzal a feladattal jart, hogy a reformot elfogadtassa a magyar tarsadalom nagy részével,
elnyerje a kelet-eurépai és féként a szovjet partvezetdk bizalmat, illetve az uralkodé ideolégiaba integralni tudja a
megindult folyamatokat. Ez az évek alatt kialakitott, a reform induldsa szempontjabdl kedvezé viszonyrendszer a
csehszlovékiai események miatt 1968-ban veszélybe is keriilt. Annak a kényszerU politikai egyensulyozasnak, amely
ez évben megovta a reformot, részét képezte a propaganda is. A Népszabadsdgban megjelent irdsok mennyiségileg
toredékét jelentették annak a propagandamunkanak, amely kiterjedt az Gzemi és a tandacsi partszervezetektdl a
tarsadalmi és a tomegszervezeteken at az orszagos médiumokig és a partvezetéség munkdjaig. Talan nem all messze
avaldsagtol, ha azt allitjuk, hogy Magyarorszagon 1968-ban teljes korlii mozgositas tortént az orszagos propagandan
keresztul. Ez a propaganda - ahogy a Népszabadsag cikkeibdl kiolvashatjuk - nemcsak azt kivanta a magyar tarsadalom
tagjaitol, hogy a reform nevében tobbet és jobban dolgozzanak, bar az elsédleges elvaras ez volt. A tobb és jobb
munka a politikai-gazdasagi vallalkozas céljait szolgalta, amely célokat a magyar tarsadalom tagjainak meg is kellett
értenilk és el kellett sajatitaniuk. Mivel a magyar szocializmus a hivatalos értelmezés szerint tuljutott az osztélyharc
szakaszan, a reform mar nemcsak a part tgye volt, hanem - a propaganda szerint - mind elméleti, mind gyakorlati
aspektusaiban a tarsadalom egészére tartozott. 1968 e tekintetben is a haboru utani magyar torténelem fontos éve.

18 A magyar 1968 jelentéségérdl és torténeti értékelésének problémairdl, 1asd Féldes Gyorgy (2009) tanulmanyat. Az 1968-as
év magyarorszagi eseménytorténeti vetiletérdl lasd Murai Andrés és Téth Eszter Zsofia (2018).
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Abstract

»Itis better than predicted, but...”

The economic reform and its political propaganda in Népszabadsag, 1968

The New Economic Mechanism, launched in 1968, was a unique enterprise of state-socialism in the Kadar era. The
introduction of the economic reform required years of preparation not only in the economy but also in communist
propaganda. In this propaganda work, guided by the leaders of the communist state-party, radio, television and the
press played a crucial role besides the higher and local organs of the communist party. Népszabadsag as a state-owned
high circulation newspaper served as a primary forum for this propaganda work: it not only informed about economic
changes, but also tried to bring the attitudes and thinking of workers to the changing conditions of production in
line with expectations. This paper examines the propaganda activities and thematic articles of Népszabadsag aimed
at enlightening and influencing the public in 1968.

Pap Milan (1983) politolégus, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politikatudomanyi doktori iskolajaban szerzett
PhD-fokozatot. Kutatasi terlilete a Kadar-korszak ideolégiaja és propagandatorténete, a szocialista és kommunista
mozgalmak eszmetdrténete. Jelenleg az NKE Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Karan mikédé Molnar Tamas
Kutatdintézet tudomanyos segédmunkatarsa. Email: pap.milan@uni-nke.hu
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A patronusi-Rliensi médiarendszer €s
az Ujsagiroi sziiRségleieR Maslow-piramisa

A szakirodalomban sokaig tartottamagat azanézet, hogy az 1989-1991-esrendszervaltasok utan Magyarorszag

és mas kozép/kelet-eurépai orszagok médiaja ,,olaszosodni” vagy , berlusconizalodni” kezdett. Médiarendszer-
elméleti szempontbdl azonban ma mar problémat jelent, hogy - a régiéban a legmarkansabban el6sz6r

Magyarorszagon - az elmult néhany évben olyan lényeges valtozasok mentek végbe, amelyek utan a dél-
eurdpai parhuzam mar nem éallja meg a helyét, mert tobbé nem beszélhetiink magas szinti politikai

parhuzamossagrol. Dominansan egypoélusi nyilvanossag jott létre, amelyben a kormanyzé partszovetségnek

van médiaja, de a tobbi partrél ez egyre kevésbé vagy egyaltalan nem mondhaté el. Ugy érvelek, hogy ezért

az ,olaszosodasnal” és a ,,berlusconizalodasnal” a 2010-es évek médidjanak helyzetét pontosabban irjale az

»~oroszosodas” és a ,putyinizalédas” fogalma. Ebben az évtizedben Magyarorszagon egy olyan patronusi-
kliensi médiarendszer jott létre, amelyet az informalis kapcsolatok dominancidja és a latszatpluralizmus

jellemez. Dolgozatomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy e médiarendszer miként befolyasolta az

ujsagiroi kultarat - vagyis a médiarendszer egésze és a médiarendszer egyik része kozotti kapcsolat feltarasara

torekszem. A patronusi-kliensi médiarendszerben kialakult fiiggések és kivdltsdgok médiakultirdja biinteti

a nagykozonséget szolgalo (és ebben az értelemben etikus) Gjsagirast, és jutalmazza a kormanyzattal

kollaborans (és ebben az értelemben etikatlan) ujsagirast, igy az etikatlan Gjsagiras sikeres adaptacios

stratégiava, s6t profitabilis lizleti modellé valt. Mas szavakkal: az ujsagiroi sziikségletek Maslow-piramisaban

az allasbiztonsag, a kompetitiv médiapiac és a sajtészabadsag megeldzi az Gjsagiréi 5nmegvaldsitast, vagyis

az etikus viselkedést. Elemzésemben Magyarorszagra fokuszalok, de megemlitek néhany olyan vonast is,
amely a magyar esetet a régié néhany mas orszagaval rokonitja.'

Kulcsszavak: klientizmus, médiaetika, médiapolitika, médiarendszer, Ujsagiras

Magyarorszag putyinizalédasa

A szakirodalomban sokaig tartotta magat az a nézet, hogy az 1989-1991-es rendszervaltasok utan Magyarorszag
és mas kozép/kelet-eurdpai orszagok médiaja ,olaszosodni” (Splichal 1994) vagy ,berlusconizalédni” (Wyka 2007)
kezdett. Karol Jakubowicz (2008: 118) példaul igy fogalmazott: ,Ugy tlnik, szemben azzal, amit egy értelmezé szétar
allitana, a posztkommunista orszagok a Foldkozi-tenger partjan fekszenek, legalabbis atvitt értelemben.”

E kutatdk arra utaltak, hogy a rendszervaltast kovetd els6 két évtizedben a kdzép/kelet-eurdpai fiatal demokraciak
sok tekintetben a dél-eurdpai fiatal demokracidkhoz hasonlé utat jartak be. A két régio kozott olyan kzos vonasok
mutatkoztak, mint a késéi demokratizalédas, a késéi modernizacio, a gyenge kdzéposztaly, a markéans tarsadalmi és
gazdasdagi egyenldtlenség, az erés katolicizmus, a klientizmus, a politikai partok gyenge tarsadalmi bedgyazottsaga,
illetve az dllam és a média ebbdl fakadé megszallasa (errél 1dsd még Bajomi-Lazar 2015), a jog gyenge uralma, valamint
a kozszolgalati médiumok partpolitikai ellenérzése és ennek okan elfogult hirszolgaltatasa. Daniel C. Hallin és Paolo

1 [rdsom egy részlete ,Az Gjsagiras Maslow-piramisa” cimmel jelent meg az Elet és Irodalom 2018. majus 25-ei szamaban. Tovabbi rész-
letei a Javnost/The Public cimUi folyoirat 2017. tavaszi szamaban (, Particularistic and Universalistic Media Policies: Inequalities in the Media
in Hungary”) és a Digital Media Inequalities Policies Against Divides, Distrust and Discrimination cimu kotetben (,Inequality int he media
and the »Maslow pyramid« of journalism in Central and Eastern Europe”, Goteborg: Nordicom, 2019 ed. Josef Trappel) jelentek meg.
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Mancini (2004/2008) médiarendszer-ismérvei alapjan a két régio kozos vonasa volt a sajtopiac alacsony fejlettsége és
az allami beavatkozas magas mértéke, valamint a politikai parhuzamossag magas és az Ujsagirdi professzionalizacio
alacsony szintje is (MDCEE 2010-2012). José Santana Pereira (2015) a két régi6 kozti parhuzamok kdzt emliti még,
hogy a gyenge sajtopiacok miatt mindkettében fontos szerepet jatszott a televizio, a televizids piacon belil pedig
a ,kozszolgalati” csatorndk nézettsége eltorpiilt a kereskedelmieké mellett. A parhuzamok indokoljak azt is, hogy
Samuel P. Huntington (1991) mindkét régiét a demokracidk ,harmadik hulldméaba” sorolta. Nem elhanyagolhaté
kiildnbség ugyanakkor, hogy a dél-eurépai orszagokban a média nagy része a jellemzéen az 1970-es évek kozepén
kezd6dott demokratizaléddas el6tt is magantulajdonban allt, mig az egykori allamszocialista orszagokban allami
tulajdonban volt.

Figyelemre mélté azonban, hogy az Ujsagiréi gyakorlat mér ekkor, az 1990 koriil kezd6dott és nagyjabél 2010-ig tartd
két évtizedben is elmaradt a normativ elvarasoktol. Magyarorszagon és altaldban a régidban a rendszervaltas utani
években még a média angolszasz - ,szabadelv(” vagy ,tarsadalomnak felelds” (v0. Siebert et al. 1956/1963) — modellje
volt a minta. E minta kovetését illusztraltdk a BBC-féle kdzszolgalati média, valamint az angol-amerikai Ujsagirasi
normak meghonositasara tett kisérletek. Az angolszasz szakmai normékat jellte meg célként a MUOSZ etikai kddexe
(2011) is, amikor igy fogalmazott: ,Orizni kell a sajté szabadsagat, az Gjsagiré fliggetlenségét és a partatlansagot. [...]
Az Ujsaqird hivatasa - joga és kotelezettsége - a tisztességes, objektiv, alapos tajékoztatds.”

Lazar Guy (1992) azonban mar a rendszervaltas utan két évvel, az els6 ,médiahaboru” kozepén csalédottan allapitotta
meg: A rendszervaltassal a pdrtdllami sajtdmodell nem tlnt el teljesen, hanem sok szempontbdl olyan tébbpdrti sajto-
modellé alakult 4t, amely még elég tavol all a pdrtsemleges sajtémodelltél.” Vajda Eva és Kaposi lldiké (2001: 37) néhany
évvel késébb ugyancsak azt régziti, hogy: ,Bar a magyarorszagi média tébbségében magantulajdonosok kezében van,
és a tulajdonosok kdzott nagy a kiilfoldi, nyugati befekteték aranya, a nyugati Ujsagiras normai, szabdlyai vagy szakmai
fogasai nem érvényesiilnek a szerkesztéségekben.” Ujabb néhany évvel késébb Sipos Balazs (2010: 30) még mindig
kénytelen volt igy fogalmazni: ,A politikai média intézményeinek tébbsége nem kilonil el a politikai rendszertdl
abban az értelemben, hogy nem 6nallé, mert nem a sajat médialogikaja alapjan mdkédik.” Hasonldak voltak a régié
mas orszagainak tapasztalatai is. Csehorszagban és Szlovékidban az Ujsagirdkat ,a partatlansag hidnya” jellemezte
(Skolkay 2001: 116). Lengyelorszagban ,az Gjsagirdk tdbbsége tavol allt és ma is tavol 4ll az objektivitastdl, partpolitikai
nézeteket jelenit meg” (Dobek-Ostrowska 2012: 43). Moldovéban és Romanidban az Ujsagirok ugyancsak igyekeztek
az ,objektiv és elkotelezetlen” angol-amerikai modellt meghonositani, azonban ,mindennapi gyakorlatuk soran nem
kovetik ezeket az értékeket és normakat” (Milewski et al. 2014: 108, 112). A hdrom balti orszégban ,a médiarendszer még
nem valt le teljesen a mai politikai rendszerrél” (Bal¢ytiené 2012: 62). Mas szavakkal: az Ujsagirdi professzionalizacié
alacsony és a politikai pdrhuzamossag magas szintje jellemezte ezeket az orszdgokat. A hirmédidban elmosédott
a tények és a vélemények kozti kiilonbség, az Ujsagirdk kettds mércét alkalmaztak, fekete-fehér képet festettek a
valdsagrol, s a sajat partjukrdl jellemzden csak jot, a rivalis partokrol jellemz&en csak rosszat irtak.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a rendszervaltas alatt és utdan ne mentek volna lényeges valtozasok végbe.
Megszlintek a partallamok médiafelligyeleti szervei (igy Magyarorszagon az Agitaciés és Propagandaosztaly és a
Téjékoztatasi Hivatal) és véget ért az allampart informéciés monopodliuma. Megtortént (példaul Magyarorszagon
és Lengyelorszagban igen ellentmonddsosan) a sajtoprivatizacio, s Uj lapcimek ezrei jelentek meg. Megsziilettek a
raddidzast és a televizidzas szabalyozd torvények, és megjelentek a magantulajdonban allé kereskedelmi radidk és
tévék. Gyors fejlédésnek indult a médiatechnoldgia, kiiléndsen a kdbeles és a miiholdas televizids misorterjesztés, és
hasznalatba vették az FM-frekvenciasavot, tovabba kiéplt az internethalzat és a mobiltelefénia. A Freedom House
torténeti adatsora szerint a sajtészabadsag helyzete Magyarorszdgon és a legtdbb kézép/kelet-eurdpai orszagban
egészen az eurdpai unids csatlakozasig, azaz 2004-ig, illetve 2007-ig folyamatosan javult. Ezutan altaldban lassan
romlani kezdett, de tébbnyire tovabbra is a ,szabad” kategéridban maradt (Freedom House 2018).

Médiarendszer-elméleti szempontbdl azonban ma mér problémat jelent, hogy — a régiéban a legmarkansabban
elész6r Magyarorszagon — 2010 utan lényeges valtozasok mentek végbe, mégpedig olyan valtozasok, amelyek utan
a dél-eurépai parhuzam mar nem éllja meg a helyét. A 2010-es valasztast nagy tdbbséggel megnyeré Fidesz—KDNP-
partszovetség megszallta a nyilvanossdg fizikai és szimbolikus tereinek java részét. A budapesti Kdztarsasag teret
példaul Il. Janos-Pal papa névre keresztelte, Karolyi Mihaly, az elsé koztarsasagi elndk (1918-1919) Kossuth téri szobrat
pedig mashova helyezte. A szinhdzak élére politikai lojalitas alapjan szelektalt uj igazgatdkat, az egyetemi rektorok



A patrénusi-kliensi médiarendszer és az Gjsagiréi sziikségletek Maslow-piramisa 43

mellé a miniszterelnok altal megbizott kancelldrokat nevezett ki, az iskoldkat az egyhazaknak adta at vagy kozponti
felligyelet ald vonta. Az Uj parlamenti tobbség elsé intézkedéseinek egyikeként Uj médiatorvényeket hozott, amelyekkel
Uj médiahatosagot allitott fel, ujradefinialta a kozszolgalati média strukturajat, a dontéshozé poziciokba pedig sajat
hiveit ltette. Uj ndmenklatirarendszert épitett ki, s igy a médiaforrasok elosztasat az ellenérzése ala vonta. A kdz
tulajdonaban allé média-eréforrasokat — az informacidkat, a radiéfrekvenciakat, a ,kdzszolgalati” média koltségvetését
és a hirdetési alapokat — a tovabbiakban kovetkezetesen sajat klienseinek (,médiaoligarchainak”) juttatta.

igy 2010 utan egy olyan Uj struktura jott Iétre, amelyet a legpontosabban talan patrénusi-kliensi médiarendszerként
jellemezhetiink, és amelynek az egyik fontos sajatossdga az, hogy a korményon 1évé partszdvetség szinte a teljes
nyilvanossagot a felligyelete ald vonta, mikdzben a rivalis partok szinte teljesen kiszorultak beléle. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy a magyar média torténetében ekkor mar hosszi hagyomanya volt a klientizmusnak, amely
legaldbb az elsé demokratikusan valasztott kormanyig (1990-1994) nyult vissza, és amely egyarant jellemezte a
jobboldali-konzervativ és a baloldali-liberdlis kormanyok médiapolitikdjat (részletesen lasd Sipos 2010: 136-140).
Lényeges kiilonbség azonban a 2010 el6tti és a 2010 utani korszak kdzott, hogy az elébbit tobbparti, mig az utébbit
egyparti (pontosabban a kbzos parlamenti listan induld Fidesz—KDNP-partszovetséghez kétédé) klientizmus jellemezte.
Ez a rendszer mar nem irhato le az ,olaszosodas” vagy a ,berlusconizalédas” fogalmaval, mert nem beszélhetlink
magas szintd politikai parhuzamossagrél: domindnsan egypolusu nyilvanossag jott Iétre, amelyben a kormanyzé
partszovetségnek van médidja, de a tobbi partroél ez kevésbé vagy egydltalan nem mondhaté el.?

A Magyarorszagon kialakult médiarendszerre mar valdszintleg jobbanillik az ,oroszosodas” vagy a ,putyinizal6das”
fogalma. Errél el6szor valoszintileg a Washington Post irt, amikor 2010 decemberében ,Magyarorszag putyinizalodasa”
cimmel kozolt szerkesztdségi cikket. A lap Ujsagirdi szerint az orszaggydlési valasztasokon kétharmados toébbségre
szert tett Fidesz-KDNP-partszovetség parlamenti szupertobbségét felhasznalva ,két olyan médiatérvényt fogadott
el, amely a sajtdészabadsag terén Magyarorszagot Oroszorszaggal és Fehéroroszorszaggal hozza egy ligaba”. Most,
néhény évvel késébb mar Magyarorszaggal egy napon emlithetjik Lengyelorszagot is, ahol 2015-6s orszaggy(ilési
és elnokvalasztasi gyézelme utén Jarostaw Kaczynski kormanya hasonlé, egypélusu médiarendszer kiépitésébe
fogott. A médiatdrvény moddositasaval dtvette a kdzszolgalati média feletti irdnyitast, az dllami hivatalok lemondtak
a kormanyzattal szemben kritikus sajtotermékek el6fizetését, és a kormany a hozza lojélis lapokhoz irdnyitotta 4t az
allami hirdetéseket (lasd Freedom House 2017).

A rendszervaltas alatt és utan célként megfogalmazott ,anglicizdl6das” vagy ,amerikanizal6das” helyett tehat a
kovetkezé két évtized ,olaszosodast” vagy ,berlusconizdlédast” hozott magaval, ezt a korszakot pedig - legalabbis
Magyarorszagon 2010 utan és Lengyelorszagban 2015 utdn - az ,oroszosodas” vagy a ,putyinizal6das” id6szaka kovette.
Ennek az Uj idészaknak a 2008-as pénziigyi vélsag jelenti a kdzvetlen el6zményét: a nyugat-eurdpai multinaciondlis
médiabefekteték ezutan vontak ki tékéjliket a régidbdl, és adtak at helyiket a hazai - a belféldi politikai er6khoz
sok széllal kotédo - oligarchaknak (lasd Polyak & Urban 2016, Urbén et al. 2017). A 2010-ben kezd6dott korszakot a
sajtdszabadsag részleges 6sszeomlasa jellemezte. A kiilonb6z6 orszagokat a ,szabad” (0-30 pont), a ,részben szabad”
(31-60 pont) vagy a ,nem szabad” (61-100 pont) kategériakba sorolé Freedom House (2018) Magyarorszagnak a
2009-es évre még 23 pontot, a 2010-es évre azonban mar 30 pontot, 2017-re pedig 44 pontot adott. E mérések 1993
6ta késziilnek, dm azdta az orszag még sosem szerepeltilyen rosszul.> Hasonldan alakult Lengyelorszag értékelése is:
ez 2015-ben még 26, 2016-ban 28, 2017-ben viszont mar 34 pontot kapott, igy ebben az évben Magyarorszaghoz
a ,részben szabad” kategoériaba. 2017-ben egyébként a régidban a legszabadabb

|"

hasonloéan atkerilt a ,szabadbo

2 Apolitikai padrhuzamossag fogalmat Colin Seymour-Ure (1974) vezette be, és az egyes sajtotermékek és az egyes partok, illetve
a sajtétermékek 6sszessége és a partok dsszessége kdzotti megfeleléseket értette rajta. Ugy érvelt, hogy a tarsadalmat megosztéd
toérésvonalak egyforman tiikr6zédnek a sajté- és a partrendszerben, mert mindkettének hasonlé funkcidja van: a valaszté és az
allam kozott kdzvetit. Hallin és Mancini (2004/2008) a politikai parhuzamossag fogalmat mar szélesebb értelemben hasznalta,
mert ugy latta, a tarsadalmat megosztd torésvonalak nemcsak a sajté- és a partrendszerben, hanem példaul a civil tarsadalomban
és a szakszervezetekben is tiikr6z6dnek.

3 A kormany szerint ugyanakkor a magyar sajté szabad volt, s a Freedom House mdédszertana, jelentése politikailag motivalt
(HVG 2018c). A kormany allaspontja szembement a szakirodalom vonatkozé megallapitasaval. Ez ugyanis azt mutatja, hogy
a kialdonb6z6 sajtészabadsagméré-szervezetek — kdztik a Freedom House, a Reporters Without Borders és az International
Research and Exchanges Board - kiilénb6zé mérési moédszerekkel hasonlé eredményeket érnek el, ami a mérési eredmények
megbizhatdsagara utal (Behmer 2009).
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sajtoval rendelkezd orszagok kéziil Csehorszag 21, Esztorszag 16, Szlovékia 26, Szlovénia pedig 24 pontot kapott.
Ugyanebben az évben a szervezet Bulgdriat Magyarorszaghoz hasonléan 42, Romaniat 38, Szerbiat 49, Albaniat pedig
51 pontosra értékelte. Magyarorszag — bar foldrajzilag Kézép/Kelet-Eurépaban helyezkedik el - a sajtészabadsag
terén ma a Nyugat-Balkan orszégaival rokon.*

Fontos jelezni ugyanakkor, hogy Oroszorszdgban és Fehéroroszorszagban a magyarnal és a lengyelnél sokkal
rosszabb a sajtészabadsag helyzete: a Freedom House (2018) szerint mindkét orszag a ,nem szabad” kategdridba
tartozik. 2017-ben Oroszorszag és Fehéroroszorszag egyarant 83 pontot kapott. A kettd koziil az orosz médiarendszer
a jobban dokumentalt; ezt egyebek mellett a nagyfoku tulajdonkoncentracid, valamint az allam és a médiaoligarchak
egyuttm(kodése jellemzi, s igy az ,etatista-kereskedelmi” (statist commercial) sz6fordulat irja le (Vartanova 2012).
A Freedom House az orosz média jellemzé vonasai kdzott emliti az eurépai befekteték piacrél valé kivonulasat, a
szo6lasszabadsagot korlatozé jogszabalyi kdrnyezetet, a ,szélséséges” honlapok blokkolasat, a kormannyal szemben

— féként a krimi konfliktus kapcsan - kritikus tartalmakat megoszté bloggerek bebortonzését, a fiiggetlen Gjsagirok
fizikai fenyegetésekkel vald megfélemlitését, az ellenzéki média hattérbe szoruldsat, az allami médidban folyd
propagandakampdanyokat, a média altaldnos nacionalista hangnemét és a kormanybarat médianak a szavazdk
mozgdsitasaban jatszott szerepét. A média kormdanyzati megszallasanak mértékét jelzi, hogy - mint a szervezet
jelentése fogalmaz - az orosz allam ,kdzvetve vagy képvisel6i Utjan ellenérzése alatt tartja mind az 6t orszagos
televizidcsatornat, az orszagos radidhalézatokat, a nagy orszagos lapokat és a nemzeti hirligyndkségeket”, mikdzben

»a kormanyzati hirdetések elosztasa a tartalom befolyasolasanak fontos eszkoze, és a legtobb médiavallalat az allami
szubvencioktdl [...] fligg”. Ugyanakkor ,a vallalkozok sem hajlanddak hirdetéseiket olyan médiumokban kézzétenni,
amelyek kedvezétlen szinben tiintetik fel a kormanyt” (Freedom House 2016). Az ,oroszosodas” vagy ,putyinizalédas”
fogalma tehat nem stabil helyzetet, hanem hatérozott irdnyba tart6 folyamatot jeldl.

Az e dolgozatban a patronusi-kliensi médiarendszer korszakaként leirt idészakot — mint latni fogjuk — az informalis
kapcsolatok dominancidja és a latszatpluralizmus jellemezte. Ez a korszak Magyarorszagon 2018. november 28-an
hirtelen a végéhez ért: e napon a magyar médiaoligarchdk ,6nként” és ellentételezés nélkiil a Kozép-Eurdpai Sajtd
és Média Alapitvanynak adomanyoztadk médiumaikat, 6sszesen 476 cimet (444 2018a). Mas szavakkal: az egypdrti
sajtomodell széthulldsa utdn a pdrtsemleges sajté eszménye fogalmazédott meg, dm e helyett elé6bb tébbpdrti
sajto alakult ki, majd ismét visszatértiink a domindnsan egypdrti sajtdmodellhez - noha vannak még olyan szabad
médiumok (példaul az RTL Klub, a Klubradio, az Index, a 444, az Elet és Irodalom, a Magyar Narancs stb.), amelyek
fontos kivételt jelentenek. A partrendszerben végbement valtozasok tiikrozédtek a médiarendszerben.

Dolgozatomban a 2010-es évek magyarorszagi médiapolitikajat igyekszem leirni. Arra a kérdésre keresek valaszt,
hogy milyen médiarendszer alakult ki az évtized masodik felére Magyarorszadgon, s e médiarendszer miként
befolyasolta az Ujsagirdi kulturat — vagyis a médiarendszer egésze és a médiarendszer egyik része kdzotti kapcsolat
feltarasara torekszem. Ugy érvelek, hogy a kormanyzat a szelektiv forraselosztas révén a fiiggéségek és a kivdltsdgok
médiakulturdjdt teremtette meg. Ez a médiarendszer biinteti a nagykozonséget szolgald (és ebben az értelemben
etikus) Ujsagirast, és jutalmazza a kormanyzattal kollaborans (és ebben az értelemben etikatlan) Ujsagirast. Mas
szavakkal: az Ujsagiréi sziikségletek Maslow-piramisaban az allasbiztonsag, a kompetitiv médiapiac és a sajtészabadsag
megel6zi az Ujsagirdi 6Gnmegvaldsitast, vagyis az etikus viselkedést. Bar a fenti folyamatot a Washington Post nyoman
putyinizalédasnak nevezem, fontos kiildnbségnek gondolom, hogy Orban Viktor nem rendelkezik mindazokkal
a gazdasagi, természeti és katonai eréforrasokkal, amelyeket Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin az ellenérzése alatt
tart, ezért a magyar kormanyfé politikai és médiarendszerének stabilitasa is bizonytalanabb, mint orosz kollégajaé.
Elemzésemben Magyarorszagra fokuszalok, de kiemelek néhény olyan parhuzamot is, amely a magyar esetet a régié
néhdany mas orszagaval rokonitja.

4 Figyelemre mélto, hogy - Manuel Puppis és munkatarsai hamarosan megjelené tanulmanykétete (2019) szerint — Albdnidban,
Bosznia-Hercegovinaban, Horvatorszagban, Koszovéban, Maceddnidban, Montenegrdban és Szerbidban is partdelegaltak tlnek
a ,kozszolgalati” média kuratériumaiban, az dllami hirdetéseket pedig politikai kritériumok alapjan osztjak el.
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Szivességek rendszere

2016 oktdberében Vajna Timea fankboltot nyitott Budapest belvarosaban. A TV2 kétszer tuddsitott az linnepélyes
megnyitérél, a Radid1 pedig él6 adasban jelentkezett a helyszinrél. Mindkét médium az azéta elhunyt Andrew G.
Vajna - Vajna Timea férje - tulajdonaban volt. Az egykori hollywoodi producer ekkor mar a magyar kormany filmagyi
biztosaként dolgozott. Hazai médiabirodalmat az allam — pontosabban a korményzat — tAmogatéasaval épitette ki:
a TV2-t az dllami Eximbank altal finanszirozott kdlcsonbél vésarolta meg, a médiahatésag pedig 2016-ig nyolc helyi
frekvenciat juttatott a Radio1-nek (a részleteket lasd késébb).

A latszélag artatlan fankligy azért érdekes, mert példéja azt illusztralja, miként valt a magyar média a k6zérdek
helyett partikularis érdekek kiszolgaléjava, s miként hasznalta az allam a kdzforrdsokat magancélokra. Bepillantast
nyujt azoknak a kdlcsonds szivességeknek a haldzataba, amelyek a magyar médiarendszer m(ikodését ebben a kor-
szakban jellemezték.

El6zménye — mint arra mdr utaltam - az volt, hogy a nyugat-eurépai multinaciondlis médiabefektet6k tavozasa utén
a magyarorszagi média nagy részét olyan hazai médiaoligarchak vasaroltak fel, akik szoros kapcsolatokat apoltak a
2010-es, a 2014-és a 2018-as orszaggyllési valasztason tobbséget szerzett Fidesz—KDNP-partszovetséggel és annak
vezetdivel, és akik a médiat mar elsésorban nem gazdasagi, hanem politikai befektetésnek — a politikai eliteket
gazdasagi természetli szivességekért cserébe kiszolgald eszkdznek — tekintették. E befektetdk és a kormanyzat kozotti
informalis kapcsolatokat jelzi, hogy Vajna — mint azt ugyancsak emlitettem - a kormany filmiigyi biztosaként, mig a
bulvarmédia-tulajdonos Habony Arpad Orban nem hivatalos kommunikacios tanacsadojaként dolgozott, a megyei
napilapokat felvasarlé6 Mészaros Lérinc pedig a kormanyfé gyermekkori baratja volt (az altaluk birtokolt cimek rész-
letes listaért lasd Batorfy 2017a).

A kormanyzati tdmogatas arat a kormanyzatrél kedvezd s a kormanyzat biral6irél kedvezétlen hangnemben szé16
médiatuddsitasok jelentették. Ezt szemlélteti két rovid példa is, amely ugyanakkor a személyi 6sszefonddasokat és
az 6sszeférhetetlenségi normak dthagasat is illusztralja. 2016 elején derllt ki, hogy az Agrarminisztérium ,Foldrablas”
cimmel cikksorozatot rendelt a Pesti Srdcok cimU hirportéltél, amelynek sz6vegét az Ujsagirdk rendszeresen egyeztették
a megrendelével. A cikkek kdvetkezetesen rossz szinben tiintették fel a kormanyzé partok rivélisait, de dicsérték a
kormanyzat agrarpolitikajat (Erdélyi 2016). 2018 oktoberében az Emberi Eréforrasok Minisztériumardl irta meg a
sajtd, hogy minisztere az Origd szerkesztéjét és mas Ujsagirdkat foglalkoztat beszédiréként (HVG 2018a). Az Origén
a 2018-as valasztasi kampany el6tti hetekben naponta atlagosan 12,7 olyan cikk jelent meg, amely — a kormanyzati
retorikdval 6sszhangban - a ,migranskérdést” tartotta napirenden (Varga 2018).

Mig a két el6z6 példa azt mutatta, miként batoritotta a kormanyzat a kollaborans Gjsagirast, a kdvetkez6 két példa
arrél szél, miként blintette a kritikat. A Vildggazdasag cimd napilap, amely Mészaros Opimus Press nev(i tarsasaganak
tulajdonaba kerdlt, 2016 novemberében elbocsatotta Csabai Karolyt. Az Gjsagiré arrdl kozolt tényfeltard riportokat,
hogy a Nemzeti Bank miként juttatott kozforrasokat maganalapitvanyok tulajdonaba (Rényi 2016). Tarjanyi Péter,
a Fidesz és az MSZP t6bb prominens tagjaval is j6 viszonyt dpolé biztonsagpolitikai szakérté 2017-ben alapitott

— utébb rovid életlinek bizonyult - online hiroldalt Zoom cimen. A tulajdonos letiltott egy kozlésre szant cikket, amely

- az akkoriban mar kormanykritikus Magyar Nemzetet szemlézte, és amely az Orban-csaldd gazdagodasat targyalta,
majd még ugyanaznap kirigta Zappe Gabor fészerkesztét. A lap ezutan Botka Laszlé MSZP-s szegedi polgarmesterrél
és a Jobbikrol kézolt kompromittalé irdsokat, és visszatartotta a Habony Arpad és Mészaros Lérincz lizleti ligyeit feltard
irasokat. A szerkeszt6ség személyi Gsszetétele - az elbocsatasoknak és az Uj Ujsagirok felvételének kdszonhetéen -
folyamatosan valtozott (Rényi 2019).

Taldn nem tulzas tehat azt allitani, hogy a kormany médiapolitikajat a ,korbacs és kalacs” parhuzamos alkalmazésa
jellemezte. A patrénusi-kliensi médiarendszerben egyszerre sériil a sajté belsé szabadsaga (vagyis az Ujsagiréknak a
tulajdonosokkal szemben élvezett autonémiaja) és a sajté kiilsé szabadsaga (azaz az egyes médiumoknak az dllammal
szemben élvezett autonémigja).

Mint latni fogjuk, a 2010 utan kialakult patrénusi-kliensi médiarendszer fontos sajatossdga a konszoliddlatlansdg: a
gyakori tulajdonosvaltasok miatt az egyes médiumok politikai profilja viszonylag gyakran és gyorsan valtozott; Ujsagirdk
veszitették el az allasukat, és Ujak keriltek a helylikre; 4j médiumok jottek létre és régiek zartak be. E valtozasokat
tébbnyire nem a piaci folyamatok, hanem a politikai eréviszonyok véltozasai generaltak, igazolva az 6sszehasonlitd
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médiarendszer-kutatas alapfeltevését, amely szerint elsésorban a politikai rendszerek formaljak a médiarendszereket,
és csak masodsorban (vagyis kisebb mértékben) gyakorolnak a médiarendszerek hatast a politikai rendszerekre.®

Az Uj magyar médiarendszer tobb, id6ben egymast atfedé szakaszban épiilt ki. E folyamat soran a kormany egyetlen
izben sem alkalmazott nyers erészakot; legfébb eszkoze a kozforrasok partikularis célokat szolgalod Ujraelosztasa volt,
ami hosszabb tdvon a kompetitiv médiapiac megszlinéséhez vezetett. A piac szabalyozo szerepe a hattérbe szorult,
az dllamé aranytalan és indokolatlan mértékben nét meg. A magyar allam (pontosabban a kormany) médiapiaci
szerepvallalasanak a kovetkezé formait kiilonboztethetjik meg:

1. AFidesz—KDNP-partszovetség altal megszallt dllam el&szor is kdzvetlen szerepet jatszott a magyar médiapiacon.
Jokora ,kozszolgalati” médiakonglomerdtumot hozott Iétre, amelybe hét radidallomas és hét televizidcsatorna
mellett beletartozott a nemzeti hirligynokség is. 2015-ben példaul a kézponti koltségvetés 80,5 millidrd forinttal
tdmogatta a szervezetet, amelynek el6fizetési dijat egyébként még a szocialista-liberalis Medgyessy-kormany torolte
el 2002-ben (Papp 2014). Ez a pénz kevésnek bizonyult, s 2015 szeptemberében az dllam tovabbi 47,2 millidardot utalt
at a kozmédidnak, hogy az kifizethesse addssagait (Botos 2015). Az intézmény koltségvetésének jé részét tobb mint
2000 alkalmazottjanak bérére forditotta; vezetdi egyebek mellett prémiumautdkat és mobiltelefonokat kaptak
(Botos 2016). Az 6sszehasonlitas kedvéért érdemes megemliteni, hogy a magyar radids és televizios hirdetési piac
teljes koltése ugyanebben az évben becsiilt adatok szerint 31 millidrd forint volt (Magyar Rekldmszévetség 2016).
A kdzmédianak 2015-ben juttatott teljes allami tdmogatdas 127,7 millidrd forintos 6sszege majdnem ugyanannyi, mint
amennyiben ebben az évben az 6sszes felsdoktatasi intézmény részesllt; ezek egylitt 143 milliard forintot kaptak (MTI
2014). A kozmédia allami tdmogatdsanak 0sszege a kovetkezd években sem valtozott érdemben: 2019-ben példaul
92,7 milliard forintbél gazdalkodhat (HVG 2018b).

Gyakori tapasztalat, hogy az allam alulfinanszirozassal gyakorol nyomast a kdzszolgalati médiumokra. Magyarorszag
esete azonban azt bizonyitja, hogy a tulfinanszirozas is problémat jelenthet. A magyar ,kézszolgalati” média csupan
névlegesen szolgalta a kozérdeket: bar a médiatdrvény szerint sokszinlen kellett volna tdjékoztatnia, ténylegesen a
kormanyzati propaganda — vagyis egy partikularis eszmerendszer — eszkdzévé valt (Bajomi-Lazar & Téth 2013, Mérték
Médiaelemzd Mdhely 2016-2018), vagyis egyre jobban eltdvolodott a kdzszolgalatisag eszményétdl (vo. Csepeli et
al. 2007). A hirmdsorok tartalma azutan véltozott meg, hogy a kdzmédia 570 embert bocsatott el, s a helylkre lojalis
szerkesztéket nevezett ki (Stollz 2011).

2. A magyar allam a kézmédia mellett olyan magdnmédiumokat is finanszirozott, amelyeket a kormanyzé partszo-
vetséghez vagy a kormanyhoz tébbnyire informalisan, ritkdbban formalisan kt6dé maganvallalkozok tulajdonoltak.
Mint utaltam ra, az dllami Eximbank 2015-ben 6,72 milliard forintot kdlcsonzott Andrew G. Vajna vallalkozasanak, hogy
az felvasarolhassa a kereskedelmi TV2-t, és tovabbi csatorndkat indithasson (Bédis 2015). Liszkay Gabor, a kormanyt
tamogato egykori Magyar Nemzet egykori f6szerkeszt6je ugyanebben az évben Karc FM néven radidallomast, Magyar
Id&k néven napilapot alapitott. Habony Arpad, a miniszterelnék nem hivatalos kommunikéaciés tanacsadéja Modern
Media Group nevi cégén keresztil Uj hiroldalakat hozott |étre, koztlik a 888.hu-t, a lokal.hu-t és a riposzt.hu-t (Batorfy
2015). E médiumok kulcsszerepet jatszottak abban a bevandorléellenes kampdanyban, amelyre az dllam ugyanebben
az évben 8,6 milliard forintot koltott; voltaképpen a kampanyon keresztil finanszirozta a hozza lojalis médiumokat
(Dull 2016).

3. A magyar allam a radiofrekvenciak elosztasaval is aktiv szerepet jatszott a magyar médiapiacon. 2010-ben és
2011-ben példaul hét FM-frekvenciat juttatott a Maria Radionak, kett6t a Katolikus Radionak, harmat a protestans
felekezetekkel szoros kapcsolatban allé Eurépa Radionak, 6tot pedig az akkoriban a kormanyzatot tdmogato Lanchid
Radiénak. Ugyanakkor a kormannyal szemben kritikus Klubradié szamos vidéki frekvencidjat veszitette el (Mérték
Media Monitor 2013). A Radié1 Budapest mellett tovabbi kilenc vérosban kapott misorsugérzasi engedélyt, mig a rivalis

5 Fred S. Siebert és munkatarsai (1956/1963: 1) szerint: ,A sajté mindig felveszi annak a tarsadalmi és politikai rendszernek a
formajat és szinezetét, amelyben mukaodik. Kilondsen azt tarsadalmi ellendérzési rendszert tiikrdzi, amely az egyének és az in-
tézmények kdzotti kapcsolatokat szabalyozza.” Colin Seymour-Ure (1974: 157) szerint ,nyilvanval6 6sszefliggések mutatkoznak a
sajtd és a partrendszer kdzott”. Daniel C. Hallin és Paolo Mancini (2004/2008: 23) pedig igy érvel: ,Sok esetben [...] talan valéban
érdemes feltenni, hogy a média alapvetéen »tiikrozi« a tarsadalmi szerkezet egyéb aspektusait, példaul a partrendszert. Azon-
ban szdmos bizonyiték sz6l amellett [is], hogy a média intézményeinek megvan a maguk sajat hatésa a tarsadalmi szerkezetre.”
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Class FM jogosultsagat a médiahatdsag nem Ujitotta meg (Szabd 2016). 2018-ban a Radié1-halézat mar orszagszerte
36 varosban sugarzott musort (Radioé1 2018).
4. Az dllam a hirdetési piac kulcsszerepléjévé valt. A Mérték Médiaelemz6 Mihely, a World Association of Newspapers

and News Publishers és a Center for International Media Assistance iparagi szereplkkel készitett interjuk alapjan
készitett tanulménya a kovetkezé megdllapitasra jutott:

»Az allami hirdetési alapok legfébb haszonélvezéi a kormanyzathoz kozel all6, magénérdeke-

ket képviseld csoportok és vallalkozasok. Az allami hirdetések sulya és részaranya 2010 6ta
jelentés mértékben megnétt. [...] Az egyik médiahaz képvisel6je az dllam teljes rekldampiaci
részesedését 10 és 15 szazalék kozé tette. [...] A piaci verseny igy kilondsen két szempont-
bdl torzul. Egyfeldl azzal, hogy az dllam a kormanyhoz kozel all6 hirdetési ligyndkségeket
részesiti elényben. Masfeldl azzal, hogy ezek a hirdetési ligyndkségek a jobboldali, illetve
a kormanyhoz kozel all6 Gzletemberek kdzvetlen vagy kozvetett tulajdondban allé médiu-
mokban hirdetnek” (Mérték Média Monitor 2013).

Példa erre a két orszagos kereskedelmi televizié hirdetési bevételeinek megoszlasa. Urban Agnes (2016) szerint a
kormanyparti TV2 szerényebb kdzonségrészesedése ellenére sokkal tobb allami hirdetést kapott, mint rivalisa, a
kormannyal szemben kritikus RTL Klub (lasd az 1. abrat):

1. dbra
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Az allami hirdetések ardnya 2017-ben még a kormannyal szemben kritikus Népszavaban is 56 szazalékot tett ki
(Dercsényi 2017). Az 6sszegek is sokatmonddak: a formalisan szintén kormanykritikus ATV-n 2010 és 2016 kdzott
a kormany 1,6 milliard forintért rekldmozta az Erzsébet-utalvanyt (Erdélyi 2018). A Kantar Media gy(jtése szerint a
kormany 2010 majusa és 2018 szeptembere kozott listadron szdmolva 6sszesen 69,3 millidrd forintot koltott olyan
Jtajékoztaté kampdanyokra”, amelyek sajat eredményeit hirdették vagy a rivalis politikai partok, Soros Gyorgy és a
migransok ellen mozgoésitottak k6zonségliket (Batorfy 2019).
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2017-ben az 6sszes médium 59 szazaléka volt kormanyparti, 20 szézaléka semleges, 21 szdzaléka pedig ellenzéki.
Az egyes szektorokban ezek az ardnyok eltértek. A hetilapok 90,5 szazaléka és a megyei napilapok 100 szazaléka volt
kormanyparti, mig az online hiroldalak és az esti tévéhiradok piacan a kritikus médiumok 50, illetve 45 szazalékos
aranyt értek el (Batorfy 2017b). Ezek az aranyok tovabb romlottak a Fidesz-KDNP sorban harmadik, 2018-as valasztasi
gy6zelme utan, amelyet néhany napon beliil a Magyar Nemzet, a Lanchid R4di6 és a Budapest Beacon online hirportal
megszlinése, néhany honapon beliil pedig a Heti Valasz bezarasa és a HirTV felvasarlasa kdvetett. A Magyar Nemzet
volt munkatarsai Magyar Hang cimmel alapitottak Uj lapot, am ennek nyomtatasara mar nem talaltak magyarorszagi
nyomdat, s Szlovakidban kellett kinyomtatniuk (Druckerman 2018).

A médiaforrasok feletti ellenérzés atvételével a kormany tehat informalisan ellenérzése ala vonta a magyar média
nagy részét, mikozben - ekkor még - fenntartotta annak formalis fliggetlenségét. Eqgy 6sszehasonlitd vizsgalat mar
2016-ban arra figyelmeztetett, hogy a média sokszinlisége veszélybe keriilt Magyarorszagon (Bard & Bayer 2016).
A megyei napilapok régéta de facto monopolhelyzetben voltak a maguk piacan. A vidéki kozonség zome csak allami
radidadllomasokat, illetve egy katolikus vagy protestdns allomast, valamint egy kereskedelmi csatornat hallgathatott

- ez utébbi jellemzéen az allami hirligyndkség korménybarat rovidhireit sugarozta. A pluralizmus csdkkenésének Iat-
vanyos jele volt a Népszabadsag — a legnagyobb példanyszamu kormanykritikus minéségi napilap — varatlan bezarasa
2016 oktoberében. Uj tulajdonosa, a Mediaworks — amely ekkor még az osztrak iizletember, Heinrich Pecina tulajdona-
ban allt, dm néhany héttel késébb a mar emlitett Mészaros kezébe kerlilt — azutdn dontott a lap bezaras mellett, hogy
az két, kormanyzati tisztvisel6ket érinté botranyt hozott nyilvanossagra (BBC 2016). A cég ugyanebben az idében
vasarolta fel a Pannon Lapok Tarsasagat, amely Nyugat-Magyarorszag tébb megyéjében adott ki napilapot (Juhasz 2016).

A tulajdonosi koncentracionak és a vele jaré tartalomkoncentracidnak messzemend tarsadalmi kovetkezményei
voltak. A 2015-6s menekdlthulldm alatti és utani menekdltellenes kampany nyoman az idegenellenesség mértéke
sokat nétt, kiléndsen a vidéken él8k, az iskoldzatlanabbak és az idésebbek kdrében (Kolozsi 2016), vagyis azok
kozott, akik olyan terileten éltek, ahol a kormanyzati média monopol- vagy hegemén helyzetben volt, és akik nem
vagy ritkdn hasznaltdk az internetet (Mérték 2016). Ez arra utal, hogy a propaganda ott hat, ahol nincsenek alternativ
informacidforrasok. A tajékozatlansdg magabiztossda tesz— mondhatjuk tehat, amennyiben a fenti eredmény azt jelzi,
hogy a kevés forrasbdl tajékozddé valaszté hajlamosabb a fekete-fehér, el6itéletekbdl taplalkozé gondolkodasra, mig
a tobb forrasbdl tajékozédé jellemzben arnyaltabb képet alkot.

A 2010-es években kialakult magyar médiarendszert a legpontosabban tehat olyan patrénusi-kliensi médiarendszer-
ként irhatjuk le, amelyet ldtszatpluralizmus mellett egyetlen politikai csoportosulas ideolégiai hegeménidja jellemez.b
A kormanyzati nézetek privilegizalt helyzete normativ szempontbdl nézve azt jelenti, hogy csokkent a médidhoz vald
hozzéférés egyenldsége: a kiilonbdzé nézetek nem egyforma eséllyel jutottak el a vélasztdkhoz, akik igy nem hozhattak
tajékozott politikai dontéseket. A szabad szdlas és a szabad tdjékozodas korlatozasanak egyenes kdvetkezménye a
szabad gondolkodas korlatozasa.

Ujsagiroi etika: Hogyan kiilonboztessiik meg a jé és a rossz Ujsagirast?

Természetesen kérdés, hogy milyen normativ keretben itélhetjik meg az Gjsagiras gyakorlatat. Mit tekinthetiink etikus
Ujsagirdsnak? Mi alapjan kilonboztethetjiik meg a ,jo” és a ,rossz” Ujsagirast? Egyaltalan van-e egyetemes Ujsagiroi
etika — olyan etika, amely fliggetlen a kérdéses orszag politikai kulturajatol, médiapiacatdl, kozonségének elvérasaitdl?

Ezekre a kérdésre az az egyik lehetséges valasz - és dolgozatom tovabbi részében ebbdl indulok ki —, hogy
egyetemes Ujsagiroi etika valdszindleg nincs, s nem is lehet, am az Gjségiras egyes etikai alapelvei lehetnek egyetemes
érvénylek. A kdzonség példaul kisebb vagy nagyobb mértékben varhatja el az Ujsagiréktoél a semleges - térgyilagos,
elfogulatlan, partatlan, tavolsagtartd, ,objektiv’ — hangnem tuddsitast (mashol mar irtam arrél, hogy az d&tmeneti
tarsadalmakban valészintileg fontosabb szerepet jatszik az Ujsagirds megerdésitd, mint tajékoztatd funkcioja, lasd
Bajomi-Lazar 2016), ezért a partatlansag elvét nem tekinthetjiik egyetemes érvény(inek. Ugyanakkor érvelhetiink ugy,

6 A kormanyzati allaspont ezzel szemben - mint Orban Viktor kormanyfé fogalmazott - az, hogy ,Magyarorszagon ma baloldali,
liberalis és kormanyellenes médiatobbség van” (444 2019).
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hogy akkor jarunk el helyesen, ha mas etikai elveket egyetemes érvény(inek tekintiink, mert nincs rd okunk, hogy ne
igy tegyiink. igy egyetemes érvény( norma lehet azigazmondas, az emberi jogok védelme, az elesettek képviselete,
a politikai és az Gzleti hatalom gyakorléinak ellenérzése, a médidhoz mint a szabad szélas és a szabad tdjékozédas
férumahoz valé hozzaférés egyenlésége, a méltanyossag, a maganélet és a személyes adatok tiszteletben tartasa,
az informacioéforrasok védelme és az Osszeférhetetlenségi szabdlyok tiszteletben tartasa. Ezek az elvek ugyanis
szoros rokonsagban allnak az egyetemes emberi jogokkal, amelyek egyetemességét az ,dldozatteszt” tdmasztja ala.’
Ugyanakkor tulmutatnak a k6zonség kiilénb6zd csoportjainak eltéré értékpreferenciain, s valamiféle k6zjé iranyaba
mutatnak. A kodzjé fogalma persze definicios kérdéseket vet fel — vajon mi felel meg inkabb a kézjonak, a tobbség
akarata, a tdbbség és a kisebbség konszenzusos megéllapodasa, vagy éppen az ésszerd, de a tarsadalom tagjainak
korében mégis népszerdtlen politika? Mig a kdzjé tartalma mindig vitas, az mar kevésbé vitathatd, hogy mi nem része
a kozjonak: a partikularis politikai vagy tzleti érdek. Az etikus Ujsagiras tehat elsésorban a kozonséget — a tarsadalom
egészét - szolgalja, s nem a kormanyt, a politikai partokat vagy az tizleti érdekcsoportokat (a ,tarsadalomnak felel6s”
sajtéelméletrdl 1asd Siebert et al. 1956/1963).

Az Ujsagirdi etika és 6nszabdlyozas egyik alapja emellett az a felismerés, hogy a hivatasos Ujsagirdknak (illetve a
kiaddvallalatok tulajdonosainak és a politikusoknak) kommunikaciés hatalmuk van: rendelkeznek a médidhoz val6
hozzaférés eszkozeivel és az ehhez sziikséges szaktudassal, igy konnyen hallathatjék hangjukat — dm ugyanez mar
nem all kozonségiik szamos tagjara. Egyfajta strukturalis egyenl6tlenség van tehat egyfeldl az ujsagirdk (illetve a
tulajdonosok és a politikusok), masfelél a kozonség kdzott. Az Onszabalyozas kilonb6zd eszkozei — a szakmaetikai
kodexek, az etikai bizottsdgok, a sajtbombudsmanok, az Ujsagirdképzések és a magas szinvonalu Ujsagirast honoral
szakmai dijak - vildgszerte azon alapulnak, hogy az Ujsagirdk elismerik e strukturalis egyenlétlenséget és a sajtoé
beldle fakadd tarsadalmi felel6sségét. A sajtd etikai alapu kotelezettségeit William Ernest Hocking (in Siebert et al.
1956/1963: 98), az amerikai Hutchins-bizottsag (1947) tagja igy vezeti le:

»Ha valaki jogot formal a szabad kifejezés jogdra, akkor nemcsak sajat maganak, hanem
masoknak is kdveteli azt, és masoknak is biztositania kell a megszélalas lehet6ségét — mert
ha engedne sajat kdvetelésébdl, azzal masok kdvetelését is gyengitené.”

A médidhoz valé egyenlé hozzaférés nélkiil nem beszélhetiink sz6lasszabadsagrol, hiszen a kommunikéciés jogok az
allam valamennyi polgarat megilletik, figgetlenil attél, hogy rendelkezik-e a médidhoz valé hozzaféréshez sziikséges
eszkdzokkel és tudassal. A médiaegyenldség és a szoldsszabadsag tehat rokon koncepcid. Rokon koncepcié a szélas
és a tdjékozddas szabadsaga is: ahhoz, hogy valaki hangot adjon véleményének, el6bb tdjékozddnia kell (McQuail
2019). Az egyenl6ség tehat az Ujsagirdi etika olyan kulcseleme, amely szorosan kapcsolédik ahhoz a demokratikus
alapelvhez, hogy csak a tajékozott vélasztépolgdr hozhat kiérlelt politikai dontéseket.

Az etikus Ujsagiras kivanalma el6szor az angolszasz orszagokban meriilt fel. Az elsé szakmaetikai kddex, a Philadelphia
Public Ledger 24 szabdlya az Egyesiilt Allamokban jelent meg az 1860-as években, s 1899-ben itt adtak ki az elsd etikai
szakkonyvet, W. S. Lilly The Ethics of Journalism ciml munkajat. 1909-ben itt dllt fel az els6 szakmai szervezet, a Society
of Professional Journalists, és 1912-ben itt indult elész6r egyetemi szintl Ujsagiroképzés a Columbia Egyetemen
(Christians 1997, Keeler et al. 2002). Az Egyesdlt Kirdlysagban a tarsadalmi felelésség elvének legjellemzébb képviselbje
az 6nszabalyozasban gyakran mintanak tekintett BBC. Ennek tarsadalmi kiildetését igy irja le a szervezet egyik volt
Ujsagirdja, Robert McLeish (1988: 8):

+[A kbzszolgalati mlsorsugarzas] mindenkinek elérhet6, nemcsak a gazdagoknak és a hatal-
masaknak. Voltaképpen minden embernek, igy a hatranyos helyzet(ieknek is szél. A legku-
[onfélébb rétegeket szélitja meg, mikdzben szakszer( és megbizhaté. Egyetlen urat szolgal:
a kdzonséget.”

7 Cees J.Hamelink szerint: ,Ha barkinek kétségeilennének afeldl, hogy az alapveté emberi jogok univerzalisak-e, kérdezze meg
az emberi jogi sérelmek dldozatait” (Hamelinket [1997: 100] idézi Kunczik 2001: 7).
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Az angolszasz orszagokban elfogadott Ujsagirdi erények széles kord tarsadalmi konszenzusban gyokereznek, s egyben
meg is erdésitik azt (Frost 2000, Kunczik 2001, Schulz 2002). Emellett a politikai nyomastdl is védik az Ujsdgirdkat—
példaul abban az esetben, ha a hatalom biralt képvisel6i informacioforrasaik kiadasara igyekeznek ravenni 6ket, arra
hivatkozhatnak, hogy tarsadalmi felhatalmazasuknak megfelel6en jartak el.

Az angolszész gyokerd sajtéetika tehat a médiatulajdonosok és az Ujsagirok szemszogébdl elsésorban dnkéntes
onkorlatozast jelent. Ugyanakkor a nyers Uzleti érdek is ezt diktalja: kompetitiv piacon a szakma &atlathatosagat és
legitimitasat ndvel6 Onszabdlyozas presztizsnyereséggel jér, igy el6segitheti az etikus médiumok gazdasagi sikerét.?
Az 6nszabalyozas javitja a szakma szabdlyainak atlathatdsagat, ezért ndvelheti a médiumok hitelességét, kiiléndsen
akkor, ha azt kordbban szélséséges bulvarosodas vagy politikai részrehajlas asta ald. Az Ujsagiro piaci tékéje ebben
az értelemben nem mas, mint a kdzoénség bizalma (Frost 2000).

Az Onszabalyozas persze nem csodafegyver: 6nmagaban nem képes biztositani a média kézjonak megfelelé
mukodését. Csak a megfeleld szabalyozasi és gazdasagi kornyezettel egyltt lehet képes arra, hogy javitson az Ujsagiras
mindségén. A sajtdszabadsag és az Ujsagirdi autondmia ugyancsak eléfeltétele annak, hogy az 6nszabalyozas hatékony
legyen: csak azok az Ujsagirok kovethetik a sajat szabdlyaikat, akik a maguk urai (Frost 2000).

Ujsagiras Magyarorszagon

Az allamszocializmus évtizedeiben a sajté Magyarorszdgon és Kozép/Kelet-Eurépa tébbi orszagaban az allampart
befolyasa alatt allt, ezért az 6nszabalyozas kérdése fel sem merdlt: autondmia nélkil nincs 6nszabalyozas. A rend-
szervaltas alatt és utan azonban a régi politikai elitek mar, az Gjak még nem voltak elég er6sek ahhoz, hogy nyomast
gyakoroljanak az Ujsagirdkra, az Ujsdgiré-szervezetek és a szerkesztéségek pedig szdmos kisérletet tettek az
Onszabdlyozas kilonféle médszereinek meghonositasara, mégpedig elsésorban azzal, hogy szakmaetikai kodexeket
fogadtak el és etikai bizottsagokat allitottak fel.

A szakmai normak és a szakmai gyakorlat kdzo6tt azonban kiildnbség mutatkozott. Ellen Hume (2011) 6sszefoglalé
tanulményéban arrél szamol be, hogy az etikai normék dthagasanak gyakori formajat jelentette a zsaroldsra hasznalt
hamis fénykép (Csehorszag), a nemzeti és etnikai alapu diszkrimindacié (Lettorszag), a mértéktelen bulvarosodas
(Romania), a tulpolitizaltsag (Lengyelorszdg, Romania), a hirdet6ligynokségek megzsarolasa (Romania), valamint a
kizarélag masodlagos forrasokra tamaszkodé ,irdasztal-Gjsagiras” (Romania). Henrik Ornebring (2012) pedig arrol ir,
hogy altalanos gyakorlatta valt az advertorial és a kompromat, vagyis a hirnek alcazott hizelgé vagy becsiiletsért6é
tartalom. A sajté és a média j6 része partikularis érdekeket szolgalt, nem a kozérdeket. Efféle hataratlépések persze
a ,nyugati” orszagokban is el6fordulnak (v6. McNair 1998, Schudson 2003). Fontos kiilénbség azonban, hogy mig

,Nyugaton” a feltart normasértéseket rendszerint a hiba beismerése és ardnyos szankcio koveti (vo. Frost 2000) - példa
erre az Egyesiilt Kirdlysagban a telefonlehallgatasi botrany nyoman indult eljaras (lasd Leveson Inquiry 2012) —, addig
K6zép/Kelet-Eurépdban a hibdkat ritkan ismerik be, és jellemz&en kdvetkezményeket sem vonnak maguk utén.

A tovabbiakban Magyarorszag példajan keresztiil elemzem, hogy az Ujsdgiré-etika egyetemes érvényl normdinak
szempontjabol milyen defektusokat mutatott a rendszervaltas utéani sajtd, és e defektusok megjelenését miként
magyarazhatja a patrénusi-kliensi médiarendszer kialakulésa.

A legnagyobb szakmai szervezet, a Magyar Ujsagirék Orszagos Szdvetsége etikai kddexe a ,tisztességes”, fliggetlen”,

~megbizhatd” és ,érzékeny” (vagyis méltanyos) Ujsagiras etikai elveit hirdette, és tiltotta az emberi jogok megsértését,
a gydlloletkeltést, a rdgalmazast, az ellendrizetlen informacidk kozlését, a maganszféraba tartozd, am a koziigyek
szempontjabdl irrelevans informaciék nyilvanossagra hozatalat. Terestyéni Tamas (1999, 2001) azonban mar a
rendszervaltas utani elsé évtizedben a kdzéleti kommunikacioé olyan defektusait dokumentalta, mint a hamis informaciok
kozlése, az informacidk torzitdsa és az dnkorrekcié elmaraddsa, az elhallgatas, a feltart problémak elkendézése,

8 E megfontolas jegyében a 19. szdzad masodik felében az Egyesiilt Allamokban a minéségi sajtétermékek azzal igyekeztek
elhatarolodni a szenzaciokat kedvelé ,sérga sajtotédl”, hogy szakmai normaikat atlathatébbd tették; a New York Times példaul
ekkor irta ki cimlapjara hires szlogenjét: ,Mindazokat a hireket kozoljik, amelyek tlrik a nyomdafestéket” (,All the news that’s fit
to print”, 1asd még Iggers 1998).
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a konfrontativ kommunikacié, a racionalis érvelés és a kritika hianya, a vadaskodas, a botranykeltés, valamint az 6n-
mérséklet hianya. Kaposi lldiké és Vajda Eva (2001) olyan tovabbi normasértéseket rogzitett, mint a hivatalos forrasokra
valé hagyatkozas, a hirek megfelelé kontextusba helyezésének hianya, az 6sszeférhetetlenségi szabalyok kijatszasa
és altaldban a ,mennyiségi Ujsagiras”, vagyis az a gyakorlat, hogy a jobbdara szabaduszéként dolgozé ujsagirdkat
flekkdijban fizették, ami nem a min&ségi Ujsagirasnak kedvezett. A kdvetkezd, 2000-es évtized vitathato Ujsagirdi gya-
korlatai kdzé tartozott egyebek mellett a spekulacid, az inszinuacid, a rekontextualizalas, a koholmany (vagyis az alhir),
alégbdl kapott kritika, a normasértéshez képest aranytalanul nagy mérték( felhdborodas és az informaciok valasztasi
kampanyid&szakra esé idézitése (ezekrél bévebben lasd Bajomi-Lazar 2010).

A Fidesz—-KDNP-partszovetség 2010-es valasztasi gyézelme az Ujsagirdsban is Uj korszak kezdetét jelentette. Az at-
alakult médiaban régebben ritka eljarasok véltak gyakoriva, és j, etikailag visszas gyakorlatok jelentek meg. A 2010-es
évek kozdnsége egyebek mellett az aldbbiakat tapasztalhatta:

1. Széles korl kormanyzati ,tajékoztatokampanyok” indultak a lapokban, a radidkban és a televiziékban, az online
szféradban, a klltéri posztereken és ,nemzeti konzultaciok” formdjaban. E kampanyok nemzeti, etnikai és vallasi alapu
diszkriminaciéra szdlitottak fel, kiiléndsen a Kézel-Keletrél és az Eszak-Afrikabol érkezé menekiiltek ellen mozgoésitva
fogékony célkézonségiiket (Zalan 2017). Egy masik kampdany Soros Gydrgy magyar szarmazasu amerikai milliardos ellen
mozgositott, akit a magyar kormany azzal vadolt, hogy a 2015-ben indult migraciés hulldmot tdmogatva a magyar
és az eurdpai keresztény kultura elpusztitasara tor. Csak 2017-ben a magyar kormany 12 milliard forintot forditott e
kampaényokra; az 6sszeg nagy részét a hozza lojalis médiumok nyerték el (Atlatszé 2018a).

2. A nyilvanos informaciok kore - és igy az allampolgari tajékozddas lehetésége - tovabb szlikiilt. A kormany a ko-
rabbinal is gyakrabban titkositott a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos adatokat — példaul az orosz kélcsonbal
épuld tjabb paksi atomerédmi pénziigyi konstrukcidjanak részleteit. A kozérdekd informacidkért az ujsagirdknak
fizetnitk kellett. A kritikus médiumok munkatarsait rendre kitiltottak a nyilvdnossag legfontosabb tere, a parlament
épliletébdl, a nyilvanos eseményekre beadott akkreditacids kérvényuket tobb izben elutasitottak. A kormanyzat
politikusai rendszeresen valasz nélkiil hagytdk a kényelmetlen kérdéseket feszegetd Ujsagirdkat, dacolva a kozérdekd
informaciék megismerésének jogaval.

3. Egyre tobb olyan médium akadt, amely szembesités és kritika nélkil kindlt megszoélalasi lehetéséget a korményzat
képviselSinek, azaz elmulasztotta kontextusba helyezni a politikusoktol kapott informacidkat. A tények és a vélemények
szelektiv kdzlése kilondsen a kdzszolgalati radiot és tévét, a Magyar Id6k cim( napilapot és a megyei napilapokat
jellemezte. Itt nem t6bbparti partos, hanem kormanyparti Ujsagirasrdl volt sz6, ezért ezt az eljarast kollabordns
ujsdgirdsnak nevezem - olyan Ujsagirdsnak, amelynek célja nem egyszerlien egy part vagy egy térsadalmi csoport
értékeinek és érdekeinek képviselete vagy a tarsadalmi valtozas elésegitése, hanem a status quo megszilarditasa, a
kormdanyzat hatalmanak bebetonozasa.

4. Ugyancsak elterjedt az a gyakorlat, hogy egyes Gjsagirok és médiumok csak azokat az informacidkat kdzolték,
amelyek 6sszhangban voltak sajat vildignézetiikkel és k6zonségik elditéleteivel. Az efféle szelektivitdson nyugvo
Ujsagiras elsédleges céljat jellemzéen nem a tajékoztatas, hanem a célkozonség politikai célok érdekében vald
mozgdsitasa jelentette.

5. Uj gyakorlatnak tlnt a hamis hirek - vagyis az elhallgatasok, a féligazsagok és a teljes hazugsagok - ipari
méretekben valé eldallitdsa és terjesztése is (444 2017, International Press Institute 2017, Corruption Research Center
Budapest 2018, Herczeg 2018). Alhirek, rémhirek, koholmanyok, dezinformacidk, hirlapi kacsak persze régen is voltak;
érdemes felidézni, hogy Anglidban mar 1275-ben megjelent az elsé olyan toérvény, amely az dlhirek terjesztését tiltotta
(Briggs & Burke 2004). Az azonban Ujdonsagot jelentett, hogy ugyanazok a hamis informacidk egyidejiileg tobb
kiilénb6z6 médiumban lattak napvilagot. Valészintleg ujdonsagot jelentett az is, hogy egyes Ujsagirék nemcsak a
hireket, hanem a valdsagot is szandékosan hamisitottak: az Origo munkatarsai példaul Tordai Bence ellenzéki képvisel6
oktatdi adatlapjat keresték fel a markmyprofessor honlapon, hogy a volt egyetemi oktat6rél kedvezétlen jellemzéseket
irjanak, majd e jellemzésekrdl lapjukban beszdmoljanak (444 2018b, Krod 2018). 2017-ben a kormanybarat média

—az MTVA, a 888, a Lokal, a Magyar Id6k, az Origo, a Pesti Sracok, a Ripost és a TV2 - 8sszesen 53 helyreigazitasi pert
vesztett (Atlatsz6 2018b).

6. Hasonldan uj gyakorlat volt a kormannyal szemben kritikusnak vélt kozértelmiségiek listazasa. 2018. aprilis 12-én
a Figyeld cim( hetilap tobb szaz olyan kdzértelmiségi nevét kdzolte, akit Soros Gyorgy ,zsoldosaiként” azonositott
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(Figyel6 2018). 2018. aprilis 26-an a Magyar Id6k listazta a ,baloldali-liberalisként” szamon tartott irékat és mas
mUvészeket (Szakacs 2018). A valasztopolgarok politikai nézeteik alapjan valé nyilvantartasa, megkilonboztetése és
megfélemlitése nemcsak etikai, hanem emberi jogi szempontbdl is aggéalyos - még abban az esetben is, ha kdztik
akadtak olyanok is, akik maguk dontottek a kdzéleti szerepvallalds mellett.

7. Személyre szabott karaktergyilkos kampanyok indultak kdzértelmiségiek és ellenzéki politikusok ellen. E kam-
panyokat tobbnyire névtelen szerzék jegyezték, mégis dllandé vonasuk volt az er6sen moralizalé hangvétel. A kozéleti
informacidkat és a kdzligyek szempontjabdl érdektelen magénéleti informacidkat 6tvoz6 kompromatcikkek tobbek
kozott Paraszka Bordka ujsagirét, Kdlman Olga televizids szerkeszt6t, Nagy Bandd Andras humoristat és Juhdsz
Péter ellenzéki politikust tdmadtak. A kdzértelmiségiek megfélemlitését szolgalta a 888 hirportal is, amely 2018
novemberében arra biztatta az egyetemi hallgatdkat, hogy irjadk meg tapasztalataikat azokrél az oktatokrdl, akik a
katedrardl ,balliberalis propagandat” folytattak.

Az itt leirt Ujsagiréi gyakorlatok szembementek az egyetemes érvénylinek tekintheté szakmaetikai normakkal:
sértették az igazmondds és a méltanyossag elvét, a diszkrimindcio tilalmat, az emberi jogokat és a maganélet
védelmét. Céljuk nem a médidhoz mint a szabad sz6las és a szabad tajékozédas forumahoz vald egyenl6 hozzaférés
eldsegitése, hanem annak ellehetetlenitése volt: a kritikus vélemények és informacidk marginalizalasa, s ezéltal a
tajékozott valasztéi dontéshozatal megnehezitése.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy valamennyi Ujsagiré és szerkeszt6ség megszegte volna az egyetemesnek
tekinthetd szakmaetikai alapelveket. Ez azonban abbdl a szempontb6l nem is érdekes, hogy a k6zénség nem
feltétlenil tesz kiilonbséget az egyes médiumok kozott, s igy a visszas gyakorlatok a médiaba vetett altalanos
bizalom hanyatlasahoz vezethetnek. Az oxfordi Reuters Institute 2017-es jelentése szerint 5 kontinens 36 orszaga ko-
zlil Magyarorszag a médiaba vetett bizalom terén a 30. helyen allt: itt csak az emberek 31 szdzaléka bizott altaldban
a médiaban (a listat Finnorszag vezette 61 szazalékkal). A média-6nszabélyozas sajatos paradoxona az, hogy éppen
azok a médiumok mutatnak a legkevesebb hajland6sagot az etikus Ujsagirasra, amelyek esetében az a legindokoltabb
volna, mikdzben a média 6sszteljesitményét a nagykézonség nem a legjobban, hanem a legrosszabbul teljesité mé-
diumok alapjan itéli meg.

Hogyan batoritja a patronusi-kliensi médiarendszer az etikatlan ujsagirast?

A tovabbiakban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a patrénusi-kliensi médiarendszer kiépitése miként vezetett az
itt leirt etikatlan jsagirdi gyakorlatok elterjedéséhez. Ugy vélem, az dsszefiiggés legalabb harom sikon mutathaté ki:
1. A tarsadalmi felelésség Ujsagirdi etikaja a kozjo konszenzusos felfogasaban gyokerezik. Olyan orszagokban alakult
ki - elséként az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban —, amelyek viszonylag csekély mértéki ideoldgiai
polarizaciét mutatnak, és amelyekben hagyomanyosan a centrista (vagyis a balkdzép és a jobbkozép) politikai partok
dominalnak (Chalaby 1996, Hallin & Mancini 2004/2008) - igaz, Donald Trump eln6k megvaélasztasa és a ,brexitrél”
tartott népszavazas azt jelezte, hogy mindkét orszagban megnétt a polarizacié mértéke. E tarsadalmakban a kozsze-
replék — kdztlk az ujsagirdk — jellemzéen konszenzusépitésre torekedtek, és kerilték a nyilt konfliktusokat. K6zép/
Kelet-Eurdpa tarsadalmait azonban évszazados ideoldgiai torésvonalak osztjdk meg, partjaik pedig a szélsébaltél a
széls6jobbig fedik le a lehetséges politikai nézeteket és érdekeket (Balcytiené et al. 2014). E tarsadalmakat torténeti
perspektivaban az érdekérvényesités egyik legradikalisabb formaja, a gyakori rendszervaltas jellemzi; Magyarorszag
példaul a 20. szazad soran tiz politikai rezsimet élt meg (Szab6 2000). Nem véletlen, hogy — a European Social Survey
adatai szerint — ma Magyarorszagon él Eurépa egyik legpolarizéltabb tarsadalma (Sarkadi 2016). Az Ujsagirékat a tar-
sadalom egészéhez hasonléan markans ideoldgiai kiilonbségek osztjdk meg. Inkdbb egy-egy ligyet, eszmét, partot
képviselnek, mintsem altaldban a tarsadalmat, s igy a k6zjé fogalmardl alkotott nézeteik is széttartanak. A kozérdekrol
alkotott konszenzus - vagyis egyértelm( tarsadalmi megbizatas — hijan a k6zérdekben gydkerez6 (és azt megerdsitd)
Ujsagirdi gyakorlat sem valdsulhat meg. Magyarorszagon a valosagrol elfogultan — erésen kormanykritikusan vagy
erésen kormanypartian — tudésité média valdszinlileg csak tovabb polarizalja a nézeteket, s egyre tavolabb visz a
kozjo konszenzusos felfogasatdl. A Reuters Institute mar emlitett jelentése (2017) szerint a vizsgalt 36 orszag kozil
Magyarorszagon volt az egyik legnagyobb a médidba vetett altaldnos bizalom (31 %) és a sajat hirforrdsokba vetett
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bizalom (54 %) kozotti kiilonbség, ami azt jelzi, hogy a magyar média volt az egyik legpolarizéltabb — mas szemszog-
bél nézve: az egyik legpdrtosabb - a vizsgalt orszdgok kozott. A patronusi-kliensi médiarendszerben nincs helye a
kiilonbo6z6 politikai taborok kozotti érdemi parbeszédnek.

2. Az, hogy az Ujsagiréi dnszabalyozas nem volt hatékony Magyarorszéagon és altaldban K6zép/Kelet-Eurépéaban,
magyaréazhatta a sajtdszabadsag viszonylagos hianya is. Az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban
évszazados norma a sajté szabadsaga: az el6bbiben 1791, az utébbiban 1695 6ta védi torvény. Kézép/Kelet-
Eurépdban azonban csupdn az 1989-91-es rendszervaltasok szabaditottak fel a sajtét, és akkor is csak atmenetileg:
a Freedom House (2018) kordbban mar idézett torténeti adatsorai azt mutatjak, hogy a 2004-es és a 2007-es unios
csatlakozas 6ta a volt dllamszocialista orszagok tulnyomé tobbségében ismét romlott a sajtédszabadsag helyzete.
A sajtészabadsag hanyatlasa a leglatvanyosabb Magyarorszagon volt. A Reporters Without Borders (2018) szerint
a sajtészabadsag terén Magyarorszag 2010-ben még a vildgrangsor 23. helyén allt, 2017-re azonban a 71. helyre
csuszott vissza, azaz id6kozben kbzel 50 orszag elézte meg. A sajtészabadsag a hatékony dnszabalyozas egyik
eléfeltétele. Ha nem szabadok, az Ujsagirdk arra kényszeriilnek, hogy a gazdaik — patrénusaik — altal diktalt szaba-
lyokat kovessék.

3. Afentiek mellett a torz médiapiac is felelhetett az 6nszabalyozasi kisérletek kudarcaért. A médiaetika gyakorlatta
formalasat a profitszempontok is indokoljak: kompetitiv, vagyis a k6zonségkereslet altal szabalyozott médiapiacon
a méltanyossagra torekvé Ujsagiras nyereséget termelhet. Torz piacon azonban nem a magas szinvonalt szakmai
teljesitmény, hanem a politikai lojalitas fizet6dik ki. Mi tobb, a torz piacon a magas mindségi szinvonalat képvisel
Ujsagiras gyakran szankciot von maga utan - példaul a hirdetések vagy a radiéfrekvenciak megvonasat -, mikdzben az
etikai szabdlyokat athagd Ujsagirast jutalmazzak. A megfelel6 anyagi 6sztdonzés hijan kevés Ujsagird és szerkesztdség
érzett késztetést az etikai szabalyok kdvetésére.

Magyarorszagon az dllam, pontosabban a kormanyzat valt a legfontosabb médiapiaci szereplévé. Médiapolitikaja
nem korrigélta, hanem sulyosbitotta a piac tokéletlenségeit. A kormannyal egylittm(ikddé médiumok jéval nagyobb
mértékben részesiiltek az allam éltal szétosztott médiaforrdsokbdl, mint a korméannyal szemben kritikus médiumok;
igy alakult ki az a kliensi-patronusi médiarendszer, amelyben definiciészerlien nem lehet Ujsagiréi autonémiardl
beszélni. Ebben a kdrnyezetben nem volt érdemes etikus Ujsagirast gyakorolni, mertilyen kdriilmények kézott az etikus
Ujsagiras egzisztencialis bizonytalansagot vont maga utan — mig az etikéatlan Gjsaqgiras sikeres adaptdcios stratégidvd,
mi tdbb, profitabilis Gizleti modellé valt.

Osszegzés és kovetkeztetések

A 2010 utdni magyar kormanyzat gyokeresen atalakitotta az orszdg médialatképét, s a média tetemes részét for-
malis vagy informalis ellenérzése ald vonta. A politikai ellenérzés legfontosabb eszkdzét — szemben a klasszikus

autokraciakkal - nem az erészakos modszereket is alkalmazd hagyomanyos cenzura, hanem a médiaforrasok elosztasa

jelentette. igy nem az egyenléség, hanem a kivaltsagok médiakulturaja jott Iétre. A kormanyzo partoknak volt médiajuk,
am rivélisaik mind jobban kiszorultak bel6le. Megsz(int a hagyomanyos politikai parhuzamossag; dominansan egyparti

média jott Iétre. Magyarorszdg ma mar nem a dél-eurdpai orszagokra hasonlit; egyre tébb kdzos vonast mutat Putyin

Oroszorszagaval. A magyar médiarendszerben olyan ,egyenlétlen jatéktér” jott 1étre, amely egyszerre tukrozi és er6-
siti meg a magyar politikai rendszerben kialakult ,egyenlétlen jatékteret” (vo. Bozoki 2017).

Magyarorszag - és altaldban a kozép/kelet-eurdpai orszagok — sok Ujsagirdja ma sulyosabb problémékkal kénytelen
szembenézni, mint amilyenek az etikus Ujsagiras hétkoznapi kérdései. Ha elképzeljiik az tjsdgirdi sziikségletek Maslow-
piramisdt, akkor abban az etikus viselkedésre val6 torekvés jelenti azt alegmagasabb szintet, amelyet Abraham Maslow
eredeti dbrajan az 6nmegvaldsités testesit meg. Ezt olyan sziikségletek elé6zik meg, mint a sajtészabadsag, a kompetitiv
(vagyis dllami beavatkozastél mentes) médiapiac, a munkakdoriilmények elfogadhaté volta és az dllasbiztonsag (lasd a
2. 4brat). Olyan médiakornyezetben, amelyben partpolitikai szempontok altal motivalt dllami-kormanyzati beavatkozas
korlatozza ezeknek a szlikségleteknek a kielégitését, az etikus Ujsagirds olyan sziikségletté valik, amelynek kielégitését
csak kevesen engedhetik meg maguknak. Mas szavakkal: az etikus Ujsagiras csak akkor valésulhatott volna meg, ha
elétte a tobbi, azt megeléz6 feltétel is teljestl — dm ez nem vagy csak részben kdvetkezett be.
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2.dbra
Az Gjsdgirdi sziikségletek Maslow-piramisa
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Kivételek persze vannak: a patronusi-kliensi médiarendszer keretei kdzt is voltak olyan Gjsagirdk és szerkesztéségek,
akik és amelyek — a sz(ikiil6 médiapiaccal dacolva - etikus Ujsagirasra torekedtek. Az Ujsagirdi sziikségletek Maslow-
piramisa nem ,vastorvény”, csupan olyan modell, amely a jellemzé Ujsaqgiréi viselkedést igyekszik magyarazni.

Az etikus Ujsagirds visszaszoruldsa problémat jelent, mert csokkenti a tajékozott allampolgéri dontéshozatal
esélyét. A sz6las és a tajékozddas szabadsdga még a minimalista demokraciafelfogasok szerint is a demokracia egyik
elofeltételét jelenti (vé. Diamond & Morlino 2015). A tajékozddasi forrasok torzuldsa a politikai partok szabad versenyét
lehetetleniti el. Sajtészabadsag nélkiil tehat nincs demokracia sem.
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Abstract

A clientelistic media system and the Maslow pyramid of journalistic needs

Analysts argue that the media systems of Hungary and other Central/Eastern European countries underwent a process
of ‘Italianisation’ or ‘Berlusconisation’ after the political transformations of 1989-1991. However, Hungary’s media
system—and to some extent Poland’s, too—has in recent years undergone another series of changes that question
the alleged similarities with the Mediterranean countries, as it no longer evinces a high level of political parallelism.
A one-polar public sphere has emerged in which the governing party alliance controls most news outlets, while the
opposition parties have limited access to the media. It seems therefore reasonable to suggest that ‘Italianisation’
or ‘Berlusconisation’ gave way to ‘Russianisation’ or ‘Putinisation’ in the 2010s. This means the establishment of a
clientelistic media system based on informal links and Potemkin pluralism. This paper addresses the question of how
this clientelistic media system has affected journalistic practices, i.e. it looks into causal relations between the whole
and a part of the Hungarian media system. It suggests that clientelism has created a culture of dependencies and
privileges, which sanctions ethical journalism but rewards unethical journalistic practices. In consequence, unethical
journalism has become a successful adaptation strategy and even a viable business model. In other words: in the
Maslow pyramid of journalistic needs, journalistic self-realisation—i.e., ethical journalism—cannot be realised as long
as other needs, including job security, a competitive media market, and media freedom, are not met. This analysis
focuses on Hungary, but also stresses some similarities with other countries in the region, and most importantly Poland.

Bajomi-Lazar Péter médiatorténetet, médiaszociol6gat és médiarendszereket tanit a Budapesti Gazdasagi Egyetemen.
Lapunk szerkeszt6je. Legutdbbi konyve: Party Colonisation of the Media in Central and Eastern Europe (2014). Legutébbi
szerkesztett kotete: Media in Third-Wave Democracies. Southern and Central/Eastern Europe in a Comparative Perspective
(2017). Legutobbi irdsa a Médiakutatdban: ,Migracié és média Kozép/Kelet-Eurdpa unids tagallamaiban” (2018. §sz-tél).
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MiRor valunR nyitott3 politikai
ellenfeleink Gizenetleire?

A szeleRtiv Ritettség aRtudlis RéErdései @ médiakutatasban,
Riilonds teRintetiel a politikRai Rommunikaciora

A médiatartalmak elérhetéségének robbanasszerii megnévekedése maga utan vonta a szelektiv kitettség

(selective exposure)' iranti fokozott érdekl6dést a mult évtizedben. A hagyomanyos értelmében vett jelentése

szerint szelektiv kitettségen megerdsito torzitast (confirmation bias) értettek (Stroud 2017/2018), és a politikai

kommunikacié kontextusaban vizsgaltak a XX. szazadban (Knobloch-Westerwick 2015). Mai, ,modern”
értelemben szelektiv kitettségként definialjak a rendszeres torzulast a k6zonség szerkezetében, illetve az

olyan tartalomvalasztast, amely kiilonbozik az éppen elérhet6é médiatartalmak 6sszetételétdl (Knobloch-
Westerwick 2015). Metaelemzésemben ismertetem a szelektivkitettség-paradigmat, sajatos modszertanat,
fontosabb megkozelitési modjait és a médiakutatas szamara benne rejlé lehetéségeket, majd 6sszevetem a

hasznalat-igénykielégités-paradigma (uses and gratification paradigm) moédszertani sajatossagaival,
eléfeltevéseivel. Végiil vazlatosan bemutatom a paradigma keretén beliil végzett jelentésebb, tjabb, és a

kutatok szamara kihivast jelentd, olyan témakra iranyul6 vizsgalatokat, mint az attitlidellentétes politikai

tartalmak kivalasztasa a tartalomtol, a forrastol és a mérés idopontjatol fliggéen (Westerwick et al. 2017);

az akaratlan szembesiilés az attitlidellentétes politikai tartalmakkal (counterattitudinal political information)

és a megosztas (Weeks et al. 2017); az attitiidkonzisztens politikai tartalmaknak (attitude-consistent political
information) kozvetito valtozokként valoé szelektiv kitettség (Knobloch-Westerwick & Johnson 2013), valamint

a populista kommunikaciénak valé szelektiv kitettség (Hameleers 2018).2

Kulcsszavak: attit(idellentétes tartalmak, attitlidkonzisztens tartalmak, forras, kivalasztas, meger6sitd torzitas,
megosztas, politikai kommunikacid, populizmus, szelektiv kitettség

1. Bevezetés: a bé valasztéku médiakornyezet és
kozosségi média hatasa a szelektivkitettség-kutatasra

Az internet és a kdbeltévé elterjedésével létrejott az a b6 valasztéku és sokszini médiakdrnyezet, amely kedvez
- vagy egy elterjedt tézis szerint akar idealis terepe lehet - a szelektiv kitettségnek (Stroud 2017/2018), annak, hogy
szabadon vélaszthassunk a tartalmak kézul.
Brian E. Weeks és szerz6tarsai (2017) szerint a kozosségi média széleskori elterjedésével igen jelentés valtozasok
kovetkeztek be abban, ahogyan azemberek hirekkel és politikai informécidkkal taldlkoznak, ahogyan azokat megkeresik,
és ahogyan ,elkotelezik” magukat mellettiik. T6bbé mér nem passziv fogyasztoéi a hireknek: kdnnyen posztolhatnak

1 Galik Mihaly forditasa (jelen lapszam).

2 A tanulmany a szerzd Budapesti Corvinus Egyetemre 2018-ban benyujtott doktori értekezésének témaba vagé részeinek
frissitett, dtdolgozott és kiegészitett valtozata. A disszertacio cime: Az online hirszelekciét meghatdrozé tényez6k vizsgdlata, kiilénds
tekintettel a hirek mellett taldlhaté szimbdlumokra, képi- és videoanyagokra. A szerzg itt kivan kdszonetet mondani Galik Mihalynak
és a kézirat birdldinak észrevételeikért és javaslataikért.
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és ajanlhatnak tartalmakat mas felhasznaloknak, mivel a kozosségi média egyik legfontosabb tulajdonsaga az, hogy
lehetévé teszi kiilonféle, akar sajat maguk altal el6allitott tartalmak megosztasat.

Az utébbi évek metaelemzései — példaul Dave D'Alessio és Mike Allen (2002), William Hart és munkatarsai (2009) -
Silvia Knobloch-Westerwick (2015) és Natalie J. Stroud (2017/2018) szerint egybehangzéan kiemelik, és ezt erdsiti meg
a szakirodalom attekintése is, hogy bar a szelektiv kitettség kutatdsa tulmutat a politikai kommunikacié vizsgélatan,
hatdsat mégis a politikai témak kapcsan azonositottak gyakrabban.

Ve

2. A szelektiv kitettség definicioja

A szelektiv kitettség terminust (selective exposure) alapvetéen két értelemben haszniljak a szakirodalomban. Egyfeldl
hagyomanyos értelmében vett — és igen elterjedt - jelentésében, amely kimondottan az ugynevezett megerdsité
torzitasra (confirmation bias) utal, s amely Paul F. Lazarsfeld és munkatérsai publikacioja (1948) 6ta kozismert: azemberek
céltudatosan vélasztanak a meggy6zédésiikkel egyez6 tartalmakat (Stroud 2017/2018). A szelektiv kitettséget ebben a
tekintetben a politikai kommunikacié kontextusaban vizsgaltak a mult szazadban - allitja Knobloch-Westerwick (2015).

Masfeldl szelektiv kitettségrdl (selective exposure) mai, ,modern” értelemben is beszélhetiink. E definiciét Knobloch-
Westerwick (2015) Choice and Preference in Media Use — Advances in Selective Exposure Theory and Research cim(
kényvébél ragadtam ki.3 O egyrészt David O. Sears és Jonathan L. Freedman (1967: 95) meghatarozasara alapoz, akik
a kovetkez6képpen definialjak a szelektiv kitettség fogalmat: ,...a kozonség szerkezetében megnyilvanuld barmilyen
torzitds/torzulds” (any systematic bias in audience compositions).* Masrészt minden olyan tartalomvalasztast, amely
eltér az éppen elérheté médiatartalmak osszetételétdl, szelektiv kitettségként definial. Hirom példaval szemlélteti
a meghatarozasaban foglaltakat:

»---€9y sporteseményrdl sz6l6 kdzvetités néz6i szerkezetében tetten érhetd ardnytalansag a
férfiak javara szelektiv kitettséget tiikroz a kozonség Osszetételében. Tovabba, ha az egyén
egy tragédiat néz a tévében, mikdzben mell6z minden szdmara mas csatornan elérheté mad-
sort, az eset az egyéni szinten tetten érhetd szelektiv kitettséget fejezi ki, mivel a kivalasztott
program szerkezete kiilonbozik az elérheté programok dsszetételétdl. [...] egy 100 oldalas
magazin olvasdja az olvasasara szant idejének 80 szazalékat csupan 20 - cikkekkel teli — oldal
elolvasdséra szanja, mikdzben atugorja a 80 hasonlé oldalt, ahelyett, hogy minden oldalra
ugyanannyi id6t szanna” (Knobloch-Westerwick 2015: 6; forditas és kiemelések télem: K. I.).

A felhaszndlé altal éppen elérheté médiatartalmak sokasdga abban az értelemben behatdrolt, hogy a szelektiv ki-
tettségben torténd kivalasztas egy tobblépcsds folyamat soran kilonb6zé szinteken ismétlédik. El6szor eldonti,
hogy hasznalja-e a tomegkommunikacios eszk6zok valamelyikét vagy sem, s ha igen, akkor médiumok kézul véalaszt
- példaul tévét, radiot, internetet, videojatékot. Ezutan a csatorndara — példaul tévécsatornara, radidadéra, keresémo-
torra, platformra - esik a valasztasa. Ezt kbvet6éen kivalasztja a misort/a webhelyet/a jatékot/a kihivast, majd azokon
beliil is valaszt - tegyk fel, egy mondatot az adott honlapon.®
E tdgabb értelemben vett szelektiv kitettség soran torténd kivalasztas mérését alapvetden a kvantitativ perspektiva
jellemzi. A tobblépcsés kivalasztas sordn ugy operacionalizaljdk a fogalmat, hogy az minden szinten lehetévé
tegye a kivélasztas mérését: példaul annak szdmbavétele révén, hogy hanyan valasztottak egy mintdban, hogy egy
tdmegkommunikécios eszkdzt igénybe vesznek-e vagy sem. Tovabbda hanyan valasztottak egy adott médiumot
- vagy kettét vagy éppen tobbet - egy adott pillanatban, és igy tovabb. A kivalasztast természetesen sokféleképpen
mérhetik kvantitativ adatgydjtésre alkalmas médszerekkel és eszk6zokkel: mérhetik az adott Ujsdgcikkekkel eltoltott

3 A monogréfia cime magyar forditdsban Vdlasztds és preferencia a médiahaszndlatban lenne.
4 Galik Mihaly forditasaban (a jelen lapszamban olvashaté cikkében).
5 Bdvebben lasd Knobloch-Westerwick (2015).
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id6t, vagy azt, hogy melyeket valasztottak ki, melyekbdl olvastak, de akar azzal is, hogy mire, milyen pontokra néztek
a felhasznaldk az olvasas soran. Szandékosan emelem ki tobbes szammal a paradigmara jellemzé konceptualizacios
sajatossagokat, hiszen Knobloch-Westerwick (2015) szerint a kutatas sordn nem egy konkrét személy adott pillanatban
torténd tartalomvalasztasara fokuszal a kutatd. Annak érdekében, hogy mintazatokat, dltalanos hatast és a szelektiv
kitettségre jellemzd kdzos vonasokat tarjon fel a kutatd, nagyszamu felhaszndlé bizonyos idépontban tetten érheté
egyszeri kivalasztasara fokuszal.

3. A szelektivkitettség-paradigma és a hasznalat-
igénykielégités-modell mdédszertana

A szelektivkitettség-paradigma kilonbo6zé elméleti megkozelitésekre alapoz annak érdekében, hogy elére jelezze
a szelektiv kitettség mintazatait és folyamatait (Knobloch-Westerwick 2015). Annak érdekében, hogy felmutathas-
sam e paradigma fontossagat és aktualitasat, a kovetkezé oldalakon a szelektivkitettség-paradigmat a hasznalat-
igénykielégités-paradigmaval (uses and gratification paradigm) hasonlitom 6ssze Knobloch-Westerwick publikécidja
(2015) alapjan, és a paradigmanak a tarsadalmi valésag megismerésében jatszott szerepét emelem ki. A paradigma
Osszetett fogalom, és minden esetben a kutatast befolyasolo - és kovetésre méltd - legalapvetébb meggy6zédéseket,
feltevéseket tartalmazza.

A hataselméletek egyik irdnyat Elihu Katz, Jay G. Blumler és Michael Gurevich (1973-1974) hasznalat-igényki-
elégkielégités-modellje képviseli. A szemléletmod arra az eléfeltevésre alapoz, hogy a felhasznaldk (media users)
kell6képpen tudatdban vannak médiahasznalatuk motivacidinak, és be is tudnak szamolni azokrél. Ezzel az alapveté
meggy6z&déssel 6sszhangban a paradigma képvisel6i a tudomanyos adatgydjtési technikék kozil az &nbeszamolds
modszereket részesitik elényben. Azonban t6bb, a szelektiv kitettség paradigma égisze alatt végzett kutatas is bi-
zonyitotta — lasd Silvia Knobloch (2003), Dolf Zillmann (1988) —, hogy a felhasznél6k nincsenek olyan mértékben
tudatdban a médiatartalmak kivalasztasat irdnyit6 mechanizmusoknak és sajat motivécidiknak sem, hogy pontos
vélaszokat adhassanak az egyébként is pontatlan skaldkra alapozé felmérések soran. A kutatds résztvevdi ugyan-
akkor nem tudjak pontosan felidézni, miért valasztottak ki bizonyos tartalmat. A felsorolt tényezék veszélyeztetik az
Onbeszamoldk révén gyujtott adatok érvényességét. Az adatfelvételt természetesen torzithatja a kutatoknak valo
megfelelésiigény, illetve az a vagy, hogy jobb fényben tiintessék fel magukat az 6nbeszamold sordn vagy akdar sajat
maguk el6tt (Knobloch-Westerwick 2015).

A szelektivkitettség-paradigma az adatgy(ijtési technikdk kdzil a megfigyelést részesiti elényben az 6nbeszémoléval
szemben, a kutatasi design tekintetében pedig a kisérletet tartja megbizhaténak - ellentétben a mar emlitett survey-
modszerrel.

Knobloch-Westerwick a kovetkezd tablazatban foglalja 0ssze a két paradigma, a szelektivkitettség- és a hasznalat-
igénykielégités-szemléletmod kozti kiilonbségeket (lasd az 1. tablazatot).

Ami a kutatasi designt illeti, a szelektivkitettség-szemléletmddra jellemzd kisérlet- és kvazi-kisérlet az adatgyujtés
sordan a lehetéségekhez mérten a legnagyobb diszkrécidra torekszik.

Szemben a hasznélat-igénykielégités-paradigmahoz tartozé szemléletmodok eléfeltevéseivel, a szelektivkitettség-
paradigma keretén belil a kutatoé figyelme a felhasznalé egy konkrét helyzetben és idépontban térténd egyszeri
kivdlasztdsdra irdnyul, pontosabban arra, hogy a személy milyen médiatartalom irdnt tanusit érdeklédést, mikdzben
értelemszer(ien mell6z mas tartalomalternativakat (Knobloch-Westerwick 2015).6

6 Kiemelendé, hogy a ,kivalasztas” terminus (choice) a személy olyan cselekvésére utal, amelynek soran — mikézben valogat —
kiteszi magat a médiatartalmaknak. Ezzel szemben amikor preferenciarél beszélliink e paradigma kapcsan, akkor azon az egyén

adott tartalmak iranyaban tanusitott, dltaldban vett érdekl6dését, azaz a sorozatos kivéalasztasaiban tetten érhetd tendencidt értjuk.
Emlitésre mélté tovabba, hogy preferencidrél van sz6 adott tartalmak kdvetkezetes elkertilése esetén is. Az ilyen esetekben a

felhasznalo mell6zi a nem kedvelt tartalmat, ami tulajdonképpen egy olyan viselkedésbeli mintazat létrejottére utal, amely az

aktudlis, egyszeri tartalom-kivalasztasok megfigyelése révén mérhetdé (Knobloch-Westerwick 2015).
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Forrds: Knobloch-Westerwick (2015: 9)

Jollehet nagy eréfeszitést tettek a kutatok — példaul a médiaerészak befogadora gyakorolt hatasanak felmérésére

- még a legatfogébb munkakban is alig keril széba a szelektiv kitettség. Mi tobb - hangsulyozza Knobloch-
Westerwick (2015: 4) —, sok médiahatdsra irdnyulé korreldcids kutatds eredménye megkérdGjelezhetd a szelektivkitettség-
paradigma bizonyitékai fell, hiszen a szelektivkitettség-paradigma koévetbjeként a kutato figyelme arra irdnyul, ami

a médiahatdsokat megelézéen térténik: a felhasznald valasztasara.

4. A szelektivkitettség-kutatas tipusai

A szelektiv kitettséget Stroud (2017/2018) szerint annak kapcsan vizsgélhatjuk, hogy a felhasznaldk
1. hireket vagy szérakoztaté tartalmakat vélogatnak ki,
2. milyen témakrdl szeretnének informacidkat keresni,
3. azinformdcié megszerzéséhez milyen médiumot hasznalnak, illetve
4. milyen mértékben részesitik elényben a sajat meggy6zédésiikkel megegyezé informacidkat.
Azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékben részesitik elényben az attit(idkonzisztens, konszonans informacidkat,
Axel Westerwick, Benjamin K. Johnson és Silvia Knobloch-Westerwick (2017) 6tféle szemléletmodot kilonboztet
meg szakirodalmi 4ttekintése soran a politikai tartalmak szelektiv kitettségében/a megerdsité torzitas kutatasaban:
1. Az 6nbeszamoldkra alapulé elfogultsag (self-reported bias) kutatasat. Az ilyen alkalmakkor a kutaték
félreérthetetlendl arra kérték a résztvevéket, hogy becsiiljék meg, milyen valdszinliséggel hasznalnak olyan
forrasokat, amelyek 6sszhangban vannak, illetve amelyek ellentétesek politikai meggy6zédéseikkel.
2. Az ideoldgian nyugvé elfogultsag-vizsgalatok (ideological bias) sordn az informacidhasznalati szokasokra
irdnyuld kdzvélemény-kutatasok ,liberdlisként” vagy ,konzervativként” mutattak be forrasokat.

7 A hasznélat-igénykielégités-szemléletmod médiafogyasztojat/-felhasznaléjat Knobloch-Westerwick nem kifejezetten

szerencsésen teljesen tudatosnak (full awareness) nevezi korabban, konyvének 7. oldalan - hivja fel a figyelmiink Galik Mihaly

(2019) a Médiakutat? jelen lapszamaban megjelent tanulmanydaban. Teljesen egyetértek Galikkal abban, hogy e megnevezés a

haszndlat és igénykielégités-elmélet kapcsan kedvezétlen, és szerintem félrevezetd lehet. Hadd emeljem mégis ki, hogy Knobloch-
Westerwick a széban forgd helyen ugyan teljes tudatossdgrol, azaz full awarenessrél beszél, mindazonaltal azzal a fogyaszté

tudatossdganak arra a mértékére utal, amelyen Elihu Katz, Jay G. Blumbler és Michael Gurevitch (1973-1974) tulajdonképpen kellé/
elegend6 tudatossdgot ért, s ezt Knobloch-Westerwick azonnal, mar a kdvetkezé mondata elején ki is hangsulyozza. Idézem az

idevago részt Knobloch-Westerwicktél, kiemelve kurzivalt betlikkel az 6 pontositasat: ,Uses-and-gratifications research rests on

the assumption that media users have full awareness of their use motives. More specifically, Katz, Blumler, and Gurevitch (1973-1974,
p.511) noted: »Methodologically speaking, many of the goals of mass media use can be derived from data supplied by individual

audience members themselves— i.e., people are sufficiently self-aware to be able to report their interests and motives in particular

cases, or at least to recognize them when confronted with them in an intelligible and familiar verbal formulation.«” Galik (2019,
jelen lapszam) forditasaban a Katz és szerz6tarsaitdl szarmazé passzus igy hangzik: ,Az emberek kell6en tudatosak ahhoz, hogy

az egyes esetekben beszamoljanak a maguk érdekeirél és motivacidikrol, vagy legalabbis felismerjék 6ket, amikor egy értheté

és szamukra ismer6s szébeli formaban szembesitik velik” (op. c.: 511).
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3. Part-elfogultsagra iranyuld kutatasok (party bias). A kutatok az lizeneteket konszonans és disszonans lizenetekbe
kodoltak a résztvevék beszamoloiban tetten érhetd part-elkotelezettség fliggvényében.

4. A hir-elfogultsagot (news bias) tanulmanyozé kutatasok nevesitették a forrast annak érdekében, hogy opera-
cionalizalhassak az adott csatornakhoz tartozé kotédés: példaul a CNN-t, a Fox News-t, a BBC-t és masokat. Ezen
tulmendéen szdmos kdzvélemény-kutatas teremtett kapcsolatot a hirforras és a politikai beallitottsag kozott,
mégpedig azért, hogy konszondans és disszonans hireket fogalmazhassanak meg a kutaték.

5. Atartalomelfogultsag (content bias) kutatasa a fentebb felsorolt szemléletmédok kéziil az egyetlen, amely a ha-
gyomanyos értelemben vett megerdsitd torzitasra fokuszal: arra tulajdonképpen, hogy a médiahasznalék meg-
gy6z6désiikkel egybecsengd, attitlidkonzisztens tartalmakat valasztanak ki. E kutatasokra alapvetéen jellemzé,
hogy a vizsgéalatokban haszndlt tartalmakat pretesztek sordn ,élesitették” olyannd, hogy tartalomjelzésként
(content cues) képesek legyenek bizonyos politikai beallitddas tiikrozésére, az ilyen lGizeneteknek valo szelektiv
kitettségek pedig attitlidkonzisztensekként, illetve attitlidellentétesekként kategorizélhatok a résztvevék
elézetes attitlidjeihez képest.

A fentebb felsorolt 6tféle szemléletmaod koziil az utolsot, a tartalomelfogultsag kutatasat kivéve mindegyik szemlé-
letmdd a forras (source) vonatkozasaban kutatja a megerdsito torzitast (Westerwick et al. 2017).

5. A szelektiv kitettségre vonatkozo jelentésebb kutatasi eredmények

A szelektiv kitettségre iranyulé kutatasokat harom csoportba sorolhatjuk Stroud (2017/2018) szerint: a jelenség
okat vizsgalo kutatasokra, a - fentebb bemutatott - szelektiv kitettség tipusaira, és az ahhoz kapcsolddé kozvetité
valtozékra. Knobloch-Westerwickre alapozva (2015) e tipoldgiat egy Ujabb kategoéridval bévitem, és a szelektiv
kitettség kovetkezményeit mint médiahatasokat taglalom.

5.1. A meger®Gsito torzitas és a modern, tagabb értelemben vett szelektiv kitettség okai

A szelektiv kitettség fogalmanak fentebb ismertetett két definicidja az okok taglalasa terén két kiilonb6z6 utat jeldl ki.
Az elsé kizérolag a hagyomanyos - és szilikebb - értelemben vett meger6sité torzitds okaira vonatkozik. Az okok
vazlatos attekintését Stroud alapjan (2017/2018) aldbb fogom bemutatni.
az értelemben a médiahasznaldk azért keresik a médiatartalmakat, hogy hasznos informaciéhoz jussanak vagy
szérakozasban legyen résziik - fliggetleniil attél, hogy tevékenységiik az attitlidkonzisztens tartalom keresésére
irdnyul-e vagy sem. A médiatartalmak kivalasztasanak vizsgalatdhoz - e definicié értelmében - altaldnos keretként
szolgalhatnak mindazon elméletek, amelyek képesek valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért hasznos informacidkat
vagy szorakozast nyujté tartalmakat keresnek a felhasznaldk.
Annak, hogy a médiahasznalok miért a meggy6zédéseikkel egybecsengé tartalmakat valasztjak ki, a szamos ok
kozul Stroud (2017/2018) 6tfélét emel ki metaelemzése soran:

1. Els6ként a kognitiv disszonanciat, amely a disszonanciacsdkkentés egyik eszkdze lehet, amennyiben a személy
attitlidjeivel 6sszhangban 1évé informacidkat szelektal és/vagy preferal — ezt megerdsité torzitasként tartjak
szamon.

2. Az okok masodik csoportjaba a disszonancia moégott 1évé, atamogaté informacidk keresésére sarkalld motivacidk
tartoznak. A médiahasznaldk tartalomvalasztaskor hajlanak arra, hogy a meggy6z6désiiknek ellentmondé
informacidkat alaposabban vizsgéljak meg, ,érveljenek ellenlik”, mint az azzal egybecsengéket. A motivalt
érvelés értelmében a médiahasznalok tartalomvélasztasat pontossagcélok (accuracy goals) és irdnyjelz6 célok
(directional goals) motivaljak. Az utébbiak altal motivélt személyek inkabb hajlanak arra, hogy gondolkodasukkal
egyez6 informaciokat keressenek. Bizonyos motivaciok jelenlétében is ez torténik: ha egy politikai kampany
sordn a személy arra a kovetkeztetésre szeretne jutni, hogy az altala tdmogatott jel6lt a legalkalmasabb, akkor
réla szol6 hireket valaszt ki.
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3. Az informacidk feldolgozasa soran sziikséges kognitiv eréfeszités mértéke képezi a harmadik okot, amely
szelektiv kitettségre készteti a személyt. Erre azért is sor keriilhet, mert az attitlidkonzisztens informaciok
kivalasztasa kisebb kognitiv eréfeszitést igényel, mint az azzal ellentétes szelektiv kitettség.

4. A negyedik csoportban felsorolt okok kdzé azok a pillanatnyi hangulatok és érzelmek tartoznak, amelyek az
informaciokeresést befolyasolhatjak, de kiilonésképp a hangulat, és azon beliil is a rossz hangulat. Szelektiv
kitettség kiilonb6zé mintazatait figyelték meg gazdasagi informaciok kapcsan olyan érzelmek hatdsara, mint
a harag és a félelem. Késébb bizonyitottak, hogy a szorongas elfogulatlanabb, mérlegel6bb keresést eredmé-
nyez, ha az egyéntél elvérjak nézetének megvédését, mint amikor erre nem szamit.

5. Végil annak okat, hogy miért valaszt attitlidkonzisztens tartalmakat az egyén, az informacié minéségében
is kereshetjiik Stroud szerint: a j6 minéségu informaciét preferdljak a médiahasznalok a gyengével szemben.
Mindazondltal a minéségbecslés fligg a meggy6z6déstél: az attitlidkonzisztens informacidkat hihetébbek-
ként percipidljak a személyek.®

Stroud (2017/2018) szerint a szamos kutatas ellenére sem lehet pontosan megallapitani, mely tényezd jatssza a meg-
hatarozo szerepet a fentebb felsorolt valtozékhoz képest az attitlidkonzisztens tartalmak kivalasztasaban. Peter
Fischer, Stefan Schulz-Hardt és Dieter Frey (2008) kutatasaban példaul arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy az informa-
cié minésége szamit elsésorban, mindazonaltal eredményeik feltehetéen megkérdéjelezhetéek mas, a kutatasba be
nem vont valtozék szempontjabdl (lasd Stroud 2017/2018).

Strouddal szemben Knobloch-Westerwick (2105), az informacié hasznossaga fel6l kozelit mind a megerésitd
torzitdshoz, mind a modern értelemben vett szelektiv kitettséghez, és a disszonanciacsokkentést modellezé elméleteken
kivil a raciondlis valasztasokhoz/dontésekhez kapcsolddé elméleteket is segitségil hivja.® Mindkét modellcsoport
szemléletmddjaira jellemzé Knobloch-Westerwick szerint annak tételezése, hogy a médiatartalmak kivalasztasat
elsésorban belsé kognitiv folyamatok altal kivaltott kiilsé jutalmak (extrinsic rewards) motivaljak. Ugyanakkor olyan
elméleteket is alkalmasnak talal a médiatartalmak kivélasztasanak modellezésére, amelyek konceptualizicidjadban
az inger hatasara torténd kivalasztast nem kdveti nyomban jutalom.'® Olyan fogalmak kapcsolhatéak a kivélasztas
leirdsdhoz, mint az nkéntelen éberség, az élénkség, a szemléltetés, a konfliktus vagy az inger tulajdonséagai.

5.2. A szelektiv kitettség kovetkezményeit médiahatasokként modellez6 szemléletmédok

Szamos valtozo jatszhatja a politikai kommunikéacidban a statisztikai kapcsolat intenzitasat és el6jelét befolyasold
moderator szerepét, vagy — két véltozd kézé beékelddve — kdzvetitheti a fliggd valtozé felé a fliggetlen valtozo
hatdsat. A széban forgd véltozodkra irdnyuld kutatasok kimerité ismertetését nem tehetem meg,™ viszont néhéany
olyan aktualis és a politikai kommunikacié kutatdsa szdmara kihivasokat rejté6 modellt ismertetek, amelyekben e
valtozotipusok kiemelt szerepet kapnak.

Jollehet a szelektiv kitettséget kutatok figyelme elsésorban a jelenség Iétezésének bizonyitasara és a moderator-
valtozok felmutatasara iranyult, annak hatasat csak nemrégiben kezdték alaposabban kutatni (Stroud 2017/2018).
Ettél fuggetlendl a szelektiv kitettség fogalmanak elsé konceptualizalasa tulajdonképpen mar annak hatasara is
tekintettel volt, hiszen Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson és Hazel Gaudet 1944-es m(ivében egy szekvencialis hatas
érvényesllését, mintazatat fedte fel. Késébb Joseph T. Klapper is hasonld, egymast erésité jelenségek folyamataként
irta le a csoporttagsdg, a szelektiv kitettség és a csoportnormak kapcsolatat: az elébbi eléidézi a szelektiv kitettséget,
amely pedig megerésiti a normakat (Knobloch-Westerwick 2015).

8 AStroud felsoroldsaban szerepl6 elméletekrdl és kutatasi eredményekrél a szoban forgd tanulmanyabol tdjékozédhat az olvasé.

9 Knobloch-Westerwick ezenkivil két elméletcsoporthoz tartozé szemléletmddokat is a szelektiv érzékelés okaiként értelmez.
Egyrészt azért valasztanak ki a médiahasznaldk tartalmakat, hogy élvezetet/kikapcsolédast nyujté tevékenységben legyen
részik. Masrészt néhany szocioldgiai és szocialpszicholdgiai elméletet is ismertet a szelektiv érzékelés okainak taglalasakor.
Az altala ismertetett szemléletmoddokat - terjedelmi korlatok miatt — nem all médomban itt ismertetni (bévebben lasd Knobloch-
Westerwick 2105).

10 Ugyanakkor gyakran nehéz megallapitani, hogy kiilsé vagy belsé esemény valtotta-e ki a kivalasztast (Knobloch-Westerwick 2105).
11 Részletekért lasd Stroud 2017/2018-as publikaciéjat vagy a jelen lapszamban taldlhatd Galik-tanulmanyt.
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A meger6sitd torzitasra iranyuld kutatasok tobbsége mogott a — megerdsitd torzitas lehetséges hatasaként fel-
[ép6 — polarizaciotol valo félelem allt (Westerwick et al. 2017). Erre azok korében keril sor, akik kizardlag vagy féként
attitidkonzisztens tartalmakat valasztanak ki (Stroud 2017/2018).

Axel Westerwick és munkatérsai (2017) arnyaltak a megerdsité torzitds és a polarizacioé kozotti kapcsolat jel-
legzetességeit, kiszélesitve a kutatasok horizontjat azaltal, hogy kiilonbséget tettek a szelektiv kitettséget irdnyité

- az attitGidok hatdsat és feldolgozasat meghatarozé - tartalomjelzések (content cues) és forrasjelzések (source
cues) kozott. A forras és a tartalom a meggy6zés klasszikus konceptualizacidjaban kilonb6zé ,kommunikacios
bemenetnek” (communication inputs) minésul (McGuire 1989). Westerwick és munkatarsai (2017) meggyézéselméleti
perspektivabol kozelitenek a megerdsit torzitdshoz és annak kdvetkezményeihez: az Elaboration Likelihood Modelre
(ELM, Iasd Petty et al. 2009) alapoznak, és amellett érvelnek, hogy a megerdsitd torzitas kiillonb6z6 eredményre vezet,
attol figgben, hogy a tartalom vagy a forrds iranyitja-e a szelektiv kitettséget, a tartalomvalasztast. Fliggetlenl
a forras jellegétél, megerdsité torzitast, illetve a megerésitd torzitas és a kognitiv képesség kdzott szignifikans
interakcidt sikerilt kimutatniuk: a nagyon alacsony teszteredménnyel rendelkezé személyeknél sikerilt kimutatni a
megerdsit6 torzitast, szemben a jobb eredményt elérékkel, akik nem részesitették szignifikdns moédon elényben az
attitlidkonzisztens tartalmakat az attit(idellentétesekkel szemben. Minél tébb idét toltott valaki elfogult forrasbol
szarmazo attitldkonzisztens lizenetek olvasasaval, az annal gyorsabban erdsitette meg attitlidjében; minél hosszabb
ideig olvasott valaki elfogulatlan forrasbdl attitidellentétes tartalmakat, annal inkabb meggyengilt az attittidje.
Az elfogulatlan forrasbol szarmazoé attitlidkonzisztens lizenetek hatdsa hosszu tavon (akdrcsak roévid tavon) csak a
motivaciévaltozo bevonasakor valt szignifikanssa (Westerwick et al. 2017).

Egy masik kutatds, amelyik a megerd&sitd torzitas és a polarizacié kozotti kapcsolat jellegzetességeire iranyult, a
populista eszmék hatasat rendhagyé médon szelektiv kitettségben vizsgalta. Michael Hameleers, Linda Bos és
Claes H. de Vreese (2018) az attribucidt, az oktulajdonitast manipulalta a viszonylagos megfosztottsag percepcidjat
mediatorvaltozoként kezel6 két kisérletében. A viszonylagos megfosztottsag (relative deprivation) szerepe — annak
percepcidja, hogy a kiilsé csoportban/out-groupban lévék érdemtelenil tobb gazdasagi és kulturadlis forrdsban
részesiilnek a belsé csoport/in-group tagjaihoz képest — egyértelmlen bebizonyosodott a populista Uizenetek
kivalasztasdban. A magas mértékd viszonylagos megfosztottsaggal jar egyiitt leginkdbb a populista tartalmak
kivalasztasa; az dllampolgarok populista attit(idje akkor erésddik, ha a populista Gizenetek egybecsengnek a korabbi
viszonylagos megfosztottsag érzésével. A tanulmany magyarazatot ad a média lehetséges polarizalé hatasara egy
fragmentalt médiakdrnyezetben.

Az alfejezetben taglalt kutatasok abbdl a hallgatélagos normativ el6feltevésbdl indulnak ki, hogy a szelektiv kitett-
ségbdl szarmazé polarizacio egyértelmien karos. Néhany kutatasi eredmény viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a
megerdsitd torzitas értelmében vett szelektiv kitettség nem valami borzasztéan rossz dolog, amennyiben stimuldlja
és részvételre batoritja a kozonséget (bévebben lasd Stroud 2017/2018). A politikai tevékenységben valo részvételi
szandék és a politikai érdeklédés mértéke kozott kdzvetitd egyik mediatorvaltozét Knobloch-Westerwick és Johnson
vette gorcsé ala (2013). Az online hirhasznalati szokasokat (news habit) és az attitlidkonzisztens politikai informaciokat
kozvetitd valtozokként (sequential mediator) hasznaltak a politikai érdeklédés mértéke és a politikai tevékenységek-
ben valo részvételi szandék valészintisége kozotti kapcsolat modellezésében. A kozvetitd valtozdk nélkiil e két utdbbi
valtozo kozott szorosabb statisztikai kapcsolatot sikerdilt felfednilik, mint azok bevonasa utan. Minél megrégzottebb
volt egy hirhasznald - aki gyakran kovet online hireket, tévéhireket, talkshow-kat, illetve politikai blogokat —, annal
kisebb mértékben valasztott attitidkonzisztens tartalmakat. Azok esetében, akik attitidkonzisztens tartalmaknak vol-
tak kitéve, ndvekedett a politikai tevékenységekben valé részvételi szandék valdszinlisége. Még ha a politikai érdekl6-
dés novelte is a hirhasznédlat mértékét és a politikai részvételt, a megrogzott hirhasznalat ugyanakkor csokkentette
az attitidkonzisztens tartalmak kivalasztasat, ez utébbiak pedig csokkentették a politikai tevékenységekben valé
részvételi szandékot (a kutatds szerz6k szerinti lehetséges korlatait lasd tanulmanyuk 192-193 oldalain).

A fentebbi eredményeket tovabb lehet és kell arnyalni. Feltehetéen a megerésité torzitasként felfogott szelektiv
kitettség id6tartaman kivil a kindlat bésége is sokat nyom a latban a médiahatasok értékelésekor. Valdszinlleg az
allampolgarok akaratlanul is politikai informacidkkal szembesiilnek (incidental exposure), informacidkat sajatitanak
el, ami elsésorban azok korében fordul eld, akik kimondottan hireket keresnek (Stroud 2017/2018). Az akaratlan
szembestilés kérdéskorét Weeks és szerz6tarsai (2017) elemezték mélyrehatdan, figyelmet szentelve annak, hogy
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olyankor attitlidkonszisztens vagy -ellentétes tartalommal szembesiil-e a felhasznald, és annak is, hogy mit kezd az
adottinformacioval annak természetétdl fliggden. A két kdozvélemény-kutatast magaban foglalé panelvizsgalat soran
arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy milyen hatassal van a politikai tartalmak kdzdsségi médidban valé megosztasara
az, hogy valaki akaratlanul szembesiil attit(idellentétes tartalmakkal, illetve szandékosan keres meggy&zddésével
egybecsengé informécidkat — mindezt a partelkdtelez6dés mértékének fliggvényében. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a meggyézddésiikkel nem koherens politikai tartalmakkal akaratlanul szembesiild, er6sen elkotelezett
személyeket ez az attit(idkonzisztens tartalmak aktiv keresésére 6sztonzi — majd azok megosztasara.

Mind a szelektiv kitettség polarizaciot kivalté hatasarél, mind az informacidval valé szembesiilés médjabdl fakadd
kovetkezményekrél valéd ismereteinket részben atirjak Jacob L. Nelson és James G. Webster (2017) kutatasi eredményei,
amelyek elsésorban médszertani Ujitasuk miatt érdemelnek kitlintetett figyelmet. A korabbi, a megerésit6 torzitasra
iranyulo kutatasok hidanyossagai egyrészt a kisérletek és az dnbeszamoldk adatgydjtési technikdinak sajatossagai-
bl adodtak (Nelson & Webster 2017). Masrészt a kutatasok céljabdl fakadtak a hidanyossagok, hiszen azok kizarélag
vagy a kozosségi médidban, vagy a hirportalokon tetten érhet6 szelektiv kitettséget vizsgaltdk — sosem a kett6t
egyltt. Nelson és Webster — az online politikai hirek k6zonségérdl atfogod képet nyujtd tanulmanydban - nem
kizarélag a politikai hirportalok ideolégiai profiljara fokuszalt, hanem figyelembe vette azt az utat is, amelyet a
felhasznalok rendszerint megtesznek az adott hirportalokig. A szerz6paros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
online hirolvasék k6zénsége minddssze néhany olyan népszerd hirportalon gydl 6ssze, mint a Yahoo, a NewYork
Times és az ABC. Mi t6bb, a mintaba keriilé 72 hirportal - beleértve a politikailag elkotelezetteket is — ideoldgiai
szempontbol sokféle kozonséget vonzott, a portalok koziil pedig sok osztozott sok mas hirportal kozonségével. Ami
a felhasznaldk altal megtett utat illeti, a politikai hirportalok latogatoéi gyakran a koz6sségi médiabdl szarmaznak

- elsésorban a Facebookrdl. Jéllehet ezek az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a parthd megerdsité
torzitas (partisan selective exposure) nem létezik, Nelson és Webster maga hivja fel a figyelmiinket, hogy ez nem jelenti
a politikai polarizaciotél valo félelem megalapozatlansagat. Allitasuk szerint a politikai hirekkel valé szembesiilés
gyakorisdga helyett inkdbb a hogyanra kellene t6bb figyelmet szentelnilik a kutatéknak, azaz a felhasznalé altal
megtett, fentebb jelzett utra.

” s

5.3. Az aktudlis motivacié szerepe a szelektiv kitettségben/megerdsité torzitasban

A szelektivkitettség-paradigmahoz tartozé szemléletmodok némelyikének talan legnagyobb hozzéjaruldsa a média-
jelenségek megértéséhez az, hogy a motivdciét nem dltalanos értelemben veszi, hanem egy bizonyos konkrét felhaszndlo

adott id6pontban tetten érheté motivdcidjdt érti rajta. Ez egy olyan tényez6, amely a médiatartalom kivalasztasara,
és nem a preferencidjara vonatkozik. A motivacié ilyen konceptualizélasa elsésorban a Knobloch-Westerwick-féle

SESAM-modellre (The Selective Exposure for Self- and Affect-Management Model) jellemzé. Az alabbiakban elsésorban

Knobloch-Westerwick konyvének A szelektiv kitettség és a SESAM modell kévetkezményei cimu fejezete alapjan (2015:

359-384) mutatom be az idevagd szemléletmddokat.

Német nyelvterileten tobb olyan — a kommunikaci6tudomanyok mas nyelvteriiletein szinte ismeretlen - modell
is szlletett, amely a médiatartalmak szelektiv kitettség kovetkezményeit konceptualizdlja. Mindenekel6tt a Werner
Frih és Klaus Schonbach-féle (1982) dinamikus-tranzakcionalis (dynamic-transactional) elméletre utalok, amelynek
értelmében a kommunikacio folyamataban a kommunikator és a kozonség egymasra hat. Szemben a hasznalat-
igénykielégités-modell el6feltevéseivel - amelyben sem a médializenetek, sem a felhasznalé motivaciéi nem vesznek
részt fuggetlen véltozé/valtozok szerepében - a dinamikus-tranzakcionalis modellben az id6 muldsaval barmelyik
valtozd szerepét betoltheti.

Frih és Schonbach modelljének alapvetd gondolatait visszhangozza sok, nemrégiben javasolt szemléletmod.
E modellek nagy érdeme, hogy a médiahatdsok modellezésében nagyobb hangsulyt fektetnek a felhasznalok
jellemzéinek interakcidkban (moderator) jatszott szerepére, mint a dinamikus-tranzakcionalis elmélet (Knobloch-
Westerwick 2015). Két ilyen elméletre irdnyitja figyelmiink a Knobloch-Westerwick — elsé6ként Michael D. Slater (2007)
médiahatadsmegerdsitéspiral-elméletét (reinforcing spirals modell of media effects) emeli ki. Slater felfogasaban a
médiatartalmaknak valé szelektiv kitettségben meghatarozé lehet a fogyaszté egy-egy olyan tulajdonsaga, amely
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meghatérozza az adott tartalom kivalasztasat, amely tartalom visszahat — akar felfokozza - a létezé, mar aktivalt
tulajdonsdg intenzitasat. Azok a serdiil6k példaul, akikre magas szintl agresszivitas jellemzd, el6nyben részesithetik az
erészakos médiatartalmakat, felfokozva igy agresszivitasuk. Olyan, a felhasznalé kornyezetében 1évé interakcioba l1épd
valtozdktodl is fligg a médiahatasok ereje és iranya, mint az egyén kdzosségbe vald integraltsaga vagy a korosztalybeli
kozosségekre jellemzd agresszivitas mértéke. Jollehet Slater szemléletmddja nem tartalmazza a Friih és Schonbach
modelljében konceptualizalt médiat és kommunikatort, kétségkiviili elénye, hogy kiemeli a Klappernél (1960) is
fellelhetd, a csoportidentitas fenntartasban fontos szerepet jatszé médiahasznélatot és -hatasokat.

Knobloch-Westerwick (2015) még egy médiahatés-modellt is ismertet ugyanott: a Patti Valkenburg és Jochen Peter
(2013) 4ltal alkotott ugynevezett médiahatasokkal szembeni eltéré fogékonysag-elméletet (differential susceptibility
to media effect). Szemben a dinamikus-tranzakcionalis szemléletmoddal, amely a médiahasznalat és -hatasok
eléfeltételeiként kognitiv tényezdket jelolt meg, a Valkenburg-Peter-szerz6paros szerint a médiahatasok alapvetéen
a hajlam-, a fejlédésbeli és a tarsadalmi kontextuson mulnak.

5.4. Szelektiv kitettség és 6nmegvaldsitas az attitlidellentétes
tartalmak kivalasztasa révén: a SESAM-modell

Afentebb ismertetett modellek kivétel nélkiil a hasznalat és igénykielégités-szemléletmddra alapoztak, amely taglalja
ugyan, hogy milyen elégtételben van része a felhasznalonak a médiahasznalat soran, ellenben az azt meghatarozé
motivaciokat nem elemezték mélyrehatdan — ezt a hidnyossagot poétolja Knobloch-Westerwick modelljében.
A 2012-ben megalkotott és 2015-ben kibévitett SESAM-modell feltételezi, hogy a felhasznaldk azért valasztanak ki
tartalmakat, hogy énképiiket (self-concept) igazgassak, és szabalyozzak azt érzelmi, illetve kognitiv allapotaikkal és
viselkedésiikkel egyetemben. A médiafelhasznalok aktivalt énképébdl, affektusabol - példaul izgalombdl (arousal) -
és a szelektiv kitettség feltételezett eredményébdl szarmazd motivacioi alakitjdk a szelektiv kitettséget, egyltt az
elérheté médiaingerekkel.

A SESAM-modell a felhasznalé koherens konceptualizaciojat ajanlja a dinamikus self/én (dynamic self) fogalom ré-
vén. Az énfogalmak kiilonb6z6 dolgokat tartalmaznak: nemcsak tulajdonsdgokat, demogréfiai jellemzéket, hanem
akar észlelést, érvelést, emlékezést felolel6 értelmi folyamatokat is; mindezek tobbféle formaban jelenithetik meg
az ént. Hazel R. Markus és Elissa Wurf (1987) szerint lattathatjék az aktudlis és a lehetséges selfet/ént verbalis vagy
vizualis forméaban, multbeli, jelenbeli és jovébeni dllapotaban. A SESAM-modell alkotéja a Markus—Wurf-féle (1987)
dinamikus énkép (dynamic self-concept) fogalmat tartja relevansnak a médiakutatds terén. Ennek értelmében az
énkép nem stabil, és fontosabb azokra az én-reprezentaciokra (self-representation) helyezniink a hangsulyt, ame-
lyek egy adott pillanatban elérhetéek, vagyis a munka-énekre (working self). Mig bizonyos én-reprezentacidk tébbé-
kevésbé automatikusan aktivalodnak egy feltiné inger hatasara, addig a legtobb akarat segitségével hivhaté élet-
re, vagy éppen az egyén altal kitlizott célok megvaldsitasa érdekében mozgdsithatd (Markus & Wurf 1987). Ha az
egyén aktivalni szeretne egy bizonyos énképet, akkor a szelektiv kitettség kitliné eszkéznek bizonyulhat céljanak
megvaldsitasaban. Példaul:

....ha egy hazastars azért vezet hazafelé munkabdl, hogy megiinnepeljék hazassagi évfor-
duléjukat, olyan énképét aktivalhatja, amely szerelemmel és romantikéaval kapcsolatos, ezért
szerelmes dalokat valaszt hazautazashoz” (Knobloch-Westerwick 2015: 370).

Az énkép aktivacidja azonban a szelektiv kitettség révén is megtorténhet az énkonzisztencia névelése érdekében.
igy azok, akik sok idét téltenek politikai informdciék fogyasztdsdval, elkételezett dllampolgdrokként szeretnek magukra
gondolni, a sportmiisorok mohd kévetdi pedig a sport rajongdiként hatdrozzdk meg magukat. Ennek megfelel6en tehat
a musorok kivalasztasanak motivacidja kapcsolatban all az énképpel és aldtdmasztja azt — ezt sikerilt Knobloch-
Westerwicknek igazolnia korabbi kisérleteinek ujraelemzésével (2015).
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6. Kovetkeztetések

Knobloch-Westerwick allitdsat (2015), miszerint tovabbra is érvényes, hogy a médiahasznaldk hajlanak attitlidkonzisz-
tens tartalmak kivalasztasara — fiiggetlenl attdl, hogy nyomtatott sajtordl, radiérél-televiziordl vagy online médiarol
van-e sz6 - tobb, az utébbi évben megjelent kutatasi eredmény arnyalta. A megerdsit6 torzitds nem minden esetben
érvényesiil, hiszen - ahogy a fentebb bemutatott tanulmanyokbdl is kiderilt — mar tdbb olyan moderator- és né-
hany medidtorvaltozét sikeriilt beazonositani, amely pontositja a meger6sité torzitds érvényességi korét, példaul a
politikai tevékenységben valé részvételre vagy a polarizéciéra vonatkozdan. Hasonloképpen, Axel Westerwick és
munkatdrsai (2017) eredményei igazoljak a meggyézéselméleti perspektiva — az ELM motivacio- és képességvaltozd
bevondasa révén torténé megkozelités — termékenységét a megerdsité torzitas vizsgalataban. Kiilonbséget tettek a
szelektiv kitettséget irdnyitd — az attit(idok hatasat és feldolgozasat meghatarozé - tartalomjelzések (content cues)
és forrasjelzések (source cues) kozott. Kérdéses azonban, hogy az ELM-modellre alapozé kutatasok eredményeit
cafold, Antonio Pierro és munkatdrsai (2004) altal megalkotott - és harom kutatds soran igazolt - relevanciafeliilirdsi
modelljikben milyen mértékben kérdéjelezi meg vagy egészitheti ki a megerésitétorzitas-kutatast. Szerintiik sem az
informacid tipusa, sem a tartalom nem fontos a meggy6z6 folyamatokban, az ELM-ben szerepl6 cue-k (figyelemfelkelté
jelek) és a logikus érvekre alapozé tizenetek (message arguments) megkilonboztetése pedig megalapozatlan. Ami
szamit a meggydzésben ezzel szemben — hangsulyozzak -, az a szubjektiv relevancia, vagyis az, hogy a feladat mi-
lyen mértékben veszi igénybe a személyt (task demands), illetve fontos a bemutatasi sorrend is. Példaul amikor a
szubjektive relevansabb informacié els6 helyre kerll a sorrendben, akkor nagyobb hatassal bir a meggy6zésben, mint
a kevésbé relevans informacid — fliggetlendl attdl, hogy centrélisan vagy periféridlisan dolgozzak-e fel az informaciét
(Pierro et al. 2004).

Azitt jelzett probléma ugyanakkor az lizenetek relevanciaja révén kapcsolédik az informaciéhasznossag vs. meger6-
sit6 torzitas-vitahoz és a szelektiv kitettségben torténd tartalomvalasztashoz. A Westerwick és munkatarsai (2017) altal
bevont tartalomjelzés és forrasjelzés valtozdk hasznalatan kiviil indokoltnak tartandm a hasznossdgértékkel is szamolni

- ugy tlnik, e harom tényezé egylittes hatdsdra irdnyuld kutatas lenne hivatott e sarkalatos kérdést megvalaszolni.
Feltehetd, hogy amikor ,sulya van”, azaz - a hasznossagelmélet értelmében — haszna van az informaciénak, mert rovid,
kdzép vagy hosszu tdvon veszélyként, illetve lehetéségként percipialja a médializenetet egy bizonyos hirhasznalé, akkor
véalnak fontosabbd az attitlidellentétes informacidk a megerdsitést szolgald tartalmakkal szemben. E feltételezésemet
tamasztja ala Knobloch-Westerwick és Steven B. Kleinman 2012-es kutatasi eredménye: amennyiben a kedvelt part
vesztésre all a vélasztasok el6tt, valamint fennall a kormanyvaltas lehetdsége, az informacidhasznossag képes feliilirni a
megerdsit torzitast. llyenkor a személyek nyitottabbakka valnak az attitlidellentétes lizenetek befogaddsara, réadasul
a megrogzott online hirhaszndloknal sem érhetd tetten az attitlidkonzisztens tartalmak keresése. A gy6zelemre
esélyes part hiveire, valamint a nem rendszeres hirolvasékra jellemzd volt a megerdsité torzitas.

Emellett a kdzosségi médiaban tapasztalhatd, az attitlidellentétes tartalmakkal val6 akaratlan szembesiilés a
felhasznalét attitlidkonzisztens politikai tartalmak aktiv keresésére, majd megosztasara 6sztonzi (Weeks et al. 2017).
Valészinlileg a megosztas alapjaul szolgalé megerdsitd torzitas lehetéségét nemcsak a Facebook algoritmusai ,kinéljak
talcan” — mintegy megsokszorozva az attitlidkonzisztens tartalomra valé bukkanas esélyét —, hanem a Youtube is.
Mindkettd esetében az adott tartalom egyszeri kivalasztdsa — az algoritmusoknak kdszonhetéen — maga utan vonja
a hasonlo tartalmak felbukkanasat, a szolgaltato altali felkinalasat, ami feltehetéen felerdsiti a polarizaciét. Nelson
és Webster (2017) kutatasi eredményei, amelyek elsésorban mddszertani Ujitasuk révén irjak fellil mindazt, amit
a meger6sitd torzitasrol tudtunk, Uj perspektivakat nyitnak a témakér kutatasaban. Allitasuk szerint a kutatasok
céljabol fakadtak a szakirodalombol ismert hidnyossagok, hiszen a kutatasok kizarélag vagy a kdzdsségi médidban
vagy a hirportalokon tetten érhetd szelektiv kitettséget vizsgaltak — sosem a kett6t egylitt. Az online politikai
hirek kozonségérdl atfogd képet nyujtd tanulmanyukban Nelson és Webster nem kizérélag a politikai hirportalok
ideolégiai profiljara fokuszalt kisérletek és kvazi-kisérletek révén — ahogy azt a Knobloch-Westerwick ugynevezett
szelektivkitettség-paradigmajabdl ismerjlik —, hanem figyelembe vette azt az utat is, amelyet a felhasznaldk rendszerint
megtesznek adott hirportalokig. Azon tilmenden, hogy ezaltal megkérdéjelezték a megerdsitd torzitas kordbbi,
sajatos eredményeit, kutatasuk ravilagit arra is, hogy a szelektiv kitettség vizsgalatara Knobloch-Westerwick altal
javasolt paradigma mdédszertani eszkdzei kivannivaldt hagyhatnak adott esetekben maguk utén, és kiegészitend6ek
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mas elméleti kerethez-keretekhez tartozé moédszerekkel és eszkdzokkel. Egyetértek Galik Mihallyal (2019) abban, hogy
sokszor az elméleti- és a mddszertani triangulacié lehet a megoldas csupdn, ha a kutaték komplex problémakkal,
feladatokkal szembesiilnek a gyakorlat soran, még akkor is, ha az eljaras eklektikus, és ,tudomanyos eleganciaja nem
vetekedhet egy-egy robusztus paradigma kovetkezetes alkalmazaséval, de legalabb kevésbé vitathatd eredményekre
vezet”. Ennek ellenére meggydz6désem, hogy a kutatéknak minél pontosabb, minél tobb kutatéasi eredménnyel
aldtdmaszthaté modellek megalkotasara kell torekednilik — szerény véleményem szerint a Knobloch-Westerwick
altal megfogalmazott paradigma ebben élenjaré a médiakutatas tertletén.

Végiil sok kihivast igéré kutatdsi témaként emlitem, hogy az ambivalens attitlidok elemzésére csekély figyelmet
forditottak eddig a kutatok. Jason K. Clark, Duane T. Wegener és Leandre R. Fabrigar (2008) kutatasa szamit e
tekintetben kivételnek: eredményeik szerint az ambivalens attitidok nemcsak az attitiidkonzisztens lizenetek
feldolgozasat segitik el6, hanem az ellenkezdjét is: a meggy6z6 lizeneteken valé gondolkodas elkeriilését is.
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Abstract

The rapid growth of media content accessibility has resulted in increased interest in the research of selective exposure.
In the 20™ century, selective exposure was examined in the context of political communication, and in the traditional

sense it meant confirmation bias (Stroud 2017). In the “modern” sense, selective exposure is defined as any systematic
bias in audience composition and selection which differs from the composition of media content accessible at the moment,
respectively (Knobloch-Westerwick 2015). In this meta-analysis relying mainly on political communication theory |

present the selective exposure paradigm, its specific methodology and its main approaches. Lastly, | outline the

most important findings within this research paradigm. These include challenging themes such as choice of attitude-
discrepant political messages depending on content and the moment of measurement (Westerwick et al., 2017); incidental

exposure to political messages and sharing (Weeks et al. 2017); selective exposure to political contents as mediator variables

(Knobloch-Westerwick & Johnson 2013) and selective exposure to populist communication (Hameleers 2018).
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Az egyéni médiafogyaszias €s
médiahasznalat alakulasat Befolyasolo
1€nyez6R a mEdiatartalmaknak valéd
Ritetis€g vallozasainak (iRREBEN

A médiatermékek és szolgaltatasok fogyasztasat, hasznalatat jelentés mértékben befolyasolja a veliik valo
talalkozas médja, kontextusa, azaz a médianak valé kitettség (media exposure). A médiakitettség szelektiv
jellegii (selective exposure), hiszen az egyén valogathat a szamara elérheté tartalmak k6zott. A médiaelmélet
hasznalat-igénykielégités (uses and gratifications) kozelitése szerint az egyéni médiahasznalat jelent6s részben
céliranyos, kelléen tudatos, s a kozonség médiatartalmak kozti valasztasait elsésorban a sziikségletek
kielégiilésével egyiitt jaro elégedettség, éimény, élvezet vezérli. Az ezredfordulohoz kozeledve a kialakulé
digitalis média-okoszisztémaban egyre nagyobb teret kaptak az egyéni médiahasznalat tudatossaganak
mértékét vizsgalo kutatasok. A médiahasznalat egy olyan uj konceptualizalasanak is tanui lehettiink, amely
a szelektivkitettség-paradigma (selective exposure paradigm) nevet kapta. A paradigma vitatja az egyéni
médiafogyasztas/médiahasznalat tudatossagat, és egyben elveti a targyban a hasznalat-igénykielégités-
kozelitést. A médiahasznalat tudatossaga koriil kialakult tudomanyos vitaban jelen tanulmanyban a szerzé
nem a két kozelités egymast kizaré volta, hanem egymast kiegészito jellege mellett foglal allast.

Kulcsszavak: hasznélat-igénykielégités-elmélet, médiafogyasztas, médiahasznalat, médiakitettség, megerdsitési
torzitas, szelektiv kitettség, szelektivkitettség-paradigma

Bevezet6: Médiahasznalat és -fogyasztas a digitalis média koraban

Amidta a kommunikacié- és médiatudomanyok polgarjogot nyertek a tudomanyok kozott, a kutatdk ujbdl és ujbol
felteszik azt az alapkérdést, hogy milyen tényezék allnak a médiatermékek és -szolgaltatdsok fogyasztasat/hasz-
nalatat célz6 egyéni dontések hatterében, minek alapjan hozza meg az egyén az ilyen déntéseit. A mai digitalis
médiakornyezetben a tomegmeédia korahoz képest az egyén szamara elérheté médiatartalmak valasztéka mintegy
végtelenné bdéviilt, és szamos modon, platformon érheti el 6ket. Ezen tulmenden a digitalis média vildgdban mar
ott talaljuk azt a résztvevo vagy cselekvé fogyasztot, aki amellett, hogy a professzionalis médiaszervezetek béséges
kinalatabdl valogat, maga is el&allit, médosit, terjeszt tartalmakat, sajat elhatarozasa alapjan Iépve be a nyilvanos
kommunikacio szinterére, ahol kordbban joszerével csak a fogyasztd szerepe jutott neki.

A médiaelmélet és a dontéselmélet eredményeire alapozva megkisérlem bemutatni, hogy az egyéni médiafogyasz-
tas és médiahasznalat tudatossagaval foglalkozé kutatasok milyen eredményekre jutottak. Természetesen az emlitett
két szaktudomany b6ségesen merit szamos més tudomanydg, igy - csak néhanyat emlitve koziiliik - a pszicholégia,
a szocidlpszicholdgia, a szocioldgia, a kbézgazdasagtan, az 4gazati gazdasagtanok és a vezetéstudomanyok kutatoi
altal elért eredményekbdl, ezt érinteni fogom a targyalds soran. El6ljaréban azt is meg kell emlitenem, hogy az egyéni
médiafogyasztas és/vagy médiahasznalat motivacidinak vizsgalata a gyakorlatban 6sszefonédik a médiatudomanyok
néhany egyéb fajsulyos kutatasi teriiletével, kiemelten a médiahatasok (media effects) és a médianak a kozbeszéd
témaira gyakorolt befolydsa, az Ugynevezett témakijel6lés (agenda setting) elemzésének témakoreivel.
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Tanulmanyom végén allast foglalok abban az ezredfordulét kdvetéen Ujbdl kibontakozott vitdban, hogy az
egyéni médiafogyasztas/médiahasznalat nagyhatasu, a tomegmédia fénykoraban, a 20. szazad utolsé harmadéaban
kidolgozott magyarazo elmélete, a hasznalat-igénykielégités (uses and gratifications) elmélete mennyire relevans a
mai digitdlis médiakérnyezetben.

A kozonség médiatartalmakkal valé talalkozasa,
a szelektiv kitettség jelensége és befolyasolé tényezéi

A médiatermékek és -szolgéltatadsok a modern tarsadalmakban kozsziikségleti cikkeknek szamitanak, amelyeket nap
mint nap fogyasztunk/hasznélunk. Az irdntuk megnyilvanulé kereslet motivacioit kutatva gondolnunk kell arra, hogy
ezek barmennyi sajatossaggal is rendelkeznek mas termékekhez és szolgaltatasokhoz viszonyitva (Gélik 2003, Picard
2005), olyan médiafogyasztasi motivacidk is vannak, amelyek mas kulturdlis termékeknél szintén fellehet6ek. S6t
ezek — amint azt a szertedgazo fogyasztdéimagatartas-kutatasok eredményei mutatjak — akar teljesen mas karaktert
piacokon, mas sziikségleteket kielégité termékek fogyasztasara is hatast gyakorolnak (Hofmeister-Toth 2003).

A szoveges, hang-, kép- és mozgokép-tartalmakat az egyes médiatermékek és szolgaltatasok kdzvetitik a kozonség-
nek, s a fogyasztast illetéen az egyik vizvalasztot a nevezett tartalmakkal valé taldlkozas médja, koriilményei jelen-
ti(k). A médiatudomanyokban erre a médianak valo kitettség (media exposure) szakkifejezést hasznaljak, és a kutatasi
eredmények egyik f6 vonulata arrél tanuskodik, hogy a kdzénség valogat a szamara éppen elérhetd tartalmak és
médiumok kozott (selective exposure). Ugyanakkor az is tény — amint azt Denis McQuiail (2015: 502) a tomegmédia aktiv
és valogato kozonségérdl irja —, hogy: ,Tovabbra is vita dvezi azt a kérdést, hogy valéjaban mennyire aktiv a tipikus
médiakdzonség, és hogy mit is jelent az aktivitas.”

A médiakutatdsok kezdetén, az elsé vildghaboru befejezédését kovetéen az a kérdés allt a kozéppontban, hogy
a média milyen hatdst gyakorol a k6zonség viselkedésére, és kisvartatva az lett az uralkodo6 felfogas, hogy a média-
egyén-interakcidkban a médiaoldal szervezetei a meghatarozé szereplék (ez a ,nagyhatdsu média” korszaka a
médiakutatasokban). A szuverén médiafogyaszté hipotézise csak késébb formalddott ki, kapcsolédva az 1940-es
évek elejétdl elkezd6dé szisztematikus médiahaszndélati kutatasokhoz (McQuail 2015).

A médiahasznalat vizsgalata sordn a politikai kommunikacié témadi is megjelentek, s ebben kétségteleniil Paul F.
Lazarsfeld és szerz6tarsai (1944) kutatdsa szamitott Uttérének. A kutatas soran az Amerikai Egyesiilt Allamok Ohio
allamanak egy megyéjében azt vizsgaltak, hogy az 1940-es, nagyjabdl fél évet feldlel6 elnokvalasztasi kampanyban
a kor két vezet6 tomegmédiuma, az Ujsag és a radié milyen hatést gyakorolt az ott él6k politikai valasztasara. Arra
az eredményre jutottak, hogy az Ujsdgokban és a radidmUsorokban megjelené kampanyiizenetek kdzll azemberek
tobbsége azokat valasztotta (olvasta el, hallgatta meg), amelyek 6sszhangban voltak el6zetes politikai nézeteivel, és
az ezekkel (itkdz6 tartalmakat pedig jellemzdéen elkeriilte.

A szerz6k ramutattak, hogy az egyén szamara az informaciok elérhetésége (availability) csupan elégséges feltétel a
valasztasi kampdany soran, ugyanis donté mértékben sajat elézetes politikai nézetei, megitélései (political predispositions)
befolyasoljak, hogy végll is milyen tizenetekkel talalkozik (availability plus predispositions determine exposure). Ebbél
arra kovetkeztettek, hogy az egyén kifejezetten valogat médiahasznalata soran, amely tehat eredendéen szelektiv, és
érdemi kapcsolat all fenn az emberek koziigyekrdl alkotott véleménye, politikai allaspontja és akozott, hogy milyen
tartalmakat valasztanak ki a kdzéleti informaciok kozil. Ez a viselkedés a pszicholdgia nyelvén szélva az egyéni
dontésekben érvényesiilé ugynevezett megerdsitési torzitas (confirmation bias).

A legnagyobb figyelmet annak idején mégsem a megerdsitési torzitas jelenségének a politikai kommunikaciéban
valé kimutatésa keltette, hanem a nevezett kutatas azon eredményei, amelyek az el nem kételezett, politikailag kevésbé
aktiv valasztok kampany soran valé viselkedésére vonatkoztak. A felmérések szerint ezek a valasztdk inkdbb a kdzvetlen
kornyezetiik befolydsos tagjaira, hangaddira hallgattak dontésiik sordn, semmint az Gjsdgban olvasott, a radidban
hallott, a politikai kampany részét képezd lizenetekre. Ezeket a befolydsos személyeket Lazarsfeld és szerz6tarsai
opinion leaders-nek nevezik, amit a szakirodalomban magyarra — szokas szerint — a véleményvezérek tiikorforditasban
adnak vissza, bar én a véleményformdlok kifejezést talalobbnak érzem. Mindenesetre ez az eredmény alapozta meg
Lazarsfeld és szerz6tarsai kétszakaszos kommunikaciéaramlas (two-step communication flow) hipotézisét, és ez
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a hipotézis jelentds elmozdulas volt az er6s médiahatasokrol kialakitott, az elsé vilaghaboru befejez6dését kbvetd két
évtizedben uralkodo, a fésodorba tartozé (mainstream) tudomanyos vélekedésektél (McQuail 2015, Bajomi-Lazar 2017).

Az 1940-es évek végén, az 1950-es évek elején az Egyesiilt Allamokban Joseph Klapper iranyitasaval egy kutatas-
sorozatban azt vizsgaltak, hogy miként valasztanak a k6z6nség tagjai a szdamukra éppen elérheté médiatartalmak kozul,
s az eredményeket Klapper késébb, 1960-ban kiadott kényvében foglalta 6ssze. O szintén arra kévetkeztetett, hogy
a befogaddk elsésorban azokat valasztjak ki az elérheté informacié kozil, amelyekkel mér kordbban is egyetértettek,
és torekednek elkeriilni azokat, amelyek nézeteikkel ellentétesek. Amennyiben mégis taldlkoznak a maguk nézeteinek
ellentmondé lizenetekkel, nem forditanak rajuk sok figyelmet, és ha mégis megragad benniik valami az ilyen (ize-
netekbdl, hamarosan elfelejtik 6ket.

A tdmegmédia Gizenetei normalis kdriilmények kozott Klapper szerint nem tekinthetéek a kézonségreakcidk sziikséges
és elégséges okanak, hisz azokat a befogadok el6zetes értékitéletei és attitlidjei is jelentés mértékben befolyasoljak, és
ugy latta, hogy a médializenetek inkabb erésitik, semmint megvaltoztatjak a kozonség véleményét, meglévé nézeteit.
Azok a kutatdk, akik egyetértettek ezzel a kovetkeztetéssel, a ,minimalis médiahatas” kifejezést kezdték el hasznalnia
jelenségre, bar Klapper maga mindvégig tartézkodott a minimalis médiahatds elnevezés atvételétdl.

Az el6bbiekhez hozza kell tennem, hogy az 1940-es évek és a korai 1950-es évek médiadja még a televizié tomeg-
médiumma vélasa elSttiidészak volt, és azemberek napi életvitelében, szabadid6-eltltésében az Ujsag és a radio kozel
sem jatszott akkora szerepet, mint nem sokkal utana a televizié. A gyenge/minimalis médiahatas érvényesiilésének
tarsadalmi hatterében még ott voltak azok a hagyomanyos intézmények és csoportok (iskoldk, egyhazak, politikai
partok, szakszervezetek, civil egyesiiletek stb.), amelyek kotéanyagként szolgaltak az emberek egymas kozti kapcso-
lataiban, és amelyek szerepet jatszottak a kdzosen osztott médializenetek befogadasa soran. A politikai kommu-
nikacio e szocio-technoldgiai kontextusat W. Lance Bennett és Shanto lyengar (2008) ugy értelmezi, mint a témeg-
el6tti kommunikaciés média rendszerét (premass communication media system), és azt hangsulyozzak, hogy a
szocio-technolégiai kontextus mindenkori sajatossagait mindig figyelembe kell venniink a szelektiv kitettség és a
médiahatasok vizsgalata soran.

Az egyén médiatartalmak kozti tendencidzus vélogatdasa, az Ugynevezett szelektiv kitettség magyarazatat kifejezetten
tdmogatta, erdsitette a kognitiv disszonancia elméletének kidolgozasa a 20. szdzad kézepén, amely a pszicholégia
egyik korszakos kutatoja, Leon Festinger (1957) nevéhez f(izédik. Festinger szerint az emberek probalnak egyensulyt
taldlni a véleményiik, az ismereteik, az értékeik és az attitlidjeik kozott, és amikor ez megbomlik, nem csupan
torekszenek a disszonancia csokkentésére, hanem tudatosan igyekeznek keriilni azokat a helyzeteket és informécidkat,
amelyek valészintleg névelnék benniik a disszonancia érzését. Ez al6l a médiafogyasztas/médiahasznalat sem kivétel,
az emberek ebben is prébéalnak egyensulyt taldlni a véleményiik, az ismereteik, az értékeik és az attitlidjeik kdzott.

Torekvések a szelektiv kitettség fogalmanak meghatarozasara

Osszegezve azokat a kutatasi eredményeket, amelyek a Lazarsfeld és szerzétarsai (1944) munkajanak megjelenését
kovetd két évtizedben sziilettek a szelektiv kitettség témakorében, David O. Sears és Jonathan L. Freedman (1967)
megkisérelte a fogalmat szabatosan meghatarozni, és harom valtozatot fogalmazott meg. Az elsé szerint a szelektiv
kitettség a kivalasztott tartalom kdzonségének dsszetételében megnyilvanulé barmilyen torzitas/torzulas (any
systematic bias in audience composition). Ez a meghatérozas Iényegében a korai médiakutatasok két jeles amerikai

személyisége, Bernard Berelson és Gary A. Steiner (1964) Emberi viselkedés cim(i monografidjanak azon megallapitasara

épul, hogy az emberek a kommunikdacié sordn tendenciaszer(ien azokat a tartalmakat nézik és hallgatjdk meg, ame-
lyeket kedvelnek vagy amelyek megfelelnek elézetes ismereteiknek, értékitéleteiknek, eléfeltevéseiknek (predispositions),
és nem azokat, amelyek az el6bbi szempontbdl semlegesek vagy éppen ellenségesek. Igaz, Sears és Freedman maga

is hangsulyozta, hogy ebben a forméjaban a meghatarozas tul dltaldnos ahhoz, hogy a gyakorlatban sok hasznat ve-
hesslik, és ezzel a kdvetkeztetéssel magam is teljesen egyetértek.

A masodik meghatarozas szerint a szelektiv kitettség a véleményekben meglévé szokatlan egyetértés (unusual
agreement), és ez a meghatarozas lényegében megfelel mind Lazarsfeld és szerz6tarsai (1944), mind Klapper (1960)
mdr ismertetett dllaspontjanak. Igaz, az idézett meghatarozas csupan leirja, hogy a k6z6nség tagjai nagymértékben
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elfogadjak a kommunikator véleményét, nem vizsgalja ennek okait, mint ahogy azokra az elsé valtozat sem tért ki.
Ezt a meghatdrozast a Sears és Freedman de facto szelektivitasnak (de facto selectivity) cimkézi.

A harmadik valtozat szerint a szelektiv kitettség fogalmanak az a tartalma, hogy az elérhet6 informacidkbdl vald
valogatas soran az egyén elényben részesiti azokat, amelyek tdmogatjdk a maga nézeteit, szemben azokkal, amelyek
ellentmondanak neki. Igazabdl ezt mar Lazarsfeld és szerz6tarsai (1944) is megfogalmaztak, s e hipotézisiiket azutan
fényesen igazolta az idé. Sears és Freedman Ugy latja, hogy az ilyen értelemben vett szelektiv kitettség oka vélhetéen
az a pszicholdgiai alapu preferencia, amely a magunk nézeteinek megfeleld informacidk kivalasztasaban érvényesil,
s ez a kovetkeztetésiik 6sszhangban all Festinger kognitivdisszonancia-elméletével.

A médiahasznalatot érinto korai kutatasok, a hasznalat-
igénykielégitési elmélet megfogalmazédasa és fogadtatasa

A kdzonség és a média kozti kapcsolatok terén a 20. szazad kdzepétél felhalmozodé kutatdsi eredmények (Babocsay
2003, McQuail 2015) elvezettek a médiaelmélet hasznalat-igénykielégités (uses and gratifications) elméletének
kidolgozasahoz. Ennek egyik el6futara volt Elihu Katz, Michael Gurevitch & Hadassa Haas (1973) kutatdsa, amelyben
kérdGives felmérés alkalmazasaval vizsgaltak az izraeli média hasznalatat. Az 1500 felnéttet magaban foglald,
statisztikailag reprezentativ mintasokasag tagjainak valaszai alapjan a kutatok 35 szlikségleti elemet azonositottak
a médiahasznalat sordn, és ezeket az aldbbi 6t csoportba soroltak:
+ kognitiv sziikségletek, mint példaul az informéacid, a tudas, a megértés
. affektiv sziikségletek, mint példaul a pozitiv érzelmi és esztétikai élmények
« integrativ szlikségletek, mint példaul a szavahihetdség, a megbizhatdsag, a stabilitas és a tarsadalmi status
« kapcsolatteremtési sziikségletek, mint példaul a csaladi, a baratok kozti és a kdrnyezd vildagunkkal kialakitott
kapcsolatok iranti igény, amelyekben a kognitiv és az affektiv elemek 6sszefonddnak, és amelyeket integrativ
sziikségletekként is értelmezhetiink
+ a fesziltségoldé vagy a hétkdznapi élet rutinjatol vald elmenekiléshez kapcsolodo sziikségletek, példaul
egyfajta lazitas az altalunk szokasosan eljatszott tarsadalmi szerepek soran.
Szamtalan egyéb sziikségletkataldgust taldlhatunk még a szakirodalomban (lasd Galik 2003), de ezzel e helyiitt nem
foglalkozom, s a fentieket is csupan két okbdl idéztem. Egyrészt azért, hogy egy konkrét példaval érzékeltessem a
konkrét sziikségletek azonositasat célz6 empirikus kutatasokat, masrészt azért — és talan ez a fontosabb —, hogy utaljak
az idézett szerz6k azon végkovetkeztetésére, miszerint a médidhoz kapcsolodo sziikségletek (media-related needs)
z6mét nem a média generdlja, hanem ugy kell rajuk tekintentink, mint az emberi sziikségletek szélesebb tartomanyara.

A hasznélat-igénykielégités-elmélet megfogalmazasat véglil is Elihu Katz, Jay G. Blumler és Michael Gurevitch (1973,
1974) végezte el a maga teljességében két egymast kovetd, [ényegében azonos targyu és nagyon hasonlé szovege-
zésU publikacidjaban. Ezekben részletesen kifejtették, illetve 6sszefoglaltdk, miként és milyen motivaciok alapjan
valasztanak az egyének a média elérhetd lizeneteibdl (@ masodik tanulmany magyar forditasban is megjelent egy
szoveggyujteményben 2007-ben).

A nevezett két tanulmanyban Katz és szerzétarsai ugy fogalmaznak, hogy a fogyasztéi szlikségleteknek tarsadalmi és
pszicholdgiai eredet(i gydkereik vannak, amelyek varakozasokat generalnak a tomegmédidval szemben, a varakozasok
azutdn a médiahaszndlat egyéni mintazataihoz vezetnek, aminek eredményeként a sziikségletek kieléguilnek és mas,
jobbara nem szandékolt kdvetkezmények is bekdvetkeznek. A szerzék egy révid példatérral be is mutatjak, hogy az
egyén tarsadalmi helyzetébdl és/vagy mindennapos életvitelébdl fakadéan a tomegkommunikacié/tdomegmédia
fogyasztasa milyen sziikségletek kielégitésében jatszhat szerepet. Emellett még kiemelik, hogy a hirek, valamint
a kozélet Ggyeirdl sz6l6 informaciok kdzotti egyéni valasztasra a kognitiv és a tarsadalmi szlikségletek mellett az
affektiv és pszicholdgiai sziikségletek is szamottevé hatdst gyakorolnak.

A kutatdsok modszertanat illetéen Katz és szerz6tarsai abbdl indulnak ki, hogy a médiahasznélathoz fiz6d6 célok
levezethetéek azokbdl az informacidkbdl, amelyeket maguk a kézonség tagjai szolgaltatnak a kutatok szamara a
felmérések soran, mondvan, hogy
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....az emberek kelléen tudatosak (sufficiently self-aware) ahhoz, hogy az egyes esetekben be-
szamoljanak a maguk érdekeirdl és motivacioikrdél, vagy legalabbis felismerjék azokat, amikor
egy értheto és szamukra ismerds (in an intelligible and familiar) szobeli formaban szembesitik
velUk” (Katz et al. 1973: 511).

A nevezett el6feltevések a kozonségkutatds strukturalista hagyomdanyainak felelnek meg, a behaviorista megkozeli-
tésu kdozonségkutatas viszont megkérddjelezi ezek érvényességét.

A haszndlat-igénykielégités-elmélet el6feltevései szerint tehat az egyén médiahasznalata jelentds részben céliranyos,
sa médiatartalmak kozti vélasztast elsésorban a sziikségletei kielégiilésével egylitt jar6 elégedettség, élmény, élvezet
vezérli. A tdomegkommunikacios folyamatban jellemzéen a k6z6nség tagjai a kezdeményezbk, és az emberek nagyjabol
meg tudjdk fogalmazni, hogy érdeklédésiik és motivaciojuk alapjan milyen célbdl hasznaljadk a médiat. Babocsay
Adam (2003: 60) tanulmanyabol - és vele egyetértve — idézziik, hogy:

»Az aktiv keresés és a médianak val6 kitettség (exposure) egymastol elvalaszthatatlan fogal-
mak a modellben. A két fogalom kapcsolja 6ssze a médidval kapcsolatos [egyéni] motivacio-
kat, szlikségleteket és a médiahaszndlat aktiv mintazatat.”

A médiakutatasban az 1980-as években bekovetkezett ,posztmodern kulturalis fordulat” (Csaszi 2008), valamint a média
kulturalis elméletének formalédasa (McQuail 2015) - ugy tlinik - tdmogatta a hasznalat-igénykielégités-elmélet el-
fogadottsagat. A médiahaszndlat kulturalis magyarazataval foglalkozé kutatok ramutattak, hogy a tomegmédia
koraban is fontos szerepe van a korabban passzivnak tekintett kozonség aktivitasanak. A posztmodern kozelités szerint
a tomegkommunikaciés folyamat résztvevdi a sajat maguk olvasata és igényei szerint értelmezik a média lizeneteit,
amint azt a kommunikacié befogadasi modellje (McQuail 2015) is tételezi. Némi leegyszerUsitéssel azt mondhatjuk,
hogy ajelentésalkotas és a jelentéstulajdonitas ebben a felfogdsban a tomegkommunikéciés szervezettél az izenetek
fogaddjahoz keriil t. Amint Csészi Lajos (2008: 98) — Jack M. McLeod és szerz6tarsai (1991) alapjan - igy foglalja 6ssze
a posztmodern kulturdlis fordulat Iényegét: ,Nem az a kérdés, hogy a média mit csindl az emberekkel, hanem az, hogy
az emberek mit csindlnak a médiaval.”

Mikézben a hasznélat-igénykielégités elmélete jott, latott és gyézott az 1970-es évek kdzepén, és fokozatosan a
médiahasznalati kutatasok paradigmajava valt, természetesen szamos kritika is megfogalmazddott vele szemben.
Ezekbdl idézek fel néhdnyat az 1980-as évekbdél. McQuail (1984) példaul ugy értékelte, hogy a hasznalat-igénykielégités-
kozelités nem rendelkezik az elmélet elérejelzé erejével, nem képes oksdgi magyarazattal szolgélni a médiavalasztasok
és a médiahasznalat kozti kapcsolatokra, és ezt a véleményét a késébbiekben is fenntartotta (McQuail 2015). Szerinte a
motivaciok és a tényleges médiahasznalat kozotti kapcsolatok kimutatdsat neheziti, hogy az egyén médiahasznalata
nagymértékben fligg a kortlményektdl, s az egyébként is nehezen mérheté motivaciok szerepe a koriilményekhez
képest tobbnyire gyenge, leszamitva néhany olyan sajatos tartalmat, mint a kozéleti/politikai informacidk, a hirek vagy
éppen az erotikus tartalmak.

A kor uralkodé médiuma, a televizié nézésének egyéni mintazatait vizsgald kutatdsaban A. M. Rubin (1984) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy célszerli megkiilonbdztetniink egymastdl a ritudlis és az instrumentalis jellegl nézést.
A televizié mint médium irdnt erés vonzalmat érzé emberek korében a gyakori, szokassa valt (habitual) nézés Rubin
szerint amolyan ritudlis nézés, illeszkedve a napi életvitel mas rutintevékenységeihez, az instrumentalis nézés viszont
kifejezetten célirdnyos (purposeful), tervezett és szelektiv: a tudatos tartalomvdélasztds mértéke tehat markansan
kiilénb6z6 a két esetben.

Dolf Zillmann (1988) sajat kutatasaira alapozva felvazolta azt a hipotézist, miszerint a médializenetekbél valé
vdlasztas fligg az egyének érzelmi allapotaitdl (affective states). Amikor az érzelmi allapot befolydsoldsa céljabdl,
azt mintegy szabalyozandd hoznak az egyének médiafogyasztési dontéseket, mely folyamatot Zillmann hangulati
menedzsmentnek (mood management) nevezett el, akkor szerinte egydltaldn nem sziikségszerd, hogy tudatédban
legyenek dontéseik hasznossagaval. Eza megdllapitdsa minden mdifajra, zsdnerre vonatkozik, kiilondsen a szérakoztatd
tartalmakra.
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A szelektiv kitettség kornyezete, kivaltdi és tipusai, kutatasanak ujabb iranyzatai

A szelektiv kitettségre vonatkozé elméletek kidolgozasanak mindmaig tartoé folyamatarol, a jelenség okairol, az ebben
szerepet jatszo kutatdk eredményeirél atfogd leirast és értékelést taldlunk Natalia Jomini Stroud (2017) 6sszegzd
tanulmanyaban. Kozismert, hogy az alatt az 6tven év alatt, amely a szelektiv kitettség témakorének kutatasat atte-
kint6 két hivatkozott tanulmany (Sears & Freedman 1967, Stroud 2017) megjelenése kozott telt el, korszakos valtoza-
sok torténtek a média vildgaban. Csupan egyetlen ismérvet, a tartalomkinalatot kiragadva azt mondhatjuk, hogy
a fogyasztok és/vagy felhasznaldk altal elérhetd tartalmak kordbbi sz(ikdsségét (content scarcity) felvaltotta a tar-
talombd&ség (content abundance) korszaka.

Igaz, mar az 1980-as évekre kialakult sokcsatornas médiakinélati modellben (Galik 2003) jellemzévé valt, hogy az
egyén barmelyik pillanatban a médiatartalmak kindlati béségével, dradatdval szembesiil. Zillmann ugy jellemezte
az Uj helyzetet, hogy az egyén barmit, ami nem talalkozik tetszésével, izlésével, el6zetes értékitéleteivel, konnyen
elvethet, majd vélaszthat helyette egy masik tartalmat, tovabb folytathatja a prébalkozast, hogy végiil sikeriljon
neki egy olyat taldlnia, amelyet igazan kedvel, vagy amellyel egyetért. Amint megfogalmazza:

»-.immar nem az egyénnek kell dtkormanyoznia magat, eljutnia egy altala valasztott média-
kornyezetbe, hanem helyette 6k mozgatjak a médiakdrnyezetet sajat egyéni helyzeteikhez
igazitva” (Zillmann 1988: 330; kiemelés az eredetiben).

Az ezredforduléhoz kozeledve, az internethasznalat altalanossa valasaval még tovabb bdévilt a tartalomkinalat,
tovabb szélesedett az emberek valasztasi lehetdsége, illetve megnyilt el6ttik az a lehet8ség, hogy belépjenek a
médiatartalmak eléallitasaba és terjesztésébe a digitalis médiatér kiilonb6z6 platformjain. Az ezredfordulot kovetéen
a felhasznalodi aktivitas fokozatosan kiterjedt a vildghalon elérhetd, masok altal eldallitott tartalmak terjesztésére és
szerkesztésére is. A gy(jtékifejezéssel web 2.0 névvel jelolt alkalmazasok az internet Uj korszakat fémjelzik, mikodé-
stk a felhasznaloi aktivitasra, bevonddasra és egyltt-alkotésra (collaboration) épdil.

Stroud (2017: 1) a szelektivkitettség-fogalmat kifejezetten pragmatikus médon, mondhatni a k6znapi gondolkodas
szamadra is jOl értelmezhetéen hatdrozza meg 6sszegzé tanulmanya elsé bekezdésben: , A szelektiv kitettség az lizenetek
olyan motivalt valogatasa (motivated selection of messages), amely megfelel az egyén nézeteinek/hiedelmeinek
(beliefs).” Ezt kdvetben Stroud a szelektiv kitettség fébb okait taglalja, és 6sszefoglalasadban az egyén néz6épontjabdl
ezek a kovetkez6k: a kognitiv disszonancia elkerilése/csokkentése, a maga nézeteit tdmogatd informaciok keresése,
az informacidk feldolgozasaval jard kognitiv eréfeszitések csokkentése, a hangulat és az érzelmek beszamitasa az
informdciok kivélasztasakor, valamint az a tény, hogy a valogatas sordn az egyén nem kdzo6mbds az informaciok
mindsége irdnt, a mindségi informacidt elényben részesiti a sildinnyal szemben.

A szelektiv kitettség tipusait illetéen javasolja a hir/informacids és a szérakoztato tartalmak egymastol valé megkdi-
[6nboztetését, az egy-egy tarsadalmi csoport tagjai szamara kiemelten fontos tartalmak kiilon kezelését, a tartalmakat
kozvetitd killonb6z6é médiumok kozti valasztas bevonasat, valamint — a kdzéleti/politikai informaciok tekintetében -
az olyan Uzenetek 6nallé kategéridba soroldsat, amelyeket az dllampolgarok azért valasztanak, mert nagyjabdl
egyetértenek vellk (like-minded messages). Tanulmanydaban jelentds teret szentel azon kozvetité vagy moderald
valtozok bemutatasanak is, amelyek befolyast gyakorolnak azemberek médiatartalmaknak valé szelektiv kitettségére.

Stroud két csoportba sorolja a moderalé valtozdkat: az elsébe az individudlis jellemz8k, a masodikba a kdrnyezeti
jellemz8k tartoznak. Az egyéni jellemzdk komoly szerepet jatszanak abban, hogy az emberek milyen mértékben
valasztjak a szamukra ismerds tartalmakat. Példaul az erds attitlidok nagyobb foku szelektiv kitettséghez vezetnek,
mint a gyengék, a politikai/kozéleti kérdésekben valé magasabb szint(i egyéni téjékozottsdg pedig abba az irdnyba
hat, hogy az egyén inkdbb a maga politikai nézeteihez hasonlé tartalmakat keresse.

A kornyezeti tényezbk sordban Stroud elsé helyen emliti azinformdcié hasznossagat, bar hozzateszi, hogy e téren
ellentmondésosak a kutatasi eredmények. Azt az informaciét, amelyet az egyén hasznosnak tekint, gyakrabban va-
lasztja, mint azt, amely csupdn ismerds szamdra. Az idézett kutatdsi eredmények szerint az online hirek esetében azok
hasznossaga erdsiti a kivalasztas esélyét, és képes feliilirni a megerdsito torzitas ismert jelenségét a hirfogyasztasban.
Emellett minél tdgabb a vélasztési lehetdség, anndl valészinlbb, hogy azemberek a maguk preferencidit érvényesitik
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a tartalmak kozti valogatds soran. Azok példaul, akik a szérakoztaté tartalmakat inkdbb kedvelik, mint a hireket és mas
informacids tartalmakat, ha van ra lehetéséguk, a szérakoztato tartalmakat valasztjak. Az Gizenetek zsanere és elérhet6
valasztékuk szélessége mellett a csoporthoz tartozas szintén hat az egyén szelektiv kitettségére, a homogénebb
csoportok tagjai inkabb hajlanak a maguk nézeteinek megfelel6 tartalmak kivalasztasara.

Szamos tovabbi kutatasi eredmény (Galik 2018) is megerdsiti, hogy a k6zonség - eltekintve a kivételes helyzetektél -
a mindennapos életvitellel és a szabadidé elt6ltéssel kapcsolatos, valamint a szérakoztato jellegl hireket el6térbe
helyezi a kdzligyekrdl tudositokkal szemben. Az online hirhasznalat terjedése azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
gyenglilt a hagyomanyos (legacy) hirmédia témakijel616 szerepe (Boczkowsi & Mitchelstein 2013, Késa 2017). Hozza kell
tenniink, hogy mig a web 1.0 kérnyezetben a magas képzettséggel rendelkezd felhasznaldk jatszottak a fészerepet a
hirportalokon elérhetd hirek kommentalasaban és tovabbitdsaban, a web 2.0-s platformokon térténé hirmegosztasban
a kozepes vagy alacsony képzettséggel rendelkez6k is intenziven részt vesznek. Méra a kozosségi média sok orszagban
a legfontosabb hirforrassa valt (Reuters Institute 2018), és ezzel tovabb csdkkent a professzionalis hirmédia szerepe
a kdzbeszéd témainak befolyasolasaban.

Silvia Knobloch-Westerwick (2015) a médiahasznalatot elemz6é monogréfidjaban kiilon fejezetben targyalja a szelektiv
kitettséghez kapcsol6dé elméleteket. Tekintetbe véve irdsom terjedelmi korlatait, e helyiitt csak annyit emelek ki,
hogy a szerzd kilon targyalja az informacidk és a szérakoztaté tartalmak kivélasztasdhoz kapcsolddé elméleteket, s
mellettlk kitér a tartalmak kozti egyéni valasztasokat taglalé szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai elméletekre.

A médiatartalmak kozti valasztas tudatossagarol

A hasznalat-igénykielégités elmélete mondhatni rokonsagban van azzal a mikro6kondémiai kozelitéssel, miszerint a
valasztasi lehetéségek egész tarhazat ismerd, jol tdjékozott — alapértelmezésben tokéletesen informalt —, dontéseiben
racionalis fogyasztd a rendelkezésére all6 eréforraskorlatokon belil az altala elérhetd hasznossag maximalasara
torekszik. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy a klasszikus mikrookonémia normativ alapfeltevéseit
a 20. szdzadban fokozatosan, mar az 1930-as évektdl kezdve megkérdéjelezték a kdzgazdasagi, a vezetéstudomanyi
és a pszicholégiai kutatdsok eredményei.

A dontéshozo tokéletes informaltsaga, valamint a dontési preferencidinak konzisztenciaja kapcsan megfogalmazott
el6feltevések tudomanyos kritikajaban kimagaslé eredményeket ért el a kozgazdasz-polihisztor Herbert A. Simon,
valamint a pszicholégus Daniel Kahneman és Amos Tversky. Az 6 Uttoré munkdssaguk nagyban hozzijarult ahhoz,
hogy atalakult mind a szervezeti, mind az egyéni dontések tudatossagarol alkotott kép a kutatok kdrében. Ma mar
széles korben elfogadott, hogy az egyének és a szervezetek egyarant a korlatozott racionalitas (bounded rationality)
korulményei koz6tt hozzak meg dontéseiket. Nem valami elméleti optimum elérését hajszoljak, hanem a ténylegesen
megvaldsithatd opciok koziil valasztanak az elégedettségre torekedve, és sokszor az operacidkutatds szigord mod-
szertanainak alkalmazésa helyett a dontéshozok egyenesen az intuicidkra alapoznak (mindezekrél bévebben magyar
nyelven lasd Simon 1982, Kahneman 2013).

Természetesen mindig is folytak vitak arrél, hogy azemberek médiavalasztasa mennyire tudatos, mennyire alapos,
és mennyire felel meg a motivacidiknak. A tomegmédia k6zonségét vizsgalo kutatasok eredményeit 6sszegezve
McQuail (2015) példaul ugy latja, hogy az egyén sajat tapasztalataira épité keretrendszereken belil vélaszt/dont, és
a keretrendszerek mintegy a motivaciok helyébe lépve irdnyitjak a viselkedését.

A fogyaszté tajékozottsdga az elérhetd médiatermékekrél egyébként a gyakorlatban soha nem tokéletes. Ez persze
mas jészdgok esetében is igy van, hisza munkamegosztés kiszélesedése kdvetkeztében tipikus esetben a fogyasztasi
cikkek el6allitoi sziikségszerlien tobbet tudnak azokrél, mint a laikus fogyasztok (Scitovsky 1988). A szervezetek marke-
tingkommunikacidja sokat tehet és tesz azért, hogy az egyén minél tébbet tudjon meg a piacon Iévé termékekrél, de
ez a tdjékoztatas természetesen a sajat Uzleti érdekeiknek van aldrendelve. Ugyanakkor a digitélis média vildgaban a
felhasznalodk is egyre erésebben hallatjak a szavukat, kiilonb6z6 nyilvanos platformokon értékelnek egyes termékeket
és szolgaltatasokat akar 6nalldan, akar az Gzleti szervezetekkel egyittmikodve (Csordas 2016).

Zillmann kordbban mar idézett tanulmanyaban ugy taldlta, hogy akar a j6 hangulat elérése, akdr a rossz megsziinte-
tése érdekében hozott, a média lizeneteibdl valé valasztast célz6 egyéni dontések nyomot hagynak a memoridban, és
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novelik annak a valdszin(iségét, hogy hasonlé kériilmények fennallasa esetén késébb hasonl6 dontések szlilessenek.
Az egyéneknek ennek nem kell tudataban lenniuk, bar tudatos valasztasaik sincsenek kizarva, s egy bizonyos
hangulatban - Zillmann (1988: 329) szavait idézve - ,egyszer(ien rdérezhetnek arra, hogy szeretik ezt vagy azt csinalni”.

Az egyéni dontéshozatal kognitiv és pszicholdgiai alapjait évtizedeken at kutaté Kahneman (2013) rdmutat, hogy az
emberi gondolkodas két rendszerre éplil: azautomatikus, gyors, kevés er6feszitéssel jaro, a tudatos kontrollnak ald nem
vetett elsé rendszerre, valamint az er6feszitésekkel jaré mentalis tevékenységekbdl 4llé masodik rendszerre. ,Csak az
[étezik, amit latsz” (Kahneman 2013: 102) - ez a vezérl6 elve az elsé rendszer miikodésének, amely a rendelkezésére
allé informacidkbdl, valamint az éppen aktivalodott fogalmakbol taldlékonyan alkot meg koherens torténeteket.

Hitelesnek az egyén azokat az intuicidkat tartja, amelyek az elsé rendszer altal Iétrehozott benyomdasokra épilnek,
ugyanakkor ,az elsé rendszer hatdrozottan érzéketlen a benyomasok és intuicidk alapjaul szolgald informacidknak
mind a mennyisége, mind a minésége irdnt” (Kahneman, 2013: 102-103). Mas kutatasi eredmények is megerdsitik.
Amint Késa Istvan (2017: 87) 6sszegzi:

....amikor az egyén igen sokféle médon kategorizélhaté ingerrel taldlkozik, hajlamos errél
azingerrél azon [mentalis] konstruktumok keretében gondolkodni, amelyek kognitivan leg-
inkabb elérheték.”

Azaz j6 okunk van arra kdvetkeztetni, hogy az informacidk kognitiv hozzaférhet6sége és a médiahasznalat tudatos-
saga kozott 0sszefliggés van.

Haszndlat-igénykielégités-kozelités helyett szelektivkitettség-paradigma?

A hasznalat-igénykielégités elméletét érintd, az 1980-as években megfogalmazott kritikdkkal mar foglalkoztunk, de
azok inkdbb egy-egy mozzanatra hivtak fel a figyelmet, semmint megkérdéjelezték volna a kdzelités egészének rele-
vanciajat. Az ezredfordulé kérnyékére kialakult digitalis média szinterén, az Uj szocio-technolégiai kdrnyezetben is
téma maradt a haszndlat-igénykielégités-kozelités alkalmazhatdsaga, és amint Shyam Sundar és Anthony M. Limperos
(2013) 6sszegzésébdl kitlinik, azt tovabbra sem vetették el. A kutatasok eredményei viszont ravilagitottak, hogy az
egyén szamadra a tartalom és a médium valasztasa mellett tovabbi élmény/gratifikacié forrasa a halézati platformok
hasznalata, és hogy a felhasznaldi éimények egy része kifejezetten az aktiv hasznalat soran keletkezik, kapcsolddva
az egyes platformok sajatossagaihoz. Példaul a felhasznalok kezdeményezte hirmegosztas tdmegessé vélasa szintén
arra enged kovetkeztetni, hogy a nyilvanossag terébe val6 belépés lehetésége egyfajta éimény forrasa, elégedettség
kivéltdja a felhasznald szémara.

Knobloch-Westerwick (2015) viszont a Vdlasztds és preferencia a médiahaszndlatban cim( monografidjaban radikalisan
biralja a Katz és szerz6tarsai (1973, 1974) altal kidolgozott hasznalat-igénykielégités-elméletet mind az el6feltevéseket,
mind a kutatasi modszertilletéen. Ugy fogalmaz, hogy a hasznélat-igénykielégités-elmélet azon eléfeltevése, miszerint
a fogyasztdk teljesen tudataban vannak déntéseik motivacidinak, nem allja meg a helyét, és szerinte a kérddives fel-
mérés alkalmazasa is problémas.

Katz és szerzbtarsai (1973: 511) azonban azt irjdk tanulmanyukban az egyéni médiahasznalat tudatossagarol, és
erre mar korabban hivatkoztunk, hogy

....az emberek kelléen tudatosak ahhoz, hogy az egyes esetekben beszamoljanak a maguk
érdekeirdl és motivacidikrél, vagy legaldbbis felismerjék éket, amikor egy érthetd és sza-
mukra ismerés szébeli forméban szembesitik veliik.”

A médiahasznalat kell6en tudatos (sufficiently self-aware) minGsitése markansan kilonboézik attél, hogy a média-
hasznaldk teljesen tudataban vannak (full awareness) a maguk hasznalati motivacidinak. Knobloch-Westerwick fenti
megfogalmazésa tehat nem kifejezetten szerencsés, ami csorbitja az egyébként relevéns, tudomanyosan megalapozott
kritikdjanak élét.
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Knobloch-Westerwick kritikajanak masik f6 vonulata a hasznalat-igénykielégités-kozelitésnél szokasosan alkalma-
zott kdzonségfelmérés (survey) és nbeszamolodk adatainak immanens torzitasa. Ezek okai kozott egyrészt ott talaljuk,
hogy a média felhasznaldi sokszor nem képesek pontosan felidézni sajat valasztasaik motivacidit, masrészt nem ha-
nyagolhaté el a valaszaddk azon igyekezete sem, hogy a megkérdezés/felmérés soran jobb szinben tiintessék fel ma-
gukat a kutaték/kérdezdbiztosok szemében. Az ilyen torzitas veszélye valdban fennall, és ezzel a nevezett médszerek
alkalmazésa soran a kutatéknak szdmolniuk kell/kellene.

A szelektiv kitettség fogalmat illetéen ugy foglal llast Knobloch-Westerwick (2015: 6), hogy:

+Ezakonyv a kdvetkezé konceptualizacidn alapul: a szelektiv kitettség jelentése »a k6zénség
Osszetételében megnyilvanulé barmilyen torzitas/torzulds (Sears & Freedman, 1967: 195),
valamint a kivalasztott tizenetek barmiféle rendszerszer( torzitasa/torzulasa, amely eltér az
elérhetd lizenetek 6sszetételétél”

- azaz dtveszi Sears és Freedman egyik szelektivkitettség-meghatarozasat. Mivel a mai médiakdrnyezetben az egyén
altal éppen elérheté médiatartalmak szamossaga de facto végtelen, igy az éppen elérhetd tartalmak vagy Gizenetek
Osszetétele (composition of accessible messages) kifejezés aligha értelmezhet6 és/vagy operacionizalhaté.

A szelektiv kitettségre 6sszpontosito kutatasok eredményeinek 6sszegzésébdl Knobloch-Westerwick (2015) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a médiatartalmak kozti egyéni valasztasra jobb magyarazattal szolgal az altala koncep-
tualizalt szelektivkitettség-paradigma (selective exposure paradigm), mint a korabbi hasznalat-igénykielégités-kozelités.
Egyuttal javasolja, hogy az egyéni médiavalasztasrol sz616 6nbeszamoldk helyett a felhasznélok viselkedésének meg-
figyelését alkalmazzuk, a kérddives kdzonségfelmérés helyett pedig a kisérleteket. Ezekrdl a felvetéseirél magyarul
részletesebben Kdsa (2018) doktori értekezésében olvashatunk.

Kovetkeztetések

Ami az egyéni valasztasok tudatossaganak mértékétilleti — hisz ez az egyik f6 vitapont a hasznalat-igénykielégités-,
valamint a szelektivkitettség-paradigma el6feltevései kdzott —, a gyakorlatban az esetek tobbségében valdszintileg
a valasztasok tudatossaga a teljes és a zéro szint kozott helyezkedik el egy képzeletbeli skalan. A szérakoztaté tartal-
mak esetében ez taldn nem okoz kiiléndsebb gondot. A kozéleti tartalmaknal viszont adodik a kérdés, hogy vajon
az egyén hozzajut-e a kdzélet ligyeinek megitélése szempontjabdl relevans informécidkhoz. Minden jel arra mutat,
hogy a koézligyekrél valo téjékozottsdg mértékét, minéségét illetéen mar nyomos okunk van az aggodalomral

A kérdéives felmérés modszertananak alkalmazasa ugyan szamos buktatéval terhes a médiahasznalatot vizsgald
kutatasokban is, de minden tapasztalat az mutatja, hogy mégis rendszeresen hasznaljak. Csak két jelent&sebb, a jelen
tanulmanyban mar idézett, a digitalis halézati hirmédia hasznalatat vizsgald, kérdéives felmérésre éplil6, tobb orszagot
osszehasonlité kutatast (Boczkowski & Mitchelstein 2013, Reuters Institute 2018) emlitve meg kell jegyeznem, hogy
ezek eredményeit viszonyitasi pontként hasznaljak szamos mas kutatas soran, tamaszkodnak rajuk. A hozzajuk hasonlé
vizsgalatok elvégzésére a Knobloch-Westerwick altal elényben részesitett kisérleti médszer nem alkalmas, igaz, azt
nem is arra talaltak ki!

Készséggel elismerve, hogy Knobloch-Westerwick a szelektiv kitettség témakorének egyik vezetd, nemzetkozileg
ismert és széles korben megbecsiilt kutatdja, vele ellentétben — sajat ismereteim, tapasztalataim alapjan — mégis ugy
vélem, hogy a hasznélat-igénykielégités-kozelitést/paradigmat még korai lenne a médiaelmélet torténetének mu-
zedlis darabjaként kezelni. Hajlok arra a kdvetkeztésre, hogy a kvantitativ és a kvalitativ médszerek (Horvéath & Mitev
2015) ezen a fontos kutatasi terlileten is inkdbb kiegészitik, semmint kizarjak egymast. Simon (1982) iskolateremt6
munkdassaganak eredményeibél ismert, hogy komplex feladatokkal valé szembesiilés soran a gyakorlatban sokszor
nincs legjobb megoldas, csupan egy kielégité megtaldlasara torekedhetiink. Amennyiben ezt csak kiilénbozé,
egymassal rivalizalé moédszertanok egydttes alkalmazasaval lehet elérni, attél sem kell visszariadnunk. Igaz, azilyen
eklektikus eljaras tudomanyos elegancidja nem vetekedhet egy-egy robusztus paradigma kovetkezetes alkalmazasa-
val, de legaldbb kevésbé vitathatd eredményekre vezet.
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Abstract

The factors affecting media consumption and uses patterns by the individual in the mirror of exposure to

media content

Individual consumption and/or use of media products and services are heavily influenced by the mode and circum-
stances that surround people when they meet media contents (media exposure). The nature of media exposure is

always selective (selective exposure) when individuals are choosing among the contents available. Selective exposure

includes motivated selection, selective perception and recollection. The precise definition of selective exposure has

been debated up to the present day in communication sciences along with the needs and motives behind individual

choices among media contents. Uses and gratifications approach aimed at analysing media choices was widely ac-
cepted in the era of limited supply of mass communication, but supply abundance that developed due to innovations

and fast diffusion of infocommunication technologies (ICTs) has called for new methods. While examining the extent

of awareness in individual choices among media contents, this paper also attempts to cover some findings of decision

theory research that is relevant to selective exposure. Finally, it looks into a new conceptualisation of media use called

selective exposure paradigm that contests the uses and gratification approach and takes a side in the ongoing debate.
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XX. évf. 1. szam
Szlama GaBbriella Zsdfia

HaBorus mindennapoR a sajid visszhangjaBan

KaBa Eszter HaBorus mindennapok - mindennapok
hdBoruja. Magyarorszdg €s a Nagy Haboru - ahogy
a sajto 1dtta (1914-1918) cimil RonyVvERG]

»Nagyvdaradrol irjdk: a varos altal feldllitott hatdsagi konyha, amely célul tlzte ki f6ként a szegényebb néposztalynak
olcsé dron valo élelmezését, szombaton kezdte meg a miikddését. Ez alkalommal tébb mint 400 ebédet szolgaltattak
ki, ugyanekkora fogyasztast terveznek naponként. Az ebédet némelyek elviszik, masok helyben fogyasztjak el. Talalas
naponta két izben van. Az els6 ebéd taskaleves és tokkaposztafézelék volt baranysiilttel. Az ebéd ara kenyér nélkiil
80 fillér” — olvashatjuk a Népszava 1916. szeptember 19-ei szamaban. Szamos ehhez hasonld cikk jelent meg a nagy
vildgégés alatt a magyar sajtéban, amely rendszeresen tudositott a vilighaboru borzalmai mellett a hazai helyzetr6l is.

2014-ben a Politikatorténeti Intézet gondozasaban elindult egy projekt, amely a sajté szemszogébdl vizsgalta a
Nagy Haboru kérdését. A terv véglil egy honlapban (http://elsovh.hu/) valosult meg, amely figyelemmel kisérte Az Est,
a Budapesti Hirlap, a Magyarorszag, a Népszava, a Pesti Hirlap, a Pesti Naplo és a Vilag szaz évvel korabbi tuddsitasait.
Ezt kovetden, az 6sszegyUjtott anyag gazdagsaga és a széleskoril érdekl6dés okan 2018-ban sziiletett meg a Kaba
Eszter szerkesztette, Hdborus mindennapok — mindennapok hdboruja. Magyarorszdg és a Nagy Hdbora — ahogy a sajtd
ldtta (1914-1918) cimU kotet.

A muU hat olyan tanulmanybdl all, amely a vildighaborus eseményeket, problémakat és tarsadalmi helyzeteket igyek-
szik mélyrehatdan elemezni. A fejezetek nem kronologikus sorrendben kdvetik egymast, ezazonban nem befolyasolja
az olvasmanyélményt, nem megy az érthetdség rovasara. A bevezetét és a zarétanulmanyt a szerkesztd irta, mintegy
keretet adva a kotetnek.

Az elsé vildghaboru nemcsak politikai, hanem tarsadalmi és gazdasagi véaltozasokat is hozott Magyarorszag torténe-
tében. A szdmos és korabban még fel nem dolgozott forras Gjabb és Ujabb mivek kiadasara 6sztonzi a hazai kutatdkat.
A jelen kritika terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy a kdtetben szerepld 6sszes tanulményt egyforman gorcsé
ala vegytk, igy csak néhanyra tériink ki részletesebben.

Csunderlik Péter a Nagy Haborurdl mint atfogd gondolatrdl értekezik: olvashatunk a haborus divatrél, a reklam-
kulturardl, a szovetségesekkel tartott kulturélis kapcsolatokrdl, a kiilonb6zé mdvészeti dgakrol (festészet, irodalom,
szinhaz- és filmm{ivészet), valamint a haborunak az dvodakban és az iskolakban valé megjelenésérdl. A szerzé
igyekszik atfogo, ismerteté leirdst adni néhany év fontos kulturalis véaltozasairdl, sajatossagairdl. A haborus divatrdl
irt alfejezet rovid - alig tobb mint egy oldal -, ezért érdemes néhany megjegyzéssel kiegésziteni. A szerz6 Gonda
Béla, valamint a FényUizés Elleni Liga tevékenységét vizsgalja. Ez utdbbit néhany mondatban foglalja 6ssze, igy az
némi kiegészitésre szorul. A Fényl(izés Elleni Ligat 1916-ban Tormay Cécile iréné és Pallavicini Gyérgyné 6rgréfné
alapitotta tobb elékelé holggyel egyiitt. A Liga elsédlegesen a pazarlé életmadd és az antant divatja ellen Iépett fel
(az alapitok szerint Parizs és London a divat befolyasolasaval is gyengiteni akarta az ellenséges oldalt, s ezért hirdettek
nagy anyagigényu ruhdkat, holott a nyersanyaghiany e divatmetropoliszokat is érintette), emellett propagalta a hazai
divattervezést is. Csunderlik allitasaval ellentétben nemcsak mai szemmel kétes a Liga pazarlashoz valé hozzaéllasa,
hanem a korszakban is szdmos kritikus hang érte azt. A Szikra néven publikalé Teleki gréfné a Feminista Egyesilet
megbecsiilt tagja, valamint a korszak egyik legnagyobb divatlapjanak f6szerkeszt6je, Szabéné Nogall Janka is birdlta az
egylet 6tleteit. Ugyanakkor érdemes megemliteni a Fény(izés Elleni Liga 1916-0s palyazatat is, amelyben lehetéséget
biztositottak a hazai tervezdknek. A kiirasnak szigoru feltételeket szabtak - mind az anyag mennyiségében, mind
annak minéségében -, s a beérkezett kreacidkat a NGiszabo Ipartestiilet két legjelentésebb tagja, Holzer Sdndor és
Girardi Jozsef birdlta. A palyazat anyagaibdl késziilt kidllitast legaldbb ugyanannyian magasztaltak, mint biraltak
(F. Dézsa 2014: 373-376).
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A kotetben helyet kapott két tarsadalmi csoport vizsgdlata is: Ignacz Karoly a munkdsok, Zalai Katalin pedig a nék
szemsz6gébdl elemzi az elsé vildaghaborus eseményeket. Az utdbbi szerzd igyekszik atfogd képet adni a hazai n6-
torténet e szegmensérdl, s kidomboritani a kor legfontosabb politikai- és tarsadalomtorténeti eseményeit az un. ,Uj
nék” megjelenésétél kezdve a bérezés kérdésén at a valasztojogig.

A tanulmanykotet taldn legérdekesebb fejezete Egry Gabor nevéhez fizédik, aki az ellatas és a fogyasztas kérdését
vizsgalja a nagy haboru idején. [rdsdnak megértésében segitséget nydjt a mellékelt tablazat, ahol szamszerdsitve
is elénk tarulnak az élelmiszerellatas visszassagai; a kimutatas az inflaciot az egyes arucikkekre lebontva térja elénk.
A tanulmany végén a szerzé az alapvetd élelmiszerhiany problémajat a tarsadalmi kovetkezményekre, valamint a
kdzéposztaly Uj formaban valé megszervezésére vezeti ki (312. 0.).

A Hdborus mindennapok — Mindennapok hdboruja cim(i tanulméanykotet nagyszamu forrast dolgoz fel, s legnagyobb
érdeme az, hogy eziltal Uj szemszogbdl vilagitja meg a haboru eseményeit. Minden tanulmanyhoz kiilén csatolva
olvashatjuk a hivatkozott cikkeket teljes terjedelemben. Ugyanakkor a szévegekbdl hidnyzik a szakirodalmi hivatkozas,
azok nagyrészt a korabeli sajtéanyagra épitenek. A kdtet legvégén taldlhatd egy 6toldalas szakirodalomjegyzék, amely
alapjan nem egyszerl beazonositani, hogy az egyes tételeket mely tanulmany(ok)hoz hasznaltak fel. A kdnyvet a
torténészek és a tdrsadalomkutatdk mellett azoknak ajanljuk, akik szeretnék a mar meglévé tudasukat olvasmanyos
szovegekkel kiegésziteni, és szeretnének a korabeli sajté tiikrén keresztiil jobban belelatni a kor eseményeibe. (Kaba
Eszter, szerk.: Hdborus mindennapok — mindennapok hdboruja. Magyarorszdg és a Nagy Hdbort — ahogy a sajtd Idtta
(1914-1918), Napvilag Kiado, Budapest, 2018, 427 oldal, 4200 forint)

Irodalom

F. Dézsa Katalin (2014): Megbdmulni és megbdmultatni. Viselettdrténeti tanulmdnyok. Budapest: LHarmattan Kiadé.

Szlama Gabriella Zséfia diplomait az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn szerezte elébb
torténelem alapszak, késébb mivelédéstorténet mesterszakon. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi
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A hegyimeccs-n€zésen U1

Péter Lasz16 ForBidden Football in Ceausescu’s
Romania cim{ RonyvéRrG]

Sokak felhdborodasara 1982-ben a spanyolorszagi labdarigo-vildgbajnoksagot nem kozvetitette a Roman Televizid
(a kdvetkez&kben RTV). igy volt ez 1987. szeptember 16-an is, amikor a bukaresti FC Steaua és a magyar bajnok MTK
jatszotta a BEK 1987-88-as nyitdémeccsét Bukarestben. Mindez csak néhany példa arra a hetvenes évek végétél és a
nyolcvanas évek kbzepétdl lassan bedllé misorpolitikara, amikortol (1985) minddssze két 6rara szlikiilt a napi misoridé.
A hetvenes években még bdven sugarzott nyugati gyartasu filmek, a szérakoztaté jelleg, a kdzszolgalatisag és a
kisebbségek reprezentdcidja a nyolcvanas évekre elébb részben, majd teljesen eltlint, ehelyett az erés ideoldgiai
tartalom Nicolae Ceausescu személyi kultuszat volt hivatott szolgalni. A hegyimeccs-nézés a nyolcvanas években
terjedt el Erdély tobb pontjan. Emberek tucatja vonult ki a magasabb hegytetékre, dombokra hazilag eszkabalt an-
tennakkal és televizidkkal, hogy majd ott a magyarorszagi, a bolgar vagy a moldav adast befogva megnézhesse a
futballmeccs-kdzvetitéseket a televizidban.

Péter Laszl6 (a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szociol6gia Tanszékének adjunktusa) a Forbidden Football in
Ceausescu’s Romania' cimi kényvében a romaniai nyolcvanas évek hétkdznapjaiba ad betekintést a hegyimeccs-
nézések mint a sportfogyasztas sajatos példajanak etnogréfiai leirdsan és szociolégiai értelmezésén keresztiil.
A hegyimeccs-nézés a szerz6 altal kredlt kifejezés, amely 6sszefoglalja azt a hatalommal szembeni érdekérvényesi-
tési gyakorlatot, amelyben a hétk6znapok embere a hatalom térfelén lathatatlan, nem szimbolizélt (Brubaker 2011)
eszkdzokkel, kollektiv médon, sajatos tarsadalompolitikai rendet (de Certeau 1984) alakit ki.

A konyv hét fejezetbdl all, ebbél négy esettanulmény formajaban irja le régidkra lebontva a hegyimeccs-nézések
természetét. A vizsgalt terep Bels6-Erdély tobb pontja — amelyet a szerz6 elméleti és tarsadalomtorténeti szempontok
szerint kiilonit el -, igy: Székelyfold (a Gyergyoi- és Csiki medence, Székelyudvarhely, Marosvasarhely, Szaszrégen,
Sepsiszentgyodrgy és Brasso); a kolozsvari régio (a varos és a kornyez6 telepuilések, BAnffyhunyad, Kalotaszeg, Zilah);
és Dél-Erdély (Gyulafehérvar és a kdrnyez6 falvak, Déva, Vajdahunyad, Igen és Als6gald telepulések). Az esettanul-
manyok arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy miként m(ikodott a hegyimeccs-nézés mint jelenség, és a sportfogyasz-
tas élményén tul milyen kozosségi szerepet toltott be, valamint a résztvevék milyen szimbolikus jelentéstartal-
makat tulajdonitottak egy-egy ilyen eseménynek, ezéltal milyen tarsadalmi kovetkezményei voltak - ha voltak -
a hegyimeccs-nézés gyakorlatanak. A kutatas az elbeszél6k narrativai szerint igyekszik rekonstrudlni a jelenséget
az interjus médszer segitségével, amely két szakaszban valésult meg (2015-ben és 2017-ben), olyan személyekkel,
akik részt vettek a hegyimeccs-nézésekben mint szervezék, szurkoldk, vagy valamilyen moédon érintettek voltak az
Ugyben. A kutatasbdl kider(l, hogy a hegyimeccs-nézés tobbnyire egy férfiak altal [étrehozott és mikodtetett, részben
nyilvdnos ,térben” valésult meg. Az interjus moédszer mellett empirikus adatok — korabeli statisztikak, Ujsagcikkek,
hivatalos dokumentumok —, valamint a szerzé tapasztalatai egészitik ki a kutatast.

Mindegyik esettanulmany a helyi kontextusba belehelyezkedve, a hegyimeccs-nézés komplex, kollektiv tarsadalmi
gyakorlatat bontja le részekre, majd ebbdl rakja ssze a teljes tdrsadalmi helyzetképet. A székelyfoldi terepen két
esettanulmany is szlletett, Csomafalvén és Baldnbanyan. A csomafalvi hegyimeccs-nézések mlkodése a korabeli helyi
hokimozgalom infrastrukturdlis mintédjara épult. Mindkét jelenség a személyes, csaladi-rokoni halézatokon keresztiil
mUkodott. Egy olyan térsadalmi rés alakult ki, ahol a k6z6s kulturalis azonosuldsi pont mentén az etnikai identitas
gyakorldsa és annak megerdsitése egy kvazi-nyilvanos térben zajlott. A balanbanyai esettanulmany a meccsnézések

1 Bovitett magyar kiadasa a Szabadsdg a hegyen cimet viseli.
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és a sport integracids szerepére mutat rd. Amikor hegyimeccs-nézésre keriilt sor, eltlintek a tarsadalmi kilonbségek
a rézbanyaban dolgozé munkasréteg és a helyi értelmiség kdzott: mind egy disszidens kdzdsség tagjaiva valtak.

A kolozsvéri esettanulmany interetnikus kbzegben vizsgalja a meccsnézések természetét, tobb esetet rekonstrual-
va. A blokkéletben? |étrejott meccsnézések a lakédnegyedek tarsaskapcsolati halézatara épultek; a meccsnézések
piacositott véltozatat a Kolozsvar kdrnyéki hétvégi hazak tulajdonosai hivték életre, ahol szinte barki részt vehetett
a hely adta lehetdségek és a belépbjegy bevaltasanak fliggvényében. Ugyanakkor létezett a varos kornyéki Bukki
erdében vagy a Lomb-dombon szervezett szabadtéri meccsnézések gyakorlata is a csomafalvi példahoz hasonléan.
Emellett ebben a régidban valt populdrissa a székelyfoldiingdzd sportturizmus (54. 0.) jelensége. llyenkor autékonvojok
érkeztek Székelyfoldrél Kolozsvarra és a varos melletti telepiilésekre egy-egy nagyobb meccs napjan, mert Kolozsvar
kornyékén néhol foghato volt a Magyar Televizié addsa. Mindegyik esetben a sport irdnti megszallottsag, a hiany
dllapota — a kdzvetitések elmaradasa —, illetve az eseménytelen hétk6znapok, a nehéz életkériilmények és az altaldnos
médialr hozta 6ssze a résztvevoket.

A Dél-Erdélyben végzett terepmunka a hegyimeccs-nézés tovabbi sajatossagaiba ad betekintést Gyulafehérvar,
Déva, illetve Igen és Alsogald telepiilések példdin. Gyulafehérvaron az ,egyhazi er6k” jatszottak nagy szerepet a
tiltott meccsnézésekben a Szent Mihaly székesegyhdaz tornyaba felvitt antenna belizemelésével. Ez a megoldas jé
ideig biztositotta a tiltott meccsnézést. A dévaiaknak viszont a kornyezé dombok adtak a meccsnézésre lehetéséget.
A tanulmanybdl kiderdl, a dél-erdélyi régidban is széles kdrben elterjedt jelenségnek szamitott a tiltott meccsnézés,
és a jelenség természete és gyakorlata is hasonld modon mUikddott, mint a székelyfoldi vagy a kolozsvari esetekben.
A meccsnézések egyardnt hozzajarultak a lokalis identitds megerdsitéséhez, a kozosségi szolidaritas és a rendszerkriti-
kus megjegyzések biztonsagos terepéhez.

Mindhdarom terep koz0s sajatossdga a sportszeretet és a meccsnézésekre vald igény megléte. A s(irlin atsz6tt tarsas-
kapcsolati halézatokon tul az antenndk 6sszedllitdsaban kiemelked6 szerep jutott a szakért6i halézatoknak. Emellett
a lokalis hivatalos szervek sem akadalyoztdk a meccsnézések menetét, ezzel cinkossa vélva az tigyben. A szerz6 a
tiltott meccsnézések harom alapveté dimenzidjat kuloniti el: a sportfogyasztast, az etnikai identitds gyakorlasat és
diktaturaval szembeni ellenallast. A kiilonbo6z6 régidkban mas-mas hangsulyt kaptak e dimenzidk, viszont a hegyi-
meccs-nézések sikerét a harom dimenzié 6tvozése garantélta. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az etnikai identitas
gyakorldsa sohasem a romén szurkolék és allampolgarok ellen irdnyult, egyik régidban sem.

Péter Laszl6 kutatdsa tobb szempontbdl mondhatd hidnypotld munkanak a kelet-eurépai szocializmuskutatasok
terliletén. Egyrészt egy cselekvési gyakorlaton keresztiil mutatja be a romaniai kommunizmus alternativ tarsadalmi
tereit és az azt mkoddteté mogottes tarsadalmi intézményrendszert, masrészt egy Uj ellendllasi gyakorlatot mutat
be, amely képes volt a hivatalos szerveket és a titkosszolgdlat embereit is cinkossa tenni. A kdnyv — amellett, hogy
tudomanyos igény(i munka — olvasmanyos, konnyen értheté nyelvezettel és jol tagolt szerkezettel visz vissza a
nyolcvanas évek hétkdznapjaiba. (Péter Laszl6: Forbidden Football in Ceausescu’s Romania. Palgrave MacMillan, New
York-London, 2018, 162 oldal, 41,64 eurd)
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A média megmentiEse?

Julia Cagé Saving the Media: Capitalism,
Crowdfunding, and Democracy cim{ Ronyvérdl

Miért, mitél, kinek és hogyan kellene megmentenie a médiat? Miként kapcsolddik ehhez a k6zosségi finanszirozas?
A Harvardon doktoralt francia szarmazasu kézgazdaszprofesszor, Julia Cagé — Thomas Piketty vilaghiri francia
kdzgazdasz felesége — ezekre a kérdésekre keres valaszt Saving the Media: Capitalism, Crowdfunding, and Democracy
cimd kényvében. A m( 2016-ban nyerte el az Ujsagirasért és a Polgarokért szervezet altal alapitott Prix des Assist zs(iri
kilondijat; e szervezet f6 célja az, hogy elSsegitse az Ujsagirdk, a civilek és a szakértbk kozotti vitat és informacidcserét.
Cagé konyvét 2015-6s megjelenése 6ta leforditottak kinaira (CITIC Press Corporation), németre (BECK Verlag), olaszra
(Bompiani), japanra (Tokuma Shoten), koreaira (Geulhangari Publishers), portugalra (Temas e debates), Romanra
(Comunicare.ro), szerbre (Akademska Knjiga), spanyolra (Anagrama) és torokre (Kultdr) is.

Julia Cagé f6 kiindulépontja az, hogy a jelenkori hirkdzlés szerkezete elavult: ami miikodott régen, az nem muikodik

ma. Ma mar nem tarthaté az az dllapot, hogy a nyilvdnossdg szamdra és javara kell a hireket gyartani, de az Ujsagirast

—a kozszolgalati televizio kivételével - maganpénzekbdl finanszirozzak. A szerzé bemutatja az amerikai és az europai

médiavalsag torténelmi és gazdasagi okait, azzal a céllal, hogy a média intézményrendszerének dtszervezésére tegyen

javaslatot. Cagé ugyanis arra jut, hogy a média véalsagat annak jelenlegi érdekeltjei, stakeholderei és tulajdonosai

okozzéak. Vagyis a médiat sajat magatdl kell megmenteni. Kiindulépontja, hogy a hir a kdzjavak kozé tartozik, a tu-
dasgazdasag része, épplgy, mint az oktatas vagy a kényvtar. Eppen ezért a hireket meg kell szabaditani attél, ami

nyilvdnossag-szolgalatukat akadalyozza. Cagé azon elmélkedik, hogy milyen fenntarthaté modellben lehetne a hireket
mint kdzjavakat elédllitani, azaz elkeriilni azt, hogy a hirgyartas Ujra és Ujra kormanyzati vagy nagyt6kés befolyas ala

kerdljon.

Miel6tt e kovetkeztetést levonnd, Cagé négy allitast fogalmaz meg és tamaszt ald szamos adat elemzésével. EI6szor
rdmutat arra, hogy tévedés azt hinni, mindig lehet fokozni a reklambevételeket, ugyanis szerinte az Ujsagiras régota
egyre kisebb reklambevételeket generdl. Masodszor Ugy érvel, hogy a piacgazdasag ,minél nagyobb, annal jobb”
versenymodellje téves, mint ahogyan azis, hogy ,a politika a versenyt maximalja”. Cagé szerint a méretgazdasagossagra
valé torekvés a koncentralt piacok irdnyaba tolja a hirgyartast. Kutatasai szerint a novekvd verseny inkabb kevesebb,
mint tobb hirtartalmat general, rdadasul csokkenti a hirek kozotti valasztasi kedvet. Harmadszor - érvelése szerint -
azis illuzio, hogy a kormanypénzek megoldjak a problémat.

A szerz8 az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag médiapiacat részletesen is elemzi. Véleménye szerint az USA kor-
manyzata azt allitja, hogy sosem tdmogatta a médiat, és erre nincs is sziikség. Ezzel szemben Cagé kézgazdasagi
szempontbdl Ugy érvel, hogy a piacfiiggd (azaz nem az egyéni) bukdasokat, kriziseket csakis kozponti tdmogatdssal
lehet elkerilni. Ugy véli, Franciaorszag sem oldotta meg jél a médiapolitikajat azzal, hogy a vilag egyik legmagasab-
ban dotalt Ujsagirasi iparat hozta létre. Elemzése végén Cagé kijelenti: azis illizié, hogy a gyorsulé médiakoncentracid
a millidardosok felvasarlasai révén megoldja a médiaipar anyagi gondjait. Szerinte bebizonyosodott, hogy miként a
vélasztasokra veszélyt jelentenek a disgazdag maganszemély-tdmogatok, ugy veszélyt jelentenek a hirekre a média-
cséaszarok és az Uj felvasarldk is — mint példaul Jeff Bezos (Washington Post) vagy Patrick Drahi (Libération). A szerzé
szerint a nagyt6kések hidba finanszirozzék az Gjsdgokat, ha az a tartalomra nézve veszélyt jelent.

Cagé tehat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a média valsdga szerkezeti, és nem platformalapu. Vagyis az Gjsagiras
nem tudott helyes gazdasagi modellt kialakitani, mert nem értette meg a vélsadgot: még mindig régi valaszokat
ad az uj kihivasokra. Azt dllitja, hogy nem a nyomtatott média haldla a sulyponti kérdés, nem a médium okozza a
problémat, hanem az lizenet. A probléma az - érvel -, hogy a médiakoncentracié a tartalom (a hir mint a kdzjavak
egyike) minéségének fenntarthaté biztositasat kivonta a kdzérdekbdl. A médiapiac tehat szerkezeti reformra szorul.
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A kérdés az, hogy miként és milyen intézményrendszerben lehet igazan hosszu tavra, befolydasmentesen biztositani
a média finanszirozasat. Ramutat arra is, hogy a problémat nem a médiakdzpontok szamanak csokkenése jelenti,
hanem az, hogy azok tulajdonosainak és érdekeltjeinek kore vesziti el a kiegyensulyozottsaghoz sziikséges 6sszetételt.
Kvantitativ és kvalitativ kutatasok feldolgozasaval és bemutatasaval magyarazza el, hogy bar soha nem volt annyi
hirgyar, mint napjainkban, ez a latszatverseny nem a szinvonalat novelte.

S miamegoldés? Cagé az egyetemek, a kutatéhelyek és a konyvtarak mellett az Ujsagirdst is a tudasgazdasag intéz-
ményeslilt részévé tenné, mert ezek az intézmények a demokracia muhelyei is, az informacio keletkezésének szent
helyei. Cagé szerint ezek az intézmények nincsenek kitéve a piac viszontagsdgainak, ezért az Ujsagirast is hasonld
céllal, fuggetlen intézményi keretek kdzott kellene megszervezni. Ahogyan a tuddsgazdasdg e kiemelt és elismert
helyei kllénleges gazdasdgi statust kaptak — példaul addjévairasok révén tamogatasokhoz jutnak -, gy hasonlé
statust kaphatna az Ujsagiras is.

Cagé el6 is all sajat megoldasaval: a Nonprofit Média Tarsadalmi Szervezet feldllitasaval. Ez a hibrid, nyilvanos
véllalati forma tarsadalmi adoméanyokbdl, kdzdsségi finanszirozasbol lenne fenntarthatd, és a profitokat forgatna
vissza a szervezetbe. Am annak érdekében, hogy az iranyitas demokratikus maradjon, a tamogatok szavazati jogokat
szerezve — ahogyan az a Google és a New York Times esetében mar megvaldsult -, kiegyensulyozott szavazati
aranyban ellenériznék a testiileteket. A szavazati ardnyokat pedig nemcsak az anyagi hozzajarulas mértéke, hanema
tamogaté tarsadalmi bedgyazottsaga is meghatarozna — példaul tovabbi szakmai szervezeti tagsagai révén. Annak
érdekében, hogy ezt a modellt a tarsadalom el tudja fogadni, a nagyobb tamogatok szavazatiarany-csokkentését
példaul adokedvezményekkel lehetne kompenzalni. A szerz6 ugy véli, a szavazati jog sokkal vonzébb — mint példaul
a kozosségi adomanyozasboél ismert ,ajandékpdld-jelenség” -, ezért a tdmogatasi és a részvételi lehetdség tomegeket
vonzana. Cagé a kozdsségi tdmogatdkat a rendszer minéségbiztositdinak tekinti, igy e struktiradban eredményter-
méke az elfogulatlan, kiegyensulyozott tartalmat gyart6 Ujsagiras lenne.

Bar a szerzé nem foglalkozik a rendszer kédolhaté hibdival, gyenge pontjaival, modelljének helye lehet a kzgon-
dolkodasban és a felelds politikdban. (Julia Cagé: Saving the Media: Capitalism, Crowdfunding, and Democracy, ford.
Arthur Goldhammer. Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press, 2016, 176 oldal, 18 eurd)

Szeles Néra MBA, kdzgazdasz, kézosségifinanszirozas-kutatd tékepiaci szakért6, doktoranda, egyetemi oktato.
Web: www.tozsdesztori.hu. Email: Sznora@mome.hu.
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Hol (alalkRoziRk a vallas,
a média €s a nyilvanossag?

Gondolatok a Lazar Kovacs ARos 31(al szerReszie
Vallas-Média-Nyilvanossdg cim( Roter6]1

A Vallds-Média-Nyilvdnossdg cimU kotetet a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kardn miikodé Kommunikaciés és Médiatudomanyi Intézet médiakultarat, vallast, nyilvanossagot vizsgald kutato-
csoportja szerkesztette, Lazar Kovacs Akos vezetésével. Célja az, hogy szélesebb dsszefliggéseiben vizsgalja, mi-
ként van jelen a vallas a kulturaban, illetve a modern tarsadalmakban. Kiilon érdeme a 2017-ben megjelent tanul-
manygyUjteménynek, hogy olyan fontos és aktualis kérdéseket elemez, mint az egyhaz szerepe a szekularizalodasi
folyamatok altal fellazult Eurépaban (és szerte a vilagban), valamint a migracids folyamatok, a modern média és az
iszlam globalissa valasanak tarsadalmunkra gyakorolt hatasai.

Az elsé szakaszban a vallassal, pontosabban kifejezetten a kereszténységgel és a tarsadalommal kapcsolatos
tagabb &sszefliggéseket vizsgalja Hans Joas nemzetkézileg elismert vallasszociolégus. Irdsaban az olyan fogalmi
meghatérozasok keriilnek el6térbe, mint a szekularizacio, a spiritualitas vagy az opcié. Udité olvasni, ahogy Joas a
kereszténységrél kritikai, mégis apologikus stilusban ir. Raciondlisan reflektal az egyhaz, a hivék és a vallas éltal a
tarsadalomban és az egyének életében elfoglalt pozicidkra, majd elgondolkodtaté és inspiralé kérdéseket fogalmaz
meg a jovében a vallassal foglalkozni kivané tarsadalomkutatdk szamara. Ehhez az elsé szakaszhoz sorolom még a
kotet negyedik, illetve hetedik tanulmanyat is: ezekben Hidas Zoltan szocioldgus és Mathé-Téth Andras teoldgus és
vallaskutatoé Joas szellemi palyajarél fogalmaz meg 6sszefoglal6 allitasokat. Hidas szerint Joas miveibél az rajzol6dik
ki, hogy a tarsadalomtudomanyokban fellelheté Gjkori tudomanyeszmény teljes metafizikatlansdga nem jarhaté ut,
hiszen nem lehet figyelmen kivil hagyni annak ,nem ebbél a vilagbél valé” mozzanatat. Mathé-Téth pedig vazolja
Joas kontingenciafogalmanak az egyénre és a tarsadalomra vonatkozé megkdzelitéseit. Bér a kdtet cime azt sugallja,
hogy a benne megjelent irdsok keresztmetszetében a vallds, a média és a nyilvanossag all, az elsé szakaszba sorol-
hato 6t tanulmanyban csupén a vallas és a nyilvadnossag taldlkozik. Ezt is inkdbb ugy jellemezném, hogy ebbdl az 6t
tanulmanybdl a vallds és a tarsadalom elméleti tanulsagairél tudhatunk meg tébbet.

A masodik szakaszban talalhaté olvasmanyok a nyilvanossag tarsadalmi 6sszefliggésein keresztiil vizsgaljak a médiat
vagy a vallast - vagy egyszerre mindkett6t. igy tesz Gorfol Tibor is, aki a harmadik évezred elején a kereszténység
elétt allo kihivasokrdl ir. Abbdl az alapgondolatbdl indul ki, hogy a kereszténység olyan valaszokkal és felvilagosita-
sokkal szolgél, amelyekrdl a jelenben é16 dtlagos egyénnek nincsenek kérdései. Ennek oka - a nyelvi kifejezéskészlet
elvontsagan tul - a kifejezendd tartalom vitathatésaga is lehet, hiszen vilagnézetek feszlilhetnek egymasnak, amikor
feltessziik a kérdést: lehet-e egy pragmatikus egyén jo keresztény ugy, hogy kézben nem hisz a kenyér feltamadt
testté valtozasaban vagy a csodakban? Ezenkivill sokakban felmeriil a kérdés, hogy a keresztények altal tovabbadott
tanitds a gyakorlatban miként valdsul meg, azaz hogyan oldhaté fel az a diszkrepancia, amikor latszélag bort prédi-
kalnak és vizet isznak? Ezeket a kérdéseket Gorfél hdrom tematikus csomoépont koré kifejtve prébélja megmagyardzni,
feloldani: az elsé az erészak, a masodik az id6, a harmadik az értelem, értelemhasznalat problematikaja. A kovetkezé
tanulményban szintén a vallas és a nyilvanossag 0sszefliggései keriilnek elétérbe. P. Szilczl Déra arra kivancsi, hogy
a valldsos gondolkodas szerepének csokkenése a modern tarsadalomban, illetve a szekularizacié milyen értelmezé
keretet jelent. Kilonb6z6 teriiletek sokféleképpen hasznaljak ezeket a gondolatokat, amelyeknek sokféle értelmezésiik
van. gy példaul a szekularizacio jelenthet elvallastalanodast, utalhat magara a vallas felszamolasanak folyamatara
is, vagy tudomanyos fogalomként hasznéljk a vallassal/valldsossaggal szemben is. A szerzé ezeken tul targyalja a
valldsossdag uj formait is, mint példaul annak patchwork vagy a la carte felfogdsat, illetve az ujfajta fogyasztdi szemlélet
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altal életre hozott a Do It Yourself vallasossagot, igy a vallas koltség—-haszon-mérlegre téve teljesen Uj perspektivaba
keril. A szerzd béatran kezdeményezi, hogy a szekularizacié helyett a transzforméaciés szemlélet részesiljon elényben,
hiszen nem eltlnik, hanem &talakul a vallashoz valé viszony, igy ebben a megvaltozott tarsadalmi kdérnyezetben a
jelentéskonstrudlé egyén szabadon vélogat a rendelkezésére 4ll6 transzcendens tartalmak kozott. A kdtetben itt jelenik
meg el6sz6r a média egyénre és vallasra gyakorolt hatdsa. A szerz6 rdmutat arra, hogy a média egyre inkdbb a vallasi
eszmék csatorndjava valik, és hatassal van az egyén vallasrél kapott és a valldsossagrél a kiilvilag felé mutatott képére.

A kétetet jegyz6 Lazar Kovacs Akos tanulmanyat is a masodik csoportba osztottam. Tartalma és problémafelvetése
alapjan 6sszekapcsolhaté P. Szilczl gondolatmenetével, s6t mondhatni kiegésziti azt, példaul amikor a szuverén
vallasfogyaszté szabadsagardl vagy a kritikai vallasos észhasznalatrdl ir. Lazar Kovacs tisztdzza a nyilvanossag fo-
galmat, elhelyezi benne az egyhazi kommunikaciét jelenlegi pozicidja szerint, és felhivja a figyelmet a médiarendszer
sajatos m(ikodési logikdjanak buktatoira. Tanulmanya magdaban foglalja a média, a nyilvanossag és a vallasossag
problémakoéreit, igy elégitve ki a kivancsi olvasé érdeklédését ebben a specialis témaban.

A harmadik szakaszban taldlhaté tanulmanyok inkdbb a médiat vagy a vallast helyezik a k6zéppontba, a tdgabb
tarsadalmi 6sszefliggésekrdl, a nyilvanossagrol kevesebb sz6 esik benniik. Andok Mdénika irdsaban az ujmédia és
a tarsadalmi nyilvanossag elméletei keriilnek el6térbe, a vallas csupan a média cselekvésalapi megkozelitésének
gondolataként kerll el6 egy bekezdés erejéig: 6 azt vizsgalja, hogyan hat az egyén hétkdznapjaira, illetve a vallasi
kommunikaciéra a technologia kdzvetitette kommunikacid. A harmadik szakasz masodik szerzdje, Kovacs Gusztav
az igehirdetésen levezetve egy etikai gondolatkisérletrél ir. Alapvetéen azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy-
egy példabeszéden keresztil elinditott gondolatmenet milyen hatést kelt a hallgatésag kérében. Ebben a média
érintélegesen, minddssze egy példaban jelenik meg, amikor Az 6t6dik pecsét cimu filmben elhangzott gondolatkisér-
letet vizsgdlja. Mindkét tanulmany magas szinvonalon megirt, érdekes olvasmany. Egyedil az okoz némi csal6dast,
hogy a kétet cimében szereplé harom targyszé koziil csak egyet vagy kettét tud problémaképzésében és elemzésében
megjeleniteni.

Osszességében a kdtetben 6sszegydijtott irdsok a szakteriiletiikdn élenjaro kutatok kifejezetten magas szinvonalq,
izgalmas és tanulsdgos muvei. Az olvaséban csupan amiatt lehet hidnyérzet, hogy nem teljesen valésul meg az, amit a
kotet elsé megpillantasakor magarél sugall, vagyis az, hogy a benne taldlhaté tanulmanyok mind magukban foglaljak
avallas, a nyilvanossag és a média problematikajat, és problémaképzésiik fokusza e harom teriilet keresztmetszetében
helyezkedik majd el. Ehelyett az irdsok tobbnyire a vallassal és a nyilvanossaggal, a vallassal és a médiaval foglalkoznak,
és csak kisebb harmaduk targyalja egyszerre mindharom témakort. (Lazar Kovacs Akos: Vallds—-Média-Nyilvdnossdg,
Gondolat Kiado, Budapest, 2017, 162 oldal, 2500 forint)

Oroszi Borbala 2013-ban a Miskolci Egyetem Kulturélis Antropoldgia Intézetében, majd 2016-ban a Budapesti Corvinus
Egyetem kommunikacié- és médiatudomany szakan szerzett diplomat. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem
Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskolajanak hallgatéja. Kutatasi teriilete: az idegenhez valé viszony vizsgalata
vallasos kdzosségekben. Email: orosziborbala@gmail.com
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CsernoBil €s a cenzura

NuRleadris valsagkommuniRacié Rontra partallami
médiarendszer Magyarorszagon a K3dar-Rorszakban

Tobb szempontbdl is fontos és tovabbgondolasra készteté tanulmanyt kdzolt a csernobili katasztréfa hazai sajto-
bemutatasarol Kékesdi-Boldog Dalma a Médiakutat6 2018. nydri szamaban.

Azirds, amelynek cime ,Az 1980-as évekbeli magyar téjékoztataspolitika egy rendkiviili esemény tiikrében: A csernobili
atomkatasztréfa a Népszabadsagban”, tobb teriileten is reflexiét igényl6 elméleti felvetéseket, illetve Uj empirikus meg-
allapitasokat tartalmaz. 1. A Kadar-rendszer sajtéiranyitasaval kapcsolatban felveti a rendszerszint jellemzés, valamint
a varatlan eseményekhez val6 rugalmas alkalmazkodas és ehhez kapcsoléddan a rendszerszintu valtozas kérdését.
2. Uttdr6 empirikus eredményeket kdzél a csernobili atomkatasztréfa magyarorszagi sajtébemutatasarél a Népszabadsag
1986-0s cikkeinek elemzése alapjan. 3. EIméleti szinten tematizalja a médiarendszer és a politikai rendszer egymasra
hatdsanak és a valtozasuk dinamikajanak kérdését: melyik hat melyikre?

Az alabbiakban e harom fontos tertiletre reflektalok, végiil a kdrnyezeti kommunikacio és a hazai nuklearis diskur-
zusok néhany Csernobiltél maig jelenlevé kérdését emlitem meg - a fogalmi tisztazas és a pozitiv, Uj eredményeket
hozé eszmecsere reményével.

A Kadar-rendszer médiarendszere: a szovjet kommunista modell
helyi, nemzeti valtozata

Atanulmany Siebert, Peterson és Schramm A sajté négy elmélete (1956) cim( klasszikus munkajaval indit, és leszogezi:
a Kadar-rendszerben ,[a] magyar tajékoztataspolitikai rendszer miikodése a tekintélyelvi sajtémodellen alapult” (51. 0.).
Ez azonban nem pontos. Sieberték tipoldgidja négy sajtdelméletet — és tdgabb értelemben véve az ezt megtestesité
négy médiarendszert — kiilonboztet meg: a) a tekintélyelv(, b) a libertarius, c) a tdrsadalmifelelésség-vallalé és d) a szovjet-
kommunista tipust. Ha ezt a négyes tipologiat vessziik elméleti alapul, akkor a magyar médiarendszer a szovjet kommu-
nista tipusba tartozott Rakosi Matyas és a Magyar Kommunista Part/Magyar Dolgozék Partja hatalomatvételétdl, a
kommunista egypértrendszer kiépitésétdl, 1948-t6l egészen a Kaddar-rendszer felbomldsdig, a demokratikus dtmenet
kezdetéig, 1988-ig (az 1956-0s forradalom id&szakéanak kivételével).

Ebbe a tipusba tartozott a médiarendszer partallami kontrollja, egyparti iranyitasa, a fészerkeszték partnémenklatura
alapjan torténd kinevezési rendszere és a média monopolizalt dllami és parttulajdona miatt. Ide tartozott, mert a sajté
marxi-lenini elméletre visszamend szovjet kommunista elmélete alapjan a magyar tomegkommunikaciés rendszer
alapveto feladata a korszakban a kommunista rendszer propagalasa, fenntartasa és szolgalata volt. A média intéz-
ményrendszere a partallam intézményrendszerébe illeszkedve, annak népszerisitéjeként és legitimaldjaként mikodott.
Ennek megfeleléen a média tobbszint(, komplex cenzurarendszer alapjan Gizemelt a strukturalis (kizarélagos tulajdoni)
szinttél a partallami fészerkeszt6i kinevezéseken és a szébeli és irasbeli part-utmutatdsokon at az Ujsagirdi 6ncenzura
gazdag kulturdjaig (Takacs 2005).

Az 1948 és 1988 kozti nyilvdnossdgban a teljes korszakban tilos maradt a rendszer alapveté ideoldgiai kritikdja.
Ugyanigy tiltott volt az egypartrendszer (@ kommunista part vezetd szerepe) kritikdja és a Szovjetunié altal vezetett
a kommunista szovetségi rendszer - s benne Magyarorszag tagsaga — (vagyis Eurépa hideghaborus kettéosztasa, a
jaltai rendszer) megkérdéjelezése. Ezen alaptabuk koriil az dllandé és véltozo tabuk széles kore sorakozott — a part-
allami vezeték személyétdl a legtobb szakpolitikai dontésen &t a napi ligyekig — a korszak médiagyakorlataban.
A propaganda és a cenztra maradt fennallasa sordn a szovjet kommunista médiarendszer két alapelve.
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A kommunista vildgrendszer egyes régidinak és dllamainak médiarendszerei e sajtéfilozéfia kiilonbozé fajtait tes-
tesitették meg: véltozatokat jelentettek egy témara. Ebbe a csalddba tartoztak eredeti modellként a szovjet — ezen
belil a kdzponti allami, illetve a szovjet tagkdztarsasagokban miikodd — médiarendszerek. A masodik vilaghaboru
utdn, a hideghdaboru idészakaban ide tartoztak a kozép- és kelet-eurépai — keletnémet, lengyel, csehszlovak, roman,
bolgar, alban - stb. médiarendszerek. S a szovjet-kommunista modellhez tartoztak (mdig tarté hatassal) az zsiai
(kinai, észak-koreai, stb.) és kubai kommunista médiarendszerek is (Lazar 1988/2006).

Kékesdi-Boldog (2018: 51) szerint:

»Szdmos hazai kutaté érvel ugy, hogy a kadari tajékoztataspolitika rugalmatlan gyakorlat volt,
amely az adllamapparatus és az intézményi struktura allandésaga, valamint a sajto és a nyil-
vanos szféra tartalmi ellenérzési médja miatt a rendszerviéltozasig egységesnek tekintheté
(Sikdsd 2000, 2013; Hegeds 2001, Takacs 2009 - kiemelés télem: S.M.).

Mig a szovjet kommunista médiarendszer alapvetd strukturdlis tipusjegyei miatt a partallami médiarendszer
rendszerszinten a korszak egésze soran valéban folyamatosnak tekinthetd, semmiképpen nem ,érveltem ugy” - és
ismereteim szerint a masik két idézett szerz6 sem —, hogy mindez ,rugalmatlan gyakorlatot” eredményezett volna
(Sikosd 2000, 2013, Hegedds 2001, Takacs 2009).

Eppen ellenkezéleg: a politikai rendszer tabusitott alapjait és partallami kontrolljat nem érint6 témakban termé-
szetesen latunk korlatozott rugalmassagot és kisebb valtozasokat a |étezd szocializmus évtizedei soran. A Rékosi-
rendszer harsany, brutalis propagandajanal visszafogottabb és attételesebb a Kddar-rendszer propagandaja. , Aki
nincs vellink, az ellentink van” - hirdette Rakosi. ,Aki nincs elleniink, az vellink van” — replikdzott Kadar. A két jelszé
szembenallasa jol érzékelteti az agressziv propaganda visszahlzodasat és az apolitikus magatartas elfogadasat a Kadar-
rendszerben. Nem szabad azonban megfeledkezni az 1956-0s forradalom véres szovjet leverésérdl, Nagy Imre és a
forradalom mas vezetdinek kivégzésétdl és a tomeges bortdnbiintetésekrél. Amikor 1962-ben Kadar nyilvadnosan kiadja
Uj jelszavat, az elitélt forradalmérok még boértdnben Ulnek, a kivégzettek pedig jeltelen sirban nyugszanak. A Kadar-
rendszer konszolidacidjat kdvetd évtizedekben fokozatosan jonéhdny tarsadalmi és kulturalis tabu is felpuhult, egyebek
kozott az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett, harom T kulturpolitika (tlr-tilt-tdmogat) kovetkeztében (Révész 1997).

Ugyanigy, a partallami médiairanyitasi intézményrendszer kisebb szervezeti atalakitdsokon is atesett. Ezek ellené-
re ,a sajtéiranyitas szervezetrendszerében nem voltak latvanyos valtozasok a Kadar-korszakban - még az 1956-ot
megel6z6 évekhez képest sem. A hatalom végig kitartott amellett az elv mellett is, hogy a téjékoztatast a part osz-
tatlanul irdnyitja” (Takacs 2009: 93). ,A Kadar-korszak harom évtizede sordan a sajtéiranyitds a korszak legvégéig nem
adta fel a szdmadra kijelolt alapelveket. A rendszer [...] szolgaldjaként a sajté [...] kitartott a tudatformalds — a rendszer
altal nyiltan vallott — szerepe mellett” (Hegedus 2001: 45). , A vizsgalt id6szakban [...] a tdomegkommunikacié a part
politikajat képviseli” (Fritz 1988: 23).

A Kadar-rendszer médiajanak viszonylagos (a Rakosi-rendszerhez vagy mas, keményvonalas kommunista rend-
szerekhez, példaul az NDK-hoz vagy Romanidhoz viszonyitott) tartalmi rugalmassagat és korlatozott szervezeti
véltozasait ezért rendszerszinten, a szovjet-kommunista rendszer egészén bellli limitalt valtozasként kell értékelniink.
Ennek alapjan egyetértek azzal a megfogalmazassal, miszerint ,a magyar tajékoztataspolitika nem volt teljesen
azonos a szovjet gyakorlattal, hanem annak specialis variansa volt az 1980-as években” (Kékesdi-Boldog 2018: 51).

Média és cenzura: a Népszabadsag (hianyzo) Csernobil-cikkei

1986-ban, a csernobili nuklearis katasztréfa bekdvetkeztekor Magyarorszag nem egyszer(ien ,szovjetbarat” orszag volt
(53.0.), hanem a Varsoi Szerz6dés és a KGST tagallama, a Vords Hadsereg altal megszallt szovjet szatellitdllam. Csernobil
hazai recepcidjanak vizsgalata soran megkeriilhetetlen a geopolitikai kbrnyezet — hiszen a nuklearis katasztréfa éppen a
kommunista vildigrendszer vezetdjét, a Nagy Testvért rdzta meg. Geopolitikai krnyezet alatt pedig nem csak altaldban
a hideghaborus ideolégiai konfliktus, a fegyverkezési verseny és a tudomanyos-technikai versengés emlitendé (53. 0.).
Emellett a konkrét szovjet nyomast is tekintetbe kell venni: a szovjet szempontok és érdekek figyelembevételét, a szovjet
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utasitasokat és az — akar vonakoddé - magyar végrehajtasukat. A szovjet nyomasgyakorlds szdmos vonalon érkezett:
a magas szintl szovjet-magyar partkapcsolatok mellett dllambiztonsagi-belligyi (KGB) és katonai 6sszekoték utjan,
az egylttm(ikodés formalis és informalis csatornain.

A csernobili katasztréfat sokat késve és mindvégig alapvetéen cenzirazva mutatta be a szovjet média, és ennek
nyoman kdzponti magyar kommunista partlapként a Népszabadsag is. lgazdn csak egy 6sszehasonlité vizsgélat
tudnd megmutatni, mennyire kilonboztek a nyugat- és észak-eurdpai orszagok szabad médidjanak tudositasai
Csernobilrél, szemben a szovjet, a magyar, a keletnémet, a lengyel, a csehszlovak stb. média alapvetéen cenzuirazott
médiatélaldsaval. Hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy az osztrak, a német, a skandinav média sokkal tobb,
alaposabb és megbizhatébb cikket és mUlsort kozolt, kiemelt helyen és fémisoridében. Feltételezhetd az is, hogy
nagyobb szerepet kapott a radioaktiv sugarzasi értékek és az egészségligyi kockazatok kozérthetéen elmondott
szakért6i bemutatasa is a vasfliggony nyugati oldalan. Az eltérés oka az, hogy a vasfliggony két oldalan élesen eltéré
politikai és médiarendszerek mikodtek. A szabad és tarsadalmi felel6sséget vallalo sajtd és kdzszolgdlati média allt
szemben a partallami propagandaval és cenzuraval.

A Népszabadsag idézett cikkei a szovjet blokk alapvetéen cenzurazott informacids rendjébe simulnak. Mint a
tanulmany is ramutat, a balesettel kapcsolatos elsé, rovidke hir csak 1986. aprilis 29-én, harom nappal az aprilis 26-ai
katasztrofa utan jelent meg a Népszabadsagban (54. 0.). Az olvasé szamara az alapvetd tények kihdmozasa késébb is
megoldhatatlan feladat maradt, nem beszélve a csernobili robbands és pusztulas méreteirdl, a szovjetuniobeli és a
magyarorszagi sugarszennyezés mértékérdl, a csalddokat érint6 kockazatokrol, egészségligyi veszélyekrél. Nyolc nappal
arobbanas utan a Népszabadsag cimlapon kozoélte a szovjet szakértdi megallapitast: ,...nem tortént nuklearis robba-
nas Csernobilban, a nyugati sajté eltllozza a baleset kovetkeztében kiszabadult sugarzé anyag mennyiséget” (54. 0.).

A nyilt hazugsag, a robbanas szovjet tagadasa, a hazai allami szervezetek - a polgari védelem, a kozegészségligy -
szakértdinek részérdl kevés, érthetetlen, 6sszevissza kommunikaciéval parosult. A hazudozasbdél a Magyarorszagra
is hat6 szovjet cenzura erésségére, a tobbszintl szovjet-magyar cenzirarendszer szivdssagara kell kdvetkeztetnlink.
Es arra az alapvetd tényre: a kdzponti magyar partlap nem volt képes ellatni informacios szerepét a magyar lakossag
tajékoztatasdban. Természetesen nem volt képes — tehetnénk hozza - hiszen a kommunista médiarendszer alapveté
szerepe nem a tajékoztatds, hanem a propaganda és az elhallgatas volt.

E kdzponti tény mellett kisebb jelentéségu, hogy a kommunikacios zlirzavarbol a vajtfiil6ek szamara ,a sorok kozott
olvasva vilagos volt, hogy a karos radioaktiv anyag hazank légterét is elarasztotta” (56. 0.). A sorok kozott olvasas specidlis
képesség volt - és legfeljebb sejtésekre adott mddot, nem poétolta az alapvet6 tényekhez vald hozzaférést. Aki valodi
hireket akart, annak a Szabad Eurépa Radiét, az Amerika Hangjat, a BBC-t vagy mas nyugati adokat kellett hallgatnia.

Mindemellett felvetheté a kommunista cenzira és az Ujsagirdk erkdlcsi feleléssége is. Mit kdzoltek a magyar
allampolgarokkal, csaladokkal, sziil6kkel az 6ket és gyermekeiket fenyegeté egészségligyi kockazatokrol? Csernobil
(majd Fukusima) nemcsak a kornyezeti valsadg és a nukleadris energia kockazatainak globalis jelképe lett, hanem a
lehetd legkonkrétabban sok csalad életére hatdssal volt. Tébbek kéz6tt azokéra, akik a robbanast kdvetdé hédnapokban
gyermeket vartak, vagy mar kisgyermekiik volt.

~Csernobili torténetek — antropolégiai sokk Magyarorszagon” cimi tanulmanydaban Krista M. Harper antropolégus tobb
varandéds kismama és kisgyerekes sziilé megrazo torténetét, mély aggodalmat rogzitette magyarorszagi terepmunkdja
soran (Harper 2001). Mennyire kell zart ajtok, leeresztett redény mégott maradni, hasznél-e ez a radioaktiv sugarzas
ellen? Ehet-e spendtot és mas zoldséget vagy hust, ihat-e tehéntejet egy varandos kismama, egy csecsemd, egy évodas
vagy iskolas gyerek, vagy mindezzel megmérgezziik 6ket? 1986 majusa és juniusa az informacidhiany, a bizonytalansag
és azelveszettség, a szabad szemmel lathatatlan nukledris szennyezéstdl vald félelem és a rettegés hdnapijait jelentette
csaladok milliéi szamara a volt szovjet blokk orszagaiban. A szovjet-kommunista médiarendszer ket hagyta cserben,
amikor nem toltotte be az informalas funkcidjat — természetesen nemcsak Magyarorszagon, hanem a Szovjetuniéban
és a Varsoi Szerzédés tobbi orszaganak cenzurdzott médiajaban sem.

A cenztra tehat kulcskérdés, kulcsfogalom a csernobili katasztrofa és kovetkezményei hidnyos bemutatasaban a
vasfliggonytél keletre. Az idézett tanulmanyban azonban a minddssze egyszer szerepel a kifejezés, akkor is a ,magyar
tajékoztataspolitikai merevség - és ezzel egyiitt a cenzura enyhiilésére” vonatkozéan (52. 0.).

Az Csernobil-esettanulméany eredményei nem latszanak aldtdamasztani azt a tételt, hogy a magyar ,sajtéiranyitas
egyre rugalmasabb vilt, és f6ként mar csak retorikai szinten kovette a szovjet tajékoztataspolitikai modellt” (49.0.).
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A politikai és a médiarendszer valtozasanak dinamikaja: mi hat mire?
Az idézett tanulmany ezt irja:

+A propaganda miikbdését Idthatdan egy atomkatasztréfa sem tudta teljes mértékben kizokken-

teni. A partvezetés a Népszabadsag hasabjain nem tudta megoldani ezt a valsagkommunika-
ciés kihivast ... Ugyanakkor az is lathato, hogy a tajékoztatési gyakorlatban hajlandé volt apré
elmozduldsokra, amelyeket értelmezhetiink az olvaséval val6 6sszekacsintasnak is” (58. 0.).

Ezzel csak egyetérteni lehet — kivéve az 0sszekacsintds metafordjat, ami egy atomkatasztréfa elégtelen valsag-
kommunikaciéja esetén talan nem a legmegfelel6bb.

Am haigy van, és a Népszabadsag megbukott a Csernobil-kommunikacié vizsgajan, akkor nem vildgos, mire alapo-
z6dik a médiarendszer és a politikai rendszer valtozdsanak dinamikajara vonatkozo fejtegetés, a média valtozasanak
megtermékenyitd szerepérdl:

~Amennyiben bebizonyosodik, hogy a magyar tajékoztatasi gyakorlat az ideoldgiailag szen-
zitiv események integralasa és az emberekben keletkezd kognitiv disszonancia elkerilése
miatt a Kddar-korszak végére egyre alkalmazkoddbbd vdlt, érdemes lehet elgondolkodni azon,
hogy lehetséges-e az, hogy a médiarendszer vdltozdsa hamarabb bekdvetkezhet, mint a politi-
kai rendszer dtalakuldsa. Ez a gondolat szemben all azzal az dltalanosan elfogadott nézettel,
hogy jellemzéen a politikai rendszer véltozasa hatdrozza meg a médiat” (58. o. - kiemelés
t6lem: S.M.).

A csernobili katasztréfa elégtelen talaldsa azonban sajnos — éppen ellenkezéleg — azt mutatta, hogy a kommunista
médiarendszer cenzurafunkcidja fontosabbnak bizonyult, mint az informdlds funkciéja. A magyar média ,alkalmaz-
kodasanak” kisérlete a varatlan helyzethez elégtelennek bizonyult, a szovjet-kommunista médiarendszer normalis
izemmoadja nem alakult 4t Csernobil esetében.

Altalanossagban felvethet6 természetesen, hogy a nyilvanossag, a tabumentes témak szférajanak tagulasa fo-
kozatosan Uj politikai kozvéleményt hozhat létre, Uj politikai napirend, szervezetek és szerepl6k kiemelkedését
segitheti stb. - mar a régi politikai rendszer keretein beliil is. A Csernobil-kommunikacié azonban elégtelen volta
miatt véleményem szerint éppen nem ebbe a sorba illeszkedik. Ezzel szemben alapvetéen a Varséi Szerz6dés kere-
tei kozott a Szovjetunidnak alarendelt magyar politikai és médiarendszer kemény, dtléphetetlen hatdraira mutat
példat.

Ettl fliggetlendl nagyon termékeny kérdés a politikai és a médiarendszer véltozasi dinamikajanak felvetése: mi hat
mire? Ugy gondolom, az 1945 és 2010 kdzotti 8sszes hazai rendszervaltas esetében a politikai rendszer véltozasa volt
az elsédleges, s ezt kdvette a média rendszerszint( valtozasa. gy volt ez a Rakosi-hatalomatvétel (1948), az 1956-0s
forradalom, a kadari hatalmi restauracié (1956 novembere), a demokratikus rendszervaltas (1990), majd az Orban-
rendszer megalapitasa (2010) utan. Az egyetlen részleges kivétel alighanem az 1988-1990-es atmeneti idészak, a média
felszabadulasa és demokratizalodasanak kezdete. Itt joggal felvetheté a demokratizalodé médiarendszer szamos
hatasanak kérdése az Uj demokratikus politikai rendszer kialakuldsara nézve. Stabil demokratikus médiarendszer
azonban ezekben az 4tmeneti években még nem, csak az 1990-es rendszervaltas utan jott 1étre. Mindez persze rész-
letesebb elemzést igényel.
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Csernobiltél Paksig: kozvélemény, nuklearis

7 e s

diskurzusok, kockazati kommunikacio

Csernobil tdbb szempontbdl sem a befejezett, lezart mult kérdése. Konkrétan a felrobbant ukrajnai reaktorblokkot fedé
betonszarkofag alatt ma is 200 tonna olvadt, sulyosan radioaktiv szennyez&anyag talalhatd, amelynek eltavolitésara
belathaté idén belil nincs esély (Euronews 2016). Ugyanakkor az atomkatasztrofa cenzirdzasa, tabusitasa maig hatéd
kovetkezményekkel jart a magyar kdzvélemény, a hazai nukleéris diskurzusok szempontjabél is.

A csernobili katasztrofa idején Magyarorszagon mar néhany éve lGizemelt a szintén szovjet technoldgiéval épitett
Paksi Atomerémd elsé két reaktorblokkja, majd ezt két Gjabb blokk Gizembe helyezése kovette. (A elsé paksi blokk
1983-ban, a masodik 1984-ben, a harmadik Csernobil utdn 1986-ban, majd a negyedik 1987-ben kezdett miikodni.)
Mind a négy paksi blokk izembe helyezése a Kddar-korszakban tortént, tehat a nukledris kockazatokrél sz616 érdemi,
demokratikus vita nélkil. Ez azt jelenti, hogy az egypartrendszerben a magyar tarsadalomnak nem volt médja a
nuklearis energia bevezetése mellett és ellen sz616 érvek nyilvanos, alapos, demokratikus megvitatasara.

Ez is hozzajarult ahhoz, hogy az Ujabb paksi bdvités elStti kozvélemény-kutatasok tanusaga szerint a magyar
tarsadalom ,alulinformdltnak tekintette magat” nuklearis kérdésekben még a 2009-2013 koézotti kdzvélemény-
kutatasok tanusaga szerint is (Sarlés 2015a). Az atomenergia-termelés bévitésének kérdése ,a kérdés bonyolultsaga
miatt elriasztéan hat az érdekl6désre és egy esetleges népszavazas tdmogatottsagara” (Sarlés 2015a: 36.). A magyar
tarsadalom

...meglehetdsen bizonytalan, megosztott és érdektelen volt a paksi bovitéstilletéen. [...] A b6-
vités ligyének személyes vonatkozasait az emberek nem tartottak [ényegesnek. Mindennek
eredményeként a kockazat- és elénytudatossag alacsony szintje allapithaté meg. [..] A va-
laszaddk tobbsége nem lat dsszefliggést az atomenergia Ggye és sajat életének alakuldsa
kozott és az atomenergia termelés bévitésének kérdését annak Osszetettsége miatt a szakér-
tékre bizna. [...] Mindazonaltal a tarsadalomnak Iétezik egy kisebb hanyada, amely szeretne a
folyamat részese lenne, hozzajutni a sziikséges informaciéhoz és véleményt nyilvanitani egy
esetleges népszavazason. A valds ismeretek és az érdekl6dés kozotti szakadék tovabbi kom-
munikacié sziikségességét jelzi” (Sarlés 2015a: 36).

Mindmaig a nyolcvanas években lGizembe helyezett négy reaktorblokk Gizemel Pakson. 2014-ben azonban Orban
Viktor miniszterelndk és Vlagyimir Putyin orosz elndk a Paksi Atomerému tovabbi bévitésérél megallapodott meg.
A két uj reaktorblokk megépitésével tender nélkiil az orosz Roszatomot biztak meg.

Ami a nuklearis kockazatok nyilvanos vitdjat illeti, a (politikailag belf6ldon és nemzetkozileg is erésen vitatott) bo-
vités budapesti 2014-es parlamenti vitajaban a Fidesz-kormany kizarélag pozitiv érveket emlitett meg: szam szerint
13 érvet. A parlamenti vitdban a kormany képvisel6i egyaltalan nem foglalkoztak semmilyen kockazattal, nem emlitettek
egy kockazatot sem (Sarlds 2015b: 107). A kockazatok pedig jécskan jelen vannak Pakson: az atomerémdvekben rend-
szeresen jelentkezd lizemzavaroktdl és balesetektdl kezdve a kiégett nuklearis fliitéelemek elhelyezésének problémajan
at azokig a kockazatokig, amelyeket az atomerém htitévizét szolgéltaté Duna alacsony nyari vizalldsa okoz. (Index
2018) Az egyoldalu, propagandisztikus kormanyzati talalds nem sok jét igér a demokratikus kockézati kommunikacié
esélyei szamara az Orban-rendszerben.

S vajon hogyan kommunikalna mindennek fényében a NER partéllami médiarendszere egy paksi izemzavart
vagy balesetet? A csernobili katasztréfa esetében a partallami média propaganda- és cenzurafunkcioja felilirta az
informaciékozlési funkciot. Nyitott kérdés, hogy az internet korszakdban a mai partallami média miként reagélna.
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XX. évf. 1. szam

KéResdi-Boldog Dalma

Az 1980-as €veRBeli magyar
133€Roz(a1aspolitiRarol €s a csernoBili
atomRataszirofa pariallami
RommuniRaciojarol

Valasz SiiRdsd MiRlésnaR

Igazan megtiszteld, amikor egy doktorjel6ltet a sajat kutatasi terliletének egyik elismert képvisel6je nyilvanos eszme-
cserére hivja a kommunikacio- és médiatudomany egyik legjelentésebb hazai folydiratanak hasabjain. Az alabbiakban

- eleget téve a felhivasnak — Stikdsd Miklds Csernobil és a cenzura: nukledris vdlsdgkommunikdcié kontra pdrtdllami
médiarendszer Magyarorszdgon a Kaddr-korszakban cim irdsara reagalok. EI&sz6r megprébalom arnyalni a szovjet
és a magyar tajékoztataspolitika 6sszehasonlitasat, majd egy fogalmi pontositast teszek, végiil roviden reflektalok a
csernobili esettanulmannyal szemben megfogalmazott kritikara.

Fred Siebert és munkatarsai A sajté négy elmélete (1956/1963) cim( munkajukban a sajté irdnyitasat, tulajdonosi korét,
tartalmat és strukturalis felépitését tekintve alapvetéen két nagy kategoériat kiilonitenek el egymastdl: a tekintélyelvi
és a szabadelv( sajtémodellt, majd ezeket négy tovabbi alkategoéridra osztjdk. Ahogyan hozzaszélasaban Sikosd
Miklés is jelezte, fontos hangsulyozni, hogy a magyar allamszocialista tajékoztataspolitika a szovjet-kommunista
tipusba tartozik. A tekintélyelvi sajtomodell e sajatos valtozatat az jellemzi, hogy a tdmegek elérését szolgélé 6sszes
kommunikacios csatorna partallami monopdliumban van, és a part nagy hangsulyt fektet a média hasznélatara: nem-
csak politikai irdnymutatasokkal korldtozza a tomegkommunikécios eszkozok miikodését, hanem azokat kinyilatkoz-
tatasi célokra is aktivan felhasznalja (Siebert et al. 1956/1963: 27-28).

A magyar tajékoztataspolitika a szovjet-kommunista modell egyedi verzidja volt. Osszehasonlitva a szovjet és a
magyar tajékoztatas korszakait, érdemes azt is figyelembe venni, hogy a magyar nem egy az egyben kdvette a szovjet
mintat. A Szovjetunié hét évtizedes fennallasa alatt dontéen négy, Lenin éltal kidolgozott vezéreszmén alapult a tajé-
koztataspolitika elméleti miikodése. Ezek: a partossag (partiinost), a lenini értelemben vett ,objektivitas” (obyektivnost),
a kozonséggel valod kapcsolat vagy elérhetéség (narodnost, massovost) és a nyitottsag (glasnost) (McNair 1991: 15-24).
A partvezetdk politikai attitldjétdl, habitusatdl, valamint az aktualis hideghaborus vilagképtél fliggéen valtozott az,
hogy adott esetben mely alapelvek hataroztak meg a tajékoztatasi gyakorlat fé irdnyvonalat. A sztalini despotikus uralom
utan Hruscsov alatt a tomegkommunikacio kismérték politikai fliggetlenedése és tartalmi szinesedése volt tapasztal-
haté, majd Brezsnyev neosztélinista személyi kultusza visszaesést hozott, ezt kdvetéen Gorbacsov politikai irdnyvaltasa
egyfajta demokratizalddast eredményezett (Brooks 2000: xiv; Hopkins 1965: 531; McNair 1991: 33-35; Sakwa 1993/2008:
9-10). Ezzel szemben a magyar téjékoztatasi gyakorlatra —annak ellenére, hogy az retorikai szinten mindvégig kévette
a marxista-leninista alapelveket és a szovjet mintat — dontéen mas tényez6k voltak hatédssal. A hazai tajékoztatasban
bizonyos strukturalis és funkciondlis elemek dllandénak tekintheték (mint példaul a tomegkommunikacié tarsadalmi-
politikai intézményrendszerben betdltott szerepének kérdése, vagy annak politikai instrumentalizacioja), azonban a kor
tarsadalmi, gazdasagi és infokommunikacios véltozasainak kdszénhetéen szdmos valtozd tényezdje is volt (Fricz 1988: 7).
llyen példaul a civil tdrsadalom jelentéségének felértékelése, a tomegkommunikacié demokratizaciés folyamatokban
betoltott szerepének felismerése, vagy ilyenek a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés megtorpanasa kdvetkeztében kényszer(
nyitasi folyamatok (uo.: 37). Figyelemre méltd, hogy a magyar tdjékoztatas éppen a brezsnyevi autoriter vezetés alatt
mutatott el6szor elmozdulast a demokratizacié felé. Ugyanis az 1965. junius 8-ai politikai bizottsagi hatarozatban
tudatosodott az, hogy a szocialista demokracia és a tomegkommunikécié kozott elvalaszthatatlan kapcsolat van, igy
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»atomeg nem korlatlanul alakithato” (uo.: 25-28). Ezt kovetéen a hazai tajékoztatas demokratizal6dasi folyamata tobbszor
stagnalt vagy visszaesett, azonban ezek a folyamatok nem kdvették pontosan a szovjet tajékoztataspolitika valtozasait.
Véleményem szerint a Kadar-korszak masodik felében mar nem kimondottan a szovjet tajékoztatasi modelltél vagy
a Szovjetuniotol valo, Stiikosd Miklds altal is emlitett politikai, katonai és gazdasagi fliggés befolyasolta elsésorban a
tajékoztataspolitikai gyakorlatot, hanem a desztalinizacios attitlid (Foldes 2012a, Takacs 2013), a sajatos differencialt
kultarpolitika (3T) (Kalmar 2017), és a Nyugat felé valé szandékolt nyitds — az eladdsoddas miatt kényszer( - politikaja
(Romsics 1999: 450-456, Valuch 2005: 67-68) volt ra dontéen hatassal.

Szlikségesnek vélem pontositani a magyar tajékoztatasi gyakorlat rugalmassagara iranyulé felvetésemet. Egyetér-
tlink Stikosd Mikléssal abban, hogy a szovjet-kommunista sajtdmodell vildgosan kijellte a tomegkommunikacié
politikai szerepét, irdnyitasanak maédjat, intézményesiilt hatterét, szervezeti strukturdjat, tartalmanak ellenérzési
modjait és az el6allitasi feltételeket — ennek kdvetkeztében ezekben nem tortént, nem torténhetett valtozas az
allamszocializmus évtizedei soran. Amikor azt allitom, hogy a Kddar-korszak tajékoztataspolitikai gyakorlatat tekintve
lathatd némi rugalmassag (Kékesdi-Boldog 2018: 51), akkor arra utalok, hogy korszak végén észlelhet6 bizonyos tdjé-
koztatdspolitikai alkalmazkodoképesség. Mas szavakkal: feltevésem szerint az 1980-as években folyamatosan eltavolodott
a tdjékoztataspolitikai retorika és praxis egymastol. Mig a partvezetés a nyilvanos szféraban nem hagyott fel a marxista-
leninista koncepcid propagalasaval, addig megnétt azinformalitds szerepe. A Nyugati nyitds a mindennapi élet szamos
teriiletén éreztette hatasat a korabban ismeretlen fogyasztasi cikkek megjelenésétdl a szorakozasi és utazasi szokasok
megviltozasan keresztiil a televizid, a radié és a mozi misorkinalatan at a csaladi és ifjusagi magazinok tematikajaig.
Ezt a valtozast a tdjékoztatasi gyakorlatnak is kdvetnie kellett azért, hogy athidalja a kozpontilag propagalt vilagkép
és a személyes tapasztalatok kozott észlelhetd — egyre novekvé — szakadékot. Annak ellenére, hogy a sajtéiranyitas
madja és eszkozkészlete elviekben nem valtozott a rendszervaltasig, a gyakorlatot tekintve folyamatosan tagultak a
hatarok, fokozatosan csokkent a tabutémak szama, egyre hangosabba valt a masodik nyilvanossag, és egyre nagyobb
igény mutatkozott a sz6lasszabadséag tereinek novelésére is.

Az 1986-0s csernobili atomkatasztréfa Népszabadsagban megjelent hireinek sajtéelemzésébél lathatéva valt az,
hogy az MSZMP els6szamu lapja - mas kelet-eurépai orszagokhoz hasonléan (lasd bévebben a SZER Kelet-Eurdpai
Szemléjét) — kizardlag a szovjet hirligyndkségre hagyatkozott a tdjékoztatasban, igy harom napos késéssel adott
hirt a torténtekrél. A balesetet kdvet6é néhany héten a beszamoldkban Magyarorszagon (is) elhallgattak a radioaktiv
sugarzas ndvekedésérdl és konkrét mennyiségérél sz616 adatokat. Egyetértek Siikosd Mikldsnak azzal az allitasaval,
hogy a Népszabadsag ,nem volt képes ellatni informdcios szerepét a magyar lakossag tajékoztatasaban”. Ugyanakkor
latni kell azt is, hogy a szovjet-kommunista sajtomodell mas kelet-eurdpai orszagaiban is — Jugoszlavia kivételével,
ahol a beszdmolokat kritikus hangnemben kommentaéltdk — hasonlo, ha nem rosszabb volt a tdjékoztatasi helyzet;
s6t a Szovjetunidban kezdetben hirzarlat volt, és végil hat héttel a baleset utan kezdett el bévilni a tijékoztatas,
addig a rossz hirek elhallgatasa, illetve azok kedvezd hirekkel torténé elnyomasa volt jellemzd (SZER: Kelet-Eurdpai
Szemle). Erdemes kiemelni azt is, hogy a Népszabadsag cikkei indirekt megfogalmazasukkal és a mar-mar unalomig
ismételt egészségvédelmi elbirdsok kozreadasaval (ellendrzott tej fogyasztasa és a nagy level( zoldségfélék alapos
lemosasa javasolt) implicit médon kommunikalta a veszélyt. Ebben az értelemben a Népszabadsag a valsag idején
is partos maradt, am mégis mutatott némi alkalmazkoddképességet.

Végezetil a magyar Ujsagirok tdjékoztatasban betoltott szerepével kapcsolatos felvetéssel kapcsolatban alljon itt
egy nyilt végu kérdés. Vajon szdmon kérhet6-e a tekintélyelvi sajtdmodellben — ahol a sajtd a part meghosszabbitott
karjaként funkcional, és vilagosan kijel6lt szerepe a part ideoldgiai folytonossaganak fenntartasa — az Ujsagirok
egyéni felel6ssége?
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