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Eldészo

A néhany évvel ezel6tt Utjara inditott ,, Helynévtorténeti tanulmanyok” sorozat-
nak, illetve a téle val6jaban fliggetlenll kezdeményezett helynévtorténeti szemi-
narium létrehozasanak egyarant az volt a célja, hogy a tudomanytertlet kutatoi
szaméra megjelenési férumot biztositson. A két torekvés végs soron szerencsé-
sen egybekapcsolddott, amit az is jelez, hogy ajelen kétet valamennyi tanulmé-
nya eléadas formgaban elhangzott a 2007 oktéberében megrendezett mésodik
helynévtorténeti szeminariumon.

Egy tudomanyos vallalkozés eredményességét a legszembetiinbbben kétség-
telenll az mutatja, ha a szakmai k6z6nség érdekl6dése nem lankad iranydban. A
legutébbi szeminariumon — amit a hagyomanyokat folytatva a Debreceni Egye-
tem sikfékati So6 Rezss alkotohdzaban rendeztiink meg — 20 eléadas hangzott
el, a konferencia részvevéi nyolc kildnbdzé helyrél érkeztek, s kozottik a nyel-
vész szakemberek mellett ott taldjuk a torténettudomany és a régészet képvise-
[6it is. A szeminérium irant megmutatkozo figyelem természetszeriien a , Hely-
névtorténeti tanulményok” koteteinek is kedvez, hiszen szerzégardajét és temati-
kdjét is egyre szélesebb bézisra helyezi. Az emlitett konferencia el6adésaibél 14
e kotetben |at napvilégot, tobbnek a ,Magyar Nyelvjérésok” ad otthont, masok
pedig — a szerzéik szandéka szerint — késsbb jelennek majd meg.

A ,Helynévtorténeti tanulmanyok” 3. darabjénak tanulmanyaiban mindssze
egy kozos pont van: mindegyik helynevekkel foglalkozik. Az azonban, hogy a
vizsgélatok helynévi alapjét az egyes irasokban mely terlletrél, mely korszak-
bal, milyen céllal vdogatta a szerzé6, mar nagyon is kilonbozik: voltak, akik a
magyar nyelvterilet egyes vidékeire dsszpontositottak, mésok azon kivil keres-
ték a magyar elnevezéseket; egyes irdsok az Arpéd-korra mentek vissza, mésokat
inkabb a késébbi korok vonzottak; bizonyos tanulmanyok a névrendszertani kér-
dések felgongyolitésére torekedtek akar egy konkrét jelenseg, akér egy nyelvem-
[ék kapcsan, mésok érdekl6dése pedig a telepll éstorténet problémai felé fordult.

Az utdbbi idékben a Tihanyi alapitélevél ismét a nyelvtorténeti figyelem ko-
zéppontjdba kerlilt. E kotetben két tanulmany is foglalkozik alegbecsesebb szor-
vanyemlékiinkkel: Hoffmann Istvan az alapitélevél helyneveinek dltaldnosabb,
rendszertani kérdéseit boncolgatja, Szentgyorgyi Rudolf pedig egyetlen szor-
vanyéanak, a kangrez-nek a rejtélyét igyekszik — hosszU idok addsségét is tor-
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lesztve ezzel — megoldani. Farkas Tamas érdekldését két olyan haromszéki te-
lepllésnév keltette fel, amelyek a magyar nyelvterlleten maganyosan élnak:
Kilyén és Szotyor etimologiai, miivel 6déstorténeti elemzésével a szerz6 a sz6-, a
személynév- és a helynévtorténet dsszefonddasét hangsilyozza. Csik telepllés-
torténeti kérdéseihez szolt hozza Botér Istvan tanulmanya, aki a régészeti leletek
és a helynévi anyag egyittes vallomésa alapjan e kérdésben Ujabb, megfontol as-
ra érdemes szempontokat gjanl. Més vidék, més korszak, mas célkitiizés kerll
el6 Kocan Béla irdsdban: Ugocsa megye kdzépmagyar kori helynévrendszerében
elemzi akordbbi helynevek szerepét az Ujabb névalakok |étrehozasa szempontja-
bdl. Egy-egy helyfajta jOl korllhatarolt kérdéseinek a vizsgdata all Téth Valéria,
Gyérffy Erzsébet, Reszegi Katalin és Hegediis Attila tanulményanak kézéppont-
jéban. A telepiilésnevek falva > fa valtozasanak hatterében T6th Valéria a hang-
torténet és a névrendszertani tényezok egylttes szerepét latja meghizodni. Az
Arpéd-kor vizneveiben a patak utén a leggyakoribb foldrajzi kbznevek, az ér,
sar és viz etimolégiai és szofdldrajzi viszonyait mérlegeli Gyorffy Erzsébet. A
szotarird szemszogéebdl gondolkodik el Reszegi Katalin azon, miként lehet aleg-
pontosabban kiemelni a régi hegyneveket az oklevelek latin nyelvii szovegkor-
nyezetébsl. Hegediis Attila a torténeti mikrotoponimék egy szines csoportjat, az
eseményneveket igyekszik elméleti megfontolasokat tekintetbe véve kortljarni.
A helynevek alaktani kérdéseit boncolgatja Nyirkos Istvan és Csomortani Mag-
dolnairésa: az el6bbi leiré megkozelitéssel készilt, s az egyes morfoldgia kate-
goéridkat jarja koril, az utdbbi pedig a szerkezeti vatozasokra Gsszpontosit egy
konkrét teriilet, Csik helynevei alapjan. A nyelvi érintkezések eredményezte
tobbneviiség kutatasdhoz alkotott elméleti keretet POczos Rita Baranya megye
Sasdi jarasanak magyar—német kétnyelviiségi viszonyait elemezve. A torténelmi
Magyarorszagon kivil ess terlileteken az (j magyar exonimak keletkezésének 6
sgjatossagait és magukat az exonimatipusokat mutatja be Mikesy Gabor irasa. A
kotetet zard tanulmany a torténész Zagorhidi Czigany Balazs és a régész Kiss
Gébor munkgja, amely a Vas megyei Orség teleplil éstorténetét targyaja.

A torténeti helynévkutatdsnak szamos olyan problémdja akad, amelyek meg-
oldasdhoz tudomanyteriiletek Osszefogasa, a szakemberek egyittgondolkodasa
vihet kozelebb. Az egylttgondolkodas és a szakmai, tudomanyos eszmecsere
egyik forumaként Ujfent arra biztatunk nyelvészeket, torténészeket, régészeket,
néprajzkutatokat, hogy a torténeti helynevek kutatasaval kapcsolatos elképzel é-
seiket, eredményeiket a tovabbiakban is osszdk meg sorozatunk olvasdkozénsé-
gével.

Debrecen, 2008. mjus 15.

A szerkeszték



Hoffmann I stvan

A Tihanyi alapitolevél helynévi szorvanyainak
névrendszertani tanulsagai

1. A magyar nyelv legfontosabb korai, hazai szérvanyemlékeit j6 fél évszazad-
dal ezelétt, a 20. szazad derekén az akkori vezeté nyelvtdrténészek igen alapos
nyelvtorténeti vizsgalatnak vetették ala. PAIS DEzSO a veszprémvolgyi apacak
adoméanylevelét (1939), KNIEZSA ISTVAN a zobori okleveleket (1947-1949),
SzABO DENES pedig a démosi adomanylevelet (1954) részesitette tlizetes elem-
zéshen. BARCZI GEZA az €ls6 eredetiben fennmaradt hiteles magyarorszagi okle-
velet, atihanyi apatsdg aapitlevelé vizsgdta meg 6nald monogréfidban (1951),
amely aztdn nemcsak e miifgjnak, hanem az egész magyar nyelvtorténetirasnak
is klasszikus alkotésava lett. E becses dolgozatok s mellettilk még més, hasonld
témat feldolgozo irasok a magyar nyelvtorténeti vizsgalatoknak mais fontos da-
rabjai, mivel a korai Arpéad-kor nyelvallapotardl benniik és ezek alapjan masutt
megrajzolt kép fé6 vonadsai ma is érvényesek, s az elsé szbvegemlékek megjele-
nése el6tti idészak helyesirds- és hangtorténete, valamint székincs- és morféma-
torténete az e munkakban testet 6lt6 kutatdsok nélkil aligha lenne jellemezhetd.

E nyelvemlék-feldolgozasok az érintett nyelvi elemeket (féleg hely- és sze-
mélyneveket) dltaldnos magyar nyelvtorténeti szempontok szerint dolgozték fol,
a fentebb emlitett nyelvi részrendszerek minél pontosabb rekonstruélédsa céljé
bdl. Az egyes szérvanyok névjellege e vizsgdlatokban nem kapott igazan fontos
szerepet, a szerz6k inkabb a tulgjdonnevek és a kdzszok hasonlé nyelvi viselke-
dését hangsllyoztak. E kétségkivil megmutatkozé egyezések mellett azonban a
kilonbségek kiemelése, a szérvanyok tulgjdonnévi jellegének elétérbe dlitésais
tobb terlileten elénnyel jarhat. Az onomasztikai szempont érvényesitése segitheti
mindenekel 6tt magat a névfejtést — ami a fenti munkékban is Kitlintetett sze-
repet kapott —, azaz az egyes szérvanyok nyelvi eredetének és torténetének a
megvil &gitasét, amely minden tovabbi névtani és ataldnos nyelvtorténeti kovet-
keztetésnek is alapjaul szolgadl. Az dtalanos névtani, névelméleti megal apozott-
sagu névrendszertani-tipolbgiai szemléletii kdzelitésmod az egyes nevek magya-
razataban szamos enélkul megoldhatatlan kérdést megvalaszolhatdva tesz, vagy
éppen addig biztosnak gondolt ismereteket helyez més megvilagitasba. E méd-
szer a névfejtést az egyediséghdl a rendszerszeriiség szintjére helyezi, s ezéltal a
kovetkeztetések lehetgségeit is kitagitja.



Hoffmann Istvan

A névtorténeti szempont azonban nemcsak az egyes szorvanyok magyaréza-
tat pontosithatja, illetve bovitheti ki kilonféle iranyokba, hanem a forrasok egé-
szére is akamazhatd, ami ugyancsak szamottevé eényokkel jarhat: Gjabb isme-
reteket adhat magardl a széban forgé oklevélrél, de még inkdbb a korabeli név-
rendszernek s ezen keresztll a nyelvnek az altalanos jellegérdl, dlapotardl is. A
névtani szempont érvényesitésére val6 térekvés mar BARCzI monografigdban is
megfigyelhetd, a szerz6 ugyanis egy-egy révidebb fejezetben megkisérelte atte-
kinteni a Tihanyi alapitélevél szorvanyai alapjan akorabeli hely- és személynév-
adas jellegzetessegeit (1951: 65-7, 67-8). A helynevekrél irott részben szdlt ar-
rél, hogy milyen médon lehet ekildniteni az alapitélevél kozszbi és tulgjdonné-
vi értékii elemeit, valamint a helynevek természeti és miiveltségi névcsoportjait,
emellett kiemelt néhany eredetbeli réteget, és megemlitett bizonyos jellemzé ti-
polégiai csoportokat is.

A Tihanyi alapitélevél szérvanyainak Gsszességét névtani szempontbdl rajta
kivil tudomasom szerint csak KRISTO GYULA érintette, aki a szérvanyok vallo-
mésat — tobb korai oklevellink névanyagaval egyitt — az etnikai rekonstrukcio
Ugyében kivanta felhasznalni (1993, 2000). Az efféle tavolabbra vezet6 torténeti
vizsgédlatok sllya és jelent6sége mar dnmagaban is indokoltta teszi, hogy szigo-
rubb és korszertibb névtani vizsgdlatokkal ellendrizzilk az 6 nyelvészeti-névtani
alapu bizonyitas eljarésat. A forrés egészére vonatkozé névrendszertani vizsgé
lat persze nemcsak a térténettudomanyi hasznositas szempontjabol Iehet fontos,
hanem els6sorban és legkozvetlenebbil nyelvészeti és névtani tekintetben: a sz6-
és névfoldrgjz, a torténeti névtipoldgia és a torténeti névszocioldgia merithet
leginkébb egy ilyen vizsgdat eredmeényeibdl.

2. A Tihanyi alapitdlevél helynévi szorvanyainak névrendszertani elemzésébe
a fentiekben elmondottak értelmében azt kovetéen lehet csak belefogni, ha a
forrés egyes részleteit, elemeit névtani szempontbdl dnmagukban is értékeltik.
En magam ezt a munkét elvégeztem ugyan (HOFFMANN 2007a),' mivel azonban
az ide vonatkozd ismeretek kifejtése konyvnyi terjedelmet igényel, ennek itt még
csak arovid 6sszefoglalésara sem véllakozhatom. Am erre az itteni mondandém
szempontjabdl nincs is fetétlenll szikség, ugyanis a forras egészének az
aldbbiakban bemutatand6 névrendszertani elemzését egyfajta mddszertani ki-
sérletnek szénom, s igy a hangsily nem annyira magéra a vizsgalat tényanyagéa-
ra, hanem sokkal inkébb az eljaras menetére, szempontjaira helyezédik. Azokon
a pontokon azonban, ahol az egyes szérvanyok interpretéldsdban véleményem

! Az értekezést e tanulmény kézzétételé megel5z6en sajnos, nem 4t médomban publikélni. Az ok-
levél egyes részleteit azonban tébb munkamban is érintettem, a nevek magyarézatéval Osszefiig-
gésben itt leginkabb a Mortis és a Gisnav birtok leirasét targyal 6 dolgozataim (HoFFMANN 2006a
€s2007c¢), valamint néhany Balaton-kornyéki hely nevét elemzé irdasom (2007b) emlitends.
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jelentésebben kuldnbozik a hagyomanyosnak tekinthet (dontéen BARCZItOI ki-
fejtett) felfogastdl, az eltérés fébb mozzanatait igyekszem tomdren jelezni.

2.1. A névrendszertani vizsgélat elso |épésének értelemszeriien maguknak a
szorvanyoknak az elkilonitését tarthatjuk. Ez nem minden esetben egyszerti és
egyértelmiien megoldhato feladat, mivel a helyet jel6l6 magyar nyelvi elemeket
egyrészt a latin szbvegtsl, masrészt pedig egymastdl kell megkiildnbdztetniink,
azaz a szOvegnek egyfajta szegmenta asat kell elvégezniink. Tekintettel kell len-
nink arra is, hogy egyes esetekben latin nyelven megjelens formék mogott is
hizédhatnak magyar helynevek, s a magyar mellett més vulgéris nyelveken
(szldv, német) hasznalt elemeket is figyelembe kell venniink. Amikor tehédt he-
lyet jel6l6 (kbzszbi vagy tulajdonnévi értékii) magyar nyelvii szérvanyokrél be-
széllink, akkor leegyszeriisitve azokrdl a vulgéris nyelveken megjelené elemek-
rél szélunk, amelyek tébbnyire kdzvetlenil vagy ritkabban valamely latin forma
mogott meghizddva jelennek meg a forrasok szévegében.

A Tihanyi alapitélevélben az alabbi helyet jel6lé szérvanyokat |atom ekl 6-
nithetének. Az alapitdlevél szovegét a DHA. alapjan (145-52) idézem, kénysze-
rien kovetve a szovegkiadast a kis és nagy kezdbbetiik haszndlatdban is, noha az
ott alkalmazott megoldasokat a k6zszdi, illetve tulgjdonnévi jelleg megitélésével
nem hozom kapcsolatba. A magyar elemeket — ahol van ilyen — a latin sz6-
vegbe illesztés eszkbzével egyiitt adom meg, mivel ezeknek a szérvanyok érté-
kel ésében fontos szerepik van.

1. inloco, qui vulgo dicitur Tichon 18. inter Seku ueieze
2. super Balatin 19. in eodem Bolatin
3. locus, qui vocatur Petra 20. inter Putu uueieze
4. rivulus namgue, qui dicitur Fuk 21. {inter} Knez
5. locus est alius, qui dicitur 22. locus est, cognominatus Lupa
Huluoodi 23. villa, que uocatur Gamas
6. ab eodem Huluoodi 24. viis, quarum unavocatur Ziget
7. ad lacum Turku zadu
8. ad Zakadat 25. locus, qui Gisnav dicitur
9. ad angulum aruk 26. iuxta Fizeg
10. ad Seg 27. munorau kereku
11. ad Ursa 28. Uluues megaia
12. inter Zilu kut 29. monarau bukur[r]ea
13. {inter} Kues kut 30. ad Fizeg azaa
14. locus, Kert hel nomine 31. ultra Fyzeg
15. ab eodem lacu Bolatin 32. ad brokinarea
16. locus (...) cuius est vocabulum 33. ad kurtuel fa
Koku zarma 34. ad hurhu
17.in Keuristue 35. ad monarau kerekv
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36. locus Mortis dictus

37.aSar feu

38. eriiturea

39. Ohut cutarea

40. ad holmodi rea

41. Gnir uuege holmodiarea

42. Mortis uuasara kuta rea

43. Nogu azah feherea

44, ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu rea

60. piscina(s) Lopdi

61. ad U[gr]in baluuana
62. ad aiu

63. ad Eleuui humuk

64. ad harmu ferteu

65. ad Ruuozlicu

66. ad harmu hig

67. ad |ohtucou

68. ad Babu humca

69. ad Oluphelr[e]a

45, Petre zenaia hel rea
46. uilla, que vocatur Fotudi
47. Aruk tue

48. ad Kangrez viam
49. ad Lean syher

50. ad Aruk fee

51. ad Luazu holma

52. ad Kaztelic

53. ad portum Ecli

54. ad Fidemsi

55. ad Aruk tue

56. ad caput Petre

57. ad Bagat mezee

58. [ad] Asauuagi

70. ad Cuesti

71. per medium agque, que vocatur
Culun

72. ad fekete kumuc

73. ad fuegnes humuc

74. ad cues humuc

75. ad Gunusara

76. ad Zakadat

77. ad Serne holma

78. ad aruk

79. ad baluuan

80. de Sumig

81. in Thelena

82. lacum Segisti

59. piscina(s) Opoudi

A szorvanyok elkilonitésében az egyes feldolgozasok csak apro kiildnbsége-
ket mutatnak. Kordbban példaul tobben egynek szamitottak a 37. és a 38. szor-
vanyt, az dtalam egybetartozénak tekintett, 44. szammal jelolt széveghelyet vi-
szont két egysegként volt szokés targyani. BARCzI 76 szdmozott szOrvanyt so-
rolt fel (1951: 8-11), a nagyobb eltérés azonban inkabb csak 1atszélagos, mivel 6
az azonos helyre vonatkozd neveket kozos sorszam aatt tunteti fol.

2.2. Az egyes szorvanyok altal jelolt helyek lokalizélasa a nyelvi rekonstruk-
Ci6 szerves része. Kordbban ezt inkabb torténettudomanyi szempontbdl gondol-
tak fontosnak: ERDELYI LASZLO elsdsorban a birtokjoggal dsszefliggésben azo-
nositotta az egyes helyeket (1908: 237-41), és BARCzI GEZA sem annyira a
nyelvi elemzés részének, mint inkabb az el6feltételének tekintette a lokalizalast,
és ebben elssorban a torténettudomanyt tartotta illetékesnek (vo. pl. 1951: 5-6).
A nyelvi elemzésben is nélkiil6zhetetlen szerepe van azonban a szérvanyok altal
jelolt helyek azonositasanak, mivel egy-egy forrasadat szerencsés esetben éppen
ennek révén valik valamely sziikebb vagy bévebb adatsor részévé, ami a pontos
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nyelvi értelmezését, megfejtését nemcsak nagyban segitheti, hanem gyakran
nélkuldzhetetlen is ehhez. A lokalizalas ily médon féleg az egyes szérvanyok
elemzéséhez kotodik, de a forrds egészére vonatkozdan is nagyon |ényeges,
mivel ez teremti meg anyelvi adatok nyelvfoldrajzi értékel ésének aleheté ségét.

A Tihanyi dapitolevél szérvanya kozott van néhany olyan, amely azonos
helyre vonatkozik: ilyen a Balaton hdrom emlitése (2., 15., 19.), s kétszer szere-
pel Huluoodi (5., 6.) és a Flizegy patak (26., 31.) neve. Azonos helyet jel 6l nyel-
vileg eltéré megformdassal az U[gr]in baluuana (61.) és abaluuan (79.), snem
zérhat6 ki a két Aruk tue (47., 55.) lokdlis azonossaga sem. igy megéllapithato,
hogy a 82 szorvanyhely 76—77 kil énb6z6 hely megjel 6l ésére szolgél.

Ezek a helyek azonban nem szétszértan talalhatok, hanem néhany nagyobb és
tobb kisebb birtoktestben helyezkednek el. Ezek helyzetét ERDELYI (1908: 243)
és BARczI (1951 térképmelléklete) némileg eltéréen dlapitotta meg, saz 6 véle-
mény ket egyes részletekben tébben is modositottak: GY ORFFY GYORGY példa
ul Culun birtok (61-79.) helyét illetéen (1956), SZENTGYORGY! RUDOLF pedig
legutébb Mortis (36-45.) térségére vonatkozéan (2007). Anélkdl, hogy itt a
részletekbe belebocsétkoznék, az aldbbi térképen (1. &bra) bemutatom a Tihanyi
alapitélevé helyet jel 616 szOrvanyainak dltalam leginkébb lehetségesnek gondolt
lokalizaciojat.

A térképrol kittinik, hogy atihanyi apatsagnak 1055-ben adoményozott birto-
kok viszonylag nagy terlleten szétszérva fekudtek, négy birtokkorzet azonban
hatérozottan kirgjzolodik. Az els6 a Balaton vidékén, a mai Tihanyi-félszigeten
(1-3.), de féleg a déli parton Fuk és Gamas kozott (4-24.), azaz amai Siéfok és
Balatonlelle, Balatonboglér kozétti terlileten taldhatd. E térségben azonban né-
hany hely fekvését pontosabban meghatérozni nemigen lehet, ezek elhelyezke-
dését inkabb csak valésziniisiteni tudjuk. A masodik kdrzet Belsd-Somogyban, a
Flizegy, mai nevén Koppany patak mellett taldhatd, Kisbarapéti vidékén (25—
35.), és nem messze téle Somogyvar teriletén (80.). A harmadik birtokcsoport a
Duna és a Sér(viz) kozott tertilt €, Tolna és Fadd kornyékeén, illetve attdl kicsit
észak—északnyugati iranyban (36-60. és 81., e nevek lokalizaciojahoz |asd HOFF-
MANN 2006a és SZENTGYORGY!I 2007). E terllet kdzelében, a Dunétdl keletre
taldhatd Segisti is (82.). A bizonyéra legnagyobb kiterjedésii birtok, Kolon a
Duna-Tisza kdzén, a mai lzsak terliletén fekldt (61-79.). Végll két tavolabbi
helyet, Kesztélcot (44a., 52.) és Fehérvart (44b.) kell megemliteni, amely nem
birtokként, hanem iranyjel6léként szerepel az alapitolevélben, de nem zarhat6d
ki, hogy ugyanigy értelmezendé a pontosabban nem lokalizalhaté Kangrez (48.)
is?

2 Ehhez 14sd e kétetben SZENTGYORGY! RUDOLF tanulméanyét (29-53).
13
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1. dbra. A Tihanyi alapitdlevél helyet jel6ld szorvanyainak |okalizacigja.
(A délt szamok bizonytalan lokalizalast jeleznek.)

44b ﬂ

61-79

53-60
36-45
44 4

46-5
81

82

44a/52

3. Az adatok lokalizalasa, mint arrél mér fentebb szé volt, megteremti a szor-
vanyok nyelvfoldrajzi értékelésének a lehetéségét, de ezt tovabbi eljarasokkal
célszer(i finomitani. E tekintetben dltalanos alapként, de nem kivétel nélkiili sza-
balyként fogadhatjuk el azt atételt, hogy az oklevelekben rdgzitett helynevek —
elssorban a birtokjog biztositasa érdekében — tdbbnyire a helybeli névhaszna-
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latot tlkrozik, s igy alapvetéen alkalmasak a lokalizalt helyek nyelvének jellem-
zésére. Emellett azonban az is kétségtelenll igazolhatd, hogy az oklevelek magyar
nyelvii szérvanyanyagan az oklevél-kiallito szervek nyelvi ténykedése is nyomot
hagyhatott (ehhez |asd HOFFMANN 2004). Ez megmutatkozhat a magyar (vagy
mas vulgaris nyelvii) helynevek latin nyelvii haszndlatdban, tetten érheté bizo-
nyos tipust kdzszok alkalmazasdban, illetve egyes grammatikai szerkezetek |ét-
rehozésdban. Az oklevelek nyelvi adatainak nyelvfoldrajzi-nyelvszociol6giai ér-
tékelésében ezeket atényezdket is figyelembe kell venni.

3.1. A Tihanyi alapitélevél szovegében olyan magyar helynév, amely minden
kétséget kizardan latin nyelven szerepelne, nem taldhatd, pedig ez a késdbbi ok-
levelezési gyakorlatban egyes helynévfajtak esetében meglehetésen gyakori
megoldas volt: Fehérvar neve pédaul az 1055. évi emlitést kivéve évszadzadokon
& nem szerepel magyar forméban (v0. HOFFMANN 2006b: 144). A Petra (3.) és
az ad caput Petre (56.) szérvannyal kapcsolatban siiriin felmeril, hogy ezek nem
magyar nevek, hanem a latin 'szikla jelentési szé el6forduldsai, amely egy
megfelel6 magyar tulajdonnév forditasaként, illetve egyszeriien valamely sziklas
hely latin kozszi megjel6l6jeként all a szbvegben. E részek azonban elsésorban
a befoglald latin szerkezetek jellege, az oklevél szévegkérnyezete, valamint a
neveknek a magyarban valé problémamentes magyarazata miatt sokkal inkabb
magyar helyneveknek tekintheték, igy a tovébbiakban is eképpen térgyalom
6ket. Néhany esetben felteheté azonban bizonyos fokd, elsésorban a hangal ako-
kat érint6 latinizalds megléte: leginkabb Tolna Thelena-ként (81.) val6 emlitése-
ben, s talan a Balatin ~ Bolatin (2., 15., 19.) és a Sumig (80.) utolsb szétagbdli
maganhangzdjét érintéen, de ezek a koérilmeények nem teszik kétségessé, hogy e
nevek az alapitélevél kordban a maival azonos szerkezetli helynévként |éteztek.
Két szorvény esetében — féleg a késdbbi névadatok hianya s részben névszerke-
zeti okok miatt — elvileg lehetségesnek tarthatjuk a részforditas alkalmazasét is:
az ad Kangrez viam (48.) mogott eszerint esetleg egy * Kangrez Ut(ja) név is lap-
panghat, az ad portum Ecli (53.) pedig az * EKli-rév(e) megfeleléjeislehet.

3.2. Az oklevéd-kidliték magyar nyelvi nyomai az alapitélevélben is bosége-
sen megtaldhatok. Leginkabb a magyar nyelvii elemeknek a latin szbvegbe tor-
téné beillesztését szolgdld eszkdzok kdzott bukkanunk ilyenekre, a red névuto
ebben a szerepben 11 esetben fordul €6 (a 44. szérvanyban emellett a magyar
nyelvii szerkezet létrehozasdban is részt vesz): monarau bukur[r]ea (29.), ad
brokina rea (32.), eri itu rea (38.), Ohut cutarea (39.), ad holmodi rea (40.),
Gnir uuege holmodia rea (41.), Mortis uuasara kuta rea (42.), Nogu azah fehe-
rea (43.), ad Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea (44.), Petre zenaia
hel rea (45.), ad Oluphelr[e]a (69.). E szérvanyokat értelemszeriien a red név-
utot elhagyvakell helynévként értelmezni.
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Az adapitélevél hdrom szérvanydban szerepel a hely lexéma: locus, Kert hel
nomine (14.), Petre zenaia hel (45.), Oluphel (69.), amelyet megitél ésem szerint
ugyancsak a szovegbe illesztés eszkdzeként haszndlt fel az oklevél fogalmazdja.
A sz6t ahelynevek mellett ilyen helyzetekben a késsbbiekben is gyakran szerep-
16 locus magyar megfelel6jének foghatjuk fol leginkabb, mivel az itt felsorolt
szerkezetekben mint esetleges helynevekben valo szerepét névtipoldgiai érvek
kevésbé tdmogatjdk, névrészszerepe legfeljebb az elsd fenti emlités esetében
képzelhet6 el valamennyire. Eszerint a harom helynév alakjat az aldbbi forma-
ban rekonstrudl hatjuk: Petre zenaia (45a.), Olup (69a.), Kert(hel) (14a.).

3.3. A Tihanyi aapitolevélben szerepelnek nem tulajdonnévi értékii kdzszok
is, amelyek kilonvalasztasa nemcsak abbdl a szempontbdl fontos, hogy a nevek
tipolOgiai vizsgéatédban ezeket értelemszeriien nem vehetjik figyelembe, hanem
amiatt is, hogy hozzguk més nyelvszociolégiai és nyelvfoldrajzi paraméterek
kapcsolhatok, mint az ugyanott elfordul 6 helynevekhez.

A kodzszok kozott elssnek afanevek emlitend6k: monarau bukur (29.), broki-
na (32.), kurtuel fa (33.). Az oklevelekben tébbnyire hatérpontként szerepl6 fak
és bokrok szinte 6nkényesen vatogatva hol latin, hol pedig magyar nyelven van-
nak megemlitve az oklevél-fogalmazé dontésétsl fliggéen. Ennek megfeleléen a
magyar nyelvi formais leginkabb az oklevé |étrehozésdban szerepet jatszo sze-
mélyek nyelvismeretéhez kothets, igy a jelélés helyére vonatkozd sz6foldrajzi
jellemzokkel aligha ruhazhat6 fol. Ettél fuggetlenll persze a kérdéses lexéma
helyben is haszndlatos |ehetett — féleg a vélhetéen széles korben ismert fanevek
esetében teheté ez fol —, de elvi szempontbdl fontos hangstilyozni, hogy az
oklevélbeli emlitéshl ez kdzvetlendl és feltétlentl nem kdvetkezik. Ebbsl ado-
ddan a fenti hdrom fanevet nemcsak a helynevek, hanem a pontosan meghata-
rozhato nyelvfoldrajzi értékkel rendelkezé elemek kozil is célszerii kihagynunk.

3.4. Nem egyszerii az oklevelekben szerepl6 foldrgjzi kdznevek nyelvhaszna-
lati statusdnak a megitélése sem. Ezek kozott lehetnek olyanok, amelyek egyér-
telmiien tulagjdonnévi értékiiek, mint példaul az alapitolevélben szereplé Fuk
(4.). Mas foldrajzi kbznevek viszont kétségtelentl kdzsz6i funkcidban dlvain-
kabb az oklevél-fogalmazok nyelvhaszndlatahoz kotheték (v6. HOFFMANN
2004: 52-7), ilyen egyértelmii eset azonban a Tihanyi alapitdlevélben nem
fordul €l6. Az itt szereplé Zakadat (8., 76.), aruk (9., 78.), Seg (10.), hurhu (34.),
aiu (62.) és baluuan (79.) tulgjdonnév vagy kozszd egyarant |lehet, hatarozott
fogddzonk ennek megallapitasahoz nincs. Ezért ezeket az eseteket a helynevek
kozé bizonytalanul besorolhat6é elemekkeént veszem figyelembe a tovabbiakban.
A tulajdonnévi jelleg nehezen megitélheté volta érinti ugyan e szavaknak a
nyelvfoldrajzi értékelhetéségét is, de a kérdéses vidéken vald ismertségik,
haszndlatuk sokkal inkdbb foltehetd, mint a fanevek esetében. A foldrgjzi
kdznevek csoportjaba a fentiek mellett megitélésem szerint esetleg felveends a
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holmodi (40.) és az Asauuagi (58.) is, annak ellenére, hogy e szavak hasonld
képzoével egyértel miten kozszokent mashonnan nem adatol hatok.

3.5. Az dapitdlevdl megformalasaban részt vevo személyek nyelvi ténykedé-
se egyes névszeriitlen szerkezetek |étrehozasaban is tetten érheté. A Tihanyi da-
pitdlevélben minden kétséget kizardan ilyen az ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu (44.), amely egy Utszakasznak a haladési iranyait megjel 16,
valéjaban magyar—latin kevert nyelvii szerkezet (ennek részleteihez |asd HOFF-
MANN 2006a: 52-60 és SZENTGYORGYI 2007). A szorvanybdl vildgosan kih&
mozhaté azonban a Castelic (44a.) és a Feheruuaru (44b.) teleplilésnév, vala
mint a hodu utu (44c.), amely tulajdonnévi vagy esetleg kozszoi értékii szerke-
zetnek is félfoghatd. Joval nehezebben itélheté meg a Gnir uuege holmodia (41.)
és a Mortis uuasara kuta (42.) szérvanyok jellege: e kétszeresen jeldlt birtokos
szerkezetlancokat a hasonl6 jellegii szerkezeteknek a régi magyar helynév-
anyagbdl vald hianya vagy legaldbbis szérvanykeént is igen ritka eléforduldsa
miatt kevésbé tarthatjuk helynévnek, hanem inkébb talan az oklevélakotoknak a
pontos leirdsra torekvé szdndéka nyilvanul meg bennik. E bizonytalan névstatus
mogott azonban mindkét esetben jol megragadhatd helynévi mag rejlik: a Gnir
uuege (41a.)) és még inkabb a Mortis uuasara (42a.) tulgjdonnévi értéke aligha
lehet kérdéses.

Két szérvanyt a tulajdonnévi jellegiik szempontjdbdl amiatt gondolok kissé
bizonytalanul megitélhetének, mivel olyan helyfajtét jeldlnek meg, amelyet tu-
lajdonnévvel nemigen volt szokas megnevezni: ilyen taldn az Uluues megaia
(28.), amely Diszn6 falunak a szomszédos Olyves falutdl elhatarolé mezsgyéjét
jeldlhette (ehhez Idsd HOFFMANN 2007c: 359-62), valamint az U[gr]in baluua-
na (61.), amely a Kolon té kérnyéki birtok és a szomszédos Ugrin nevi falu ko-
z0ott 416 hatarjelre (balvanyra) utal. Nem zarhat6 ki persze ezek tulajdonnévi jel-
lege sem, az azonban kétségtelen, hogy a bennik szereplé Uluues (28a.) és
U[gr]in (61a.) helynévi értékii elemkeént vizsgalando.

4. A fentiekben bemutatott mddszerek alkalmazasaval pontosabban koriilha-
tarolhatjuk egy-egy forras helynévanyagét. E szempontrendszer segitsegével —
mint lathattuk — egyrészt kisziirheték a szorvanyként el6forduld nem tulajdon-
névi elemek, gyakran azonban csak azt alapithatjuk meg, hogy a kdzsz6i vagy
tulgjdonnévi jelleg tekintetében nem tudunk hatarozottan dlast foglalni. Més ol-
dalrdl viszont arrais van lehetéségiink, hogy az egyes oklevelekben kbzvetlendl
megjelend helynevek mellett olyan neveket is figyelembe vegyiink, amelyek va-
lamely més helynév részekeént szerepelnek. Ennek abban az esetben van jelent6-
sége, haarégi magyar helynévrendszer jellemzését kivanjuk elvégezni a konkrét
forrésok szérvanyai alapjan. A neveknek més nevekben valé megjelenését eti-
mologial és helynévtipldgiai ismereteink (ehhez 1&sd TOTH V. 1999) alapjan tér-
hatjuk fol.
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A Tihanyi aapitélevélben a Keuris tue (17.), illetéleg a Sar feu (37.) mogott
minden kétséget kizardan a Keuris (17a) és a Sar (37a.) viznév huzddik. Kétré-
szes nevet foglal magaban az Ohut cuta (39.): Ohut (39a.) és a Nogu azah fehe
(43.): Nogu azah (43a.). A korabbiakban lattuk, hogy az énmagukban alé fold-
rajzi koznévi alakl szérvanyok nyelvi stadtusdnak megitélésére nincsenek biztos
kritériumaink. Ugyanigy nem lehet eldonteni azt sem, hogy azokban a nevekben,
amelyekben a bévitményrészben foldrajzi kdznév szerepel, tulajdonnévi vagy
kozszOi névrészként értékelheté-e. A Ziget zadu (24.) eldtagja eszerint akér tu-
lajdonnévi értékii elem is lehet: Ziget (24a.), s ugyanilyen helyzeti az eri itu
(38.): eri (38a.), Gnir uuege (41a.): Gnir (41b., ez utdbbi eredeti kbzszbi "nyir-
erdd’ vagy 'mocsar’ jelentésben is dlhat), de az aruk tue (47. és 55.): aruk (47a.
és55a.), aruk fee (50.): aruk (50a.) sem zérhato ki ebbdl a sorbdl. A fenti biztos-
nak mondhatd, illetéleg eleve bizonytalan megitélésii esetek mellett vannak
olyan tovébbi adatok is, amelyekrdl a késsbbi etimoldgiai kutatasok esetleg ki-
derithetik, hogy szintén tartalmaznak egy tovabbi helynévi elemet is: ilyen lehet
taldn a Gunusara (75.) és a Serne holma (77.), ajelenlegi bizonytalan ismeretek
birtokdban azonban ezt az elvileg felmerlil6 lehetéséget a tovabbiakban nem ve-
szem figyelembe.

A helynevekkel gyakran megtorténik az is, hogy — tébbnyire metonimikus
véltozas révén — az eredeti jeldltjik mellett egy mésik hely jel6l6jévé is vanak.
A névrekonstrukcids eljards soran néha arra is ra tudunk mutatni, hogy ez a je-
lentésvaltozas milyen kortilmények kozott tortént meg. A Tihanyi alapitdlevél-
ben Culun (71.) viznévként szerepel ugyan, s ezt az értelmét a késébbi-mai Ko-
lon-t6 forma is megerdsiti, valoszinii személynévi eredete azonban arra utal,
hogy eredetileg lakott hely nevélil szolgdlhatott, igy ilyen funkcidban is célszerii
figyelembe venniink (71a.). Turku (7.) és Segisti (82.) toként van ugyan megje-
[6lve a szbvegben (ad lacum Turku, lacum Segisti), &m ezeket nagy val6szinii-
seggel inkdbb egy 'Turku, illetve Segisti telepiilés tava értelmii kordlirdsnak
tarthatjuk, amelyben Turku (7a.) és Segisti (82a.) teleplilés neve szerepel. Elkép-
zelheté azonban az is, hogy ezek metonimikusan magukat a tavakat is jel6lhet-
ték: a masodik név esetében ezt késsbbi eléfordulasok is tamogatjak, az elsre
azonban ilyen adatokat nem talalunk.

A fentiek alapjan Osszedllithatjuk a Tihanyi alapitélevélben el6fordulé hely-
nevek listjat. Félkovér szedéssel azok a nevek szerepelnek, amelyek biztosan
vagy legaldbbis nagy valosziniiseggel tulajdonnévnek tekinthetok. Normal sze-
déssel a bizonytalanul megitélheté elemek alnak, s kihagytam azokat a szorva&
nyokat, amelyek véleményem szerint semmiképpen sem tarthatok helynévnek. A
sorszam mellé tett betiivel kilonboztettem meg a nevekbdl kikovetkeztetett to-
vébbi helyneveket: ilyenek a biztos és a bizonytalan megitélési elemek kozott
egyarént taldhatdk. Csillagga jeldltem meg az esetleg latin forditasnak tekint-
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het6 formak magyar megfelel6it. Egy sorban, egymas mellett szerepelnek az
azonos helyre vonatkozd elemek, kérddjellel vannak megjeldlve a bizonytalan,
de felteheté azonossagok.

A Tihanyi aapitélevél szorvanyai tehdt 71—72 biztosan vagy nagy val dszinii-
seggel helynévnek tekintheté elemet tartalmaznak, tovabba 23-24 olyat, amely-
nek a helyjel6lé szerepe kétségtelen ugyan, de a tulgjdonnévi stétusa bizonytala-
nul itélheté csak meg, azaz tobbé-kevéshé akamas arra, hogy helynévrendszertani
tekintetben figyelembe vegylk. Ez ut6bbiak kozétt nagyrészt foldrajzi kdzne-
vekkel azonos alaku elemek taldlhatok, illetéleg olyanok, amelyek szerkezetiik
vagy az dtaluk jelolt hely fajtgja miatt kétes megité ésiiek. Osszesen tehét csak-
nem szaz olyan elemet vizsgahatunk meg az aapitdlevél szérvanya alapjan,
amely kisebb-nagyobb biztonsaggal helynévnek tekintheté. Ezek szerint a Tiha-
nyi alapitélevélben az aldbbiak veheték helynévként figyelembe.

1. Tichon 26. Fizeg ~ 31. Fyzeg=  45a. Petre zenaia
2. Balatin ~ 15./19. 30a. Fizeg 46. Fotudi
Bolatin 27. munorau kereku ~ 47. Aruk tue ?=55.
3. Petra 35. monarau kerekv  47a. Aruk ?= 50a.
4. Fuk 28. Uluues megaia 48. Kangrez
5. Huluoodi ~ 06. 28a. Uluues 48a. *Kangrez Utja
7. Turku 'viz' 30. Fizeg azaa 49. Lean syher
7a. Turku 'teleplilés 34. hurhu 50. Aruk fee
8. Zakadat 36. Mortis 50a. Aruk
9. aruk 37. Sar feu 51. Luazu holma
10. Sg 37a. Sar 53. Ecli
11. Ursa 38. eri itu 53a. *Ecli-rév(e)
12. Zilu kut 38a. eri 54. Fidemsi
13. Kues kut 39. Ohut cuta 55. Aruk tue
14. Kert hel 39a. Ohut 55a. Aruk
14a. Kert 40. holmodi 56. Petre
16. Koku zarma 41. Gnir uuege holmodia  57. Bagat mezee
17. Keuris tue 41a. Gnir uuege 58. Asauuagi
17a. Keuris 41b. Gnir 59. Opoudi
18. Seku ueieze 42. Mortis uuasara kuta 60. Lopdi
20. Putu uueieze 42a. Mortis uuasara 61. U[gr]in baluuana =
21. Knez 43. Nogu azah fehe 79. baluuan
22. Lupa 43a. Nogu azah 6la. U[gr]in
23. Gamas 44a. Castelic ~ 52. 62. aiu
24. Ziget zadu Kaztelic 63. Eleuui humuk
24a. Ziget 44b. Feheruuaru 64. harmu ferteu
25. Gisnav 44c. hodu utu 65. Ruuoz licu
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66. harmu hig 71a. Culun "teleplilés 77. Serne holma
67. lohtucou 72. fekete kumuc 78. aruk
68. Babu humca 73. fuegnes humuc 80. Sumig
69a. Olup 74. cues humuc 81. Thelena
70. Cuesti 75. Gunusara 82. Segisti 'viz'
71. Culun'viz’ 76. Zakadat 82a. Segisti "teleplilés’

5. A dolgozat cimében megfogalmazott szandék, hogy tudniillik a Tihanyi
alapitélevél szérvanyai alapjan valamiféle névrendszertani tanulsagokat fogal-
mazzunk meg, természetesen nem azon a féltevésen alapul, hogy barmely for-
rasnak (oklevélnek, regestrumnak, gesztanak stb.) a névanyaga 6nmagaban bar-
miféle rendszert alkotna. Az egyes nevek azonban mint a magyar helynévallo-
many elemei kétségkivil magukon viselik azokat a jegyeket, amelyek a magyar
névadasra ataldban jellemzok, s igy alkalmasak arra, hogy segitségikkel bemu-
tassuk a magyar helynevek dtalanos rendszertani vonasait. Az efféle elemzéshez
nyilvanvaléan azok a forrasok nyUjtanak leginkabb megfelel6 anyagot, amelyek
minél tébb, minél nagyobb terlletre vonatkoz6 hiteles adatot tartalmaznak. A
Tihanyi alapitélevél névtani jelent6ségét éppen ez a koérilmény adja, hiszen a 11.
szézad kozepérdl nyUjt szamunkra viszonylag nagy szamui, megbizhaté adatot,
amelyek — mint fentebb térképre kivetitve is l&tuk — tébb varmegye tertletén
elhelyezkeds négy kisebb-nagyobb birtokkdrzetbsl valok. Az adatok névrend-
szertani értékét noveli az is, hogy kilonféle természeti-tgji kornyezetre utalnak, s
az ember természetétal akitd tevékenységének is tobbféle formajat mutatjak fol.
Ennek alapjan ugy vélem, hogy a forrasokbdl rekontrua hato legrégebbi magyar
helynévrendszer f6 vondsainak megismeréséhez a Tihanyi aapitdlevél kindja a
legjobb lehetdséget.

A helynevek rendszertani elemzését célszerii helynévfajték szerint elvégezni
(ehhez l4sd HOFFMANN 1993: 33-41), mivel ha a nevek ilyen jellegii sokfélesé-
gét figyelmen kivul hagyjuk, jellemz6 rendszertani vonasok mosodhatnak 6ssze,
markans nyelvi kilonbségek tiinhetnek e, egyenlitédhetnek ki az interpretacio
sorén. A helynévfajték kelléen differencialt osztélyozasét azonban csak bévebb,
legaldbb ezres nagysagrendii anyag vizsgaatdban célszerti hasznani, mivel e-
lenkez6 esetben az osztadlyokba sorolhatd kis szami név nem ad lehetéséget a
legvisszafogottabb altal anositésra sem.

A torténeti forrasokbdl a név dtal jeldlt hely jellege, fajtdja sokszor teljes bi-
zonyossagga meg sem dllapithatd, bér ebben szerencsés esetben tdbb korilmeény
is a segitséguinkre lehet. [lyenek példaul a nevek mellett gyakran szerepl latin
nyelvii fajtajeldlé szdk, amelyek azonban a Tihanyi aapitdlevélben még vi-
szonylag ritkan jonnek el6 (lacus, villa, rivulus stb.). Kovetkeztethetiink a név
fajtféra a név aaprészeként dlo foldrajzi kdznév, illetéleg a név késébbi meg-
felel6i vagy akér tipoldgiai jellege aapjan is, de a nevek valtozékonysaga miatt
ezek az informéciok félrevezetok is lehetnek. E fenti problémék miatt a Tihanyi
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alapitolevél valamivel kevesebb mint széz helynevét két nagyobb, hagyoméanyo-
san régota elkulonitett névfajta alé besorolva elemzem: a természeti és a miivelt-
segi nevek kategérigjat aszerint valasztom szét, hogy az ember tevékenységétol
fUggetlenll is |é&tezé helyfgtardl van-e sz, vagy olyanrdl, amelyet az ember
alkoté-aakitd munkdja hozott 1étre. Az ennél pontosabban meghatarozhat6 hely-
fajtékra (pl. viznév, domborzati név stb.) — ott, ahol erre mad nyilik — csak
ezeken a nagyobb osztalyokon belll utalok.

5.1. A névrendszertani vizsgdlatnak elengedhetetlen el6feltétele az egyes ne-
vek helynév-etimoldgiai interpretacidja. A megfeithetetlen vagy bizonytalanul
magyarazhatd neveket a rendszertani vizsgdatban nem vehetjik figyelembe,
még akkor sem, ha vannak is elképzel ések — adott esethben persze akar egymas-
tél nagyon is kllénbdzék — az ide sorolhatd nevek eredetével kapcsolatban.
Nem jarnank el azonban helyesen, ha a névrendszer egészének jellemzését nem
meggy6z6 s igy kénnyen téves magyarazatokbdl kiindulva végeznénk el; atorzi-
tas veszélye kildnosen olyankor lenne nagy, ha a rendszertani elemzés viszony-
lag kevés névre alapozva torténik. llyen megfontolashdl a Tihanyi aapitdlevel
szOrvényai kozil az aldbbiakat mint etimolégiai szempontbdl bizonytalanul ér-
telmezhet6ket a rendszertani vizsgalatban nem vettem figyelembe: Lupa, Ga-
mas, Kangrez, Fidemsi, lochtucou.

A természeti és a miiveltségi nevek ardnya a Tihanyi aapitélevélben nem
nagy kilonbséget mutat: az dsszes figyelembe vett név mintegy 60%-a az €ls,
40%-a pedig a méasodik nagy kategoridba sorolhaté be. Még kiegyensulyozot-
tabb a kép, ha csupan a hiztosan vagy nagy val 6sziniiséggel tulgjdonnévnek te-
kintett elemeket (azaz az €l6z6 listdban félkovérrel szedett neveket) vesszik fi-
gyelembe: igy a természeti és a miiveltségi nevek csaknem fele-fele aranyban
(53% : 47%) vannak képviselve. Ez azt mutatja, hogy a miveltségi nevek kozott
joval tébb a hiztosan névnek tekintheté elem, s raadasul az ebbe a névfajtaba
tartoz6 helynevek szerkezeti-tipologiai szempontbdl is egynemiibbek, mint a ter-
mészeti nevek. Ezért el6sz0r ezt a csoportot tekintem &t.

5.2. A miveltségi nevek kdzott mindtssze egyetlen idegen eredetii helynevet
taldlunk: Castelic ~ Kaztelic teleplilés nevét. E névfajtédt nagyobb részt lakott
helyek, teleplilések megnevezésai alkotjak, ide sorolhatd a névesoport elemeinek
csaknem kétharmad része. A 22 teleplilésnév a kétrészes Feheruuaru kivételével
egyrészes helynév (az eemzésben hasznalt névszerkezeti fogalmakra lasd
HOFFMANN 1993: 43-66), azaz nincs k6zottuk olyan, amelyben a hely teleplil és-
jellegére utal6 névrész (lak, haz, falu stb.) fordulna el6. Hogy ezek a nevek lak-
helyet jel6lnek, arra alatin szbveg is csak két esetben utal avilla féldrgjzi koz-
névvel (23., 46.), a tébbi nevet késdbbi emlitések (Tichon, Gisnav sth.), anal6g
tulgjdonnévi példédk (Knez, Olup sth.) és helynév-tipologiai jellegzetességek
(Opoudi, Lopdi stb.) alapjan sorolhatjuk a teleplilésnevek kozé. Meg kell je-
gyezni, hogy a telepllésnév fogalmat itt a lehetd legtagabb értelemben haszna-
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lom, ide szamitva akér a legkisebb lakéhelyet is. Az oklevélben emlitett telepl-
lések méretérol egyébirant adatok hijan még csak viszonylagos fogalmaink sem
lehetnek, de ez a nevek tipoldgiai jellegzetessegeivel amlgyis aligha van dssze-
flggésben.

A teleplilésnevek nagyabbik fele puszta szeméynévbél valé, az ezek alapjaul
szolgal 6 nevek a korabeli magyar személynévallomany kilonb6zé eredetbeli ré-
tegeibe tartoznak bele: a hagyomanyos eredeztetés szerint vannak koztik torok
(Olup, Culun), szlav (Tichon, Knez, U[gr]in) és esetleg német (Ecli) eredetii
személynévbdl alakultak, de képviselve vannak a keresztény latin névkincs ma
gyaros formgju, személynévképzés alakjai is (Mortis, Petra, Petre). Magyar ere-
detli nevek is szolgdlhattak telepiilésnevek alapjaul: biztosan ilyen az Ursa és az
Opoudi, talan ide tartozik a Fotudi és a Lopdi, mig a Thelena-t ismeretlen ere-
detii személynévbdl alakult telepiilésnévnek tartom. A telepllésneveket alkotod
személynevekrél megallapithatd, hogy donté tobbségilk az adott korban kdzszoi
jelentésvonatkozassal nem rendelkezett, ez legfeljebb egy-két magyar eredetii
személynév esetében tehets fel. Turku teleplilés neve leginkdbb népnévbdl ma-
gyarazhato, de a személynévi éttétel |ehetésége sem hagyhaté figyelmen kival. E
fenti nevek esetében nyilvanval 6 a teleplilések lakdjaval, népességével kapcsola
tos névadasi motivacio megléte, az elnevezések keletkezésének pontosabb koriil-
ményeirdl viszont semmiféle ismerettel nem rendelkeziink. Azt azonban feltétle-
nul le kell szégezni, hogy a helynév aapjaul szolgdlé személynév etimol bgiai
eredete etnikai vonatkozasl kdvetkeztetésekhez alapul semmiképpen sem szol-
gahat.

A Tihanyi aapitélevélben taldhatd tovabbi 6t teleplilés a természeti kérnye-
zet alapjan kaphatta nevét, akar Ugy, hogy a névadasban kdzszOkat haszndltak
fel, akar ugy, hogy e nevek korabban természeti névkeént, tehét tulajdonnévként
voltak haszndlatosak, amelyeket aztan telepllésnévkeént is alkamaztak. (Bér ez
utobbi lehetéség mellett tobb érv is szélhat, az itt kdvetkezé teleplilésnevek mo-
gott esetleg meghlizédod természeti neveket a megfelelé névesoportban nem vet-
tem figyelembe.) E nevek szemantikai tartalma utalhat dlatvilédgra (Gisnav,
Uluues, s ide sorolom a véleményem szerint a holl6-val kapcsolatba hozhaté
Huluoodi-t is), nbvényzetre (Sumig) és domborzati viszonyokra (Segisti, vO. seg
"domb’). Az utdbbi négy név képzével alakult — akér mar természeti névként is
—, az egyetlen képzd nélkili alak dtal jeldlt hely, Gisnav viszont esetleg mas
motivacié alapjan (pl. diszétartasra utalva) is kaphatta a nevét.

A telepiilésnevek mellett a miiveltségi nevek csoportjaban masfajta helyek
nevét is megtaldhatjuk. Az aapitélevélben emlitve vannak halaszéhelyek (Seku
ueieze, Putu uueieze), vasarhely (Mortis uuasara), utak, kdzlekedé helyek
(Ohut, hodu utu, taldn a *Kangrez Gt(ja) és az *Ecli-rév ~ réve), megmiivelt te-
riletek nevel (Petre zenaia, Bagat mezee, a bizonytalan stétusi Kert hel vagy
Kert), egy sirhely (Leansyher, ha ez helynév és nem kbzsz6i megjeldlés), vaa
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mint — ha esetleg tulgjdonnévnek tekintjik 6ket — hatérjelek megnevezései
(Uluues megaia, U[gr]in baluuana, baluuan). Az ide tartozd nevek szerkezeti
szempontbdl — egy-két bizonytalan statusi elem kivételével — kétrészesek,
alaprészik a hely fajtgét kifejezé foldrajzi kbznév (Ut, vasar 'vasartartés helye',
mezs, széna ' szénatermé hely’ sth.), bévitményrésziik pedig a biztos nevek don-
t6 tobbségében személy(eke)t jel6l6 név (Bagat, Petre, Mortis: ez utébbi a Mor-
tis uuasara-ban esetleg telepllést jel616 névrész is lehet, és taldn a Seku, Putu)
vagy kdzszo6 (Lean, hodu). Melléknévi jelz6 (Oh) csupan egyetlen névben szere-
pel.

5.3. A természeti nevek koz6tt ugyancsak egyetlen idegen eredetii nevet talg&
lunk: a Balatin ~ Bolatin t6 nevét. A mintegy félszaz e névfgjtaba tartozd név
nagyobbik fele kétrészes helynév, amelyek kozott alig akad bizonytalan tulgj-
donnévi statusi elem. E kétrészes nevekben az alaprész szerepét kivétel nékil a
hely fajtgat megjel6l6 foldrajzi koznév tolti be. A bovitményrész a nevek egy-
harmadéban a kérdéses hely valamilyen sajdtossagat, tulajdonsagat fejezi ki:
képzé nélkili (Nogu azah, fekete kumuc) vagy fénévbdl képzett (Kues kut, Cues
humuc, fuegnes humuc) melléknévvel, szamnévvel (harmu ferteu, harmu hig),
valamint fénévi jelzével (Zilu kut, munorau kereku ~ monarau kerekv).

A kétrészes természeti nevek kozétt nyolc olyan taldhatd, amelyben rész—
egész viszony fejezédik ki: ezek legtébbszor valaminek a fejét (Sarfeu, Aruk fee,
Nogu azah fehe), illetéleg atovét (Keuris tue, Aruk tue), vagy — a fenti szemlé-
lethez hasonl6an — a kezdetét (Ziget zadu) és a vegét (Gnir uuege) jeldlik meg.
A birtokos jelz6s viszony csak két név esetében nincs birtokos személyjelldl is
nyomatékositva. Ez a grammatikai szerkezet lokdlis Osszefliggest is kifejezhet
(Ohut cuta’az O Gtnd 1évé kit , Fizeg azaa’az a volgy, amelyben a Fiizegy pa-
tak folyik’, és esetleg két bizonytaan tulgjdonnévi statusi névben: Gnir uuege
holmodia, Mortis uuasara kuta), de ugyanez a szemantikai tartalom més szerke-
zetben is megjelenhet (eri itu 'az érnél 1évé itatd’, Eleuui humuk). A rész—egész,
illetve alokdlis viszonyt kifejezé nevek bévitményrésze egyetlen kivétellel foné-
vi széfgju névrész, amely tobb esetben tulajdonnévi értékben szerepel a kérdéses
helynévben ugy, mint a Kéris, S&r és Flzegy viznév. Més nevek bdvitmenyré-
szekeént foldrgjzi koznévvel azonosithato lexéma él, amely azonban — ahogyan
erré6l mér a 4. pontban sz6 esett — akér tulgjdonnévi értékii névrésznek is fel-
foghat6. Bovitményrészként két biztos (Ohut cuta, Nogu azah fehe) és két bi-
zonytalan statusi névben (Gnir uuege holmodia, Mortis uuasara kuta) olyan
masik helynév szerepel, amely eredetileg dnmagaban is kétrészes.

A kétrészes természeti nevek kdzétt harom olyan is van, amelyben személy-
hez fiiz6d6 kapcsolat fejezddik ki: Koku zarma, Luazu holma, Babu humca. A
jelolt birtokos jelzés viszony alapjan val0szinileg vagy ebbe, vagy az €626 név-
tipusba sorolhatjuk a Gunusara és a Serne holma neveket, amelyeket az el 6tag-
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juk kell6en nem vilagos etimoldgiai tartalma miatt nem tudunk pontosabban ele-
mezni.

Az egyrészes természeti nevek korében igen sok a bizonytalan tulajdonnévi
stétusi elem, ilyen az ide sorolt nevek kétharmad része. A féldrajzi kdznévvel
azonos alaku elemek kdzott mindossze ketté biztosan helynév (Fuk, Sar), atobbi
koznév is, tulgidonnév is lehet (Zakadat, aruk, Seg, hurhu, aiu). Ugyanigy bi-
zonytalan a mas nevekbdl kikdvetkeztethetd névrészek értéke is (Ziget, eri,
Aruk, valamint a Gnir, ha 'mocsar’ értelmii). Novénynévbsl metonimiaval aa-
kult aKeuris ésa Gnir (haaszb eredetileg 'nyirfa > 'nyirerds’ ételmii), s ugyan-
csak metonimikus eredetii a Ruuoz licu (amely nem maganak egy rokalyuknak,
hanem tertiletnek a neveként szintén egyrészes névnek szamit). Metonimiaval
miiveltségi névbél is johetett |étre természeti név: biztosan ilyen a Culun 'viz',
valészintleg ide tartozik a Segisti 'viz' éstaldn a Turku is.

Az egyrészes nevek kozott kisebb csoportot alkotnak a névképzéssel akotott
helynevek. Mindossze két biztos (Fizeg ~ Fyzeg és Cuesti) és két bizonytalan
névstatust eset (holmodi, Asauuagi, €z utébbi akér a miveltségi nevek kozé is
sorolhat0) tartozik ide.

A természeti nevek kozott legnagyobb szamban a vizeket megjel6l6 nevek
fordulnak el6, ezeket a domborzati nevek kovetik. Tobb esetben (példaul az arok
névrészt tartalmazd megnevezésekrél) nem allapithaté meg pontosan, hogy a név
vizre vagy domborzati forméra vonatkozik-e. Méas helyfajtéra ritkdbban torténik
utal as az alapitdlevél neveiben.

6. A fentiekben azokat a nyelvi-névtani jegyeket igyekeztem viszonylag rész-
letez6en bemutatni, amelyek a Tihanyi aapitélevélben el6forduld helynevekben
megmutatkoznak. Az aldbbiakban ezek kozil azokat a legfontosabb jellegzetes-
segeket emelem ki, amelyek — elsésorban a hasonlé elemzésekbél lesziirt tanul-
sagokkal val6 Osszevetés révén — leginkdbb alkalmasak lehetnek a régi magyar
helynévadas dtalanos jellemzésére is.

Elséként fontos megdllapitani, hogy az aapitolevél anyaga aapjan elemezhe-
t6 csaknem széz helynév kdzott mindossze ketté olyan taldhatd, amelynek ke-
letkezését nem a magyarbdl, hanem valamely més nyelvbsl magyardzhatjuk
meg: Kesztblc teleplilés és a Balaton t6 neve szlav eredetii, s mindketts atvétel
Utjan kertlt a magyarba. Az 1055-bél vald oklevéllel kapcsolatban korabban
KRISTO GYULA is a belsj névadas tulstlyat emelte ki, bar jé néhany dltala szlav
és torok szarmazastinak vélt nevet is felsorolt a magyar eredetiiek mellett (1993:
204). Késsbb azonban nagyobb hangsulyt kapott ndla az idegen eredetii nevek
csoportja, amelyek szerinte a ,fontosabb objektumok” neveként szerepelnek az
aapitolevélben, s a szlav, illetve szlav el6zmeényre visszavezethets, valamint to-
rok és német eredetti nevek kozott 15 helynevet emlitett meg (KRISTO 2000: 23),
s ezt alistdt még rédadasul a szlavbdl tukorforditassal keletkezettnek magyarazott
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Fehérvar nevével is megtoldotta (vo. KRISTO 1996). A val6s helyzet ezzel szem-
ben a fenti két idegen eredeti névvel — amelyek az oklevélben m& magyaros
hangal akban jelennek meg — teljesen més aranyokat mutat. Ennek a jelentésé-
gét azért kell kiemelni, mert a torténettudomany a régebbi korok etnikai Gsszeté-
telének rekonstrudldsdban szivesen tdmaszkodik a helynevek eredetbeli rétegei-
nek valloméséra. (A nyelvi és az etnikai rekonstrukcié egyébként 6nmagaban is
igen bonyolult dsszefliggéseire azonban itt nincs méd kitérni.)

Az oklevélben szereplé magyar eredetii helynevek nyelvi-névtani szempont-
bdl két hatarozottan elkilonilé nagyobb csoportot alkotnak, s az e csoportokba
tartozd nevek egyszersmind mésfajta helyeket is jeldinek. A telepllésnevek
szerkezeti tekintetben éesen kilonboznek az dsszes tObbi névfgjtétdl, mivel a
Feheruuaru kivételével egyrészesek, s donté tobbségik személynévbél jott 1étre,
mégpedig metonimikus névalkotassal, azaz a szeméynevek dnmagukban, hely-
névképzé nélkul szerepelnek helynévként. Az dsszes tobbi névfajtara: a terme-
szeti nevekre és a nem telepllést jel 616 miiveltségi nevekre ezzel szemben a két-
részes névszerkezet jellemzé. Ennek a megdllapitasnak az érvényét az sem kor-
l&tozza jelent6sebben, hogy az itt emlitett névfgjtaba tartozd neveknek a mintegy
harmada egyrészesként szerepel a fenti attekintésben, ezek kdzott ugyanis igen
magas a bizonytalan tulajdonnévi statusi elemek szama, amelyeket figyelmen
kivil hagyva az egyrészesek aranya egyhatod részre csokken. Az egyrészes ne-
vek kozott — mind telepllésnévként, mind természeti névként —, ha nem is
nagy szamban, de jelen vannak a helynévképzéssel alakult nevek is, amelyek a
képzbk véltozatossagat figyelembe véve szines csoportot alkotnak a Tihanyi ala-
pitélevélben: -d(i), -gy, -s, -st(i).

A kétrészes nevek alaprésze kivétel nélkll a hely fajtgjat megjel6lé foldrajzi
kdznév, s ez a szocsoport adja az egyrészes természeti nevek nagyobb hanyadéat
is, de afoldrajzi koznevek — elsdsorban a rész—egész, illetve a lokdlis viszonyt
kifejezé nevekben — bévitményrészkent is dlhatnak. A kétrészes nevek gram-
matikal szerkezetére jellemzé a jeldlt birtokos jelzs viszony, amely tulagjdon-
képpeni birtoklast azonban csak ritkan fejez ki, s ezzel is Osszefliggésben gya-
kori afénévi jelz6i bévitmeényrész el éfordul ésa.

A telepiilésnevek és a tdbbi névfajta tipoldgiai tekintetben hatérozottan elki-
[6nUl6 csoportjat azonban szdmos kapocs ssze is koti: személynevek példaul
nemcsak teleplilésnevekben jelennek meg, hanem a nem tel epiilésnévi miiveltsé-
gi nevek bovitményrészeként is ezek a leggyakoribbak — ami a névfajta kdztes
tipologiai jellegére is utal egyben —, de elé6fordulnak a természeti nevek kozott
is. Az egyes névfgjtdk kapcsolatét jelzi tovabba, hogy a helynevek egy része je-
lentésvaltozas révén kapott Ujabb jelentést, s lett telepllésnévbdl természeti név,
vagy ami még gyakoribb: természeti névbdl teleplilésnév. Ez azt jelenti, hogy a
metonimia mint névkeletkezési folyamat a helynevek rendszerén belll is fontos
névakotés eszkdz volt. Mésodlagos, més helynév felhasznaldsaval |étrehozott
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nevek a kétrészesek kozott is talalhatok, azaz a régi névadas is hatarozottan t&
maszkodott a mindenkori névallomanyra.

Ugy vélem, hogy a Tihanyi aapitolevél szorvanyainak az itt bemutatott két
nagy jellegzetes csoportja— a személynévbol alakult egyrészes neveké, illetve a
kétrészes szerkezetli, foldrajzi koznévi alaprésszel alkotott mikroneveké — a
régi magyar helynévadas két fontos, alapvetd tipusat képviseli. Aligha lehet vé-
letlen, hogy az 6smagyar korbdl fennmaradt két magyar helynév, két szallasteri-
let neve, amely *Lépedi és * Etélkizl formaban rekonstrudlhato, éppen ezt a két
névtipust képvisdli. Ezt az egyezést a magyar helynévadés folytonossagét bizo-
nyité tényezének is tekinthetjuk.
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A Tihanyi alapitdlevél kangrez szorvanyarol”

» lgen tisztelt Doktor Ur! [bekezdés] Szomordan hallom, hogy Valtozatlanul a
kangrez sz6 megfejtésén faradozik. Fogadja el barati tanacsomat: hagyja abba
ezt a medds kiizdelmet! Senki sem oriilne neki, ha On is Szalota Istvan sorsara
jutna; bizonyara tudja, hogy ez a nagy kutato élete utolsd szakaszaban csaknem
kizarblag ugyanezzel a probléméaval foglalkozott, s bele is érilt. Ez a téboly adta
kezébe a revolvert is, amellyel végét vetette rokkant életének.” (KARINTHY
FERENC 1946/1971: 31).

Az idézetben szereplé Szalota Istvan valdjaban SZAMOTA ISTVAN, aki, mi-
utan elkészitette a tihanyi apétsag aapitdlevelérdl szolé tanulmanyéat (1895),
melyet mutatvanynak szént készllé nagyobb miivébél, 28 éves kordban, néhany
héttel esklivéje el6tt (PallasLex., RévailLex. Szamota Istvan) — KARINTHY FE-
RENC iréi fikcidja szerint a kangrez szérvany megfejtésének kudarca miatt —
ongyilkos lett.

Hanemisilyen ,haldosan komolyan”, de feltehetéen minden, a Tihanyi aa
pitdlevéllel foglalkozd kutatét megigéz a titokzatos kangrez. NEMETH GYULA
megfejtési kisérlete (1940: 326-7) Gta ugyanakkor alig valamit tudtunk e BAR-
cz! dta is csupan ismertetett, de meggy6zédéssel el nem fogadott magyaréazat-
hoz (1951: 42) hozzéftizni. Legutébb HOFFMANN ISTVAN dlapitotta meg: ,az
eddigiek mellé Gjabb kérdsjeleket is tehetiink”.* Korabbi munkéjdban BARCZI is
hasonl 6képpen nyilatkozott: ,,[mas szérvanyok] csak igen ingatag, bizonyithatat-
lan feltevésekre adnak alkalmat, mint pl. kangrez (...), lupa (...), lopdi (...).
Ezek a nyelvi feldolgozas szaméra Ugyszolvan teljesen hasznavehetetlenek mind-
addig, mig egy szerencsés lelet vagy egy ihletett pillanat rejtélyiket el nem
oszlatja.” (1944: 315). Bar lopdi esetében a ,, szerencses lelet” talan elvezethet az
azonositas felé (lasd SZENTGYORGY! 2008), a kangrez szérvanyra vonatkozdan
sem lelettel, sem az ,ihletett pillanat” heuréka-éményével nem szolga hatok,

* KdszOndm JUHASz DEzsOnek és ZELLIGER ERzSEBETNeK a kézirathoz fizott értékes megjegyzéseit,
tovabba HosszU FERENCnek a nyelvjarési és néprajzi, HARSANYI TiBORnak pedig a gazdasagfold-
rajzi adatok dsszegyijtésében nyUjtott segitségét.

YHoFFMANN  ISTVAN akadémiai doktori disszertaciojabdl. A kéziratba valé betekintés
lehetdségéért kbszOnetemet ezlton is szeretném kifejezni. (A puszta névvel torténd hivatkozasok
kivétel nélkll e disszertaci6 kéziratéra utalnak.)
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csupan az eddigi (rész)eredmények Ujragondolasaval egy |ehetséges etimol ogiét
éslokalizaciot kind ok.

1. A birtokleiras szévege

Mindenekel 6tt tekintsiik & a fotudi birtok TA.-beli leirasét: ,Cu(m) his est alias
uilla que uocatur fotudi - in qua hab& eade(m) eccl(esi)a t(er)ra(m) arabile(m) que
concluditur his terminis - Magna uia inde aruk tue que ualis usg(ue) ad kangrez
uiam extenditur queg(ue) tendit usg(ue) ad lean syher [i]ndeg(ue) ad aruk fee post
ad luazu holma postea ad uia(m) que ducit ad kaztelic - Quicquid his terminis
continetur similit(er) eccl(esi)e prefate adpend& - (SZENTGYORGY| 2005: 51).

Magyar forditasban: ,, Ezek mellett masutt van még egy falu, amelyet fotudi-
nak hivnak, ebben ugyanezen egyhéznak szantéfoldje van, amelyet a kovetkezb
hatarok szegélyeznek: a nagy Ut, ezutan az aruk tue, amely volgy a kangrez Utig
nyulik, és amely tart egészen alean syher-ig, innen az aruk fee-ig, tovabb a lua-
2u holma-ig, azutén a kaztelic-ra vezeté (tig. Mindaz, amit ezek a hatarok kor-
bezérnak, hasonloképpen a fent emlitett egyhazhoz tartozik.” (SZENTGYORGYI
2005: 61).

A forditas az eredeti szOveget igyekszik kovetni, ezért az oklevélbeli leiras
bizonytalansagait nem kivanja értelmezve felllirni. A latin széveg harom ponton
is homdalyos.

Az elsd: az alias uilla kifgjezés. Tekintve, hogy a probléma nem fotudi, ha-
nem mortis birtok — Faddhoz képesti — lokalizacidjanak kérdését érinti, csupan
megjegyezem, hogy irés-, illetve grammatikai hibdt vélek a kifejezés mogott
felfedezni, az értelmezett forditds ennek nyoman igy szélna: ,,egy masik falu” (a
»masutt” helyett). (V6. HOFFMANN 2006: 34-5, SZENTGYORGY| 2008.)

A mésodik: nem vilagos, hany hatérpont szerepel a birtokleirasban. Biztosan
hatarpont a ,,nagy Gt”", és az ,, aruk tue” . Nyilvanvaléan nem hatérpont a ,, kang-
rez at”. A kortlményes fogalmazés ugyanakkor BARCzIt is megtévesztette: , A
kangrez via a fotudi (...) mellett 1évé birtok egyik hatarpontja aruk tue (...) és
lean syher (...) k6zott” (1951: 42). Nehezen eldonthet6 tovabba, hogy hatéarpont-
e alean syher. BARCzI szerint igen (i. h.), alatin szerkesztésmdd azonban — a
uallisra utad queg(ue) vonatkozd névmés kotészd6® és a mellékmondat
alitmanyanak szinoniméaval torténé megismétlése (extenditur, tendit) — az ellen-
kezéjét sugallja. Kérdés azonban, hogy miért szilkséges e volgy azonosithatosa
géat két tovabbi viszonyitasi ponttal is megtamogatni. (Erre késbb valaszt kere-

2 A que vonatkozd névmés nyelvtanilag a, uallis’-ravagy a, kangrez uiam” szerkezetre vonatkoz-
hat. Ha az ut6bbira utalna, indokolatlanul kapcsolédnék hozza a -que 'és' tapadoszo. Elliptikus
szerkezetet — mely szerint a birtokhatér folytatddnék Gjabb hatarpont megj el 6lésével — indoko-
latlan feltételezni, részint a grammatikal egyeztetés, részint az 'és’ jelentésii kotészd vagy tapa-
ddszo e funkceidjdnak oklevellnkre jellemzé hignya (V6. SZENTGYORGYI 2007: 25) miatt.
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siink.) A folytatas kissé homalyos a grammatikai atszovédés miatt. Az esd két
bi ztos hatarpont nominativuszi alakban szerepel (magna uia és aruk tue), mig az
utolsd harom folytatja az aldrendelt mellékmondatok ad prepoziciés szerkesztés-
madjét: ,,indeq(ue) ad aruk fee post ad luazu holma postea ad uia(m) que ducit ad
kaztelic”. Az inde, post, postea hatédroz6szék azonban — ateljes oklevél szdve-
gezésének figyelembevételével — kétségkivil Ujabb hatérpontokat jeldlnek (vo.
SZENTGYORGY! 2007: 25). Ezt erfsiti az a nyelvi tény is, hogy a vonatkozoi
mellékmondat dllitmanya semmilyen formaban nem ismétlédik. A faddi hatar-
ban adomanyozott birtoknak tehat tsszesen 6t hatarpontjét jel6li meg az oklevél
(mely feltehetéen csupan négy, hiszen akezdé és a végpont — a ,,magna uid’ és
a, uia(m) que ducit ad kaztelic” — val6sziniileg egybeesik).

A harmadik problémaa,kangrez uia’ utnév. A TA. korabbi kutat6i — ERDE-
LYl (PRT. 10: 417, itt: ,Kangrez (tjdig”), NEMETH (1940: 326) —, majd BARCZI
(1951: 42) és nyoman ZELLIGER (2005: 34) is egyotntetiien Utnévnek tekintik a
kangrez-t. HOFFMANN ISTVAN veti fel annak lehetéségét, hogy a kangrez nem
feltétlentl Gtnév. Ervei részint tipoldgiai jellegiiek, részint a latin szovegre té&
maszkodnak: az azonositod szerkezet latin sorrendje forditott, amint a ,,lacus bo-
latin” vagy a,locus mortis’ sth. kifejezésekben, mig itt — , kangrez uiam” — a
magyarban szokésos szérenddel talalkozunk. Elképzelhetének tartja, hogy az ir-
nok egy — az e leirasban is szerepl6 ,,ad uia(m) que ducit ad kaztelic” tipusi —
bonyolultabb (*ad uiam, que ducit ad kangrez) mondatrészletet kivant volna
beilleszteni, igy az Utnak a kangrez nem a neve, hanem az iranya, illetve vég-
pontja lenne. Ez azonban — a hasonl6 szerkezetii kettds alarendelés miatt — &t-
tekinthetetlenlll zavaros szbvegezést eredményezett volna: *aruk tue, que uallis
usq(ue) ad uiam, gque ducit ad kangrez, extenditur, queq(ue) tendit usg(ue) ad lean
syher (...). Az utébbi mondatrészletben mar végképp nem vilagos, hogy a uallis
vagy avia nyllik-e el aleanysirig. Az ismétl6dé ad prepozicidk — mint |attuk —
még az egyszeriibb szerkesztésmddot vdasztva is megzavartak az irnokot. (Meg-
jegyzem, hogy hasonléan bonyolult szerkesztésii mondattal kiiszkddik az ,,ad
castelic & [-] feheruuaru rea meneh hodu utu rea” mondatrészlet esetében is, vo.
HOFFMANN 2006: 54, SZENTGYORGYI 2007: 25.) Az ,,usg(ue) ad kangrez uiam”
szerkezetet tehdt igy érthetjik: 'a kangrez nevii helyre vezet6 (tig'. HOFFMANN
ISTVAN érvelése teljesen meggy6z6, 11. szazadi okleveleinket dtvizsgalva magam
semtaldtam a , kangrez uid’ mintdjara szerkesztett kifgjezést. Ugyanakkor — mint
korébban tébbszor kifejtettem — igen szkeptikus vagyok a diploma magyar szor-
vanyokat tartalmazé része fogalmazdjanak latin nyelvérzékét, esetenként nyelvtu-
dasét illetéen. Nem elképzel hetetlen az sem, hogy az oklevél kézépso részének —
tobb pédé latunk: nem kiszkddésmentes — fogalmazasa soran felléps nyelvi
kontaktushatés a magyaros szérend oka (lasd 8. pont). Ennek aapjan nem zérhat6d
ki annak lehetésége sem, hogy a kangrez megnevezés mégis Utnevet takar.
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2. A kangrez sz6rvany hagyomanyos értelmezése

Szérvanyunkat hagyoméanyosan sszetett szoként tartjuk szamon, mely el6tagja-
nak (kang) jelentése: ’ gérbe, ferde, kanyargos',® utétagjéé (rez) pedig: 1. hegy-
gerincnek emelkedett része; hegycsoport fécsticsa; hegycsics', 2. ' (magas) fenn-
sik’, 3. "erdébeli irtds’ (vO. MTsz. réz, PaIs 1911: 167). ,Mivel az utnév eléfor-
duldsi helye sik vidék, a harmadik jelentést kell figyelembe vennink” (NEMETH
1940: 327),* az Osszetétel jelentése tehdt: *kanyargos, ferde irtds’ (NEMETH i. h.,
tovébba BARCZI 1951: 42, majd ZELLIGER 2005: 34).

HOFFMANN ISTVAN kétségbe vonja a sz0 Osszetételként valé értelmezhetése-
gét, részben az el6tag fiktiv volta, részben a tévéghangzé nélkili méassalhangzo-
torl 6das miatt.

BENKO LORAND megemliti, hogy a kangrez elsé magénhangz6ja— a castelic
szérvany elsy szétagi magénhangzojahoz hasonléan — egészen nyilt e [&] is
lehet (1998: 25). A szérvanyunkkal valo, e hangtani lehetéseg alapjén tortént
(akér kordbbi) azonositasok azonban nemigen tarthatok. V6. az azonosithatatlan
1171: Kengerez (KNIEZSA nyoméan BARCzI 1951: 43,°> majd BENKO is); a So-
mogy megyei 1193: Kengelis (BENKO 1998: 25, vO. MIKOs 1935: 154), illetve a
Dunaszekcsé melletti 1409: Kangalo alio nomine Kengyeles (DHA. 97, HOFF-
MANN). Ez utdbbit HOFFMANN utasitja el, mivel az azonositas helyesiras- és
hangtorténeti nehézségekbe Utkoznék. Mindazondltal megjegyzem, hogy ez az
Osszevetés igen csdbitd lehetne, hiszen Fadd hatérdban is taldhaté Kengyeles
toponima (TMFN. 427 [92/106]).° a siksag a Kengyel-fokrdl (vizfolyas, i. m.
[92/105]) kapta nevét. A hang- és helyesiras-torténeti érveken tdl azonban to-

3 Az elétagot a kordbban szlav (MARIANOvVICS 1917: 271), majd torok (Pals 1931: 144), ma ono-
mapoetikus (TESz., EWUng., ZAlcz 2006, a vonatkoz6 cimszok alatt) eredetiinek tartott kacs,
kancsal, kanko, kankalék, kandi sth. szavak kiterjedt szocsaladjaba (a szécsaladhoz lasd Pals
1938: 23642, GReTsy 1959: 207, BENKO 1961: 299-300) tartozonak tekinti NEMETH (1940:
327), BARCzI (1951: 42) és ZELLIGER (2005: 34). Megjegyzem, hogy BARczi (i. h.) és ZELLIGER
(i. h.), illetve BENKO (1961: 301) ide sorolja a kany- ~ kony- tévaltozatok szécsaladjat (pl. ka-
nyarit, kanyarodik, konyul stb.) is, melyeket azonban etimoldgiai szétaraink ismeretien eredetii-
ként tartanak szamon (TESz., EWUng., ZAicz 2006, vonatkozd cimszok alatt).

4 A birtokleirés szovege nem tdmogatja sik vidék feltételezését: ,az aruk tue, amely vélgy [!] a
kangrez atig nydlik, (...) innen az aruk fee-ig” (SZENTGYORGYI 2005: 61). A kérdéses teriileten
(v®. 8. pont) a Tolnai-hegyhét nyllvanyai ENy—DK irényd dombokat és vélgyeket képeznek.

5 Az azonosithatatlansagon til BARczl azzal utasitja el, hogy Kengerez az adott forrasban (Iasd Om-
Olv. 47, CAH. 74) teleplilésnév, mig a kangrez Utnév. Telepllésnévként ugyanakkor tokéletesen
illeszkednék HorFMANN ISTVAN fent hivatkozott értelmezéséhez: ,,a Kengerez [ > Kengrez (!)]-re
vezet§ Gt". A maganhangzo hidnyét azonban mar nem magyarézza a két nyilt szétagos ten-
dencia.

5 A konnyebb visszakereshetdség okén e forrasban az oldalszam mellett a telepiilés (jelen esetben
Fadd) szamat, és azon bellil a hivatkozott hely szdmét is megadom.
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pogréfiai érvek is szolnak az egykori Duna-ag északi partjan taldhaté hely szér-
vanyunkkal tértén6 azonositésa ellen.

3. A kangrez szorvany iraskepe

Az eredeti oklevélrél késziilt tobbszordsére nagyithatd fényképfelvétel tanulmé
nyozasa elbizonytalanitja a kutat6t. A kangrez szorvanyt alaposabban megvizs-
galva kangreiz-nek is olvashatd. A nem székezds z az oklevélben minden eset-
ben kévetkezetesen ,fellil tapad” az e-hez (seku uueieze, putu uueieze, knez, me-
zee) és az 0-hoz (ruuoz), ,aul tapad” az a-hoz (azah, kaztelic,” luazu) és nem
érintkezik az i-vel (iuxta fizeg, ad fizeg) és az y-nal (fyzeg).

A kangrez szorvany esetében nemcsak hogy nem érintkezik az e felss, ligatu-
raként is alkalmazott, olykor gorbll6 vizszintes keresztvonaldval, de a mellette
felsgjl6 i-t6l istavolabb kezdddik, megfelel6en atobbi -iz- betitkapcsol atnak.

Egy maganhangzo-kapcsolat (esetleg diftongus) feltételezését mégsem |dtom
indokoltnak. Ugy tiinik ugyanis, hogy az irnok maga igyekezett az irashibét el-
tintetni. A feledeges i-t és a z eredeti 1abét (pes-ét) megprébalta kidorzsolni,
majd Uj, kevésbé meredek, de joval hosszabb pest hizott a fels keresztvonal
jobb vége és az eltintetni kivant i betii also széra kézé. (Hasonl 6 tévesztés nyo-
mait l&tjuk a fyzeg y-ja és z-je kozott felll megkezdett, talan e betli esetében.)
Feltéve, hogy a javitast a diplomét tisztazd kéz maga végezte, valdsziniileg nem
kell szdmolnunk egy esetleges (késdbbi kéz dtal kangrez-re étirt) *kangreiz ol-
vasattal.

4. A kangrez szoérvany mint szoosszetétel

A kangrez szOrvanyt hagyomanyosan 6sszetételnek tekintjik. A szoosszetétel-
ként vald értelmezés ellen szdl ugyanakkor — amint arra HOFFMANN ISTVAN
felhivta a figyelmet — az el6tag fiktiv volta, masfel6l a tévéghangzd nélkli
massal hangzo-torlddés. Ezek alapjan szérvanyunkat tekinthetjik esetleg t6sz6-
nak, feltételezve, hogy igen friss idegen nyelvi avételrsl van sz6, mely esetben a
magyar nyelvérzék még nem szamolta fel a zavar6é harmas massalhangzé-tor-
lodast (vO. a TA. kurtuel adatéval), megfelelé idegen nyelvi etimont azonban
mindezideig nem ismeriink. Masrészt tekinthetjik toldal ékos (leginkabb képzett)
szénak, melyben két helyen egyszerre érvényesiilt a két nyilt sz6tagos tendencia
(*kanegeréz vagy — a vegyes hangrendiiség miatt még problematikusabb —
*kanegeréz), ami igencsak valdsziniitlen.

Ha szorvanyunk mégis szotsszetétel, a vegyes hangrendiiség nem jelent ne-
hézséget, a massal hangzo-torl 6dés viszont val 6ban problémas, mindazondltal —
vO. kurtuel — elképzelhets. Ha 6ndllé sz6t sejtlink a kang- el 6tagban, szembe

" Az el8z8 birtok (mortis) |efrasaban szereplé castelic esetében a varrds miatt éppen ez a betii nem
|&tszik.
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kell nézniink azzal, hogy a TA. adataiban — az egyetlen kert kivételével (ahol az
elnémulast a gyakori haszndlat is siettethette) — a szdvégi massal hangzo-tor-
|6dés konzervélta a tévéghangzot: turku, hurhu, harmu; ecli, fidemsi; lopdi,
cuesti, segisti (az utdbbi harom esetben a grammatikai funkcio is ergsiti a meg-
maradasét). A *kang sz6 azonban, ha |étezett is,® nemigen lehetett olyan gyakori
haszndlat(, hogy — a kert-hez hasonléan — ,,id6 elétt” elveszitse tvéghangzo-
jé. Mindezek nyoman gy vélem, hogy szérvanyunk elétagjdban nem a *kang ~
*kank sz6t, illetve tovet kell 1&nunk.

A TA. helyesirasa a latin fonémakészletbél hianyzd méssalhangzékat — a
késdbbi kancellariai gyakorlattal szemben — még viszonylag ritkén jeldli betii-
kapcsolattal. A [y] jel6lésére alkalmazza a ch-t, vé. tichon, esetleg Zache,® mely
BARCzI szerint csak a némethdl vagy a németorszagi latin ejtéshsl magyarézhatd
(1951: 122). BARczI véleményével szemben a TA. keletkezésének miivel§-
déstérténeti hattere alapjan valdsziniibbnek tartom, hogy a gordg eredetii latin
szavak, foként bibliai nevek (pl. Christus) helyesirasanak hataséra kerilt a betii-
kapcsolat az alapitdlevélbe. Ezen kivil csupan egyetlen, méassalhangzét jel6l6
betiikapcsolat jellemzi a TA. helyesirasét: a palatdlisok kozil az [ny] hang le-
jegyzésére szolgdl6 gn: gnir, fuegnes. E betitkapcsolat — [ny] hangértékben —
csupan az itdliai nyelvvatozatokban, a francidban, illetve a latin -gn- (lasd pl.
agnus) italiai és francia gjitésében lelhets fel. (Mindazonaltal a TA.-ban a tobbi
palatdlis egyszerii jellel torténd rogzitésének mintajara az n-nel torténé lejegyzés
agyakoribb: tichon, munorau ~ monarau, brokina stb.)

Azitdlia ésfranciaeredetii latin oklevelekben igen gyakori a gn betiikapcso-
lat elemeinek felcserdlése: 1192: destenger, 1196: gadang, illetve 1104-1122:
stangio (stagno), 12. sz.: dingi (degni); compangi stb. (v6. BARCZI 1942: 22).

A magyarorszégi oklevelek és egyéb forrasok a késsbhiekben viszonylag rit-
kan hasznaljak az [ny] hang jeldlésére a gn betiikapcsolatot. Més betiikapcsola-
tok elemei ugyanakkor — koztik jellemzéen a palatalisoké — gyakran felcseré-
l6dnek: 1. [gy]: An. Gyoyg, 1211: Kevrusheyg, KSzj. laig (lagy). 2. [ly]: 1291.:
Beyl (Bél), CzechK. meyl, oyl, hwylon (hulljon), hayoyl (hgjolj). A palatalisok
kozul legtdbbszor éppen az [ny] hangot rogzité betiikapcsolat elemei cserél 6d-
nek fel: 1193: Sumberein, Areinnes, areinqueleu, Moinnerov, Tainad; leajn,
Sarkajn; 1240 k.: Feyn (Fény), 1339: Zaarbereyn, KSzj. meyn (meny), schereyn
(serény), 16. sz.: Wekoyn (vO. BARCZI 1942: 22, KNIEZSA 1952).

8V6. CzF. kang a (< ? kankd); Koresz kank adatét (1876: 377) c&folja PaAL (1876: 515), majd
SZINNYE!: , Kihagytam [ti. aMTsz.-bdl], mert hibas adat” (1915: 397).

9 A BARcz! &ltal megfogalmazott bizonytalansigot osztom, a Zache név olvasata nézetem szerint
[zaky€] . Tekintve, hogy szOrvanyunk értelmezését nem érinti, a kérdés részletes kifejtésétsl elte-
kintek.
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Amint emlitettiik, a TA. utan viszonylag ritkan hasznélatos a gn betiikapcso-
lat az [ny] hang jeldlésére. Anndl szembetiinbb, hogy a viszonylag kevés €l 6-
fordulds mellett aranylag sok az elemcsere. ,Szabdyos’ helyesirassal: 1153:
gnir, 1211: Vegne (Vinnye), Digna (Dinnye), 1242: Logna (L6nya). Betlicseré-
vel: 1156: Eng (Eny), 1222: Damang (Damény), KSzj. (14. sz. 2. fele): ming
(meny), ffeswyng (fosvény).

Mindezek alapjan nem zarhaté ki, hogy a TA. kangrez szérvanya e sor elsb
tagja, azaz olvasata a betiicsere kdvetkeztében nem [kaygréz], hanem [kanyréz] .
Ebben az esetben a méssalhangzoé-torlddas kérdése megoldédott. A nazdlisra
végz6do sz6 immér nem kivén tévéghangzot, erre a TA. szOvegében egyetlen
példa sincs (vO. tichon, balatin ~ bolatin, lean, u[gr]in, baluuan, culun). Az
egykori véghangzot pedig az dsszetételbsl — amennyiben annak |étrejétte ko-
rabbi, mint a tévéghangzd elnémuldsa — a két nyilt szétagos tendencia is torol-
hette.

5. A kangrez szorvany elétagjanak etimolégiaja és jelentése

A feltételezett [kanyrez] szOOsszetétel elétagja a *kany- abszollt (fiktiv) t6. A
régi magyar kanyar ige ennek *-r (gyakorit6)'® képzés szérmazéka, s egyben ki-
terjedt szécsalad aapja: kanyarodik, kanyarog, kanyarit sth., mely utébbibdl —
etimolégiai szétaraink tanlsaga szerint — elvonassal keletkezett a kanyar fonév.
A t6 dsszefligg a konyit, konyul igéink szétovével, feltehetéen annak vatozata.
A kany- ~ kony- tovet etimolégiai szétaraink ismeretlen eredetiinek tartjak.

A finnugor alapnyelvi egyeztetés Utjaban a sz0kezd6 k- uténi velaris magan-
hangzé al. Ugyanakkor mint a sz6hasadés példai, szamon tartjuk a huny : kum,
illetéleg a hajit, hajlik, hajol : kajla, kajt, kajtat alakpérokat. Ez utébbi még sze-
mantikailag is 6sszefligg az dtalunk vizsgdlt tével. Lehetséges-e, hogy az isme-
retlen eredetii kany- ~ kony- t6 is alapnyelvi eredetii, és (sz6hasadas kovetkezté-
ben) a hangvaltozasi tendencia ellenében |étezé vatozat? E feltevést a kany- ~
kony- t6 mellett meglevd, azonos szemantikai mezébe tartozé hany- t6 megléte
igazolna. E t6 a magyar szokészlet eleme. Hanyatt hatarozoszonkrol etimol ogiai
szétaraink egybehangzéan dlitjak: finnugor kori sz6té (* kons) megszilardult lo-
kativuszragos dakja. Kérdés, hogy a hanyatt hatarozészé szétbve szemantikailag
ide (a kany- ~ kony- t6 jelentéséhez) vonhaté-e. Létezik tavolabbi nyelvi parhu-
zam arra nézve, hogy a 'hanyatt fekvé' jelentési sz6 szemantikai jegyei a’haj-
lik, hatrahajlik’ jelentésbél vezethetk le, vo. a latin supinus: 'hatrahgjolt’ —
"hanyattfekvé’ .M Ez a jelentésmozzanat a mai nyelvhasznal6 széméra nem érzé-

1% Denomindlis szarmazékokat szinte minden primer gyakorité képzénk hozhatott 1étre mér az 6s-
magyar korban is. Az -r gyakoritd képzé jellemzéen deverbdlis szdrmazékokat képez, denomi-
nalis képzokeént ritka, de el6fordul, pl. *habor (v6. D. BARTHA 1991: 86-7).

1 A késsbbi megdllapitasokkal valé dsszevethetdség kedvéért jelzem, hogy a sz6 ezeken kivil je-
lentheti még: ' emelkedd, rézsttosan folfelé mend’.
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kelhet6 a magyar hanyatt hatarozdszOban. Megérizte azonban az eredeti
szemantikai jegyet egy tovébbképzett forma: hanyatlik, mely sz6 legkorabbi do-
kumentalhato jelentései: 'fordul, (hatra)hajlik, dél’ (vb. TESz., EWUnNg., ZAiCcz
2006: hanyatlik).

Mindezek alapjan agy gondolom, hogy a kanyar és konyul szavak etimonja
megnyugtatdan tisztdzhatd, az ismeretlen eredet helyett alapnyelvi eredetiinek
tekinthets. A szemantikai jegyek hasonl dsaga ugyanakkor |ehetévé teszi, hogy
etimolégiai kapcsolatot feltételezziink a kany- : hany- és a kaj- : haj- tévaltoza-
tok (valamint ezek szarmazékai) kozott is. (A szobelsgji ny ~ j [tovabba ~ gy]
véltakozasravo. TESz., EWUnNg., ZAICz 2006. hajit.)

A TA. helyesirédsaban az dmagyar [x] fonéma lejegyzése vatozatokat mutat.
Leggyakoribb jele a h: huluoodi, hel, hurhu, holmodi, feheruuaru, hodu, syher,
humuk, harmu, hig stb., egy izben a ch: tichon (a Zache olvasatéhoz lasd a 9.
|8bjegyzetet) és egyetlen sz6 esetében a k: kumuc. Mivel e sz6 ugyanezen birtok
leirasaban tovabbi négyszer h-val szerepel, eirasnak is tekintheté (v6. BARCZI
1951: 56). A k betii [y] hangértékének szokatlanségét jelzi, hogy KNIEZSA is
csak egyetlen tovabbi — bizonytalan gjtésii — adatot hoz ra (1952: 21). Hamég-
is feltesszlik ennek lehetoségét, kangrez szérvanyunk [kanyrezl olvasata mellé
— igen bizonytalanul — a [yanyrez] varianst is folvehetjik, ez esetben szérvid
nyunk elétagja kozvetlenll a hanyatt, hanyatlik szavak abszolUt tévének tekint-
het. Mindazondltal e feltevés igen bizonytalan, és sem az etimolégiat, sem az
értelmezést nem befolyasolja.

Gyakran emlegetett eléfeltevés, hogy a TA. helyesirdsa egybeiras-kiloniras
tekintetében (mint korai nyelvemlékeink nagy része) kdvetkezetlen. Ha azonban
tlizetesen megvizsgaljuk az irasképileg is Osszetett szavak, illetve az Gsszetett
szénak vagy szoros szOszerkezetnek (vO. ZELLIGER 1991: 523) is tekinthet sz6-
kapcsolatok sorét, egy bizonyos kdvetkezetesseg tarul elénk. A birtokos jelz6i
kapcsolatok flggetlenll attdl, hogy jeldletlenek vagy jeldltek, kilon dlnak: ziget
zadu, sar feu, eri itu, ruuoz licu, lean syher; illetéleg: koku zarma, keuris tue,
seku uueieze, gnir uege, mortis uuasara kuta, aruk tue, aruk fee, bagat mezee,
luazu holma, petre zenaia stb. A nagy szamu kovetkezetes kilonirdssal szemben
egybeirést csak a gunusara esetében taldunk. (Megjegyzem, hogy az oluphel
szérvanyra vonatkozéan igen valOsziniinek tartom HOFFMANN ISTVAN
meggy6z6 érvekkel aldédmasztott véleményét, miszerint a hel nem a helynév ré-
sze, hanem a latin locus forditasa, vele azonos szerepben [2006: 62], igy a kert
hel,™® petre zenaia hel, oluphel azonosité szerkezetek jelentése tulajdonképpen:

12 776l a szocsal&dot egyben €l is hatéroltuk az onomapoetikus kacs, kancsal, kanko, kankal ék,
kandi sth. szavak kiterjedt sz6csaladjatol (Iasd a 3. 1abjegyzet).

13 A kert hel szovegkdrnyezetében ugyanakkor alocus is szerepel: , dlias locus - kert hel nomine”.
Ez esetben ,,ad holmodia rea” tipusu tautol 6gi&rol lehet sz6.
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"locus kert’, 'locus Petre széndja, illetve 'locus olup’. Ezt a lehetéséget mér
BARCzI is folveti [1951: 184]. Mindazondltal éppen az egybeiras problematikus
e szerkezet esetében. Ugyanakkor az egybe- és kiil6niras tekintetében ingadozd
rea névuto itt szintén egybeirva szerepel: oluphelr(e)a, igy elképzelhets, hogy a
hel — akér azonos funkcioban is — szintén ingadozd helyesirasi.) A mennyi-
ségjelz6i szintagmak is kilonirddtak: harmu ferteu, harmu hig. Szintén kilon 4l
a jelentéssiirits zilu kut. Kilon all a minéségjelzés szerkezetek j6 része is. kues
kut, munorau kereku, monarau buku(r), kurtuel fa, fekete kumuc sth. Egybeiréast
— az egyetlen birtokos jel z6s Osszetétel: gunusara kiveételével — csak két miné-
ségjelz6i szObsszetétel esetében taldlunk: ohut és feheruuaru. Ennek alapjan —
tovabba birtokos személyjel, illetve egyéb szemantikai kapaszkoddk hijan —
feltehetd, hogy a kany és a rez mingségjelzés szddsszetételt alkotnak, az eltag
pedig ez esetben minden bizonnya melléknév.

Az el6tag melléknévi széfgjat erdsiti a konyul : konyit igepéarral val6 Gsszeve-
tésis. A konyul ige jelentése: 'lefelé gorbul, hajlik’. Az -ul/-Ul képzd ,, mellékne-
vekbdl 'valamilyenné lesz, valik’ jelentési igét hoz Iétre” (ZAaicz 2006: 881).
Konyit igénk , elsokent 'lefelé hajlit, gorbit, 16gat’ jelentésben adatolhatd” (ZAicz
2006: 430). Az -it igeképzé ,, melléknevekbdl elsésorban 'valamilyenné tesz’
szarmazékokat képez” (ZAa1Ccz 2006: 346). Ha e képzések szabalyosak, a*kany ~
kony alapszo6 val6szinilleg melléknév, jelentése pedig (vO. a hany- t6, illetve a
feltehetéen idevonhatd kaj- : haj- tévek jelentésével) 'lehgjlo, ferde, lgtés, me-
redek’; illetve ' elhgjl 6, kanyarodd’.

6. A kangrez sz6rvany utétagjanak etimoldgiaja és jelentése

A -rez utétag legval6sziniibb értelmezésének — a réz és rész szavakka vao
esetleges megfeleltetéssel szemben — vatozatlanul a rez kdzszéval (foldrajzi
koznévvel) torténé azonositas tiinik, melynek a M Tsz.-ban fellelhet6 és dltalano-
san hivatkozott jelentései: 1. "hegygerincnek emelkedett része; hegycsoport f6-
cstcsa; hegycsucs', 2. 'magas fennsik’, 3. 'erd6beli irtas’. A nyelvemlékink
szorvanyaval val6 egyeztetésnek ugyanakkor ellentmondani latszik, hogy a fenti
jelentéseket a MTsz. kivétel nédkil a székelység korébsl (Udvarhelyszék) ada-
tolja, eszerint a sz0 jellemzéen erdélyi, kozelebbrél székelyfoldi t§szo: ,a rez
csak Székelyfoldon fordul €l6” (HEFTY 1911: 305; vo. SzT.).

A rez sz0 értelmezése azonban 6nmagaban sem problémamentes. A (lanc)hi-
vatkozasok (vo. OkISz. Rez ? réz ?, PAIS 1911: 166, HEFTY 1911: 305, NEMETH
1940: 327, BARCzI 1951: 42, KNIEZSA 1955: 730, FNESz. Réz-hegység stb.) a
sz6 értelmezésében olyan kovetkezetességet sugallnak, amely mellett megleps-
nek tinhet egyes szerzok ettdl eltéré vélekedése. Mindazonaltal ezeket szamba
véve radobbeniink: nem kis bizonytalansag lengi korll arez szét. A legfontosab-
bakat érdemes lgjstromba venni.
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1. A sz6 olvasata bizonytalan: MTsz.: réz, OklSz.: rez ? réz ?, PAls 1911:
166: ,rezvagy réz’, UMTsz. rez stb.

2. A feltételezett szldv etimoldgia (réze 'vagas > rez 'irtas'; vo. KNIEZSA
1947-1949: 9, 1949: 103, 1955: 730; BARCzI 1951: 42) nehézsége, hogy ,[a
szonak a szlav nyelvekben] *Waldrodung'; ' erdéirtas, erdévagas’ jelentése sehol
sincs” (KNIEzsA 1955: 730; vO. TESz. rez, FNESz. Rezi, ZELLIGER 2005: 34).

3. ORBAN BALAZS kissé eltéré jelentéssel kozli: ,A Rez elnevezés Székely-
foldon tobbszor ismétlédik (...) s mindig slrl lomberdd nétte magas hegyekre
akamaztatik” (O. 1: 115).

4. Az UMTsz. egyetlen, a MTsz.-ban szereplé jelentést sem vesz fel. Itteni je-
lentésel: 1. "hegytetén levé facsoport, erdémaradvény’ (Udvarhelyszék); 2. 'ga-
zos, bokrosterllet’ (Ormansag). (A TESz. , egybegyurja’ akét tgjszotart.)

5. Bar hagyomanyosan székely tajszokeént tartjuk szamon, a , Székely nyelv-
foldrajzi szétér” (GALFFY—MARTON 1987) nem tartalmazza a cimsz6t.

6. Az UMTsz. ormansagi adatét (2. jelentés) nem erdsiti meg az OrmSz.

7. HEFTY mé& 1911-ben felhivja a figyelmet: , e ketté [ti. aMTsz. 1. és 2. je-
lentésének] népi haszndlata kétes” (1911: 305).

8. SZILADY ZOLTAN véleménye a leginkdbb mellbe vago: ,a MTsz.-ban
emlitett mindhérom értelmezés téves’ (1935: 198).

9. Ez utdbbi két — Iényegében visszhang nélkuli — vélemény annd is inkdbb
figyelemre méltd, mert az ide kapcsolhaté dunantuli helynevek etimol ogidjat
Kiss LAJOS e megkérdsjelezett, illetve eliminalt jelentésekbdl vezeti le (FNESz.
Réz-hegy, Réz-hegység, Rezi, Rézmdl).

Miel6tt tehat szorvanyunk utétagjat azonositanank arez foldragjzi kdznévvel,
tudnunk kell, hogy mivel is azonositjuk! Mindenekel6tt felidézzik a sz etimo-
|6gi§ éra vonatkozo ismereteinket, majd a szbalak olvasatét lesz célszerii tisztéz-
nunk. Ezutan attekintjik arez térténeti széfoldrajzat a Kérpat-medencében, azaz
sorra vesszilk mindazokat a nyelvjarasi és nyelvtorténeti adatokat, melyek hozza
kapcsolhatok. Az ezekbél levonhatd kdvetkeztetések fényében mérlegre tesszik:
van-e alapja annak, hogy ezt a szét lassuk a TA. kangrez szérvanyanak utétagj&
ban.

A rez sz6t HEFTY aroman nyelvbdl (,0lahbdl”) szarmaztatta — sszefliggés-
ben fentebb idézett kijelentésével, miszerint a sz6 csak Székelyfoldon fordul el
(1911: 305). Ugyanakkor aMTsz. 3. jelentését tekinti a sz0 eredeti jelentésének:
erdébeli irtas’. Elsoként egyik szarmazéka, a rézal ige etimol6gigjanak vizsga
lata sorén meriil fel a szldv eredet lehetésége (MARIANOVICS 1914: 17). SzILA-
DY (1935: 198) a szlovénbdl, illetve az 6szlavbol szarmaztatja, majd NEMETH
mutat r& ,,az 6sszes szldv nyelvben megtaldjuk arez (...) sz6t” (1940: 327). A
tovébbiakban — foként KNIEzSA alapos kutatasai (1947—-1949: 9, 1949: 103,
1955: 730) nyoman — minden elemzé szlav eredetiinek tartja a szot (vO. BARCZI
1951: 42, ZELLIGER 2005: 34 sth.). Eszerint a sz6 etimonja a szlav (KNIEZSAndl
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szerb-horvét) rézati 'sneiden, beschneiden’ (1955: 465; TESz. rez) ige fénévi
szarmazéka: réze ' Schnitt; vagas. A sz6 Osszevetheté a szlovén rez 'ua’, a
szerb és horvét rijez "hasadék’, illetve a bolgar rez 'csoroszlya szavakkal (vo.
i. m. 730, atovébbiakra lasd TESz. rez). A magyarba 'vagas' jelentéssel kerll-
hetett at, ezt igazolja szerény szécsaladja: rezak 'marha aa, ill. domnak valo
(vagott) s&s' (CSOMAR 1881: 326, MTsz. rezak); rézal *(halat) siriin bevagdal’
(CsAszAR 1877: 43, 1879: 140, MTsz. rézal, még-rézal, MARIANOVICS 1914:
17, KNIEZSA 1955: 465).

A sz6 olvasatdban a MTsz. kozlésének megfeleld zart [€]-t kell feltételez-
nink. Az OklSz. elddntetlen olvasata magyarézhaté azzal, hogy a torténeti ada-
tok nem nyUjtanak tampontot a zéart [€] és anyilt [€] megkilonboztetésére, PAIS
(1911: 166) ennek nyoman bizonytalan. Ezeken kivil a sz6 rézal, megrézal szar-
mazékais a zart [ €] -s olvasatot segjteti. Tekintve, hogy a szaktudomanyi munkak
nem feltétlenill érzékenyek akét [€] megkillonboztetésére, leginkabb az UMTsz.
nyilt [€] -s kdzlésel szorulnak magyarézatra. Az UMTsz. rez szécikke (melldzve
aMTsz. mindharom jelentését) a két Uj jelentéshez két adatot hoz. Az €ls6 Uj je-
lentés: *hegytetsn levs facsoport,™ erdémaradvany’ (Udvarhely vm.), forrésa:
SZILADY ZOLTAN: ,rez. erdémaradvany hegytetén (Udvarhely m.)” (1935: 198).
Bér SziLADYt élénken foglakoztatta a miivel 6déstrténet, a nyelvészet és az et-
nogréfia, f6 kutatdsi terllete mégis a rovartan volt (NéprLex. Szlady Zoltan),
igy a koznyelvi helyesirast kdvets lejegyzést nem réhatjuk fel neki. A masodik
jelentést ('gazos, bokros hely’) az Ormansagban regisztrdta GUNDA BELA
(1956: 23). Leirasaban a ballang és a roboz szinoniméjaként mutatja be. GUNDA
1939-t6l a Néprajzi Mluzeum tudomanyos munkatarsa. 1943-t6l a kolozsvéri,
1949-t5l a debreceni egyetem néprajzi tanszékének tanédra (NéprLex. Gunda Bé-
la). Néprajzi gyiijtoutjanak dokumentumaiban természetesen 6 sem akamaz fo-
netikai lejegyzést. Az Orménség réadasul , erésen 6-z6 nyelvteriilet”®® (OrmSz.
IX), igy a, koznyelviesités’ eljarésa sem teljesen kizéart. Az UMTsz. tehét e he-
lyutt nem nyelvészek altal |ejegyzett forrasokat hasznalt fel, igy koézlése nem a
nyilt [€] realizécigjadt mutatja, csupan (mindkét esetben) a koznyelvi helyesiras
avétele.

Miel6tt arez Karpat-medencel torténeti sz6foldrajzan végigtekintiink, HEFTY
kételye és SzILADY elhatarol6dasa nyoman vizsgéljuk meg, hogy létezik-e egy-
ataldn arez mint jellemzéen erdélyi tajsz6! Az nyilvanvalé, hogy foldrajzi ne-

14 A facsoport” kiegészités sem SziLADYNd, sem a SzT.-ban nem szerepel, annak forrését az
UMTsz. nem jelzi.

5 laz Orménsg] keleti része felé haladva az 6-zés egyre csdkkens mértékben jelentkezik, végiil
szinte csak a szuffikszumokban [!] taldhaté meg” (OrmSz. 1X). Sajnos, a gyiijtés pontos helyét
nem ismerjuk.
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vek elemeként gyakran fordul €l6, ezeket aldbb szdmba is vesszilk. Kdzszoként
val6 donyelvi el6forduldsa azonban mar egyatalan nem ilyen magatdl értet6do.

ORBAN BALAZS nem tudja értelmezni a kifgjezést, elavultnak tartja:™® , E név
[ti. a Rez] eredete, vagy inkabb értelmezése ma elveszett, de valészinl, hogy a
Rez lombers-boritotta sotét hegyet jelentett” (O. 1: 115). E leiras 6nmagaban is
szemlélteti, hogy arez mér a 19. szazad végén sem é 6, széles kdrben ismert t4j-
sz0. Feltételezem, hogy az egyéb forrasokban fel nem lelheté itteni jelentést OR-
BAN BALAZzS — grandiézus munkajaban a rez kbzszdként egyetlen egyszer sem
fordul el6 — atulgjdonnévi adatokbdl , rekonstrualta’.

Ugyancsak problémés a SzT. rez szdcikke. Lényegében a SziLADYtAl (1935:
198) atvett, az UMTsz. dltal is hivatkozott jelentést kozli: * (gazos/bokros) erds-
maradvany a hegytetén/gerincen’. Torténeti forrasai kdzott azonban egyetlen
koznévi eléfordulds sem szerepel, a rez kizérdlag foldragjzi tulgjdonnévkeént, il-
letve névelemként szerepel.

Végezetil az dtalanosan hivatkozott MTsz. szécikke is tébb sebbdl vérzik.
Tekintsik &t az itt kozolt jelentéseket és forrasaikat! 1. "hegygerincnek emelke-
dett része, hegycsoport fécstcsa’. A hivatkozott forrds BUDENZ JOZSEF hagyaté-
kabdl szarmazik: ,, Almason [Homoréd-Almas] (...) Rez: hegygerinc felemelke-
dett része (Fancsali-, Likoi-rez)” (BUDENZz 1897: 44). Az eljaras ugyanaz, mint
ORBAN BALAZSé: az ismert tulajdonnevekbdl von el kéznévi jelentést. 2. 'magas
fennsik’. A hivatkozott forrasban ez olvashat6: , réz: magas fennsik; egy hegyet
is hivnak igy. Jaj de magas a Réztets. / Ott eprész egy hii szerets. (Népd.)”
(BENEDEK ELEK 1880: 236). Az eljards szemmel |&thatdéan ugyanaz. 3. ' erddbdli
irtés'. A forras lakonikus: ,rez: erdéirtas’ (SZARVAS 1874: 261, FAZEKAS ELEK
1873-as kozlésébol). Mindezek alapjan nem megleps, hogy HEFTY kétkedik az
elsd két koznévi jelentés realitasdban, SzILADY — aki feltehetéen sgjat gyijtését
jegyezte le — mindharom értelmezést elutasitja, és egy Ujat tlntet fel; s nyoman
az UMTsz. aMTsz. jelentései koziil egyet sem vesz fel. Az etimolbgiai jelentés-
hez az 'irtés’ all legkdzelebb (HEFTY és KNIEZSA ezt teszik meg elsddleges je-
lentésnek), ez még SzILADY adataval is Osszefér: 'erddmaradvany hegytetén’.
(Ez tiinik egyébként egyedil él6, kbznévi jelentésnek.) Ugyanakkor az etimon
kozvetitette el6dleges 'vagas — legalabbis a korai idokben — akar ' (erdében,
bozétos helyen) vagas — ' Osvény, csapas’ jelentésben is éhetett (ezt dokumen-
talni nem tudjuk). E jelentések egyikébdl alakulhatott ki (feltehetéen metonimia
Utjan) az egyébként elterjedt (azonban kdzszoként nem dokumentélhatd) foldraj-
Zi névelemként valé hasznalat. Mindezek utén kdvetkezzék atorténeti nyelvfold-
rajzi atekintés!

18 Ugyanigy Pals: ,egy davult sz6: rez’ (1911: 166).
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Udvarhely vm.*” A kozszdi haszndat — egész Erdély teriiletét figyelembe
véve — csak innen adatolhatd: 1. 'erddbeli irtds' (SzARVAS 1874 261, MTsz.
réz, 3. jelentés); 2. 'erddmaradvany hegytetén’ (SziLADY 1935:; 198; v6. SzT.
rez, UMTsz. rez, 1. jelentés). A szénak a, Székely nyelvfoldrajzi szotéar”-bdl va-
16 hidnya, az ORBAN BALAZS (1: 115) és PAIs DEzsO (1911 166) altal emlitett
elavulés, illetve atovabbi erdélyi varmegyék teriiletét jellemzé adathiany azt jel-
zik, hogy kdzszoként korantsem olyan ismert és elterjedt, mint ahogyan a szak-
irodalom dltalaban utal ra Foldrajzi tulgjdonnévként, illetve ilyen név elemeként
jellemzéen két hegy nevében taldhaté a rez mint névelem: 1. Székelyud-
varhelytél Ny-ra Sikdi-rez. Mas néven: Rez-tet¢ (BENEDEK 1880: 236, Szé-
kelyfold), Rez (O. 1: 40), (siksi) Fekete-Rez (O. 1: 115, HEFTY 1911: 305).
Hozza kapcsol6do foldrgjzi nevek: Rez kapu [= a Rez alatti rész] (O. 1: 115),
Rezalja (HEFTY 1911: 305). 2. Székelyudvarhelytél EK-re: Kadicsfalvi-rez (O.
1: 113, 115). Méas néven: Rez (O. 1. 64). A ketté egyltt emlitve: ,a két Rez (si-
kéi [!], kadicsfalvi)” (O. 1: 104). E két hegyen kivil Homorédalmas kornyékén
taldunk egy-egy emlitést: Kakod reze (Székelyfdld), Fancsali-rez (BUDENZ 1897:
44), Liksi-rez [SUk6i? — ez esetben nem ide tartozé adat] (BUDENZ i. m. 44),
Reztetd ajja (KRIzA 1896: 381), tovabba az innét Homorodkaracsonyfalvara vi-
v6 erdel (t neve: Réz-(t'® (HERMANN 1896: 528). E sort egy — bizonytalan azo-
nositast — torténeti adat zérja: 1592: Keozep Rez (SzT.). Mindezeken kivil a
Lovéte hatardban emlitett Szerepreze (PESTY kéziratdbdl kozli HEFTY 1911: 305,
MIHALY 2006: 191) kiilon is kiemelends, hiszen ez a helynév egy irtason
|étrej6tt havasi széllés, tanya neve. Azt nemigen lehet rekonstruani, hogy az ere-
deti névadas motivuma az irtés vagy a hegyoldal volt-e, mindenesetre figyelemre
méltéan sgjlik fel a kapocs a kdzszi jelentés és a kdzszdként nem adatolhatd
foldrajzi koznévi jelentés kozott.

Csik vm. A varmegye északi terliletén, jellemzéen a Gyergydi-havasokban
szamos hegy visel rez foldrajzi koznevet tartalmazd nevet: Nagy-Rez (hozza
kapcsoloddan: Nagy-Rez volgye, Nagy-Rez-forras, -patak, -gerinc), Kéz-Rez
(K6z-Rez-havas, Kdzreznyaka), Nagy-K6z-Rez (Nagy-Koz-Rez-havas), Kis-Koz-
Rez (-tetd, -csucs, -hago), Fekete-Rez (Feketerez pusztja), Kecske-Rez, Olt reze,
Hosszlrez [ez utObbi — feltehetéen metonimiaval |étrejott — telepllésnév].
(Forrasok: HEFTY 1911: 305, ORBAN 1. 115 kk. 2: 119, SzT., Székelyfold,
Erdély.) Ezen kivil Csikszentdomokos hataraban talahat6 legel6 és szant6 neve:

17 A helynévkutatéshan szokésos médon az 1914. elétti varmegyei beosztés nyoméan kovetjik vé-
gig aKarpat-medencét, de nem szoros foldrajzi, inkabb egyfajtalogikai sorrendet kdvetve.

18 A Rez-(t > Réz-(it feltehetéen a jelentéselhomélyosulés és Ujraértelmesités esete, a réz jelentés
(éppen arez névelemmel bird foldrajzi nevek kodrében) motivé atlannak tiinik. Az elhoméyoso-
dés ugyanakkor megerdsiti a sz6 elavulasaval, ritka el6forduldsaval kapcsolatban fentebb mon-
dottakat.
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Rez, Rez alja (GoMmBOS 1910: 40, HEFTY 1911: 305). A sor a kovetkezé torténeti
elnevezésekkel egészithets ki: 1720, 1751, 1773: L6 rez (illetve azon felvivé Ut)
[GyergybGszarhegy, Gyergyéremete], 1755, 1757, 1781: Gaz rez [havas,
Gyergyészentmiklos], 1773: Rez [Gyergy6ditrd]. Kdzszoi hasznélattal nem talal-
kozunk. A kiterjedt féldrajzi névi hasznalat ugyanakkor arra enged kovetkeztet-
ni, hogy valamikor e terlileten altaldnosan ismert, él6 tgjsz0 lehetett arez.

Bihar vm. E varmegyébdl egy korai torténeti adatunk van: 1256: Vamusreze
(KMHsz. 1. Vamos reze; vo. Gy. 1: 600, AUO. 7: 476 [itt az oklevél évszama:
1257]). A szdvegkornyezet mutatja: a név egy (Bertény, rom. Birtin hataraban, a
Kirdly-erddben levé) hegy elnevezéseként volt haszndlatos. A forras adata arez
foldrajzi kdznévhez vonhato, de elbizonytalanit minket, hogy téle EK-re, a Se-
bes-K6ros jobb partjan magasodik a Réz-hegység, melyrél HAJDU MIHALY a ko-
vetkezbket irja: ,,[a] Réz-hegység és [az] Erdélyi-érchegység fémkincsérél kapta
nevét” (2000). Ha ez igy van, lehet, hogy Vamos reze névadasaban is aréz fém-
név jelentése a motivacié. Mindazondltal a Réz-hegységben nem banyasznak re-
Zet, éstorténeti adatunk sincs r4, hogy valaha is banyasztak volna, igy e motiva
cio nem létszik indokoltnak. (A rézbanyaszat a kdzépkortdl kezdve a délebbi Bi-
hari-hegységet jellemzi, vd. Rézbanya, rom. Baira.) Sokkal valészintibb, hogy
Vamos reze mellett a Réz-hegység-et is a rez nyelvfoldrajzaba vonhatjuk, annd
is inkdbb, mert a mellette eterlils terliletet (a kdzépkorban Kdzépkalota) ma
Rézalja-nak (vsz. < Rez alja),” illetve Rézvidék-nek nevezik (vo. NéprLex. Réz-
alja, Rézvidék), ami a Hegyalja, Hegyvidék tipust elnevezésekkel inkabb roko-
nithaté (v6. JUHASz 1988: 26). (A Rézvidék elnevezés — ha az aréz fémnévhol
szarmaznék — még inkabb a kdrnyékre jellemz6 jelentds rézbanyaszatra utalna.)
Kiss LAJOS szintén a rez foldrgjzi koznévben létja fefedezni a hegynév €é-
tagjanak etimonj& (FNESz. Réz-hegység). Valoszinilleg ide vonhaté a SzT.
1594: Rez allia(i videkbeli) adatais.

Zemplén vm. Egyetlen kbzszdi szarmazék adatunk van Szirnyeg (szl. Sir-
nik) telepllésrél: rezdk 'alomnak vald sas' jelentésben (CSOMAR 1881: 326,
MTsz. rezak). KNIEZSA megerdsiti, hogy a sz6 a szlav rezati 'vag' igébél szér-
mazd fénév, de nem feltétlenll a magyar rez szarmazékszava. Elképzelheté,
hogy a sz6 egy szlovak *rezak alak kozvetlen atvétele, ugyanakkor a szlovak
nyelvbdl afenti jelentés nem mutathatd ki (1955: 465).

Nyitra vm. Egy 1138-as oklevélbdli adat szerint egy hegy neve Reza. , Streca
hatardban ma e néven ismeretlen emelkedés’ (KNIEzsA 1947-1949: 9, vo. BAR-
Cz1 1951 42). Az 1628-i haromszoros &tirathan Rezy alakban szerepel: ,,in mon-
te Rezy cum villa streca’. Az egykori Arpéd-kori telepiilés (Streca) a Vég bal

¥ v6. 1553; Rézalja (PETRI 1901—4: 107, minden bizonnyal modernizalt helyesirassal, ugyanitt te-
leplilésnévkeént is; JUHASz 1988: 95), 1679: Réz aljan (MTE. VIII, 69; JuHAsz i. h.), 1839: Réz-
aljan (FENYES 1836-40: 1V, 55; JuHASz i. h.).
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partjan a mai Véagvecse (szl. Veta, ma Végsellye, szl. Sala vérosrésze) és Vég-
hossz(falu (szl. DIha nad Vahom) kozott fekiidt, Vagvecsétsl ENy-ra (PUKKAI
2002: 12). A tertilet sik vidék, a hegy (mons) megnevezés egy halmot, kiemelke-
dést jeldl. (A korai eléfordulds és a terepviszonyok miatt nem elképzel hetetlen,
hogy a helynévadas motivacidja az etimologikus jelentés.) Az 1628-as atiratok-
nak a nevet érinté javitdsal arra utalnak, hogy a 17. szézad els6 felében a halom
neve még ismert volt, az €téré névalak pedig feltehetéen az akkori névhasz-
nalatot tUkrozi, egyben az eredeti oklevél irashibas (vagy inkabb annak vélt)
névalakjanak javitasa. A halom e megnevezésének nincs mai folytatasa.

Esztergom vm. Labatlan hatéraban egy kisebb (229 m magas) domb neve
Réz-hegy. Az elétagnak a réz fémnévbdl valé szarmaztatasa motivacio hijan in-
dokolatlan. Kiss LAJOS a rez foldrgjzi kbznévbdl szarmaztatja (FNESz. Réz-
hegy). Erdemes megfigyelni, hogy a rez a Karpéat-medence keleti részén jobbéra
magas hegyek, mig a Dunantilon alacsonyabb dombok megnevezésére szolgal.

Pest-Pilis—Solt-Kiskun vm., Budapest. Egykori budai diil6név, ma a féva
ros Il. kertiletének varosrésze: Rézmal. A név etimol égidjat elséként PAIS DEZSO
tartafol, arez és amal 'délnek fekvé (meleg) hegyoldal’ dsszetételének tekinti.
Véleménye szerint , eredeti alakja rézmal volt és csak az elrész jelentésének el-
homélyosodéasa 6ta gjtik az elsé sz6tag hangzéjat é-nek” (1911: 166). Etimol6-
gidat megerdsiti PURUCZKY, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy az oklevélbeli
adatok (az eredeti okleveleket is megvizsgdlta) Rezmal olvasatot kivannak (1968:
400). Ezt ahelyesiréast koveti az 1847-ben megjelent , Eletképek” is, marpedig itt
vildgosan elkllonithet6 az [€] és az [€] bettjele (vb. FNESz. Rézmal). Ennek
nyoman az dsszetétel jelentése PURUCZKYNAl: "déli fennsik’ (i. h., arez jelenté-
sének megadasdban ¢ isaMTsz.-t koveti). Lényegében ezt az etimol 6giét osztja
KissLAJOSis (FNESz. Rézmal).

Zala vm. Rezi: Keszthelytsl északra fekvé helység neve. Okleveles e éfordu-
lasai: 1236, 1255:; Rezy (Cs. 3: 14, 98), 1357: Rezy, villa Rezy (ZalaiOkKI. 1: 575,
576). A teleplilésnév azonban feltehetben masodlagos, a tle északra fekvé Rezi-
hegy-rél, illetve annak azonos nevii varardl kaphatta nevét, mely ala tartozott:
»Inde ad occidentem sunt montes satis magni et cacuminos Tatika et Rezy vo-
cati, in quorum utrorumgue apice arces desolatae, eaeque cognomines cernun-
tur"? (BEL MATYAS, idézi PAIS DEZSO 1964: 404). A , magas és meredek hegy”
természetesen dunantli terepviszonyokra értendd (a Keszthelyi-hegység legma-
gasabb pontja, a Tatika 410 m magas). A név végén az -i PAIS szerint helynév-
képzo (1911: 166).

2 Innen nyugati irdnyban taldhat6 két eléggé magas és meredek hegy, melyek neve Tétika és
Rezi, és amelyek mindegyikének csicsan ugyanolyan nevii elhagyatott [= romos] varak
lathatok.” (En forditottam: Sz. R.)
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Baranya vm. Az Ormansagban jarva GUNDA BELA jegyzi fel arez tgjszot
('gazos, bokros hely’), mint a ballang és a roboz szinonimajat (1956: 23), me-
lyet az UMTsz. is &vesz (rez, 2. jelentés). Problémét jelent azonban, hogy a téj-
sz6t az OrmSz. nem kozli. Ugyanakkor ez utébbi bevezetsjében arrdl értesiiliink,
hogy e gyijtemény nem 6leli fel az Ormansag teljes tgjszokincsét, a gyjtott
anyag foként Kakics, Marécsa és Dravafok nyelvébsl szarmazik, mig egyes
telepllésekrél csupéan diilloneveket tartalmaz (v6. OrmSz. 1X). Kiss GEzA (aki-
nek a szétari hagyatékdbdl az OrmSz. késziilt) kézli mind a ballang, mind a ro-
boz t§szd jelentését (1934: 100, 213), arez-t azonban nem veszi fel. Ennek elle-
nére érdemes megtartani ezt a nyelvi adatot, hiszen e tertilettél nem messze, a
Drava-mellék DK-i részérdl, Eszék vidékérsl ismert a rézal igei szarmazék. A
sz6 jelentése: ' {(apro, szdlkas) halat) siriin bevagdal’ (CSASZAR 1877: 43, 1879:
140, MTsz. rézal, még-rézal, MARIANOVICS 1914: 17, KNIEZSA 1955: 465). Fi-
gyelemre mélt6, hogy e szarmazék érzi az etimoldgiai jelentést, bar az sem el-
képzelhetetlen, hogy egy Ujabb kori délszlav atvételrsl van szo.

Somogy vm. Somogybdl csupan egyetlen torténeti adat all rendelkezésiinkre:
1338: Rezuth (A. 3: 446).2' A Tihanyi aapitolevéllel foglalkozd szakirodalom
SZAMOTA jegyzetére hivatkozva helyezi Somogyba (PAls 1911: 166, BARCzI
1951: 42 sth.). Ezzel a hivatkozéssal — amint azt HOFFMANN ISTVAN helyesen
teszi — érdemes felhagyni, elég a kdzvetlen szovegkornyezetre pillantani: , Mete
vero prelibate possessionis Gyog (...) hoc ordine distinguuntur: quod prima
meta eiusdem incipit iuxta quandam magnam viam Rezuth dictam a parte
meridionali, per quam de villa Zemes itur in villam Endrid’# (A. 3: 446). Az
1338. februdr 27-én kidlitott oklevél a veszprémi képtalannak Kéroly Robert
kirdy szamara készitett jelentése Janos székesfehérvari érkanonok és testvérei
Gyogy [Gyugy] nevii Somogy varmegyei birtokanak hatérjarasarél. A birtok
nyelvi emlékét a kovetkezo foldrajzi nevek 6rzik: Gyugypuszta, illetve Gyugyi-
patak, Gyugy-hat (Balaton). A leirasban emlitett Rezut Balatonszemest és Bala
tonendrédet koti Ossze. A térképre tekintve latjuk, hogy (feltehetéen az oklevé
irésanak idején is) erdével boritott dombos terlileten halad ét. Ezt az utat minden
valoszintiiseg szerint erdévagassal (irtéssal) alakitottdk ki, igy az Ut nevében arez
korai, etimologikus jelentése sgjlik fel, bar az sem teljesen kizérhato, hogy (akér
akéssbbiek soran) e jelentéstsl eltavolodva’ (a) dombon atvezeté Ut' jelentésben
élt.

2 Az OkISz. mésik, ugyanezen évszam alatt emlitett, azonos szévegezésii adata (Rezut) minden
val0sziniiség szerint ugyanerre az Utra vonatkozik.

2 Az emlitett Gyogy [Gyugy] birtok hatérjelei pedig (...) ebben arendben kévetkeznek: a birtok
elsé hatarjelz6je egy Rez(t nevii nagy Ut mellett, a déli oldalon al, amely Gton Szemes falubdl
Iehet eljutni Endréd faluba.” (En forditottam: Sz. R.)
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Csongrad vm. A Szegedt6l délnyugatra fekvé Roszke tel eplilés nevének eti-
molégigjara Kiss LAJOS (FNESz. Részke) két |ehetéséget gjanl. Lehet kdzvetlen
szlav eredettii, erre azonban csupan két igen tavoli, fehérorosz és orosz parhuza-
mot kindl, ami e megfeleltetést kérdésessé teszi. A mésik lehetdség szerint arez
‘irtvany’ jelentésii sz0 (a terepviszonyok miatt természetesen nem veszi fel a
MTsz. dtal kdzolt tovabbi jelentéseket, szemben azzal, ahogyan ezt mésutt teszi)
kicsinyité képzos alakja. CSANKI Reszke olvasatot kindl (1: 682), ez azonban a
kigitéesben jelentkez6 regressziv asszimildcionak az irésképben torténd
megjelenése |ehet, amint a mai névalakban is. A telepilésnév legkoradbbi eléfor-
duldsa illabidlis maganhangz6t tartalmaz: 1439: Rezke (Z. 8: 672), a ma (is)
haszndlatos labidlis alak a dél-afoldi nyelvjarasi régio erés 6-zésével magyaréz-
hato.

A torténeti sz6foldrajzi attekintés nyoman a kovetkezoket dlapithatjuk meg.

1. ORBAN 6és PAIs allitasét, miszerint a tgjsz0 elavult, az adatok megerdsitik.
Székelyudvarhely kornyékérsl van 6sszesen kettd, Baranyabdl (az igei szarma-
zékkal egyitt) ketts, tovabba Felsé-Zemplénbdl egy bizonytalan (szintén szér-
mazékszoi) adatunk. Ezek alapjan sokkal kevesebbet nyom a latban a szakiroda-
lom hagyoméanyos fenntartdsa a Tolna megyei kangrez-zel valé egyeztetésre
vonatkozoan, miszerint a rez székelyfoldi tgjsz6. (E megdllapitast — a MTsz.
indokolatlanul felvett adatai mellett — a féldrajzi nevek nagyobb szamu jelenlé-
te sugallhatta.)

2. A kdzszoi el6forduldsok szoros kapcesolathan allnak a szlav etimon 'vagés
jelentésével, azaz (részben) megérizték azt. A szarmazékok (rezék és rézal) koz-
vetlenil kapcsolddnak az etimoldgiai jelentéshez, megjegyezzilk azonban, hogy
ezek méasodlagos, késébbi atvételek is lehetnek. A SzARVAS dltal publikalt *er-
dobeli irtas' csupan a jelentésnek a magyar nyelvben bekdvetkezhetett speciali-
zal6dasaban tér el az etimon jelentésétsl (ezzel magyarézatot kaphatunk arra is,
hogy a szlav nyelvekben miért nem él ez ajelentés). A SzILADY altal kdzolt *er-
démaradvany hegytetén’ az elébbi jelentésbdl vildgosan levezethets: az irtas
utan felburjanzo, Ujrandvé novényzetet jeldlheti. (Ezért indokolatlan az UMTsz.
"facsoport’  kiegészitése, melynek masfell forrédsokban dokumentdlt hattere
sincs.) A feltételezett eredeti jelentéstsl az ormansagi, GUNDA dtal lejegyzett
'gazos, bokros tertilet’ a8l a legtavolabb, amennyiben (egy esetleges irtas utani)
"burjanzé gazos terillet’ jelentés elszakad az erds szemantikai jegyétdl. (Erdemes
arra gondolni, hogy egy nagyobb mértékii irtds is maga utan vonja az egykori
erdé ,megsziinését”.) A feltételezett szlav etimoldgia tehdt nehézség nélkil
tarthatd (szemben a TESz. , bizonytalan eredetii” kitételével).

3. Tulajdonnévként szorvanyosan el6fordul az egész K arpéat-medencében, ke-
leten magasabb hegyek, nyugaton alacsonyabb dombok, esetleg halmok jel 6lésé-
re. (Teleplilés- és varnévkeént nyilvanval dan masodlagos.) S igaz, hogy egy-egy
esetben mas értelmezés is elképzelhetd, mégsem ad megnyugtatébb etimol ogiét
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sem aréz, sem arész szavakkal val6 motivalatlan megfeleltetés. Az elsddleges
tulgjdonnévi el6fordul asokban kdzos jegy, hogy arez mindig hegyet vagy dom-
bot jeldl, ez pedig nem magyarazhaté egymassal valtakozo6 aternativ etimol6-
gidkkal, sokkal inkabb az egységes etimol 6gia érvét |athatjuk benne.

4. Tulgjdonnévként, illetve foldrajzi névben névelemként vald el6fordul dsai
nem allnak kapcsolatban az eredeti etimoldgial jelentéssal, feltehetéen (az erdd
jelentésdlem kozvetitésével) metonimikusan alakulhatott térszinformanévvé.
Ugyanakkor furcsa, hogy énmagéban allo foldrajzi kbznévi jelentése teljesen ki-
halt. Szavunk (' hegy, domb, es. halom’) jelentésben igen koran dtalanosan tu-
lajdonnévi szerepbe kerlilhetett, s ezzel parhuzamosan kiszakadhatott a nyomok-
ban megmaradt, az etimonhoz szorosabban kapcsolédd szavak jelentésmezéjé-
bél. Talddan jegyzi meg LORINCZE LAJOS: ,,Az dtalanos (...), hogy egy-egy a
koznyelvbél (vagy a népnyelvbdl is) kiveszett, s mar elhomalyosult értelmi,
vagy értelme vesztett kdzszonak ma mér csak foldrajzi neveinkben akadunk
nyomara (...), de hogy egy néhany évszazaddal ezel6tt — lgy latszik —
kozszbéként is ismert, foldrgjzi kéz- és tulajdonnévként pedig szinte az egész
magyar nyelvterlleten elterjedt sz6 nyomtalanul €ltiinjék, valdszinileg igen
ritka’ (1950: 54).%

5. Utnévként az egyetlen Somogy megyei adatban taldkozunk vele. Itteni
eléforduldsa még kapcsolddhat az etimolégiai jelentéshez, igy a rez '(erdében)
végas, csapas arezit '{erdében) ily modon kialakitott kdzlekeds Ut, erdei csa
pas, dsvény’ jelentésben dllhat. Az oklevélbeli adat esetében azonban nem hagy-
hat6 figyelmen kivil alatin megnevezd szerkezet: ,magnam viam”, azaz itt egy
szélesebb ,,irtasut”-rél lehet sz6. Mindazondtal — amint 1&ttuk — mas értelme-
z6sis elképzelhetd: a’dombon at- (illetve oda fel-, onnan le)vezetd Ut jelentés-
ben a rez(t tipoldgiailag is illeszkednék a hegyt, volgyut, bérclt sth. tipust
foldrajzi koznevekhez.

A torténeti szofdldrajzi adatokbdl szdrmazd kovetkeztetések utat nyitnak a
TA.-beli kangrez ut6tagjanak arez széval val6 azonositdsa szamara. A TA. korai
(minden forrasunkndl korébbi) adata pedig feltételezi, hogy a szlavbdl atvett sz6
még valoszinilleg nem tévolodott € tulsagosan eredeti (etimologikus) jelen-
tésétol.

7. A kangrez szérvany mint szoosszetétel jelentése

Mindezek alapjan a kangrez [kanyréz] egy Ut nevének tekintheté. Az Osszetétel
melléknévi elstagjanak jelentése: 'lehgld, ferde, lgtés, meredek’; illetve 'elhgj-
16, kanyarod®’, az utétag pedig ' vagés, csapas, irtas’ jelentésben értelmezheto.

2 LoRINCZE mindezt a ség térszinformanévrél mondja (a rez-t az elébbiekhez sorolja), a sz6fold-
rgjzi attekintés azonban azt mutatja, hogy mindez a rez-rél is dlithato.
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Mivel — NEMETH vélekedésével szemben — nem sik terlileten, hanem (lasd
4. |&bjegyzet) dombos terepen tudjuk azonositani a tertiletet, az elétag 'lejtés(en
haladd)’ jelentése kézenfekvonek latszik. Joval magasabb hegy esetében a 'ka-
nyargds ti. vagas(lt) lenne feltétel ezhetbb, hiszen a magas hegyre kdnnyebb a
szerpentinszeriien, kanyargOsra vagott irtadsiton feljutni. A tolnai viszonyokat fi-
gyelembe véve azonban ennek feltételezése nem indokolt, mindazonaltal a 'ka-
nyargés’kanyarodo (irtassal nyert) 6svény’ jelentést sem kivanom kizarni.

A 'végas, irtas' jelentésii utdtag utalhat arra, hogy az Gt egy jelentds, ismert,
szamontartott (a domboldal miatt lejt6s) irtason halad keresztiil, de lehetséges az
is, hogy — akér a somogyi adattal parhuzamosan — ’{erdében) vagassal, irtassal
kialakitott kozlekeddé at, csapas, dsvény’ jelentésben al. Ez utdbbi értelmezés
esetén azonban figyelembe kell venni, hogy a rez egyfelél fonév (fonévi jel-
zéként még alhat az Gt-ra vonatkozdan), masfelsl a kany melléknévvel (ming-
segjelzés) dsszetételt alkot, igy alatin ,via’'-val kifejezett Gt sajdt neve minden
bizonnya az dsszetétel: 'meredek/lgjtés vagas (Ut . Ennek nyomén az sem €l-
képzelhetetlen, hogy a rez fénév magéba olvaszthatta az * Ut’ jelentéselemet, ha
sonléan a mai vagas, csapas szavakhoz, igy a kangrez Utnév jelentése: 'lejtés
csapas, 'lejtés Osvény’, beleértve, hogy ez mesterségesen, irtas Gtjan kialakitott
Gtvonal. A ,kangrez via’ értelmezése ily modon ,,€jtés csapas (nevii) Gt” lehet.
(Tavoli parhuzamként egyetlen kiragadott mai példa: Magaspart utca (TMFN.
440[94/211].)

Még az jelenthet problémat, hogy az ,ad kangrez uiam” szerkezet sgjétosan
magyaros szérendi. Amennyiben a kangrez 6nmagdban is megall Utnévként —
és az irnok az adéarendelé6 mellékmondatot el kivanta kerlilni —, ,via kangrez
dicta’ tipusi szerkesztést varnank. A magyaros szérend oka lehet természetesen
val6s (él6)nyelvi kontaktushatas, ugyanakkor szamba kell venntink az irnoknak
a bonyolult szbveggel val6 kiiszkodését is (lasd 1. pont), igy az interferencia
akar ezzel is magyarazhato.

8. A ,.kangrez via” azonositasa

BARCzI GEzA a nyelvtorténeti kutatasok elengedhetetlen és megkertlhetetlen ré-
szeként értékeli a lokalizaci6 feltérasat: ,, A foldrgjzi azonositasnak kell (...) -
taldban annak az alapnak lennie, amin a hangtani, alaktani és hangjeldlési meg-
gondolasok épiilnek” (1944: 315). Kangrez foldrajzi helyét lokalizalni — bar
tudjuk, hogy Fadd hatéraban kell keresniink, ha azonban esetleg az Ut végpontjat
jelélné, tavolabb is lehet — mindezideig nem sikerlilt, igy erre az informécidra
nem tdmaszkodhattunk a szérvany értelmezésében. Ha mégis sikertilne a helyet
azonositani, az megerésitheti vagy céfolhatja afenti kovetkeztetéseket.

Az azonositasokat gyakorta megkénnyiti a késobbi (akér interpoldlt vagy ha-
mis) oklevelekkel vald dsszevetés. A faddi birtok a 11. szézad vége felé is fontos
lehetett, erre utal a TAH.-nak mutatéja: ,[in] t(er)rytorio tollene e(st) villa

47



Sentgyorgyi Rudolf

fotody”, azaz: ,tollena tertiletén fekszik fotody falu”. A faddi szolganéprél és bir-
tokhatérokrol terjedelmes leirast kapunk az 1211-es TO.-ban. Késsbb a birtok ki-
kertlt atihanyi apét fennhatdsaga aldl, igy érthetd, hogy a 13. szézad végi interpo-
|At aapitdlevdl ésa 14. szazad ds6 felében Laszl 6 kirdly kordra hamisitott oklevél
mé nem hozza.

Az azonositésra tehat |atszélag — mint azt sikeresen alkalmazhatta Gy ORFFY a
culun-i birtok hatarpontjainak meghatarozésa soran — a TO. nyjt tampontot.
Ugyanakkor mar elsé pillantasra is probléméasnak tiinik a kézel 30 hatarpontot fel-
sorol6 leiras azonositédsa a csupan néhany foldrgjzi névvel megjeldlt egykori bir-
tokkal. Tovébbi nehézséget jelent, hogy a TO.-beli hatér a Dundbdl kifolyo (tipi-
kus ,fok™) Gergyen foly6tdl indul, és nyugati irdnyban a had(tig (a pannéniai li-
mesatig) nyulik. Ez aterlilet teljesen sik vidék és részben artér, a TA.-beli terlilet
viszont — amint a széveg utal rA — dombos terlileten helyezkedik €. S még ha
»Andras kirdly legnagyobb hatdrdombja’ (PRT. 10: 418, v6. 511) — mint mester-
séges foldhanyas — szerepel is aleirasban, a TA .-beli birtok esetében ilyen hatar-
pont nincs, az val6szinileg a TO.-ban kozvetleniil elstte emlitett kirdyi erds ha
tarpontja. Elképzelhetd lenne a TO. vonatkoz6 szakaszanak végén emlitett masik,
Fadd hatérdban 1évé birtokka vald azonositas. Szeg (Véarszeg) azonban részben
Faddtél délire, nagyobb részt viszont az egykori Duna-meder tllpartjan tertil e
(TMFN. 426, 428 [92/88, 89, 169]), terepviszonyairdl pedig ugyanazt mondhatjuk,
mint afenti TO.-beli birtokrészrsl. A TO. leirésdban tehét legfoljebb a siiri hatér-
pontokkal szerepl6 kiterjedt birtok leirdsaba beékel 6d6, a faddiakkal ekkor tgt ko-
z0sen mivelt foldeket |ehetne azonositani a TA .-beli birtokkal: , Az e hatérolt fol-
deken kivll (Tihany) egyhéza Fatod lakosaival koztsen is mivel foldeket.”
(PRT. 10: 418, vo6. 511). Ez ardvid kézbeékel és azonban semmilyen konkrét tm-
pontot nem kinal, csupan annyit sugall, hogy ez atertilet mar a Duna egykori arte-
rétdl tavolabb fekszik, mert alkalmas a szantésra-vetésre,

A TA. leirasdban — amint lattuk — hét helymegjel6lés (kozulik 6t hatér-
pont) szerepel. A birtokleirdsok egy részénél a kezds és végpont egybeesik: a
TA.-ben ilyen huluoodi, gisnav, a culun-i, és minden bizonnyal afaddi birtok is,
melynek kezdépontja a ,magna via’, végpontja pedig az az Ut, ,que ducit ad
kaztelic”. Itt tehadt csupan négy hatarpont (a Kesztdlcre vezeté nagy (t, aruk tue,
aruk feeg, illetve luazu holma) jeldli ki a kérdéses foldtertiletet, fenntartva, hogy a
kezds- és végpontként megjeldlt Ut (hosszabb) hatarvonal is lehet. Ebbdl az k-
vetkezik, hogy feltehetéen viszonylag kis tertletrsl van sz6.2* A négy helymeg-

2\/6. SZENTGYORGYI 2007: 42. Sgjnos, a (valdban félreérthetd) kéziratszéveget az ott kozolt szer-
keszt6i felllirés elértette, igy a vonatkoz6 mondat értelmezhetetlen. (A ,nem egy erdét” kifeje-
zéshen az egy sz6t a birtokot hatérozatlan nével6jének szantam, nem az erdsdt szdalakhoz kap-
cso0l6dd szdmnévnek. [gy lehetett a, nem egy erdét (...) magéban foglald (...) birtokot” kézirati
véltozathdl ,, t6bb erdét”. ) A vonatkozd mondat — az eredeti kézirati véltozatot is pontositva —
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jel6léshil ketté nagy biztonsaggal azonosithat6. HOFFMANN ISTVAN és jdmagam
egymastol flggetlenll feltartuk, hogy a mortis birtok leirdsdban szerepld, az
itteni nagy Uttal, illetve a Kesztdlcre vezeté Gttal azonos Utszakasz nem mas,
mint az egykori pannéniai limestt Tolna megyel szakasza, mely meglehetds biz-
tonsaggal lokalizalhaté (SZENTGYORGY! 2007: 34-5, 42). A luazu holma hely
pedig — HOFFMANN ISTVAN hivja fel ra a figyelmet — Lovasz-domb néven,
szinte val6sziniitlentl maradt fenn kozel ezer éven a (TMFN. 426 [92/95]). Az
elsé megkozelitésben nehezen azonosithaténak tiing aruk tue és aruk fee feltehe-
téen az ENy-DK irdnyban parhuzamosan futé volgyek kozil (szerencsénkre a
szOveg jelzi, hogy volgyrél, és nem vizfolyasrdl van szé: ,que ualis’) az el6bbi
hatarpontokhoz legktzelebb esé volgy (a ma mér Tengelic haté&réhoz tartozo
Kut-vogy és folytatasaként a Jaj-vogy; TMFN. 403—4 [87/324, 358]). Mindezen
hatarpontok a, nagy Ut”-tdl nyugatra helyezkednek el, atertilet tehdt nem azono-
sithatd a TO.-beli részletesen leirt faddi teriiletekkel, legfeljebb az utaldsszeriien
megemlitett, kozbeékelt kisebb birtokkal.

S hogy az apétsdgnak adomanyozott szantofoldet valdban ezen a teriileten
kell keresniink, megerésiti a Faddi 1ejtd mellett eltertil6, egykor Apati néven ne-
vezett birtok, mely apatsagi tulajdonlas emlékét 6rzi, s mely terilet mai mikro-
toponimai: Apati, Apatipuszta, Kis-Apati-diilé, Nagy-Apati-diilé (TMFN. 405
[87/387, 388]).”

Egyben arrais valaszt kapunk, hogy miért |atszott a leirashan szilkségesnek a
kérdéses volgy azonosithatosagét két tovabbi viszonyitasi ponttal (,amely volgy
a kangrez atig nyulik, és amely tart egészen a lean syher-ig”) is megtamogatni.
A terep egyméssal parhuzamos volgyek altal szabdalt, ezért nagyon is indokolt a
pontosités. E helymegjeltlések tették egyértelmiivé, hogy a parhuzamosan futd
volgyek kozil melyikrél van szo. (Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az aruk jelen
esetben kdznévi megjeldlés) Azt a feltételezést, hogy ez valdban az emlitett
volgy, nem példaul a vele parhuzamosan, téle nyugatra hiz6dé Mé-végy és
folytatasaként a ma Facankerthez tartozd Roka-végy?® (TMFEN. 403 [87/303],
430 [93/52)]), az atény is aldtdmasztani latszik, hogy ennek a volgynek az olda-
ldban fut fel egy Ut a kérnyék legmagasabb pontjara, a Medencéhez (nevét az
1964-ben itt épitett viztarol6 medencérdl kapta, vo. TMFN. 404-5 [87/386]), s

igy hangzik: , Erdemes szem elétt tartani, hogy itt az apétség egy szantét, nem pedig egy — er-
dét, halastavakat, bozétot stb. is magéban foglald — nagy kiterjedésii birtokot kapott.”

% Az egykori apétsagi birtok innen nyugati irdnyban béviilhetett, ezt szintén szamos mikrotoponi-
ma 6rzi, immar Szedres kdzség hatérédban (TMFN. 418-423), amely helyen késdbb Apéti nevii
falu is dlt. Az sem kizart azonban, hogy ezen a helyen a Faddhoz kozel fekvd, egészen
pontosan még nem azonositott mortis birtokot kereshetjik. A feltételezett lokalizéacionak
(HoFFMANN 2006: 30-5, SZENTGYORGY! 2007: 40-2) mindenesetre megfelelni |atszik.

% A tavolabbi volgy szereplése a hatarlefrasban csak gy lenne elképzelhetd, ha ezt — a kézelebbi
volgyon keresztirdnyban atvezeté — Ujabb hatarpontok jeleznék.
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ennek meredeken folfelé vezeté (tnak a mai neve: Faddi lejt¢ (TMFN. 405
[87/389]). Ez az Ut topogréfiailag és szemantikailag is lehet a TA.-beli kangrez
[kanyréz] Gsszetétellel jelzett Gtmegjel 6lés Grokose.

Irodalom

A. = Anjoukori okménytar |-VI. Szerk. NAGY IMRE. Bp., 1878-1891. VII. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

AUO. = Arpadkori Gj okméanytar |-XII. K6zzé teszi WENZEL GUSZTAV. Pest (ké-
s6bb Bp.), 1860-1874.

Balaton = Balaton turistatérkép. Bp., 2006.

BARCzI GEzA (1944), A tihanyi alapitdlevél hangjeldlése. MNy. 40: 313-30.

BARCzI GEzA (1951), A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Bp.

D. BARTHA KATALIN (1991), Az igeképzés. In; A magyar nyelv torténeti nyelvtana
I. Akorai 6magyar kor és elézményei. Fészerk. BENKO LORAND. Bp. 60-103.

BENEDEK ELEK (1880), T4gjszok. Udvarhelymegyeiek. Nyr. 9: 235-6.

BENKO LORAND (1961), Konty. MNy. 57: 295-303.

BENKO LORAND (1998), Az émagyar nyilt e hangszinérél. In: Emlékkonyv Abaffy
Erzsébet 70. szilletésnapjara. Szerk. HAJDU MIHALY—KESZLER BORBALA. Bp.
21-8.

BUDENz JOzSEF (1897), Népnyelvhagyomanyok. Siculica. [Budenz Jozsef hagyaté-
kabol.] Nyr. 26: 43-5.

CAH = Chartae Antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196.
Composuit GEORGIUS GYORFFY. Bp., 1994.

CzF. = CzuczOR GERGELY—-FOGARASI JANOS, A magyar nyelv szétara 1-6. Pest,
1862-1874.

Cs. = CsANKI DEzsO, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban |-
., V. Bp., 1890-1913.

CsAszAR LAJOS (1877), Népnyelvhagyomanyok. Tgjszok. Dravamellékiek. Nyr. 6:
43.

CsAszAR LAJOS (1879), Népnyelvhagyomanyok. Beszédtéredék. Nyr. 8: 140.

CSOMAR LAJoS (1881), Népnyelvhagyoményok. Tiszavidékiek. Szlrnyegi gyijte-
meény. Nyr. 10: 323-6.

DHA. = Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. |. Redidit Gy OrRFFY GYORGY. Bp.,
1992.

Erdély* = Erdély — Ardeal — Sebenbiirgen — Transylvania. Erdély térképe és hely-
segnévtéra. Bp., 1995.

EWUng. = Etymol ogisches Worterbuch des Ungarischen |-1. Fészerk. BENKO Lo-
RAND. Bp., 1993-1995.

FENYES ELEK (1836-40), Magyar orszagnak, 's a hozza kapcsolt tartomanyoknak
mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben 1-VI. Pest.

FNESz. = Kiss LAJOS, Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara |-11. Negyedik, bovitett
ésjavitott kiadés. Bp., 1988.

50



A Tihanyi alapitélevél kangrez szérvanyar ol

GALFFY MOZES-MARTON GYULA (1987), Székely nyelvfoldrajzi szétar. Bp.

GoMBOSF. ALBIN (1910), Helynevek. Nyr. 39: 40-1.

GRETSY LASzZLO (1959), A parhuzamos alak- és jelentésmegoszlasrdl. MNy. 55:
198-207, 362—73. [Kuldnnyomat: 1959.]

GUNDA BELA (1956), Néprajz gyiijtsiton. Debrecen.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpéad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1-1V.
Bp., 1963-1998.

HAJDU MIHALY (2000), Helynevek. In: Pannon enciklopédia. Magyar nyelv ésiro-
dalom. Szerk. SIPOS LAJOS. Bp. 158-63.

HEFTY GYULA ANDOR (1911), A térszini formak nevei a magyar népnyelvben. Nyr.
40: 15569, 206-16, 259-65, 300-8, 36170, 458-62.

HERMANN ANTAL (1896), Helynevek Homoréd-Kardcsonfalvardl. [Derzsi Jozef (1)
kézirati monogréfigabdl.] Nyr. 25; 527-8.

HOFFMANN ISTVAN (2006), Mortis birtok leirdsa a Tihanyi alapitélevélben. MNyj.
44: 29-67.

JUHASz DEZSO (1988), A magyar tajnévadas. NytudErt. 126. sz. Bp.

KARINTHY FERENC (1946), Kentaur. In: KARINTHY FERENC, Harom huszar. Bp.,
1971. 5-143.

Kiss GEzA (1934), Az ormansagi nyelvjarashol. Szegedi Flzetek 1934: 98-102,
176-82, 275-301.

KMHsz. = Korai magyar helynévszétar 1000-1350. 1. Abalj—Csongrad varmegye.
Szerk. HOFFMANN ISTVAN. Debrecen, 2005.

KNIEZSA ISTVAN (1947-1949), A zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelei mint
nyelvi (nyelvjarasi) emlékek. MNny. 6: 3-50.

KNIEZSA ISTVAN (1949), Az -i helynévképz6 a magyarban. MNy. 45: 100-7.

KNIEZSA ISTVAN (1952), Helyesirasunk torténete a kdnyvnyomtatas koraig. Bp.

KNIEZSA ISTVAN (1955), A magyar nyelv szZlav jovevényszavai 1/1-2. Bp.

KORESZ KELEMEN (1876), T§sz0k. Székelysagiek. Nyr. 5: 376—7.

KRIzA JANOS (1896), Helynevek. Nyr. 25: 380-1.

MARIANOVICS MIHALY (1914), Szlav jévevényszok. Nyr. 43; 14-7.

MARIANOVICS MIHALY (1917), A magyar—szlav nyelvviszonyhoz. Nyr. 46: 267—73.

MIHALY JANOS (2006), Foldhaszndlat, foldtulajdon egy Kis-Homorod vidéki nagy-
kozségben. In: Areopolisz. Szerk. HERMANN GUSZTAV MIHALY—-KOLUMBAN
ZSUZSANNA—ROTH ANDRAS LAJOS. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanul-
manyok 6. Székelyudvarhely. 182-216.

MiKOs JozseF (1935), A székesfehérvari keresztesek 1193. évi oklevele mint ma-
gyar nyelvemlék. MNy. 31: 15267, 243-58, 288-308.

MTE. = Térok-magyar-kori toérténelmi emlékek. Elss osztdly: Okmanytar X
Osszegyiijtotték [késsbb: szerkesztették és jegyzetekkel elléttak] SziLADY ARON
és SZILADY SANDOR. Pest, 1863—72.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF, Magyar t4jszotar |-1. Bp., 1893-1901.

NEMETH GYULA (1940), 1055: Kangrez. MNy. 36: 326—7.

51



Sentgyorgyi Rudolf

NéprLex. = Magyar Néprajzi Lexikon 1-5. Fészerk. ORTUTAY GYULA. Bp., 1977—
1982.

OkISz. = SZAMOTA ISTVAN—ZOLNAI GYULA, Magyar oklevél-szétar. Pétlék a Ma-
gyar Nyelvtorténeti Sz6térhoz. Bp., 1902—1906.

OmOlv. = O-magyar olvasokonyv. Szerk. JAKUBOVICH EMIL—PAIS DEZSO. Pécs,
1929.

O. = ORBAN BALAZS, A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s
népismereti szempontbdl 1-6. Pest, 1868-1873.

OrmSz. = Ormansagi szétér. Szerk. KERESZTES KALMAN. Bp., 1952.

PAAL GYULA (1876), Helyreigazitasok, magyarazatok. Nyr. 5: 514-6.

PaIsDEzsO (1911), Helynévmagyarazatok. MNy. 7: 166—70.

PAIS DEZSO (1931), M. M.-nak. MNy. 27: 144,

Pais DEzsO (1938), Véanyol, vannyadt, vanszorog. MNy. 34: 236-42.

PaIs DEZSO (1964), A régi Uton aveszélyben forgd Tétika név védelmére. MNy. 60:
404-14.

PallasLex. = Pallas Nagy Lexikona 1-18. Bp., 1893-1900.

PETRI MOR (1901-1904), S7lagy megye monografigja [-VI. Zilah.

PRT. = A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete I-XII. Szerk. ERDELYI LASZ-
LO-SOROS PONGRAC. Bp., 1912-1916.

PukkAI LASzLO (2002), Matyusfold |. A Galantai jaras tarsadalmi és gazdasagi
valtozasai 1945-2000. Koméarom—Dunaszerdahely.

PURUCZKY BELA (1968), Buda magyar diil6neveirsl. Nyr. 92: 398-416.

RévaiLex. = Révai nagy lexikona 1-20. Szerk. REVAI MOR. 21. Szerk. VAR ELE-
MER. Bp., 1911-1935.

SZAMOTA ISTVAN (1895), A tihanyi apatsadg 1055-iki alapitdlevele. NyK. 25: 129—
67. (Kulénnyomat: 1896.)

SZARVAS GABOR (1874), Nyelvtudomanyi irodalom. Nyr. 3: 260-7.

Székelyfold = Tara Secuilor — Székelyfold — Szeklerland [térképe]. Bp., 1997.

SZENTGYORGY! RUDOLF (2005), A tihanyi apétsdg aapitdlevele. Betiihiv &tiras és
magyar fordités. In: ZELLIGER ERZSEBET, A Tihanyi Alapitolevél. Pannonhal ma.
57-65.

SZENTGYORGY! RUDOLF (2007), A Kesztdlcrél Fehérvarra mend haddt. NE. 29: 23—
47.

SZENTGYORGY | RUDOLF (2008), A Tihanyi alapitdlevél latin szovege és helynevei-
nek lokalizalasa. Megjelenés alatt.

SzZILADY ZOLTAN (1935), Népnyelv. T§jszojegyzék. MNy. 31: 195-9.

SZINNYEI JOzZSEF (1915), A Magyar T§jszétarhoz. MNy. 11: 395-9.

SzT. = Erdélyi magyar szotorténeti tar 1—. Szerk. SZABO T. ATTILA és munkatérsal.
Bukarest—Bp.—Kolozsvar, 1975—.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. Fészerk. BENKO LORAND. |-
I11. Bp., 1967-1976. |V. Mutaté. Bp., 1984.

TMFN. = Tolna megye foldrajzi nevei. Szerk. ORDOG FERENC-VEGH JOZSEF. Bp.,
1981.

52



A Tihanyi alapitélevél kangrez szérvanyar ol

UMTsz. = Uj magyar téjszotér |- Fészerk. B. LORINCZY EVA. Bp., 1979—.

Z. = AZchi ésavasonkedi grof Zichy-csalad iddsb aganak okmanytara I-XIl. Bp.,
1871-1937.

ZAicz GABOR (foszerk.) (2006), Etimologiai szétar. Magyar szavak és toldal ékok
eredete. Bp.

ZaaiOkl. = Zala varmegye torténete. 1. Oklevéltar (1024-1363). 2. Oklevéltar (1364—
1498). Szerk. NAGY IMRE-VEGHELY DEzZSO—NAGY GYULA. Bp., 1880-1890.
ZELLIGER ERZSEBET (1991), A szObsszetétel. In: A magyar nyelv torténeti nyelvtana
I. Akorai 6magyar kor és elézményei. Fészerk. BENKO LORAND. Bp. 523-52.

ZELLIGER ERZSEBET (2005), A Tihanyi Alapitélevél. Pannonhalma.

53



Farkas Tamas

Két haromszéki telepiilésnévrél®
Kilyén, Szotyor ésami korll6ttik van

1. Kilyén és Szotyor néhany szaz f6s, kézépkori alapitasii és napjainkban is
csaknem szinmagyar lakossagu falvak Haromszéken (Kovaszna megye), Sepsi-
szentgyorgy kozelében, melyhez 1968 6ta kbzigazgatasilag is tartoznak. A két
fau az Olt és a Feketeligy kozott elnydlo, termékeny Szépmezé szélén, Sepsi-
szentgy6rgytsl délre, az Olt partjan terlll el. Rajtuk vezet keresztll a Sepsiszent-
gyorgy—Brasso Gtvonal, a mai 12-es miidt. Hataraik: a nagyvarossal délkeletrdl
szomszédos Kilyénnek Sepsiszentgydrgyon Kivil Szentivan, Uzon, Szotyor és
Sepsiszentkiraly; Kilyén déli szomszédjanak, Szotyornak pedig Kilyénen kivil
Uzon, Kokos, lllyefalva és Sepsiszentkiraly. (Torténeti attekintésben lasd ELE-
KES 2006.)

A két teleplilés kozil Kilyén a régebbi. Terlletén (bronzkori és rémai Kkori
el6zményeket kovetéen) 12. szazadi telepllés nyomait talaltédk a régészek, nevé-
nek elsj feljegyzése pedig — a legtobb kornyékbeli helységgel, koztik Sepsi-
szentgy6rggyel egyutt — a kiemelked6 fontossagu 1332—7. évi papai tizedjegy-
zékbsl maradt rank: sacerdos de Kylien. A Kilyénnel szomszédos Szotyort itt
nem emliti afelsorolés, igy feltehetéleg késsbbi alapitasy, illetve sajét egyhazzal
még nem rendelkezo falu lehetett. Egykori temploma 1463-ban mér biztosan alt,
ahonnan fennmaradt egy 1426-ban 6ntétt harang is. A falu elsé emlitése azonban
1448-bél szarmazik: Zwthyor. (A korai helynévi adatokra lasd FNESz., a
késébbiekre SzaBO T. 2: 86-102 és 178-81 passim. A két falu torténetére lasd
ORBAN 1869: 36—7 is, Osszefoglaldan pedig BINDER PAL és CSEREY ZOLTAN
» releplléseink multja’ sorozatéban készillt tanulméanyait; utébbiak kéziratéért
koszonet a Székely Nemzeti M zeum munkatérsainak.)

A két helységnévbol szarmaztathatd erdélyi csalddneveket csaladnévszotad
runk (CsnSz., a SzékOKl. alapjan) a 16. szézadtdl adatolja kells biztosséggal,
természetesen sokféle irasmoddal: 1516: Franciscum Kyllyeny; illetve 1576:
[szotyori lakosok neveként] Zottiory sth. Ezek esetleges el6zményeit azonban, a
de + helynév format természetesen korabbi okleveles emlitésekben is megtaldl-
hatjuk (pl. 1448: Mathias filius Alberti de Zwthyor, TortTér. 28: 71). Az 1602.
évi, Basta korabeli székely Osszeirasban a Kilyéni és a Szotyori csalddok a név-

* Késziilt aBolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval .
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ado falu székely csalédjai kozott is megemlittetnek (SzékOkl. US. 4: 65, 66).
Késsbb azonban mindkét faluban kihalt a csaladnév, s a 20. szézadra hasonl6
személynév helyben legfeljebb nemesi el6névként tarthaté szamon, a Szotyorban
él6 szotyori Nagy csalad réveén.

Mindkét teleplilés — mint Haromszék kdzépkori helységnevei dtalaban (vo.
KNIEZSA 1943-1944/2001: 1014 és térképmelléklet) — magyar eredetii nevet
visdl. Egykori birtokosukrdl, illetve valamely jelentésebb lakéjukrdl kaphatték
neviket, 6s és jellegzetesen magyar névadassal, puszta személynévhbél; azaz: a
két korabeli magyar személynév minden tovabbi elem (képz6, utdtag) hozzéadd
sa nélkll valt helynévvé (FNESz.). Megjegyzem, igy a fentebb idézett csaladné-
vi adatokban (féleg a személynévként boven adatolhatd Kilyén kapcsan, lasd
még aldbb) apanévképzss alakokat is feltehetnénk, de -i képzés, személy-/hely-
ségnévi csalddneveinket egyébként is (Mihalyi, Tamasi stb.) elsdsorban a birtok-,
lako- vagy szarmazasi helyre utald nevekként val észintisithetjik (vo. a CsnSz.
gyakorlatét is). A csaladnévi adatok jellemzéen erdélyi volta és a két teleplilés-
név egyedi el6forduldsa a magyar nyelvteriileten pedig e csalddneveknek az itt
targyalt két haromszéki helynévbdl val 6 szdrmaztatasét erdsitik meg.

A két helységgel egylitt mindkét telepll ésnév megszakitatlan folyamatossag-
gal, egyedi el6fordulast helységnévként s lényegében valtozatlan formaban ma-
radt fenn a magyar nyelvhasznélatban napjainkig. Jellemzének tekinthetjuk,
hogy a szazadfordulé kérnyékén zajl6 orszagos helységnévrendezés sordn sem
mertlt fel més névvaltozat, illetve érdemi megjegyzés a két falu nevének kérdé-
sével kapcsolatban (Iasd KSH Kilyén, Szotyor; vo. MEzO 1999 is).

A két helynév tehdt egyazon etimolégiai kategéridba sorolhatd. Alakjuk (a
név formaja) és alapvet jelentésiik (az adott teleplilést torténeti valtozasai soran
azonositd, masoktol megkilltnbdztetd szerepe) lathatdlag nem valtozott. Ezen
hasonl 6sagok, illetve a latszolagos valtozatlansdg mogott azonban mégis rejle-
nek eltérések, illetve médosulasok is. Ezeket a helységnevek motivatsadganak
késsbbi értelmezéseiben tapaszta hatjuk. Vatozasuk magyarézataként a minden-
kori szinkrén névanyagnak és a névadas szokasoknak az évszazadok soran le-
zajlott atalakulasai szolgdlnak, tovdbba mar eleve azok az eltéré vonasok, me-
lyek a helynévvé valt egykori két személynév jellemzsi voltak. Az itt emlitett
jelentésbeli valtozasok mellett sz6t lehet még ejteni majd bizonyos névvatoza
tokrdl, illetve lehetséges szerkezeti valtozasokrdl is, melyek a két helységnevet
érintették. S beszamolhatunk végul a falvaknak a roman nyelvben |étrejétt meg-
nevezéseirél, melyek egyrészt a magyar névanyag adottsagain és a killsé nyelv-
torténeti tényezék valtozasan alapulnak, masrészt pedig a nevek hasznalati érté-
kének megvaltozasaval jérhattak egyditt.

2.1. A Kilyén helynév alapjaul szolgdl6 régi magyar személynév a végss so-
ron kelta, nyelviinkbe egyhazi latin kozvetitéssel érkezett Kilianus ~ Chilianus
névbél szérmaztathatd, mely egy 7. szézadi bajororszégi vértanu, Szent Kilian
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wuirzburgi plspok neveként keriilt be a korabeli martiroldgiumokba (FEKETE
1992: 63). Kdzépkori tisztelete igazan jelentés nem volt Magyarorszagon. MEzZO
ANDRAS vonatkoz6 gazdag magyarorszagi adattara (Mez6 2003: 189) csak Ti-
szaeszl& templomanak cimeként adatolja, erdélyi patrociniumardl nincs tudo-
masunk (lasd még LESTYAN 1996: |, 13-5 is), s BALINT SANDOR tisztelettorté-
neti alapmiivének ide vonhatd néhany adata is inkdbb csak a torok idok utén ér-
kezett német telepesek korében kimutathatd kultuszat emeli ki (BALINT 1998:
I11, 37). A szent egyhézi Unnepe (jdlius elején) azonban a korabeli martirol 4giu-
mi névadéas és a szilletésnap szerinti keresztelések révén eleve biztosithatta he-
lyét amagyar névanyagban.

Személynévként korantsem volt ismeretlen. Latinos és magyaros formaban,
sokféde alakban viszonylag béven adatolhatd Arpad-kori forrésainkbal: pl.
1138/1329: servorum Kiliani, 1202-3/1500 k.: Kilian, 1210: Gelianus, 1211:
Kylien, 1218: Gelian stb. (ASz. 462-3). Az apa nevére utal6, megkiil onboztetd
névelemként is megjelenik egyes személyek megnevezésében: pl. 1308: Diony-
sius Kilianus (FEHERTOI 1969: 104), és ha nem is tdmegesen, de késdbb 6rokl -
dévé valo csalddnevek aapjavéis valik: pl. 1403: Georgio Kellyen, 1601: Tho-
mas Kilian sth. (CsnSz. Kilian). Az elkdvetkez6 szazadokban azonban legadbbis
igen megritkul a névcsalad tagjainak hasznélata; KARACSONY SANDOR ZSIG-
MOND 16-18. szézadi adattaraban (1961) mindenesetre nem leljik nyomukat. A
20. szézad keresztnévanyagéban isritka, de jelen van. A Kilidn név megtaldhat6
példaul elss altalanos célu kis keresztnévszétarunkban is (PALOCzI 1927), az
Ujabb kori anyakdnyvezés torténete szempontjabdl meghatérozé szerepii ,Ma-
gyar utonévkonyv”-ben (elsé kiadésa: LADO 1971) pedig két régi magyar alakval-
tozataval: a Gellén-nel és a Kilény-nyel egyltt szerepel az elfogadhatdé magyar
keresztnevek kozott.

A széban forgd, a kézépkorban ndlunk is hasznalatos személynév értheté moé-
don tébb magyar helységnévben is megjelenik: pl. Borsod m., 1237/1244/1356:
terra Kyliani (Gy. 1: 782, vd. KMHsz. Kilian(félde) a); Ny-Szlovékia, 1404:
Kylyanvasardya (> 1416: Gelyenfalw, Gylyenfalw, azaz Gellénfalu, parhuzamos
szlk. névadassal R. Galanova; SzABO G. 1998: 36; KAzZMER 1970: 279, Gellén-
falva (1?); FNESz. Gellénfalu); Gyergy6, 1576: Kylienfalva (Kilyénfalva, KAz-
MER 1970: 168); az alapjaul szolgdld latin személynév mas szarmazékai Ugy-
szintén (I&sd még FNESz. Gelénes, Gellénfalu, Gellénhdza is). Az adott személy-
név, illetve vatozata — mint e példékon is lathaté — kiilénb6z6 szerkezetekben
jelenhettek meg a régi magyar helységnévadasban. Az ezeket a névtipusokat
képviselé falvak nem kozvetlentl magardl a szentrél (s nem is templomardl, ti.
arrol Szent- el6tagl helynév sziiletett volna), hanem valamely, az 6 neve utan el-
keresztelt személyrél (a falu birtokosardl, valamely fontos lakéjardl) kaphattak
neviket — megfelel6en a korabeli személy-, illetve helynévadasi gyakorlatnak.
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2.2. Tudéds, am a helynévtorténetben kell 6képpen nem megal apozott magya-
rézat eredeztetheti tehdt csupan Kilyén nevét egyszeriien a vértani plispoktol.
Ahogyan azt atébb tudomanyterilettel, koztik etimologizaldssal is szivesen (bér
gyakorta nem megbizhatéan) foglalkozd6 BENKO JOzSEFnek az 1770-80-as
években latin nyelven irédott , Transsilvania speciais’ cimii munkdjaban, to-
vébhi fejtegetések nélkiil olvashatjuk: , Kilyén, melyet Szent Kilidnrél neveztek
e” (1999: Il, 121). Magyarazatanak médjat egy évszézaddal késébb ORBAN BA-
LAZS (1869: 37) isigy mindsiti: ,,egy kissé er6ltetve” — igaz, mas magyarazatot
6 sem ad hozzd. (BENKO JOzSEF egyébként a kozeli Gidéfalva nevét hasonl 6-
képp kozvetlenil Szent Guidd nevébdl eredeztette, mig érdekes médon a gyer-
gydi Kilyénfalva nevét megjegyzések nélkil hagyja; 1999: 11, 121, 263.)

Késobhi, illetve népi, illetve masféle magyarézatok utan érdemes kutathunk
azonban PESTY FRIGYES orszagos helynévgyiijtésének anyagaban is. PESTY
1864-es (azaz ORBAN BALAZS munkajaval kortars) kéziratos anyaga, illetve az
azt jegyzé helyi unitarius és reformatus pap kozlése (a falu lakéinak tilnyomo
tobbsége ezekhez a felekezetekhez tartozik) viszont az eddigiektsl |ényegesen
etéré személynévi hatteret vazol fel: ,A’ helység érintett elnevezésérol sem ok-
iratilag, sem szohagyomanyilag tiszta tudat nints, — azomba hihetéleg az Ava
rok egy Kilian nevezetll Vezérik nevérdl orokolte volt @ Helység el neveztetését
ugy latszik valé szing”. (PesTY, Kilyén. Hasonl6 névmagyaréazatot erdélyi tele-
pulésnévvel kapcsolathan amugy sziik évszazaddal korabban BENKONE! is olvas-
hattunk, de torténetileg kézenfekvébb esetben, a Zoltan név kapcsan: , torténete-
sen egyik magyar fovezérrél nevezték el”; 1999: 11, 121.)

Mindkét itt emlitett — a BENKO- és PeESTY-féle, s egyardant — bizonyosan
helytelen névmagyarézat kozts abban, hogy a Kilyén telepiilésnevet személy-
névbél szarmaztatja. BENKO JOzSEF, a 18. szézad masodik felének sokoldalt tu-
dbsa a kevéssé kdzismert egykori szent nevébél, a 19. szézad kdzepének helyi
értelmisége: protestans lelkészel pedig korukhoz, kézdsségikhdz és magukhoz is
illébben torténeti-mondai szinezetben magyarazzak. A személynévi eredeztetést
a helynév jelnévi, azaz etimoldgiailag nem atlatszé jellege és a helynevek nagy
tomegének kozismerten személyek nevébdl vald egyszerii keletkezése is
kézenfekvivé tette. Az pedig, hogy a névadd személyben a helyi (s egyuttal mii-
velt) névmagyaradzo igény nem akérki, hanem egy avar — és a név Ujkori alap-
formgjaval (Kilian) emlitett, tehat nem pusztan a falunévbél (ti. Kilyén, Kén, il-
letve a,,[N]ép nyelvin: Kién"; PESTY, Kilyén) feltett — vezér személyét jeleniti
meg, miivel 6dés- és mentalitéstorténeti szempontbdl isjellemzének tekinthetd.

Végezetil emlitsik meg, hogy szoros értelemben vett népetimol bgias hely-
névmagyarazatra nincs adatunk a falu nevével kapcsolatban. Azt pedig, hogy ez
itt is elképzelhets lenne, éppen a gyergydi Kilyénfalva példgja is igazolja. Ki-
lyénfalva nevét (helyi egtésben Kénfalva-ként is) a népi magyarazat szerint
ugyanis az itt ,elsének letelepedé emberrsl kapta, aki kinnal (kénnal) szerezte
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meg betevé falatjat”; lasd a falucsifoldban is. ,Kénfalva kinlodik” (KOLUMBAN
1996: 16). Kilyén nevének helybeli gjtése ugyanigy lehetévé tehetett volna, bar
szilkségszeriive természetesen nem valamely hasonl6 népi magyarézatot.

3.1. A Srotyor helységnév alapjaul a FNESz.-ben feltett személynév Kiss
LAJos dléasfoglaldsa szerint talan az ismeretlen eredetii szatyor kdzszéva (' ko-
sar, taskaféle', els adatai: 1364, illetve 1395; lasd EWUnNg.) fligg 6ssze. Ebben
az esetben a foglalkozasra utal 6 egykori vilagi névadas példgja val 6szinisithet-
juk benne (vO. pl. 1211: Sorloud, Sorud, Varsa; lasd még PAIS 1966: 21-2).
Targynevek az el 6allitott targy vagy ajellegzetes munkaeszkdz neveként minden
tovabbi nyelvi elem (képzo, dsszetételi tag) hozzédadasa nélkil is személynévvé
véalhattak. Ennek az ataldnos emberi szemléletbdl fakado |ehetésegét az Ujabb
kori ragadvanynevek vizsgdata is igazolja, lasd pl. Bérszivar, Bikkfa, Dikics,
Pancél, Salak (B. GERGELY 1977: 156—7; az alapvetd motivaciot akar szavaja
rési jelleggel is szinezve: Vinkli, 1asd ORDOG 1973: 397). Ujabb kori falusi ra-
gadvanynévként egyéebként a Szatyor-t is adatolhatjuk, a gunynévnek mingsitett
elnevezés motivécidjardl azonban sgjnos, nincs informécionk (ORDOG 1973:
397).

3.1.1. De térjunk vissza az dmagyar kori névanyaghoz és az etimolégia kér-
déseihez! Az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras Zotur alakban irt szolganeve kérdéjele-
sen a szatyor kozszé elss adataként szerepel torténeti-etimoldgiai szétarainkban
(TESz., EWUng.). E szeméynévre azonban az Arpéd-korbdl nincs tobb ada-
tunk, az ASz. utalésa pedig, mely az ugyancsak egyszeri eléfordulasi 1272: Zoi-
tur névvel vald dsszevetést ganlja, éppenhogy nem erésiti ezt a magyarazatot
(ASz. 855, 858). Az itt emlitett személynevet — ScHUTZ ODON egy anekdotikus
hangvételti utaldsdbdl (1998: 147) kiindulva — egy torok satyr- 'eladd’ széra
sem nagyon vezethetjik vissza, mert a megfeleltethets torok személynévi ada
toknak — az Onomasticon Turcicum gazdag anyaga alapjan, BASKI IMRE szives
kozlése szerint — val6jaban hijaval vagyunk. A fentebb emlitett kdzszoval nyil-
van csupan azonos alaku szatyor, szotyor szavak ("bluz', 'vizen Usz6 hé- és jég-
gomoly’), illetve szavunk tovabbi jelentései ('ellenszenves Oregasszony, -em-
ber’, ' csirkeboritd’, 'szovoszék’ sth.) pedig értheté modon: névjeentéstani, illetve
torténeti okokbdl nemigen johetnek széba a feltett Szotyor személynév magyara
zatéban (legttbbiiket egytt 1asd TESz.).

A szatyor kdzsz0 régi szojegyzekeinkbdl mar 'kosér, taskaféle’ értelemben
adatolhato: 1395 k. BesztSzj.: zathar; 1405 k. SchlSzj.: zatyor stb. (Gl., EWUNg.),
S ugyanezen jelentéssel, késébbrél az ,Erdélyi magyar szotorténeti tar” dloma-
nyabdl is (1570: 'kosar’, 1664: ’kb. taska stb.; SzT.); , Székelyes kigjtéssal: szo-
tyor” (CzF.). Hasonl6 jelentésben él és haszndlatos a sz6 a leguUjabb idokig is a
népnyelvben. Altalanos tgjszotéaraink tanlisaga szerint szotyor alakban a székely-
seg korében, illetve — nem csupan, de jellegzetesen — a Székelyfoldon é, ha-
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sonl6 jelentésekkel, vo. Tsz.: 'lapos, nadbdl szétt hosszd kosar', MTsz.: ' kétfll,
hossziikés, tarisznyaforma, dsszelapithatd gyékénykosar', UMTsz.: 'egy- vagy
kétfllt fonott kosar' (szerkesztés alatti adat, koszbnet érte HOSSZU FERENCNEK).
Ezt erdsiti meg a ,Székely nyelvfoldrajzi szétar” anyaga (GALFFY—MARTON
1987 kosar), s persze a ,Romaniai magyar nyelvjarasok atlasza’ (RMNyA. 4:
1102. sz. térkép); bar legljabb — azonban reprezentativ értékiinek nem tekint-
het6 — erddlyi t§szétérunk érdekes médon nem tartalmazza (SANTHA 2004). A
néprajztudomany a kasornya Erdély keleti részén hasznélatos valtozataként tartja
szamon: , kisméretti, ritka szemii teherhordd hal6, edények kézben vald szalli-
tasara szolgdl”, amely egykor kizérdlag a nok teherhordd eszkoze volt, s melyet
a Székelyfoldon a szegényebbek haziiparként dllitottak €6, eredetileg pedig a
halasz-csikédsz életmdd eszkdze lehetett (NéprLex. kasornya, illetve szatyor).
Szotorténeti és nyelvfoldrajzi szempontbdl nincs akadalya tehéat egy hasonl6 ala-
ka személynév szatyor k6zszAbol val 6 eredeztetésének.

3.1.2. A szatyor-nak nevezett haszndlati eszkoz készitésével foglalkozd sze-
mélyt szatyros-nak, szatyorkoté-nek nevezték a régiségben. Ezt igazolhatjuk a
sz6 csaladnévként szamon tartott néhany eléforduldsdval: 1552: Zyatrios stb.,
1565: Paulus Zagyorketeo (el6bbi néhany tovabbi felvidéki adat één, utobbi
egyetlenként és itt csak gy-s formaval; CsnSz.). Hasonl6képpen taniskodik a
SZT. ugyanezen idészakbdl szarmazd s mindosszesen egy-egy adata is: 1568:
Jiona szatyor kotho (ty-s formaban), 1570: llona Zattyros Peterne. (A Kolozsvar
vérosanak torvénykezési jegyzokonyvébol szarmazd két adat egyébként vél-
hetéen ugyanarra a személyre vonatkozik, igy egyuttal esetleg mindketté sze-
mélynévi értékii is.) A Szatyor-t a Szatyorkotd rovidilésébsl keletkezett névkent
tartja szamon a ,,Régi magyar csaladnevek szétédra® — mint rendszeresen a ha
sonld tipust csaladnevek esetében (vo. pl. elsbésorban a Guzs, Hordd, Mész,
Pancél, Parta, illetve Kirt; tovabba a Juh, Kappan, Malom, Ménes, Méz, MezJ,
Nad, Pecsenye, Pince, Rét, Rid csalddnevekkel; CsnSz.). Maga a Szatyor csa-
|&dnév ugyanakkor tobb helyrél, tobb el6forduldssal s kordbbrdl adatolt ugyanitt,
mint a csak sz6 szerint mutatOban idézheté Szatyorkéts (de a Szatyros is):
1433/1434: Anthonio Zathor (Zalam.), 1522: Fabianus Zathyor (Csongréd m.) s
még néhény adat (Kiskunsag) is.

A szatyor szObol szarmazd foglalkozasneveket csaladnévszétarunk az Er-
szény cimszd alatt utal 6zott kdvetkezé csaladnevekkel rokonitja: Erszény, Erszée-
nyes, Erszénygyarto, Szagyorkots, Szatyor, Szatyros, Tanisztrakots, Tarisznya,
Tarisznyas, Tarsoly, Taska, Tassolyos, Tilszds, Zsak. A CsnSz. adatait szemlélve
a’szatyorkészits’ névcsalédja az Erszény, Erszényes, Erszénygyarto, s még pon-
tosabban a Tanisztrakétd, Tarisznya, Tarisznyas névegyttessel a8l egyértelmii
parhuzamban. Utébbiak egyarant ritkék, az "erszénygyartd’ jelentésii csalédne-
vek kozott viszont val dban messze az Erszénygyarto vatozat alegerésebb, s en-
nek alapjan is feltehetd lehet a Szatyorkotd > Szatyor névkeletkezés |ehetésége.
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Ha ezekkel nem is szemben, de ezek mellett egy Szatyor tipusu csaladnévrol
azonban legaldbb annyira, sét még inkdbb valdsziniisitheté, hogy az nem (csu-
pan) a mestersegnévbil keletkezett Szatyorkots csaladnévbdl (azaz csupén szer-
kezeti valtozéssal) alakulhatott, hanem az adott foglalkozéshoz szorosan kapcso-
16d6 targy nevébdl kdzvetlenll, metonimikus alapon (ugyanezt kifejezo, bér ke-
véshé célszerti megfogal mazésban: jelképesen, szimbdlumként; vo. HAIDU 2003:
351-2, 773), azaz jelentésheli névalkotassal (is) keletkezhetett (erre lasd még az
errél a szemléleti modrol korébban elmondottakat). A Szatyor csalédnevek
esetében az egykori vilagi személynévbél mint apanévbél valdé szarmaztatas a
foglalkozasnévi magyarazattal szemben mindenesetre j6 eséllyel kizérhato.

Az itt valoszintisitett motivacio, illetve keletkezésmdd mellett azonban tanul-
sagos lehet megjegyezniink, hogy éppen a szatyor elsé kétségtelennek tekintett
(fentebb mér hivatkozott) el6fordulasa a tolvajok és egyéb gonosztevok nevei
kozott emlitett 1364: ,, Paulum dictum Zagyurwagou alio nomine filetlenpal” ra-
gadvanynévi adatbdl ('szatyorvagd') szarmazik (OklSz., vO6. még FEHERTOI
1969: 29). Ez figyelmeztet minket arra, hogy adott név feltehetd, sét nyilvanva
I6nak tiné motivéacioja— més lehetéségek, példaul jellegzetes haszndlati targy-
rél torténd elnevezés mellett — még akar ugyanazon jelentéstani és motivacids
tipuson (itt: a foglalkozasnevek kdrén) belll valdsziniisitve is teljesen egyértel-
miinek nem tekinthetd. EQy adott tulajdonnév kel etkezésében, ha nem is az adott
név minden visel6jére kiterjedéen, de egyes névvisel6k esetében elképzelhetd
(tehdt ki nem zarhat6) valamilyen mas motivacié érvényesiilése.

A vizsgdatrafeltett Szatyor ~ Szotyor személynév esetében a foglalkozasnévi
motivéaci 6t mindenesetre a személynévadasunk jellegérél meglévd ismereteink és
a fentebb emlitett néprajzi-miivel 6déstorténeti vonatkozdsok is a legelfo-
gadhatobbnak mutatjak. Az utbbi fejtegetések a telepiilésnév feltehets alapjaul
szolgdl6 egyénnévhez képest egy mésféle, a régi magyar helységnévadasban
szerepet nem jétsz6, dtalaban pedig torténetileg is késdbbi szeméynévtipus. a
csal&dnév kérdéseit boncolgattak. Ezek a felvetések kapcsolddhatnak azonban
— ahogy a ragadvanynévanyag vallatasa is — egy régi egyelemii személynév
|ehetséges motivacidjanak feltédrasahoz is. Ugyanlgy az emberek megnevezésére
al-kalmazhatd nyelvi eszkozok |élektani és szemléleti hatterére vilagitanak r4,
szdmba vétel Ukrol ezért nem lenne érdemes lemondanunk.

Osszefoglal 6an tehét: ha létezett egy Szatyor személynév és az val Gban a sza-
tyor kbzszdval alt osszefliggésben, akkor az — az elnevezés pontos maédjéatdl
flggetlenll is — valdsziniisithetéen a szatyor széval megnevezett targy készité-
jét jelentette, akinek a puszta személynevébdl pedig kel etkezhetett tel epililésnév a
sz6ban forgo terlileten, a szoba jéheté nyelvtorténeti korszakban, Szotyor alak-
ban. Mindezeket a szbtorténet és sz6fdldrajz, a targy- és mivel 6déstorténet, to-
vabba a névadashban megnyilvanulé emberi szemléletmdd s az ennek megfelel6
nyelvi eszk6zok, a személy- és helynévtorténet, illetve e névkutatas ismeret-
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anyaga egyarant lehetségesnek léattatia — még ha a kiindulasként feltett sze-
mélynévre nincs is megbizhatd adatunk az dmagyar kor elso felébdl.

3.1.3. A megfelelé személynév adatolhatésdganak hidnya azonban arrais in-
dit minket, hogy a telepiilésnév kbzszdi eredetének lehetéségét is mérlegre te-
gyUk. A szatyor ~ szotyor sz0 (illetve szavak) ismert, fentebb mér emlitett jelen-
tésel a helységnévadas szemléleti hattereként viszont nem veheték szamitésba.
Kevéssé tiinne val 0sziniinek a kdzvetlen, azaz szeméynévi attétel nélkili foglal-
kozasnévi eredeztetés is. Csabitdnak tiinhetne a szdban forgd kdzszd esetében
egy 'vizindvény (ti. amelybél a szatyort készitik)' tipust jelentésbél valé szér-
maztatds, amelyre az 6torok eredetii gyékény szo jelentéstorténete kindlja a meg-
feleld parhuzamot: 1. VR., 1219/1550: ? de villa Geken (helységnévi adat!) stb.,
'egyfajta vizinbvény’; 2. JOkK., 1372 u./1448: 'ebbdl készilt takard, szényeq';
3. 1544: 'belble szétt kosar' (1) — az egyébként is gyakori 'anyagnév’ — 'az
anyaghdl készilt targy’ jelentésfejlodés adott fogalomkorben megtaldhatéd pél-
dgjaként (lasd TESz.). A kérdéses sz0 ’'vizindvény’ -féle jelentését azonban egy-
ataldn nem tudjuk adatolni, a legkorabbi egyértelmi eléforduldsok is mar a’ko-
sar, taskaféle’ jelentésre utalnak. Pedig a szatyor szt egyébkeént probaltdk mar
Osszefliggésbe hozni a szlav szittyd-val és a bels keletkezésii, hanguténzd ere-
detti szotyog szocsaladjaval is, ezeket azonban az Ujabb etimologiai szakiroda
lom nem tartja valdsziniinek, szavunkat ismeretlen eredetiiként tartva nyilvan
(lésd TESz. szatyor, illetve szotyka). A kodzszdi eredeztetés esetében réadasul
még inkdbb hidnyolnunk kellene a hasonl6 helységneveket a magyar nyelvteri-
letr6l — marpedig e név egyedi el 6forduldstinak tiinik.

A Szotyor telepllésnév eredetét tehat, az eddigiekben elmondottak szerint
megnyugtatd biztossdggal nem sikerdilt tisztéznunk.

3.2. A falu nevének a helyi nyelvjarasra jellemzé szotyor széval fennallo ha-
sonlésédga mindenesetre annyira erételjes, hogy tulajdonképpen minden ismert
névmagyarézat egyszeriien erre a szora vezeti vissza a falu elnevezését. Terme-
szetesen egyarant kdzvetlenll a k6zszéra, nem pedig egy, a magyar egyénnév-
anyagban alapvetéen — vagy legaldbbis hosszii évszazadok éta — ismeretlen
névre. A Kilyén név magyarazatai kapcsan méar emlitett BENKO JOZSEF isigy vé-
lekedett errdl (1999: 11, 121): , Szotyor: Ugy hiszem, igy nevezték e, mivel en-
nek az el6z6 lakosai a vékony varjumékbdl (Hibiscus) kosarkét szoktak fonni; a
kosérka (Rohr Korblein) el6szor a székelyeknél és a magyaroknal a szotyor vagy
szatyor névre hallgat”. Igaz, BENKO a Kilyén magyarédzatand még eréltetetteb-
ben hozzéteszi: , hacsak nem akarod Szent Szotériusztol szarmaztatni” — de ezt
l&thatban maga sem tartja valdsziniinek (i. h.) Az 1860-as évekbeli forrasaink
szerint pedig: ORBAN BALAZS nem tesz emlitést a név eredetérél, PESTY FRI-
GYES helyi adatkdzl6je pedig afalu nevét szintén a széban forgo kdzszora vezeti
vissza: ,,nevét a mint tudatik, a kortlotte régentén termett nadbol szoni szokott
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szotyortol vette” (PESTY, Szotyor). A helynévadas lehetséges szemléleti alapjét
ezek a magyarazatok természetesen nem mérlegelik.

A Srotyor : szotyor egybeesés a népi humort is téplélja, ahogyan azt hamar
megtapasztalhatja az ide |&togatd (ldsd FARKAS-ZANTO é.n.). A falu nevével
kapcsolatos élcel6do kérdést a szotyoriak is elészeretettel teszik fel: Foznek-e
Szotyorban kaposztat? A helyes valasz Nem, csak fazékban, avagy Igen, a fazék-
ban, nem szotyorban, netén Szotyorban igen, ha van fazék formaban hangzik. A
becsapos kérdés hatterét egyrészt a szotyor szé mar térgyalt jelentése ('kismé-
retii, ritka szemii teherhordd hdlo, edények kézben val6 szallitésara’) biztositja.
Maésrészt pedig a kozeli falvakra, illetve lakoikra vonatkozo csufol ok, melyek
szerint a szentkirdlyiak a csirrentésok, a kokosiek a golyasok (megfézték a go-
lyatojést), az illyefalviak alegyesek (felkergették a legyeket a padlasra, majd el-
vették a létrat), a kilyéniek olajosok (akik kutyabdl, macskdbdl préseltek olgjat),
a szotyoriak pedig a kaposztdsok — ami nyilvan a helybeli kertészkedés (me-
gyeszerte ismert, vO. SEPSISZEKI NAGY 1998: 34) meghaté&roz6 voltara kivan
utalni. Hasonlé szojaték az alapja annak az andekdotanak is, mely szerint, mikor
egy kéaszoni ember meghalt a falu terlletén, s Kaszonba Uzentek, hogy eltemes-
sék-e az illetét Szotyorban, ezt a valaszt kaptak: mig lesz Csikban csak egy fe-
nyé is, szotyorban nem temetiink. Megjegyzem még: bar elképzelhet6, hogy a
szénak maés jelentése is ismeretes a kdrnyéken, erre vonatkozo adatot ottlétink-
kor nem hallottunk. (V.. ,, Székelyféldon [...] tudomasom szerint egy obszcén
fogalom gyongédité megnevezésére is haszndljak”: HORGER 1944: 10; ez val6-
sziniileg 6sszefligg az SzT .-beli szatyor 4. jelentésével: 'ndi szeméremtest’. Ezt a
jelentést més szétaraink nem tartalmazzak, bér a vén szatyor kifejezésnek a né-
met nyelvi parhuzamon, illetve tégabb értelemben vett szemléleti megfelelin tdl
is esetleg kdzvetlenebb magyardzataul szolgdhatna; vo. TESz.)

4.1. A két falunév esetleges aakvatozatainak Ugyében tajékozddva -falva
utétagl vatozataikra is rdbukkanhatunk a torténeti adatok kdzott. Az 1576. évi
Zottiorfalva (jobagiones nostros in possessione nostra Zottiorfalva in sede Sicu-
licali Sepsi existente; SzékOkl. 5: 103) formét Bathory Kristof vajdalatin nyelvii
adomanylevel ében taldlhatjuk meg. Azonban mér ugyanezen oklevél kilsgén is
az dtalanosan ismert névformét olvashatjuk: Donatio prior super Zotyor (i. m.
104), az itt targyalt lgyet folytatd, kovetkezé évi oklevél szbvegében hasonl6-
képpen (i. m. 108); s taldban is minden korabbrdl vagy késébbrél fennmaradt
emlitésében.

Kilyén esetében is éppen hogy csak taldunk -falva utotagl, vagy legaldbbis
annak 1atsz6, mindenesetre csupan levétari adatot: 1576/18. sz. e.: Killyen falva,
Ko6zel estul ako hidon az Olt viziig (SzZABO T. 2: 86); 1728: Vagjon edgj darab
erdo (...) Pal Pataka mellett; vic[inusa] Szemerja felol Killyen falva erdege
(SzaBO T. 2: 92). Suciu fontos (a FNESz. dtal is rendszeresen forrasként
hivatkozott) torténeti helynévszétéaranak vonatkozd szécikkében taldunk még
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egy 1591-bél szarmazd Killiyenfalva adatot is (Suciu 1: 141), am a hivatkozott
forrasban (SzékOKI. 5: 151) az adat szbvegkornyezetének is utdnanézve a kovet-
kez6t taldljuk (sgnos, magyarul és nem betiihii kdzlésként): , Barabas Tamést
Killyénfalvarol Gyergyobol” [ti. teszi |6f6ve tarsaival egyltt vasbanyaszkent
szerzett érdemel elismerésélil Bathory Zsigmond]. (Hogy a pusztan a SzékOkl .-
ra hivatkozoé Suciu fentebb emlitett, betiihivnek 1atsz6 adata honnan szarmazik,
kilon kérdést jelentene.) Azaz: ez az el6fordulas valgjaban nem a haromszéki
Kilyén (Chilieni), hanem a gyergy6i Kilyénfalva (Chileni) adata. S6t, valéjdban a
gyergydszéki falu masodik legkordbbi adata, amely azonban a vonatkozd szak-
irodalombdl (v6. Suciu 1: 141, SzaBO T. 8: 117, KOLUMBAN 1996 és felhasz-
nalt helytorténeti forrésal) egyarant hianyzik. (A szokasos adatolés jelenleg:
1576, majd 1702; elébbi egyébként Tekerdpatak — részben ennek kirajzasabol
alakult ki Kilyénfalva — nevének elsd el6forduldsa is: Tekereopatak cum Ky-
lienfalva, bar SzABO T. Tekerépatak nevét a maga helyén csupan 1610-t6l ada-
tolja; lasd 8: 117, 129.) A dolog magyarézatéd egyébként minden bizonnyal a
Székely Oklevéltar 1896-ban megjelent, vonatkozd 5. kotetében lelhetjik meg.
Ennek mutatdja ugyanis a sepsiszéki Kilyén falu neve alatt utal erre az el6fordu-
lasra, amely a viszonylag kései aapitési Kilyénfalva esetében korai, tehdt |&
nyeges adat lenne, a csaknem két és fél évszézaddal kordbbrdl adatolhat6 sepsi-
szeki Kilyén viszonylatdban azonban nem keltette fel az erdélyi torténeti név-
anyaggal foglalkozo kutatok érdeklsdését. (A két hasonlé nevis erdélyi teleplilés
egyes névadatait egyébként Suciu névmutatdja mindettsl fuggetlendl is keveri.)

A szbéban forgo esetleges névvaltozatok — azaz az érintett név-, illetve afel-
tehetd névvatozas tipus — torténeti megkozelitéséhez és értékeléséhez nyil-
vanvaléan érdemes KAZMER MIKLOS vonatkozd, ,A »faluc a magyar
helynevekben” cimii helységnévtipus-monogréfigahoz fordulnunk (KAzMER
1970, kil. 53-64, 95-121 és térképmellékletek). A két kozépkori magyar
falunévnek valéban elképzelheté -falva utétagos valtozata, a névvatozatoknak
pedig ingadozé, parhuzamos haszndlatais a régiségben. Hasonl 6 névvaltozatok a
Székelyfoldon nem ritka személynév + -falva tipusi helységnevek analégias
hatésara mésodlagosan is konnyen keletkezhettek a korabbi adatokbdl ismert
falunév kiegészillésével; s valdban el6fordulhat, hogy egy lehetséges valtozés
tipus csupén szérvanyos, mert kelléen meg nem er6sodétt, a korabbi névformét
kiszoritani nem képes képvisel iként adatolhatjuk csak 6ket.

A két falunévbél KAZMER adattaraban mindenesetre csak a (fentebb betiihi-
ven idézett) Szotyorfalva taldlhatd meg, egyszeri el6forduldsa révén a ,, Bizony-
talan statusy -falva” csoport tagjaként tartva szamon (i. m. 301). A Szotyor ne-
véhez hasonl 6 adatsorral rendelkez nyirségi Abrany falu neve kapesan ezt irjaa
szerzé: , E szerény adatsorbdl tetszetés lenne kiolvasni a @ > -falva > @ véltozas
tényét, de éppen az adatok csekély szdma miatt ezt nem tehetjik meg”, azaz a
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jelenséget igy inkdbb egy @ > @ ~ -falva > @ vatozés jelének tarthatjuk (i. m.
118).

SzABO T. ATTILA hdromszéki torténeti helynévadattaraban (SzaBO T. 2)
ugyanakkor csupén a masik falu, Kilyén vonatkozéasdban taldhatok hasonl6 val-
tozatok. Ezek alapjan veszi szamba Kilyén nevét a haromszeéki torténeti helynév-
anyagot kutatd6 BARTH M. JANOS a névszerkezeti valtozasok helységnévi példai-
nak azon csoportjdban, melynek tagjai a , 16—17. szdzadban (...) -falva utétagot
kaptak, de a 18. szézad kdzepétd| Ujra eredeti alakjukban véltak dtalanos haszna
lativd’ (2007: 215; a vonatkozo térképet animdt és interaktiv forméban lasd a
http://geolingua.elte.hu honlapon). Az 1576-bdl (véletlenll az elsé Killyen falva
adattal azonos évbdl) idézett egyedili Zottiorfalva adat révén Szotyor-t is ebbe a
kategoridba sorolhatnank — BARTH M. térképére az utdbbi adat érthetéen azért
nem kerllt fel, mert a korpuszként hasznélt SzaBO T.-anyagbdl hianyzik. KAz-
MER és BARTH M. térképei tehdt egyiittesen — de mindig a tényleges adatok szem
el6tt tartdsdval — vizsgélva a széban forgd névtipusok, illetve a kapcsol6do
lehetséges véltozas tipusok hétterét, mintait, lefolyasédt is jol |&hatd formaban
tarjak fel; egymast és az alapvet6 szakirodalmat is kiegészitve, pontositva.

Az itt emlitett névvaltozatok mindenesetre feltiinéen ritkak — a Szotyor név
kapcsan a viszonylagos, a Kilyén esetében pedig a meglehetés adatgazdagsag el-
lenére. (SzABO T. 2. torténeti helynévgytijtésében Szotyor par lapnyi adatéval
szemben Kilyén helynevel négyszerte nagyobb terjedelemben szerepelnek, st
érdekes modon minden méas haromszéki teleplilésnél joval gazdagabban adatol-
tak. Mellékesen jegyzem meg, a SzT.-bdl ezért f6leg kulénds modon hidnyzik a
kilyéni cimsz6 — mig a szotyori, kilyénfalvi, szentgyorgyi stb. szocikkek rendre
megtaldhatok benne.) El6fordulasuk jellegét tekintve e névadatok esetében talan
az is kérdésesnek tiinhet, hogy benniik a falva elem valéban a tulajdonnév, a
falunév részét képezi-e, vagy csupan annak értelmezé kiegészitsje; tovabba az
is, hogy a beszélt nyelvben is ténylegesen |étezé, vagy csupan az irasbeliségben
alkalmilag megjelené névforma kerlilt be velUk az talunk vizsgé hato forrésok-
ba A Kilyén kapcsan idézett, 1728-as (més falvaknd még 1729-es is) egyhaz-
megyel Vvizitacids jegyzékonyv esetében torténetesen béven nyilik arra is mod,
hogy megnézhessiik: més sepsiszéki falvak esetében is jegyeztek-e fel éppen eb-
ben a forrasban a szokésostdl eltéré névadatokat. Amennyire azonban a vonat-
koz6 emlitéseket attekinthettem (lasd SzaBO T. 2), ez nem volt jellemzé erre a
forrasra sem. (A szokasostdl eltérs, egyedinek tiing, morfologiai elemmel kiegé-
sziilt névforméaval talan csak Hidvég nevének esetében: Hidveg ~ Hidvege taldl-
kozhatunk ajegyzékonyv anyagéban; SZABO T. 2: 61.)

A két telepiilésnévre vonatkozo adataink alapjan mindenesetre a széban forgo
nevek szerkezeti valtozasét teljes bizonyossaggal nem dlapithatjuk meg, de nem
is cafolhatjuk. Annak tehdt csupan lehet6ségét, illetve valOsziniségét fogal-
mazhatjuk meg.
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4.2. A helységnévvaltozasoknak egy mésik lehetséges, az el6zé6nél kdzismer-
tebb tipusa a (gyakorta hasznélt nevén: megkulnboztets) elétaggal valod kiegé-
szllés. A két teleplilésnév a torténeti Magyarorszagon egyszeri el6fordulasi, s a
Srotyor helynév esetében nincs is adatunk ilyen jellegii, el6taggal bévilt névfor-
mara. Kilyén neve azonban olykor — bar feltehetéleg nem a helyi, mindennapi,
szObeli névhasznalatban — Sepsikilyén forméban is hasznalatos volt; még akkor
is, ha alaki egybeesés nem, legfeljebb csak bizonyos hasonldsag dlhatott fenn
més magyarorszégi helységnevekkel. 1gaz, a,, megkil6nbozteté” elétag nem csu-
pan a megkilonboztetés igénye miatt kel etkezhetett, ugyanakkor viszont nem is
volt szilkségszerii a létrejotte (mint pl. adataink szerint Sepsiszentgyorgy eseté-
ben mar 1492-bél, 1854-ben Sepsiszentkirdly-ndl, s tovabbi helységnevek egész
sorandl a szézadfordul6 tgén zajlé hivatalos helységnévrendezés sorén; lasd
FNESz., MEz 1982: 218-29). A Sepsikilyén névvaltozat esetében az elétag in-
kabb az informativitést, a lokalizdast segithette. Ez a foldrgjzi elhelyezkedésre
(a székely székre, illetve a nevében a Sepsi- névrészt tartalmazo kozeli telepllé-
sekre) utalé elétag azonban nem rogzilt annyira, mint pl. Gyergyokilyénfalva
esetében, melybdl azonban a hivatalos névmegallapitas soran a szézadelon € is
hagyték a nem is tul régi haszndatu, ,folésleges’ jelzét (vo. MEzO 1999: 131).
A jellegzetes, alapvetéen hasznalt névforma a haromszéki kis falu esetében a
puszta Kilyén alak volt és maradt.

5. Erdélyben a magyar falvaknak természetesen roman népi elnevezésel is
szilettek, melyek elsdsorban az atvett magyar névnek a roman hangrendszerhez
val6 igazodésaval aakultak ki. igy keletkezett — a német Kilén mellett (SZABO
T. 2: 86) — Kilyén roman Chilieni neve (egykor Chileni vatozatban is, ami vi-
szont Kilyénfalva roman hivatalos neve lett). Szotyor roman népi neve a magyar
névalak egyszerii atvételével |étrejott Sotior. Bar a puszta személynévbil kelet-
kezett (vagy -i képz6s) régi magyar helysegnevek jellemzéen egyszerii &vétellel
kertltek & egykor a roman nyelvbe (Iasd KNIEzZsSA 1943-1944/2001: 35-6), Ki-
lyén esetében tdl nagy volt a hasonldsag — gyakori és kdzhaszndlatl -i képzés
kozsz6i szarmazékaban pedig teljes a latszlagos szerkezeti azonossag — a ro-
man helynévrendszer jellemz6 elemeivel, sét éppen a személynévi eredetii hely-
ségnevek -eni (méskor -esti) képzével ellatott csoportjaval (vo. Dobre > Dobre-
ni, Costea > Costeni; Bukur > Bukuresti sth.). A roman név igy Kilyén esetében
amagyar helységnév — akar csupan hangalakinak tiing és csekély, am aroman
nyelvérzék szerint egyuttal alapvetd szerkezeti vatozast eredményezé — maodo-
sulaséval fejlodott ki: Chil(i)eni, jol beilleszkedve igy a romén helynévrendszer-
be.

A Trianon uténi romén hivatalosség a jelnévi eredetli s a roman névrendszer-
be tokéletesen illeszkedd Chilieni nevet valtozatlanul meghagyta, az ettél mind-
két itt emlitett szempontbdl kilénbdzé roman népi nevet, a Sotior-t azonban —
tobb mas tarsdhoz hasonl6an — megvétoztatta. A széban forgo helynév nem ro-
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man jellege és jellemzben attetsz6 magyar etimoldgiga okan, de ennek alapjan
kézenfekvé mbddon alkalmazték itt a hivatalos helynévadés jellemzé mbdszere-
ként a név leforditésat. Az igy Iétrehozott alak a Cogseni lett; jelentése: 'egy Cos
[= Kosar] nevii személy emberel, Cosék’ (FNESz.). Ez a megoldéas az el6bb em-
litetthez képest tipusandl fogva jéval radikdlisabb, s egyuttal szokatlan valtozast
jelentett. Az eredmény mindenesetre a roman helynévrendszerbe nyelvi szerke-
zete szerint sokkal jobban beillesztheté nevet hozott |étre. Az itt tapasztalt eljaras
a mesterséges, hivatalos névadésnak gyakori jellemzéje; egykor, hasonlo
okokbdl is, a szézadfordul 6 kdrnyékén az volt a magyar helységnévrendezésnek
is (Ilasd MEzO 1982 13847, 194-203). Erdemes talan megjegyezni, hogy a
mesterséges roman névadés az atalanos magyar névtudatban — a korabban el-
mondottak szerint is — egyébként nem €6, de a feltételezett etimolbgiahoz, a
telepllésnév személynévi eredetéhez, valamint a helynévrendszer szemantikai és
morfologiai jellemzéihez is ill6 nevet hozott létre. (Szemben egy elképzelhetd
kozsz6i értelmi forditéssal, melynek soran akér a szatyor-nak megfelels, a ma-
gyarbdl a romanba atkeriilt soater szét is alkamazhatték volna) Bar mindezt
nyilvanval éan nem a tudomanyosan megal apozott szandékossag, hanem a roman
helységnévrendszerhez valé igazitas — fentebb ugyanezen névtipus kapcsan
mér példazott — szandéka magyarazza.

Ezek a roman helységnevek a roman nyelvben, a romén nyelvii, hivatalos
névhasznalatban természetesen a vonatkozd magyar nevek helyett allnak; sbt
adott politikai érdban a nyilvanos magyar nyelvhasznalathban, sz6- és irasbeliség-
ben is kényszertien azok helyett kellett szerepelnitk. A magyar helységnevek
haszndlati korének, értékének modositésaval igy a roméan helynevek a magyar
névanyag névélettana szempontjabdl sem hagyhaték szamitason kiviil. (Az eti-
molégiakra lasd FNESz., az erdélyi magyar és romén helységnevekre attekintés-
ként pedig KNIEZSA 1943-1944/2001, Ujabban pedig MURADIN 2003, kil. 12—
20.)

6. Osszefoglal6an megdllapithatjuk, hogy az itt targyalt két szomszédos hé-
romszéki kis székely falu neve keletkezése 6ta latszolag: formgjaban és jelenté-
sében alapvetéen vatozatlan maradt az évszdzadok soran. Bizonyos szempont-
bdl azonban mégis megvatoztak, kdzds kiindulasuk ellenére is kildnbozokép-
pen. A helységnevek aapjaul felteheté személynevek teljesen vagy lényegében
kiavultak a hasznalathdl. Egyikik — idegen nyelvi eredete, illetve egyhazi hat-
tere révén is — megérizte személynévi hatterének jellegét, mig a valamikori
névadd kiléte természetesen feledésbe meriit. A feltételezett masik személynév
esetében viszont — nyelviinkben egykori vilagi névadassal, ma is meglévé ma-
gyar k6zsz6bdl szilletvén — személynévi volta homéyosulhatott €, s igy a ké-
sobbi nyelvérzék az adott helynevet egyértelmiien a megfelel6 kdzszébdl szér-
mazonak tekinti.
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A tulagjdonnevek, a foldrajzi nevek, a helységnevek valtozasai kdrében elss-
sorban — s olykor kizér6lagosan — a név hangtestét, stuktirajat és denotécidjat
érinté valtozasokat tartja szamon a rendszerez6 igényii szakirodalom (kil6nbdzé
maodokon, lasd Kiss L. 1995; HOFFMANN 1993, 1999; HAJDU 2003; TOTH V.
2005). A korabban elmondottak viszont a tulajdonnév jelentésszerkezetét érintéd
tovabbi, mas valtozasokkal Osszefliggs (sét részben azokat megalapozd), csak
rendszerint nehezen tetten érheté valtozas |lehetéségeket példaznak. Megkoze-
litéslikhoz a szakirodalomban a Kiss LAJOs altal beleértés-nek nevezett jelenség
(1995: 6-7), més és mbdszeresebb megkdzelitésben pedig — mint a gyakorlat-
ban az eddig altalam elmondottakban is — a népi és a tuda(lé)kos, illetve tudds,
de hibas etimologizalas (HAIDU 2003: 59-68) vizsgalata vezethet kdzelebb. A
névvaltozasok rendszerében legpontosabban azonban HOFFMANN ISTVAN jelOlte
ki e valtozastipus helyét (1999: 213-5), mégpedig a meglévé tulgjdonneveket
érinté szemantikai valtozasok transzszemantizacio-nak nevezett altipusaként. Ez
a szakirodalomban a tébbi kdzott legkevesebb figyelemre méltatott jelentésval-
tozési tipus alapvetéen az egyes tulgjdonnevek, illetve névrészek szemantikai
azonosithat6sagat modositja csupan — szemben a jelentésvaltozasok két masik
altipusaval, melyek (reszemantizacio, hagyomanyos elnevezéssel: népetimol 6gia
és deszemantizacio, az egykori motivatsdg elhalvanyulasa) hangalaki, illetve
nyelvi szerkezeti valtozasokkal jarnak egytt. A tulgjdonnevek névéettani, illet-
ve valtozasvizsgdlataiban ennek a tipusnak is helye — béar természetesen nem
kiemelt helye — van; a magyar névtorténet szitkebb keretén bellil és a kiildnbo-
z6 nyelvek névanyaganak érintkezésében egyarant.

A két helységnév itt bemutatott torténetével azt is példazni kivanom, hogy a
sz6torténet, a személynevek kiildnbdzé tipusainak tdrténete és a helynevek kuta
tasa egymaéssal, valamint az azokat hasznalé k6zosség életével, atérbeli ésids-
beli viszonyokkal egyarant dsszefliggéseket mutat. Ezeket a fellelheté és kap-
csol6d6 adatok széleskorii gyiijtésére és mérlegel ésére alapitva, a legsziikebb ér-
telemben vett nyelvészeti elemzésen tll egyarant és egyiittesen is vizsgani lehet
érdemes, ha atulajdonnevek kel etkezéstorténetét és névélettanét kutatjuk.
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Csik Arpad-kori telepiiléstorténetének kérdései
a helynevek és a régészeti adatok fényében

» EQy Ovatoskodd bizonytalansag tobbet ér-
het, mint egy hamis vagy alaptalan akar po-
sitiv akar negativ irényl bizonyossag.”
(Pais Dezso)

1. Bevezeté

Csik az irott forrédsokban el6szor a 14. szazadban tiinik fel, de ra vonatkozé ada-
taink igazabdl a 15. szézad végétsl szaporodnak meg. Az Arpéd-kori helynevek
vizsgalatahoz tehat csak késobbi forrasokat hasznalhatunk. KRISTO GYULA véle-
ménye szerint ,,a helynevek — kiil6n bizonyiték hijan — nem szolgdlhatnak kut-
fokent tetszélegesen kivélasztott korszakban”, illetve a helynevek nehezen leha-
tarolhat6 kronol6giai hatarai miatt az igy nyert telepliléstérténeti adatok bizony-
talanok (1986: 322). Ha a fenti megdllapitasokat tulsagosan szigordan vennénk,
akkor gyakorlatilag le kellene mondanunk arrdl a lehetéségrél, hogy Csik eseté-
ben a helynevekre alapozva torténeti vizsgélatokat folytassunk.

Ennek ellenére meggy6zédésem, hogy kell6 dvatossaggal, a tébbi torténeti
forras adatainak figyelembevételével a helynevek vizsgdata, kuléndsen olyan
»ismeretlen” korszakok és terliletek kutatasakor, mint a k6zépkori Csik, megke-
rilhetetlen feladat. Anndl is inkabb, mert KRISTO GYULA egy tovébbi megallapi-
tasat alapul véve ,a torténettudomany (...) egyetlen korszakban sem nélkiil6z-
heti a torténeti nyelvtudomany megdllapitasait, de értelemszeriien az irott forra
sokkal rosszul ellétott korszakokban megné ezek felhaszndldsanak igénye. Ha
nem esiink tllzasokba, ha nem tériink le a forraskritika alkalmazésanak masuitt
természetesnek tartott Utjardl a nyelvi jelenségek torténeti céld felhasznal asaban
sem, akkor a nyelvtudomany rendkivil sok hasznos, gyakran méshonnan meg
nem szerezhetd informéciot ad a torténésznek (KRISTO 1988: 330). ,A magyar
helynévanyag (...) zdmének Karpét-medencel kialakulasa tehét irastalan széza-
dokban kovetkezett be.” (KRISTO 1986: 322).

A kovetkezékben a témaval foglalkozd kutatok véleményeit attekintve né-
hany olyan észrevételt kivanok megfogalmazni, mely korabban adatok hianya
ban nem volt lehetséges. Magam régész szakos szakdolgozatom kapcsan talél-
koztam a csiki helynévanyag kérdésével, és hamar vildgossa valt, hogy a régé-
szeti és nyelvészeti telepliléstorténeti adatok nem fedik egymast, illetve hogy a
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nyelvészeti szakirodalom adatai kozt is |ényeges eltérések vannak. Az azéta vég-
Zett régészeti asatdsok és terepbejarasok alapjan a nyelvészeti és arégészeti ada-
tok kozotti ellentmondas még tapinthatobba valt. Az aldbbiakban eme eltérések
egyeztetésére teszek kisérletet, de munkamat nem tekintem Csik torténeti hely-
névtani feldolgozasanak, az majd avatott nyelvész feladata lesz.

A régészeti és nyelvészeti adatok dsszevetése nem Uj eljéras, hiszen a magyar
helynévkutatés egyik legnagyobb alakja, KNIEZSA ISTVAN is tekintettel volt a
régészet eredményeire (vO. 1941: 25, 1948). Jogosan meriil fel a kérdés, hogy
milyen jogon kivanja a régészet felllirni atorténeti helynévtan Csikra vonatkozo
teleplléstorténeti megdllapitasait. Megladtdsom szerint azonban a helynevek
onéllo, fliggetlen Ujabb vizsgdataval akkor is Gjra kellene gondolni Csik Arpéd-
kori tel eplil éstorténetét, ha erre régészeti adatok amigy nem utalnanak.

2. Csiki torténeti helynévtani kutatasok

Miel6tt csiki észrevételeimet ismertetném, roviden érinteni kell az erdélyi hely-
névanyag kérdését is. Az un. ,kora” tipusi helynevek (tbrzsnevek) hianyanak
okait tobbfelé keresi a kutatas. Egyfel6l a feltételezett dél-erdélyi bolgar fennha-
tésaggal, mésfeldl az ésfoglald nemzetségek Gnkéntes behddol dsdval magyaréz-
zak atdrzs- és nemzetsegnévbol képzett helynevek erdélyi hidnyat (vo. KRISTO
1988, MAKKAI 1987: 280-1)."

A kérdés megoldasaval itt nem kisérletezem, mindenesetre a mi esetiinkben
az atanulsag, hogy az Un. korai helynevek — itt most csak atérzs- vagy nemzet-
ségnevekrdl beszélek — csiki hidnya nem tekintheté az itteni késel beteleplilés
jelének, hiszen dltalanos erddlyi jelenségrél van szo.

Altalanosan elfogadott, hogy Erdéyben megfoghaté egy szorvanyos szlav
alapréteg, amely elsésorban a Hatszegi- és a Haromszéki-medencében siiriisdik,
valamint az is, hogy a helynevek dont6 tobbsége magyar eredetii (ehhez lasd
KNIEZSA 1938: 421-2, 440, 1941: 22, 1943-1944: 117, 167, 1948: 10-1;
BENKO L. 1990: 115, 1998: 136 stb.).? KNIEZSA ISTVAN ugyanakkor leszégezte,
hogy a szlav helynevek a magyarsag bekdltdzésekor mar megvoltak, és hogy
nem rutén jellegiiek. Emiatt a késébb, Haromszéken oklevelesen adatolt, val6-
sziniileg telepitett szZldvok (ruténok) helyneveit nem kereshetjik kdzottik (vo.

! Ezzel szemben BONA ISTVAN arégészeti leletek alapjan céfolta, hogy abolgér uralom tilélte vol-
na a honfoglaast, és azt is kizarta, hogy a gyuldk kozpontja nem Gyulafehérvaron lett volna. Szin-
tén elvetette, hogy a Maros teleplilési és politikai hatért jelentett volna a 10. szdzadban (1987:
233-4).

2 KNIEzsa példaul a szlév viznevek szambavétele kapeséan azt frja, hogy , szamuk Gyergydban és
Csikban igen csekély” (1948: 10-1), BENKO L. szerint pedig a , Székelyfold névanyaga szinte
feltiind mértékben magyar nyelvi eredetii” (1998: 136), st ,,a magyar nyelvterilet egészéhez
viszonyitva paratlan egyontetiiség mutatkozik meg” (1991b: 57).
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KNIEZSA 1938: 422).° BENKO LORAND szerint a szlav helynevek egyenletes el-
oszlast mutatnak (1991b: 55), és hasonl6 eredményre vezettek a Keresztlirszéki
régészeti kutatasok, egyben arra is figyelmeztetve, hogy nem lehet csak a hely-
nevek alapjan a 9-10. szézadi szlav népességet leirni.* A hegyvidéki, periferidlis
Csik esetében a szldv helynevek vizsgdata anndl is érdekesebb, mivel KRISTO
GYULA a magyarorszégi kozponti tertiletek adatait vizsgalva jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a 11. szazadban szlav nyelvi tllsily figyelheté meg (2000: 40—
1). Léthat6, a szlav helynevek esetében ezek kora Arpéad-kori eredeztetése altalé-
nosan elfogadott.

KNIEZSA ISTVAN tdbb izben prébdlt a nyelvészeti adatok alapjan teleplilés-
torténeti kovetkeztetéseket is levonni. A Csiki-medence magyar beteleplilését a
13. szézadra tette. A helyes megitélés szempontjabdl azonban fontos idéznem
véleményét, mely szerint: ,Ez a nézet teljesen a szomszédos tertiletekre tamasz-
kodik, mert itt kilénben sem régészeti, sem helynévi érvvel nem rendelkeziink”
(1938: 392). Tiszteletreméltd modon nyitva hagyta a kérdést, de egyben sgjét
keltezését is megkérdojelezte. Késbbbi munkgjdban még egyértelmiiben fogal -
mazott. Egyrészt dlitotta, hogy , Csik és Kaszon a 12. szézad kbzepe el6tt még
nem székely, hanem mas magyarsag tertilete’, majd az akkor mérvadonak tekin-
tett torténeti felfogashoz igazodva mégis kijelentette, hogy: ,,Mivel pedig semmi
okunk nincs feltételezni, hogy amai székelységet valami més magyar térzs meg-
elézte volna, nyilvanvald, hogy az a magyar nyelvii nép, amelytél Székelyfold
helynévanyaga szérmazik, csak a székely lehetett.” (1941: 28). O a székelyek
10-12. szézadi magyarséganak bizonyitékat |atta ebben. Ha azonban figyelembe
vesszilkk a székelyeknél kordbbi régészeti nyomokat, akkor ez az itt lakd elss
(ezek szerint legaldbb részben magyar) névaddk magyar nyelviiségére nézve bi-
zonyiték.

A helynevekre alapozott erdélyi teleplléstorténeti kutatasai soran utébb BEN-
KO LORAND nem az egyes helynevek tipolégiai, kronoldgiai besorolasét veszi
alapul, hanem Ugymond nyal &bosan vizsgalta ezeket. Amely tertiletek esetében a
-d, -i és puszta személyneves helynevek kizardlagosan vagy tulnyomé tobbség-
ben jelentkeznek, azt korai, 11-12. szézadi beteleplilésiinek tartotta, azokat vi-
szont, ahol az Un. Uj tipusy, kildnbdzé utétagos (-falva, -laka stb.), illetve temp-
lomcimes helynevek vannak tulsilyban, ott késébbi betelepiiléssel szamolt. E
vizsgalat alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Csik székely betelepllése a
13. szézadra tehet6 (1991a: 351).

3 Rutén emlitéshez lasd SzékOkl. 1: 40-1, illetve mésféle megitéléslikh6z MEeLICH 1925-1929: 156,
165.

4 A szldvok névadd tevékenységét, jelenlétét ,igen kiterjedt”-nek tartja, és KNiEzsAtOl eltéréen a
foldrajzi megoszlashan sem lat jelentésebb kiilonbségeket. Az ide kapcsol6dd régészeti adatok-
hoz l&sd BENKO E. 1992: 19-20.
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BENKO LORAND székely helynevekked kapcsolatos kutatasainak |egtobbet
idézett, altaldnosan elfogadott eredménye annak felfedése, hogy a kilénbozé
székely nyelvjardsoknak méas-mas kapcsolataik vannak, eszerint teleplléstorté-
netlk is eltért a Székelyfoldre koltbzést megel6zéen. Eszerint a marosszéki
nyelvjaras Pozsony, Moson, illetve az Orvidék és Orség nyelvjarasahoz kotsdik,
atelegdiszéki (udvarhelyi) a Baranya és Vako, tovabba Abalj fizéri nyelvjéra
sdhoz, mig a keleti medencék (Sepsi, Kézdi, Orbai, Csik és Gyergy6) székelysé-
ge ugyancsak az Orség és Orvidék nyelvjérasdhoz kapcsolddnak (1990: 114,
1991b: 59-60).

A tOrzs- és vezérnevek, valamint az -i képzés helynevek hidnya miatt elutasi-
totta, hogy a magyarsag teleplilési hatéra a 11. szdzadban kihlzddott volna a
Székelyfoldig. Ugyanakkor a puszta személyneves és -d képzés helynevekbdl
arra kovetkeztetett, hogy a telepilési hullam az Arpéd-kor végére mégiscsak
gérte a tertletet. A székely helyneveket két nagy csoportra osztottar a
templomcimes és -falva, -laka stb. utétagos helynevekre, melyek tdmeges
adatolasa a 13. szézadban indul, korabban alig taldkozunk velik. A
templomcimes helynevek tdmeges eléforduldsa aapjan Ujra kapcsolatot
feltételezett a Nyugat-Dunéantullal (1990: 116-7).

Tobb teleplilési hulldammal szdmolt: a bihari székelyek a 12. szazad mésodik
felében koltoztek Udvarhelyszékbe, kézel ugyanekkor Marosszékre mas nyugati
székely csoportok jottek legkéssbb a 13. szézad elején. Ezt egyben a gyeputik és
védelmi vonalak fokozatos keletre tolasaval is kapcsolatba hozta. A keleti , karé-
jok” megszélldsa a 13. szézad folyaman megkezdodott és a 14. szézad elgjére
befgjezédott. Szerinte Csik és Gyergy6, Haromszék felél, csupan a 14. szézad-
ban teleplilt be (1990: 121-2).

Egy évtized mulva azonban kritikusabban nyilatkozott, mondvan, hogy egy-
egy nominativuszos helynévnek korai személlyel valo kapcsoldsa csak egyedi
esetenként, kritikus szemlélet mellett és forrésok segitségével végezheté el, de a
hibés alapbdl kiindul6 témegesités kétségeket ébreszthet. A torzsneveket megol-
datlan kérdésnek |atta, kiemelte, hogy a Szatmar—Bihar—Zarand vonatdl keletre
gyakorlatilag hidnyoznak. Szintén problémasnak tartotta az -i és -d képzds hely-
neveket, szerinte csupan ,, nyaldbosan” adnak idérendi fogddzokat. Még mindig
fenntartotta, hogy az Arpéd-kor 2-3 telepiilési korszaka és nyelvteriileti szaka-
sza, aterjeszkedés irdnya megfoghat6. A korai magyarségra jellemzének tartotta
a -gy képzés, illetve a védelmi vonalakra vonatkozo, azaz a kapu, les, dr, 16v4,
rejtek, szem, gyepii sth. dsszetételti helyneveket (1998: 119).

KRISTO GYULA Erdély korai torténetének és a székelyek torténetének szentelt
konyveiben érintette Csik Arpad-kori telepilési viszonyait (2002a: 236, 2002b:
184). A puszta személynévbdl alakult Marosszéki helynevek kapcsan irja, hogy
»nagyon val6szinii, hogy ezek nagy része (vagy esetleg mindegyike) a székelye-
ket ott megel6z6 magyar lakossag nyoma’, illetve ,, Csikban e helynévtipus telje-
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sen hidnyzik” (2002b: 184-5). Mint alabb latni fogjuk, ilyenek Csikban is van-
nak, csupan az irott forrasokban késébb tiinnek fel.

A templomcimes helynevek nagy szamét a székelyek bekdlttzésével kapcsol-
ta 0ssze. Kizardlag a papai tizedjegyzékben emlitett telepll éseket tekintve |étezé
falvaknak (?!) feltiinének, sot székely sajatossignak tartotta, hogy majd minden
szekelyfoldi telepllésen volt templom (2002a: 141-5). A Csiki-medence els6
magyar, székely betelepllését BENKO LORAND, BONA ISTVAN véleményét el-
fogadva, a 13-14. szézad fordul 6jara tette (vo. KRISTO 2002a: 115, 126, 2002b:
183-4).

KRISTO GYULANnak a templomok és a teleplilések szamara vonatkozé megdl-
lapitasai mogott modszertani hiba van. A tizedjegyzék készitésekor ugyanis
csak templomos telepiiléseket irtak dssze, igy nyilvan nem tekintheté érvé-
nyesnek a teljes teleplléshalbzatra vonatkozoan. Hasonlé gondolatmenettel a
késs kozépkori katonai lustrék alapjan be lehetne bizonyitani a székelyfoldi tar-
sadalom szinte kizérdlagos férfittbbségét.

Ujabban a torténeti helynévtan alkalmazasaval kapcsolatban kételyek meriil-
tek fel. Ugyanis amig kordbban vitattak az egyes helynevek, képzék idérendiét,
de mddszertani szabdlyok betartdsa mellett alapvets forrasértékiket dtalanosan
elfogadtak, a legutdbbi, a helynevek és a tel eplil éstorténeti vizsgdlatok viszonyét
is érint6 modszertani kutatastorténeti osszefoglaldskor TOTH VALERIA a helyne-
vek ilyen iranyd korlétozott haszndlhat6sagat hangsilyozta (2001: 30-65). igy
példaul a puszta személynévbil képzett helynevek idérendje a kordbban vallot-
tol eltéréen nem sziikithets le az Arpéd-korra, noha ennek elevensége a 13. szé&
zadot kovetéen lelassul. A kilénbdzé képzok idérendjének dsszegzésekor a-d és
az -i képzo6 ,legproduktivabb korszakdnak” a 13-14. szézadot tekinti. Ez ese-
tiinkben azt jelentené, hogy ezek az Arpéd-kori telepiilési viszonyok rekonstruk-
cigjara kevéshé alkamasak, hiszen az ,archaikus’ névdivat felsé hatara éppen
annyira hizodik fel, hogy a székelyek 13-14. szazadi bekoltozésével dsszemo-
sodjanak a korabbi lakossag és a frissen bekdltozok esetleges eltéré helynévada
S szokasai.

BENKO LORAND 2002-ben dél-erdélyi korai magyar telepllési tomb vizsgéla
ta kapcsan tébb olyan fontos megdllapitést is tett, melyek szorosan dsszefiiggnek
a Csiki-medence Arpad-kori torténetével. A legkordbbi, magyar helynevekkel
jellemezhets, de még nem székely Arpéd-kori teleplilési hulldm keleti széleit a
Maros és a Kikillé mentén a Keleti-Kéarpatokig kihlzta, és az egykori Fehér
megye eredeti kiterjedésével kapcsolta dssze. E korai varmegyel berendezkedés
nyoma Udvarhely neve is, ami egyértelmiien kiralyi birtoktesten all6 udvarhazat
jelél (2002: 57-8, illetve 70). Ez a kordbbi rekonstrukcidkhoz képest térben j6-
val kozelebbi, idében meg jéval korabbi magyar jelenlétet feltételez a Csiki-me-
dence kozvetlen szomszédsagaban.
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A nyelvészek tehat, a kordbbi szlav lakossagot kovetden, Csik elsd magyar
nyelvii lakosait a székelyekkel azonositjak, akik — a helynevek vizsgélata alap-
jdn — a 13. szézad és a 13-14. szézad fordul ¢jan telepedtek volna meg a Csiki-
medencében.

3. Régészeti attekintés

A Csiki-medence Arpéd-kori régészeti |eleteinek alapjan a régészeti szakiroda-
lomban régéta ismert, hogy a medence kdzépkori betel epiilése méar a 10-11. sz&
zadban elkezdsdott.” A legfrissebb adatok alapjan a 12. szézadtdl kezdsdéen
mar egyhazi és ez alapjan nyilvan vilagi szervezettel is szdmolhatunk Csikban is.
Csiksomlydn (a kozépkori Csobot faluban) korai, 12. szézadi templom kerilt
€lé, és egyre szaporodik azon egyhazi emlékek sora, ahol egyel 6re pontosan nem
keltezhets, de biztosan Arpéd-kori el6zményeket mutat ki a régészeti kutatés
(v6. MARCU-ISTRATE 2004, BOTAR-TOTH B. 2004, BOTAR 2007).

Noha Csik Arpéd-kori telepiiléstorténete a régészeti kutatéstorténeti elzmé-
nyek miatt még sok meglepetést tartogathat, Borzsova, Csicsd, Csikmindszent,
Csikrékos, Csiksomlyé, Csikszentgydrgy, Csikszentimre, Csikszentkirdly, Csik-
szentlélek, Csikszentsimon, Csikszenttamds, Csiktusnad, Gorocsfalva, Kotor-
many, Zsdgod stb. hatérdbol elokeriilt Arpéd-kori, 11-12. szézadi telepnyomok
egyértelmiien jelzik, hogy e falvak torténete legaldbb az Arpéd-kor kozepéig
visszanyulik. Azokban az esetekben, amikor e korai lel6helyek nem afalvak bel-
terlletén, hanem azok hatardban taldhatd, még az is kérdéses, hogy egydtalan
az ismert teleplilések el6zményeinek tekinthetok-e, avagy egy kordbbi, az ata-
lunk ismerttél eltérd telepiiléshd 6zat nyomai. Az Arpéd-kori lelohelyek szama a
joévében minden bizonnyal béviini fog. E korai, régészeti leletekkel igazolhatd
telepllés horizontnak kellett legyen sgjat helynévi rétege, mely meg kellett,
hogy €el6zze a templomcimes és dsszetett alaki helynevekkel jellemezheté ké-
sobbi teleptlési hulldm helyneveit.

Azt is tudatositanunk kell, hogy a kézépkoros régészeti kutatasok is csupan a
kezdeteiknél tartanak. Ma még nem ismerjiik részleteiben a medence Arpad-kori
telepllés viszonyait, nem tudjuk, hogy a korai, 11-12. szézadi telepnyomok, az
Arpéd-kori lakottsag folyamatos-e. Egyértelmii adatok hidnydban a székelyek
bekoltdzésének az idépontja is csupan feltételesen teheté egyelére a 13. szazad
kozepére (vb. BENKO E. 1998: 59). Az azonban egyre valdsziniibbnek tiinik,
hogy a templomok épitése nem csak egy hullamban tortént, igy a teleplléstorté-
neti, helynévtani vizsgélatokkor tudatositani kell: egyelére ismeretlen kombing
ciokban tobb telepllési réteggel, tébb épitési periddussal (, hullammal™) és nyil-
van tobb helynévi réteggel kell szamolni. Ma még nem tudjuk, hogy a plébania-

5 Az Arpéd-kori Erdély telepliléstorténetének régészeti adatokra épitett dsszefoglal &sshoz 1asd Bo-
NA 1989: 153—4; BENKO E. 1993, 1998; BOTAR 1999, 2001b.
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hal6zat kialakulasanak kezdetel valamikor a 12. szézadban (?) milyen telepiilési
viszonyok kozott zajlottak, és ez hogyan kapcsol6dik a késsbbi (13. szézadi?)
székely bekoltdzéskor megvaltozott teleplilési és egyhézi rendszerhez. irott ada-
taink ugyan nincsenek, de foldrajzi helyzete és a szorosok kdzelsége miatt Csik a
székely bekoltdzés el 6tt tobbszdr megszenvedhette a besenyd, bizanci, kun, tatar
betoréseket. Ezek mind-mind Ujrargjzolhattédk a telepllési viszonyokat, a szé
kelyek idekoltozésében taldn éppen e kdnnyiilovas tamadasok ellenszerének ke-
resését lathatjuk. Barmi legyen is e kutatasok végeredménye, az itt megfigyelt
jelenségek nem egyediek, székelyeknél korabbi 12. szazadi régészeti |eletek ma
mar szép szamban ismeretesek a szomszédos székek terlletérdl is (ehhez lasd
BENKO E. 1993).

Kérdés, hogy a mozgalmas teleplléstorténeti folyamatok sordn mennyi és
milyen jellegii helynevek maradhattak fenn.

A Kkutatastorténet ismertetésébsl kidertilt, hogy a torténeti helynévtannal
foglalkozo irodalomban altaldnosan elfogadott e korai helynevek koérét a szlav
alaplakossaghoz kotni és korldtozni, erre tébben helynévi bizonyitékokat is
hoztak. Ez alapvetéen torténeti kdztudatra épité szempont, de a szldv kizérdla-
gossag mellett nincsenek bizonyitékok, és tébb érv is szdl ellene. Egyrészt afel-
mertilé szldv helynevek idérendje sem mereven hatarolhaté le. Ugyanakkor a
helynevektsl flggetlentil régészeti szempontbdl ma még nyitott kérdés a szlav
anyagi kultira meghatérozasa és keltezése. Arrdl nem is beszélve, hogy egyetlen
olyan irott vagy régészeti adatot sem ismertink, amely alapjan a tertilet 10-13.
szazadi lakosai kozul ki kellene zarnunk a magyarokat. S6t a legkordbbi, 10-11.
szazadi régészeti leletek kozott tobb olyan is van, amelyeket dtalanosan a hon-
foglalé magyarokra jellemz6 etnospecifikus térgyaknak tartanak. |lyenek példaul
a csikszentkirdlyi bordas nyakl edények, de esetleg idesorolhatd a szorvanykeént
talan sirbol elékerllt zsdgodi és csikszentgyodrgyi korte alaki kengyel és csiké-
zablais (v6. BOTAR 2001b). Ezzel szemben Csikbdl legaldbbis napjainkig egyet-
len olyan leléhelyet sem ismeriink, amelyet biztosan az Arpéd-kori szlav lakos-
saghoz kothetnénk.

Csik Arpéd-kori teleplil éstorténete tehét joval kordbban kezdsdik a valdszi-
nisitett 13-14. szézadi székely bekoltdozésndl. A 11-12. szédzadi meglehetésen
altaldnos lakottsagot igazol6, egyre szaporodo leléhelyek mellett a terlilet egy-
hazi szervezettségét a 12. szazadtdl szintén igazolni lehet. Ez nyilvan nem létez-
hetett vilagi berendezkedés nélkill, igy az irott forrasok teljes hallgatasa ellenére
varmegyei kereteket kell feltételezniink a 13. szézadot megel 6z6 idészakban.

4. Kutatastorténeti sszegzés

Az (Ujabb régészeti adatok kozzétételét ismereteim szerint nem kovette a torté-
neti-nyelvészeti oldalrdl reagalas vagy korrekcio, igy alakult ki az a helyzet,
hogy a nyelvészet szerint kései 13-14. szézadi megtelepedésii vidék korai, azaz
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10-12. szézadi régészeti leleteinek nincs a nyelvészeti szakirodalomban kortérs
helynévi megfelel6je. Léthattuk, az eddigi régészeti és a nyelvészeti adatok alap-
jén vazolhat6 torténeti képek jelentésen eltérnek. Az ellentmondés feloldésara a
legUjabb régészeti adatok birtokaban az alabbiakban attekintem a helynevekbél
lesziirhet6 ismereteket. Nem tagadhatom, a kiindulopontot valdban a régészeti
adatok szolgdltattak, de véleményem szerint a helynevek eddig is dnmagukban
hordozték az Ujragondolas lehetéségét, de ezt eziddig — az aktudlis torténeti né-
zethez val 6 tudatos vagy ontudatlan igazodassal — nem aknéaztak ki.

A nyelvészet, Ugy tinik, kettds elbiraast alkalmazott. Egyrészt a szlav hely-
neveket majd minden esetben a magyarsdg itteni térnyerésénél kordbbra helyezte
(vO. KNIEZSA 1941: 22, 29-30, 1943-1944: 9-14; BENKO L. 1991b: 54-5;
KRISTO 2002a: 130, 2002b: 184), ugyanakkor tdbb korainak (is) tarthaté magyar
helynevet nem vett tekintetbe adatoldsuk késel volta miatt, illetve amiatt, hogy a
tertlet korai benépesilését akkoriban sem torténeti, sem régészeti adatok nem
tamogattak. A bevalt torténeti nézetekhez vald igazodassal a telepiil éstorténeti
kérdések eldontésenél csupén a valdban jelentés szamu, de nem tobbségii késel
tipustl helyneveket vették figyelembe.

A fenti teleplléstorténeti adatok alapjan valdszinisiteni lehet, hogy Csik
helynévanyagaban ennek a kora Arpéad-kori népességnek is maradhatott helynévi
nyoma. Aligha hiheté, hogy e korai teleptilési hullam helynévi nyomok nélkil
gtiint volna, vagy csupan szldv helyneveket hagyott volna hétra. Keresztlrszék
esetében a szlav és székely telepek kdzotti népesséy |étét régészeti adatok szin-
tén meggybzbéen igazoltdk. Tulmutat helyi teleplléstorténeti vonatkozasan, és
egyben maddszertani szempontbdl isiranyado lehet az az eljaras, amely a helyne-
vekre épitd telepliléstorténeti rekonstrukciok és a régészeti leletek kozti ellent-
mondast az utébbiak javara donti el (vo. BENKO E. 1992: 20-1, 23-5).

5. A helynevek és telepuléstorténeti vonatkozasaik

Az aldbbi telepliléstorténeti vizsgalatok alapvetéen a helynevek idében véltozd
tipol6gidan és kronologigan aapulnak, ezért elétte néhany alapelv elfogadasa
szilkséges. Figyelembe véve, hogy az Arpéd-kort kovetden is keletkeztek archai-
kus tipusi helynevek, mindenképpen évatosabbnak kell lennunk ezek értékelé-
sekor (v6. KRISTO 1976). A bizonytalansag ellenére viszont tovabbrais Ggy gon-
dolom, hogy a merev idérendet szélesité ellenpélddk nem vonhatjak meg telje-
sen a helynevek torténeti forrasertékét, tény ugyanakkor, hogy az egyéb adatok
hijan e téren megfogalmazottak csak feltevésként kezelhetok. KRISTO GYULA
adatainak fényében nem lehet kizarni, hogy -i, -d képzés és puszta személyneves
helynevek a kdzépkor késsbbi, sét az Ujkor szazadaiban is keletkezhettek, de
tobbségiik bizonyara megbizhatdan taniskodik az Arpad-kori telepiilések |étérsl
(vO. BENKO L. 1991b: 56).
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Csik esetében fogdsabb mddszertani vagy inkabb szemléleti probléma a hely-
nevek torténeti feldolgozasakor ezeknek az irott forrasokban torténé késs kozép-
kori, esetenként még késdbbi adatolasa. Figyelembe kell azonban azt is venni,
hogy t6bb évszazados telepiilési dllanddsag esetén, mely feltételnek a csiki tele-
pulések eleget tesznek, a késai adatok alkalmazhatéak korabbi korszakok kutaté-
sara (BENKO L. 1990: 112). Forrasaimat tehét a késé kozépkori oklevelek, dsz-
szeirésok, illetve az Gjabb helynévgyiijtemények és térképek alkotjak.®

Adott tertilet legrégibb helyneveinek a nagyobb folydk és hegyek nevei te-
kintheték, fontosak a teleplilések nevel is, viszont kevésbé birnak teleplléstorté-
neti jelentéséggel a kisebb patakok és a diillnevek (vo. KNIEZSA 1943-1944: 3—
6). A foly6- és viznevek a forrasokban csak nagyon késon, a 17-20. szazadban
jelennek meg, igy akér ,kortalan” mindsitést is kaphatnanak. Mivel azonban
ezek lehettek a legkorabbi helynevek, a telepliléstorténeti kutatdsoknak minden-
képpen kiindul 6pontjaiként szolgé hattak. igy ha a nyelvészeti irodalomban sze-
repl6 Delne, Készon, Taploca ('volgy’, 'savanyl viz', "héviz' jelentéssel) kor-
nyezetet leird szlav eredetii helynevek koraiak Iehetnek, hasonlé médon kell ér-
telmeznink és keltezniink a Somlyd, Tarks, Rakos sth. magyar eredetii, hasonld
funkcidju neveket is. Killéndsen akkor, ha hatarukbdl Arpéd-kori lakottsagot
igazol G régészeti leleteket ismertink.

Esetlinkben alegnagyobb hegyek és alegnagyobb folyd neve (Kérpéatok, Olt)
a folyamatos lakottsagot jelzi, éskori eredetii nevek, az 6korbdl mér biztos ada-
tokkal rendelkeztink réluk (vo. FNESz.). Hargita és Csik ismeretlen etimol 6gia
ju, elébbi elsé adata Lazér deak 1528-as térképérsl ismeretes (vo. Kiss L. 1999:
25). Csik nevét sokéig a torokbsl magyarazték "hatéarvidék, vég' jelentéssal (MUN-
KAcsl 1910: 142), Gjabban egy nyugat-dunantdli patak nevével hozzak
Osszefliggésbe, ahonnan névkoltdztetéssel kerllt volna ide (BENKO L. 1998:
135-6).

Folytatva a jelentésebb vizek neveivel, ezek a kovetkezok (altaldban a tébb
helység hataran keresztlilfolyd patakok nevel johetnek szamitasba, de a medence
keskeny foldrajzi jellege miatt ilyen viszonylag kevés van): Fisag, Egeres, Le-
sod, Madaras, Madicsa, Kdd, Rakos, Szépviz, Tusnad. A pataknevek sora hosz-
szan folytathaté (171 befolyd patak), a viznevek tdlnyomdé része magyar név-
adassal keletkezett, leird jellegl. Kivételként néhany kisebb patak vagy forras
szlav eredetii nevét emlithejiik: Rako, Delne, Taploca, Szécsény, Backa (V6. KNIE-
ZSA 1948: 2-3).

Hegyvidéken nehéz barhogy is rangsorolni a hegyeket, lehetséges, hogy a ké-
s6 kozépkori, Ujkori irtdsok megindulésa el6tt tbb tavolabbi résznek, csticsnak
nem is volt sgjét neve.” A medence lakéi szempontjabdl elsésorban a belss dom-

® Ezekhez |4sd CSOMORTANI 1982, 1983, 19862, 1986b, 1997.
" A feltételezett Arpad-kori névtelenségrél 1asd KRristo 1976: 7-10.
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borzati formak, a feltiing, illetve az utak mellett elhelyezkedé hegyek nevei le-
hettek fontosak, igy: Somlyd, Kéd, Csomad, Csik-magosa, Naskalat, Nyerges,
Gyimes, Kakukk-hegy, Kapus, Egyes-ké, Nagyhagymas sth. Tobbségik magyar
névadassal keletkezett, nehanyuk -d képzével. Nem szamithatoak a szlav és igy
a korai nevek kozé az ugyan szldv etimolégigju Piricske, Piliske, Rez, Lok, Ga-
rat hely- és hegynevek, ezek ugyanis székely nyelvj&ras tgjszavak (vO. BENKO
L. 1991a 344).

A folyd- és hegynevek kései adatolastiak, kdzépkori voltuk csak akkor kovet-
keztethet6 ki, ha korabeli forrasokban el6fordul 6 teleplilések névadasakor mint
primér helynevek alapul szolgaltak (példaul Somlyé-, Tarks-hegy, Rakos-patak).
Valészinii azonban, hogy a fontosabb patakok, hegyek, terlletek nevei a régé-
szeti |eletekkel jelzett Arpad-kori betelepiiléssel egyidések.

Csik kozépkori teleplilésneveirsl esbsorban két 6sszegzé jellegii forrésbdl me-
rithetlink adatokat.® Az els6 az 1332-1333. kozétti papai tizedjegyzék (MonVat.
112, 116, 132). A tizedjegyzék 16 csiki templomot emlit.® Van olyan egyhéaz,
amelyet haromszor is 0sszeirtak, és vannak olyanok is amelyeket csak két alka-
lommal. Kozlillk dsszesen 14 esik a Csiki-medence teriiletére és egy-egy Gyer-
gyo- és Kaszonszékre.

A tizedjegyzékbe csak a plébéniaval rendelkezé telepll éseket, esetiinkben f6-
ként templomcimes helyneveket irtak ossze. Ezért nyilvan torz a lista mind a
templomcimes helynevek ardnyat (16-bdl 10), mind a telepiilések szamét tekint-
ve. Ennek figyelmen kivll hagyasa, illetve a csupan az irott adatokra épitd
szemlélet teljesen téves Utra vezet (vO. KRISTO 2002a: 141-5). Errél az Arpéd-
kor régészeti telepnyomok és a tizedjegyzékben nem emlitett, de Ujabban régé-
szetileg azonositott korabeli templomok egyértelmiien vallanak. KRISTO GYULA
»A székelyek eredete” cimii kdnyvében a tizedjegyzék dsszesitésénél tobb tele-
pllés tévesen szerepel. Csikszeredét aligha irhatték 6ssze, hiszen csak a 18. sza-
zadtol lett 6ndll6 plébania. Chik, Chyk a plébanos neve aapjan nagy val észinii-
séggel Somlydt jeldli. Az azonosithatatlan Szent Janos a delnei templom titu-
lusa. Ez utébbi a JAKO ZSIGMOND dltal kozzétett erdélyi okmanytérban (EO. 2:
412) szintén tévesen immar Jenéfalva egyhazaként van feltiintetve: ez utdbbi ti-
tulusa Nagyboldogasszony, és nagy valosziniiseggel Tarkével azonosithatéd (az
azonositashoz lasd BOTAR 2001a: 124-6).

A filidlistelepllések hidnyat elvi feltevésként sem tartom lehetségesnek, ezt a
korabeli régészeti leletek és korai tipusil helynevek, illetve a magyarorszagi

8 A telepiilések nevei, hacsak nem pusztul el teljesen egy vidék (erre Csikban nincs adat), nagy &-
landésagot mutatnak (vO. KNIEZsA 1943-1944: 1134, BENKO L. 1990: 112).

® Ez azonban nem jelenti biztosan az 6sszes plébania szdmét, tudniillik tizedet csak a 2 markanal
(8 aranynd) magasabb jévedelemmel rendelkezé plébanos fizetett (MonVat. XXV).
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egyhézi szervezet ismeretében teljesen kizartnak gondolom. Erthetetlen, hogy a
»Késdbbi adatokkal dsszevetve” sem tiint fel KRISTOnak, hogy csak Csikot nézve
atemplomcimes helynevek aranyaalig éri €l a 25%-ot.

Ha tovabb akarunk 1épni, kénytelenek lesziink késsbbi forrésok utdn nézni.
El6bb mér emlitettem, hogy bizonyos feltételek mellett — mint példaul telepll é-
s folytonossag, melynek a csiki falvak és neveik eleget tesznek — névtani vizs-
gdlatokhoz 16. szazadi forrésok is felhaszndlhatok. A templomokhoz filidis te-
lepllések tartoztak, egyéb terliletek adatai alapjan hegyvidéken dltaldban 1.3
arényban. Ez az arany tukrézédik (14 plébania x 3 filia = 42 telepllés) a ké-
s6bbi, 16. szazadi kilonbdzé dsszeirasokban (lasd az 1. tablazatot). A kilonbdzé
ado-, illetve térsadalmi Gsszeirasok ateljes csiki telepiiléshal dzatot lefedik, mely
gyakorlatilag mai napig megmaradt (SzékOkl. 2: 220-1, 269-76, 4. 43-6,
SzEkOkl. US. 4: 42-4). Az al&bbi téblazatban helynévtipusok szerint elkiilonitve
a 14. szazadbdl ismert és a 16. szdzadban emlitett telepllések egylittesen szere-
pelnek a Csik- elétag elhagyasaval. A kdzépkori plébanias falvakat dolt betivel
szedtem, mellettik az elss emlités ddtuma olvashato, illetve csillaggal jel6ltem
azon telepiiléseket, amelyek hatardbdl ismertink elsé emlitésiiknél korabbi régé-
szeti leleteket (ez utdbbi esetben tudatositanunk kell, hogy az irott emlitésné
korabbi régészeti adatok mai ismereteinket tikrozik, éppen ezért arégészetileg is
igazolhat6éan kozépkori eredetti falvak sora csupan kutatastorténeti, és nem el-
téré telepiiléstorténeti okok miatt hianyos; az eddig kutatott, bejért falvak alapjan
nagy valosziniseggel alithatjuk, hogy az itt nem jel6lt, nem kutatott esetek
tObbségében is varhato kordbbi régészeti nyom).

1. tablazat

Templomcimes hn. |Osszetett hn. Foldrajzi korny.-re, |,,Korai” tipusu hn.
piacra utal6 hn.

Kozmés* 1332 Béankfalva 1567 Hosszliasz6 1494 Bedecs*° 1567

Mindszent 1332 |Csat6szeg* 1567 Ittkétfalva 1567 Boroszl6* ™! 1569

Srentdomokos 1567 |Csekefalva 1566 Koérosmény’? 1567  |Borzsovar ™ 1496

Srentgyodrgy 1332 |Dénfalvar 1567 Madaras 1567 Csicso** 1539

10 A Bed személynév -cs képzds szarmazéka (BENKO L. 1948). A személynév 1211-b8| adatolhaté
elészor (ASz. 101).

1 S714v eredeti, jelentése *szilas, szilfas (FNESz.). Személynévként 1214/1550-t8] ismert (ASz.
144), s az egyik székely &g neveis ez.

12 K 6rosmény és Monyasd csak a 16. szézadban tiinik fel, akéssbbi forrasokban nem szerepel.

13 s7l4v képzos, jelentése 'Bors birtoka, Borsé (FNESz.). Ujabban BENKO LORAND mésként ma-
gyardzza a nevet: szldv eredetiinek gondolja ugyan, de a szlav etimonnak a Bors szeméynévhez
véleménye szerint nincs kdze (2003: 133-9).

1 Etimoldgiga tisztazatlan, talan személynévbdl vald: vo. 1257: Chichow gepwe (FNESz., az
esetleges személynévi alapszohoz lasd ASz. 196).
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Szentimre* 1539  |Gorocsfalvar'® 1567 |Menasag*'® 1567  |Csobot* ' 1567
Srentkiraly* 1332  |Jenéfalva* 1406 Monyasd™® 1567—76 |Csomortan**® 1567
Srentlélek* 1332 |Karcfalva 1406 Rékos* 1332 Delne® 1332
Srentmérton 1332 |L&zarfalva* 1549  [Somlyé* 1332 Kotorméany®* 1567
Srentmihdly 1332 |(A-)Médéfalva 1567 |Szereda* 1558 Taploca*? 1567
Srentmikl6s 1332 |Martonfalva 1567  |Szépviz 1567 Tusnéd* > 1567
Szentsimon* 1332 |Pafalva 1567 Tarkd 1332 Vacsarcsi 1566
Srenttamés* 1332  |Poklandfalva* 1567 |Verebes 1567 Zsbgod*2* 1539
Vardottfalva 1519
0sszes. 12 13 12 12

A templomcimes helynevek csiki teleplléstorténeti vonatko-
zésai igen tanulsagosak. A templom titulusa— a szakirodalom szerint — dtalé&
ban akkor valik a helység nevévé, ha az egytemplomos kisteleplilés, vagy ha a
templom épitése kozel egykorl a falu keletkezésével. A templomcimes helyne-
vek nagy aranya tehét egyszeri, nagy teleptlési hullamra (vagy a telepiilésrend-
hullammal. Ezt eddig az épitészettorténeti adatok és a helynévtipus kronolégigja
alapjan Csikban a 13-14. szézadra helyezték, és a székely bekoltézéshez kotot-
ték (vo. KRISTO 1976: 44-9; BENKO L. 1991a: 351, 1993: 15, 18; MEzH 1996:
231-8).”° Ha ez igaz, akkor ez annak a jele lehet, hogy a székely bekoltdzéskor
az el6zményektdl legaldbb részben eltérd telepilési haldzat jott 1étre, mely az
egyhazi viszonyokat is Ujraszabta. Ezt erésiti az a vélemény is, hogy a templom-
cimes helynevek elterjedése nemcsak spontan névadasi folyamat vagy névdivat

15 Az dlapjaul szolgdld esetleges Geurci személynévhez (1138/1329) lasd ASz. 335.

18 Nevét tobbféle dsszetételként magyarazzak: Ménes-ag ' menyhalban gazdag patak’ vagy Ménes-
sag 'lovakkal kapcsolatos hegy, domb’ (FNESz.). A kozeli Fisag (Friss &g) és az 1602: Menes
ag (SzékOKkl. US. 4: 89) |ejegyzése alapjan az elss magyarézatot val dszintibbnek tartom.

17v/6. 1211: Cubot szn. (FNESz.), 1214: Chobod szn. (ASz. 199).

18 K1ss LAJOs szerint a mony 'tojas’ -s képzés szarmazéka, s madarak fészkelshelyével lehet kap-
csolatos (FNESz.). FEHERTOI KATALIN a sz6 személynévi el6fordulasat is ismeri; vo.
1138/1329: Monios, Munos, Monos (ASz. 571). VAMSZER GEzA szerint a monyos magéllatot
jelent (2000: 59). Azt, hogy egykor onadlé falu volt, jelzi 1601-bsl fennmaradt sajét
falutdrvénye (lasd Sz6cs 2004).

¥ v6. 1275: Chumurtan szn. (FNESz.).

2 5714y eredetii (V6. KNIEZsA 1943-1944: 99).

2L FEHERTOI 1249-bd| adatol ilyen személynevet (ASz. 451).

2 KNIEZSA szldv eredetiinek tekinti *meleg forrés, héviz' jelentéssel (1948: 3), Ujabban kolcson-
szonak vagy székely nyelvjarasi szonak istartjék (vo. KissL. 1999: 214).

2 KissLAJos szerint aszldv tucsna'torok’ -d képzds szarmazéka (FNESzZ.).

2% KissLaJosaseg 'domb, illetve ' hegy' jelentésii sz6 -d képzds szarmazékanak tartja (FNESZ.).

% Az épitési hulldmranézve lasd ENTz 1994: 64, arégészeti adatokhoz pedig BENKO E. 1998: 59.
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kérdése volt, hanem emdgdtt hatékony egyhazi befolyas is keresheté (TOTH V.
2007: 414-7). Adatok hidnyaban csak feltételezni lehet, hogy a székelyek bekdl-
tozéséhez kothetd Uj egyhézi keret, atelegdi foesperesség kialakitasakor egyhazi
kezdeményezésre nevezték el (vagy at) atemplomos telepll éseket.

A teleplléstorténeti és helynévadasi folyamatok azonban nem zarhatok le
ilyen egyszeriien. A templomcim (és dtalaban a helynév) nem jelzi mindig auto-
matikusan a teleplilések kialakulasanak idejét is. Ismert, hogy a titulus gyakran
korabbi vilagi nevet szorit ki, esetenként a két név sokaig parhuzamosan haszn&
latban van. Nem kizart tehét, hogy a csiki templomcimes helynevet visel6 fal-
vaknak voltak korabbi, vilagi nevei, s egyben a telepllések korabbiak a templo-
mok felépitésénél. Erre tobb esetben a , késai” jellegl, 13-14. szazadi templom-
cimes nevet visel6 falu tertletérsl gyiijthetd korabbi, 11-12. szézadi régészeti
leletek is utalnak (Csikszenttamas, Csikszentkirdly, Csikszentimre, Csikszentsi-
mon sth.).

Nem lehet véletlen, hogy a, korai” helynévvel rendelkezé teleplilések tdlnyo-
mo tdbbsége filidlis falu, illetve hogy ritka a vilagi névvel rendelkezé plébanias
telepllés. Kivéteként Gyergy6t, Tarkét, Csikrakost, Csikdelnét, Csiksomlydét,
Csikmenasagot és Kaszont emlithetem. Rékos terlletén 11-12. szézadi |eletek
gyijtheték, ami Somlyohoz hasonléan itt is kordbbi berendezkedést sejtet (errdl
késsbb részletesen), azaz a templom gyanithatan nem a székely bekoltdzés utan
épult. Gyergyd, Delne, Kaszon — nevik alapjan — szintén kordbbi szlav tele-
pulések. A templomcim Gyergy6 esetében fokozatosan kiszoritotta a régi egyta-
gu nevet, Delne esetében viszont sikertelenlll igyekezett helynévvé valni (a ti-
zedjegyzékben hol Delne-ként, hol a templomcim alapjan Szentjanos-nak irtak
dssze). Noha Csikmenasag elsé temploma vé hetéen szintén Arpéd-kori, a 14.
szazadban ismeretlen okbdl kimaradt a papai tizedjegyzékbél. A templomcim
térnyerését a vilagi név kardra jél mutatja a Tarkd > Nagyboldogasszony > Je-
nofalva, Bedecs > Szentimre, Gyergyd > Szentmikl 6s, Kordsmény(falva) > Szent-
gyorgy valtés. Forrasok hidnyaban a historizalas veszélyét valalva kell megem-
litenlnk, hogy a névvatas mogott — a fenti lehetéségeken tal — konkrét torté-
neti folyamatokat is sgjthetiink, mint amilyenekre TOTH VALERIA utal idézett
cikkében (2007). A tatérjarast kovetéen a betelepeds székelység szdméra a temp-
lom és titulusa jelentette — a kialakul 6 Uj féesperesség ilyen irdnyu feltétel ezett
hatasaval egylitt — az egyik legerésebb motivéaciés tényezét a helynevek |étre-
hozéséban.

El6fordul, hogy atemplom a4 tartozo falvakat 6sszefoglal 6an a patrocinium-
rél nevezik el, s6t ,,6nmagaban all6 védoszentnév kildndsen gyakran akkor vé&
lik helységnévvé, ha atemplom egy falucsoport szdméra eredetileg azoktdl elki-
[8niilten éplilt fel, s késdbb a templom koré teleplilés szervezédott” (MEzO 1996:
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33, 42, illetve |4sd még BENKO L. 1993: 15).° Ez esethen pedig tébb korabbi
teleppel szdmolhatunk plébaniaink kornyékeén, illetve a plébanias teleplil éseket
késobbieknek kell tartanunk.

Ezt, Ggy tinik, az eddigi terepbejarasi megfigyelések és az irott forrasok is
aldamasztjak. Egyrészt az ismert korai, 11-12. szézadi lel6helyek (példaul Csik-
szentkirdlyon, Csikszentimrén, Csikszentsimonban, Csikszenttaméason) nem a
falu beltertiletén, hanem a teleplilések mai szélein, esetenként a hatérban taldha-
tok. Azaz itt valGban elképzelhets, hogy az eredetileg szort teleplilésrészek kdzé
utélag épll6 templom koré szervezdott a templom titulusat visel6 falu. Ez afo-
lyamat val6sziniileg Szentkiralyon mér 1192, Lészl6 szentté avatasa el6tt elkez-
dodott, hiszen ezt kdvetéen nem volt egyértelmii a Szentkiraly helynév. Masrészt
éppen Szentkirdly egyik ,tizese”, Poklondfalva (hatéréban tébb Arpad-kori lel6-
hely ismert) a kdzépkorban 6ndlléan is szerepelt forrasokban, azaz csak utdbb
lett Szentkiraly része (SzékOkl. 2: 220).

A fent emlitett , archaikus’ nevet viselé plébanias teleplilések 11-12. szézadi
leletel szintén erre mutatnak. Ahol atemplom a templomcimes helynevek divatja
elétt vagy kordbbi teleplilésen utdlag éplilt fel, ott megmarad(hatot)t a korabbi
helynév (Menasag, Rakos, Somlyd), mig a filidis falvak szintén megtartottak
eredeti neviket (Borzsova, CsicsO, Csomortan, Madaras, Taploca, Tusnéd, Va-
csarcsi, Verebes, Zsigod stb.).

A foldrajzi koérnyezetre utalé helynevek jdentss
része eredetileg olyan elsddleges hegy vagy viznév (példaul Tarkd, Somlyo,
Szépviz, Rakos, Madaras, Menasag, Hosszlaszd), melyrél neviket vették az elsé
falvak, igy az elvileg kevéssé leszorithat6 idérend ellenére nagy val 6sziniiséggel
a szitkebb kornyék legelsé helynevel kézé tartoznak.

A vilagi nevek sordban minden nem templomcimes helynevet bele-
értek. A papai tizedjegyzék — mint lattuk — csak 4 olyan csiki helységet emlit
(Gyergyo6t és Kaszont nem szamitva), melyeknek nem a védoszent nevébdl ala
kult neve volt. Ezek Tarks ('kopasz szikla'), Rakos, Delne (egy izben Szentja-
nos-ként szerepel), Somlyo (az elsé évben csak Csik-nak irva). Ebb6l harom
nyilvanvalé médon magyar, egy pedig szldv eredetii.

A téblazatban , korai” jelzével szereplé telepilésnevek egy része Ar-
pad-kori személynévi megfelelével rendelkezik, puszta alapalakban all, vagy
Jkorai” -d képzés. A késel forrésadatok ellenére a kornyezetiikben taldlt Arpéd-
kori |leletek arra utalnak, hogy a teleptlések elsé emlitésiiknél joval kordbbiak,
és ennek lehetdségét a tobhi, régészetileg kevéshé feltérképezett falu esetében
sem zarhatjuk ki.

% A Pest megyei templomok kapcsan szintén hangsiilyoztak ennek fontossagét (vo. TARI 2000: 185).
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Osszesitve a 16. szézadi adatokat: 12 templomcimes, 13 -falva vagy -szeg
utétagos, 12 foldrajzi kornyezetre utald, és 12 , kora” tipusl: személynévi meg-
feleldvel puszta személyneves, -d képzis és szlav teleplilésnév van.

Az Un. ,késal” tipusl, Gsszetett és az egytagu, korainak (is) tarthaté helyne-
vek egyenlé szamban vannak, nem beszélhetlink tehat a kései tipust helynevek
talstlyardl, foként, hatekintetbe vessziik azt a korabban jel zett |ehetéséget, hogy
a templomcim nem minden esetben az els6 neve a telepiilésnek, illetve hogy a
-falva utétag az anal6gidk hatéséra késébb is kerlilhetett a személynévi eredetii
telepllésnév mogé. Csobotfalvat 1556-ban Choboth-ként, 1567-ben Chijobot,
1569-ben szintén Chijobod néven emlitik, és csak késdbb alakult ki a ma is
hasznélatos Csobotfalva alakja (SzékOkl. 3: 314, US. 4: 44), mig szintén
ugyanebben az évben Csicsot Chijchijofalwa (SzékOkl. 2: 220), Tusnadot pedig
Tusnadfalwa (SzékOkl. 2: 269) névvd irtak tssze. Utdbbi két esetben a -falva
utétag talan csak az Gsszeirdnak kdszonhets. (A névvaltashoz lasd KRISTO 1976:
95is)

Ha tehat forrésainkat nem csak a papai tizedjegyzékre sziikitjik, sz6 sincs a
korai tipusi helynevek hidnyardl. Ami pedig a nevek ,nyalabos’ vizsgdlatat ille-
ti (ehhez lasd KRISTO 2002b: 184), valészinileg tobb telepllési réteg, tébb
templomépitési hullam tébb helynévi ,, nyaldbjaval” kell szamolnunk.

Amennyiben a helynevek és az Arpéd-kori szeméynevek viszonyét vizsgél ni
kivanjuk, elsoként tisztaznunk kell, hogy az emlitett személynévi megfelel6vel
rendelkez6 helynevek milyen kdrnyezetben sziilettek, hiszen e helynevek tobb-
sége valdsziniileg akkor jott |étre, amikor e személynevek divatban voltak, vise-
I6ik éltek. Ismeretes, hogy a helynevek keletkezésiikkor motivatak, valamit va
lamiért hivnak Ugy, ahogy, és ez a motivaltsag idével csokken, s a személynévi
eredetii helynevek veszitik el a leggyorsabban a motivaltsagukat (v6. HAIDU
1997: 128-9).

Sajnos, a székelység személynévhasznalatéardl, mely a helynevek egyik leg-
fontosabb forrasa |ehetett, szintén nincsenek adataim, ezek dsszegyiijtése és fel-
dolgozésa nem is |ehet feladatom. Ennek ellenére a Székely Oklevéltéarak, az Er-
délyi Okmanytér I-1. koteteinek mutatéi alapjan az a vélemény fogal mazddott
meg bennem, hogy kdriikben a 13. szazadban mér altaldnosan elterjedt, a 13-14.
szézad forduldjéra pedig szinte egyeduralkodéva lett a keresztény névadés.”’
Erre az id6szakra, a 14. szézad elejére az egytagl ési nevek nemcsak Erdélyben,
hanem orszagszerte héttérbe szorultak: ,az id6 haladtaval akkor is hattérbe ke-
riltek a poganykori nevek, ha ezt az egyhaz nem eréltette, hdt még ha a budai

2" Hasonl6 véleményen van KRISTO GYULA is (2002a: 140, illetve a 12. szézadi névdivatvaltashoz
I4sd még 2002b: 155 is).
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zsinat (1279) hatérozatainak kovetkezményeivel is szamolunk” (HAJDU 2000,
|4sd még FEHERTOI 1997 is).®

Az elsd ismert 1324-es csiki oklevél személyneveinek vizsgdlata szintén erre
mutat (SzékOKkl. 1: 42-3, AOKIt. 6: 159-60), noha vilagos, hogy biztosabb ko-
vetkeztetésekhez nagyobb mintaanyagra lenne szilkkség. Az ott emlitett szemé-
lyek nevei: Lasd6, Jakab fiai Péter és Pal, Irgus fia Bene, Pheleud fia Istvan,
Eltus fia Istvan, Belus, Sandor fia Balint, Mark fia Buruh, Bank fia Maté, Chum-
burd fia Jakab és Andras fia Miklés. A huszonegy névbdl a tobbség (tizenhat)
mar biztosan keresztény, és mintegy negyede (lrgus, Pheleud, Eltus, Buruh,
Chumburd) tekintheté archaikus, , pogany” névnek. Az is szembetiing, hogy e
»pogany” neveket visel6k tébbsége az apdk generaciéjabdl valo, de mér ott is
csak fele aranyban, afiak (Buruh kivételével) az Uj divati keresztény neveket vi-
selik. Kissé tovabb jatszadozva az 6tlettel és generacionként csak 30 évvel sza
molva (a felsoroltak viszont akér idésebbek is lehettek) akar azt mondhatjuk,
hogy a keresztény nevek divatjamar a 13. szédzad végén uralkodd |ehetett.

A ,kora” jellegli egytagl helynevek (nem valamennyi, de valdszinileg je-
lentés részik) sziletésének felsd hatéra tehat éppen egybeesik a székelyek 13.
szazad kozepi—végi bekoltdzésével (vO. BENKO L. 1998: 59), igy jelentds résziik
vélhetéen a korébbi telepllési réteg helynévi nyomét érzi, érizheti.

Kevéssé val6szinii, hogy a bekdltozo székelyek akkor adtak volna falvaiknak
a Csicsd, Csobot, Csomortan sth. neveket (illetve kltertleti diilsiknek Cset,
Bor, Pdka sth. neveit), amikor 6k maguk személynévként mar nem hasznalték
ezeket. A puszta személyneves csiki helynevek divatjanak felss idéhatéara és a
székely bekoltdzés idépontja kozotti ellentétre mar BENKO LORAND felfigyelt
(1991a: 352), de egyéb adat hidnyaban ezt az ellentmondast nem ol dotta fel.

Felmerllhet, hogy esetleg a kordbbi székely teriiletrél hozott nevek lennének,
és ezért archaikusak. Ez esethen azonban ismerniink kellene 6rségi vagy egyéb
parjaikat. Eddig két csiki helynév (Kotormany és Csik) kivétel ével egyetlen csiki
helynévnek sem ismerjik nyugat-magyarorszagi megfelel6jét. Mindkettének is-
merjik viszont a személynévi megfelel6jét (vo. 1138/1329: Chik, Chiik, Cik,
ASz. 197; 1249/1291: Katurman, Kotorman, ASz. 451), sét Kotormény terilleté-
rél a legutobbi terepbejarasok soran Arpad-kori keréamia és egy 11-12. szézadi

% Meg kell azonban jegyezniink, hogy a névdivatvaltés részletei még nincsenek kellden tisztazva.
Mddszertanilag ugyanis santit az eltéré koru és jellegii forrdsokban szereplé eltérd tarsadalmi
rétegekhdl szarmazé személyek neveinek az dsszevetése. Az Arpéd-kori szolgélonépek és a 14.
szazadi forrasokban szereplé tébbnyire nem parasztrend(i személyek neveinek a hasonlitgatésa
ugyanis félrevezet6 lehet. Tisztazni kellene elsoként az alsdbb rétegek és a nemesek névdivat-
jainak viszonyéa mindkét korszakban kilén-kilén, majd célszerii lenne az Arpéd-kori alsobb
tarsadalmi rétegek névanyagat a 14. szézadi parasztok nevével dsszevetni, illetve ugyanezt az
Osszehasonlitast a nemesek esetében is elvégezni. A kérdésre LASzLOVSzZKY JOzSEF hivta fel a
figyel memet, segitségét kdszonom.
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ereklyetartd mellkereszt is el6kertilt, igy az e helynevekre épits 6rségi kapcsola-
tot legal abbis kérdésesnek tarthatjuk.

Gondolatmenetiinkhdz visszatérve az egytagu, ,,archaikus’ helyneveket, elss-
sorban a telepiilésneveket tehat a székelyeknél kordbbi |akossaghoz kapcsol hat-
juk leginkdbb. Természetesen nem dlitom, hogy ezek a nevek minden esetben
névaddik nevét 6rzik, s egyben Arpéd-koriak. (Réadésul FEHERTOI KATALIN
személynévgyiijteménye sem tekinthet6 teljesnek, és e neveket korabban és bi-
zonyara késsbb is visalhették.) Mindezzel egyiitt legval 6sziniibbnek azt tartom,
hogy az ilyen tipust teleplilésnevek jelentds része a kdzépkor korali szézadaibol
szarmazik, és maramér elfeledett, kiszoritott személyneveket 6riznek.

Csikban nincs adatunk a népesség teljes vagy nagyfoku kicseré 6désére, leg-
feljebb jelentds bekoltozésre: a székelyekére, és azt tudjuk, hogy a nyelvi szu-
persztratum a tel eplil ésnevekben hatalmas aranyokban szokta a nyelvi szubsztré
tumot elnyomni (v6. BENKO L. 1991b: 55). igy a székelyek magyar nyelvi hely-
névadasa a korabbi, részben szintén magyar lakossag helynévi nyomainak etiin-
tetéje lehet. Ez a névhaszndlati torvényszeriiség a korai magyarsag mellett a
szlavsag jelentéségét is noveli. Kutatdsaim sordn KNIEzSA adataihoz — Rakod,
Raca, Szécsén, Taploca, Backa viz-, illetve Delne, Kaszon, Taploca tel eptil ésne-
vek (utdbbi kett6 eredetileg maga is viznév lehetett; 1948: 8) — néhany tovabbi
szlav helynevet taldtam: két Gelence ~ Kelence nevet a madéfalvi és ajensfalvi
hatarban, Taploca mezs- és pataknevet Szenttamason és Menasagon, illetve
Dormé-t Szentdomokoson, Cserna-t pedig Szentmérton hatéréban.”® E sorban
talan kérdésesnek tekintheté a Taploca, Ujabban ugyanis tobben feltételezik,
hogy szlav etimol 6gigju ugyan, de inkabb kdzszoi értékii kol cstnszo.

Fontos ugyanakkor minden olyan helynévi nyom kigytjtése, aminek lehet te-
leplléstorténeti vonatkozésa. Az altalam felsoroltak kozott talan a legfontosab-
bak a Ropd (' hegy északi oldala’) ésaz Aj ('kisvolgy’) nevek. Ezekrsl eddig azt
tartottak, hogy Székelyfoldon csak Marosszék nyugati felében hasznal atos fold-
rajzi kdznevek, amelyek csakis ott kordbbi magyar nyelvi alapréteg emlékét 6r-
zik (v6. BENKO L. 1991a: 349).% Itteni, keleti el6fordulasuk Csikszentgyoérgy
hataréban azt jelzi, hogy itt sem tarthatjuk kizartnak ilyen helynévi reliktumok
|étét, és minden egyes adat kézelebb vihet ahhoz, hogy a feltételezett kordbbi
(tudniillik nem székely) magyar nyelvi szubsztratum |étét igazoljuk.

A csikszentmartoni hatar keleti felén észrevehetéen sirtisodé Un. , korai”
helynevek (Ullg, Orosz, Uz, Kend) akér hozott nevek, akar koznévi vagy sze-
mélynévi eredetiiek is lehetnek, de éopen az Uzvolgyi szoros kbzel sége miatt, it-

2 S7lavisztikai képzettség hijan csak az irodalomban kozoltekkel egyezd alakl nevekre figyel het-
tem fel, val6szinli azonban, hogy szamuk tovébb szaporithato.

0 Az Aj fejetets alatti Szentgyorgyrdl honfoglalaskori kengyel is elkeriilt (CsSzM., Itsz. 1353).
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teni jelenlétiik gyandt keltd. Nem haszndlhatbak a szoros, az atjaré korai haszna-
laténak bizonyitékaiként, de tovabbi vizsgal 6dasra sarkallnak minket.

Szintén tobb olyan kiiltertleti helynév is van avizsgalt terlleten, melyek 6sz-
szefligghetnek hatarvédelemmel (Kapus, Kolozsmany, Les, Orallo, Vigyazo stb.
cslicsok). Tovabbi, megerdsité adatokra van azonban sziikség, hogy ezekben va-
I6ban korai katonai szervezettség nyomait |assuk.

A székelység bekoltdozését Csikba régészetileg ma még nem tudjuk igazolni,
mai ismereteink szerint nincs régészetileg elkildnitheté székely anyagi kultlra
(v6. BENKO E. 1992: 31). A helynevekben jol felismerheté a 13-14. szézadi &-
rendezédés. A templomcimes helynevek nagy szdma azt jelzi, hogy Uj templo-
mok jonnek létre, vagy a megléviket Ujraszentelik, és ezzel lezarult az Uj egyhé&
Zi igazgatéas Kiépllése. A meglévé vagy Ujonnan létrej 6vo tel epliléseken fel éplil
Uj templomok titulusa a fenti hatasokkal is kiegészillve gyakran valt teleplilés-
névvé, kiszoritva a korabbi neveket. Ez az Ujabb teleplilési réteg és az ezzel jard
templomépité hullam a beko6ltozs székelyekhez kotheté (vo. a -falva utétagos
legkéssbbi telepiiléseket). Ugy tiinik, hogy ekkor régzill véglegesen a plébaniak,
filidk haldzata, kialakulhattak a -falva utétagot visel6 telepiilések, kitdltve és
véglegesitve a telepliléshal 6zatot. Ez vélhetéen a 13. szazad méasodik felét, a ta-
tarjérast kovetéen tortént meg.

A fentiek alapjan megkockaztathatd a székely bekoltdzéssel jard folyamatok
rekonstrudlasa. A régi falunév azon tel epiiléseken maradt meg, melynek egyalta-
I&n nem is volt temploma, vagy ahol a székelyek bekoltdzésénél kordbbi volt a
templom, illetve ahol ennek (Ujja?)épitése nem a székelyekhez kéthets (Kotor-
many, Tusnad, Csikmenasdg, Csiksomlyd, Zsdgod sth.). A székelyekkel azon-
ban &alakult a belss teleplilési struktura, Uj falvaik Uj vagy felyjitott temploma-
ikkal maguk ala rendelik a kdrnyezo telepliléseket. A plébanidval ugyanis nem
csak az egyhazi elséség, de az adminisztraciés és a templom melletti vasarokkal
j&r6 gazdaségi el6nyok is atemplomos tel eptil ésekhez kapcesol dnak.

A helyzet pontosabb ismeretéhez azonban, ha mar irott adatok nem vilégitjék
meg, jéval tbbb régészeti adatra lenne szilkség, hogy a korai telepek és korai
templomok hél6zatat Gsszevethessiik a 13-14. szézadi székely adatokkal .

Kaszon, Lazarfalva, Csikverebes, Csiktusnad, tovabba a mai Haromszékbdl
Szérazpatak, Kézdikévar (Peselnek), Kiskészon, illetve ERDELYI LAJOS szerint
még Karatna és Vold nyelvjarasat kordbban Csik- és Haromszék nyelvjarasatol
eltérének gondoltak (HORGER és ERDELY| véleményét idézi FERENCZI 1938: 36—
7). Ez azért lehet nagyon lényeges, mert a hdromszéki falvak egykori Fehér
megyei enklavék teriiletén fekszenek,* és ez arra utalhat, hogy a székely bekdl-
t6zés utan is megorizték eredeti nyelvjardsukat. Ez az adat nemcsak az emlitett

3L A haromszéki enklavék és altaldban a haromszéki Arpéd-kori régészeti adatok attekintését |4sd
RAcz 2003.
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csiki falvak eredeti nyelvjarasadt mutathatja, hanem azt is, hogy egykor megyel
terlleten fekldtek, olyan, a haromszékiekkel egyiitt alkotott varmegyel enkla
vén, melyet val 6sziniileg csak utélag kebelezett be a csiki székelység.** A harom
csiki falu hataros a hdromszéki enklavékkal, koztik kozvetlen kapcsolatot bizto-
sitd utak vezetnek, vélhetéen ezen aterileten keresendd az elsd csiki oklevélben
1324-ben emlitett Lok-Kasun nevii maganbirtok is, amelyrél aldbb részleteseb-
ben szélok. A feltételezett enklavé falvainak tdbbsége szlav nevii, ami jdl jelzi
Fehér megye keleti szélének eredeti népességi viszonyait, de az Arpad-kori ma-
gyarsag (székelység) asszimilalo ergjét is.

Figyelembe kell venni, hogy az Ujabb nyelvi réteg mindig |ényegesen kiszo-
ritja, elnyomja a megel 6z6 szubsztrdtumot, illetve a tobbségi, er6sebb nyelvjéras
felszivja a szamban kevesebb népesség nyelvjardsdt. Az aranyosi és marosi széki
székelyek a mezdségi, az egykor délkelet felé elnydl6 Fehér megyei, valé-
szinilleg marosi-mezéségi nyelvjardst beszél6k a székely nyelvjarasba olvadtak
bele (v6. BENKO L. 1991b: 59). Eppen ezért amai kép csaloka lehet, akorai &lla-
potok kéréra.

6. Osszegzés

Csik és ataldban Székelyfold torténeti helynévtani kutatasaban a tovabblépés
feltétele a (mddszertani) szemléletvdltas és a tarstudomanyok eredményeinek a
figyelembevétele. A téméra vonatkozo dtalanosan elfogadott elméletek ugyanis
amaguk soran egy-egy éppen aktudlis torténeti koncepci6 arnyékaban jottek |ét-
re, de mara egyre nagyobb ellentmondasba kerllnek az (] régészeti-torténeti
adatokkal. Ha a jelenlegi ismeretek fényében kivanjuk a nyelvészeti adatokat ér-
telmezni, ki kell 1épni e kétségkivil biztonsagos és kényelmes allaspontbdl, és
vallani kell az ezzel jar6 kockézatot.

Az Ujabb régészeti adatok fényében szilkségesnek mutatkozott a torténeti
helynévtan és a régészeti adatokon alapulé telepliléstérténet idérendi eltéréseli-
nek dsszevetése. Alkalmazott médszerem a kordbbi nyelvészeti munkdk megdl-
lapitasain, adatain alapult. Csupan a haszndlt forrédsok korét tagitottam ki a 16.
szazadi Osszeirdsok bevonasaval, azzal a meggy6zoédéssel, hogy a teleplilésnevek
folyamatosak és igy késobbi adatolastiak is haszndhatok az Arpad-kori tele-
puléstorténeti vizsgdlatokhoz. A bovitett forrasanyag fényében nem |&om iga-
zoltnak akésai tipusl helynevek tobbek altal hangoztatott tulstlyét. Az Gsszetett,
templomcimes, illetve -falva tipust helynevekkel dsszevetve ugyanannyi puszta

32 A\ székelyek megyei terliletekkel szembeni foglal 6-ellenséges magatartasara tobb adatunk is
van: 1342-ben Zsombort és Oltszemet pusztitottak (SzékOkl. 8: 8), 1349-ben pedig a kiralyi
rendeletre végzett hatérjarast szerették volna megakadalyozni (SzékOkl. 1: 55). 1366. mgjus 9.
elétt Hidvégi Jakab és Demeter oltszemi és méalnasi birtokait foglalték el. E falvak késsbb
betagol 6dtak a Székelyfdldbe.
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személyneves, -i vagy -d képzés, természeti kornyezetre utald vagy Arpéd-kori
személynévi megfeelével rendelkezé ,korai” helynév van teriletiinkon.
Elémunkalatok hianydban sgjat kisérletként, a székely névdivat vizsgdlataval
arra jutottam, hogy a 13. szazad végétsl tobbnyire keresztény neveket visdld
székelységtsl nem vagy csak kisebb részben szdrmazhatnak az egytagq, ,,archai-
kus’ helynevek (BOTAR é. n./a).

A székelységnél kordbbi helynevek meglétének feltevését — az itt is kibovi-
tett kllterlleti szlav helynevek kontinuitasa alapjan — a diilénevek egy részére
is lehetségesnek tartom. Arpéd-kori leleteink hasznal6i, elsé templomaink épitdi
hagyhattak helynévi nyomokat maguk utan. Példaim egy része kritikusabb nyel-
vészeti rostan nyilvan fennakadhat, de médszeresebb kutatésokkal szamuk talén
bévithets is. A késdbbi forrasok bevonasaval azonositott korai helynevek kap-
csan azonban egy tovabbi, 6vatossagra inté tényt kell figyelembe venni. Azt tud-
niillik, hogy a késs kdzépkorban tobb olyan csalddnevet ismertink, melyek archai-
kus jellegliek (pédaul Vete, Csobot). Azaz nem zérhatjuk ki annak a lehet6ségét,
hogy egyes esetekben egy-egy viszonylag kései, ,archaikus’ csaladnévbdl ala
kult kulterUleti helynevet vetitlink vissza a kordbbi szazadokba. Noha ez a lehe-
toség tobb esetben nem zé&rhat6 ki, gyakori el6fordulasat mégsem tartom val6-
sziniinek. Egyrészt azért, mert a csaladnevek régzilése viszonylag késon zajlott
le, és amennyiben ezek lennének a helynevek forrasai, akkor azok jobbara Ko-
vacs pataka, Ferenc biikke tipusi Osszetett jelz6s helyneveket eredményeznének.

Adataim KNIEZSA ISTVAN fél évszazados meglétéasait tdmasztjak ala. Ma mér
vannak egyéb, régészeti adatok is a székelyeknél korabbi népességre, igy Csik-
ban |ehettek és napjainkig 6roklodhettek 12. szazadi, a székelyektsl szarmazdk-
nal korabbi szlav és magyar helynevek.

A régészeti adatok mellett a székelységnél korabbi varmegyel berendezke-
désnek okleveles nyomai is vannak. Az itt mar korabban emlitett els6 csiki okle-
vél 1324-ben a vitatott terlletrdl azt irja, hogy Lokkazun magvaszakadt ember
birtoka (SzékOKI. 1: 423, EO. 2: 186—7/485-6. regeszta). Nyilvan olyan varme-
gyei tertletrdl, enklavérdl van sz6, melyet a székelyek idekoltozésik utan, a ki-
rdy eredeti szandéka és az azt igényl megyel nemesek akarata ellenére is beke-
bel eztek.

Az igy véazolt torténeti kép jal illeszkedik a BENKO LORAND altal rekonstruélt
teleplléstorténeti folyamatokba, azoknak mintegy csiki kiegészitését képezi. A
dél-erdélyi magyar nyelvi tipus legkel etibb maradvanyait jel zé enklavék kapcsan
BENKO igy fogalmazott: ,,a megyének [Fehér varmegyérdl van sz6 — B. 1.] azok
ajorészt kelet-délkelet felé kinyUld kdzépkori maradvéanyai, amelyek j6 ideig a
kirdyi varmegye tartozékai voltak, egyittal a dél-erdélyi magyarsdg szdl-
|asterlletének egy-egy foltjaként, rezervatumkeént értelmezendsk” (2002: 58). A
korabban emlitett régészeti, helynévtani, egyhaztorténeti adatok birtokaban ezt
két részletében tartom maodositandonak. Az enklavék nem eredendéen egy-egy
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telepllés foltként jottek létre, hanem a székely bekdltozéssel, a tertilet birtoko-
sainak jogallasdban bedllt valtozasok miatt lettek , rezervatumok”. Azaz a var-
megye a hegykozi medencéket, esetlinkben Csikot is magaba foglalta, am ennek
lakossagat vagy a torténelem viharai tlintették el, vagy — ami a helynevek alap-
jan val6sziniibbnek tiinik — a székelyek olvasztottdk magukba.

Ugyanakkor Csik esetében a 14. szézadtdl adatolt, nyugati kapcsolatl egyhé&
Zi hovatartozas miatt (telegdi féesperesség) — amely a korszakban nem fligget-
lenithetd a varmegyei keretektél — valdszintibbnek tiinik Kukillé megyével
szamolni a székely bekoltozést megel 6z6 idészakban. Magyardn Csik azért nem
tartozott a fehérvari féesperesség ala, mert idekoltozésiikkor a székelyek itt mar
egyhazilag szervezett terlletre kerliltek, amely a telegdi féesperesség €l6zmé-
nyét képez6 kikullei foesperesség és igy Kukillé varmegye illetékessége aa
tartozott (Iasd ehhez KRISTO 2003: 93).

A székely bekoltozéshez és a véglegesllé plébaniahaldzathoz koétédnek a
templomcimes és -falva tipustl helynevek, melyek jelentés ardnya (50%) jol jelzi
a székelyekkel megvaltoz6 demografial éstelepiilési viszonyokat. E nagyaranyd,
szintén magyar nyelvii és erételjes szupersztratum ismeretében valik érthetévé a
biztosan korai helynevek alacsony szama. A szlavok asszimilé&cidja, a székely
bekoltdzés, a keresztény nevek kizérdlagossa vélasa, a templomcim és a -falva
utétag térhdditdsa a helynevekben, a székely nyelvjéras és az azéta eltelt ido, az
ezzel jard tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti valtozasok mind-mind megsziirték a
korai helynévi nyomokat.

A fentieket tekintve Csik Arpad-kori telepilléstorténete a kovetkezsképpen
rekonstrudlhatd. A megtelepiilés valdsziniileg a 10-11. szazadtdl indithatd, ek-
kor még feltehetéleg gyér katonai megszdllas formgjdban. A 11-12. szdzadban
azonban telepek sokasaga johetett |étre, lezéarult a korabbi szlav lakossag asszi-
milacidja, és megindult aterllet egyhazi és vilagi megszervezése is. A keleti vé-
gek biztositasa azonban folyamatos eréfeszitést kovetelt meg, ezért a 13. szazad-
ban sor kerlilt a székelyek idetel epitésére is. Ez utébbiak néhol a megel6z6 lakos-
sagra kozvetlenll, mashol kilon telepllve kialakitottdk a mai telepiiléshdl 6zat
alapjait. Ekkoriban varmegyel keretek, maganbirtokok és a székely terlletek
még parhuzamosan |éteztek, de az el6bbieket a székelyek fokozatosan, néha ki-
rayi akarat ellenére is bekebelezték. Az atrendez6dott viszonyoknak kdszénhe-
téen tobb korabbi telepllés megsziint, és tobb Uj templom épllt, melyek koré
falvak szervezédtek. A meglévo telepllésekbdl megindult a kirgjzas, a szegek
kialakulasa nyoman tobb rész késsbb 6ndll6 telepiiléssé vat. A késdbbiekben a
plébéaniahd 6zat mintgéra tobb kordbban 6ndllé falu viszont a plébaniés telepl-
Iésrésze, késobbi kifejezéssel élve, tizese lett (vO. BOTAR é. n./b).

A fentiekhez még azt szeretném hosszafiizni, hogy jelen dolgozat szemléleté-
ben csak annyiban tér el a korabbi térténeti helynévtani munkaktdl, hogy a ké-
sobbi nyelvi forrasok bevonasaval és az Ujabban megismert régészeti adatok
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alapjan nem kizarta, hanem kereste annak |ehetségét, hogy kordbbi nyelvi nyo-
mokat azonositson. Nyilvan nagyobb teriilet és minta esetén feltevéseim meg-
bizhat6bbak lennének, és ha ma még tavol is vagyunk afelvetett problémak vég-
leges megoldasatdl, bizom benne, hogy az itt felvazoltak egy része haszna hat6-
nak bizonyul a kérdéskor tisztazésaban. rasom azzal a meggy6zédéssel szilletett,
hogy még az (j, vitathaté gondolatok is nagyobb hasznéra vannak a tudomany-
nak, mint a tekintélyelvii, rosszul értelmezett tisztelettudas vagy évatoskodd
hallgatas.
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A kbézépmagyar kori Ugocsa varmegye helyneveinek
névrendszertani dsszefliggései

1. El6adasomban Ugocsa varmegye k6zépmagyar kori helynévanyagaval olyan
szempontbdl foglalkozom, hogy a mar meglévé helynevek milyen mértékben
hatéroztak meg az Ujonnan keletkezé nevek |étrejottét, azaz a megye névrend-
szerének a determindld hatését vizsgdom meg az adott korban. E dolgozat
egyben folytatdsa €l6z6 munkamnak, amelyben a megye Omagyar Kkori
névanyagét elemeztem hasonl6 szempontbdl.! A mostani feldolgozas elsssorban
avizsgdt jelenségnek az dmagyar korban tapasztaltakkal val6 Gsszevetését tiizte
ki célul, hogy lassuk, a nevek nevekben val 6 felhasznél asa hogyan vatozott meg
idével. Munkam elméleti-modszertani alapjaul ezlttal is a HOFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott tobbszintii elemzési modell szolgalt (1993).

El6z6 munkamban részletesen 6sszefoglaltam a téma kutatastorténetét, termi-
nushasznalatét, igy itt most ett6l eltekintek. E névrendszertani jelenség targyald
sa kapcsan fontosnak tartom azonban két dtalam haszndlt terminus Ujbdli meg-
emlitését: az alapnév és amasodlagos név terminusoké. Alapnévnek azo-
kat a helyneveket nevezem, amelyekbdl Ujabb, mas denotatumokat jel6l16 nevek
keletkeztek, akar gy, hogy alakjuk mddosult, akér Ugy, hogy vatozatlan ma-
radt. M dsodlagos névnek pedigazaapnévbsl aakult neveket tekin-
tem. igy pl. a Batéar viznév alapnév a Batér ’telepiilés és a Batarcs 'viz' stb.
mésodlagos nevekhez képest.

2. A kovetkezékben a vétozas folyamatok néhany tényezéjét mutatom be
egy példa, a Kadarcs viznév bokrosodasa kovetkeztében kialakult névesalad le-
irasa segitsegével.

A Kadarcs viznév morfematikus helynévalkotassal keletkezett, amely egy
*kadar 'kanyarog' igeté -cs névszoképzés (D. BARTHA 1958: 77) formda A
helynév funkcionalis szerkezete hizonyosan azonos a népnyelvi kadarcs 'ka-
nyargos foly6- és dloviz' széval, amely az Ugocsaval szomszédos Kozép-Tisza
vidékén ilyen jelentésben ismeretes (UMTsz. kadarcs); ez a sz6 a kddorog ige
csal&djaba tartozik (v6. FNESz. Kadarcs). Névbokrosodés kovetkeztében e név
a megyében tobb foldrajzi név aapjét is képezi. Kiss LAJOS és SZABO ISTVAN

1 Az 6magyar kori Ugocsa varmegye helyneveinek névrendszertani dsszefiiggésel” cimii eldada-
som a V1. Névtudoményi Konferencian hangzott e, sjelenleg megjelenés alatt al.
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mas szerkezetii helynevek esetében (pl. Kadarcs erdeje) elképzelhetének tartjak
a személynévi eredetet is (FNESz. i. h., SzaBO 1937: 380: a m. Kadar szn. -cs
formanssal alakult szarmazékanak tekinti). A megye névrendszerében a Kadarcs
alapnév folyamatos bokrosodését figyelhetjuk meg, amelynek sorén az alapnév
tobb méasodlagos név alapjat is képezte a legkorabbi idoktsl egészen napjainkig.
Egyrészes masodlagos helynevek morfematikus szerkesztéssel és jelentésbdi
névadéassal jottek |étre beldle, példaul a viznévbdl keletkezett metonimia Utjan a
Kadarcs tanyanév is, amelynek funkciondlis jegye a patak mellettiségre utal.
K étrészes mésodlagos nevek szintagmatikus szerkesztéssel: €lé-, illetve utétag-
ga vao bovilés kovetkeztében alakulhattak ki. Az alapnévhez kapcsol ddhat sa-
jétossagot kifejezo jelzéi elbtag, igy jottek létre a Karna-Kadarcs, Kis-Kadarcs,
Nagy-Kadarcs ~ Vizes-Kadarcs és Kurta-Kadarcs viznevek. A Karna- és a Kis-
Kadarcs pataknévbél mésodlagosan (szintagmatikus szerkesztéssel) alakultak ki
a Karna-Kadarcs-hat, valamint a Kis-Kadarcs-hat kétrészes mikronevek. Ebbdl
adéddan az aapul szolgdld viznevek maésodlagos aapneveknek is tarthatok,
ugyanis a masodlagos nevek alapnévi funkciot tdltenek be, mivel Ujabb nevek
alkotasara haszndlték fel oket. Emellett az alapnév foldrajzi koznévi utotagga is
bévilhetett — akéarcsak az utdbbi masodlagos nevek esetében —, igy keletkez-
tek a Kadarcs-koz, Kadarcs koze, Kadarcs erdeje és a Kadar csi-szurdok mikro-
nevek.

A Kadarcs viznévbél kiegésziléssel keletkezett a Kadarcs-patak, a Kadarcs
tanyanévbél pedig a Kadarcstanya forma. E valtozasok azonban nem tartoznak
jelen vizsgélataim korébe, itt ugyanis az alaki vatozasok mellett a denotativ je-
lentésben nem tortént eltolddés. Feltehetéleg a Nagy-Kadarcs alio nomine Vizes-
Kadarcs név isidetartozhat, mint a Kadarcs aapnév szinonim neve.

3. Vizsgdatomban csak olyan forrésadatokat térgyalok, amelyek elsé eléfor-
duldsuk alapjan a kijelolt idészakon beliil (tehat 1526-t6l 1772-ig) szerepelnek.
A kozépmagyar korban megjelené névanyag azonban nem targyahato elszige-
telten a korébbi és a késdbbi korok névanyagatdl. Az 6magyar kor névanyagéa-
nak egy jelent6s része tovébb él, igy ezzel a réteggel a kdzépmagyar kor név-
rendszerében is szamolnunk kell.

Olyan masodlagos neveket is felvettem a vizsgalat ala vont rétegbe, amelyek
alapneve nem adatolhat6 a korbdl, csak a vizsgalt koron tul szerepel elészor, am
a mésodlagos névre a kdzépmagyar korbdl is van adat: pl. Régi-Tisza-jaras
(158090 k.: Regi Tiza Jaras, SzABO 1937: 509) < Régi-Tisza (1865: Regi Tisza,
L13). Emellett azokat a helyneveket is elemzem, amelyeknek egyadtaldan nem
adatolhatd az alapnévi el6zmény ik, mégis példaul névbokruk, esetleg a magyar
nyelvtertilet més részén emlitett anal6g nevek alapjan kikdvetkeztethetd bel 61k
valamilyen el6zmény. Az aapnevek sordba igy 40 feltételezett alapnév is
beiktathatd volt. Névrendszertani szempontbdl bizonyos tipusi névmintak egyes
névbokrok esetében egy nem adatolt alapnév felvételét nagy val észiniiseggel le-
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hetévé teszik. Ezek kdzott két jOl szétvalaszthatd csoportot kilonithetlink € az
elétagjuk alapjan. Az elsdbe azok a kétrészes nevek tartoznak, amelyeknek €l6-
tagjaban egy egytagu alapnevet fedezhetlink fel. Ilyen pédéul az ugocsai Ragoz-
na-héat szlav helynévre tamaszkod6 magyar névadassal keletkezett jeldletlen bir-
tokos jelz6s szerkezetii mikronév, amely esetében egy primer * Ragozna vizrajzi
névre gondolhatunk. Més tertileten is taldlunk ilyen el6taggal szerkesztett hely-
nevet, ehhez lasd a szomszédos Szatmar megyei Kisszekeres hataraban emlitett
Kis- és Nagy-Ragozna patakneveket a 20. sz. els6 felébsl: 1935-6: Kisragozna
(SzamSz. 518), 1935-6: Nagyragozna (i. h. 721). Tovébba ilyen a Hordoz 6-héat
(< *Hordoz6), Konyha-hat (< *Konyha), Picskor Utja (< *Picskor), Nadany-
hat vége (< *Nadany) stb. Ezekben az alapnév legtdbbszor viznévre vezethetd
vissza. Kevéshé biztosan ismerheté fel az alapnév a Nyires hata (< *Nyires) ti-
pusl nevek esetében, ehhez apré névrendszertani fogodzdk nyUjthatnak segitsé-
get (pédaul a teleplilés hatardban az adott primer névvel e€6- és utétagjukon
szerkesztett masodlagos neveket taldunk). A méasodik csoportba az olyan hely-
nevek tartoznak, amelyek el6- vagy utétagjukban ,,jol kiveheté” kétrészes alap-
nevet tartalmaznak. Tobb ilyen felteheté kétrészes primer nevet is taldunk az
anyagban: pl. Toéke forrasa Utja (< *Toke forrasa), Kis-Csorgé-szolscske (<
*Kis-Csorgd), Kbz-Oz-hét (< * Oz-hét) stb.

A kozépmagyar kori Ugocsa varmegyébdl 1331 helynevet ismerek, amely
1437 dak- és irdsvaltozatban realizalodik (ehhez természetesen hozzaszdmoltam
afentebb emlitett 40 feltételezett alapnevet is). Az emlitett szdmaranyokba bele-
szamitottam még a helyneveknek azon rétegét is (202 névvaltozat), amelyek mar
az dmagyar korban kialakultak, s azéta is folyamatosan adatolhatok a megye te-
ruletén; itt f6leg telepllésnevek és fontosabb helynevek szerepelnek, igy példaul
aviznevek, jelent6sebb kiemelkedések nevel sth. Az 1331 név kdzétt 279 (21%)
masodlagos név fordul €6, azaz ezek mér meglévé helynév (jbdli felhasznélés&
val alakultak ki. A méasodlagos nevek alapjat 188 alapnév képezi, amely 14%-aa
névkincsnek, ez aréteg adja a vizsgdlt jelenség magjét. Az alapnév és a masod-
lagos név egytt 35%-ot tesz ki, ami valamivel tébb mint a harmada az 6sszes
névnek. Az dmagyar korban meglévé névanyag az alabbi aranyokat mutatta e je-
lenségvizsgalat soran: 497 névalakbdl 92 (19%) a méasodlagos, a masodlagos ne-
vek aapjét 58 (12%) alapnév képezi. Az alapnév és a masodlagos név egyiitt a
nevek 31%-at adja. Tehdt a két kor névanyaganak a fenti szempontok szerinti
szamardnyai az alap- és a masodlagos nevek kis mértékii ardnybeli bovilését
mutatjak.

mésodlagos nevek  aapnevek egytt
Omagyar kor 19% 12% 31%
kdzépmagyar kor 21% 14% 35%

1. dbra. A masodlagos nevek és az alapnevek aranya az 6sszes névhez viszonyitva.
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4. A tovébbiakban a korpusz névanyagét az eddigiekben felvazoltak alapjan
az alapnevek és a masodlagos nevek 6sszefliggésében vizsgalom meg. Elsdkeént
a két névréteget helynévfajtdk szerint tekintem at. Itt foként arra lehetiink kivan-
csiak, hogy az 6magyar koron tul a vizsgalt jelenség fajtaspecifikus-e, azaz
vannak-e olyan helynévfajtak, amelyek gyakrabban funkcionalnak alapnévként.
Masrészt az is fontos lehet, hogy milyen fajtda denotatumok jeldlésére szolgal-
nak az alapnevek a létrehozott masodiagos névben. igy a feldolgozéasban harom
Osszefoglal6 helynévfajta (viznév, lakott teriilet neve, mikronév) szerint csopor-
tositom a vizsgalt anyagot, abbdl a célbdl is, hogy kénnyen egybevethets legyen
az émagyar kori anyagon végzett ilyen szempontl elemzésnek az eredményei-
vel.

4.1. A 2. dbora az alapnevek mésodlagos nevekbe val6 beéplil ését mutatja meg
a helynévfajtak megoszlasa szerint. Itt 188 alapnévvel szamolhatunk, ebbdl 11
méasodlagos névként valt alapnévvé, pl. a Tisza > Kis-Tisza 'viz' > Kis-Tisza-hat
"hatarnév’.

alapnévként masodlagos névben

Omagyar kozépmagyar Omagyar  kdzépmagyar
viznév 45% 34% 53% 41%
lakott terlilet neve 26% 20% 24% 21%
mikronév 29% 46% 23% 38%

2. dbra. Az alapnevek helynévfajtak szerinti megoszlasa.

Az itt bemutatott viszonyité adatok szemléltetik az alapnevek helynévfajtdk
szerinti megterheltségét, s azok ardnyait a masodlagos nevek kdrében. A vizne-
vek az alapnevek 34%-at teszik ki, s bel6lik keletkezett a masodlagos nevek
41%-a. Az dmagyar kori anyagban ez a kdvetkez6 képet mutatta: a viznévi aap-
nevek 45%-ot képvisanek, és a masodlagos nevek 53%-aban mutathatok ki. A
lakott terliletek nevel az alapnevek 20%-&t alkotjak, s belslik 21%-nyi méasodla-
gos név keletkezett. Az dmagyar korban ezek ardnya 26% és 24%-0s. A k6zép-
magyar kori mikronevek az alapnevek 46%-at akotjak, s felhasznalasuk éltal
keletkezett a mésodlagos nevek 38%-a. Az Omagyar korban ez 29% és 23%-0s
arényban mérheté.

A tablazat j6l mutatja az magyar és a k6zépmagyar kori alapnevek helynév-
fajték szerinti elmozdulasat. Az dmagyar korban a viznevek rétegének meghata-
rozd szerepét 45%-0s alapnévi aranyuk jelzi, amely egyrészt e helynévfajta ési-
ségével |ehet kapesolatos, masrészt pedig azt mutatja, hogy a vizek biztos viszo-
nyitédsi alapul szolgdlnak més helyek megjeldlésében. E megterheltségi mutatok
alapjan a kbzépmagyar korban a viznevek némileg visszaesést mutatnak az aktiv
alapnévi rétegben, de a 34%-0s alapnévi jelenlétiik kdvetketkeztében e korszak-
ban a masodlagos neveknek még mindig majdnem afele keletkezett a felhaszng&
lasukkal (41%). A lakott helyek alapnévi megterheltsége akorai dmagyar korhoz
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képest szintén némi viszszaesést mutat. E tendencia azzal is kapcsolatos |ehet,
hogy a megye teleplilésnév-rétege nagyjabdl mér a korai Omagyar korban
kialakult (KOCAN 2006), tehdt a kései Gmagyar korban nagyjabdl lezartnak te-
kintheté. Erre utal az a kérilmény is, hogy alapnévi viznév vagy mikronév nem
alkotott teleplilést jel6lé Uj masodlagos nevet e korban. Lakott teriilet nevébdl
masodlagos viznév ritkan keletkezett, anndl gyakrabban mikronevekbdl. Az
alapnévi mikronevek jelentés gyarapodasdt jOl mutatja az Osszevetés, az dma-
gyar korban 29%-0s felhasznaltsaguk a k6zépmagyar korban 46%-ra médosul.
Megfigyelhetjik tehét, hogy a névbokrositas val 6jdban egyre kevéshé tAmaszko-
dik arégebbi makrotoponimakra, egyre erésebb viszont a felszaporodd mikrone-
vek szerepe e folyamatban.

4.2. A 3. dora a masodlagos nevek helynévfajtainak megoszlasa szerint mu-
tatja be az alapnevekbél val 6 épitkezés iranyait.

Omagyar kor kozépmagyar kor
viznév 25% 10%
lakott tertilet neve 27% 1%
mikronév 48% 89%

3. dbra. A masodlagos nevek helynévfajtak szerinti megosz asa.

A mésodlagos nevek dontéen tehdt mikronevek: 89% (247). E rétegnek az
Omagyar korban mutatkoz6 megterheltsége a kdzépmagyar korban csaknem a
dupldjara emelkedett. Ennek megfelel6en a teleplilés- és viznevek aranya a mé&
sodlagos nevek kozott visszaszorult. Ennek f6 oka az lehet, hogy a nagyobb vi-
zek és ateleplilések dontd tobbsége egy-egy terlilet benépesitésekor szinte azon-
nal nevet kap, mig a hatér kisebb részeinek egyre aprélékosabb megnevezése
hosszabb folyamat eredménye. Az eltérések oka azonban részben az adatolas
jellegzetességeiben is kereshetd, mivel az émagyar korban adatolhaté Gsszes
névben eleve j6val magasabb a teleplilésnevek ardnya.

4.3. A vizsgélt jelenség szempontjabdl tanulsigos lehet annak a bemutatésa
is, hogy az alapnevek és méasodlagos nevek hogyan oszlanak € a korban. El6-
szOr a mésodlagos neveket részletezem ilyen szempontbdl (4. dbra): 1526-tdl
egy-egy szazadnyi iddintervallumot kitevé korszakolést alkalmazva mutatom be
avizsgalt névréteget, az e korszakban tapasztalt aranyokat parhuzamba dlitva az
Omagyar korban mutatkozo aranyokkal.

Az dmagyar korban jdl kirgjzol6dik a mésodlagos nevek szdmanak és arany&
nak fokozatos és folyamatos gyarapodasa: 17—37—-46%-0s er6sdds megterhelt-
seggel. A kdzépmagyar kori névanyagban a helynevekre éplilé6 nevek dlomanya
tovébb bévil, bar nem egyenletes aranyban. Ennek némileg oka lehet a harom
idémetszet eltéré hosszlsaga is, de még inkabb a jelentésen felszaporodd forra-
sok egyenetlen megoszlésa. Ett6l fliggetlentl azonban megallapithatd, hogy a
mésodlagos nevek keletkezése, tehdt az Ujabb neveknek a régi helynevek segit-
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ségével torténé alkotasa mind az 6-, mind a kdzépmagyar korban igen fontos té-
nyezéje volt a névrendszer béviil ésének.

Omagyar kor kdzépmagyar kor
1210-1310 16 (17%) 1526-1600 37 (13%)
1311-1410 34 (37%) 1601-1700 181 (65%)
1410-1526 42 (46%) 1701-1772 61 (22%)
Osszesen: 92 (100%) 279 (100%)

4. dbra. A masodlagos nevek alakulasa az magyar és a kozépmagyar korban.

4.4. A masodlagos nevek keletkezésében szerepet jatsz6 aapnevek idébeli
rétegzettségét is tanulsagos lehet megvizsgalni: az 5. dbra az alapnevek idébeli
megoszlasdt mutatja az dmagyar és a kozépmagyar korban el6fordulé mésodla-
gos nevekben.

Omagyar kor kozépmagyar kor
-1310 25 (43%) —-1300 27 (14%)
1311-1410 17 (29%) 1301-1400 21 (11%)
1411-1526 7 (12%) 1401-1525 16 (9%)
kikovetkeztetett 9 (16%) 1526-1600 15 (8%)
alapnév
1601-1700 42 (22%)
1701-1772 16 (9%)
kikdvetkez- 51 (27%)
tetett alapnév
Osszesen 58 (100%) 188 (100%)

5. &bra. Az alapnevek alakulasa az magyar és a kozépmagyar korban.

Az dmagyar kori alapnevek 43, 29 és 12%-o0s idészakonkénti megterheltséget
mutatnak, emellett a 16%-nyi késdbbrél adatolhatod, kikodvetkeztetett alapnevek
csoportjaisitt veends figyelembe. Az ardnyok az id6 elérehaladtéaval az alapne-
vek korének a lesziikllését mutatjak, az e tendencidval ellentétes irdnyl moédo-
sulédst a méasodlagos nevek gyarapodésa jelzi. A kdzépmagyar kori mésodlagos
nevekben el6fordul 6 alapnevek természetszeriien az dmagyar korbdl is szarmaz-
hatnak, sét, mint a fenti adatok jelzik, kimutathatd, hogy a k&zépmagyar kori
alapnevek tekintélyes része (34%-a) mér 1526 el6ttrl adatolhatd. Ezt a réteget
az alapnév elsbé megjel enéséhez kototten mutatom be egy-egy szézadnyi tagol as-
ban, s igy az adatok nagyjabdl parhuzamba dlithaték az 6magyar kori alapnevek
mutatéival: az 1300 eléttrél adatolt alapnevek ardnya 14%-ot, a 14. szézadban
11%-ot, a 15. szazadban 9%-ot mutat. A kdzépmagyar kori masodliagos nevek-
ben el6fordul6 alapnevek korszakonkeénti el6fordulasanak aranyai a kordbbi (az-
az az bmagyar) kor alapneveinek valtozasi mintait mutatjak: az alapnevek egyre
kisebb részét képezik az egész névanyagnak. Ez a csokkené tendencia a kozép-
magyar korbdl adatolhat6 alapnevek koérében megallni, sét némileg erésodni |at-
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szik. Az itt mutatkozé egyenetlenségek azonban részben az adatolas mar ko-
rébban emlitett esetlegességeibil, s a korszakok nem azonos idétartamébdl is
addédhatnak. Emellett a kikovetkeztetett nevek csoportja, amelyeket nem lehet
kronolégiai rétegekbe sorolni, szintén szilkkségszeriien fokozza a vizsgdlati bi-
zonytalansagot.

4.5. Tanulsagos lehet annak a bemutatasa is, hogy az alap- és méasodlagos ne-
vek milyen szerkezeti tipusokba tartoznak, azaz az egy- és kétrészes nevek mi-
lyen ardnyban fordulnak elé a vizsgdlt korszakban. Az dmagyar kori névanyag
ilyen szempontu vizsgdlatat a kdzépmagyar kori anyaggal Osszevetve a 6. dbra
mutatja.

alapnevek masodlagos nevek

Omagyar kozépmagyar Omagyar  kdzépmagyar
egyrészes név 79% 65% 27% 6%
kétrészes név 21% 35% 73% 94%

6. abra. Az alapnevek és a masodlagos nevek szerkezeti megoszasa
az Omagyar és a kozépmagyar korban.

Az 6magyar korban az alapnevek 79%-a egyrészes, ez a kdzépmagyar Kori
anyag esetében 65%-ot mutat; az dmagyar korban a kétrészes alapnevek 21%-ot
tesznek ki, mig a kdzépmagyar korban 35%-ot. A belsd ardnyok azt mutatjak,
hogy az alapnevek kozott dominans rétegnek az egyrészes nevek csoportja sz&-
mit, ami meghatarozdé modell a korai idészakban. Az egyrészes alapnevek koré-
ben mutatkozé csbkkenés oka egyrészt a mikronévi alapnevek ardnyanak a
novekedésével magyarézhatd, ezek ugyanis altaldban kétrészesek, masrészt ezt
magyarézza az is, hogy a masodlagos kétrészes nevek is egyre gyakrabban szere-
pelnek alapnévként. Az aranyvaltozas Osszefliggésbe hozhaté még a terllet
magyar—szldv  nyelvi  érintkezésével is, amely féleg a magyarsdg
megtelepedésekor szamos egyrészes aapnévvel: évett szlav  nevekkel
gazdagitotta a névrendszert.

Az aapnév felhaszndldsival keletkezett masodlagos nevek megoszlasa az
aldbbiakat mutatja: az dmagyar korban 27%-uk egyrészes, mig a kbzépmagyar
korban ez atipus 6%-ot tesz ki. A méasodlagos nevek meghatarozé része mindkét
korban kétrészes szerkezetii: az Omagyar korban 73%, a kdzépmagyar korban
94% ezeknek az ardnya. A folyamat az egyrészes nevek ardnyanak fokozatos és
hatérozott csokkenését mutatja, ami azzal magyarazhaté féképpen, hogy a néval-
kotésban a metonimia és a képzés jelentésége egyre inkabb visszaszorul, ésné a
grammatikal szerkesztés, az Osszetétel szerepe.

5. A kovetkezékben e fenti megdllapitasnak megfeleléen a masodliagos hely-
nevek keletkezéstorténeti csoportjait mutatom be, az egy- és kétrészes nevek ti-
pusal szerint tArgyalva akorpusz alapneveibdl keletkezett masodiagos neveket.
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5.1.Az egyrészes masodlagos helynevek tobbsége (13) jelentésheli
névatvitellel (metonimidval és jelentéssziikiiléssel), kisebb részik (3) morfema
tikus szerkesztéssel keletkezett. A korpuszban 7 egymasra éplilé helynév jott 1ét-
re metonimikus névadassal, mindegyik mikronevek alkotédsdban: viznév ké
pezi az alapjat a Hodos, Csortos, Kdves-patak, Szanyd-patak, Szemerdek mikrone-
veknek és a Rosztoka malomnévnek, térszini forma szerepe aHetényi
Ut mikronévben. Jel entéssziikiil és kdvetkeztében 6 méasodlagos mikronév alakult
ki, e valtozéasi folyamat olyan névalkotasi mad: ,, amelynek soran egy helynévnek
a meglévé mellé Ujabb jelentése is kialakul, s ezek azonos fogalmi osztalyba
tartoz6 denotdtumokra vonatkoznak” (HOFFMANN 1993: 99). Egykori €l puszta
sodott telepll ésnév képezi az aapjat az Andrasfalva, Csatdhaza, Kérg,
Lap, Laskod és a Szénamezs hatarneveknek. Morfematikus szerkesztéssel 3 méa-
sodlagos név keletkezett: feltehetsleg -ke Kicsinyits-becéz6 formanssal jott |étre
a Verbdcke mikronév az e terlileten ismeretes Verbdc teleplilés- vagy viznévbdl.
Hatarozoraggal aakult az Ujhelyi Gtra mésodlagos név, névutdval pedig a Ti-
szan tdl mikrotoponima.

5.2. A helynévi elemet tartalmazd k étrészes nevek csoportja csakis
szintagmatikus szerkesztéssel johetett [étre. A jelzés szerkezetii mésodlagos ne-
vek véltozatos csoportjait mutatja e névréteg.

521.A mindéségjelzés szerkezetl helynevek (81) csoport-
jén belll az alabbi tipusok emelhetéek ki. A kiemel6 jelzoi Osszetételek kdzé 3
masodlagos név sorolhatd: a Holt-Tisza és a Sasas-Méy-ér viznevek, valamint a
Nyakas-Daobonyos hatarnév. A kijel6l6 jelz6i Osszetételek (27) soraban emlithe-
tok a Kis-Tisza, Nagy-Csonkas, Also- és Felss-Hbdos, Kis- és Nagy-Jambor-
sz6ld, Als6-Ablédz, Kurta-Kadarcs, Kisebbik-Sajtos stb. A megkllénbdztets jel-
Z61 Osszetételeket (51) tobb név képviseli: a Fancsiki-mezs, Vénsasvar, Ardai-
Osvény, Szilosi-Osvény, Pasti malom, Matyfalvi orszagut, Tekehazi-rév, Csepel
hid, Kankoi-hegy stb.

52.2.A birtokos jelzdés szerkezetli kétrészes helynevek ajel6ltség
és ajeldletlenség alapjan kil onitheték el a masodliagos nevek korében.

A jeldletlen birtokviszonyt tartalmazé nevek (82) némileg kisebb szamban
vannak jelen. Ezek kozott viz- és mikroneveket taldunk: Szalva-fd, Szelis-fd,
Batéar-t5, Eger-fark viznevek; tovabbéa a Borzsova-mezsd, Koves-mél-hat, Rakdc-
liget, Egres-szeg, Tisza-hat, Tekeres-laz, Teknds-hat, Nakol-rekettye, Nyaraska-
hat, Slas-palaj sth. mikronevek.

A jelolt szerkezetii mésodlagos nevek (97) az €l6z6hdz hasonlé helynévfaj-
takban taldlhatdak meg: Teknds folyasa, Csontos pataka, Szennyes folyokaja,
Kenderéztat6 patakja, Dobonya pataka, |lonok érvénye stb. vizragjzi nevek; Per-
gds alja, Rakasz flizese, Macska koze, Nakol rétje, Csonkas ligete, Halmi Gt fele,
Csecseg koze, Bolya fiizese, Tice tdvise stb. mikronevek képviselik atipust.
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5.2.3. Egyetlen hatarozds szerkezeti heynév fordul €l6 avizs
gdalt masodlagos nevek kdzott: a Turra fliggd mikrotoponima.

Ugocsa megye kdzépmagyar kori névrendszerében a meglévd alapnevekbdl
szerkesztett méasodlagos nevek keletkezéstorténeti modjéat szemléiteti a 7. dora.

morf. szerk. jelentésbeli névalk. szint. szerk. 0sszesen
1210-1526 3 (3%) 22 (24%) 67 (73%) 92
1526-1772 3 (1%) 13 (5%) 263 (94%) 279

7. dbra. A mésodlagos nevek keletkezéstorténeti jellemzsi
az émagyar és a kbzépmagyar korban.

A vizsgdlatbdl jdl kitiinik, hogy az idészak legtermékenyebb masodlagosnév-
alkot6 médja a szintagmatikus szerkesztés, az ide tartozd nevek 94%-0s ardnya az
Omagyar kori masodlagos nevek kdrében kimutathaté 73%-ot is jéval meghalad-
ja. A vizsgdlt korban mas névalkotasi médok elenyészéek: 1%-ot mutat a morfe-
matikus szerkesztettségli nevek csoportja; 5%-nyi a jelentésbeli névalkotassal
|étrej6tt helynevek rétege. Az dmagyar korban a metonimia ugyanakkor még je-
lentés folyamat volt a mésodlagos nevek alakulasaban, a vizsgalt méasodlagos
nevek 24%-a ugyanis ennek kovetkeztében kel etkezett.

6. A kbzépmagyar kori Ugocsa megye alapneveinek és méasodlagos neveinek
avizsgalata és Osszevetése az Omagyar kori viszonyokkal arra utal, hogy e teri-
let névrendszerében a meglévé nevekre vald tdmaszkodas az Ujabb helynevek
|étrehozasdban nagyon fontos szerepet jatszott. Ez feltehetéleg dltalanos és tipi-
kus tendencianak tekinthet6 a magyar nyelvterilet mas részein is, a fentiekhez
hasonl 6 részletes elemzést azonban erre vonatkozdéan mashonnan nem ismerek.
A nevekre tamaszkod6 masodlagos névadés szerepe az €l6z6 idészakhoz képest
némileg nétt is: az dGmagyar korban az alapnevek (12%) és a masodlagos nevek
(19%) az Gsszes helynév 31%-nyi részét akottak, a kozépmagyar korban az
alap- (14%) és a mésodlagos nevek (21%) arénya a kor névanyaganak a 35%-nyi
részét képezte. Emellett az is megallapithat6 volt, hogy minél régebbi egy-egy
név, anna gyakrabban vahatott masodlagos név aapjava. Az alap- és a masod-
lagos nevek helynévfajtak szerinti vizsgdlata a belso rendszerkapcsolatok altalg
nos jegyeire is utalhat. Az alapnevek kozott megfigyelheté, hogy az dmagyar
korhoz képest a vizrajzi alapnévréteg produktivitasa némi visszaesést mutat
(45%-r6l 34%-ra), de ennek ellenére is a kbzépmagyar korban a masodlagos ne-
veknek majd a fele (41%) keletkezett a felhasznalasukkal. A mésodlagos nevek
névfajték szerinti csoportjai kdzott kiemelkedé ardnyd (89%) a mikronevekeé.

A maésodlagos nevek keletkezéstorténeti tipusainak arénybeli eltolodésa a
vizsgalt két korszakban, Ggy vélem, az altalanos nyelvfejlédési
tendencidkkal is0dsszefliggést mutat (vO. ehhez TOTH V. 2005: 134). A
kdzépmagyar korban a méasodlagos nevek korében a képzés ardnya 1%-ra, a me-
tonimiaé 3%-ra csokken a kordbbi viszonylag aktiv szerepéhez képest. A szin-
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tagmatikus szerkesztéssel keletkezett kétrészes nevek meghatéroz6 szerepét mu-
tatja viszont, hogy a masodlagos nevek 94%-atartozik ebbe atipusba.

Azt a kérdést, hogy afenti folyamatok és jellegzetességek milyen mértékben
terlletspecifikus jellegliek és mennyiben jellemzéek a magyar nyelvteriilet egé-
szére, mas vidékek helynévanyaganak hasonlé szempontl vizsgal ata révén | ehet-
ne tovabb arnyalni. Egy ilyen elemzésben az itteninél fokozottabban figyelembe
veenddk lennének az adott vidékek telepliléstérténeti viszonyai és ennek névtani
Osszefliggésai is.
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A -falva > -fa valtozas telepUlésneveinkben

1. A 15-16. szézad fordulGjéra a magyar telepiilésnevek alakjat érint6 rendszer-
szerii strukturdlis véltozasok |ényegében véve lezarultak. Néhany évszézad eltel-
tével azonban egy Uj vatozéastipus tiinik fel a kérikben, amely latszélag szintén
a névszerkezet mdédosul asaként ragadhaté meg: a falva utétagl dsszetett telepii-
Iésnevek a magyar nyelvtertiletnek egy jol korllhatarolhat6 részén fa utétaglak-
ka véltak. A falva > fa valtozéas kronol6giai és névfdldrajzi viszonya annyira
szembetiinéek, hogy erre — ismerve a falva utétaggal alo telepiilésnevek korai
idoktsl fogva jelentkezé altalanos elterjedtségét? — valamilyen ésszerii magya-
razatot kellene taldnunk.

A vétozds — bizonyéra éppen sgjétos természetének koszonhetéen — mar
igen korén sokak figyelmét felkeltette: egyesek csak érintélegesen (néhany mon-
dat és példa ergjéig) szoltak réla mint kilonleges nyelvi fejlédésrol (példaul
WERTNER 1905, ZOLNAI 1906, PAIs 1911 stb.), masok afalu etimolégiai kérdé-
sein s ezzel dsszefliggéshen legfoképpen a szovégi u mibenlétén vitdzva tettek
emlitést a folyamatrél (vo. példaul KNIEzsa 1928, Pals 1931a, MESZOLY 1942,
1956, PaPP |. 1963), mig végil KAzZMER MIKLOS kivald falu-monogréfigja
(1970) Iényegében lezarta a falva > fa valtozas szakirodalmi targyaasat. KAz-
MER e munkgja ugyanis amellett, hogy a kordbbi szakirodalom alapos 6sszefog-
lalését adja, atendencia hatdkorébe kerdilt telepll ésneveket adattérban kozli, és a
folyamat regisztrdldsét is igyekszik elvégezni. Ennek keretében szdl a valtozés
kronologiai és nyelvfoldrajzi korilményeirsl, a hétterében esetlegesen meghizo-
d6 (részben az el6dok dtal is felvetett) nyelvi és nem nyelvi tényezokrél. Es no-
ha a valtozast indukdlé mechanizmusok Ugyében megnyugtaté megoldast végsd
soron nem kinal, szdmos olyan problémat és kérdést megfogalmaz, ami tovabb-
gondolasra feltétlenll érdemes, és amely talan a lehetséges valaszokhoz is elve-
zet benniinket.’

! Lésd errl részletesen TOTH V. 2007, foként 63-4.

2 A falva 13-16. szézadi megterheltségének teriileti vonatkozésaihoz 14sd a KAZMER MIKLOs dltal
készitett tabldzatos 6sszefoglalast és az ezt illusztrl O térképet (1970: 62-3).

3 A KAzMER éltal feldolgozott és dsszefoglalt szakirodalmi elszményekrdl (egy-két kivételtsl elte-
kintve) az aldbbiakban csak akkor sz6lok, ha azoknak az itt kifejtett dlaspont szempontjabdl is
jelentéségik van.
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Ehhez azonban szilkkségesnek latom a vatozas néhany olyan — KAZMER
munkgjanak koszbnhetéen — kozismert sajdtossaganak elérebocsatasat, ame-
lyekbél a jelenség magyardzatakor véleményem szerint kiindulhatunk: elsésor-
ban a falva > fa médosulasnak a tertileti, iddbeli és névrendszertani vonatkoza-
sal érdemelnek komolyabb figyelmet.

1.1. A falva > fa vdltozas terlileti meghatarozottsaga kez-
dettél fogva feltiint azoknak a kutatoknak, akik egy-egy konkrét fa végii telepl-
[ésnév kapcséan etimologiai fejtegetésekbe bocsétkoztak: PAls DEzsO példaul a
Zalamegyei Kaldczfa helységnév kapcsan jegyzi meg, hogy annak utétagja az a
falva, amely a nyugati nyelvjarésteriileten ,dtaldnos dsszevonads’ eredménye-
ként fa lett (1911: 168). CZUCZOR—FOGARASI szétara pedig mar jéval korabban
szdlt arrdl, hogy a falva dunantuli szokasos roviditésenek tekinti a fa utétagot
(CzF. 2: 562). Ezeket az aprobb utaldsokat aztan KAzZMER MIKLOS munkgja
pontositotta, tobb kiindulasi gocot is kimutatva Iényegében a nyugati nyelvjaras-
tipussal egybeess vidéken. Eszerint a valtozés elsd hulldmaként a Vas és Zala
megye teriletére lokalizalhaté telepllésnevek szenvedték el afalva > fa médo-
sulast, majd némi késéssel Baranya megye egyes teriletein is megindult a ten-
dencia, és végll, amikor a Dunantul jelentés részén lényegében befejezédott a
véltozas (217 teleplilés nevét érintve), akkor vette kezdetét a Pozsony megye te-
ruletére esé harmadik nyugat-magyarorszagi gécban (ahol tovabbi 20 falva > fa
véltozés regisztrélhatd).* Az elszértan mésutt (példaul Bihar megyében két tele-
pllés nevében, illetéleg Szatmar, Heves, Maramaros, Turdc, GOmor megyékben
egyszer-egyszer) felbukkano véltozésok nem valészini, hogy Ujabb gocrdl arul-
kodnanak: ezek egyedi (és tdbbnyire késsi) el6fordulasa, valamint nyelvfoldrajzi
elszigeteltsége arra utal, hogy talan inkdbb valamiféle irasbeli rovidités ered-
ményei lehetnek (Iasd mindehhez KAZMER 1970: 69-73).

A falva > fa védltozasi tendencia déli hataraként a Mura, Dréva vona &, nyu-
gati hatéraként pedig a nyelvhatart jeldlhetjik meg. Kelet felé a valtozas nem |é-
pi & a Dunét: Gyér, Veszprém, Tolna megyében véget ér, aminek talén az is oka
lehet, hogy a Duna-Tisza kdzén joforman — a sajétos torténelmi feltételek és
ezzel kapcsolatos telepiiléstorténeti okok miatt — nem keletkeztek falva ut6tagu
telepll ésnevek, vagy ha mégis, azok elpusztultak, vagy pedig mar kordbban més
tendenciak hatokorébe kertiltek (v6. KAzMER 1970: 71). Az igy korllhatarolt te-
rulet belsejében viszont alig akad olyan falva utétagu telepilésnév, amit ne érin-
tett volna a valtozés: Vas megye nyugati részén a falva példaul abban a néhany
esetben maradt csak meg, amikor német vagy ritkébban horvét lakossagot jelez-

“ A pozsonyi terillet falva > fa véltozasa minden bizonnyal nem tekinthet$ a dunantdli teriilet utol-
s6 hulldmaénak, részben a két teriiletet elvalasztd foldrajzi tavolsag okan, féleg pedig amiatt nem,
mert a dunéntuli és a pozsonyi goc kozott a valtozésnak |ényegében semmiféle nyomasincs.
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nek az iratok (Farkasfalva, Samfalva), ezekben ugyanis KAzZMER szerint ,,a koz-
igazgatéas nyelve 6rizhette meg a hagyomanyos alakot” (i. h.).

1.2. A falva > fa valtozdés kronol6giai viszonyai ugyancsak
jél meghatarozhatdk: a jelenség dokumentaldsat majdhogynem minddssze néhany
forréshoz kothetjik. A kiinduldpontnak Zala megye tiinik, ahol a 17. szézad ele-
jén mar siiriin mutatkoznak az egykori falva el6zménybél lett fa utétagi nevek.
Vas megye terliletén a 17-18. szézad fordul 6jatdl jelennek meg nagyobb szam-
ban a véltozasra utal6 adatok, a tendencia nagy intenzitésat jelzi ugyanakkor,
hogy itt alig egy-két telepllésnév tudta csak kivonni magét a hatésugarébol. Ba-
ranydban kilondsen feltiiné a dontéen egyetlen forrasban megjelend hirtelen
véltozas: 1600-ig az adatok minden forrasban még a falva utétagot mutatjak, az-
tan azonban majd egy évszézadig adathiannyal kiiszkodink, az 1696-t4l feltiing
Ujabb adatok pedig mér fa névvégzédéssel dlnak. Pozsony megye déli részére a
véltozas folyamatot egy késdbbi, de az €l6z6t6l fuggetlen hullam hozza el: az
1773-as LexLoc.-ban jelennek meg az els rovid alakok, s afalva ~ fa variansok
ezen a vidéken aztdn még hosszu ideig el hiizédban valtakoznak egymassal.

1.3. Néhany korai szakmunkétdl eltekintve (mint pédéaul AbAm 1918)° a Du-
nantulon szokasos fa utétagu telepiilésnevekrsl mindenki Ggy tartja, hogy az a
falu, falva lexémaval tartozik 6ssze. Az egyes telepiilésnevek adatsoranak isme-
retében valtozastipoldégiai szempontbdl ezt amegdlapitast
még tovabb sziikithetjlk: a fa névvégzsdés ugyanis — szemben néhany korabbi
elgondoléssal (példaul ZoLNAI 1906) — a falu-bdl nem, csupan a falva-bdl szér-
mazhat (I&sd ehhez KAZMER 1970: 252-67), s ez a korlatozas véleményem sze-
rint alapvetd jelentdséggel bir a valtozads magyarazatdban is. A 240 fa ut6tagu
helynévbdl 215 esetében kimutathatd afalva el6zmény, a maradék 25-bél 10 név
masodlagos keletkezésii , fiokteleplilés’ (példaul Asszonyfa mellett Kisaszszony-
fa), 15 név fa aakban bukkan fd a 18-19. szézadban, dtaldban olyan puszték,
hatarrészek neveként, melyek j6 részében minden bizonnyal régen elpusztult te-
leplilések nyomét kell 1atnunk (i. m. 65-6).

Az el6z6ekben ddsorolt térbeli, idébeli és rendszertani vonasok mindegyike
jelentéséggel bir ugyan a valtozéas felgongyolitésében, de Ugy latom, két ténye-
z6t mér itt érdemes kiemelniink. Nagyon feltiiné ugyanis, hogy afa nyelvi elem®

5 Ez ardvidke irés nagyon j6l szemlélteti, mennyire elengedhetetlen a mai névanyag magyarézata-
kor atorténeti adatok ismerete: ha AbAm IMRE figyelmet forditott volna ezekre az adatokra, fel-
tehetéleg eszébe sem jutott volna, hogy a fa utétagban a fa 'Baum’ lexémét keresse, s elsédle-
gesen hatéarfak megjel 6lésére szolgadl 6 megnevezésként konyvelje el a Gilvanfa, Biidosfa alakula-
tokat, motivécidjukkeént arra az egyébként kétségtelen tényre utalva, hogy a hatérfaknak a birto-
kok kérilhatarol dsaban mindenkor nagy szerepik volt.

6 Utétagnak afa elemet nem nevezem mindaddig, amig bizonyossagot nem szerziink annak val édi
lexémaként val 6 funkcional ésarol.
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semmilyen mas lexéma helyébe nem |épett, csakis a falva-t valtotta fel, és hogy
a fentiekben kdriilhatérolt terlileten szinte minden falva ut6tagot érintett. Mind-
ezek fényében pedig igen alapos a gyanunk, hogy afalva > fa valtozas nem kife-
jezetten névszerkezeti, hanem sokkal inkabb egy olyan tendenciaszeriien érvényre
jutd modosulas eredménye lehet, amely alaktani indittatdsi hangtani természetii
jelenségként indulhatott hédité Gtjara. A késébbiekben ezt a feltevést — |ehets-
leg tobb oldalrdl is megtamogatva — igyekszem majd részletesen is kifejteni.

2. A falva > fa telepiilésnév-valtozas kapcsan a f6 kérdést gy is megfogal-
mazhatjuk, hogy az alaki médosulés szerkezeti-strukturalis el mozdul asként vagy
hangvaltozasként ragadhaté-e meg. A névszerkezeti valtozas mellett az szélhat-
na, ha a magyar nyelvben ki tudnank mutatni egy fa névalkot6 forméns (Ilexéma
vagy valamiféle névképzs elem) létét, amelynek a névadasban és a névvaltozas-
ban egyarant szerepe lehetett. Amennyiben az e téren végzett bavérlataink soran
negativ eredményre jutunk, az a szerkezeti valtozas lehetéségét is erésen kérdé-
sesse teheti, s a folyamatot ennek folytan mar nagyobb val észiniiséggel utal hat-
juk a hangtani természetii (szabayos vagy szabdytalan) médosulasok korébe.

2.1. A falva > fatipusli teleplilésnév-véltozéast a szerkezeti valto-
zasok kozé— amint azt fentebb emlitettem — csakis abban az esetben so-
rolhatjuk, ha a fa elemrél igazolni tudjuk annak 6nallo lexikdlis egység voltét,
azaz egy 'telepllés, falu' jelentésii fa lexéma meglétét, vagy esetleg azt, hogy a
fa a teleplilésnevek akotasdban szerepet vallad helynévképzévé lett. Az elsd
esetben a Asszonyfalva > Asszonyfa véltozast éppen olyan tipusi szerkezeti ét-
alakulésnak (névrészcserének) tekinthetjiik, mint pédaul az Ujfalu > Ujlak mo-
dosulast, ahol az ut6tagként allo 'teleplilés jelentésii lexéma egy masik hasonlé
jelentésii foldrajzi koznévvel cserél6dott fel. Amennyiben a fa tel epiil ésnév-képzd
formanssa alakult, az Asszonyfalva > Asszonyfa vatozast Ugy regisztralhatjuk,
mint amelynek sordn egy névrésznyi szerepii lexémé névelemnyi szerepii
(toldalé&)morféma valtott fel, azaz esetében példaul a Janostelke > Janosi val-
tozashoz hasonl 6 névrész > névelem csere tortént.

BENKO LORAND a telepllésnevek fa utétagjardl azt tartja, hogy az egy 'falu,
lakott hely’ jelentésii lexéma, amely — kdzépkori elterjedési teriilete alapjan —
nyugati (dunantdli, kisafoldi) és keleti (kelet-erdélyi) tgjszd lehetett. A falu
kozszbéhoz val 6 kapcsol4sét etimolgiailag vitatja ugyan, de kétségtelendil 6nallo
foldrajzi koznévnek gondolja (1965: 75). A névképzé formanskeént valo értéke-
Iés lehetdségét KAZMER MIKLOS veti fel nem tdl nagy meggy6zédéssel (1970:
68). Ugy gondolom, az nem lehet vitas, hogy amennyiben valGban |étezett egy
'falu, lakott hely’ jelentéssel bird fa helyjel6lé lexéma vagy egy telepiilésnév-
képzé funkcidva biré fa morféma, méltan varhat6 e téle, hogy — a foldrajzi
koznevek és a helynévképzék legalapvetébb funkcidjét betbltve — a névadasban
és a névvéltozésban részt vallaljon.
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A fa elstdleges tel epiil ésnevek megalkotasdban — sem foldrajzi kbdznévként,
sem képzoként — ismereteink szerint nem vett részt. Ebbsl azonban messzeme-
né kovetkeztetéseket — azt hiszem — komoly hiba lenne levonni, hiszen arra az
idészakra, amikor a fa egydltalan feltiinik a teleplilésnevekben, ennek a helyfaj-
tanak a keletkezése (a telepliléshdl bzat kial akuldsanak kovetkeztében) mér jécs-
kan lezarult, Gjonnan telepllésneveket a 17-19. szdzadban — bizonyos vidékek
kivételével — nemigen alkottak. Az elnéptelendett Délvidéken azonban példaul
Temes varmegye, a Banat, a Bansag betelepitése a térok hédoltsag utén, a 18.
szazadban teljesen () falvak |étesitésével tortént meg, ezek korében tehédt a fa
felhasznal asanak megvolt a lehetésége, mégsem tiinik fel egyetlen ilyen Gjonnan
létesiilt falu nevében sem. Felhaszndlta viszont a fa elemet helynévalkotasra
(végsd soron Kiderithetetlen minéségében) a hivatalos helységnévadas gyakorla-
ta a magyaritott nevekben szép szdmmal vannak ugyanis fa végiiek is. A Gidra
patak mellett fekvé Pozsony megyel Pudmeric példaul a kdzség javaslata elle-
nére a Gidrafa hivatalos nevet kapta, a térzskdnyvbizottsag véleménye szerint
ugyanis a Pudmeric név kései és rdadasul még kigjteni is nehéz (v6. MEzO 1999:
313). llyen modon jutott a Mikéfa hivatalos névhez a Zala megyel Miklavecz is
(i.m. 247). De megtaldjuk a fa végii hivatalos neveket az elsddleges magyar
névalakok helyén, azaz nem magyaritési szandéktél vezérelve is. A Zala megyei
Alsopalfa eredeti, torténelmi neve Palyi volt, ami miatt javasat szlletett a
Murakozpalyi hivatalos elnevezésre. A kdzség és a megye azonban egyarant az
Alsopalfa névformét tAmogatta mondvan, hogy a masikat a horvat |akossag nem
tudna kiejteni (i. m. 292-3).” Ezek a hivatalos névalakulatok azonban dnmaguk-
ban nyilvanvaléan nem bizonyitjak a fa foldrajzi kbznévi vagy helynévképzoi
funkcigjat, hiszen a névadast intéz6k maguk is ismerhették afalva > fa valtozast
(de legaldbbis az ennek révén keletkezett szamos fa végii telepllésnevet), és a
dunantuli tajra jellemzé egyik névtipushoz igazodtak a fa alkalmazasaval (vo.
ehhez KAZMER 1970: 68 is).

Az, hogy — kulstdleges kdriilmények folytan — elsdleges tel eplil ésneveket
ugyan nem akotunk a fa elem felhasznalasaval, a nevek véltozasaban viszont
szerepet kap, tovabbrais j6 érv lehetne a fa lexéma vagy képz6 voltanak igazo-
ldsa mellett. A fa vatozas viszonyrendszere azonban — mivel csak a falva-t
véltja— tllzottan homogén, s ez mindjart kétségessé is teszi az esetlegesen fel-
mertlilé foldrajzi koznévi vagy képzéi szerepét. Nincs még egy olyan helyfajtaje-
1616 lexéma vagy névképz6 formans ugyanis, amely ennyire egyoldaltan visel-
kedne: mig példaul a 'falu, lakott hely’ jelentésii lak, haz, falu, telek, fold sth.
vagy a képzoként a helynevekben gyakorta felbukkané -i, -d, -gy stb. kifejezet-
ten gazdag véaltozési repertodrral rendelkezik, hiszen mindegyikik tobbfée val-

7 Ebben atelepillésnévben afa példaul 1atsz6lag az i helynévképzot valtd elemként kerill e, de ez
amegfelelés kétségkivil nem természetes nyelvi fejl 6dés eredménye.
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tozés kiinduldpontja és kovetkezménye is lehet, addig a fa csak az itt targyalt
falva > fa véltozasi folyamat eredményeként jelenik meg a teleplilésnevekben,
és még csak analogikusan sem valt semmilyen més utétagot. Mindezek okan na-
gyon Ugy fest, hogy a fa nem funkcionélhatott a magyar nyelvben sem féldrajzi
koznévként, sem helynévképzéként, ez esetben pedig a valtozasi folyamat, ami-
nek eredményeként fatiinik, sem igen lehet névszerkezeti médosul as.

2.2. A falva > fa modosulést — olykor megokolva, méskor anélkil — aleg-
tobben hangtani valtozéasnak tartjdk. Arrdl, hogy néhanyan a du-
nantuli tgra jellemzé rovidilést (pl. CzF.) vagy dtaldnos tsszevonast (pl. PAIS
1911) lanak benne, mar esett sz6 (de ehhez tovabbi szakirodalmi utalasokat bé-
ségesen taldlunk KAzZMER munkgjdban is, 1970: 66). HORGER ANTAL azza pon-
tositja a ,,roviduléses elmélet”-et, hogy annak egy sajétos tipusét, az egyszerej-
tést (mint a ,,beszélé képzetmechanikgjdnak tokéetlenségé’-t, azaz valamiféle
sgjatos , beszédhibét”) tartja a valtozas mozgatérugdjanak (1934: 70, 72), utalva
arra, hogy a dunantdli Kisasszonyfa, Bliddsfa, Mihalyfa stb. nevek fa vége ko-
rabbi fala (< falva) alakbdl rovidilt. HORGER elképzel ését azonban kdnnyiiszer-
rel céfolhatjuk: afalva > fa vatozas kbzé — amint KAZMER adatai tanusitjdk —
nem iktathatd fala vatozat, és rdadasul a falva > fala valtozasi folyamat név-
foldrgjzi tekintetben is teljesen elkilonll a falva > fa tendenciétdl (lasd ehhez
KAZMER 1970: 66 is).

A vatozas folyamatot messze legalaposabban ismeré KAZMER MIKLOS az
el6z6 vélekedésekkel szemben Ugy létja, hogy afa , kdzbiilss fok nélkdli rovidi-
lése” afalva-nak, s e mddosulést ,az ismert hangtani tendencidk kézé nem tud-
juk besorolni” (1970: 67). E helyett éppen olyan nagyfoku redukciét tételez fel a
falva > fa kapcsan, mint amilyet az 6ndll6 sz6bdl keletkezett hatérozoragjaink
egy részében tapasztalunk (i. h.). A hangalaki redukciot a *belen > -ben, *royul
> -rdl sth. agglutinécids folyamatok sordn mindig jelentésvaltozas el6zte meg, s
€z a jelentésvaltozas KAZMER szerint a falva esetében is bekdvetkezett: elsza-
kadhatott a nagyon koran egyalaku t6vé valt falu-tol (vo. falu-k, falu-ja stb.).

KAZMER alakredukcios elképzel ése és a hatérozéragok anal 6gigjanak felveté-
se kétségkivil igen figyelemremété 6tlet. Magam is Ugy latom, hogy a jelentés-
véltozés szerepet jatszhatott a falva ilyen jellegii médosulasaban, de ha csupéan a
falu-tol val6 elszigetel6dés el ésegitette alakredukciordl lenne sz6, a falva > fa
valtozds minden bizonnyal szélesebb terlletet érintette volna (hiszen a falu a
magyar nyelvterlilet egészén egyaaku toként &), s aligha léteznének ennyire
vildgosan elkulonilé gécok. Minthogy azonban a gécok a Nyugat-Dunanttlon
nagyon is markansan megjelennek, Ugy tinik, a fenti elképzel ésben nemigen ta-
[dtunk ra amegfelel6 magyarézatra.

2.3. A falva > fa telepllésnév-valtozas megindulését feltehetéleg valdban a
falva szemantikai jellemz§6i tették lehetévé. A szakirodalom meg-
dlapitasai szerint a falu lexéma régtél fogva egyalaku téként viselkedik (lasd
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példaul KAzZMER 1970: 28-9),% s egyal akiisagét |egegyértel miibben a tébbes sz&
mu és a birtokos személyjeles alakjan mérhetjik le. Azt, hogy afalu tbbbes sz&
ma faluk alak(, mutatjdk a régiségbdl a magyar nyelv legkilonfélébb emlékei:
bibliaforditasok, prédikaciok, legendak, krénikdk, maganlevelek, hivatalos ira-
tok, gazdasagtorténeti emlékek, testamentumok, periratok sth., melyekben sehol
nem szerepel falvak, csak faluk (v6. MESzOLY 1956: 130). Errél tantskodnak
tovabba arégi nyelvtanaink (i. h.) épplgy, mint amai nyelvjaras adatok: afaluk
térképe a MNyA. alapjan igencsak egységes képet mutat ebbdl a szempontbdl:
csupan a peremteriileteken bukkan elénk itt-ott egy-egy elszort falvak alak mel-
|ékvaridnsként, egyébként mindenhol a faluk az altaldnos hasznalatt forma (vo.
MNyA. 982. térképlap, hasonl 6 képet mutat ebbdl a szempontbdl a RMNyA. is,
vO. 2703 térképlap). A falvak tdbbes szamu alakrdél Ggy tartja MESzOLY, hogy az
nem természetes fejl6dés eredménye, ,,csak kortilbelll szdz-valahany éves tuda
kos csindmany az 6si faluk helyett az 6si darvak képére” (1956: 139). Még ha
nincsis feltétlentl igaza MESZOL Y nek abban, hogy a v-s forma nem |ehet eredeti
t6, a faluk fent jelzett, régtél egyértelmiien megfigyelheté dominanciga
mindenképpen elgondolkodtatd, és azt jelzi, hogy ha v tovii volt is elsédlegesen
afalu, igen koran megsziint az lenni.

A falu birtokos személyjeles alakjanak vizsgalata hasonlé eredménnyel zarul:
régi nyelvemlékek és mai nyelvjéras adatok egyarant arra mutatnak, hogy afalu
birtokos személyjeles alakja a faluja, és csakis a telepiilésnevek utbtagjakeént ta-
ldjuk meg a v-s tovet mutaté falva-t (vo. pl. MESZOLY 1942: 27, 1956: 136). A
mai Erzsébetfalva példaul a Margit-legendaban mint Szenterzsébetasszonyfalva
(zent ersebet azzon faluaban) szerepel (MargLeg. 194/425), s mellette ott olvas-
hatjuk, hogy Istvén kirdly ,,ada az jeney reuet faluyaual (...) ez clastromnak”. Es
MESzOLY szerint az is teljességgel eképzelhetetlen, hogy az a beszél6, aki Bu-
dafalva-t mond telepiilésnévként, egydttal azt is mondana, hogy a foldesirnak
»Budafalva volt az egyik falva”, e helyett nyilvanval6an azt mondja, hogy , Bu-
dafalva volt az egyik faluja’ (1956: 138). Ezt a tételt a lexéma nyelvjéras €l6-
forduldsa is megerésiti: a MNyA.-ban nem taldunk ugyan olyan térképlapot,
amelyen ezt ellenérizhetnénk, szerepel viszont a RMNyA .-ban, ahol a 136 kuta-
tépontbdl minddssze hdromban (Tatrang, Bogdanfalva, Magyargyerémonaostor)
kerlll ¢ a falva varidns, az utdbbi helyen raadasul a faluja alakkal vétakozo
haszndlatot mutatva (v6. 2702. térképlap).

Nagyon Ugy tiinik tehét, hogy afalu(ja) és afalva kdzétt az alaki eltdvolodas
funkciondlis elkllonuléssel is egyltt jart: mig ugyanis az elébbi kdzszoi szerep-

8 Az tjabb szétorténeti, etimol égiai kutatasok afalu eredeti v tvii voltéardl sz616 vélekedéseket fo-
gadjék €l, mely szerint a szovégi u v-vel aternald 6si képzéelem lehetett. Az u megérzott tovég-
hangz6 volta az Ujabb etimoldgiai szétérak szerint ,nem valészini” (v6. TESz., EWUng., ZAIcz
2006).
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ben haszndlatos, az utébbi csakis helynévi Osszetételek masodik névrészeként
fordul elé. A sz6hasadés e specidlis esetérdl MESZOLY GEDEON a kovetkezdkép-
pen nyilatkozik: ,,Koznévnek foldrgjzi tulajdonnévvé vagy Osszetett foldrajzi
név tagjava vata olyan neme ajelentésvaltozasnak, mely a nyelvtdrténet szamos
adata szerint sokszor megsziintetheti a kapcsolatot az illet6 foldrajzi név és ave-
le azonos eredetii és szerkezetli kdznév aaki fejlédése kozott.” (1956: 137-8).°
A falva foldrajzi k6znév tehét helynévakot6 formanssa lett, s abban, hogy éppen
a birtokos személyjeles forma vette magéra ezt a funkcidt, az is kdzrejatszhatott,
hogy a helynevek megalkotasaban a foldrgjzi kéznevek nagy tobbségikben
éppen a birtokos személyjeles valtozatukkal vesznek részt. JOI szemléltetheti ezt
a ,Kora magyar helynévszétar” (KMHsz)) elsd kotetének anyaga, amelyben
példaul afalu ~ falva aranya 15 : 85%, a haz ~ haza aranya 9 : 91%, alak ~ la-
ké&-é 27 : 73%, afold ~ foldé-é pedig 6 : 94%-0s megfeleést jelez. S az effdle je-
|61t birtokos jelz6s Osszetételek kdzott vannak Nagyfalva tipustak is, ahol a bir-
tokos jelzés szerkezet nyilvanval6an nem valés birtoklasra utal, hanem pusztan
formdlis szerepe van.*°

A falva helynévalkot6é formansi szerepére (és a hirtokos személyjel formdlis
jelenlétére) hizonysagul egy-két falvja utétagi helynév szolgalhatna. Ilyenre
mindezidaig ugyan nem akadtam, de efféle alakok |étrej6ttének |ehet6ségét egy-
atalan nem tartom kizértnak.

3. A falva > fa telepilésnév-véltozast — a fentiekben részletezett okok foly-
tan — nem sorolhatjuk a hagyomanyos értelemben vett névszerkezeti atalakul&
sok korébe. Anndl nagyobb realitasa van ugyanakkor véleményem szerint annak,
hogy avatozést mint hangtani jellegt folyamatot Kkisérejik
meg leirni és jellemezni. Azzal ugyanis, hogy a falva aakilag és funkcidjét te-
kintve is eltavolodott a falu-tél, megnyitotta az utat a tovabbi (immaron hangtani
termeészetii) véltozasok elétt is. A helyneveket — jellegikbdl és funkcidjukbol
addddan — tdbbnyire nem aapalakjukban, hanem helyhatérozéraggal elléva

® MeszoLY egyébként egyazon kiindulasi alakbdl (falu-a) magyarazza mindkét birtokos személy-
jeles formét, s aj és v elemet egyardnt (parhuzamosan bekertil8) hidtustolté méssalhangzonak
tekinti: falu-j-a ~ falu-v-a, s az utébbi esetében aztén a két nyilt sz6tagos tendencia mitkddése
eredményezi a falva alakot (v6. 1942: 27, 1956: 137).

10 Bjztosra veszem ugyanakkor, hogy a falva utétagu telepiilésneveknek a falu-val valé kapcsola-
taval abeszélék, a névhaszndl ok tisztdban vannak. Ezt jelzik példaul azok a csalddnévi szarma-
zékok is, melyek alapjaul falva utétagl telepiilésnevek szolgéltak ugyan, am a csaladnévben a
falu melléknévi alakja 1ép el6térbe: Lengyelfalva (1335/1339: Lengenfalua) > Lengyelfalusi
(1632: Lengyelfalusi, KAzmER 1970: 170), Nyiresfalva (1645: Nyresfalva) > Nyiresfalusi (1690:
Nyresfalusi, i. m. 173), Jékelfalva (1359: Jekulfalva, 1639: Jekelfalwa) > Jékelfalusi (1365:
Jekulfalusi, 1639: Jekelfalusy, i. m. 280) sth. De erre utalnak a telepilésnevekben olykor akér
hosszabb ideig megfigyelhetd falva ~ faluja vétakozasok is. 1554: Gyorgyfalva, 1565:
Gyorgyfaluja, 1571: Gyorgyfalva, 1582: Gyorgyfaluja (KAzMER 1970: 206).
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haszndljuk. Azt, hogy a falva utétagu teleptilésnevek hol? kérdésre felelé haté
rozéragos alakja falvan, amai nyelvhasznélat (Nyirmartonfalvan lakom.) éppugy
mutatja, mint egy-két véletlenil, val6jaban az oklevél szdvegezéjének hibgjabal,
figyelmetlenségébil fakaddan elénk keriilé torténeti adat. Egy 1310-bsl vald
Budafoluuan telepllésnév végén taldhaté n példaul minden bizonnyal haté
rozérag, amely Ugy keriilhetett oda, hogy ,az oklevéliré a latin megfogalmazas
menetébdl pillanatnyilag kizokkenve, magyar helyhatarozéi formét hasznélt”
(PAIs 1931b: 479). Néhany késbbbi, magyar nyelvii irathdl is el6keriiltek efféle
hatarozéragos formék: 1570: Janosfaluan (KAzMER 1970: 205), 1653; Koman-
falvan (i. m. 216), 1650: Czurefalvan (i. m. 195).*

A zart szbtagi | kiesése és az el6tte [évé maganhangz6 megnyUlésa a magyar
nyelvjarasok jellemzé vonasa. Az | + dentélis massalhangz6 kapcsolatban szinte
az egész nyelvterilleten elterjedt az | kiesése és egyidejiileg a megel6z6 magan-
hangz6 idétartamanak megnovekedése: zold > zsd, voltam > vétam, gylimélcs >
gyumégcs, molnar > monar stb. (vo. KALMAN 1966:; 34, IMRE 1971: 261). Egy
sziikebb teriileten, éppen nyugaton (és kdzépen) az | azonban nemcsak dentdli-
sok el6tt tiinik el, hanem szamos egyéb esetben, példaul a minket most kdze-
lebbrgl érdeklé Iv hangkapcsolatban is. olvas > dvas, siilve > sive, nyelve >
nyeve (vb. KALMAN 1966: 34, MNyA. 869. térképlap: olvasol). IMRE SAMU a
szGtagzard | kiesését egyenesen a nyugati nyelvjarastipus f6 jellemzsjének mi-
nésiti (1971: 371). A nyugati nyelvjarastipus pedig — mint az kdztudott — a
régi Moson, Sopron, Vas, Zala megyéket, illetéleg Gyor és Veszprém megyék
nyugati szegélyét foglalja magaban (KALMAN i. m. 69). Ezen a nyelvjarési teri-
leten tehat a falva telepllésnévi utbtaghdl (és persze a ragos falvan alakbdl) sza-
balyos hangvéltozas révén fava (favan) lett, sét mivel a nyugati nyelvjaraste-
rileten a nyllas nem is sziikségszerii velgjaréja az | kivetésének (pl. ement >
emént, gondolta > gonduta, szolva > sziva sth.; vd. KALMAN i. m. 34), akér fava
(favan) varianssal is szamolhatunk.

A két maganhangzo kozotti (intervokalikus) helyzetben 1évé kéznyelvi v ki-
esésével — ugyancsak dltaldnos magyar nyelvjarési sgjatossagként — hidtus ke-
letkezik: Uveg > U06g, kdves > kles, fuvar > fuar stb., amely azonban a magyar
nyelvteriilet legnagyobb részén nem marad igy, hanem tdbbnyire hidtustolté
massalhangzd beéplilésével sziinik meg: Ujeg, kijes, fuhar sth. Ismét csak nyu-
gaton (és részben keleten is) azonban a hidtusos helyzet fennmaradhat, és emel-
lett az is el6fordul, hogy az érintkezé két maganhangzé diftongusba vagy hossza

1 A szémos -falvan adattal szemben elvétve -falvaban is el6kertilt ugyan a forrésokbdl: a Csik
megyei Karcfalva pédaul egy 1566-0s iratban Karchijfalvaban-ként bukkan fel (vd. KAzMER
1970: 168), az ilyen ragos formék azonban vélhetéen a szévegezd nyelvtudaténak megtévedésé-
vel fligghetnek Gssze, s a helyi nyelvhaszndlatot aligha jellemzik. Olyasféle tévesztés lehet ez,
mint amilyet napjainkban is megfigyelhetiink, amikor egy-egy tavoli teleplilés helyragos alakjéa-
ban bizonytalanok vagyunk.
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monoftongusba olvad Gssze: lveg > iigg > 49, sliveg > siigg, kovacs > koacs >
kécs (a példékhoz lasd UM Tsz., KALMAN 1966: 47, IMRE 1971: 258-9, MNyA.
1136. térképlap: Uiveg). Egy ilyen hangvaltozasi folyamat az el6bb emlitett favan
~ favan hatérozéragos alakbdl tehat teljesen szabayosan faan ~ fan formét hoz-
hat 1étre, amelybél aztan a nyelvérzék elvonassal konnyiiszerrel megalkothatta a
fa nominativuszi névvégzédést. Nem gondolom persze, hogy a vatozés feltétle-
nul efféle lineéris fejl6dési rendet kovetett volna: ezek a folyamatok bizonyéra
egyidejiileg torténhettek meg a falvan > fan, falva > fa &alakulés soran.” Es va-
|6sziniileg nincs is szlikség azt feltételezni, hogy valamennyi falva > fa valtozas
mogott pontosan ez a hangalaki médosulas al. Sokkal valdsziniibb ugyanis,
hogy a valtozas keletkezési gocaiban csak az elsb fa végzodésii telepll ésnevek
alakultak igy, atovabbiak aztan ezek mintéit (is) felhasznalva sziilethettek meg,
engedve valamiféle dtalanos révidulési tendencianak is.

A fent bemutatott valtozasi folyamat lehetésegét mar KAZMER MIKLOS is
felvetette mint olyan, ,igencsak elméleti fejldés sort”, amely teljesseggel ki is
zérhato, mivel | nélkili adatok csak szérvanyosan (...) és csak a XIX. szézadbdl
mutathatok ki, ekkorra pedig a -falva > -fa valtozas jelentés részben mar lezaj-
lott” (1970: 67). KAZMER elutasitd véleménye az irott adatok ismeretében jogos-
nak latszik ugyan, &m ha figyelembe vesszik, hogy a zértszétagi | kiesése mint a
legtdbb koartikulécids jelenség — legyen bér régtél sajatossaga a nyelviinknek
— az irésban csak igen ritkan tikrézodik, taldn érdemes mégis megfontolnunk a
lehetGséget. A korai adatok egyébként nem hianyoznak teljesen: a Vas megyei
Andréasfalva telepllés neve példaul egy 1409-es oklevélben Andreasfaua formé
ban adatolhat6 (Zs. 201: 218, KAzMER 1970: 253). Az egy-két felbukkano példa
pedig éppen azt jelezheti, hogy ez a jelenség az él6 beszédnek sgjatossaga lehe-
tett ugyan, de az irott forma — egyfajta hangalaki , sztenderd” -hez igazodva —
nem engedett teret neki. Azt, hogy efféle helyesirasi-hangtani normahoz valo
igazodas mér az bmagyar korban is érvényesiilhetett, BENKO LORAND a nyelv-
emlékek irasgyakorlatardl szélva emeli ki mondvan, hogy ,a magyar nyelvi ele-
mek |gjegyzésében tobbé-kevéshbé érvényesiilt bizonyos kdzos eljardsmad, irés-
normaszerii egysegesito igyekezet, melynek a kiralyi kancellaria és a hiteles he-
lyek, illetéleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak a legfébb letéteményesel”
(1997: 175, de lasd még 2003: 159 is). Ugyanerre az eredményre jutott az okle-
velek helynévi szérvanyainak nyelvi hétterét boncolgatva HOFFMANN ISTVAN is
(2004, foként 37-8, 58-9).

4. Amennyiben feltételesen bar, de elfogadjuk a fentiekben vézolt vatozas
lehetéségét, vdlaszt kell adnunk arra, hogy miért éppen ezen a vidéken, és miért
éppen ekkor kovetkezett be a falva > fa aalakulas. Ugy gondolom, ezek a kér-

12 Ahogyan megtorténtek éppen a Dundntil ezen vidékein més, elssdlegesen Iv hangkapcsolatot tar-
talmazé lexémak esetében is: pédaul malvan > méan, olvas > 6s (v6. UMTsz.).
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dések igen kdnnyen megvalaszolhaték. A nyelvfdldrajzi vonasok hat-
terében minden bizonnya nyelvjaras-torténeti tényezok alnak: a zartszétagi |
kiesése barmiféle massalhangzé el6tt — mint az el6z6ekben lathattuk — a nyu-
gati és egyes kzépss vidékek nyelvjaras sajatossaga, az intervokalikus helyzetii
v elmaradésa pedig a nyugati és részben keleti nyelvjérasteriileteken ment végbe.
A két hangtani jelenség kdzOs metszete éppen az a nyugati nyelvjarastipus, ahol
a falva > fa valtozas (el6szor Vas és Zala megyében, utdbb Pozsony vidékén)
Gtjaraindult. Baranydba, amely nem része a nyugati nyelvjarastipusnak, talén az
anépvandorlasi hulldm vitte el, amely a térok hédoltsag utan a Dunantdl nyugati
részér6l indult Tolna és Baranya felé, nagy szaml népesség itteni |etel epedését
eredményezve (vo. ehhez BENKO 1957: 86). Es noha — mint emlitettem —
feltételezheté, hogy a falva > fa valtozas egy id6 utan analogikus terjedésii
lehetett, nyelvfoldrajzilag mégis erésen korlatozott tendencidnak mutatkozik.
Ennek részben az lehet az oka, hogy a szomszédos vidékek — Iényegesen kisebb
szaml — falva ut6tagu telepiilésnevei mar korabban &mentek valamilyen
modosulason (pl. falva > falu redukcion), s ez természetes akadalyként dlta Gtjat
afalva > fa terjedésének. Az is elképzelhet6 tovabba, hogy bizonyos hangtani
korlatozassal mégiscsak szamolnunk kell: vagyis a falva > fa valtozas csakis
olyan vidékeken tudott teret nyerni, ahol ezt a hangtani feltételek megengedték.
A kronolégiai jelemzék Ugyejéva fogosabb kérdés: mivel magya
razhatd, hogy a falva > fa telepiilésnév-vatozas csak a 17-18. szazadra , érik
be’, holott az | zartszétagi és a v intervokalikus helyzetii kiesése igen régi jelen-
ség. Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre a telepillésnevek hasznalataban érvé-
nyesilé névszociol 6giai tényezék adjak meg avalaszt. A falva utétagu teleplil és-
nevekben a magyar nyelvterilet egyes vidékein — ahol az elébbi két valtozas
folyamat egyaltaldn érvényre jutott — akar méar évszézadokkal kordbban is be-
kovetkezhetett a fa-va rovidilés. Van is néhany kifejezetten korai adata a jelen-
ségnek, melyekkel KAzMER MIKLOS kitiiné munkadja nem is nagyon tud mit kez-
deni: ilyen példaul a Vas megyei Palfa vagy a Baranya megyei Banfa a 16.
szézadbol (1572: Palffa, KAZMER 1970: 264, 1535/1700 k.: Banfa, i. m. 254).
Minthogy azonban a Palfa tipusi névformak csupan a Péalfalva-félék hangtani
természetii (mellék)varidnsai voltak, csak igen ritkan kerllhettek be a hivatalos
okmanyokba. Ezt a feltételezést esetleg az is tAmogathatja, hogy az 1780-81-es
datalasti forras (ennek fellelési helyéhez lasd KAZMER i. m. 72) példaul afalva >
fa tipusba tartozo tel epiilésnevek kozil mindkét varidnst rogziti, de kilonbséget
is tesz egylttal kozottik, a falva utétaggal allo format ,latin”, a fa névvéggel
alot pedig ,,magyar” valtozatként kozli: lat. Bacsfalva ~ hung. Bacsfa, lat. EQy-
hazffalva ~ hung. Egyhazfa, |at. Kiralyfalva ~ hung. Kiralyfa stb. Ez minden bi-
zonnyal azt mutatja, hogy a névadatok lejegyzéje kilonbdzé nyelvhaszndati
szintekhez tartozéknak itélte meg a varidnsokat: ,,latin” mingsitéssal a hivatalos,
»magyar” mindsitéssel pedig a helyi beszélt nyelvi, nyelvjéaras formét lattad. A
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bihari teleplilésnév-valtozatokrdl hirt add 1906-os nyelvjarasi gylijtemény is a
Janosfalva ~ Janosfa, Nyégerfalva ~ Nyégerfa variansok kozott stilisztikai ér-
tékbeli kilonbségekrdl szamol be: a falva-rdl azt tartva, hogy az a vdasztékos,
hivatalos forma (v6. BOSZORMENY| GEZA gyiijtésére hivatkozva KAZMER 1970:
73).

5. Nem tartom elképzel hetetlennek, hogy a fa névvéggel alo telepiilésnevek
azt kovetéen kerliltek be tdmeges méretekben az iratokba, amikor az el6zmé-
nytkként szolgal6é falva variansokat végleg kiszoritottak a haszndatbol, azaz
egyeduli Ié&tezé névformava léptek elé. Azt, hogy ez ténylegesen megtértént, az
jelzi példaul, hogy a Boldogasszonyfa tipusu telepilésneveknek a mai névhasz-
ndlat — a foldrajzinév-gytjtemények tanlisaga szerint — mér nem ismer Bol-
dogasszonyfalva vétozatat (vo. példaul BMFN., ZMFN., VMFN. fa végi tele-
pllésneveit). S6t nem tudtak ilyenekrél azok a jegyzoék vagy més hivatal os sze-
mélyek sem, akik a 19. szazad mésodik felében Pesty Frigyes orszagos helynév-
gyiijté-mozgalménak keretei kozott szolgdtattak telepllésiikrsl adatokat. A
Veszprém megyei Bodorfa nevérdl dlitja példaul az itt mikodé jegyzé, hogy
més neve nincs, és mindig is ilyen néven volt ismeretes. Kaptalanfa nevérsl ha-
sonléképpen nyilatkozik a jegyzéje (lasd ezekhez NY. NAGY. 2000: 215, 222).
Néhany nagyon ritka kivételtsl eltekintve (mint amilyen a Vas megyei Vasasz-
szonyfa nevébdl lett Asszonyfai-diil6 ~ Asszonyfalvi-diilé névpar) arra sem talé
lunk példét, hogy a Lukafa, Ibafa tipusu telepilésnevek felhasznaldsaval kelet-
kezett mikrotoponimak esetleg Lukafalvi, Ibafalvi-féle jelz6i névrésszel dlndnak, e
helyett minden esetben Lukafai-erdd, Lukafai-hatar, Ibafai-arok, |bafai-patak
sth. névalakulatokkal taldlkozunk (lasd az ehhez hasonldkat tomegével az el6bb
emlitett névtarakban).

A fa-nak afalva-tél valo eltavolodasardl, elszakadasardl, azaz valojaban ale-
xéma torténetében egy Ujabb sz6hasadasrdl arulkodik afalva > fa val-
tozason ament telepllésnevek szemantikal atértékel6dése is. Azt, hogy ez nem
Ujkeleti jelenség, elsésorban az jelzi, hogy nemcsak a mai népi névmagyaraza-
tok asszocidlnak a’'falu’ helyett a nbvénynévi 'fa jelentésre, hanem igy volt ez
mar Pesty Frigyes gytjtésének idejében is. A ma Szigetvar részeként ismert Be-
cefa-rél gy tartja a sz hagyomany, hogy , 1566-ban Beczefaval hatéros Sziget-
v&r ostroma alkalmaval Beczefa helyén valamely terebélyes fa taldtatvan; ez
alatt kottetett valami fegyvernyugvasi béke, és innét lett a helység Beczefanak
nevezve’” (BMFN. 1: 457). A szintén Baranya megyei Banfa a néphit szerint
»€Qy vastag oreg fardl vette anevét (...) efat Bannak hitték (...) mivel atorokok
utan a helység oda épitetett (...) valoszini, hogy onnéd veszi a nevét Banfa’
(BMFN. 1: 516). A Vas megyei Andrasfa-n pedig — mondjak napjainkban is az
ott él6k — valamikor egy Andras nevii ember télgyfat Ultetett, amit aztdn And-
rés fajanak hivtak (VMFN. 558). Példak sokasagat emlithetnénk még meg a sze-
mantikai atrendezédés szemléltetésére, de ezek tovabbi bemutatésatol itt most

116



A -falva > -fa valtozas tel epiil ésneveinkben

eltekintek. A szbhasadast és a falva-tol vald elszigetel 6dést rendszertani tekin-
tetben talan az is el 6segitette, hogy a nbvénynévi fa lexéma egyébként is gyakori
alkotoeleme régtél fogva a helyneveknek: elsssorban erdok (pl. Ritkafa) és tele-
plulések (pl. Patafa, Feketefa, Szaszfa) megnevezéseinek utdtagjaként dlva (a
nevekhez lasd KMHsz. 1.).5

6. A falva utétagu telepiilésnevek korében nem afalva > fa valtozés lenne az
egyetlen hangtani természetii médosulés: a falva > fala 17-18. szdzadban indu-
16, kdzel szaz nevet érint6 jelensége Gomor, Bereg—Ugocsa, Székelyfold és
Moldva gécokkal jellemezhets (v8. KAzZMER 1970: 81-8), afalva > féva ~ fava
pedig mindssze néhany adattal, szétszérva fordul el6 példaul Liptd, Sopron,
Borsod, Zala, Vas megyék, valamint Moldva teriiletén (i. m. 124). Mig azonban
ezek a varidnsok sztenderd néval akként nem maradtak fenn — taldn az egyetlen
GOmor-Kis-Hont megyébdl valé Gomorpéterfala 1904-es hivatalos rogzitését
kivéve (lasd ehhez MEzH 1999: 298) —, hanem minden esetben falva-ként rog-
zlltek, a fa végzédéssel allo teleplilésnevek sztenderdizacidja dta
lanos jelenségnek szamit. Mindez talan azzal van dsszefliggésben, hogy az el6b-
biek egész torténetlik soran csupan mint a falva beszélt nyelvi (hangtani) varian-
sal léteztek, mindvégig 6rizve a szemantikai kapcsolatukat e lexéméaval, a fa
azonban — mint lathattuk — egy idé utan elszakadt az el6zményeként szolgalo
falva-tél, s a nyelvérzék ezt kdvetéen aztdn mar nem is hozta 6sszefliggésbe ve-
le. Ezt az eltdvolodast lemérhetjik tobbek kozott azon is, hogy a fa névvégzs-
déssel all6 névalakok hol hosszabb, hol révidebb ideig valtakoztak a falva utéta-
gu varidnsokkal, majd ez a valtakozas jol lathatéan megsziint: a dokumentumok
ugyanis egy id6 utan a fa formak egyeduralmardl vallanak.

7. A fentiek fényében taldn a fa névvégzsdéssel alo telepiilésnevek morfol 6-
gia jellemzgirdl is bétrabban nyilatkozhatunk. Emlitettem kordbban, hogy a fa
foldragjzi kbznévi vagy helynévképzoi funkcidja ellen milyen érvek hozhatdk fel.
Ezeket tovabbrais fenntartva dsszességében mégis Ugy latom, hogy a fa kétség-
telendl e teleplilésnevek utdtagjaként all: a népi magyarazatok egyértelmiien jel-
zik példaul, hogy az Andrésfa, Becefa-féle névalakok Osszetett volta a névhasz-
nalok szaméra viladgos, csak éppen az utGtag eredeti motivéciojat Ujabb sze-
mantikai jegy valtotta fel. Amennyiben pedig a falva-t valté fa foldrajzi koznévi
utétagnak mingésill, a falva > fa véltozast tipolégiai szempontbdl éppen olyan
névrészcserének kell tekinteniink, mint példaul az Ujfalu > Ujlak modosulést.
Azt is hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez a vatozéas szamos specidlis, egyedi
jellemzével is bir, s noha végss soron névszerkezeti atalakul dsként teljesedett ki,
meginduldsét valgjdban hangtani vatozasként konyvelhetjik el. Kulonleges

18 Az efféle telepiilésnevek elsdlegesen bizonyéra maguk is mikrotoponimék lehettek (éppen er-
dok megnevezésel), s ez vonddott & utdbb masodlagosan a telepiilések nevéveé.
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rendszertani helyét — gy vélem — éppen ennek a kettés meghatarozottsagnak
koszonheti.
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Az ér, sar és viz foldrajzi koznevek Arpad-kori
folydvizneveinkben

1. Nyelvink émagyar kori dlapotanak vizsgdlatat a szérvanyokban eléforduld
szavaknak, illetve a korai szovegemlékeknek a tanulményozéasa mellett a kozép-
kori oklevelekben taldhaté helynevek tanusagtételét felhasznalva végezhetjik
el. Ezek a tulajdonnévi értékii nyelvi elemek kiemelt fontossaggal birnak nem-
csak a névtani, hanem a nyelvjards-torténeti kutatdsokban is, hiszen jol lokali-
zalhatok, és keletkezésiik idejét is tobbé-kevéshé ismerjik.

A diplomakban fellelheté helynevekben leggyakrabban felbukkand szécso-
portot a hely fajtg§at megjelol6 kdzszavak, azaz a foldrajzi koznevek adjék. Ta-
nulmanyomat e kateg6ria elemzésének szentelem, afajtajel 616 elemek gazdagsa
ga miatt azonban csupan egy bizonyos jelentésmezének, a 'folyoviz' jelentési
vizrajzi kozneveknek néhany szavét vizsgaom meg.

A vdlalt feladattal valdjdban hosszl idére visszanyUlé szakirodalmi hagyo-
manyokhoz is kapcsolédom, hiszen a folydviznevekben el6fordulé kdznevek
iranti érdeklédés kozel egyidejii a modern névtudomany megsziletésével. A tel-
jesség igényel nélkul emlithetjik meg példaul STROMPL GABOR (1930), SzABO
T. ATTILA (1942), KALMAN BELA (1967), BIRO FERENC (1997), VOROS OTTO
(1999) és masok ilyen irény( munkéssagét.

2. Irésomban az Arpéd-korbdl adatolt vizrajzi kzneveket elsssorban tehat je-
lentéstani szempontbdl vizsgdlom, ezzel dsszefliggésben azonban azok tertleti
elterjedtségét, vaamint kronolégiai megoszlasét is igyekszem bemutatni. Az elem-
zés dlapjaul szolgal6 névanyagot a ,,Korai magyar helynévszotar” (KMHsz.) elsb
kotetének, illetve GYORFFY GYORGY , Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza” (Gy.) cimi munkganak a 2—4. koteteiben fellelhets folydviznévi ada-
tait felhasznava dlitottam ossze. gy nagyjabol az orszég kétharmad részére vo-
natkozo6 névalomanyt tudtam megvizsgdni. (Az dtalam nem vizsgdlt terll eteket
amellékelt térképen szlirke tonussal jeldltem.)

A vizrajzi kdznevek a folydviznevekben alapvetéen kétfajta strukturdban je-
lennek meg. Tulgidonnevet alkothatnak egyrészt 6naldan, pusztan a hely fajtgét
megjeldlve: F funkcidju névként ezek jorészt jelentéshasadassal jottek Iétre, ilyen
példaul aBaranyavarmegyei Er viznév (1249/1291: Er, KMHsz. 1.). Joval gyak-
rabban taldljuk meg azonban a vizrgjzi kdzneveket a kétrészes viznevek utétag-
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jaként. Ezek a nevek szerkezetilket tekintve szinesebb csoportot alkotnak: a faj-
tajel 616 alaptag Gsszekapcsolddhat a viz valamely sajatossagét kifejezé elétaggal
(StF szerkezetii neveket alkotva, példaul 1270/1272: Saruspotok, KMHsz. 1.),
illetve megnevezé funkciojd, mar létezé viznévve (igy M+F szerepli helynév da
kul, példaul 1326/1375: Garadnapatak < 1234/1243: Grathna viznév, KMHsz.
1.). Sgjétos helyzet adddik akkor, ha a kétrészes nevek bévitményi tagjais |étez6
kétrészes viznév: 1341/1347: Hydegwyzpataka (Gy. 3: 40, 125). Ebben az eset-
ben — még ha az eredeti kétrészes viznév maga nem is adatolhaté — a nevet al-
koté mindkét vizrajzi kbznevet felvettem az adatélloméanyba: igy a Hideg-viz pa-
taka név esetében aviz és a patak egyarant szerepel korpuszomban. Amennyiben
viszont ugyanannak a folydviznévnek a hely fajtgat jelolé utétagja birtokos
személyjeles és anélkilli alakban is szerepel (lasd példaul a GOmor varmegyel
+1294/1471: Csehpatak, Gy. 2: 459 és 1266/283: Cech potoka, Gy. 2: 459, 545
neveket), ott az adatot csupan egyszer vettem figyelembe. Az emlitett szerkezet-
tipusok mellett — igen kivételes mdédon — néhany névben a vizragjzi kbznév a
megnevezd funkcidjl viznévhez mint el6tag kapcsol 6dik: 1210: Agduna (Gy. 2:
563, 611).

HOFFMANN ISTVAN a Kiss JENO 60. szilletésnapjara irt tanulmanyaban a pa-
tak kdznév részletezé bemutatasat mar elvégezte (2003), igy dolgozatomban en-
nek a vizrajzi kdznévnek a vizsgaatétdl eltekintek, és a patak utan leggyakrab-
ban el6fordul6 hérom vizrajzi kdznévvel, az ér, sar és viz lexemékkal foglalko-
zom.

3. A patak utén a legnagyobb szamban hasznalt elem az ér vizrajzi kbznév:
az Arpéd-kori korpuszban 11 egy- és 49 kétrészes folyoviznév akotorésze.

Az & mé& az egyik legkorabbi nyelvemlékiinkben is felbukkan: elsé adata-
ként a TESz. (de lasd még EWUNg. és OkISz. is, vo. DHA. 150) a TA. eri iturea
szerkezetében val6 el6fordulast emliti. Az alapitélevéllel foglalkozd kutatok vé-
leménye megoszlik abban, hogy az eri nyelvi adat kbzszdi vagy tulgjdonnévi ér-
tékii-e. Legutobb HOFFMANN ISTVAN foglalkozott az eri itu szerkezettel, s— el-
sdsorban a hasonl6 szerkezetek hianya miatt — inkabb tulgjdonnévnek tekinti a
lexémat (2007: 44). Ugyancsak a X|. szdzadbdl a TESz. a vélhetéen hamis széz-
di aapitdlevélbél (1067/1267) szarmazé Homuser adatot is kozli — a DHA.
azonban megvilagitja, hogy ez az adat egy halastdé neve, igy a folybviznevek
csoportjdban nem idézhets. Az EWUng. a DHA. nyoman a garamszentbenedeki
aapitolevélbsl szérmaz6 Hucueru® és Woioser (v6. DHA. 215) helynévi adato-
kat kozli. Az 1131 eéttrsl szarmazd okleveleket feldolgozé DHA. tartalmazza
tovabba a szekszardi oklevélbsl (1061/1360/1390) a Voyaser (DHA. 168) és a

LAz Ug-é ~ Huku-é név adataihoz 1asd 1075/+1124/+1217: Huger (DHA. 216-7), [1075]>1338:
Hucu fl. eru (DHA. 205, 216), [1075]>1338, 1338: Hucueru (DHA. 204-5, 217).
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pécsvéradi alapitdlevélbeli ([1077-95]>+1158//1403/PR.) Mecler [o: Meeler]?
(DHA. 79) el6fordulasokat is. Az OklSz.-ban pedig az 1095-0s datélastl Tener-
here helynevet idézik.

Az ér kronoldgiai megoszlasat szemlélve azt taldjuk, hogy az el6z6ekben
emlitett forrésok alapjan egybedllitott Arpad-kori adatbézisban csupan hat név
adatolhatd a X|I. szazad eléttrél. 14 esetben anév a X1, szézad elsb felében je-
lenik meg elészor, s majd az 1250-1300 kdzdtti idészakban fordulnak €6 jelen-
tdsebb szamban (22 név), a kdvetkezs 6tven évben (1300-1350) ugyancsak ha-
sonl6 szamu elnevezéstiinik fel (18 adat).

Etimologiai szbtéraink a sz6 sz&rmazését illetéen nem tudnak hatérozott -
l&st foglani, igy vitatott eredetiinek mondjak. Lehetségesnek tartjak, hogy 6si
0rokség a finnugor korbdl (vo. fgr. *Sers vagy *sérs 'patak; Bach', TESz.; fgr.
*Zerz vagy *Sars 'Bach’, EWUNQ.); kapcsolatba hozhaténak vélik masrészt az
ugyancsak finnugor elézményre visszavezethet6 *Sars 'véredény; Ader’ jelenté-
s lexémaval. LAKO GYORGY ezzel szemben a’'Bach’ és az 'Ader’ jelentésii le-
xémakrdél azt mondja, hogy valdsziniileg két kil énbdzé eredetii széval lehet dol-
gunk (MSzFgrE.).

Az ér viznevekben betdltott jelentését vizsgalva NEMES MAGDOLNA a szak-
irodalomban tald hat6 jelentéseket dsszefoglalva a 'kis folyéviz' ataldnos jelen-
tésmeghatérozés mellett a sz6 arnyalatait is kozli. igy a forrasokban taldkozunk
1. 'acsermelynédl is kisebb folyéviz'; 2. 'keskeny, esetleg csak idészakos vizfo-
lyas'; 3. 'vékonyan csorgedezd, a forrastdl elindul6 viz'; 4. 'széles medrii id6-
szaki patak, amelyet arviz v. talgjviz tpld, ill. a mellette elterlilé vizenyés, mo-
csarasteriilet’ értelmével is (2005: 54).°

A FNESz.-ben egy specidlisabb jelentést olvashatunk, utalast taldlunk ugyan-
is avizmeder anyagérais: 'lusta folyasu, iszapos medrii folyoviz'. KALMAN BE-
LA vizsgdlatai eredményei szerint pedig az ér-rel lassi folyasl, alsoszakasz jel-
legi kisebb folydvizeket neveztek meg (1967 346).

Az ErtSz. és az UMTsz. a NEMES dtal megadott negyedik jelentést (' széles
medrii idészaki patak, amelyet arviz v. talajviz tépld, ill. a mellette elteriils vi-

2 Lasd tovébba az [+1077-95]/+1158//XV.: Meeler, [+1077-95]/+1158//XV1I.: Meder, [+1077—
95]/+1158//XV111.: Meelek adatokat is (v6. DHA. 79).

3 NEMES 5. jelentésként a’nadasban vagott, kb. méasfél méter széles vizi (' definiciot adja meg, 6.-
ként pedig 'rétek nedves idokben siippedékes része’ szemantikai tartalmat kapcsolja hozza
(2005: 54-5). E két jelentés azonban nem sorolhat6 a’folydviz' jelentésmezéhdz, noha bizonyos
tekintetben dsszefligg vele. Szétaraink kozil csupan az 6 munkgja utal arra, hogy més objektum-
fajtdk megnevezéseiben is taldlkozhatunk ezzel a foldrajzi kdznévvel: egyrészt ' szant6foldben
levs szikes sav', mésrészt "hasadék a szikldban' jelentésben (i. m. 55). Az é mas jelentésben
val6 hasznélata mér az Arpad-kori anyagban is jelentkezik: bihari mocsarat, tavat nevez meg
példaul az 1295: Galnaer, halastavat a Csongrad varmegyel 1075/+1124/+1217: Hosiouer
esetében (KMHsz.).
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zenyds, mocsaras terlilet’) csupan az Alfdldre korlatozza. Ennek a terliletnek a
kiemelését az ér jelentésének meghatérozasakor minden bizonnyal a TESz.-nek
a szo foldrajzi elterjedtségére utal 6 megjegyzése indokolhatja: ,nyelvjarasi szin-
ten csak a Tiszavidékén €l”.

Az Arpéd-korban végzett vizsgéataim azt mutatjak, hogy az orszag mas terii-
letein is el6fordult: igy Arad (1), Baranya (2), Békés (3), Bereg (2), Bihar (10),
Bodrog (1), Borsod (5), Csongréd (2), Esztergom (2), Fejér (4), Gomar (3), Gyér
(4), Heves (6), Hont (2), Komarom (6), Moson (1), Nograd (1), Nyitra (5)
varmegyékben. (Lasd ehhez az 1. térképet!) A mai megyei helynévtarakban pe-
dig kivétel nékil taldlunk olyan vizneveket, melyekben az elemzett kbznév sze-
repel. Mindez azt mutatja, hogy a TESz. altal jelzett terlileti megkétés aligha fo-
gadhato el.

Az Arpéd-kori varmegyéket szemlélve azt |athatjuk, hogy a két legnagyobb
folyonk mellett elhelyezkedé varmegyékben fordulnak elé leggyakrabban az ér
vizrajzi koznévvel alakult viznevek: egyrészt a Tisza mentén Bereg—Heves—Bor-
sod—-Békés—Csongréd, illetve a Duna mellékén Maoson—-Gyér—K oméarom-Eszter-
gom—Hont—Noégrad—Fejér—Baranya varmegyék tertiletén. Az ezen kivil fennma-
radé négy varmegyében azonban ugyancsak taldlunk valamilyen nagyobb
foly6t: Aradban a Marost, Biharban a Koérost és a Beretty6t, Gimorben a Sajét,
Nyitra varmegyében pedig a Nyitrat.

Ezt azért tartom kiemelenddnek, mert az ér névrészt tartalmazo vizek tobbsé-
ge valamely nagy folyé mellékvize, igy afentebb idézett jelentések kozil az Ar-
pad-korban is minden bizonnyal meglévonek tekinthetjik azt, mely arra utal,
hogy ezeket a folydvizeket — amelyek vélhetéen idészakosan ki is szaradhattak
— nagyobb folyd (ar)vize tapldlja. Az ér dtal jelolt vizek jé része azonban igen-
csak dlandod, sét kifejezetten hosszl vizfolyasokra is vonatkozik. Erre legjobb
példat az Arad varmegyében adatolhatd +1247/+1284//1572: Zarrazer (KMHsz.
1.) nevii foly6 nydjtja, mely 200 km hosszlsagu, de megemlithetjik akér a bihari
1265: Eer (KMHsz. 1.) folyOvizet is.

Osszefoglal asképpen tehét azt mondhatjuk, hogy noha az ér dtal jelolt vizek
mérete kilonbdzs lehet (a csermelyndl is kisebb viztél a nagyobb vizfolyasig),
fontos megkul 6nboztets tulajdonsaguk, hogy vizmennyiségiket a kozel ikben 1é-
v6é més nagy(obb) vizfolyas szabdlyozza. Ennek nem mond ellent az imént em-
litett, nagy tavolsagot bejaré Szaraz-ér nevi folyd sem, ugyanis — amint arra a
név elemzése kapcsan Kiss LAJOS utalt — a Maroshdl kiszakadd Szaraz-ér vize
elapad a Maros alacsony vizéllasakor (vo. FNESz.).* A lexéma terlileti eloszlé

* Borsod varmegye adatai kézott is taldlunk Szaraz-ér elnevezésii vizet: 1323: Zarrazer (KMHsz.
1.), aviz kiszarad6 voltéra val 6 utalds azonban nem tartozik az ér utétaggal alakult nevek tipikus
elétagfunkcioi kdzé. A kétrészes nevek csoportja igen gazdag a bévitményi rész dltal kifejezett
szemantikal tartalom szempontjabdl, igy az ér jelentésenek meghatarozasaban nemigen tdmasz-
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sabdl emellett arrais kovetkeztethetiink, hogy nem az Alféldon folyd vizeket je-
|6Iték e vizrajzi k6znévvel, hanem dtaldban az alfdldi jellegi sikvidékeket &t-
szel§ vizfolyasokat (vO. ugyanakkor TESz.).

4. Ugyancsak a Tihanyi alapitdlevélbol idézik elsé (helynévi) el6fordulésat a
sar foldrajzi kdznevinknek is: Sar feu (OklSz., TESz., EWUNg., vd. DHA. 150).
A KHMsz.-re és GYORFFY torténeti foldrajzara alapul 6 adatbazisomban csupan
hérom tovabbi adat szarmazik a X|1. szézadbdl: az 1067 koriilre tehets, vélhetéen
hamis szézdi aapitélevélbeli Saar (v6. DHA. 180), mig a masik kettére a hami-
sitvanynak tekintett 1093-as bétai oklevélben bukkanhatunk: +1093/1367>1393,
+1093/1367>1408:; Saar, +1093/1367>1395, +1093/1367>1411: Sar és Saruize
(DHA. 292-3). A DHA. ezeken kivll kdzli még Tolna varmegyébdl a Tihanyi
alapitélevél Szent Laszl6 korara hamisitott vatozatabol (+1092/+1274//1399)
sz&rmazd Saar adatat is (DHA. 284). Ez utdbbi ketté esetleg azonos lehet a TA .-
ban emlitett vizzel.

A XII. szézadbdl is minddssze hat el 6fordul &sara bukkantam e lexémanak. A
XIl1. szézad elsb felében négy Ujabb név tiinik fel, 1250 és 1300 kdzott pedig hét
elnevezés. Az Arpéd-kor utolsd dtven évébdl ugyancsak négy elsé eléfordulés
szérmazik.

A csuvasos jellegii torok *Sar vagy *Sar szobol alakult lexéma ' séros folyo-
viz' és’mocsar, vizenyds terlilet’ jelentésben szerepel az dmagyar kori helyne-
vekben (vO. TESz.), akét szemantikai tartalom szétvalasztésa azonban vél hetéen
nem minden esetben teheté meg. ,,A magyar nyelv torténeti-etimol égiai szétéra’
emellett elképzelhetének tartja azt is, hogy a Sar, Sarviz, Sarpatak tipusi nevek-
ben a sérga szinnév szerepel. Ezt akar fel is tételezhetnénk, hiszen — ahogy a
TESz. is utal rA — ,,a s&ros viz sargas szine alapjan a két sz6 keveredésére is
gondolhatunk”. A régi magyar viznévrendszert figyelembe véve azonban ezt az
értelmezést fenntartasokkal kell kezelnuink.

Az Arpéd-kori korpusz folyovizneveiben egy kivételtsl eltekintve a fehér
(1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.) és afekete (1247/1250 PR.: Feketig, KMHsz. 1.)
melléknevek szerepelnek.’> Mig az elébbi sell6z6, habzo vizfolyasra utal, addig a
masodik szinnévvel azt fejezik ki a névaddk, hogy a vizben jelentés mennyiségi
szerves anyag vagy vasvegyllet bomléas terméke taldhato; de feketé-nek nevez-

kodhatunk erre a szempontra. Tddkozunk olyan névvel, melynek elétagja a viz méretére ([+1077—
95]/+1158//XV .. Meeler, KMHsz. 1.), hémérsékletére (1342: Hydegher, KMHsz. 1.) vagy moz-
gésara (1284/1410: Chorgue er, 1343 Scheserpataka, KMHsz. 1.) utal. A folyomeder alakjara
taldlunk utalast a 1323: Tekeruser névben (Gy. 2: 323, 439); a vizparti ndvényzet jelenik meg a
1295/1423: Kerthweler (KMHsz.) esetében, mig a vizben é¢ dlatvildg szolgéltatta a motivaci ot
az 1228/1491: Fergesher (Gy. 2: 564, 606) elnevezéshez. Gyakran a'viz lokalis viszonya vaa
mely mas helyhez' szemantikai tartalom fejezddik ki az ér ut6tagi nevekben: [1262]/1262: Wa-
rodhere, 1326: Kuzeper (KMHsz. 1.).
5 A FNESz. névanyagét atvizsgélva ugyanezt tapasztal hatjuk.
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hetik azt a patakot is, amely gyakran kiszérad, s igy fekete a medre; emellett a
melléknév a viz szennyezett, piszkos voltara is utalhat (v6. FNESz.). Egy eset-
ben a kék szin is szerepel dmagyar kori viznév elétagjaként: 1311/1323: Kekallo
(KMHsz. 1.). Fontos megjegyezniink azt is, hogy szinnév 6énmagéban, tehat a
hely fajtgét jelol6 kbznévi vagy a vizet magat megnevezé tulgjdonnévi utbtag
nélkil soha nem valik folydviznévvé, igy a Sar tipusl nevek kapcsan a viz szi-
nére valé utalast vélhetéen kizérhatjuk a széba jévé szemantikai tartalmak ko-
ziil .

Véeményem szerint az Arpéd-kori folyoviznevekben a sar pusztan a fentebb
bemutatott foldrajzi kdznévi értelemben szerepel. Ha volt is valaha szemantikai
kapcsolata a sérga szinnévvel, ez ekkorra mar minden bizonnyal elhomalyosul-
hatott. Ezt tamaszthatja ala az 1291: Feketesaar név is (Gy. 2: 458, 501), név-
rendszertanilag ugyanis kizérhatjuk, hogy két szinnév kapcsol 6djon éssze kétré-
szes viznéwé.’

A sar vizsgdlata sorén arra az érdekes sajatossagra figyelhetiink fel, hogy az
elnevezések nagy részében avizrajzi kbéznév tnmagaban valt tulajdonnévvé. Az
Arpéd-kori névanyagban taldhat6 24 név koziil tiz alakulhatott jelentéshasadas-
sal, a csoportba tartozd neveknek tehat majd a fele F funkcioju Sar viznév. Ha
rom név esetében a kéznévhez a -d helynévképzé jarult (1338/1339: Sard,
KMHsz. 1.). A tovabbi négy név esetében a sar utétag olyan el6taghoz kapcso-
[6dik, mely a viz méretére (1255: Nogsar, KMHSz. 1.), szinére (1291: Fekete-
saar, Gy. 2: 458, 501) vagy lokdlis helyzetére (1274: Selyzy sar, KMHsz. 1))
utal. Harom elnevezés M+F struktaraval jellemezhets, azaz a méar |étezé Sar
viznév avize kéznévvel egésziilt ki (pl. +1093/1367>1411: Saruize, KMHsz. 1.).
Sqjétos helyzetiiek a Fejér varmegyei 1192/1374/1425: Sar (Gy. 2: 322, 350, 353)
mocsaras Viz &gainak a megnevezésal: 1276: Eleusar (Gy. 2: 322, 358), 1192/
1374/1425: Cuzepsar (Gy. 2: 322, 358), 1276: Mugsar (Gy. 2: 322, 358), 1192/
1374/1425: Magnum Sar (Gy. 2: 322, 358), e nevek ugyanis S+M szerkezettel
irhatok le.

® Természetesen nem lehetetlen, hogy mér a korai émagyar korban is léteztek olyan kétrészes fo-
lyéviznevek, melyekben a sarga szinnév szerepel, ahogy a kinai Huangho is tuladonképpen
'Sarga-folyd’ (v6. KALMAN 1973: 133). A mai gyakorlatban a séros vizii folydkat azonban a sz-
ke az 'iszaptdl kissé szennyezett, sdrgés (viz)' jelzével nevezzik meg, igy példaul a Tiszét gyak-
ran Szoke-Tisza néven emlitjik, a FNESz.-ben pedig taldlkozhatunk a Szdke-forrés dsszetétellel.
Meg kell ugyanakkor emliteniink, hogy a mai helynévtarakban a sarga lexémét tartalmazo folyo-
viznevekre is bukkanhatunk: a Szabolcs-Szatmar megyei Fehérgyarmati jards anyagéban az
1864-es adatol sl Sarga-patak névvel taldlkozunk (FJFN. 23), a Heves megyel Sarga-folyas el-
nevezést pedig kataszteri térképen olvashatjuk (HMFN. 1V, 6/219).

T A sérsérga > Sar 'viznév' > Fekete-Sér tipusti nevek |étét mér kordbban kizértam, az adatok
ugyanis azt mutatjak, hogy szinnév 6nmagaban nem valt egyrészes, a viz valamely tulajdonsagat
kifejezd folyoviznévveé,
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A sar terlleti eléfordulasait térképre vetitve azt lathatjuk, hogy tizennégy
varmegyébdl vannak adataink. Moson (1), Gyér (1), Komarom (1), Esztergom
(1), Bars (3), Pest (2), Fejér (5) megyék valamelyest 6sszefliggo régiét alkotnak.
Ezenkivll az orszdg kilénbozé pontjain is felbukkan viznevekben e foldrgzi
koznév: Béacs (1), Bereg (1), Bihar (1), Bodrog (2), Borsod (1), az erdélyi Feher
megye al so része (1), Gomor (2), Heves (1). (Lasd a 2. térképet!)

5. Az dtalam vizsgdlt Arpéd-kori korpuszban a harmadik leggyakrabban
megjelend vizrajzi kbznév avizz harmincnégy névben szerepel €l6- vagy utétag-
ként.

Urdli 6siségil (*fete TESz., 1asd még UEW.) szavunk jelentését kutatva tobb-
nyire a legdtadnosabb meghatérozassal taakozunk: 'folyd (Bal., RMGI.),
'vizfolyas, &lloviz2 (FNESz., ErtSz.). NEMES MAGDOLNA ezzel szemben a viz
lexéma négy jelentését sorolja fel doktori disszertacidjanak foldrajzi koznévi
szétaraban: 1. 'foly6 vagy dloviz', 2. 'vizfolyés, patak’, 3. "&ok’, 4. 'vizélas,
t6’ (2005: 195).

A TESz. — s ennek nyomén az EWUng. — a sz6 legkorabbi eléfordulasa-
ként a Halotti beszéd kdzszbi haszndlatul vize szavét kozli; kiemelendé azonban,
hogy a szétar helynévi adatot e helyen egydtalan nem emlit. A helyneveket is
szép szammal bemutatd OklSz.-ban az elsé helynévi haszndlatot tikrozé adat az
1223/1243-as oklevélbsl szarmazo Sarwiz név. Az Arpad-kori Magyarorszag 39
varmegyéjének adatdllomanydban nem taldlunk az OklSz. dtal emlitett adatnal
kordbbit, ugyanis a Bodrog varmegyel Saruize az 1093-as hamis bétai oklevél-
ben (+1093/1367>1411) szerepel (DHA. 293).

A XII1. szézad elsé 6tven évébdl hdrom adat szarmazik (ketté hamis oklevél-
bél), mig a szézad mésodik felében tovabbi kilenc névben fordul elé elsé izben a
viz. A legtbbb elnevezés az 1300 és 1350 kozotti periddusbdl adatolhatd: 21
ilyen nevet taldlunk, ami az 6sszes név kozel kétharmada.

Viz kdzneviink Arpéd-kori folyéviznevekben val 6 elsfordul asardl a névanyag
tlizetes vizsgalata adhat mélyebb ismereteket. A harminc elemet szamlélé kor-
pusz 23%-anak, azaz hét név esetében a viz utétaghoz aviz valamely érzékszerv-
vel felfoghat6 sagjatossagat kifejezd el 6tag kapesolodik, emellett a nevek jelentés
tobbségében (70%, azaz 21 névben) azonban e kdznév mér 1étez6 viznévvel al-
kot kétrészes nevet. Két név (7%) pedig sajétos szerkezettel rendelkezik, ezekrdl
al&bb bévebben szolok.

Az StF szerkezettel jellemezhet [1265]/1265: Ereztewenwys (Gy. 3: 139),
1295/1315: Kechewyzy (Gy. 2: 459, 514, 530), 1336/1456: Malumvize (Gy. 4:
122), 1326: Sceles uiz (Gy. 4: 586, 659), 1296/1413: Hydegvyz (Gy. 2: 100),
1341/1347: Hydegwyzpataka (Gy. 3: 40, 125) elnevezések aviz folyasi irényara,
afolyémeder méretére vagy a viz hémérsékletére utal6 bévitményi rész és aviz-
rajzi koznévi aaptag Osszetételébdl szintagmatikus szerkesztéssel |étrejétt fo-
ly6viznevek. Ezekben az elnevezésekben a viz névrész feladata pusztén a hely
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fajtganak megjeldlése. A tipus jellemzé vonésa, hogy a kdznév tébbnyire formans
nélkduli alakban fordul elé.

A masodik csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek |étrejottekor egy mar
létez6 (legtobbszor egyrészes) viznév egészillt ki aviz kdznévvel. Az idesorolha
t6 elnevezések elsddleges alakjai kozott taldlunk jovevényneveket (1320: Ganna
wize, 1333: Hornaduyze, 1332: Idawyse, 1284: Tarchauyze, KMHsz. 1.), illetve
belsi keletkezésii egy- (1317: Eguruize, 1330: Keurusuizy, 1338/1396: Erwyze,
+1093/1367>1411: Saruize, KMHsz. 1.) és kétrészes (1334: Berekyovize, 1261/
1271: Heuiouize, 1248/326: Sayouvyze, KMHsz. 1.) névalakokat. Az utétag e
nevekhez birtokos személyjeles forméban (vize) kapcsol dik.

A viz ~ vize utétag értelmezéséhez BENKO LORAND két izben is fiiztt meg-
jegyzéseket. Egyrészt egy * Szamosviz tipust nyelvi adat mogott a’ Szamos nevii
folyonak avize mint anyag' jelentést tételezi fel (vo. 1998: 154). A Gagy vizne-
vet feltard munkgjdban ezzel szemben arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az el-
nevezés mellett a vize utétag csak akkor szerepel, ,,ha a mellette [évé helységtol
akarjédk megkuldnboztetni” (1998: 138). Hasonlé véleményt fogalmazott meg
KALNASI ARPAD is a Szatmér megyei torténeti viznévkincs elemzésekor: ,Az
adatok egy részében a viz nem tartozik szervesen a névhez, csupan mingsités’
(1996: 154).

Az Arpéd-kori anyag BENKO és KALNASI megdllapitésait igazolja, hiszen az
M+F szerkezetii kétrészes vize utétagl nevek egyrészes M struktlrdju nevekkel
véltakoznak, pl. 1247/1331: Yda ~ 1332: Idawyse (KMHsz. 1.). Az ide tartozd
elsidleges nevek — legyenek azok jévevény- vagy belss keletkezésii nevek —
tobbnyire nem utalnak arra, hogy vizeket jelélnének,? az oklevél irdja ezért az
érthet6ség kedvéért szabdyos fajtajel6l6ként haszndlja a vize utétagot. Emellett
— sezzel dsszefliggésben — a nevek egy része homonim viszonyban is al aké-
zelében fekvo telepliléssel, igy atelepiilésnév—viznév ekulonitést szolgdhatta a
hely fajtga megjelolé aaptag (1320: Ganna wize, KMHsz. 1.; 1336/1456:
Thechewvyze, Gy. 4: 412, 422).

TOTH VALERIA Zala megye régi folybvizneveit bemutato irdsdban ugyancsak
megkérddjelezi aviz ~ vize kbznévnek a névhez tartozasat. Korpuszanak Sar-viz-
patak, Széles-viz-patak tagjai ugyanakkor arra a kovetkeztetésre juttatjdk a
szerz6t, hogy ,harészeisvolt ez alexémalti. viz] a viznévnek, utébb elveszitet-
tefoldrajzi koznévi szerepét, s ez magyarazhatja a viznév kiegészilését egy ata
lanosabb ’vizfolyas' jelentésii szdval” (2003: 94). Az Arpéd-kori névanyagban
csupan egy név reprezentdja ezt a jelenséget: 1341/347: Hydegwyzpataka (Gy.
3: 40, 125).

8 A kétrészes j6 fajtajel 616t tartalmazd nevekben az utétag jelentése mér az émagyar korban elho-
malyosulhatott, igy ezeket a névhasznalék méar egyrészes neveknek tekinthették. Ezt jelzi a ne-
vek hangalakjanak megvaltozésais (14sd példaul Berek-jo > Berettyd, Hév-j6 > Hejé ~ H4j0).
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Két név — sgjatos szerkezeténél fogva — kilon emlitést érdemel. A Vizag
([+1235]/1350/1404: Wysag, KMHsz. 1.) elnevezés el6tagja — ha helyes egyd-
talan a név interpretacidja — onmagaban is viznévi szerepii és a vizsgalt koz-
névbél jelentéshasadas Utjan keletkezett, majd az ag utétaggal kiegészilve két-
részes viznevet hozott létre. A méasik név a Vizszamos (+1263/+1324/1580:
Wyszamus, Gy. 2: 149),° amely bizonyéara a Szamos viz- és telepiilésnév zavar6
egybeesésének a megsziintetésére szilletett sgjatos alakulat. BENKO LORAND
szerint a névalakulas tobb szempontbdl is kivételes médon ment végbe, hiszen
részben az azonosalaklsag szokésos egyoldall feloldasa helyett — azaz ahe-
lyett, hogy csupan az egyik Szamos nevet vatoztattdk volna meg — a valtozas
mindkét alakot érintette. gy jott |étre a Sramosfalva telepiilésnév mellett a viz
megnevezésére a véarhat6 * Szamosviz vagy * Szamos vize™ helyett a Vizszamos
elnevezés. Ez a viznévi forma azonban sgjatos szerkezetével olyannyira kilon-
boz6tt a magyar viznévrendszer aaptipusaitdl, hogy nem is bizonyult életképes-
nek, és a viz megnevezésére az eredeti Szamos-t hasznaltak tovébbra is (vO.
mindehhez BENK® 1998: 154-5).

Az elmondottak alapjan gy vélem, hogy a csekély szamu val s tulajdonnévi
Osszetétel mellett a nevek tdbbségében a viz ~ vize elem az oklevel ekben csupan
az egyértelmiisités eszkoze — akércsak més esetekben a patak ~ pataka lexé-
ma: 1255: Thoruuam [o: Thornuam| (Gy. 3: 40, 111) ~ 1341/1347: Turnapataka
(Gy. 3: 40, 125).%? Elssorban az oklevelek nyelvi arculatét jellemezheti a nevek
ily moédon torténé kiegésziilése, az irott forma mogétt azonban alkalmi, esetleg
allandé jelleggel valés névhaszndlatot is feltétel ezhetiink.

9 GyorFFY GYORGY anév elétagjdban a R. m. visz ' vissza[folyd]’ szét véli felfedezni (Gy. 2: 43), a
»Helynévtorténeti adatok akorai dmagyar korbdl” cimii munka kdzzétevsi ehhez a denotétumhoz a
Viz~ Vissz ? -Szamos olvasatot kapesoljak (HA. 2: 26).

10 BENKO a név elemzése sorédn azt a tényt, hogy nem a * Szamosviz forma jtt |étre, azzal magya-
rézza, hogy ez egybeesett volna a kdznévi, a’ Szamosban folyd viz mint anyag' Osszetétellel, a
* Szamos vize szerkezet elutasitésat pedig arra vezeti vissza, hogy az a homonim szészerkezettel
mutatott volna egyezést: ebben az esetben pedig laza szerkezetnek tekintheté csupan, s nem valodi
tulgjdonnévnek (1998: 154). A homonimianak mint egyetemes magyarazo elvnek a hasznélaté&-
val megldtasom szerint Gvatosan kell bannunk, hiszen a nyelv nem térekszik mindig az azonos
alakok megsziintetésére (lasd pl. az 1329: Kuleseer viznév és az 11381/329: Kuleser telepiilés-
név homonimigjé Bihar varmegyében). Masrészt pedig a viznevek gyakran éppen a BENKO dltal
lazénak mingsitett szerkezetekbd! alakulnak ki.

1 BaLAZS JANOS értelmezdnek mondja ezeket az utdtagokat (1963), J. SOTLESz KATALIN azonban
elutasitja ezt a terminust, ugyanis az mas értelemben mér hasznalatos (1979: 112). Kiss LAJoS
genus proximumnak nevezi (1999: 206), mig DEME LAszLO utan a névtartozék terminust hasz-
nalhatjuk a kérdéses elem megnevezésére (1989).

12 Az Arpéd-kori korpuszban a viz és a patak vizrajzi kéznevek az emlitett funkciéban nem mu-
tatnak véltakozast, csupan egyetlen név esetében bukkan fel a forrasokban mindkét forma:
1312: Burpathaka (Gy. 3: 180) és 1310: Bor vyze (Gy. 3: 152, 218).
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s 77

A vizsgdlt vizrajzi kdznév széfdldrajzi megoszlasardl elmondhatjuk, hogy a
viz lexéma egy jol korllhatérolhatd tertileten jelentkezik gyakrabban: Kdzép-
Eszak-Magyarorszagon taldunk egy nagyobb régiot, Abalj (4), Borsod (3), Go-
mor (4), Heves (5), Hont (3), Pest (2), Pilis (1) varmegyék tertiletén. Az itteni
magas eléfordulasi ardnyat vélhetéen a jovevénynevek nagyobb szamaval ma-
gyarazhatjuk (v6. GYORFFY 2004, POCzos 2003, 2004). Emellett felbukkan a viz
lexéma négy Maramaros varmegyében adatolhatd, tovabba harom bihari és két
baranyai név utétagjaként is. Egy-egy névben pedig megjelenik Bodrog, Do-
boka, Kolozs varmegyék és az erdélyi Fehér megye felsd részének névanyagé
banis. (Lasd a 3. térképet!)

6. A dolgozat zarasaként arra kell felhivnom a figyelmet, hogy az dltalam be-
mutatott eredmeények mindaddig nem tekinthetok teljesnek, amig a tébbi varme-
gye folyoviznévi anyagét be nem vonjuk az elemzésbe, hiszen teljes képet az
egész Kérpat-medence névanyaganak feldolgozésaval kaphatunk.

Erdemes lenne ezenkivill az itt bemutatott ér, sar és viz foldrgjzi kozneveket
teljes haszndlati koriikben megvizsgdlni, azaz nemcsak a folydviznevekben, ha-
nem a mocsarak, tavak, aldvizek stb. alkotoelemeként betdltott szerepiiket, sot
akar telepilésnévkeént valo eléfordulasukat is elemezni, ugyanis ., Hajlamosak
vagyunk arra, hogy a nyelvinkben |évé szavakhoz és kifejezésekhez konkrét,
preciz jelentést és egyértelmii hatarokat rendeljink, melyek megkuldnboztetik
6ket atobbi sz0 és kifejezés jelentésétdl. Csakhogy a sajdtossagok nem alkotnak
kics, jol korulhatérolt osztalyt, nagyon sokszor nehéz is lebontani a szojelentést
kisebb részekre” (O’ GRADY 1993: 217).
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UEW. = REDEI KAROLY, Uralisches Etymologisches Worterbuch I. Bp., 1986.
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Az ér, sar ésviz foldrajzi koznevek Arpad-kori folyovizneveinkben

3. térkép. A viz helynevekbeli eldforduldsa a Karpat-medencében a korai dmagyar
korban.
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A regi hegynevek névterjedelmének kerdéserol

1. A kdzépkor magyar hegynévallomanyanak egybedllitasa soran a kutatoknak a
latin nyelvii oklevelekbsl a névadatok kiemelése és tulgjdonnévi voltanak meg-
alapitasa mellett tovabbi nehézséget jelent a névterjedelem pontos koérilhataro-
l&sa is. Ennek megoldasaban a kérdést érinté néhany szakmunka nem igazan
nyUjt jél hasznosithat6 fogddzokat.

A magyarorszdgi névelméleti irdsok attekintésére is valakozd munk§anak
megfelel6 fejezetében VARNAI JUDIT SzZILVIA a helynevek, dtalanosabban a tu-
lajdonnevek terjedelmét pusztdn formai kérdésnek tartja (2005: 56), konkrét
tampontokat azonban a névtest terjedelmi hatérainak megallapitasahoz — leg-
aldbbis a helynevek kapcsan — dsszefoglalasaban nem ad.

DEME LASzLO a helyesiras, illetve a grammatika fel6l kdzelit a névterjede-
lem kérdéséhez, s Ugy latja, hogy a helynevekben a névterjedelem tigyében leg-
inkdbb a foldrajzi koznévi elemek névhez tartozésnak a megitélése okozhat
gondot: az osztalyjel6lé lexémék ugyanis eléfordulhatnak a név részekeént (pl.
Sarga-folyd), illetve a foldrgjzi jelleg jeldléjeként a név mellett, de nem ahhoz
tartozoan (pl. Duna folyo), mely esetben a foldrajzi kbznév szintaktikai szerepét
tekintve véleménye szerint utéjelzéként funkciond (1989: 284, v6. HOFFMANN
2003: 203). A névterjedelem megdlapitédsa ugyanakkor DEME felfogasaban csu-
pan anév helyes irdsmodjanak meghatérozasahoz szikséges.

J. SOLTESZ KATALIN funkciondlis szempontokat mérlegelve latja megoldha-
ténak a név terjedelemi hatédranak megadllapitasat. A tulgjdonnévi kifejezésben
azok az elemek tekinthetdk a név szerves részének, amelyek elhagyéasaval a név
nem név tobbé, vagy pedig més név, azaz mas denotdum neve; azon elemek
azonban, melyek elhagyasaval a név funkcidja, denotécidja nem vatozik meg,
nem szerves részei anévnek (1979: 17, vo. VARNAL i. h.).

A J. SOLTESz dta javasolt szempont érvényesitése természetesen minden
egyes név esetében igényli a névhaszndok kompetencigjanak ismeretét.” Az
Omagyar kori hegynévalomany dsszedlitasakor munkénkat azonban megnehe-
Ziti, hogy nem tamaszkodhatunk a neveket haszndlé emberekre, pusztdn az ok-
leveles forrasok alnak a rendelkezésiinkre akkor, amikor megkiséreljik a hegy-

L A nyelvhaszndl 6k is vélekedhetnek persze eltéréen az egyes nevek névterjedelmével kapcsolat-
ban (ennek hétterérél bévebben |asd ZsoLNAI 1967: 196).
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névrendszer s ezen belll az egyes hegynevek egykori nyelvi struktlrdjat rekonst-
ruéni.

A tovabbiakban ezért a hegynevek kozépkori allomanyanak dsszegytijtése és
feldolgozasa soran felmertilé problémakat, valamint az alkalmazott vizsgalati
szempontokat igyekszem konkrét példak alapjan bemutatni, s egyidejiileg né-
hany médszertani elvet is probélok ennek kapcsan megfogalmazni. A szemlélte-
tésképpen idézett nevek j6l példazzak azt is, hogy a nevek terjedelmi hatérainak
meghatdrozasakor nem elég csupan egyetlen szempontot érvényesiteni, hanem
minden egyes névalak esetében komplex, sok szempontot és informaciét, vala-
mint alapos filolégiai feltdr6 munkat magaban foglalé moédszert alkalmazva cél-
szerii eljarnunk. Konnyen megeshet azonban, hogy egy-egy esetben még igy
sem jutunk kozelebb a kérdés eldontéséhez; de a jelenség soksziniiségét latva
Ugy gondolom, hogy hitelesebb képet adhatunk az egyes nevekrodl és a hegynév-
alloméany egészérél is, ha a hatérozott allasfoglalas helyett inkdbb tobbféle lehe-
toséggel szamolunk.

2. Az okleveles adatok nagy részéndl latszdlag egyértelmii, hogy a latin sz6-
vegkornyezetben pontosan mettél meddig tart a magyar hegynév, pl. 1256: ad
vnum berch, qui vulgo Eregeteuhig vocatur (AUO. 2: 267), 1239: in monticulum
Paphomoka nuncupatum (AUO. 7: 73). Az efféle szerkezetekben szerepld latin
fajtajelolé lexémak haszndlatdt BALAzS JANOS azzal magyarézza, hogy ,az
idegen nyelvii foljegyzések irdi (...) szikségesnek tartottédk kozolni, hogy aleirt
tulgjdonnevek a névadasi rendszernek melyik kategérigjdba tartoznak” (1963:
48). HOFFMANN ISTVAN amai nyelvhaszndat alapjan kiterjeszti afenti megélla-
pités érvényét, mondvan, hogy ,a legkllonfélébb helyzetekben, illetve sokféle
szbvegtipusban (Utikényvekben, hiranyagokban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a ke-
véshé ismert helyneveknek a haszndlatat barmely nyelvben gyakran kiséri az
adott hely jellegére, fajtdara, helynévi osztdlyara utalé nyelvi elemnek, tébbnyi-
re foldrajzi kdznévnek a kitétele” (2004: 45). E nydvszociologiai motivaltsag
alapjan azonban — mely természetszeriien a régebbi korok vonatkozésdban sem
hagyhat6 figyelmen kivil — az oklevelek névanyagaban is szamolnunk kell ha-
sonlo jellegil, a szébeliségben (s ezt kdvetve aztan az irasos dokumentumban) a
név mellé pusztdn magyarazo jelleggel kitett foldrajzi koznevekkel. Az oklevele-
zési gyakorlatban — a kiilonbdzé hatérjarasok tanlsaga szerint — az oklevél le-
jegyzéje a tényleges névhasznaok dtal kozolt formakat foglata szbvegbe, a
névhaszna dknak persze , mint egy meghatérozott kdzosség tagjainak mindig ok-
vetlendl tudniuk kell, hogy egy-egy altaluk haszndlt tulgjdonnév (...) mit jeldl:
helységet-e vagy valamely térszini format stb.” (BALAZzS 1963: 47). Az olyan
specidlis kommunikaciés helyzetben azonban, mint amilyet egy hatarjérd bizott-
ség jelenléte idéz €6, a kérdéses terlileten altaldban hasznalt formakat az egyér-
telmiiség kedvéért — a kétrészes nevek mintgjara— a helybeliek kiegészithették
fajtael6l6 szerepli szavakkal is.
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A mai névhasznélati szokéasok masik alapvetd jellemvonasat is szem el6tt kell
tartanunk a névterjedelem kérdéskore kapcsan. Vaamennyi névtipus esetében
megfigyelheté ugyanis, hogy afoldrajzi kdznévi utdtagu kétrészes nevek mellett
parhuzamosan igen gyakran egyrészes alakok is haszndatban vannak. A
Flzérradvany hatardban emelkedé hegyek egyikének megnevezésére példaul a
Korom és a Korom-hegy névvéltozatokat egyarant haszndljék a helybeliek.? A
kozeli Also-hegy és Daréazs-domb azonban csak ebben a kétrészes forméban, mig
aZsiga® kizérdlag egyrészes aakulatként eleme a névrendszernek.* A nyelvteriilet
mas vidékén is taldlunk egy- és kétrészes névpérokat, pl. Baranya megyében:
Kéves ~ Kéves-hogy (BMFN. 197/262), Sinai ~ Sinai-hégy (194/316),” illetve —
magatdl értetdéen — kizardlag egy- vagy kétrészesként haszndlt neveket is.
Arra vonatkozdan azonban, hogy mely szemantikai, illetve lexikdlis szerkezetii
neveknél jelenhetnek meg a parok, s melyeknél ritkdn vagy egydtalan nem,
jelenleg nincs bévebb ismeretanyagunk. Altalanossagban azonban megdllapithato,
hogy azon nevek esetében taldunk névparokat, amelyek elétagjai dGnmagukban,
foldrajzi koznévi utdtag nékil is el6fordulnak a magyar névrendszerben.
Formélis kommunikécids helyzetekben a két valtozatban is haszndlatos nevek
esetében — Ugy tiinik — daltalaban a kétrészes alakok hasznalatosak, egyrészt
mert foldrajzi kdznévi eleme révén pontosabban megjeldli a helyet, mésrészt
mert ez a hivatal osabbnak tekintett valtozat.

A névhasznd ék pontossigra térekvése mint a névterjedelmet befolyasol 6 té-
nyez6 mellett a kdzépkor idészakaban minden bizonnyal szamolnunk kell magé
nak az oklevélironak a hatadsaval is. HOFFMANN ISTVAN példékkal igazolja, hogy
bar az oklevelek megszévegez6i — az iratok joghiztositd szerepébdl fakaddan
— a helyneveket az esetek nagy részében a nyelvi hiiségre torekedve, tehédt a
kérdéses terlileten hasznalatos formajukban adjdk meg, az irasos forrasokban
mégis szerepelhetnek olyan nyelvi elemek is, amelyeket leginkébb ,,a szévegezé
nyelvi lenyomatakeént értékelhetlink” (2004: 58). KozllUk a névterjedelem szem-
pontjabdl leginkabb a részben vagy teljesen latinul szereplé névformak megité-

2 KovATs DANIEL névtaréban e kiemelkedés élényelvi kozlésbdl megismert alakjaként csak a Ko-
rom-hegy forma szerepel (2000: 104). A kiilénbséget egyrészt az magyarézhatja, hogy a KovATs
dtal végzett éldnyelvi adatgyiijtés kozel fél évszazada, 1963-ban tortént, s természetszeriien az
azbta eltelt idészak alatt maga a névhaszndat is médosulhatott, &m emellett — amint erre mar
korébban utaltam — a beszél6k eltéré névhaszndati kompetenciga is megyarézhatja az effée ki-
|6nbségeket.

3 KovATs DANIEL gyiijteményében a kiemelkedésnek nincs éényelvi adata, 1788-bdl kozol
csupan egy kétrészes Zsiga-domb névalakot (2000: 156).

4 Az adatok Kenyhercz Csaba helyi lakostdl szarmaznak.

5 A hegynevek mellett természetesen més névtipusokban is fellelhetsk efféle alakvaltozatok: Arva
~ Arva-dillé (BMFN. 198/106), Ludas ~ Ludasi-rét (199/92).
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Iése bizonytalan: alatin fajtajel6l6 kdzszd névhez tartozésa mellett ugyanis néha
még az el étag alakja sem éllapithatd meg egyértelmiien.®

3. A gyanu, hogy a féldrajzi koznév a valds névhasznal atban nem ténylege-
sen része a névnek, a legdltaldnosabban hasznalt fajtgjelolé lexémak esetében
merUlhet fel nagyobb val6sziniiséggel. Konnyen beldthatd, hogy egy idegen sz&
mara egy szemantikailag nem éttetszé név és az altala jel6lt objektum dsszekap-
csolésahoz a legmegfelelébb egy mindenki altal ismert kdzszo, foldrajzi kdznév
haszndlata. Kiemelkedések esetében a régiségben — gyakorisaguk és dtalanos
jelentésiik alapjan — bizonyara foként a bérc, hegy, halom lexémékat szerepel-
tették magyardzd elemként.” A ké vagy a fé ilyen jellegii haszndlata ezzel
szemben félreértésekhez is vezethetett volna, hiszen az elébbi szikldk mellett va-
rak jelolésére is haszndlatos volt, mig az utdbbi vizek nevében joval jellegzete-
sebb. Az egyrészes variansaval vatakozo Viszoka hegye, Nyulas-bérc-féle adatok
kapcsan azonban érdemes alaposabb vizsgdlatokat is végezni a név szerkezeté-
nek Ugyében. Természetesen a foldrgjzi kbznévi rész tényleges névhez tartozd
sét, valamint az esetleges egyrészes névvaltozat meglétét azon nevek esetében is
szukséges vizsgalni, amelyeknek nem adatolhat6 egyrészes valtozatuk. A legne-
hezebb dolgunk a mindtssze egyetlen adattal allé hegynevek névterjedelmének
megallapitasaban van, marpedig az émagyar korbdl ilyenek szép szammal akad-
nak. A forrasok helynévi szorvanyai kapcsan szamolnunk kell azzal is, hogy az
egyes nevek fennmaradasa az okleveles anyagban igencsak esetleges és nagyon
egyenetlen.

3.1. A nevek — mint az koztudott — nem fliggetlenek a tobbi névtél, elss 1é-
péskéntezérta hegynévrendszer elemeiként érdemesszemlé-
nink oket.

A Viszoka hegye olyan kétrészes névforma, amelynek eldtagja szlav eredetii
helynév. |smeretes, hogy a jovevénynevek esetében nem ritka a névtest terjedel-
mének novelése egy magyar fajtajeldlé foldrajzi koznévvel, vo. Brizd bérce,
Bugyih6 hegye, Dobra hegyese, Lendece méla,® Csiszta-homiok. E névvéltozési
folyamat alapjan val6sziniisithetd, hogy a Viszoka hegye névforma val 6s névval-
tozat |ehetett, amely tehét bizonyara méasodlagosan, kiegésziiléssel johetett 1étre.
A Nyulas-bérc szintén az egyrészes Nyulas forméval vatakozvatiinik fel az ok-
levelekben. E névpar esetén feltehetjik, hogy — csakigy, mint amai névvarian-

% E formék vals tulgjdonnévi voltaval, illetve vulgéris nyelvi haszndlatéval kapesolatban lasd Horr-
MANN 2004: 204, REszeG! 2008.

" Mai nyelvi kompetenciank alapjan talén feltehet, hogy a nyelvhasznal éknak a régebbi korokban
isvolt valamiféle ismerete a szavak haszndlati gyakoriségara vonatkozoan.

8 Esetilkben a szldv eredetii elstaghoz jellemzéen birtokos személyragos forméaban kapesol 6dik a
magyar foldrajzi koznév, am szintaktikai szerkezetik ellenére e nevek szemantikailag minség-
jelzésnek tekintendék (vo. TOTH V. 2001: 175).

138



A régi hegynevek névterjedel mének kérdésérdl

sokndl — egymas mellett élt a két szemantikailag attetsz6 forma, ez az dmagyar
kori hegynevek kdrében az oklevelek tanlisdga szerint ugyanis nem példa nélkuili
(vO. Csokas ~ Csokas-kd Borsod varmegyében), igaz viszont, hogy nem is iga-
zan gyakori.

A Nyulas-bérc esetében ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a
kiemelkedést egy Nyulas nevii foldterilet mellett emlitik. J. SOLTESZ KATALIN
szerint ,,amikor egy foldrajzi objektumot egy masikrdl neveznek €, tébbnyire a
formans szerepti foldrajzi kdznév kertl megkiildnboztetésll az atvett név mellé”
(1979: 84): SZineg telepiilés > Szineg-fé, Poddrdj teleplilés > Poddréj-bérc, Gald
viz > Gald-bérc sth. Az okleveles adatok azonban azt mutatjék, hogy a hegynevek
korében az esetek felében formai vatoztatdas nékil, metonimikus névadassal
vonodik & a kozeli telepllés, patak, erds stb. neve a kiemelkedés meg-
nevezésére: a Borzsony, Gereg, Geszte telepll ésnevek azonos formaban haszn&
latosak a kozeli hegyek megnevezésére is.® A Nyulas és Nyulas-bérc névpéar
mellett ugyanakkor igen ritkan adatolhat6, hogy egy kiemelkedés megnevezésé-
re mindkét alakulasi méd (a telepllésnévbsl metonimidval és foldrajzi kdznév-
vel kapcsol6dva jelzés szerkezettel) egyarant megval 6sult volna (vo. még 1341
terra Huzyazo < montem Huzyazov ~ Huzyazoberch, A. 4: 143), az adatolas gyér
volta ellenére talan mégis szamolhatunk effajta alakuldsokkal a névrendszerben.

A latin fajtajeol6 lexéma és magyar hegynévi elem kapcsolatdnak magyar
megfelel6jéhez is célszerli a névrendszer fel6l kozeliteni. Az alpes Clementis
esetében HOFFMANN ISTVAN szintén névszerkezeti okokra hivatkozva val 6szinii-
siti a Kelemen-havasok format (2004: 21), vélhetéen az alapjan, hogy a személy-
névi névadas, s kilondsen a puszta személynévi metonimia feltételezése a na-
gyobb kiemelkedések nevében kevéshbé megal apozott, mint a teleplilésnevek ese-
tében.’® A Beszkidek régi alpes Beschad (AUO. 8: 243) formgjandl a foldrajzi
koznévnek a magyar névbeli meglétére nehezebb kdvetkeztetni, a Beszkod alban
vagy szlav szérmaztatés esetén is megnevezd funkcidju (FNESz.), s mint ilyen,
Onmagaban és foldrajzi koznévvel kapcsolddva egyardnt a magyar névrendszer
eleme |ehet.

A latin hegyrajzi kdznevek kozil kizérdlag a 'hegy’ jelentésii mons mellett
szentnevek is el6fordulnak az oklevelekben. Minthogy e szerkezetek a vizsgdlt
korban végig latinul szerepelnek a forrésokban, az esetek nagy részében e for-
mak vulgéris nyelvii hasznélata bizonytalanul itélheté meg. A latin alakok szinte
kivétel nélkil a hegyen éplilt monostor védészentjének nevével emlitik elsédle-
gesen természetesen magédt a monostort, de vele egyiitt gyakran a kiemelkedést
is. A nyelviség kérdésében tapasztalataink vannak a templomcimbél alakult tele-
pulésnevek Ugyében is, melyek kapcsan TOTH VALERIA megdllapitja, hogy a

® A hegynevek és més helynévfajtak kapcsolatahoz 1asd Reszeal 2007.
10 Ez76l kapcsolatban 14sd ReszeGI 2006: 165.
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templomok nevének meghatérozésa mellett ,,a patrociniumok helységnévvé aa
kuldsdban is az egyhazi befolyas jatszhatta a meghatéroz6 szerepet” (2007: 412).
A templomcimbdl ett teleplilésnevek |étrejbttében és — tdbbnyire az adott tele-
pulés kordbbi nevének rovasara torténd — elterjedésében tehat az egyhaznak
minden bizonnyal nagy szerepe lehetett. A szentek nevét visel6 hegyek esetében
vélhetéen hasonlé folyamat jatszodhatott le. Pusztan a keletkezési korilmények-
b6l azonban nem deriil fény arra, hogy e nevek bekerliltek-e a magyar névhasz-
nalatba, s haigen, milyen forméban. A késébbi adatok, valamint a mai névhasz-
nalat is azt mutatja ugyanakkor, hogy ha nem is nagy szdmban, de vannak patro-
ciniumi hegyneveink, s ezek szerkezetileg egynemiiek: mindegyikik kétrészes,
vagy legaldbbis van kétrészes véltozata is (pl. Szent Gyorgy-hegy, Szent Laszl6-
hegy, Szent Mihaly-hegy, a Szent Vid hegynév is hasznélatos kétrészes valtozat-
ban), mindezek alapjan pedig taldn alatin mons fajtgjel 616 sz6 is a hasonl 6 szer-
kezetii dmagyar kori név részeként foghato fel.

3.2. A rendszerelemként val6 vizsgalat mellett természetesen szilkség van a
neveket tartalmazd oklevelek mikrofilol6égiai elemzésére is
vagyis az oklevelekben megnyilvanulé névligjegyzési sajatossagoknak, az azonos
oklevélben szerepl 6 neveknek az egymésra vonatkoztataséra.

A Kkor oklevé-iréi gyakorlataban a latin fajtajell6 elemek mellett a magyar
bérc lexéma is meglehetésen gyakran szerepel alatin nyelvi foldrajzi koznevek
szerepében dlva, mintegy a hazai latin nyelv magyar jévevényszavaként: 1295:
in qd. berch Seleumal dicto (Gy. 3: 70), 1281: ad qd. Berch Slovykkeve (Gy. 3:
188), 1332: ad qd. Berch Gerfaberch (Gy. 3: 381). A példak mindegyikében a
bérc kétrészes nevek elétt al, s természetesen nem része annak. Ennek megfele-
I6en a bérc utan all6 egyrészes névformaknak is— pl. berch Sumus (Gy. 2: 461,
512), Berch Medokys (Gy. 4: 66), berch Bik (Gy. 4: 104) — nagy biztonsaggal
tulgjdonithatunk foldrajzi kbznév nélkili egyrészes format. A Kolozs varmegyei
»in 1 Byrch, Kapus nominato” és a, qd. Kapus Byrch” (Gy. 3: 344) el6fordul&
sok pedig eszerint talan azt mutatjak, hogy esetikben egy- és kétrészes névparral
(Kapus ~ Kapus-bérc) szdmolhatunk. Magyarézhaték azonban az oklevélrészle-
tek azzal is, hogy a latin fajtajel 616 lexémakhoz hasonlénak tekintett bérc név-
rész el6szor a latin névszerkezetnek megfeleléen eldl, majd a magyar névszerke-
zetnek megfelel6en utdtagkeént van feltiintetve, azaz mindkét adatot értelmezhet-
juk Kapus-bérc-ként. Kevéssé valdszinii ugyanakkor, hogy a,,qd. Kapus Byrch”
azokat a kevert nyelvii szerkezeteket mintdzhatja, amelyben a latin fajtajel6l6
elem a magyar szorvany mogott al, pl. 1272: ad Ptasnik montem (FNESz.
Ptacsnik), az effgjta szerkezetek ugyanis az oklevelekben olyannyira ritkak (a
domborzati nevek és mas névfgjték szovegbe foglaldséra egyarant), hogy a sz6-
vegezésben anal dgiés hatdsukkal nemigen szamol hatunk.

Az dtalanos oklevelezési szokasok feltédrasa mellett érdemes egy-egy konkrét
oklevélen belll is elemzéseket végezni. A Kolozs varmegyére vonatkozd okle-
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velekben kildnosen gyakran haszndljak a bérc lexémét fajtajeldloként, ami pél-
daul a Zsuk teleplilés hatarjarését tartalmazd 1326-o0s oklevélben szévegszeriien
is megfogalmazédik: ,,montis seu Berch” (Gy. 3: 380). Emellett ugyanakkor a
szbvegben szereplé hegynevek jobbara masodik névrészként tartalmazzdk a
bérc-et, s idonként még latin fajtajel6lé is megel6zi e neveket: montem Elus-
berch, montem Bareberch, Puddradyaberch. A Berch Buzyaserdel forma ezért
— az oklevélben lathaté névlejegyzési sgjatossagok alapjan — a kiemelkedés-
nek az erdénévvel valé megnevezését mutathatja inkdbb, s a féldrajzi kbznév
vélhetden nem része anévnek.™

3.3. Minthogy arégi helynevek esetében felmeril6 kérdések ataldban tovabb
arnyahaték a nevek tovabbél ésének vizsgdata révén, a névterjede-
lemreiranyul 6 vizsgdlatok szempontjabdl is célszerii az Gmagyar kor idéhatarain
tllra tekintenlink. A késdbbi adatokkal ugyanakkor ovatosan kell banni: ezek
nem vetithetk vissza mechanikusan az dmagyar korra, hiszen a névrendszer és
benne az egyes névalakok is folyamatosan valtoznak. TOTH VALERIA példaul a
teleplilésnevek valtozasi modelljeirél szélva utalt arra, hogy a telepilésnevek
kétrészessé val asanak folyamatat a 14—-16. szazadban egy dtalanos révidulési fo-
lyamat valtotta fel (2005: 134-5), s e tendencia bizonyara nem hagyta érintetle-
nll a tébbi névtipust, igy a hegyneveket sem. A jelenség kapcsan ugyanakkor
TOTH VALERIA szerint esetleg azzal is szamolhatunk, hogy arévid formék hasz-
nalata foként a szébeliség sgjétja lehetett, mig a bonyolultabb szerkezetek az
irasbeliségben voltak jellemzébbek (uo.).

A kllonbozo irdnyu véltozés folyamatok mellett szamolnunk kell azzal is,
hogy az adatok nem mindig egyértelmiien hasznosithatok. A mér emlitett Nyulas
és Nyulas-bérc nevii kiemelkedés neve Nyulas-hegy-ként jelenik meg egy 1931-
es térképen (vO. Gy. 4: 281). A térképészek névirasi gyakorlatdnak azonban tipi-
kus jellemzéje, hogy gyakorta szerepeltetnek magyaréz6 utétagot olyan esetek-
ben, amikor a jeldlt objektum fajtgdt nem teszi eleve egyértelmiivé foldrajzi
koznévi névrész.? A csupén az emlitett térképen szerepld Nyulas-hegy névforma

" Az Arpéd-korban nem ritka, hogy kétrészes erdénév lesz metonimikusan kiemelkedés nevévé
(V6. RESZEGI 2007: 41, az erdd- és hegynevek szoros kapcsolatdhoz ezen kiviil 1asd még KissL.
1997: 166 is).

12 1955151 a kordbban is alkalmazott gyakorlatot &lami utasitas szabalyozta, mely eléirta, hogy az
1:25000 ésaz 1: 50 000 méretarany térképeken fel k el |  tlntetni ,,afoldrajzi fogal makat
jelols szavakat (sziget, t6, gerinc, volgy, diil6), haatulajdonnév ezt megkivanja’ (Utasitas 1955:
40). A késibhiekben ezt az eljarast a nagyobb részletezésii 1 : 10 000 méretarany térképekre is
kiterjesztették, s ennek megfeleléen a kataszteri térképeken szereplé csonka (ezen vélhetéen a
foldrajzi kbznévi utétag nélkul allé nevek értendok: R. K.) neveket is minden esetben ki kellett
egésziteni (Utasitas 1966: 12).

A térképi név és a valds névhaszndlat eltérését j6l példazza a Vilyvitany hatérdban 1évé Gira
nevii kiemelkedés térképi Gira-hegy megjelenése (v6. Zempléni hegység és kornyéke). E
141



Reszegi Katalin

tehdt a valés névhaszndat tikroztetése mellett magyardzhat6é Ugy is, hogy az
Omagyar kori Nyulas ~ Nyulas-bérc névparbdl csak az egyrészes Nyulas forma
maradt meg, ez volt hasznalatban a térkép készitésekor is, s a hegy magyarazo
elemet csak a térképész kapcsolta hozza. Mindez azonban természetesen nem
céfolja azt, hogy az 6magyar korban a Nyulas-bérc is |étez6 névvarians lehetett.
A telepllésnévi eredetii Gereg hegynév egy 1860-as térképen Gereg-hegy for-
maban szerepel, ma pedig Gereg oldal a neve (Gy. 3: 94). Pusztan a térképi adat
alapjan — a fentebb mondottak miatt — nem kdvetkeztethetlink arra, hogy az
Arpéd-korbdl adatolhatd 1275-6s montem Gyrik (Gy. 3: 94) alak is kétrészes ne-
vet takar, még ha atérkép aval 6s névhasznalatot adjais vissza.

A névterjedelem szempontjabdl tehédt az esetek egy részében az Ujabb Kori
alakokat csak igen nagy koriltekintéssel hasznosithatjuk, més neveknek pedig
— kuildndsen a torok hédoltsag terliletén — nincs is mindig tovabbélése. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy ne kellene figyelemmel lenniink a nevek tovabb-
élésére, célszertibbnek tiinik ugyanakkor a mai neveket is — csaklgy, mint aké-
zépkoriakat — egy mésik, magasabb szinten, a névrendszer elemeként szemlélni,
s amai névrendszer és névhaszndat jellemzsi alapjan kellé Gvatossaggal ebbdl
kovetkeztethetiink a kordbbi allapotokrais, amint azt az elsd vizsgdlati szempont
ismertetése soran magam is megkiséreltem (vo. 3.1.).

4. A fenti szempontok bemutatasa soran talan kissé tavol kertiltek egymastol
az egyazon név terjedelmére vonatkozd megdllapitasok, noha— mint emlitettem
— azilyeniranyu vizsgdlatokat a szotérkészités, azaz egy-egy konkrét név prob-
lematikgja, megitélési nehézségei hivtak el6. Végezetll ezért annak szemléteté-
sére, hogy miként érvényesiilhetnek a fent bemutatott szempontok a szétarkészi-
tés munka sordn, a Heves varmegyében, Pétervasara hatérdban emlitett
1341/1347: montem Belsew (Gy. 3: 125) névadat komplex elemzését mutatom be.

A montem Belsew forma magyar eleme a belsd "belll levé’ melléknévbdl
magyarazhato, és bizonyéra a hegy elhelyezkedésére utalhat (v6. FNESz. Belss-
t0). A korai hegynévi korpuszban szép szamban taldlunk a hasonlé szemantikai
tartalmu koz és kdzep melléknév, illetve kulonbozo foldrajzi koznevek kapcsola-
taval aakult hegyneveket: Koz-bérc, K6zép-bérc, Kbzép-hegy, Kozép-ks, Kbzép-
magas, Kozép-mal. Ez a szemantikai tartalom méas névfajtak korében is

kétrészes formét a helyiek nem haszndljak, amint ezt a kiemelkedés fajtajadnak megitélésében
(hegy vagy domb) megmutatkozo bizonytalansag is mutatja.

A térképi névanyagot mindemellett arnyaltabban szilkkséges szemlélni. Az eldirdsok ellenére
ugyanis az egyrészes formaban haszndlt domborzati nevek nem ritkan egyrészes formaban
szerepelnek a kildénbozo tipusu térképeken is: példaul a Dobogd (vo. KovATs 2000: 102) és a
Tilalmas (i. m. 139) hegynevek. S6t az sem példa nélkili, hogy a szdbeliséghbol foldrgjzi
kdznévi utGtaggal adatolt nevet a térképen utdtag nélkil tintetik fel, amint azt az Osztra és a
Szappanyos térképi nevek jelzik az Osztra-hegy (i. m. 202), illet6leg a Szappanyos-hegy ~
Nagyszappany (i. m. 204) vatozatokban is hasznalt név esetében.

142



A régi hegynevek névterjedel mének kérdésérdl

alapvetéen kétrészes névformaban fejezédik ki. Arra ugyanakkor az dmagyar
kori helynévrendszerben nincs példa, hogy a viszonyitott elhelyezkedésre utald
melléknévi elem foldrajzi kbznévi utdtag nélkil aljon. Ennek ismeretében eset-
leg feltehetjik, hogy a montem Belsew névadat mogoétt magyar Belsd-hegy kétré-
szes formargjlik, s a névrészek sorrendje és a foldrajzi kdznév nyelvisége pusz-
tan az oklevélird latinizal 6 tevékenységének eredménye lehet. Ezt tAmogathatjaa
mai névrendszer is. az ilyen szemantikai tartalmu nevek ugyanis mindig kétré-
szesek, még egyrészes varianssal valo vatakozasukra sem taldtam példat.
Mindez pedig erésen elbizonytalanitja annak a lehetéségét, hogy egy elsédlege-
sen kétrészes (Belss-hegy-féle) névbol elliptikus szerkezeti valtozas eredménye-
ként kialakulhatott volna egy egyrészes Belss vAtozat. Mésrészrél viszont az
adatot tartalmazd oklevél filologiai vizsgdata kevéshbé tamogatja azt a feltéte-
lezést, hogy a montem Belsew forma egy magyar Belsé-hegy forditasa lehetne. A
szOvegben avizsgdlt nevet kivéve ugyanis valamennyi hegynév magyar foldrajzi
koznévi utétagot tartalmazd kétrészes formaban szerepel (a telepiilésnevek kivé-
telével atobbi helyfajta nevel is mind kétrészesek), s a nevek egy része elétt la-
tin fajtajel6l6 elem &l: pl. mons Bykusfew, mons Fertysfeu, Jelusberche, vallis
Fertyswelg, Turnapataka (Gy. 3: 124-5). Nem taldunk tehat az oklevélben
olyan latinizalt alakokat (csupan az Eger latin Agria megfeleléje fordul el6),
amelyek megerdsithetnék, hogy a montem Belsew esetében is errél lehet szo,
mindez ugyanakkor természetesen nem is céfolja meg teljesen afeltevésiinket.

5. A fentiekben kifejtettek s talan a bemutatott példa alapjan is Ugy tiinhet,
hogy ez a fajta megkdzelités elbizonytalanitja, megneheziti az okleveles adatok
kezelhetéségét és hasznalhat6sagét. Ahhoz azonban, hogy a tovabbi, a rendszer-
re vonatkozé vizsgaatok hiteles eredményt hozzanak, az dloméany Osszedllitésa-
kor elengedhetetlenil szilkséges az adatok tobbszempontl elemzése és bemuta-
tasa.
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Eseménynevek omagyar és kbzépmagyar kori
mikrotoponimékban

Az eseménynév sgjatos fajtga a tulgjdonnévnek. Egyitt van meg benne az ant-
ropomorf és a teriomorf vonés. Erre az egyttdlasra j6 példa a Don-kanyar név.
Mint FARKAS FERENC irja, ,egydtaldn nem valészinii, hogy az orosz nyelv €
ezzel afordulattal (...) benniink magyarokban viszont nagyon keserti, fgdalmas,
megrendité hangulatokat, érzéseket ébreszt” (1999: 359). A név ugyanis egy-
szerre utal a helyre és az ott megtértént eseményre. A helynév ezdltal tobb lesz
Onmagandl, neve bizonyos értelemben atvivédik, metonimikus jelentésétvitellel
(J. SoLTESZ 1979: 107). Mohéacs neve ezért valhat a magyar sorstragédia jelké-
pévé, Csernobil-é a gondatlansagaval az egész foldet elpusztitani képes emberi
feleldtlenség int6 jelévé. Ez a metonimikus jelentésatvitel azonban nemcsak a
hely — torténés, hanem a torténés — hely viszonylatban is érvényesiil (HOFF-
MANN 1993/2007: 124). Benne van a névben mindkét oldal, de hogy ebbsl me-
lyiket tartjuk erésebbnek, atérre iranyul6 mozzanatot-e vagy az emberre, az em-
beri torténelemre irdnyul 6 mozzanatot-e, nos, ez mér felfogas kérdése.

Az eseménynévnek ezt a kettds arculatat jol tikrozik azok a vélemények, me-
lyek az eseménynév kategoriét értelmezik. Az eseménynév LORINCZE LAJOSN,
aki aterminust magét bevezette a névtani kdztudatba (1947/1967: 5, 17), egyér-
telmiien a helynevek kozé tartozik, azok egyik alkategoriga. (Bar késdbb meg-
jegyzi, hogy ,,csak egyelére és jobb hijan” hoz Iétre igy egy helynévi alkateg6-
ridt; 1949: 5.) Ezt a felfogést tobben is &veszik, de lathatban kevéssé tudnak
kezdeni valamit a fogalommal: feldolgozott anyagukban altaldban alig taldnak
olyan példét, mely e kategdriaba esnék. KALMAN BELA szerint az utcanevek ko-
z6tt , ritkék az eseménynevek” (1969: 159), KALNASI ARPAD helynév-rendszere-
zésében gyakran Ures helykeént jelenik meg ez a kategoria (1996: 26, 121-42).

E felfogassal szemben HAJDU MIHALY az eseménynéven nem helynevet ért.
» Vannak olyan események, amelyek egyszeriek egy nép életében, s azok elneve-
zésal is tulgjdonnevek, csak még eddig nem ismertik e annak (Honfoglalas,
Mohacs Vész, Vilagosi Fegyverletétel)” (1999: 149). (Ez a gondolat nem Uj, mar
KAROLY SANDORNAl felbukkan; 1970: 114.) HAJDU tehd magat a fogalmat, a
megtortént esemenyt emeli ki (amelynek természetesen van a térrel érintkez6
mozzanata is, de értelmezésében nem ez a mozzanat a lényeges). HAIDU ezt a
nézetét még inkdbb kifejtett formaban fogalmazza meg, amikor kényvében az
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eseményneveket a személynevekkel, a helynevekkel sth. egyenrangu kategorig
nak fogja fel (2003: 150). Az eseménynév kategoria ilyetén értelmezése egybe-
esik a J. SOLTESZ KATALIN dta hasznélt torténésnevekkel (1985). O pontosan
azért haszndlja a kategériara a ,, torténésnév” terminust, hogy megkildnboztesse
a helynév-alkategoriaként rogzult ,, esemeénynév”-t6l.

A kovetkezékben az ,,eseménynév” terminust mint helynév-alkategoriat hasz-
ndom, figyelve e kategoria jelen kori és torténeti kialakuléséra, sajatségaira alak-
tani ésjelentéstani téren.

Egy mai névanyagon létrejové vizsgalatnak aranylag kénnyi dolga van: me-
gyei helynévgytjteményeink az egyes névcikkekben megadjék az adott névvel
kapcsolatos népi eredetmagyarézato(ka)t. Ez a magyarézat alapulhat a névadas-
ban szerepet kapd torténet val bs ismeretén, de alapulhat utdlagos kitalacidkon is:
ebben az esetben ugyan fiktiv eseménynévvel van dolgunk, de a tipus szem-
pontjabol k6zombos, hogy a Torokugrato-rol valdban leugrott-e egy torok vagy
sem. A név alakja, a névszerkezet az eseménynevekre sgjdtosan nem jellemzo,
nincsenek tehét olyan alaki kitevék (vagy csak nagyon szegényesen), amelyek
egyértelmiien eseménynevekre lennének jellemzéek csupan. A magyarazat azon-
ban el6tarhat olyan torténetet, amely magabdl a puszta névalakbol nem kovetke-
zik szilkségképpen: egy *Rékécz faja névbsl magabdl nem tudjuk, hogy a sze-
mély esetleg alatta Ult, aludt, Ultette vagy birtokolta, a Panna kitja névalak sem
mond dnmagéban semmit arrdl, hogy valaki beledlte-e magat, vagy csak az 6
foldje kozelében volt az adott objektum. A népi adatkdzl6i magyarézat viszont
egyértelmiisit, még akkor is, ha ez az egyértelmiisités esetleg csak utdlagos értel-
mesités (népetimol 6gia). igy sziiletik meg az egykori Dénesfalva-bal lett Dénes-
fa (Gyér—M oson—Sopron megye) eredetmagyarazataban (GyMSMFN. |, 63) egy
eseménynév (,Dénes nador” tartdzkodott itt gyakran egy nagy fa alatt), jelen
esetben egy fiktiv eseménynév. Mai helynévgyiijteményeink eseményneveinek
szdmét, a tobbihez val6 aranyét nehéz megmondani, mivel elhatérolasa — mint
fentebb 1attuk — gyakran nem egyértelmii. Mégis, elég nagy szamban fordulnak
el6 ilyen, csak e kategdridba sorolhatd nevek ahhoz, hogy ne vegyunk réluk tu-
domést, hogy egyszeriien csak kihagyjuk a vizsgdlandok kozil.

Ha viszont torténeti névanyagot vizsgalunk, sokkal nehezebb a dolgunk. Lé-
nyeges informaciok hianyoznak ugyanis. Az oklevéladatok szikér hatérkijel6lé-
sei, rovid megjeltlései nem tartalmaznak néveredezteté magyarazatot. Amikor
tehat dmagyar és kdzépmagyar kori eseményneveket kutatunk, helyneveket aka-
runk ilyeténként meghatérozni, igen 6vatosan kell eljarnunk, nehogy ott is ese-
ménynevet feltételezziink, ahol nincs is, s ezdltal belekertljink a fiktiv ese-
ményneveket gyartok kdzé. Csak egy példa: ha az OklSz.-ban tobb példdban is
el6fordul6 Monymulaté névrél nem tudnank, hogy a név masodik eleme egyféle
bozétos, cserjés, gazos terlletet jel6l (HEGEDUS 1992: 54-6), hajlamosak |ehet-
nénk a mulat ’szérakozik, vigad' szé jelentésébél kiindulva vigadozd helyként
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kozeliteni hozza (amint ezt tébb mai helynévgyijtés népi magyarazatai teszik is
a Mulato-domb-féle nevek esetében, vo. ZMFN. 11, 50, GYMSMFN. |, 88, 184).
Ugyanakkor igaz lehet ennek az elvnek az ellentettje is. szamos kdzépkori név
lehet eseménynév, amelyrsl forméja aapjan esetleg nem is gondolnank. igy a
GOmor megyel rupes Munuhpest nem egyszerii szikla, hanem a névben egy 'ba-
rét lakta barlang’ jelentés is benne van (DENES 1991: 60), s ez a tény megengedi
anevet az eseménynevek kozé sorolni.

A Munuhpest példgja felvet azonban egy megfontolandé kérdést: az | ese-
ménynév” terminusban sziikségképpen valamilyen (valés vagy fiktiv) torténést
l&tunk, a torténés viszont lehet egyszeri is és szokasszeriien ismétléds is. A ha
dak vonulasanak (tbbbszori) jelentés eseménye aakithatta a TA. hodu utu-jét
(errédl legljabban HOFFMANN 2006: 57). Kérdés. a szokéasszertien ismétl6dé tor-
ténésekben nem Uril-e ki maga az esemény? Példa: egy *Legels vagy egy Disz-
nyGitatd (TMFN. 74/67) név nem lehet természeti név, nem lehet miiveltségi
sem (hiszen nem az ember tajvaltoztato tevékenységét mutatja), vagyis csak ese-
ménynév lehet. De ez a szokéasszerii, réadasul nem is emberekkel torténd ese-
mény nem viszi-e el a kategoriét oly tag tertiletre, ahol mar maga a kategéria-jel-
leg sziinik meg? Egy 1247: Pangrachewreme (Gy. 1: 183) halasz6hely-nevet
természeti névként vagy eseménynévkeént tekintsiink-e? Tovabba: minden igében
van valamennyi cselekvési ésivagy torténés-mozzanat. S mivel miiveltségneve-
ink az ember tgvatoztatd, alakitd tevékenységének kdvetkezményei, kdzllik
szamos besorolhat lehet az eseménynevek kdzé is. Egy 1317: Agyagasow (Gy.
1: 148), egy 1261/271: Asvantou (Gy. 1: 896) helynevet miiveltségnévként vagy
eseménynévként soroljunk-e be ezek utédn? Mivel nincs mellette magyarazat, egy
1015-re datdhaté Kwbalvan (Gy. 1: 331) vagy egy 1329/358-as datal asi Deda-
oltara (Gy. 1. 645) miiveltségnév-e vagy eseménynév, hiszen e nevek |étrej6tté-
re szamos egymastol eltéré magyarézat |ehetséges?*

Szadmos buktatdja lehet tehdt a névkategorizaldsnak az informéaciéhiany okan,
s ez a tény még inkdbb dvatossagra int. Mivel nem ismerjik az egykori szitua
ciot, s mivel mint fentebb emlitettem, alakilag az eseménynév nem kil 6nbdzik
mas kategoriaktdl, elsdsorban a szdjeentés az, amibsl kiindulva eseményneve-
ket feltételezhetiink egyes dmagyar kori helynevekben.? Az igék kozil az akaszt
ige eseményre utal6 jelentése feltételezhetd az 1291: akazthowhegy, az 1368:

! Ahhoz, hogy bemutassam az 6magyar kori eseménynevek jellemzsit, a bizonyfté anyagot két
forrashdl meritettem: egyrészt az OkISz.-bdl, masrészt a GYORFFY GYORGY tOrténeti
foldrajzaban megtaldhatd mikrotoponimékat kozzétevé ,Helynévtorténeti adatok a korai
Omagyar korbol” (HA.) 1. és 2. kotetébdl.

2 A tovébbiakban tehét val6jaban egyféle deduktiv analégiét alkalmazok: a mai, illetéleg a XIX.
szézad végi adatolt néveredet-magyarazatok példéiban meglevd sajétsagokat, nyelvi jellemzoket
vetitem vissza kordbbi dllapotokra. Mivel a névadési helyzet ugyanaz (ember nevez el helyet)
minden idében, gy gondolom, ez az eljaras alapvetéen nem kifogésol hato.
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farkasakazthocurtuel nevekben, a henyél mutatkozik meg a 1461: Henyelewpar-
lag-ban, a vag ige a 1454: Nyakwagohegh-ben. Hasonléan eseménynév-akotd
lehet a bagzik (1437: Bagzowelgh), a les (1320: Lesheg, 1095: lessu, 1243: To-
biadesy: itt kérdéses, hogy a birtokos dsszetétel genitivus subiectivus vagy geni-
tivus obiectivus-e), az Jr(kodik) (1304: Ewrhegh), az ald (1193: aldo cut), az ég
(1549: Egethkew, 1310: Kueguetew, 1349: Zenhegethew), a hord (1324: Keu-
hordout, 1326: Scenahurdout), az ereszkedik (1560: Ordogereszkedsje), a furdik
(1396: feredeuuezhel), a (meg)hal (1327: Holtneukereke, 1398: Holthaswth,
1347: Halalwolg, 1368: Chatyanushalala), a (meg)6l (1323: Emberules, ha ez az
adat az 6l és nem az Ul ige szarmazéka). Talan ide tartozik még az omlik (1367:
feyeragagumlas) és a szakad (1055: zakadat, 1093: Zakathegh) is, de esetiikben
a név jelentheti a bedllott alapotot, és nem feltétlenll magédt az eseményt. F6-
nevek is lehetnek jelentésiik alapjan eseménynév-akotok. llyen a vasar (1055:
mortis uuasara, 1347: Apachauasarhel), az arany (1425: Aranassas), a had
(1055: hodu utu), a vitéz (1309: Wythezmezeu), a vér (1324: veruth, amennyiben
itt akorai adatolés a vér és nem az iver szt tartalmazza), a szekér (1263: Zeke-
reswlg). Az emlitett szavakkal alakult nevekben is fellelhets a cselekvésre, tor-
ténésre utal6 mozzanat, még inkabb megvan ez a Nylas (1290), Apro ozthal
(1426), vagy a Bezedkeu (1318) nevekben. Sajatos fénévi eredetii csoportot ké-
peznek a KALMAN BELA dltal ,,mondai-mitolégiai elnevezéseknek” (1969: 164)
nevezett formak: (1298: Vrdungata, 1560: Ordogereszkeddje, 1391: Sarkanzyge-
the). A gyilkos melléknév ugyan, de jelentésében itt is megtaldhatd a cselekvés-
re val6 vonatkozéas (1356: Gyulkuspatak, 1416: Gylkoshegh).

Amint a felsorolt példakbdl |athato, az ige dtalaban nem 6nmagéban, hanem
szarmazékaiban jelenik meg, leginkdbb igenévként (-6/-6 vagy -t képzbs) hordo-
zOja az eseménynek. A fonevek kozll is tébb igei szarmazékot talalunk, melyek
az -| és az -a9/-és (deverbdlis) képzo kdzremitkodésével alakultak. Az eseményre
utal6 (igei) jelentés és a sgjétos alak egylittesen tehat akkor is nagy valészinii-
séggel kijeldli az eseménynevet, ha nem all is rendelkezésre korabeli eredetma-
gyarazat.

Van néhany olyan adat is, mely jelentése alapjan eseménynévnek is beillik,
de més magyarézat is elképzelhetd. Ide sorolhatd nevek: 1055: lean siher, 1264:
paganser, 1341: Pugan var, 1455: Teretheghaz.

A kozépmagyar kor folyaman, ahogyan az adataink bévilnek Gj forrastipusok
arra nézve, hogy kordbbi korokban is a maihoz hasonl6 mértékii lehetett az ese-
ménynevek arénya.®

3 A kovetkezs, a kdzépmagyar korbdl és a XIX. szézadb6l szérmazé adatokat a SzABO T. ATTILA
kéziratos gyjtését kozzétevo két kotetbsl (HAIDU-SOFALVI 2005 és HAIDU-MAKAY-SLiz 2006)
vettem.
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A szljelentés tovabbra is elsérendi kritérium az adatok eseménynévi besoro-
l&sdban: 1687: aranj asas (HAIDU-MAKAY—SLiz 2006: 18), XVIII. sz. vége: a
gyilkos kapundl (i. m. 61), 1756: A Pap haldan (i. m. 40), 1720: haldl vapéja
(i. m. 44); vo. ehhez 1864: , Tétok halala itten két Tét kereskedé meggyilkolta
tott” (i. m. 82), 1748: Peres Rét (HAIDU-SOFALVI 2005: 13), 1807: Isoban a
Miska hanyatnél (i. m. 93), 1687: Peres erdében (i. m. 143), 1810: ,a Béked
nevezetll Erds (...) mint hogy (...) szabadsdgot adtanak volt hogy irtogassanak
nemely emberek” (i. m. 181), 1754: A’ Kintses Gédsrnél (i. m. 91), 1671: Az
Kinczis Gaddrnél (i. m. 95), e ketté eseménynévi besorolasadhoz vo. 1864: , Kin-
cses godor (...) ottan kincs kerespk askalvan s a godor jelenleg is meg van”
(HAIDU-MAKAY—SLiz 2006: 82). E szdjelentés-kritériumot erdsiti fel az igenévi
forma: 1688 Az |o akasztalo nevii helyben (i. m. 72), 1713: So nyalo nevl hely-
ben (HAIDU-SOFALVI 2005: 25), 1791: A Falu mellett a' fegjerittgs alatt (i. m.
88), 1836: Farkas Nyarsolo Dombon (i. m. 155), XIX. sz. kozepe: fingohegy
(széntd!) (i. m. 159), 1757: LG feresztdben (i. m. 165), 1816: Az égett Erds Fa-
ron (i. m. 168), , Jajgato, mely erds kdszirtos magos hegy csucsokkal, és meg
jérhatatlan részekkel” (HAJDDU-MAKAY—SLiz 2006: 85). A szOrvanyosan jelent-
kezé eredetmagyarazatok tovébbi neveket is az eseménynevek kozé engednek
sorolni: 1757: ,Rakos vize régi follydmja (...) a Falu Csik Szt. Mihdlly (...) a
régi Alvenssabdl az utra nezve ki veven azon Rakos patakot a kdzepe tajékara
botsatottak azon hellynek” (i. m. 48), 1617: ,,CZukas feolnek hittuk mert annak
az uegire szeget uertek”* (i. m. 49).

Lathato tehét, hogy a népi emlékezet szamos, a névtest, névszerkezet alapjan
masféle kategoriaba is beillesztheté6 helynevet eseménynévként tart szamon, s
ezdltal egyértelmiisit eredet szempontjabol is. Ez a népi emlékezet, illetéleg az
esetenként ennek helyébe 1ép6 népetimologia kifejtett formaban jelenik meg
PESTY FRIGYES kéziratos helynévgyiijteményének népi eredetmagyarézataiban.
Lassunk erre néhany adatot Bihar varmegyébdl: , Veres nyil — mert mint hallo-
mashdl rebesgetik ott & térék hdboru aatt nagy vérontas volt” (HOFFMANN—KIS
1998: 361), ,Motolaz diil6, jelenleg kaszall6 rétek, régenten valami Moto nevii
ember kezdé irtogatni, & lakosok &tal gunyolva »lézban van Moto« ragadt rea
Motélaz" (i. m. 365), ,Kandia. A Kis-K&rds és anyaK 6ros kozt. It hajdan erdo
volt. Egy kartékony vad kan-diszn6t ellévén egy a harsanyiak koziil; az okozott
kar dija meg 16n fizetve” (i. m. 382), ,bika vilgy hatnak neveztetik, & szoha-
gyomény szerint azért, mivel egy idében & F.gyarmati és N.rabéi kivert bikak
azon vélgybe vették magukat, s & N:rébéi kivert bikaa f.gyarmati kivert bikét
azon hellyen megolte” (i. m. 395). A példak folytathatdk lennének e kotetbél is,
de mas megyei kotetekbdl is.

4 A szégyé-rdl mint arekeszté halészat eszk6zérsl van szo.
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Az eseménynév tehét a helynevek keletkezéstorténeti tipusai kdzétt nem el-
hanyagolhaté kategdria, még akkor sem, ha e kategéria hatérai szamos esetben
nem jel6lheték ki teljes bizonyossaggal, illetéleg, ha az ide tartozd nevek egyéb
vonatkozasaik miatt mas csoportba is beoszthaték.
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Nyirkos Istvan

A féldrajzi nevek névalkotasanak morfoldgiai jellemzéi

1. A magyar széalkotés elméleti kérdéseivel, rendszerezésével sok magyar szer-
26 foglalkozott, elsdsorban a nyelvtani monogréfidkban (l&d MMNyR., MMNy.,
MGr., KIEFER 2006 stb.). De bizonyara nem lenne hidbaval 6 egy olyan vizsgalat
sem, amely agrammatikai sz6al kotéas ésanévtudomanyi névalko-
tas rendszerének, szerkezetének kovetkezetes, ,listaszertt” attekintésére, ha-
sonl6ségainak és kiilbnbozéségeinek Gsszehasonlitaséra vallalkozna. Ugy latszik
tudniillik, hogy a kdzszavak a széalkotas médjai fel6l nézve nem mindig egyez-
nek meg anevek létrehozasanak, a névalkotdsnak amoédjaival.

Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy megemlitsiik, a kordbbi névkutatasok
(pl. INCZEFI GEZA 1970; J. SOLTESZ KATALIN 1979; HOFFMANN ISTVAN 1993,
1993/2007, 1999, 2002; TOTH VALERIA 2001 stb.) is nagyon sok esetben mér
nemcsak utalnak bizonyos hasonldsagokra vagy kilonbségekre, hanem komoly
elemzésekke térjék fel afoldrajzi nevek szerkezeti sgjatségait. Ezeknek az egyéb-
ként rendkivil értékes tanulmanyoknak a bemutatasara és eredményelk elemzé-
sére ez(ttal nem tudunk részletesen kitérni, a téma jelen targyaldsa soran azon-
ban az éppen aktudlis gondolataikat természetesen szdmon tartjuk. Ugyanakkor
meégis feladatunknak tartjuk a két rendszer kdvetkezetes egymasra vetitését egy-
részt a kétféle széalkotdsmdd kilonbségeinek és hasonldségainak, masrészt a
gyakorisagbeli eltéréseknek a kideritése céljabdl anélkil, hogy a kordbbi kutaté
sok kiemelkedé eredményeit céfolnunk kellene.

Taldn haszonnal jarhat a tovébbiakban kissé részletesebben megvizsgdni
minden olyan, altalunk fontosnak tartott szerkezeti vagy rendszertani sajatsagot,
amelyek témank szempontjébdl a két tertleten relevansnak tarthatok.

2. A jelen esetben arra toreksziink, hogy a grammatikai szoal-
kotast ésanévtudomanyi szempontbdl értelmezett névalko-
tast, anevek morfolégiai szerkezetének jellegzetességeit olyan szandékkal
vessik dssze, hogy megallapithassuk, vannak-e egyezések és kil onbségek, illet-
ve milyen egyezések és kilonbozésegek figyelhetok meg a két terlilet szavakat,
illetve neveket (ebben az esetben foldrgjzi neveket) Iétrehozd mitkodésében.
Bennlinket most elsésorban a névadas morfolégia jellemzbi érdekelnek,
tehdt a széakotas fel6l indulvaugyan, dea néval kotas jellemzdit igyek-
sziink felvazolni. Azaz keresve a szdalkotasban széltében ismert mé-
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dok eléforduldsét a rendelkezéslinkre all6, mar korébban Gsszegyiijtott és megje-
lentetett névanyagokban, néval akokban.

Az ilyen jellegii vizsgdlodas szamos elméleti és modszertani kérdést vet fel,
amelyek mindegyikére nem tudunk valaszolni vagy megoldast taldni. Fontosnak
tartjuk azonban hangstlyozni, hogy a foldrajzi nevek jellegének, szerkezetének
sth. elemzése soran tulgjdonképpen formdlis, morfolégiai szempontok vezetnek
bennlinket. Ez olykor természetesen tdl merevnek tiinik, de ha kovetkezetesen
alkalmazzuk ezt a szempontot, akkor ez mér talan megbocsathatd merevségnek
tekinthets. Példaként emlitjik, hogy példaul a Hisok tere és mas hasonl6 fold-
rajzi neveket birtokos jelzés szerkezetiinek vesszik — az eljarés vitathatosaga
ellenére —, mert az utétag birtokos személyjeles volta utal a szerkezet birtokvi-
szonyt kifejez6 jellegére. Ugyanigy jarunk el, ha egy-egy szerkezet vagy szo-
Osszetétel tipusat kell meghatéroznunk, ahol példaul vités lehet a minéségjelz6i
szerep azokban a nevekben, amelyeknek eldtagjaban szdmnevet (mennyiséget)
kifejezé sz6 all, akkor a mennyisegjel zés (Hathod) kategoridban szerepeltetjik.

3. Az iménti gondolat valéra valtdsdnak elsfetétele a grammati k ai
szO6alkotéas t6link elfogadott rendszerének felvazoldsa, mert csak akkor
tudjuk a hasonlésagokat és a kil énbségeket egyértelmiien bemutatni, ha tudjuk,
milyen rendszerhez is hasonlitunk.

A tudoményos szakirodalomban — gy gondolom — a KESZLER BORBALA
altal szerkesztett ,,Magyar Grammatika’ (MGr.) feltétlenll alkalmas az egybeve-
tésre, melynek a széakotésrol sz0l6 fejezetét is 6 irta (305-20), a ritkabb szdal-
kotas modokrdél sz6l6 részt (337—-45) pedig LENGYEL KLARA. Ez a maga viszony-
lagos rovidségében is rendkivil j6 rendszerezés minden olyan fontos elméleti
kérdést és modszertani jellegzetességet feldlel, amelyre bizton Iehet tAmaszkodni
egy ilyen tipusti vizsgdlatndl. Ez arendszer a kdvetkezé:

3.1.A szOképzés (egyszerii és Osszetett képzok, egy- és tdbbalaku
képzik, igeképzok, névszoképzok, igenévképzok, 305-20), a sz6bssze-
tétel (321-35) cimii részben az osztdlyozassal kapcsolatos (részlet)kérdések
is elkerllnek (a szerves dsszetételek: a morfolégiai és a szintaktikai tipust al&
rendel6: azaz alanyos, térgyas, hatarozos, jelzés dsszetételek, illetve a melléren-
del6k: a sz6ismétléses és a téismétléses sth. formak is). Csupan annyit jegyziink
meg, hogy a téismétléses forméknak a mellérendel és aé sorolasa igencsak vitatha
t6, hiszen a grammatikai felépitésiik (pl. néttdn ng, réges régi stb.) — megitélé-
sem szerint — egyértelmiien utal aldrendel6 jellegikre (erre vo. PapPP 1. 1963: 20).

32 Aritkabb sz6alkotasi mdédok térgyaésaszintén vildgos
és attekinthet6. LENGYEL KLARA — nagyon helyesen — végre ide s nem a
szOosszetételek kdzé, ala sorolja az ikeritést (el6zményként hadd emlitsiik meg
PAPP ISTVAN cikkét, 1963: 22), illetve bemutatja a tobbi, alakilag elkilonuls
csoportot: a szorovidilést, az elvonast, a mozaikszokat (a betiiszokat, a sz00sz-
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szevonast és egyéb mozaikszokat). Kilon kis fejezetben targyalja a szohasadast,
anépetimol 6giat, atulgjdonnevek kdznevesllését és az elemszilardul &st.

4. Ezek utan térjunk & a korabbiakban 0sszegyiijtétt névanyag aapjan a ne-
vek akotasdban, azaz a névalkotasban taadhato jellegzetessegek tar-
gyalésaral

41. A névképzés természetes modja a névalkotasnak, noha a magyar-
ban nem taldhaté olyan képz6, mely csak foldrajzi neveket képezne (FABO
1980), s ezek funkcidja kizarélag a névalkotas lenne. INCZEFI GEZA is azt irja,
hogy , a sz60sszetételek nagy szama és vatozatos formga mellett (...) a képzett
nevek ritkabbak” (1970: 35). A szerz6é a kovetkezd deverbdlis képzési formakat
emliti: -vany/-vény, -vén: Eresztvén; -i: Betéri (csarda), Becsali, Kucori; -6/-d
képzés igenév: Csorgd, Haptato, Ingd, Kortyogd, Szuszogd; -andd/-ends: Belss-
jarandé, Kilssjarandoé stb. A denominalis képzés alakok kozil itt arégi -d, az
-g-cs, -sd s az elhomdlyosult -ly (nyelvjaras -1) szerepelnek (pl. Férged, Kisfa-
lud, Kovesd, Kovesdere, Kovesdorvénye, Kovesdfoka; Zugoly, Zugolyierds, Zu-
golyifok; Biberés, Csipkés, Eperjes, Kakas, Karaszos, Ludas, Verebes; i. m. 35—
6), illetve Bogancsos, Nyarfas, Nyires, Bikkos, Nadas, Méalés, Flzes (v0. HOFF-
MANN 1993/2007: 91-2; l&sd még KAzZMER 1957: 569, KALNASI 1990 stb.).

Tovébbi képzok még: -as/-és. Befogas, Csiiszas, Egés, Morgas; -ka/-ke: Bii-
doske, Cslszka, Flzeske, Mocsérka stb. (HOFFMANN 1993/2007: 94) stb. Az -i
képz6: Becsali, Betéri, Kucori, Csali (KIS T. 1988: 135); -e/-de: Bombdlde, Pi-
csojda; -many/-mény: Vagomany; -r: TOpér, tovabba a -d(i), -gy, -st(i), -sag/-ség
(HOFFMANN i. h.); illetve -d: Agard, Csikvand, Ocsard; -di: Polgardi (TOTH V.
1997: 151-2); valamint -i: Orosz, Ivanyi; -di/-gy: Urégd, Iregd, Nyarad ~ Nya-
ragy, Gyiéd ~ Gyiogy, Libad ~ Libagy stb. (BENYEI 2004).

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a deverbdis és denomindlis ver-
bumképzok eleve nem haszndlatosak a foldragjzi nevekben, s ez teljesen érthetd,
hiszen a nevek névszoi (fonévi) természetiiek. Az igenevek képzoi kodzil viszont
eléfordulnak, féleg az -6/-46, a -t/-tt, ritkdbban viszont a -vany/-vény, és még rit-
kabban a bedll6 cselekvést kifejez6 -andd/-ends igenévképzé. A deverbdlis és
denomindlis nomenképzék nem nagy szamban, de eléggé nagy gyakorisaggal
fordulnak el6, példaul az -as/-és, az igékhez olykor — szinte kivételesen — kap-
csolt -i (pl. Betéri, Becsali, Gugyori, Kucori, Lebuki, Buki stb.), a TNyt. szintén
emlit torténeti adatokat is: 1086/13. sz.: Arqui [arki], 1156: Teluki, 1210: Rethi,
VarReg. 76: Orscy (< Orosz), 212: Petri, 1240: Nemti, 1282: Lombi (< Lomb),
1266: Brath > 1311: Barathy sth. (I, 254-5); Fiz, Nyiri, Apati, Szakacsi, Mar-
celi stb. (TOTH V. 2001: 644-5).

A mai magyar nyelvben (v6. MMNyR. |, 333-420) mintegy 182 képzot tal&
lunk (ebbdl igeképzé 86, névszOképzé 96), D. BARTHA KATALIN Osszesen 164-et
emlit, amelybol 72 igeképzd, 92 pedig névszoképzé (1958). Nyilvanval o, hogy
az igeképzok szinte semmi szerepet nem jatszanak a foldrajzi nevek alkotasaban.
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A névszOképzok kozil igen csekély a szdma viszont azoknak a képzoknek, ame-
lyekkel foldrajzi neveket alkothatunk, illetve amelyek helynevek végén fordul-
nak el6. A fentiekben emlitett névszd-, igenévképzok sth. szama csekély, aligha
emelkedik husz folé, viszont a gyakoriség (pl. -i, -s, -4g/-és, -d stb.) mintha kér-
potolni szandékozna a képzok igen kis szamét.

4.2. Nyilvanval6, hogy a névalkotadsban szintén szamolnunk kell
névosszetétellel. A szédsszetételekhez hasonléan (Miatyank, Hiszek-
egy, csaknem sth.) a névdsszetételek kozott is szilkséges elkildniteni a szervetlen
6s a szerves Osszetétel eket.

421.A szervetlen 6sszetétel ek kétcsoportraoszthatdk. 1. A
mondatbeli véletlen egyméas melletti szereplés sodorta egybe a kovetkezé neve-
ket: Hoppmegalljcsarda, Halesz, Havona, Vesdlegatya, Neszepicsacsarda, Seto-
vabbutca, Térjmegutca, Lisztnincsutca, Jojjel-hegy. A Fogadjisten (a készontés
felhasznal asaval |1étrehozott helynév), az Istensegits (a segélykérd Isten segits!
fohaszkodés helynévi alkalmazésa) csak |atszolag alanyos Osszetételek, semmi
kozuk sincs a denotdtum tartalmi jellegéhez, tehdt csak szervetlen dsszetétel nek
mindstilhetnek. 2. A mésik csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek mestersé-
ges névadassal, hivatalos kdzegek altal , 6sszerakottan” jelentkeztek, ezek egy-
méssal semmiféle sz00sszetételi (al& vagy mellérendel6) kapcsolatot nem mutat-
nak, pusztan a nevek helyének kozelisége, a két telepllés szomszédsdga alapjan
véltak a névadas okaiva Létavértes, Baktal ranthaza, Kal-Kapolna, Vamossza-
badi, Asvanyréaro, Csejd-Totfalu stb. Az ilyen telepiilés- vagy diil6neveket KAz-
MER MIKLOS 6sszefoglald mellérendel 6 Gsszetételek-nek tekinti (1957: 69), s ez
— jelentéstani funkcidjét tekintve — akar igaz is lehetne, de ezek valgjaban
meégis szervetlen (és nem is bahuvrihi: pl. fafej-szerti) névosszetételek.

422.A szerves névosszetétel ek kozé soroljuk amellérende
16 és az darendel6 tipustiakat. 1. A mellérendel Gsszetételek kdzott nem taldunk
névismétléses, laza szerkezetii, alikerszés vagy valodi dsszetételeket (szemben a
szbismétléses és mas széakotasmddokkal, pl. mar-mar, olykor-olykor; tesz-vesz
ag-bog; hirnév, szobeszéd). Mellérendel6 szerkesztésiinek tartja a Borsod-Aba-
Uj—Zemplén-féle képzédményeket J. SOLTESZ KATALIN (1979: 13), a Kozma-
damjan-féléket ZELLIGER ERZSEBET (1991a: 540, 1991b: 19); egyesek szerint
esetleg a Lapsar is kérdéses lehet, de nézetem szerint a lap és a sar nem tekint-
het6é sem azonos (hasonl ), sem ellentétes jelentésiinek, holott ez alapveté kdve-
telmény a mellérendel szdalkotés két elemével szemben. Eppen ezért nem so-
rolnank a Borsod-Abalj—Zemplén-, illetve a Kozmadamjan-féléket sem amellé-
rendelések korébe. S ugyanigy kevésseé valdszinii, hogy a Veszprém megyébdl,
Tapolcaférol kozolt Kalapacsdobreés foldrajzi név ebbe a csoportba tartozna (vo.
HOFFMANN 1993/2007: 78). Megdllapithatjuk tehét, hogy a mellérendelés leg-
feljebb igen-igen ritka, kivételes médja lehet a névalkotasnak, ha egyaltalan ta-
[Aunk ilyen formakat a névanyagban.
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2. Az déarendel6 névisszetételek széles csoportjét alkotjak ugyan az dsszeté-
teleknek, de a megoszlasuk korantsem egyenletes. Mégpedig azért, mert alanyos
Osszetételt nehéz még elképzelni is (hacsak az igen ritka és kivételesnek tarthatd
| stensegits-féléket nem soroljuk mégis ide), ez tehét teljes egészében hidnyzik a
névosszetételek kozll. Az Ebasta-féle nevek (lasd INCzEFI 1970: 25) semmikép-
pen sem mingsiilhetnek alanyos 6sszetétel eknek, mivel példaul az -asta nem igei
alitmany (mert ha az lenne, nem lehetne jelz6, tehét azt kellene mondanunk: eb
asta a dombot). A térgyas szintagmat realizal 6 névisszetétel sem latszik tulsa
gosan gyakorinak. INCZEFI erre a Kenyérvard példat emliti (1970: 25), torténeti
adatokat k6z6l ZELLIGER: 1302: Myzmieleu 'Mézmiivel6’, 1237—40: Marcadou
'"Méarcadd’ (1991a 540-1). Olyan Ujabb adatokat emlit HOFFMANN: Nyakvago,
Tokhajigal6, Hordotors, Szakallszaritd (1993/2007: 93), amelyek szerintlink tar-
gyas névosszetételnek minésithetok.

A hatarozés szintagmakeént jelentkezé névisszetétel is meglehetésen ritka,
bar el6-eléfordulnak névutds foldrajzi nevek: Akasztéfa domb mellett, Akaszto-
fan tdl, Bikali hegyen a K¢ alatt, Kortvély-fa alatt, Doktor felé utca (SEBESTYEN
1998: 77-9), Kertek alatt sth., el6fordulasi gyakorisaguk azonban csekély, méas-
részt ezek nem névisszetételek. Névutéval alakult helyneveket emlit még J. SOL-
TESZ is: Utonatd ' Uton édltal’ (1986: 76), de az Erds alatti Ut, Gyepek alatti Ut,
Falu fol6tt, Csarda alatt, Egerala val6 stb. formailag nem mingsitheték dsszeté-
teleknek. Ragtalan forméban taldlunk ilyeneket, mint Altalér, Bitvantdl, Tdlabit-
va stb., ragos alakokként pedig Dijorahago, Gyodpredilé (ez utdbbi kettére vo.
J. SOLTESz 1986: 79), amelyek mér eleget tesznek az Gsszetétel iranti kdvetel-
ményeknek. A hatdrozos szerkezetekbdl alakult Osszetett nevek a magyar hely-
névrendszerben periferidlis helyet foglalinak e, szemben a grammatikai széalko-
tas tertletén el6fordul 6 formakkal.

A jelzés szerkezetek korében joval tébb, sét igen sok Osszetételt taldunk. A
mindségjelzés névisszetételek kozé tartoznak a kovetkezok: Kendertd, Sebes
Koros, Margitsziget, Gellért-hegy, Fekete-tenger, Erzsébet-hid, Galyatets, Do-
bogdks, Kdbanya, Foéldvar, Ludvar, Babalyhalom, Biberésfok, Feketehalom,
Gorbeto, Kenderfold, Kolestd, Hosszté, Halastd, Gyilkostd, Kistelek, Ujsziget,
Belsslegels (vO. INCzEFI 1970: 26-7) sth. Hangstllyoznunk kell azonban, hogy
az imént emlitett névisszetételek — nézetiink szerint — daltalaban morfoldgiai
szempontbdl tekintheték minéségjelzéseknek (de lasd még BENKO 1947: 39), s
€z logikai-szemantikai szempontbdl vitathat6 lehet, hiszen felmerilhet akijel 616
jelz6i szerep is (vO. pl. a MMNyR. Il, 265-7, de lasd még J. SOLTESZ 1979:
112-3, HAJDU 1975: 6 is). Nyilvanvalénak létszik, hogy a minéségjelzés szo-
Osszetételi szerep pusztdn morfolégiai szempont alapjan nem donthets el. IN-
Czerl GEzA kimondottan kijel6l6 funkcigja mindségjelzés szerkezetrdl szdl a
kovetkez6, szerintlnk névdsszetételi adatok alapjan: Elségat, Elshalom, Har-
mashatar, Kettgshalom, Innenssjangor, Tulsdjangor (1970: 27).
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A mennyiségjelzés névisszetételek kdzé sorolhatok az aldbbiak: Hathdod,
Tizhod, Negyvendl6s, Kéthalom, Hatrongyos, 1055: harmuhig "harom hegy’. A
BENKO LORAND &ltal emlitett Hathdd, Negyventlos (1947: 39) ide sorolésa
funkciondlis szempontbdl vitathatd lehet ugyan, de a névisszetétel morfol dgiai
szempontbdl mindenképpen mennyiségjelzésnek tinik. Helyesen figyelmeztet
ugyanakkor HOFFMANN ISTVAN arra, hogy ,,a mennyiségjelzés szerkezeteket
nem vélasztjdk el ées hatéarok a minésegjelzés konstrukcioktol” (1993/2007:
74). 1tt mi most csak az Osszetétellé valt nevekrdl beszéliink. A sorszamnévi el6-
tagll névosszetételek, példaul Otodiktabla — folytatja HOFFMANN — vilagosan
mindsegjelzés szerkezetek, a szamok nevét tartalmazd nevek elétagja pedig (pl.
Otostabla) nem biztos, hogy a sorban elfoglalt val 6ségos helyet jelzik (i. h.).

A hirtokos jelzs névosszetételek igen gyakoriak a névadasban. A terllet bir-
toklasanak ténye gyakran a névben, a névosszetételben is kifgjezédik. A jelolt és
jeldletlen dsszetételek mennyisége igen jelentss. A jeldletlenek kdzdl hadd em-
litsik meg a kovetkezéket: Igasugar, Lucshat, Téthtag, Kéntortag, Kanaszkoz,
Csdszhaz, Ciganydiils stb. It valésagos birtokviszonyrdl csak akkor beszélhe-
tlink, ha az el6tag embert, személyt jeldl. A nem val 6sagos birtokviszonyt kife-
jez6 névosszetételek: Falurét, Akasztofahegy, Toltésoldal, Temetshat, Baromkdt,
Véasarhely, Okorcsapas, Gatszakadas, Sasérhat, Llcshat sth. A jeldlt birtokos
névosszetételek szdma meglehetésen gyakori, bizonydra azért is konnyi ez
utébbiakat felsorolni, mert ez az egyetlen névisszetétel-tipus, ahol formai esz-
kozokkel egydltaldn lehet jel6ini az Gsszetétel tipusat: pl. Toth-Paltagja, Moz ut-
cdja, Hidvege, Pincedombja, Pusztaszéle, Kdvesdfoka, Ebastaere, Ludassikja,
Kékésere sth. (Az adatokra lasd INCzEFI 1970: 27-9.)

Hogy ezek kozll melyeket tarthatjuk valdban birtokos jelz6s névisszetétel -
nek, az tovabbi megfontolast igényel. A magyar nyelvtani szakirodalomban
ugyanis az alaki formak alapjan torténé osztélyozést jelentés mértékben keresz-
tezi tobb terlleten is a szemantikai-funkcionalis szempont. Csak példaképpen
emlitjuk, hogy a mondattanban évtizedeken keresztill uralkodott a szemantikai-
funkciondlis szempont, igy aztén tulgjdonképpen szemantikai-funkciondlis osz-
talyozassa valt a mondattani viszonyok felvéazolasa: kulonféle hatarozokrol
(hely-, id6é-, mod-, dlapot stb.), targyrdl stb. beszéltiink, és csak masodlagos volt
a morfologiai kifejezéeszkozok (-ban/-ben, -t6l/-tdl stb.) rendszerének szamba-
vétele. A szemantikai-funkcionalis vizsgalatnak tehéat meg kellett kiizdenie a ha-
talmas, , széles’ jelentéstani ,,mezéket” mutatd kifejezések millidival. Nézetem
szerint sokkal egységesebb szempontu lehetett volna a grammatikai kifejezéesz-
kozok feél indulni, és fetarni azok jelentésait, funkcidit stb. Példaul a -ban/-ben,
-bol/-bdl, -naki/-nek stb. végii mondatbeli alakokra kellett volna dsszpontositani,
s csak ezek szambavétele utan lett volna szilkséges tisztézni azok (mondat)sze-
mantikai ésfunkciondlisjegyeit és vonatkozasait.
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Tulajdonképpen hasonld médon kellene eljarnunk szerintiink a birtokos jel-
z6s névisszetételek esetén is, a jelOlteket példaul formajuk alapjan lehetne osz-
talyozni, és uténa ratérni — ha szilkséges — azok funkcidinak elemzésére. A
Pusztaszéle, Pincedombja nyelvi alakjat tekintve, azaz formdlisan nyilvanval 6an
Iehetne birtokos jelzés névdsszetétel, az mar mas kérdés, hogy ezek utén azt is
megvizsgalnank, mi a funkcidja, ajelentése sth., s hogy a forma milyen mérték-
ben fedi vagy nem fedi a kifejezend6é denotédtumot. Ugyanigy gondolhatunk pél-
daul a mennyiségjelz6s névosszetételekre is. Ha a jelz6ként szereplé sz6 meny-
nyiséget, (barmilyen) szamot fejez ki, akkor a mennyiségjelzés névisszetétel ek
kozott szerepelhetne, s a tovabbi el emzésnek még nyilvan tisztaznia lehetne az
Osszetétel szemantikai-funkciondlis jegyeit.

Talan kildn kell szélnunk az értelmezé jelz6s névisszetétel ekrdl, hiszen elég
érdekes csoportjét akotjék a jelzés névosszetétel eknek. Foltehetéen dsszetétellé
véltak mér az olyan féldrajzi nevek, mint Kébanya-also, Kébanya-felss, Erd-fel-
sd, Cserdi-kdzép, Irény-egy, Zsombék-kettes stb. Ha ezek névisszetételek lenné-
nek, akkor morfoldgiai szempontbdl utdjelzéi (értelmezéi) tsszetételnek nevezhet-
nénk 6ket. Ezek az Un. héatravetett jelz6s szerkezetek viszont nemigen azonositha-
tok a megfelelé kdzsz6i konstrukcidkkal (vo. HOFFMANN 1993), mivel |ényeges
mondattani jellemzében (a toldalékolas tekintetében) kildnbdznek azoktdl. Az
ilyen forditott szérendii jelz6s szerkezetek szamat igen csekélynek véli J. SOL-
TESZ (1986: 80), de hozzétehetjilk, hogy névisszetételként alig taldhaté néhany,
ha — mint emlitettem — ezek egyaltalan dsszetételnek tekinthetok. A , hatrave-
tés’ nyilvanvaléan mér eleve nem kedvez ugyanis az dsszetétellé valasnak. ZEL-
LIGER mint tipust nem is emliti a jelzés Osszetételek kozott (1991a: 537-9), ha
sonl6képpen LORINCZI REKA (1992: 892—6) sem.

Itt tehat |ényeges kiildnbség, s6t hidny tapasztalhatd a kdzsz6i szGbsszetéte-
lek és a névisszetételek egybevetése soran. Ezekrdl a kildnbségekrdél méar HOFF-
MANN ISTVAN is szélt egyik értékes tanulmanydban (2000: 111-9). Egy méasik
helyen azt irja, hogy ,az Osszetett helynevek az egyezések mellett Iényeges kii-
|6nbségeket is mutatnak a kdzszdi dsszetétel ekhez képest” (2003: 109).

5. Célszerli sz6lnunk a szalkotashan szerepet jatsz6 szavak mintgjara a név-
alkotasban ismegtaldhatd ritkabb mdédokrdl.

51.A szOhasadéasra szamos példa taldunk a névalkotas terliletén
is, ennek madjait féleg Kiss LAJOS tanulmanyait figyelembe véve (terminol 6-
giailag téle itt-ott kissé eltérve) tudjuk felvazolni:

— hangrendi &csapéssal keletkezettek: Cséklya ~ Cséklye, Darnd ~ Dernd,
Dorog ~ (Taljan)dorogd, Orkény ~ Urkony, Parasznya ~ Peresznye, (Nagy)rada
~ Réde (pl. Nagy-Réde), Solymos ~ (Tét)selymes stb.;

— hangrendi kiegyenlitédéssel jétt |étre; Csitar > Csatér, Bogyisd6 > Bo-
gyosa 6, Vinar > Vanyarc, Vonyarc(vashegy) stb.;
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— a névelg)i szétag esik ki: Acintos > Cintos, Amadéfalva > Madéfalva,
Avasalja > Vasalja, (Kis/Nagy)szekeres > Ekeres(diil6), Ekeres(tanya) stb.;

— hangatvetés jatszik kdzre a sz6hasadas el 6idézésében: Edelény > Eledény
(vO. 1894: Eledény puszta), Komjati > Kajmati, (Tisza)kécske (< Kékese), (Pusz-
ta)taskony (< Taksony), Oroklan (< Rokolany) stb.;

— olykor egy-egy inetimologikus hang idéz el6 széhasadast: (Bikszad >)
Bikszard, (Also)ors ~ Orés, Vors; Véménd, Vémen (< Emen) stb. (Mindezekhez
lasd KissL. 1995: 41, 1994; TOTH V. 2003 stb.)

5.2. Nemegyszer el6fordul, hogy helynevek 6 sszerantéassal, sz6-
csonkitassal: pl. Abrahamfalva > Abranfalva, Balvanyos > Banos, Be-
lényes > Bényes, Besenyd > (Maria)besnys, Féveny > Fény vagy sz6-
rovidul éssel, redukcioval keletkeznek: Nyiregy 'Nyiregyhaza', Kis(j
'Kistjszdllés' stb. (vO. Kiss L. 1995: 24, HAJDU 1982: 124); Dunadj, Dungj
'Dunalljvaros’ (SZATHMARI 1989: 225-6); Pus 'Puspokladany’, Toco ' TOcos
kert’ (HOFFMANN 1993/2007: 148).

A fentiektél némileg €eltéré az ilyesfajta ,radikdlis’ szoOsszerantés (szavak
csonkitésa), mint Koki 'Kébanya-Kispest', Pivova 'Pilisvorosvar’, Zami 'Za
mérdi’ (BALAZS G. 1997). Ezeket minden val0sziniiség szerint inkdbb b et -
neveknek Kkelenetartanunk.

5.3. A szbalkotés korében szokasos elvonasra (pl. sétal > séta, kadarka > ka-
dar stb.) istaldunk példat a helynevekben, azaz minden bizonnyal beszélhetlink
névelvonasroél is nohaitt nem egy-egy képzé, rag vagy jel egyszeri el-
hagyasardl, illetve egy-egy Uj sz6td, () széalak keletkezésérdl van sz6, hanem
sz6tagok, névisszetételi formak elss, kozbiilss vagy utétagjanak ,, ellipszisérol”.

Az ide sorolhatd helynevek ilyesfélék Iehetnek: pl. Eperjeshatja > Eperjes-
hat, Mamaere > Mamaér, Bukiktze > Bukikoz, Leletava > Leleitd stb. (INCZEFI
1970: 57). Ezekben leginkdbb az utétag birtokos személyjele marad €.

54.A népetimol6gia, névértemesités, a beszél6k, a névhasznd 6k
szdméra furcsa, nehezen érthetd, idegen, an. ,nem étlatszd” neveknek az atlét-
szova, jelentéstanilag-formailag kdzérthetébbé tétele. A magyar helynévanyag
eredetbeli rétegzédése igen szertedgaz6, ennélfogva sok olyan névvel, névfor-
méaval taldkozhatunk, amelyek megértése nehézkes, homayosnak tiinik. Sok-
szor az az oka a névértelmesitésnek, hogy egy helynév vagy annak egyik
komponense elavult, kiveszett vagy kiveszében van, illetve olyan t§jszdjellegi
formavolt, amely més vidéken nem él(t), tehat sziikségesnek tartjak a beszél6k a
maguk névtani kompetencigja alapjan megvatoztatni az eredeti alakot: példaul
Borsosvapa > Borsospapa ~ BorospOpa, Nagylapa > Négyldba ~ Négylampa,
Pogéanyiillés > Poganyillés ~ Poganyélés (vo. HOFFMANN 1993/2007: 159), Ku-
to] > Kutalj (INCzerl 1970: 56), Szslémal > Szuliméan, (ném. Bettelheim >) Bot-
lehem, Badar-végy > Madéar-végy (RONAI 1982; de l4sd még KALMAN 1967 is).
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55.0lykor a betiiszd6k, mozaikszavak, pontosabban be-
tinevek, mozaiknevek isfelbukkannak afdldrajzi nevekben, s al-
kalmassa valhatnak viszonylag maradand6é névadasra: (épitménynév) Emke (<
Erdélyrészi Magyar Koézmiivel6dési Egylet; erre lasd J. SOLTESz 1979: 90), Pi-
csa ’'Piliscsaba’, Bopo 'Bp. = Budapest’, Keleti péu/pu 'Keleti pdlyaudvar’ (BA-
LAzS G. 1997). Haaz ilyen, olykor akaminak, ideiglenesnek tiing névvariansokat
ide sorolhatjuk, akkor szamuk nem tllsagosan csekély, az az érzésem azonban,
hogy az élébeszédben sem mindsitheték gyakorinak, s plane nem tekintheték &-
taldnosnak az imént emlitettekhez hasonlé nevek. Tébbnyire csupan palyaudva-
rok, terek, utcak, esetleg épliletek (intézmények székhelye, kdzpontja) neveként
hallhatok olykor.

6. Taldn érdemes még szélnunk a névszdjel ek szerepérol, amelyek
ritkdn fordulnak ugyan el6 a foldrajzi nevek |étrehozdjaként, de mégis szamol-
nunk kell velik. A tébbes szam jelének eléfordulasat taldjuk példaul a kdvetke-
z6 adatokban: Laposok, Katrok, Horszok, Homokok, Feketék, Kenderfoldek, Kéa-
posztaskertek, (plurae tantum) Kérpatok, Alpok stb. (vd. HOFFMANN 1993/2007:
95-7), illetve az -é hirtokjel szerepel példaul a Palié, Gazdaké, Bikaé, Csodoré
stb. helynevekben (i. m. 98-100).

A koOzszbakotashan taldhatd rag- vagy elemszilardulas-
sal aligha kell szamolnunk a névalkotasban, bar a Lebuj, Talalka, Nefelgjcs,
Lesznemulass, illetve az ehhez hasonldk elvileg el6fordulhatnak féldrajzinév-
ként.

7. A szerkezeti valtozassal keletkezett neveknek jelentés szerepe van a név-
alakok |étrehozasaban (a részletekre nézve lasd HOFFMANN 1993/2007: 137-60).
Olyan dtaldnos nyelvi jelenségrél van sz6, amely nyilvanval6an nemcsak a ne-
vek, a névtudomany koérében fontos, hanem szinte az egész grammatika (kuil 6-
ndsen a mondattan) terlletét behdlézza. S az a jellemzéje, hogy nem egy-egy
szbalkotasi, névalkotass modhoz (kilonbdzé szobsszetétel-tipusokhoz, jelzis,
hatérozos, targyas szerkezeti névformékhoz stb.) kétédik, hanem a névrendszer
sok-sok eleméhez.

Remélhetéleg nem tiint feleslegesnek a két tipusi széformalasnak: a kdzszoi
szGalkotasnak és a névalkotasnak az egybevetése, egymasra vetitése. Kiderlilt
ugyanis, hogy egyes esetekben igen hasonl6 bizonyos formék |étrehozasanak a
modja (szOOsszetétel és névisszetétel, szOképzés és névképzés, szbhasadés és
névhasadas, szérbvidilés és névrovidilés, szoosszerantas és névisszerantas), de
ugyanakkor az is kiderllt, hogy egyes formak gyakorisaga igen kilénbdzé a
szOalkotashan és a névalkotasban. Elég itt talan arra utalni, hogy példaul a név-
Osszetételek korében a mellérendelés nemigen haszndlatos (laza szerkezetii vagy
sz6ismétl éses alakokat nem taldunk), de az aldrendel 6 alanyosis rendkivill ritka,
ha egyaltalan el6fordul a nevek kozott. A szOképzés terliletén a magyar koz- és
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irodami nyelvben a MMNyR. aapjdn — amint mar emlitettik — 182 képz6
taldhat6, s ebbdl csak mintegy hlsz jatszik szerepet, ezek némelyike viszont
ugyancsak gyakorinak tekinthet6 (pl. az -i, -s, -as/-és, az -0/-6 igenévképzé, a-d,
-ka/-ke, -many/-mény, -sag/-ség sth.) a foldrajzi nevek |étrehozasaban. Nyilvan-
valéan kiesik viszont példaul tulajdonképpen az igeképzék egésze. Egydtalan
nem ismeretes tovébba az ikerités mint névalkotas mod.

Befejezésképpen hadd emlitsem meg, hogy egy ilyen révid, el6adasként el-
hangzott dsszefoglald jellegi vizsgaat nem ad lehetdséget a részletek pontos
targyal&séra, noha ez nem egy esetben igen fontos volna. Ugy gondolom azon-
ban, hogy egyrészt a névalkotds egész rendszerének minden szempontl (sze-
mantikai, funkciondlis, morfoldgiai stb.) elemzése ugyan kivanatos lenne az ed-
digi komoly kutatédsi eredmények utan is, most azonban csak egy Ugynevezett
sziik (kizér6lag morfoldgiai) szempontt, bizonyos vonatkozasban egyoldalu és
nem is mindenben teljes vizsgé atra vallalkozhattunk.
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Csomortani Magdolna

Eszrevételek a csiki helynevek lexikalis-morfologiai
szerkezetének valtozasairol*

1. A helynevek lexikdlis-morfoldgiai szerkezete az egyik kdzponti helynévelmé-
leti és onomatoldgiai kategoria, anelyet HOFFMANN ISTVAN dlitott fel, nevezett
meg és irt le a toponimiai norma eurépai modellelmélete nyoméan megal apozott
magyar helynévadasi norma és az annak részletez6 vizsgaatara kidolgozott
nyelvi elemzési modell interpretdlasa sorén (1993/2007: 32-5, 40-2, 67-70). Ez
a toponimiai kategoria a helynév tébbsiki modellszerkezetében a funkciondlis-
szemantikai sik fajtajeldl6 (F), sajatossagfunkcidban alo (S) és megnevezé (M)
funkcioju névrészeinek nyelvi szerkezete, amely az adott névrészhez viszonyit-
hat6 lexikalis elembdl (Alszeg: Cs, K, M, Kicsi/utca: M, Patak: Cso) és anéval-
kotashan esetenként szerepet jétszo toldalékmorféma(k)bdl all (?Medvé-s. Cso,
Kortefa-k-nal: Cso, Kozség-& M). Lexikalis elemei jelentéstani és sz6fgji szem-
pontbdl kategorizahatdk (I&sd HOFFMANN 1993/2007: 69-70), ugyanakkor mor-
folOgial szerkezeti egységekként egy vagy tobb névelemre szegmental hatok (Pa-
tak: Cso, Al+szeg: Cs, K, M, Kicsi/utca: M, Kortet+fa-k-nél: Cso, Kozség-€: M).

A helynévszerkezetek kulonbdzé névrésztipusainak lexikdlis elemei kozul
mindenekel6tt a helyfajtajel6l6 (F) névrész sgjatos nyelvi kifejezéeszkozel tin-
nek ki, az un. foldrajzi koznevek, amelyek a denotatumfajtakrol informald, leg-
szervesebb és legrendszerszeriibb széelemek, forménsok (J. SOLTESz 1979: 19—
21). Tobbnyire egyrészes F és kétrészes S+F szemantikai szerkezettipusi nevek
jellegzetes névalkotd lexémé, amelyek kozott elkiloniinek egyszerti (Hago: Cs,
Patak: Cso, Rét: Cs; Gyar/utca: Cs, Nagy/mocsar: Cso, Széraz/volgy: Cso) és
Osszetett foldrgjzi koznevek (Felszeg: Cs, M, K, S, Csemetekert: Cs, Busz-
megallo: S; Alsd/atjard: S, Belso/fout: K, Felsé/buszmegdll6: S). Ritkébban el-
l&hatnak térbeli elhelyezkedésre utalé névrészfunkcidt is S+F szerkezetii hely-
név bévitmeényrészi lexémgjaként (Godor/martja: K, Oldal/kert: Cso, Tets/csere:
K).

Az egyrészes S és kétrészes S+, valamint S+M szerkezettipusok egyéb hely-
sgjatossdgokat felidézé S névrészei szemantikai tartalmaiknak megfeleléen to-
vébbi lexikdlis elemek sokasagat sorakoztatjak fel. Ezek alloménya a foldrajzi

* A vizsgdlt helynevek Csikcsekefalva (Cs), Csikszentmihdy (M), Csikszentsimon (S), Csobotfal -
va (Cso) ésKarcfalva (K) mai é6 helynevei.
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koznevekével egyltt a helynévadasi norma lexikalis modelljének soksziniiségé-
rol, vatozatossagérol, gazdagsagarol tantskodik. Tobbek kdzott egyedil a birto-
kosra, haszndléra utalé S névrész nyelvi kifgjezéeszkdztéra is igazolhatja az el-
mondottakat, amely lexikdlis-morfoldgiai szempontbdl nagyon valtozatos. Lexi-
kdis elemei foként kilonbozé személynévfajtak, igy csalédnév (Balint/volgye:
K, Bodd/féldje: Cs, Pal/nadja: M), ragadvanynév (Csocsd/kert: S, Jéréke/hom-
loka: K, Zsandér/kereszt: Cso), asszonynév (Pistané/volgye: K, Racné/godre:
M, Tulitné/banya: S), tobbelemii szeméynév, mint csaladnév + keresztnév (Bot
Agostorn/kertje: K, David Menyhért/kanyara: S, Karda Marton/kertje: K), csa-
l&dnév + becenév (Balazs Laci/banyga: S, Darvas Anti/tava: S), ragadvanynév +
becenév (Vérd Pista/kertje: M). De szérvanyosan kilonbozé koznevek is fel-
bukkannak korikben, mint népnév (Roman/temeté: K, Zsidd/erdeje: Cso), fog-
lalkozasnév (Harangozd/rét: M, Kantor/kert: M, Pap/hegy: Cs) és egyéb kbznév
(Iskolaszék/erdeje: S, Leanyka/mez6: Cs), valamint kétrészes helynév (Racokko-
zelesztengja: M), egyrészes (Lovészi/esztena: M) és kétrészes képzett helynév
(Tokeszegi/esztena: M); képzett melléknév (Udvari/foldek: K), illetéleg mennyi-
ségjelzés szOszerkezet is (Hat-ember/rész ~ Nyolc-ember/rész ~ Tizennyolc-em-
ber/rész; S). A bemutatottak mellett megemlitheték még a falukert, papkert-féle
helyfajtara utal 6 Osszetett foldrajzi kdznevek is, amelyek birtokos jelzés Osszeté-
telekként el6tagjukkal az alaptagi helyfajta tulgjdonosat, hasznaljét tintetik fel,
kovetkezésképpen helynévalakulataik nemcsak egyrészes F, hanem kétrészes
S+F szemantikai szerkezettipust nevekként is értelmezhet6k, amelyek F alapré-
sze helyfajtara, S bévitményrésze pedig birtokosra, haszndéra utal: Falu/kert:
Cso, Pap/kert ~ Pap/kertje: Cso, K.

Az emlitett birtokosra utal6 nevek névelemszerkezete lehet egy- (Balint/vol-
gye stb.) vagy tébbelemii egyardnt (Csangé-é& M, Kbésa + Péter-&: M, Székely-
ek-& K, Fenyd + szeg-ilesztena: M).

A kulonbozé névrészek lexikadlis-morfologiai szerkezeteinek morfolégia ta
goltsaga fliggvényében a helynevek névelemszerkezete is valtozatos képet mutat
alegegyszertibb egyrészes egyelemii nevektol az egy- és kétrészes nevek kilon-
féle tipusi tobbelemii névelemszerkezeteiig. A névelemszerkezetilkre nézve
egyelemii nevek értelemszeriien egyrészes és egyetlen lexikalis névelembsl alo
nevek: Hago: Cs, Patak: Cso, Rét: Cs. A tobbelemii nevek lehetnek egy- és két-
részes nevek egyarant, amelyek kozott eléfordulnak két-: Csemete + kert: Cs,
Olt + mellett: S, Kdzség-& M, Hago-k: Cs, Becé-ék: K, Borcsa-k: M, Gyér/utca:
Cs, Harangozo/rét: M, harom-: Késa + Péter-& M, Sar + utca/kert: Cso, Al-
sb/Vagas + viz. Cso, négy-: Fenyd + szeg-ilesztena: M, Szaraz + volgy/tete-je:
Cso, Kanésor-i/kert-ek: Cso, 6t-: Alsd/Szent + marton-ra + meng: S, Orban +
Elek/kereszt + fa-ja: Cso és hatelemii nevek egyarant: Al- + szeg -i/csorda + haj-
té + (t: M, Kicsi/Komlé-s + alj/tete-je: M.
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A lexikdlissmorfoldgiai szerkezet modellszerkezeti dsszetevoként a funkcio-
nalis névrésszel Al alegszervesebb kapcsolatban, de a névalkotasi szabdyoktodl
sem flggetlen. Ez utdbbi kérdéssel kapcsolatban HOFFMANN ISTVAN kiemeli,
hogy ,a nevek lexikdlismorfoloégiai modelljei a kdzszoi (nem tulajdonnévi)
szerkesztés szabdlyaihoz kotédnek. Nincs olyan sagjétos tulgjdonnévi szbalkotés,
grammatikai szerkesztési mod, amely a kdzszavak kdrében ne volna megtaldl-
hat6, azaz elvileg nincs olyan korl&tozas, amely barmely kdzszoi jelenség tulaj-
donnévbeli el6fordulasara vonatkozna’ (1993/2007: 42).

2. A helynevek lexikdlis-morfolOgiai szerkezete térben és idében is nagyon
vatozékony modellszerkezeti Osszetevs. A nyelvi, nyelvj&rasi rendszer, vala
mint annak részrendszere, a szokészlet, illetve helynévallomanya fliggségében
valtozékonysdga kettés meghatérozottsagu, de voltaképpen a mindkettére jel-
lemzé nyitottsdgban, nagyszamu elemegyiittesben, laza struktirdban, kapcsolat-
hal 6zatban, kultdrafliggéségben gyokerezik. Kilondsen lexikdlis elemel véltozé-
konyak, valtozékonysagi fokuk azonban nagy eltéréseket mutat. igy példaul a
peremszdkészletbeli kevéshé gyakori elemek nagyon érzékenyek a vatozasokra.
A t§szavak esetében ez a normakoétottsegek hidnyara és szacidlis elterjedtségik
szitk korére vezetheté vissza. Toldalékmorfémai kevésbé vatozékonyak rend-
szeriik kisebb elemszama és erételjes strukturdltsaga kdvetkeztében.

A lexikdlissmorfolégiai szerkezet véltozékonysagaval ellentétben a funkcio-
nalis-szemantikai szerkezet névrészei nagyfoku allandosagot mutatnak, ha pedig
véltoznak egydtalédn, akkor valtozasuk nagyon lassu Utemt, és foként varidnsai-
kat érinti. A funkciondlis névrészek és alexikalismorfologiai szerkezetek valto-
zasérzékenységi ellentéte rendszerint fesziiltséget idéz €l6 a helynév szerkezeté-
ben, amely a szerkezeti modellek kilénbozé tipust valtozasaihoz, végsé soron a
névadasi norma é&talakulasdhoz vezet. HOFFMANN megfogalmazasa szerint ,A
nevek lexikdlismorfol6giai arculaténak &land6 vétozésa (...) nemcsak az (j
nevek keletkezését érinti, hanem a meglevé helynevek nyelvi szerkezetének &-
alakulasdban iskifegjezédik” (i. m. 79).

A helynevek lexikalissmorfoldgiai szerkezetének vatozésa altaldnos és tég
értelemben vett nyelvi vatozasként diakron viszonyfogalom, amely a helynév-
rendszer helyneveinek valamilyen szempontbdl ¢sszetartozd, egymassal vatoza
s viszonyba kertlé lexikdlis-morfolOgiai szerkezetel kdzt dl fenn, ha ezek id6-
egymasutanban etéréseket mutatnak (a nyelvi valtozasokrél dtaldban lasd BENKO
1988b: 35). A mindennapok névhasznalatdban indul meg kilénbdzé kommuni-
kacios és nyelvrendszertani okok kovetkeztében, és a helynévrendszer torténe-
tének folyamatdban, az id6 elérehaladésa sikjan fokozatosan megy végbe. Leg-
aldbb két alapot, akiindulasi alapot magaban foglal 6 kezdé és az eredményt fel-
mutaté végsé alapot viszonylatdban hatarozhaté meg, amelyek kézil az elébbit
el6zménynek, az utobbit pedig kdvetkezménynek nevezhetjuk (vo. i. h.).
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Mindezt akér egyetlen helynév metamorfézisava is illusztrdhatjuk, igy tor-
ténetesen a csiki székely nyelvjéras régio csobotfalvi Hijaszoj domborzati nevé-
nek, mélyedésnevének esetével. Ez anév a szinkron nyelvi kompetencia szdméra
M megnevezé funkcidjl, szokatlan lexikalis-morfoldgiai szerkezetii és néval-
kotés szabdyaban azonosithatatlan név. A SzT. adatolta 1755: A Héjaszéban és
1823: Az Hijaszobol el6zményei aapjan azonban névadaskori modellszerkezeti
Osszetevoi egyértelmiien azonosithatok, és azok viszonylatédban lexikais-morfo-
l6giai szerkezeti véltozasa is megdlapithatok. 18. szézadi el6fordulésa szerint
egy kétrészes Hélaszd S+F szemantikal szerkezetii helynév az el6zménye,
amelynek helyfajtara utalé F alaprésze az asz6 'volgy' (TESz.) egyszerii fold-
rajzi kbznévvel, éghajlatra vonatkozd S bévitményrésze pedig a hé, hév 'meleg’
(SzT.) képzetlen melléknévvel van kifegjezve. Mindkét lexéma kiavult sz6 a mai
nyelvjaras szokészletben. Névakotasmabdjara nézve jelzés szintagmatikus szer-
kesztéses név, amelynek névelemszerkezete két névrészbsl és két névelembdl
al. Az adat arrdl isinforma meg, hogy a népnyelvi €jtés igyekezett megsziintet-
ni a névelemszerkezet széhatdran ad6do hangiirt, egy erételjesen hangzd, az irés
is jeldlte gtéskonnyité j massalhangzoval oldva fel azt: Hé-asz6 > Hé-j-asz0.
Valoszinilleg ennek hatédséra kovetkezett be a bévitményrészi hangsilyos hé
melléknév é maganhangzojanak véltozasa, zarodasa: hé > hi. A 19. szézadi Hija-
szo névalak irésképe rovid i-vel tinteti fel ezt a hangsilyos helyzetben kétségte-
lenlil hosszan hangzo i-t. A név hangszerkezeti valtozasa bizonyara 6sszefligghet
lexikdlis elemei archaizal6dasaval is, amely végll a névrészfunkcidk elhomalyo-
sodasdhoz, a funkciondlis-szemantikai szerkezet deszemantizd 6déséhoz veze-
tett. Egy Ujabb szerkezeti valtozas azonban, a reszemantizacio a helyi nydvjaras
szOkészlet hasonld hangzést jaszoj 'jaszol’ alak szerinti tjszavaval (jitotta fel
az elhomalyosult alaprészi lexikalis-morfologiai szerkezetet: Hijaszoj. Ennek
ellenére a Hijaszoj név funkciondlis-szemantikai szerkezete tovébbra sem tud
szervesen beilleszkedni a névrészfunkciok rendszerébe.

Az elmondottak értelmében a helynevek lexikalis-morfoldgiai szerkezetének
véltozésa diakrén viszonyfogalomként csak a helynévrendszer diakroniajaban,
azaz szinkron dlapotai idében egymasra kovetkezé sorozatéban térhatd fel a
maga Osszetett val sagaban, annd is inkabb, mivel a véltozas feltételezi a diak-
réniat. Jonéhany sajdtossaga azonban a szinkrénia sikjan is tetten érhetd, a hely-
névrendszer szinkron alapotédban is megragadhato.

3. Dolgozatom a tovébbiakban a helynévi lexikalis-morfoldgiai szerkezetek
utobbi, szinkrénidban is megfigyelheté valtozasaibdl probd foélvazolni néhany
olyan tipust, amelyek a jelzett 6t telepllés (Csikcsekefalva, Csikszentmihaly,
Csikszentsimon, Csobotfalva, Karcfalva) mai é6 mikrotoponimiai rendszereinek
nyelvi elemzése sorén korvonalazddtak, és amelyeket ezlttal csak Csobotfalva
helyneveivel adatolok.
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A vizsgdlt mikrotoponimiai rendszerek telepiiléseirél tudnunk kell azt, hogy a
keleti székely nyelvjérastertilet sziikebb értelemben vett csiki nyelvjarascso-
portjat képviselik, azaz a gyergydi, készoni, gyimesi t§szolas nélkili csiki cso-
portot, amelynek a VENCZEL JOzZSEF erdélyi szociografus dtal néprajzi, gazda-
ségi, kulturdlis, foldrajzi szempontok alapjan felalitott egységterileteit is atfog-
j&k, hisz Csikcsekefalva, illetve Csikszentsimon az alcsiki , hegyaljai, illetve Olt
menti”, Csobotfalva és Csikszentmihdly a kdzépcsiki ,,hegyaljai”, Karcfalva meg
a felcsiki , Olt menti egységtertletet” képvisdi (1980: 32). Kdvetkezésképpen
adataik a csiki helynévrendszer lexikdis-morfolégiai valtozastipusait is kép-
viselhetik. Csobotfalva pontosabban Csikszereda keleti peremtel eplilése napja-
inkban, de jellegzetes hagyomanyérzé faluként éli mindennapjait. 1992—1993-
ban gyijtéttem Gssze helyszini gytijtéssel mai €6 helyneveit, majd 2003-ban €l -
lenériztem és ki is egészitettem 6ket.

3.1. Visszatérve a mikrotoponimiai rendszerek lexikalis-morfolégiai valtoza-
sainak kérdéséhez mindenekel 6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy a helyi nyelvjéa
rasok mai é6 mikrotoponimiai rendszerei mint nyelvjarési szokészleti részlegek
torténeti képzédmények, amelyeknek megvan a maguk idében lefolyt élete.
Diakrén folyamatuk mai metszete egyrészt megel6z6, multbeli idészakok diak-
rén helynévrendszereinek dsszegezéje, masrészt kiinduldalapja is egyben az
id6ben ra kdvetkez6 korok helynévrendszereinek. Szinkroni§jukat, de egyébkeént
diakronigjukat is mélyen éhatja a nyelvi rendszer egyik univerzalisnak nevezhe-
t6 antindbmi§ja, az allanddsag és valtozandosag ellentmondésa, meghatérozva an-
nak jellegzetes kettds arculatat, allanddsagat és valtozanddsagat.

Ami amai mikrotoponimiai rendszerek alandésagat illeti, arrél elmondhat6,
hogy a nyelv hagyomanyérzé, hagyoményatorokité funkcidja flggvenyében
igen nagyfoku. A helynévrendszerek egyes részlegei ugyanis kisebb-nagyobb
idéintervallumok keretében is mozdulatlanok maradhatnak és maradnak is. A
csobotfalvi mai helynévalloméany 236 neve kozul példaul 151 bizonyul alandé-
nak, azaz 64%-a (Havas ut, Homlok, Lok, Kicsi-volgy). Ezek a nevek tébbnyire a
diakroniabdl vatozatlanul érkezett elemek, hisz a diakronia a nyelv el 6bbiekben
emlitett funkcidja meghatarozottsagdban ,,nem feltétlenil hoz valtozéasi folyama-
tot is, (...) b&rmely id6k szinkronigjdban nagy szdmban ének olyan invaridnsos
jellegti nyelvi elemek, amelyek véltozasokon nagyon régtél fogva, sét belatha-
tatlan idék Gta nem is mentek keresztil” (BENKO 1988b: 65).

3.2. Ami a helynévrendszerek szinkrénigjanak a vatozanddsagét illeti, arrél
mindenekel 6tt elmondhatd, hogy azt a nyelvnek az az adottsaga biztositja, hogy
képes Ujabbnd Ujabb kommunikéciés feladatokat ellétni. Mindez a kilonbdz6é
részrendszerekben megnyilvanulé dinamikus jellegében gyokerezik, amelynek
személynév-rendszerbeli aspektusait B. GERGELY PIROSKA részletezi kalotasze-
gi monografidiban (1977, 1981, 2005). A szinkronia valtozasait meghatérozo té-
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nyez6k a kommunikéacio kilénb6zé tényezsi, amelyeket KAROLY SANDOR UN.
mikro- és makromezékben modelldl. Az elébbiek a beszédfolyamat konkrét té-
nyez6i: 1. felhasznalt jelek, 2. beszédtargy, 3. beszédmii, 4. beszédpartnerek,
amelyek részei az utébbiaknak, vagyis a beszédfolyamat altalanos tényezginek:
1. jelrendszer, 2. tarsadalmilag megismert vilag, 3. beszédmiivek, 4. a jelrend-
szert haszndl 6k tarsadalma (1970: 69).

A szinkrénia helynévvatozésai, amelyek mindenekel 6tt a helyneveknek mint
helynévalloményi, székészleti elemeknek a véaltozasai ragadhatok meg, erede-
tikre nézve nem egynemiiek, koriikben pedig a nyelvi valtozastipusok mind tet-
ten érhetok. Taldkozhatunk kozottik a diakronidbol érkezé és a szinkronia tala-
jan fogant véltozasokkal egyarant, amelyeket szinkrén anyag aapjan szinte lehe-
tetlen elhatérolni. A legszembedtisbb valtozastipust a szinkron variaciok képvi-
selik, amelyek egy része valamilyen el6zmény — kdvetkezmény viszonyt rejt ma-
gaban, és ez avatozasviszony a szinkréniaban helynévvariacioként realizd édik,
mint példaul Vatak dombja ~ Vatak, Bikk hegye ~ Bukk, Falu mejjéke ~ Falu
melléke, Hideg-kat* ~ Hideg-kat?, Fekete kereszt’ ~ Fekete kereszt®-féle kilon-
b6z6 névfajtdk esetében. A nyelvi vatozasoknak azok a tipusai hozzak |étre
6ket, amelyek ,,a diakronidban Ugy jatszdédnak le, hogy az el6zmények a valtozas
sorén nem szorulnak ki, hanem huzamosan a kdvetkezmények mellé rakodnak, a
koveté dlapotban is megmaradd szinkron nyelvi varidcidkat hoznak |étre,
amennyiben a bennik végbemend hasadasi folyamat nem tette 6ket a szinkrén
nyelvi kompetencia szdméra egy idé6 mulva valtozatként mar érzékel hetetlenné’
(BENKO 1988a: 393). Szinkron szemlélet alapjan Vatak dombja, Falu mejjéke,
Hideg-kat', Fekete kereszt!, Bikk hegye-féle el6zmény archaizmusként, a Vatak,
Falu melléke, Hideg-kut?, Fekete kereszt?, Biikk-féle kdvetkezmény pedig neolo-
gizmusként értelmezhets. Viszonyukat az éppen zgjlé valtozds mozzanatok ke-
retében kell szemléniink, igy a Vatak dombja ~ Vatak, Bukk hegye ~ Bikk-féle
domborzati névi alakvariacidkat egy szerkezeti valtozas, az ellipszis, a Falu mej-
jéke ~ Falu melléke hatérnévvaltozatokat pedig a belsé nyelvkeveredés vetiileté-
ben, amelynek eredményeként a Falu melléke sztenderd alakvaltozat a nyelvja
ras névhaszndlatba is akerlit az eredeti Falu mejjéke nyelvjarads véltozat mellé,
amellyel szinkron variéciés viszonyba |épett, a Hideg-kut! ~ Hideg-kat?, illetve
Fekete kereszt' ~ Fekete kereszt? viz- és domboldal-, illetve épitmény- és hatér-
névi funkciondlis variaciokat pedig egy jelentésvaltozas, a metonimikus névatvi-
tel fliggvényében. Mindennek kapcsan hangsilyoznunk kell azt is természetesen,
hogy ,barmennyire sok szallal kétédnek azonban Ossze a szinkréon nyelvi
variaciok a diakrénia valtozasaival, e variaciok dnmaguk mivoltaban nyelvi val-
tozasoknak persze nem mindsiilhetnek” (BENKO i. m. 394).

A szinkrén variaciok masik része olyan névparokat sorakoztat fel, amelyek
tagjait erés szinonimikus viszony tartja 6ssze, de diakron véltozasi viszonyba
sosem kertiltek konkrétan kimutathatdé moédon, vagyis egyméas irant diakron ko-
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z0mbosséget mutatnak. Ilyenek a K6sak utcaja ~ Burjanok utcéja ~ Gyamok ut-
caja, Bartis Pista utcaja ~ Kula utcaja, Blkkfa utca ~ Arany Janos utca ~ Kajo-
ni Janos utca-féle utcanévlancok variansai. A fokozatosan feledésbe meril 6, va-
lamikori lakosokra utald népi Kula utcdja, Késak utcdja és a rendszervéltas
elétti hivatalos Biukkfa utca ~ Arany Janos utca variansok a kiavult szavak tipu-
sanak megfelel6 helynévi archaizmusok, mig a mai |akosokat felidézé népi Bur-
janok utcaja ~ Gyamok utcaja, Bartis Pista utcaja vagy a napjainkbeli hivatalos
K4joni Janos utca variansok az U szavak tipusdt képvisel6 helynévi neologiz-
musok. Ezek a szinkrén variaciok mind azt bizonyitjdk, hogy az él6 helynév-
rendszer nagyon kedveli a szinonimékat, amelyek egy része j6l megfér egymas
mellett, masik része pedig egymassal versengve igyekszik megsziintetni a toké-
letes szinonimiét. Mindez a helynévrendszer sgjatos kommunikéciés funkcidjg
bdl fakad, amely magéba 6tvdz gazdasagossagra és valtozatossagra, arnyaltsagra
val 6 torekvést egyarant.

A szinkrénia valtozastipusai kdzott nagyon ritkan Gn. maganyos valtozasok is
felbukkannak, mint példaul a Borzo-kat ma mér lokalizdlhatatlan, mindossze
egy-két adatkozls dtal emlitett viznév valtozasa, amely kdvetkezmény nékdli
maganyos elmulés. De a maganyos valtozasok el6zmény nélkdli Uj elemet is el6-
hivhatnak a helynévrendszerben, mint azt a kézelmilt Szajvan gazdasagi épit-
ményneve, neologizmusa is bizonyitja. Ez a téeszbeli nagyadllattartas jellegzetes
épitményfajtgara, kilterlleti gazdasagi épitményére utal aromanbdl kol cstnzott
szajvan 'fedett téli juhakol’ kdznévvel (RK.). A tarsadalmilag megismert vi-
l&ggal Osszefliggl, elsdsorban a szOkészletben jelentkezé maganyos valtozasok
maganyos jellege val éjaban csak |atszat, hisz ,,a val 6sdgban tavolabbi, rejtettebb
rendszertsszefliggéseket mégiscsak mutatnak. E valtozasok a diakrén viszo-
nyokban mindenesetre mint @ lexémat valtd vagy 9 lexémat hatrahagy6 valto-
zasviszonyok is folfoghatdk, s igy nem kell éket kivenniink a nyelvi vatozasok
viszonyfogalmét feltételezd dtalanos meghatarozasanak érvénye adl” (BENKO
1988b: 37-8). Helynévi archaizmusaik és neologizmusaik a helynévrendszer
kitoltott vagy keletkezé , Ures helyeit” képviselik.

Az archaizmus és neologizmus nyelvtudomanyi interpretdlas szerint minden
nyelvi jelenséget magaban foglalé nyelvi kategéria. TOMPA JOZSEF részletezb
kifejtése alapjan az elébbi ,olyan elavult vagy elavuléban levé nyelvi elem,
amely inkabb egy €l6z6 fejl6dési fok nyelvalapotabaillik, arrajellemzs” (1968:
265, vo. még EKsz.?), az utébbi pedig az EKsz.? értelmezését idézve , Gjonnan
alkalmazott sz vagy més Uj nyelvi jelenség”. Kovetkezésképpen a helynévrend-
szer kildnbozo valtozastipusairdl tantiskodd szinkrén aspektust helynévi archa
izmusok és neologizmusok, illetve az azokat megal apoz6 régies vagy Ujabb kele-
ti modellszerkezeti dsszetevok mind beletartoznak az archaizmus és neologiz-
mus tag kategoérigdba. Legutdbb TOTH VALERIA vizsgalta a magyar helynevek
tag értelemben vett archaizmusait és neologizmusait a FNESz. anyaga alapjan,
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lexikdlis és aaktani természetii archaizmusokat, valamint hangtani természetii
archaizmusokat és neologizmusokat kilonitve el allomanyukban (2004). Az
utObbiak rendszerezé bemutatédsa mellett kitekint az el6bbiek |ehetséges vizsgé
lati szempontjairais.

A nyelvtudomanyi dgazatok kozil alexikolégiafoglalkozik viszonylag aleg-
hangsulyozottabban az archaizmusok és neologizmusok jelenségével, kutatési
targydnak megfeleléen kizérOlag szdkészleti jelenségekként értelmezve Gket.
Természetiknek megfeleléen igy az archaizmusok olyan elavuléban levé vagy
elavult, régies szavak, ,, amelyeknek a mai nyelvben mas a jelentésiik és a hang-
alakjuk, mint régen, vagy régi szval ma mér nem létez6 fogalmakat jel 6lnek”
(MMNyKKk. 85, vd. még MMNy. 481), a neologizmusok pedig Uj keletii szo-
készleti elemek (vo. MMNyKK. 86, MMNy. 482). Az elébbiek sordn emlitett
helynévrendszerbeli archaizmusok és neologizmusok is beletartoznak csoportja
ikba, hisz helynévéllomanyi, tagabb értelemben vett szokészleti elemek azok is.
igy az archaizmus és neologizmus szinkron helynévtani kategoriaként is defini-
ahat6 kilonbozé altipusaival egyltt. A helynevek mint archaizmusok szintén le-
hetnek fogalmi (Bikakert, Hatarpést), jelentésbeli (Hideg-kut', Fekete kereszt?),
forma archaizmusok (Fejéragyag, Csere-hegy) és a kiavult szavak tipusénak
megfelel6 kiavult nevek (Bukkfa utca ~ Arany Janos utca), neologizmusokként
pedig fogalmi (Foreszter (t, Szajvan), jelentésbeli (Hideg-kit', Fekete kereszt?),
formai neologizmusok (Csere, Fehéragyag) és Uj szavak tipusanak megfelel6 U]
nevek (K&joni Janos utca, Bartis Pista utcaja) egyarant.

A hdlynévrendszernek a szinkrdnidban is megfigyeheté vatozanddsagat mind-
Ossze 85 név képvisdli, vagyis az dlomany 36%-a. Ez a névréteg, beleértve a
valtozo nevekkel aakult Gjabb neveket is, egyértelmiien tantskodik a szinkrénia
un. dinamikus szinkrénianak, mikrodiakrénianak vagy virtualitasnak is nevezett
vetlletérsl. A tovébbiakban tulajdonképpen ennek alapjan vazolom fel a vizsgalt
mikrotoponimiai rendszerek lexikalissmorfologiai szerkezetének dtalam megfi-
gyelt vlltozésait, amelyek az elébbiekben jel zett valtozastipusok szerves részei.

3.3. A mikrotoponimiai névanyag lexikalis-morfologial szerkezetei a beveze-
tében elmondottak értelmében kettés, azaz helynév- és nyelvjéras-rendszertani
meghatérozottsagu modellszerkezeti 6sszetevok. Szerves kapcsolatokat tartanak
fenn a helynév- és nyelvjarasrendszerrd egyarant. A helynevek szinkron varia
cidinak tanlsaga szerint érzékenyen reagalnak a helynév- és nyelvjérasrendszer
véltozésaira, ugyanakkor a maguk valtozasai is kihatnak azokra annak az dtala
nos vatozastorvéenynek az értelmében, amelyet BENKO LORAND a kovetkezs-
képpen fogalmaz meg: ,Az egyes nyelvi jelenségek mindenekeltt ugy valtoz-
nak egy tégabb rendszer részeiként, hogy egyszersmind annak valtozasdt is je-
lentik” (1988a: 387).

A lexikdlissmorfolégiai szerkezetek helynévrendszertani meghatarozottsagu
véltozésai a helynevek kilénbozé valtozastipusaiba agyazodnak be. A szinkron
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variaciok archaizmusainak és neologizmusainak elavulé vagy Ujkeletii lexikalis-
morfolOgiai szerkezete, illetve azok lexikdlis elemei és/vagy a névalkotésban
szerepet jétsz6 toldalékmorféma jelzik oket. igy ezek a lexikédlis-morfologiai
szerkezetek, illetve a lexikdlis elemek ésivagy toldalékmorfémak is voltaképpen
tag, illetve sziik értelemben vett helynévi archaizmusok és neologizmusok. A tag
értelemben vett lexikdlis-morfol6giai szerkezeti archaizmusok és neologizmusok
aszdkészleti archaizmusok altalanos tipusait ismétlik.

A szerkezeti valtozés dllipszises esetérél informald Csere-hegy ~ Csere, Va-
tak dombja ~ Véatak alaktani variansok Csere-hegy, Vatak dombja archaizmusai
véltozatos lexikalis-morfolOgiai szerkezetekkel jellemezheté S+F szemantikal
szerkezetli kétrészes domborzati nevek. Helyfajtara utalé F alaprészi lexikais-
morfolOgiai szerkezetlk egyetlen lexikadlis elembdl al, amely koéznyelvivel
egyezé egyszerii foldrajzi koznév: Csere/hegy, Véatak/dombja. A bévitményrészi
lexikdlis-morfolGgiai szerkezetilk viszont mér valtozatosabb, hisz a Csere/hegy
esetében a csere 'tolgyerdsd’ (SzT.) névénynév jelzi a valamikori névadd ndvény-
zetet, a Vatak/dombja esetében pedig tobbeseles csaladnév: Vata-k idézi fel a
névadd lakosokat. Az egyrészes S szemantikai szerkezettipusi Csere, Vatak
neologizmusok mér joval egyszeriibb lexikalis-morfologiai szerkezetii dombor-
zati nevek, ugyanis el6zményeik bovitményrészét 6rzik csupan annak lexikdlis-
morfoldgiai szerkezetével egyditt, igy funkciondlis-szemantikai sikon tovabbrais
novényzetet és lakosokat idéznek fel, de lexikalismorfoldgial szerkezetlk lexi-
kdlis elemtipusa a szemantikai és a lexikdlis sikra is kihat6é ellipszis nyoman
gyOkeresen atalakult, helynévelemmé mingsiilt at: Csere < Csere-hegy, Vaték <
Vatak dombja. Az elavul 6 kétrészes nevek lexikdlismorfolbgial szerkezetel for-
mai archaizmusok, az Ujonnan alakult egyrészesek csonkult szerkezetei pedig
formai neologizmusok.

A Hideg-kat* *forrés ~ Hideg-kat? ' hatérrész’, Fekete kereszt! * Gt menti ke-
reszt’ ~ Fekete kereszt? ’ hatérrész’ funkciondlis varidnsok a helynévrendszer mér
meglevé helyneveinek metonimikus névétviteé bizonyitjak. Az alapul szolgald
Hideg-k(t' viz- és Fekete kereszt® épitménynevek kétrészes S+F szemantikai
szerkezettipust nevek. Lexikalismorfologiai szerkezeteik tobbfélék. A helyfaj-
téra utalo F alaprészbeliek a kit ’forras : Hideg/kat' egyszerii foldrajzi kéznév
(UMTsz.) és a kereszt * (it menti kereszt' épitményre utal6 sz6: Fekete/kereszt!,
jelentésbeli tgszavak. Az S bévitményrészbeliek pedig képzetlen melléknevek,
azaz a hdmérsékletre vonatkozo6 hideg: Hideg/kut' és a szint jelzs fekete: Feke-
te/kereszt* kdznyelvivel egyezs szavak. Ezek a sgjétos lexikdlis-morfol6giai szer-
kezetii kétrészes helynevek részt vettek a hatarnévadasban is. Névéatvitel soran
hatarrészek térbeli elhelyezkedésének kifejezésére vallalkoztak egyrészes S sze-
mantikai tipusil nevek lexikdis-morfologiai szerkezetét alkotva: Hideg/kut® >
Hideg-kit?, Feketelkereszt® > Fekete kereszt’. A szintagmatikus szerkesztéses
kétrészes nevek lexikdlissmorfoldgiai szerkezetei jelentésbeli archaizmusok a
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névatvitel nyoman keletkezett egyrészes nevek lexikdlis-morfolégiai szerkeze-
teihez viszonyitva, amelyek jelentésbeli neologizmusok.

A helynevek funkciondlis-szemantikai szerkezetének kiltnb6z6 valtozasai,
mint az el6bbiek sordn méar emlitett ellipszis vagy az alapmodellekre utalé név-
részek szemantikai tartalmainak elhomalyosodasa, feledésbe merlilése is €é6-
idézhet lexikdlis-morfolbgiai valtozasokat a névszerkezetekben. A Csere-hegy ~
Csere alaktani varidnsok nemcsak az elébbit esetet példazhatjdk, hanem az
utobbit is. Az S névrészek dltal felidézett névadd nbvényzetnek ugyanis ma nyo-
ma sincs a tgban, fenyéerds boritja az illeté hegyet. A névrész csere névényne-
vének szemantikai tartalma napjainkra elavult, igy a név lexikalis-morfoldgiai
szerkezete is jelentésbeli archaizmus. Hasonlé a Mogyor 6s volgy-, illetve hegy-
név lexikdlis-morfolégiai dsszetevdje, amelyek denotatuméra napjainkban szin-
tén fenyderds jellemzé. A funkcionadlis-szemantikai szerkezet elhomdalyosulasa
természetesen mas tipust lexikdlis-morfol6giai archaizmusokat is eredményez-
het, tobbek kdzott fogalmiakat is: Gyepece, Tasz/kutja.

A helynévdlomany szegényedését és gazdagodasat egyarant meghatérozo
maganyos valtozasai egyrészt felszdmolhatjak a mér meglevé helyneveket azok
lexikdlis-morfolGgiai szerkezeteivel egyltt, kiavult neveket, szekezeteket ered-
ményezve (Borzo/kit). De a kilénbdzé névalkotas szabdyoknak készénhetéen
természetesen Ujabbndl Gjabb neveket is alkothathak: Andras tér, Szajvan, Sz4j-
vanokndl stb.

A helynevek lexikdlissmorfolOgiai szerkezeteinek nyelvjarés-rendszertani meg-
hatarozottsagu véltozésai a nyelvjardsi szOkészlet elavulédsi és megujulédsi ten-
dencidival kapcsolatosak. Ezeknek a hatésugara kiterjed ugyanis a nyelvjarasi
szavak helynévszerkezetekbeli el6forduldsairais, Ujabb archaizmusokat és neo-
logizmusokat eredményezve a helynevek lexikdlis-morfoldgiai szerkezeteiben.
Ilyen tipust archaizmus figyelheté meg a kétrészes S+F szemantikai szerkezetii
Sar/utca, Suvadas/utca iranyt jelzé S bovitményrészi lexikdlis-morfoldgiai szer-
kezetében, amely pontosabban a sar 'mocsar’ (SzT.) és a suvadas ' foldcsuszam-
ldsos/omlasos hely’ (SzT.) egyszerii foldrajzi kdznév, nyelvjérasi szokészleti je-
lentésbeli archaizmus. Az egyrészes F szemantikai szerkezettipusl Bikakert, Fa-
lukert hatérrésznevek lexikalis elemel mar fogalmi archaizmusok, ugyanis a
rendtartd székely falvak eredeti kozbirtokviszonyait felidézé bikakert 'az apadl-
latok tartaséra kijel6lt szénatermé kozbirtok, kert’ és falukert *a falu kozbirtoka,
kertje' helyfajtak Osszetett foldrajzi kozneveikkel egyre inkabb feledésbe meril-
nek. A belsé nyelvkeveredésnek kodsztnhetéen féként formai neologizmusok
valtjak fel a helynevek lexikdlis-morfoldgiai szerkezetének nyelvjarasi gjtésben
él6 formai archaizmusait: 4s6-Saros-végy ~ Alsd-Saros-volgy, Falu mejjéke ~
Falu melléke. Méellettiik néhany fogalmi neologizmus is feltiinik a mai helynév-
alloméanyban, mint a helynévi fogalmi neologizmusok kapcsdn mér emlitett Fo-
reszter Ut és Szajvan nevek lexikdlis elemei.
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A helynevek lexikalissmorfoldgiai szerkezetének vatozastipusai kdzil min-
denekel6tt a lexikdlis elemek valtozésa keltette fel a névtani szakirodalom fi-
gyelmét. HEFTY GYULA ANDOR a magyar nyelvteriilet kilénb6z6 forrésokbdl
gyiijtétt térszinformaneveinek analitikus vizsgalata nyoman mér a szézad elején
levonta azt az dtalanos kbvetkeztetést, hogy ,, Ezen szécsoport anyaga az idok
folyaman sok véltozason ment &” (1911: 155). Igazolasképpen pedig felsorolta
azokat a szétipusokat, amelyek korllirasaiknak megfeleléen valamilyen véato-
zasrél tantskodnak az él6 aktiv szavakhoz viszonyitva: ,,vannak olyanok, ame-
lyek helynevekben még mais eé6fordulnak, de értelmilk elhomalyosodott, s ezért
részben aakjuk is valtozott. Mésokat ma mér csak helynevekben mutathatni ki,
de értelmik még vilagos, noha hasznalatban mér nincsenek (...). Vannak aztan
olyanok, amelyeket mind a mai, mind a régi helynevekbél kimutathatni és mais
haszndlatban vannak még, s végll olyanok, amelyek mint legifjabb, részben csak
alkalmi alkotésok helynevekben egyaltaldn nem fordulnak elé” (i. m. 155-6).

HEFTY nyoman a kolozsvéri iskola 1930-40-es években megalapozddoé hely-
névkutatasai is foglalkoztak a helynevek lexikdlis jelenségeivel. A SzABO T.
ATTILA dtal kidolgozott programjuk (1958/1972) ugyanis célul tiizte ki a kilon-
b6z6 helynévalkot6 foldrajzi koznevek feltardsét is, de m&r nemcsak az atalgd
nossag sikjan, hanem vidékenkénti, jél meghatarozott vizsgalati szempontokat
érvényesité jelenségmonogréfidk keretében az erddlyi helynévanyag nyelvfold-
rajzi szempontd majdani feldolgozasa érdekében. 1gaz, hogy minddssze Kalota-
szeg vizrgjzi (SzABO T. 1942) és térszinformanévi (ARVAY 1943), valamint a
barcasagi Hétfalu térszinformanévi (ARVAY 1942) mikromonogréfigja késziilt
el, de mindhéarom jelzi avizsgalt kisrégiok foldrajzi kbznévi rétegeinek valtozasi
tendencidit is, némi atstrukturalassal HEFTY maédszertanét, szempontjait és kate-
goridit kovetve. Gyakorisagi mutatékkal konkretizaljak is azokat, megdllapitva,
hogy az archaizdl 6das a legerételjesebbik vatozastipus korikben, amelynek ki-
16nb6z6 erésségii fokozatait a féldrajzi kbznevek hdrom csoportja is folmutatja,
mint az , értett jelentéssel csak helynevekben meglévok (fé6, mocsolya ...)", ,a
kihalt jelentéssel mais meglévé helynevekben el éfordul 0k (erge, hintd ...)" ésa
,Csak torténeti helynevekben eléforduldk (ér, folyd ...)" csoportjai (SzABO T.
1942: 5, lasd még ARVAY 1943: 52), amelyek mellett ott taldljuk az uralkodo
€6, aktiv és acsak szorvanyosan felbukkand Ujabb szavakat is.

A LORINCZE LAJOS (1947) megalapozta névélettani szakirodalom is figyel a
tovébbiakban a névalkotod archaikus lexikalis elemekre. Tobbek kozott INCZEFI
GEzA is foglalkozik kdznévi és személynévi rétegiikkel a Makd kornyéki fold-
rajzi nevek vizsgdata sorén, a foldrajzi nevek valtozasa kapcsan hangsilyozva,
hogy ,,a nevek fontos valtozasa a nevet alkotd kdznevek kihaldsa és vele a fold-
rajzi név jelentéstartalmanak elhomdlyosuldsa(...), amelynek igy méar csak iden-
tifikal6 szerepe marad” (1970: 55-6). A helynévi archaizmusok kérdése az or-
szagos helynévgytijtési mozgalom adattérainak kutatasi lehetoségel kozott is fel-
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mertl. VOROS OTTO néhany domborzati, hatar- és viznévi példgjuk Vas megyei
elterjedését is bemutatva sz6foldrajzi vizsgalatuk fontossagéat emelte ki (1982).

Az eddigi névtani kutatasok tdbb szempontot is érvényesitettek a helynevek
lexikdlis archaizmusainak vizsgdlata soran, igy torténeti, leird, szofqji, jelentés-
tani, nyelvfoldrajzi, mennyiségi szempontokat egyarant. Szempontrendszeriik
atomizaltsaga, kiforratlansaga kovetkeztében azonban nem tudtdk a maga 6ssze-
tettségében megragadni a helynévi archaizmus lexikdlis kategorigat, bar feltarték
alloméanyatobb rétegét is. A HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modellelmélet
alapjan a helynevek lexikdlis szerkezetének ez a komponense a modellszerkezet
sokrétii Osszefliggésrendszerében a maga val 6sagaban irhaté le, akarcsak maga a
helynév mint archaizmus. Mindezzel pedig a helynevek oly sokat hangoztatott,
mar-mar mitikus archaikus jellege is val6sagktzelbe kerlilhet. De az ily mddon
megkdzelitett helynévi archaizmus is igazolja a modellt, megerésitve annak
funkciondlis jellegét, ugyanis a helynévi, illetve lexikdlismorfolbgial szerkeze-
tek archaizdlédasa a névrészfunkciok fuggvényében is értelmezends nyelvi,
helynévrendszertani kategoria. Egyébként az él6 helynévrendszerek archaikus
lexikdlis elemeinek sokasaga egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a motivacids
névadason alapuld helynévrendszer eredends természete ellenére is engedmé-
nyeket tesz 6nkényes, megnevezé funkcidju archaikus lexikalis elemek szamara.
A nyelvi gazdasagossag torvénye értelmében fenntartja 6ket, hisz maga is része
az Onkényes és motivalt jelekre épllé nyevi rendszernek, kdvetkezésképpen
nem mentes annak motivéatlan jelei analogikus hatadsa a6l sem.
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Tobbneviiseg egy mai helynévrendszerben

1. Mind a régi, mind a mai névrendszerekben gyakori, természetes jelenség,
hogy egy-egy denotdtumot egyidejiileg tobb néven is emlitenek. Ezek az azonos
jelentésii nevek szarmazhatnak azonas, illetve eltéré nyelvekbdl, lehet kdzottik
névrendszertani, azaz morfolégiai vagy lexikais kilonbség, de nem ritka az
sem, hogy az egyes névformak kozott csupan hangalakbeli eltérés van.

A régi nevek tobbneviiségét a névkutatdk kordbban féként akkor vizsgalték
részletesebben, ha az azonos jelentésii* helyneveket killénbdzé nyelvekbél ere-
deztették, ekkor ugyanis a helyneveket etnikai kovetkeztetések forrasakeént, illet-
ve bizonyitékaként haszndltak. (A magyar névkutatasban elsésorban MELICH
JANOS, MOOR ELEMER, KNIEZSA ISTVAN és KRISTO GYULA fejlesztette ezt az
eljdrast nagyon magas szintre.) Kilon emlitendé6 KNIEzSAnak a pérhuzamos
helynévadasrdl akotott elmélete, mely a tdbbneviiség egy jellegzetes formgé
nak, a lexikalis egyezést mutatd, killonb6z6 nyelvekbél szarmazo helynevek te-
lepll éstorténeti értékét hatarozza meg.

! Az azonos jelentésii helynevek nem feltétlentil szinoniméi egyméasnak: a szinonimitast ajelentés-
tan ugyanis csak adott nyelvrendszeren bel Uil értelmezi, mert a szinonimités alapvetd feltétel ének
ataldban a kolcsonods felcserélhetéséget tekintik (vo. KARoLY 1970: 81-2, 113-4). Ha tehdt az
azonos denotatumra vonatkozo helyneveket eltérd nyelvii kozosségek haszndljak (pl. m. Kender-
fold ~ n. Hanfstlick, m. Gati erdd ~ n. Gater Wald), akkor ezeket a neveket nem nevezhetj ik szi-
noniméknak. A magyar helynévadas irodalmaban az ilyen tipusi neveket dltaldban egyszertiien
névpéarként emlitik, esetleg a parhuzamos névadéas fogalmat bévitik ki Ugy, hogy az nem csak az
egymasnak lexikalisan megfelelé névparokat jelenti (pl. KrisTO 2001: 282), GERSTNER KAROLY
pedig a kettés névadés fogalmét hasznélta erre a jelensegre (1981). Tekintve, hogy parhuzamos
neveken a magyar névtanban hagyomanyosan egy ennél jéval specidlisabb jelenséget (tulajdon-
képpen a tébbneviiségnek egy részjelenségét) értjiik, afogalmak keveredésének elkeriilése végett
ezt a kibdvitett jelentést nem haszndlom a dolgozatomban. A névpar és a kettés névadas ugyan
motivat terminus lehetne, és egy egyszerti definicioval alkalmazhatnank is a jelenségre, viszont
atobbneviiseg — mint 1&tni fogjuk — gyakran nem csupan két, hanem ténylegesen tébb (akar ti-
zenkét) egyidejiileg 1étez6 név kapcsolatét is jelentheti. Dolgozatomban ezért, féként a pontos
meghatéarozas érdekében az azonos jelentésii névesoport (névpar), illetve az azonos denotétumra
vonatkoz6 névcsoport (névpér) kifejezéseket haszndlom arra, hogy egy adott hely valamennyi,
egy idében haszndlatos neveit egylttesen megnevezzem. (Megjegyzem, hogy a forditastudo-
ményban a jelentésazonossagot az ekvivalencia vagy egyezés fogalméaval jeldlik, bér elsésorban
a szovegek, és kevéshé a lexémdk teljes jelentésbeli egyezését értik rajta, vo. KLAUDY 1997: |1,
434, CATFORD 1989: 147, 151, RECKER 1989: 182-3.)

179



Pdczos Rita

Az azonos nyelvbél szarmazo, azonos denotatumra utal 6 régi helynevek vizs-
gdlatara foként az Gjabb, névrendszertani targyld kutatdsok soran kertilt sor (pl.
HOFFMANN 1993, BENYEI-PETHO 1998, TOTH V. 2001a, Poczos 2001, BiRO
2002, RACz A. 2005). Bér ezeknek a tanulmanyoknak nem elsédleges céljuk a
tobbneviiség bemutatasa, az elemzett névrendszerben — természetszerilleg —
eléfordul tobbneviiség is, igy egy-egy megjegyzés ergjéig szerzéik érintik a je-
lenség néhany kérdését. (A megallapitasok foként az azonos jelentésii nevek
morfoldgiai és funkcionadlis-lexikai jellemzoivel, illetve szerkezeti valtozasaival
kapcsolatosak.) A régi telepllésnevek tobbneviiségének néhany kérdésével
TOTH VALERIA 6ndll6 dolgozatban is foglalkozott: az oklevelek vagylagossagot
tikrozé szerkezeteinek nyelvi jellegzetességeit elemezte (2008).

2. A régi, Arpéad-kori helynevek etnikai cél felhasznélasat tbb koriilmény is
kérdésessé teszi. KRISTO tdbb iraséban is felhivja a figyelmet olyan tényezékre,
amelyek téves etnikai kovetkeztetéseket eredményezhetnek (pl. 2000). Az egyik
ilyen koérilmeény, hogy a korai helynevek , kétszeresen” is hianyosan adatolha-
tok: egyrészt egy adott korban létezé névrendszer elemei kozll csak azokat je-
gyezték fel az irnokok, amelyek birtoklasjogi szempontbdl fontosak voltak, mas-
részt afeljegyzett adatoknak is csupan egy része maradt fenn. Ha egy ilyen tére-
dékesen fennmaradt névallomanyt hasznalunk forrésként, torz lesz az a kép is,
amelyet a korabeli névrendszerrdl alkotunk: csak felszinesen vagy tévesen is-
merhetjik meg a belst dsszefliggéseit, aranyait, igy viszont megkérdsjelezhetd
annak a telepiiléstorténeti kovetkeztetésnek is az értéke, amelyet egy ilyen rend-
szer alapjan nyerink. A névhasznal6 nemzetiségi hovatartozasét is régzité mai
helynévi adattarak tanulmanyozasa példaul ramutatott arra, hogy még teljesen
egyértelmii etimol 6gigju és adott nyelv hangtani sajatossagaival rendelkezé név-
adatbdl sem vonhatunk le messzemené etnikai kdvetkeztetéseket: pl. a Szallas
magyar és német névhasznd ok névkincsében is kimutathatd, hangalakjuk csak a
maganhangzé hosszisagéban kil 6nbozik, a Kisg/kdt,? Cseres/rét magyar és német
haszndlatll adatai kozott pedig még hangtani eltérés sincs. Ha ezekben az
esetekben pusztén a névadatok alapjan — azaz a névadok meghatarozasaval —
prébalunk a névhaszndl dkra, tehdt a népességi viszonyokra kovetkeztetni, téve-
dunk. Még inkabb igaz lehet ez a korai névadatok felhasznalaséra, az oklevel ek
helyesirasanak, lejegyzési rendszerének kovetkezetlensége miatt ugyanis gyak-
ran a hangalakot is elnagyoltan alapithatjuk meg.

Egy korai névrendszert a hidnyz6 adatokkal természetesen nem lehet kiegé-
sziteni. Ezt az objektiv hianyossagot viszont valamelyest p6tolhatja, ha a tobb-

2 A kétrészes nevek koznyelvi (tehdt nem nyelvjérési) alakjét anévrészek mentén / jellel elvélaszt-
va kozlém. A névrész fogalmat HOFFMANN ISTVAN definicidja alapjan haszndlom: a névrész a
helynév hangsordnak olyan egysége, amely a névkeletkezési szitudcidban a megjeldlt
denotdtummal kapcsolatban barmiféle szemantikai jegyet kifejez (1993: 43).
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nyelvii vidékek névrendszerének |ehetséges Osszefliggéseit felderitjik, és azokat
visszavetitjlik a régebbi korok névkincsére is. Véleményem szerint egy ilyen el-
jérédsnak két alapveté eleme van: egy olyan elemzési keret kidolgozasa, amely
mai tobbnyelvii vidékek helyneveinek elemzési tapasztalatain alapul, de képes
régi névrendszereket is modellezni, illetve olyan statisztikai mutatok megalkota-
sa, amelyek vélhetéen korabbi idészakok névallomanyara épplgy érvényesek,
mint amaiakra. llyen jellegii szamszeriisitett elemzésre a névkutatés irodal mabol
nem ismerek példat, ezért a statisztikai mddszer akamazasat célszerli meg-
indokolni: afenti — ésj6 néhany hasonlo, |étez6 — példa alapjan akar arra ko-
vetkeztetésre is juthatnank, hogy nem érdemes a helyneveket haszndlni a telepii-
|éstorténeti vizsgalatok soran, hiszen egy-egy helynevet barmilyen nyelvii nép
haszndlhatott. Az egyes adatok elkiilonitett elemzésére ez igaz is. Teljes név-
rendszerekre megdlapitott statisztikai mutatok alapjan viszont egyes kovetkez-
tetések (vagy kovetkeztetéstipusok) igazsagértékét valdszinisithetjiuk, méasoké-
nd pedig jelezhetjik, milyen hibaszézalékkal dolgozunk. Konkrétan: ha a fenti
példa tipusa (azaz olyan helynevek, amelyek etimol6gigjabdl, névformégjabdl
nyelvészeti eszkdzokkel tévesen kdvetkeztetnénk a névhasznd ora), minden mé&
sodik névadatra igaz lenne, azt mondhatnank, hogy kb. 50% esédylink van arra,
hogy egy-egy vidék helynevel alapjan ,eltaldjuk” a névhaszndl ok nyelvi hova-
tartozasét.® Ha viszont széz adatb6l csak egy tiinik ilyennek, akkor ettél ajelen-
ségtdl szinte el is tekinthettink, hiszen minddssze egy szazalék az esélyunk arra,
hogy csupa olyan adatot haszndlunk forrasként, amelyek , félrevezetik” a kutatot.

3. A kovetkezékben a rendszer szamos statisztikai jellemzoéje kozil a tébbne-
viiseg néhany kérdését vizsgadlom. Az elemzés korpuszaul a ,Baranya megye
foldrajzi nevel” cimii névtarnak a Sasdi jaras adatait kdzlé fejezete szolgdlt. A
névadatok és denotatum, illetve az egy denotatumra utal6 névadatok kozotti vi-
szony paraméterei kozil elsé 1épésben a névadatok és denotdtumok szamét, az
egyes telepliléseken haszndlt nyelvek szamét és a denotdtumok tipusat jellemzé
értékeket, illetve ezek dsszefliggéseit elemzem.

A ma Magyarorszag délnyugati részén fekvé Baranya megyének az eimult
évszazadokban folyamatosan haromnyelvii lakossaga volt. A 17. szézad elétt, a
torok hodoltség elétti és aatti idészakban a népességet jorészt magyarok és
délszlavok alkottak, a harcok okozta elnéptelenedés utan pedig német telepesek
és tobb hullémban érkez6 délszlav csoportok kerliltek az Ures vagy részben Ures
terlletekre. A 20. szézad f6 valtozasa a fokozatos elmagyarosodas, illetve — a
maéasodik vilaghdborut kdveten — a német lakossag jelentds részének kitel epité-
se volt. Az atalam vizsgalt Sasdi jarasra a névgyiijtés idején, az 1970-es évek-
ben a magyar lakossag dominanciga jellemzé, de a falvak tébb mint fele még

3 A dolgozatomban nem teszek kiilonbséget nyelvi és etnikai hovatartozas kozott.
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német—magyar kétnyelvii. Az egykori délszlav lakossag a jarés egészét tekintve
szinte teljesen beolvadt, nyomait aterllet helynévkincse is csak halvanyan 6rzi.

Baranya megye Sasdi jardsdban a gyijték 61 telepilésen 7 945 denotadtum
12 575 adatat jegyezték fel. EbbSl az Gsszes névadatot tartalmazé korpuszbdl
azonban célszer(i kisziirni azokat, amelyek csak hangtani tulgjdonsagaiban tér-
nek e egymastdl, morfologiai vagy lexikalis kilonbséget tehdt nem mutatnak.
Az adattar ilyen jellegii lesziikitése két okbdl is indokoltnak latszik: egyrészt az
Ujabb torténeti helynévtarak is azt az elvet kovetik a szécikkek kialakitasakor,
hogy egy cimsz6 aa az azonos morfolOgiai struktrgj névadatok kertilnek, fig-
getlentl a hangtani vonatkozasl eltérésektél; a mai nevek vizsgaatanak pedig
épp az a cdlja, hogy az Ujabb névrendszerek bizonyos statisztikai értékei Gssze-
vetheték legyenek arégebbi korok névrendszereinek adataival. Mésrészt feltiing
kildnbséget tapasztalunk a hangtani variansok szdméban, aranyaiban, ha azokat
telepulésenként mérjik (példaul Abaliget 225 adatdbol csupan egy tekinthetd
hangtani alakvéltozatnak, Alsdmocsoladon 512 adatbol 45, mig Agon 297 adat-
bdl 40 a varidnsok szama). Ennek oka bizonyara nem abban keresends, hogy
egyes falvakban kevéshé jellemzéek az gtés vatozatok, mint mashol, hanem in-
kabb abban, hogy az adatok gyjtéi (az 6sszehangolt munka ellenére is) nem tel-
jesen azonos gyakorlatot folytattak a feljegyzés, illetve az adatok szelektéldsa
soréan.

A 12 575 adatot tartalmazé adattarb6l 704 hangtani varidnsnak® itélt elemet
(tehdt 6%-ot) zartam ki. Az igy kialakult névrendszer az aldbbi szdmokkal jelle-
mezheto:

3.1. Az bsszes névadatot vizsgalva legnagyobb csoportot azok a denotatumok
alkotjak, amelyek csak egy nevet viselnek (5 044 denotatum, 64%). Méas megko-
zelitésben ez a szdm Ugy értelmezhet, hogy a vizsgalt névrendszerben tiz adat-
bdl kdzel négy tobbnevii. Ezt az értéket érdemes régi névrendszerek azonos mu-
tatéjéval Osszehasonlitani: a korai Gmagyar kori Abalj varmegyében (igaz, nem
néhany év, hanem a magyar irasbeliség kezdetétdl a 14. szdzad mésodik feléig
minden fennmaradt adatot vizsgélva) a két- és tobbnevii denotd&tumok aranya

4A févaridnsnak (tehd a korpuszban maradd elemnek) a kivéasztasa természetesen csak
onkényes lehet: a Bakéca ~ Bakolca, Kasté ~ Kast§) parok tagjai kozott nyelvhasznalati
szempontbdl nem dllapithatunk meg relevans kildnbséget. Nincs ugyanis olyan fogddzd, ami
alapjan az egyes névadatok egymashoz viszonyitott statuszét (presztizsét) meg lehetne itélni: a
BMFN. nem k6zdl gyakorisdgi mutatdkat, és ha van is kdznyelvi a kérdéses adatok kozott,
annak a haszndlati értéke a névhaszndloi kozosség szaméra nem feltétleniil magasabb, mint a
tobbi (nyelvjaras) aaké. Emellett a statisztikai elemzések, illetve morfolégiai aapu
névrendszertani vizsgdlatok szempontjabdl is irrelevans, hogy milyen hangszerkezetii valtozatot
hagyunk el éstartunk meg a korpuszban.
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alig haladja meg a 10%-ot (10,6%; kb. 520 denotatumbdl 55;° az adatok forrésa:
TOTH V. 2001b). Ha figyelembe vesszilk, hogy az Arpéd-korban a TOTH VALE-
RIA dltal vizsgalt névrendszer épp kialakul6ban volt, emellett a gyakori birtokos-
véltdsoknak és a maind joval éénkebb lakossdgmozgasnak is nyomot kellett
hagynia a névrendszeren, aligha képzelhet el, hogy amai helynévkincsre majd-
nem négyszer jellemzébb a tdbbneviiség, mint a honfoglal as utanira. Ezekben az
arényszamokban sokkal inkabb annak a régen hangoztatott, de szamadatokkal
eddig ald nem tdmasztott feltételezésnek az igazolasat kell [&nunk, miszerint a
régiségben is jellemzé lehetett a tobbneviiség, de az oklevelek megalkotasakor
az azonos jelentésii nevek kozil az irnok ataldban csak egyet valasztott. Ezek-
nek a szorvanyoknak ugyanis aféként jogi céllal megfogal mazott iratokban csak
a denotdtumok pontos azonositésa volt a szerepe, ebben a funkcidjukban pedig a
variansok felsorolésa tovabbi segitséget dltaldban nem nyUjtott. (Kivételeket f6-
leg akkor taldlunk arégi iratokban, ha egy-egy helynek a neve megvatozik: ek-
kor — val6sziniileg szintén a biztos azonositas érdekében — a korabbi és az Uj
név egyltt, egymas mellett szerepel a szdvegben, pl. 1209: Uj-Kochma, que
nunc Ujfalu vocatur, Cs. 1: 314; Herdegenshorr, que nunc Peklen vocatur, Cs.
1: 296.)

A tobbnevii denotatumok tovabb csoportosithatok abbdl a szempontbdl, hogy
az adott hely hany nevet visel. Kétnevii a denotdtumok 28%-a (2 197 hely), ezek
szinte pontosan fele-fele ardnyban azonos, illetve kildnbdzé nyelvi névhaszna-
16i csoportokhoz koétheté névparok. Ha&rom neve van a helyek 6%-anak (496
hely), ezek kozétt azonban majdnem kétszer annyi az eltéré nyelvii névcsoport
(320 hely), mint az azonos nyelvii, tehat szinonim (176 hely). Ha tébb neve van
egy denotdtumnak, mindig valo6sziniibb, hogy a neveit két kilonbdzé nyelvi
névhasznal6i csoport haszndlja: a négyneviiek kozott az ardny kb. négyszeres
(32 és 114), az 6tneviiek kdzott kb, hdromszoros (9 és 28), a hatneviiek kodzott
kétszeres (6 és 13). A hatna tobb nevet viselé denotdtumok rendkivil ritkak:
egy vagy két esetben fordul elé hét-, nyolc-, kilenc-, tiz- és tizenkétnevii hely
(vagy folyoviz) a korpuszban, ezek kdzott azonban csupén egy olyan van (ki-
lencnevii), amelyiknek valamennyi nevét ugyanattdl a nyelvhasznal o kézdsség-
t6l gydjtotték.

Az azonos jelentésii nevek csoportjdban kb. 140 olyan névadat van, amelyek
névaddja és névhasznd 6ja nem egyezik, tehét avételle jottek 1étre,® pl. m. Ma-

5 A denotatumok széma azért hozzavetsleges, mert egyes helyekrdl a rendelkezésre dl6 adatok,
ismeretek alapjan nem donthet6 e, hogy azonosak voltak-e (vo. pl. TOTH V. 2001b: 45, 76).

® Etimol6giai kérdésekkel a vizsgdlat sordn nem foglalkoztam, e szdm hozzévetslegességét egy
megjegyzés erejéig mégis érdemes magyarazni: a névadok nyelvi hovatartozésanak meghataro-
zasét tobbek kozott a jovevényszavak és jovevénynevek elkilonitési probléma nehezitik (vo.
Poczos 2007).
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raszt,’ n. Janosi, Féodal (ebben a szdmban nincsenek benne a szldv eredetii
helynevek, mivel a német—-magyar kétnyelviiség szempontjabdl ez az egyébként
is kis elemszamu csoport nem jatszik szerepet). Az dsszes névnek ez atipus alig
tobb mint egy szdzalékat, az azonos jelentésii nevek Osszességének pedig két
szazal ékét teszi ki, egy jellemz6jik miatt mégis figyelemre méltéak: kevés kivé-
tellel olyan névpéarok, azonos jelentésii névesoportok tagjai, amelyek kil 6nb6z6
nyelvii névhasznal 6khoz kéthetdk. Ez atény, valamint a fenti ardnyszamok a ré-
giségre vonatkozoan is egy Ovatos feltételezésre adhatnak lehet6séget: |athattuk,
hogy tdbb azonos jelentésii névforma egyiittes emlitésének dtaldban oka van (pél-
daul névvaltozas), ezen okok kozé talan érdemes felvenni azt is, hogy az adott
denotatumot két (vagy tdbb) kildnbozé kozbsseg tébb néven ismeri, még akkor
is, haezek anevek ugyanabbdl anyelvbdl szarmaznak.

3.2. Az dtalanos aranyszamok egyes pontokon més megoszlast mutatnak, ha
a korpuszt néhany egyszerti szempont alapjan csoportositjuk, és a fenti mérése-
ket az (j kategoriakon kulon-kilon is elvégezzik.

Az egyik felosztasi szempont az egyes tel epiiléseken haszndlt nyelvek szama.
A Sasdi jérasban ez alapjan a nevek két csoportba oszthatok: egynyelvii és két-
nyelvii kbzosségekben feljegyzett nevekre.

Az egynyelvii teleplléseken ismert 3 764 denotatumnak 5 134 nevét gyjtot-
ték Ossze. A névtarban szereplé helyek 77%-anak egy neve van. A tobbneviiek
megoszlasa a kdvetkezéképpen alakul: 18% visel két nevet (681), 4% harom ne-
vet (133), az ennél tobb nevet viselé denotdtumok ardnya lényegesen alacso-
nyabb (csupan 21 négynevii, hét 6tnevii, hat hatnevii és egy nyolcnevii hely van
ebben a kategoridban).

A kétnyelvii telepliléseken értheté modon |ényegesen ritkabb az egyneviiség:
a4 184 denotatumnak alig tobb mint felét (2 129) jellemzi. A tobbneviiség gya-
korisaga a kétnyelviiséghdl adodik: a tobbnevii denoté&umok mintegy haromne-
gyedének (77%-anak) nevei eltéré nyelvii névhaszna oktol szarmaznak. Feltiing
emellett, hogy az azonos nyelvii parok, csoportok (tehét szinonimak) aranya aa-
csonyabbnak tiinik a kétnyelvii telepll éseken, mint az egynyelviieken: két szino-
nim neve van a helyek 10%-anak (szemben az egynyelvii telepllésen tapasztalt
13%-kal), harom szinonim nevet pedig a denotatumok 1%-a visel (az egynyelvii
névrendszerekben ez a hdnyad — mint 1&ttuk — 2,5% volt). Az ennél t6bb nevet
visel6 nevek elhanyagolhatd ardnyban képviseltetik magukat (0,2% alatt). Az
azonos jelentésii, azonos nyelvii névhaszndl khoz koététt nevek aranybeli eltéré-

" A BMFN. az adatokat nyelvjérési formaban kozli, a német adatok mellett megadja a koznyelvi
formét is. Mivel adolgozat szempontjabdl dtalaban nincs jelentésége a nyelvjérasi sajatossagok-
nak, a példakat a tovébbiakban kéznyelvi formaban adom meg, a nyelvjarasi alakot csak akkor
k6zl6m, ha a név hangtani szerkezete is relevans a tobbneviiség egy-egy jelenségének (példaul
az atvételeknek) aleirasdban.
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sének bizonyéra az az oka, hogy ateleplilés, illetve a telepiilés kdrnyékének ob-
jektumait mindkét ott €6 kdzdsség sajét nyelvén nevezi meg. (Epp ezért inkébb
a csak egy nyelven megnevezett helyek aranya latszik magasnak, €z a szam
ugyanis ugy értelmezends, hogy a kétnyelvii falvak egyes helyeinek egyik ko-
z0sség nem ad nevet, s6t a BMFN. alapjan Ugy tiinik, nem is haszndlja a masik
koz6sség nevét, neveit sem. Ez viszont elvileg azt jelenti, hogy az adott objektu-
mot a k6ztsség nem értelmezi olyan , hely”-ként, amelyet 6ndllé névvel kellene
megnheveznie.)

A kétnyelvii teleplléseknek azok az abszollUt szamai, amelyek a kil 6nb6z6
nyelvii kozosségekhez kéthetok, és az azonos denotatumra utald neveket jellem-
zik, értelemszeriien megegyeznek a 3.1. pontban bemutatott szamokkal, arany-
szamai viszont magasabbak (1asd az 1. tablazatot).

1. tablazat. Az egy- és kétnyelvii tel eplilések aranyszamai.

% egynevi kétnevii | hdromnevii | négynevii | Ot- vagy
tobbnevii
teljes adattér 64 28 6 2 0
egynyelvi 77 18 4 1 0
telepiiléseken
kétnyelviiek 51 36 9 3 1
telepiiléseken

3.3. A teljes névdllomany egy masik lehetséges tagolasa a denotatum tipusa
alapjan torténhet. Dolgozatomban elnagyolt felosztés alapjan vizsgdlom a kor-
puszt: a harom nagy csoportot a teleptilésnevek, a kiiltertleti nevek és a belteri-
leti nevek alkotjak.

A telepllések neveit az aldbbi szdmokkal jellemezhetjik: a 61 denotatum
csaknem fele egynevii (26 tel eplilés, 43%), két neve van tovabbi 43%-nak (26), a
tobbi teleplilés hdrom-, négy-, illetve 6tnevii. Mindez ellentmondani latszik an-
nak a tézisnek, miszerint a telepiilések nevel a névrendszer dland6 (vagy leg-
aldbbis a mikronevekné Iényegesen stabilabb) részét alkotjdk. Ugyanakkor az
azonos jelentésii teleplilésneveket jobban megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
tobbneviiség részben az étvétel okozta fonetikai asszimiléaciobdl adddik,® més-
részt pedig a jelz6s és jelzé6 nélkili nem hivatalos valtozatok (azaz hossz(—rovid
parok) okozta kilénbségekbsl kovetkezik. Csak fonetikai jegyekben térnek el
példaul a m. Tofii ~ n. Tofi, m. Kéblény ~ n. Kévling helynevek, hossz(—rovid

8 A kilénbozs nyelvii névhasznél 6khoz kapcsol6dé neveket akkor sem tekintem csupédn hangtani
variansoknak, ha kozottik nincs morfologiai eltérés, csak az avételbsl adodo fonetikai kilonb-
s&g jellemzi 6ket. Tehdt ezek a parok is a vizsgalat korpuszénak elemei maradtak, nem kerultek
ki az adattarbél a BMFN. olyan elemeivel, amelyek egymasnak azonos nyelvii fonetikai varian-
sal.
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variansok alkotjék pédaul a Kisvaszar ~ Vaszar, Ag ~ Nagyag magyar névpéro-
kat. (Hasonl6 kovetkeztetésre jutott TOTH VALERIA is atelepiilésnevek valtozas
érzékenységének vizsgalata soran, vo. 2007: 63-4.)

A bdteriileti nevek rendszerel a kdvetkezé szamokkal jellemezheték: a BMFN.
1590 denotatumot térgyal, ezek dsszesen 2 642 nevet viselnek. A helynevek
tobb mint fele (54%-a) egynevii. A tdbbnevii helyeknek 32%-a visel két nevet, s
ezek kozott kb. fele-fele aranyban vannak azonos, illetve kiil6nb6z6 nyelvii név-
haszndl Oktdl gyiijtott adatok. A tdbbneviiség egyéb forma a belteriileti nevek
korében is ritkdbbak: 10%-ndl is kevesebb a haromnevii helyek ardnya (9,4%,
149 hely, ezen a csoporton belll azonban ez eddigieknek megfeleléen mér da
csonyabb a tényleges szinonim neveket visel6k aranya: 59 a 90 tébb nyelvhasz-
nal6hoz kéthets azonos jelentésii névcsoporttal szemben), 3% a négyneviiek h&
nyada (46 hely, ebben viszont mar csak nyolc szinonim névcsoport van), az en-
nél tobb nevet visel6k ardnya pedig 1% alatt van, igaz, van kézottik egy tiznevii
denotétum is.

A teleplilésnevekhez és a belteriileti nevekhez képest valamelyest mas muta
tokkal jellemezhetok a kuiltertleti nevek. Ebbe a csoportba tartozik a legtébb
névadat: a 6 294 denotdtum 9 119 nevet visel. Az el6bbi kategdridkhoz képest ti-
pikusabb az egyneviiség: ahelyek, vizek® pontosan kétharmada (4 153) egynevii,
a tobbneviiség egyes fajtai pedig értelemszertien alacsonyabb aranyszamokat
mutatnak: 26% visel két nevet (a valodi szinonimak és a tdbbnyelvii nevekbél
allo parok szama hasonl6: 801 és 860), a harom- és négyneviiek aranya pedig a
beltertileti denotdtumok korében tapasztalt tiz, illetve hdrom szazal éknak csupan
afele. (Legtdbb neve egy csikéstéttési helynek van: tizenkét nevet visel, ebbdl
négy német.) A fenti dsszefliggéseket a 2. téblazat mutatja.

2. tablazat. A denotatumtipusok aranyszamai.

% egynevii kétnevii | hdromnevii | négynevii | Ot- vagy
tObbnevii
telepul ésnevek 43 43 10 2 2
belterileti nevek 54 32 9 3 2
kilterileti nevek 62 26 5 2 0

4. Az el6zéekben egy mai kétnyelvii névrendszernek olyan statisztikai muta-
t6it elemeztem, amelyek a régi helynévkincsre vonatkozéan is tanulsaggal szol-

% A vizek egy-, illetve tobbneviiségét ebben a dolgozatban a névtani irodalomban szokésostd! elté-
ré6 médon értelmezem: csak azokat a vizneveket tekintem azonos jelentésiinek, amelyeket egy-
egy névhaszndl i koron (telepllésen) belll haszndlnak. A névhasznal6i kdzdsség szaméra isme-
retlen, méshol hasznalt nevek a haszndlat szempontjabdl ugy mitkédnek, mintha mésik denotétu-
mot jeldlnének. A korai oklevelek névadatainak vizsgdlataban természetesen ezt a szempontot
aligha lehetne érvényesiteni.
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ganak. A mai beszélt nyelvi névalloméany szamadatai érvként hasznalhaték fel
amellett, hogy a korai helynévrendszerekre is jellemzé lehetett a tobbneviiség, a
korabeli oklevelezési hagyomanyok viszont nem kovetelték meg, nem tartottak
szikségesnek a valtozatok rogzitését. Ezt az dtalanos megjegyzést tovabb ar-
nyalhatjuk, ha a korpuszt bizonyos szempontok mentén tagoljuk. Az egy- és két-
nyelvii névrendszerek mutatdi szerint a kétnyelvi telepiiléseken ritkabbnak tiinik
az a jelenség, hogy egy denotatum tobb, azonos nyelvii kozosség dltal haszndlt
nevet visal. A denotatumtipus szerinti elemzésbdl a régi névallomanyokrais al-
kalmazhat6 aranyszamokat féképp az elsé két csoport mutatéit felhasznalva
nyerhetlink, hiszen amai beltertileti neveknek (tehat utcar, éplilet-, intézményne-
veknek) megfelelé helynévtipusok a régiségben nem adatolhatok. Ez a rendsze-
rezés a teleplllésnevek és diil 6nevek stabilitédséra iranyitja a figyelmet: a vérako-
zasokkal szemben a kulterlleti nevek korében tipikusabb az egyneviiség, mint a
teleplilésnevek vagy belterlileti nevek kozott. A teleplilésnevek és a kiltertleti
nevek dsszehasonlitasabdl kiemelendé az a momentum, hogy a diil6nevek, ki-
sebb vizek nevel az egynyelvii telepliléseken szinte kivétel nélkil magyar erede-
tiiek (csupan elhanyagolhat6é szamu szlav gydkerii helynév adatolhat6 kdzottik),
a kétnyelvii telepliléseken pedig — értelemszeriien — német és magyar szarma-
zas(l neveket is tartalmaz az adatbazis. A telepiilésnevek diakrén szempontbdl
kevéshé valtozékonyak: mind az egy-, mind a kétnyelvii tel epiil éseken 6rzik régi
neviket, ezért etimol6gigjuk ataldban magyar, ritkdbban szldv, és csupan egy-
egy Ujabb alakulasti német név mutathatd ki: azonban azok is mindig a magyar
név mellett élinek varidnsként. Egy adott idészak népességi viszonyainak megdl-
lapitasara tehat a dil6nevek eredetvizsgélata lényegesen alkal masabbnak latszik,
mint atelepilésnevek szdrmazasabdl |evonhat6 kovetkeztetések.

Az elektronikus adatbazisban rogzitett, csaknem 13 000 (egyenként 20 név-
és denotatumtul ajdonsagbdl feléplil6) rekordot tartalmazo korpusz a tébbnevi-
ség szamos tovabbi Osszefliggésének tanulmanyozéséra is lehet6séget nyUjt. Az
imént bemutatottakhoz hasonlé vizsgdlat mas szempontok alapjan kategorizalt
névrendszeren is elvégezhet6: a névado és névhaszndl 6, névrendszertani jegyek,
mint a funkciondlis-szemantikai és keletkezéstorténeti kategoridk szerinti cso-
portok Osszevetése bizonyara tovabbi kapcsolatokat is felfedhet. A puszta sta
tisztikai elemzés mellett azonban a szorosabb értelemben vett nyelvi viszonyok
tisztazasara is szilkség van. Ahogy a bevezetésben el érevetitettem, ilyen vizsga
latokban nélkildzhetetlen egy olyan modell hasznalata, amely régi és mai két-
(vagy tobb)nyelvii rendszerek leirdsdra alkalmas. A kovetkezékben egy olyan
egyszerti leirasi keretet mutatok be, amely a kilénbdzé nyelvii kozosségek atal
haszndlt azonos jelentésii helynévparok, helynévcsoportok viszonyait képes mo-
dellezni.

A magyar névtani irodalomban a szinkrén névparok, azonos jelentésii név-
csoportok belss viszonyait elemz6 kutatédsokra alig keriilt sor. Kétnyelvii telepi-
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lések névanyagét kategorizal6 kisérletek ugyan jelentek meg, foként az utdbbi
évtizedekben, ezek azonban dtalaban a két nyelv kozil csak az egyiknek a név-
anyagét, azt is leginkabb kel etkezés madjuk alapjan osztalyozzak.

PENAVIN OLGA Eszak-Bécska foldrajzi neveit két f6 csoportba sorolja: az
egyikbe az alakilag azonos, tehdt lényegében atvétellel létrgi6tt helynévparok
kertiltek (, egyes nevek az egy kbzbsséghez tartozoknal, barmilyen nyelvet be-
szélnek is, ugyanolyan alakban haszndlatosak”; 1970: 94-5); a méasik kategoriét
a parhuzamos névalakok alkotjak, ezeknek egy része ,forditasnak latszik”, mig
egy masik alcsoportba olyan névparokat sorol, amelyek tagjaiban ,,mas szem-
pont jutott kifejezésre” (i. m. 95). Gyakorlatilag hasonlé eredményre jut MOL-
LAY KAROLY is az 1686 elétti német helynevek vizsgalatdban: rendszerének ha
rom tipusat az atvételek, a forditasok és az 6ndllé német névadassal |étrej6tt ne-
vek akotjak (1970), egy késébbi tanulmanydban viszont a régi német neveket
elemezve egy Ujabb tipust is felvesz: egyes magyar neveket a német névalkoto
kozbsség értelmezd Osszetétellel vett at (1989).

HUTTERER MIKLOS az el6bbieknél tsszetettebb modellt dlit fel a betelepité-
sek utan |étrejott német helynevek rendszerezésére. Ot 6 kategérigja: (j német
nevek, parhuzamos nevek, forditasi nevek, hanghelyettesitéssel |étrejétt helyne-
vek, illetve tudatos névadas eredményeként |étrejott helynevek (ez utébbin a
nagyobb németesitési hulldmok alatt keletkezett helyneveket érti). HUTTERER
rendszerében a masodik és a harmadik kategoériahoz sajnalatos médon nem ad
részletesebb leirdst, és a példak alapjan sem igazan érthetd, hogy milyen krité-
riumok alapjan kilonitette & az ide sorolt neveket (1970).

Két killonbozo terlilet elemzése soran eltéré kategériarendszereket alitott fel
GERSTNER KAROLY. A Komarom megyei névanyagban a kettés foéldrajzi név
terminussal jeldli az azonos jelentésii foldrajzi neveket (példai kdzott van harom
névadatbdl all6 azonos jelentésii névcsoport is, ezekre killon szaksz6t nem hasz-
na). A kettés foldrgjzi neveket elébb denotdtumuk tipusa szerint osztalyozza
(teleplilésnevek, belteriileti, illetve kilterlleti nevek), majd ezeken a csoporto-
kon bellll tovabbi alkateg6riakat hataroz meg a két (hdrom) azonos jelentésii név
viszonya szerint. Az egyes osztalyok kialakitasaban a nevek kapcsolata mellett
keletkezési korilményelk és az azok mogoétt hizdédéd telepll éstorténeti jelensé-
gek is szempontul szolgalnak. GERSTNER az igy kialakul6 osztalyokba a névpé
rokat német tagjuk alapjan sorolja be. A telepiilésnevek korében harom alcso-
portot alakit ki: a magyar név németesitésével kialakult nevek (a példak alapjan
ide azok kerllhettek, amelyek a névintegréacié sordn hangtani valtozason mentek
a), amagyar név (részleges) forditasaval, illetve atvétellel keletkezett helynevek
(az utdbbi kategéridba azok kerliltek, amelyek hangalakja az atvétel utan sem
véltozott). A belterlileti nevek négy osztalyat a régi, kitelepités el6tti német és
magyar nevek, az irokrdl, politikusokrél elnevezett utcdk nevel és népi neveik, a
régi épilletek nevel és az (j éplletnevek akotjak. A kilterlleti nevek kozl
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GERSTNER csak a diiléneveket vizsgdlja: ezek egyik csoportja német—magyar
névparokbdl all (e parok GERSTNER feltételezése szerint akkor johettek |étre, ha
a betelepitéskor az illet6 telepllés lakott volt), a masik csoportba pedig olyan
német nevek kertltek, amelyeknek nincs magyar megfeleléje (GERSTNER szerint
ezek keletkezésekor a betel epitett németség lakatlan teleplilésre érkezett) (1981).

A Papai jaras vizneveinek vizsgélatakor részben mas szempontrendszer alap-
jan alakitja ki GERSTNER az elemzési keretét: két nagy csoportra osztja a neveket
aszerint, hogy azok névparokba rendezédnek-e, vagy csak egy nyelven torténik a
megnevezés, majd ezeket az osztalyokat tovabb bontja a nevek viszonya, illetve
keletkezési médjuk alapjan. A névparokat igy négy alkategdriara osztja: azonos
szemléletii nevek (példa kozott teljes és részleges megfelelések is szerepelnek),
etéré szemléletli nevek, névkdlcsbnzések, illetve magyar hivatalos térképi név
és német (népi) név megfelelése (1993).

A telepitések névtani hatésardl szolva KALMAN BELA a németek dtal hasz-
nalt teleplilésneveket osztdlyozta. Az dtaa alkalmazott kategoridk: atvétel, nép-
etimol égias torzulas, rovidilés, forditds vagy parhuzamos elnevezés, mas elne-
vezés (1986: 50-1). BARICS ERNG az altalam is elemzett BMFN. szlav és ma-
gyar adatait vizsgdlja. A nyelvi kélcsdnhatasok bizonyitasara az aldbbi &t tipust
emdi ki: parhuzamos, illetve kettés nevek (példa kozott viszont nem névparok
szerepelnek, hanem olyan nevek, amelyek egyik névrésze végss fokon szlav,
masik névrésze pedig magyar eredetii, pl. Tapolcai-arok, Bordohegy); tovabba:
magyar t6 és délszlav képz6 kombinécidja, délszlav t6 és magyar képzd kapcso-
lata, szlav név &vétele magyar fonetikai adaptacidval, magyar név avétele szlav
sgjatossagok érvényesitésével (1989).

HOFFMANN OTTO a Baranya megyei ciganysag névadas szokéasait vizsgélta,
tapasztalatai alapjan a kovetkezd kategoridkba sorolta a helynévadatokat: torzi-
tas, forditas, Osszetétel vagy korlliras, kolcsonszékkal alkotott cigany nevek
(1989). A két nyelv viszonya szempontjabdl persze ezek kozil az elsd két kate-
géria relevans, a masodik ketts egyértelmiien belsd keletkezésii neveket tartal-
maz.

Az aabbiakban egy olyan elemzési keretre teszek javadatot, amely a két-
nyelvii teriiltek névanyaganak egyiittes elemzésére alkalmas.’® A modellben csu-
pan egyetlen szempontot érvényesitek: milyen viszonyban van, lehet a névpér
két tagja egymassal. A modell nem tér ki sem a névrészi funkcidk meghataroza
séra, sem pedig keletkezéstorténeti kérdésekre, bar egyes alcsoportokban (pl. az
atvételként megjeldlt nevek kozott) a keletkezésmod dltadban egyértelmii.
Ugyanigy nem tartalmaz a modell az elsidlegességre vonatkozé informaci kat

19 bolgozatomban német—magyar kétnyelvii névrendszert vizsgélok, de a javasolt elemzési keret
atalanos kategéridkbdl éplil fel, igy bizonyara barmely két nyelv kontaktusaval kialakult név-
rendszer bizonyos 6sszefliggéseit is képes felfedni.
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sem, de az egyes kategoridk részletes bemutatésakor ezt — ahol a névtipushdl
adddik — részletesen targyalom.
A kétnyelvii terliletek helynévparjainak viszonyait az aldbbi kategéridk segit-
segével jellemezhetjik.
a) egynyelvii névpérok
aa) csak magyar nevek: Hédos ~ Hodosi/fold
ab) csak német nevek: Unter/dorf ~ Génseschwanz
b) nincs lexikdlis megfelelés az azonos jelentésii nevek kozoétt: m. Lovas/hegy ~
n. Frei/acker
c) van lexikalis megfelelés az azonos jelentésii nevek kozott
ca) anévpar tagjai teljesen megfelelnek egymasnak (tikorforditas, parhuzamos
nevek): m. Malonm/arok ~ n. Miihl/graben
cb) anévpar tagjal részlegesen felelnek meg egymésnak (részfordités): m. Kerek/
erds ~ n. Garten/wald
cc) amagyar névnek része a német név szemantikai megfeleléje (részfordités):
m. Menyeke/malom ~ n. Mihle
cd) anémet névnek része amagyar név szemantikai megfeleléje (részfordités):
m. S&d ~ n. Miihl/bach
d) avételek
da) teljes atvétel: m. Puposka ~ n. Pupiska
db) részleges atvétel: m. Szgeti/dil 6 ~ n. Sziget
dc) atvétel + kiegésziilés: m. Langetali/dilé ~ n. Lange/tal
dd) egy névrész avétele + egy névrész forditdsa: m. Hosszi/hegy ~ n.
Hosszi/berg

4.1. A modellt értelemszeriien csak a kétnyelvii teleplilések névkincsének
vizsgdataban alkamazhatjuk. Ha az egyes alkategoridk arényait vizsgdjuk, az
értékeket nem vetithetjik a teljes névtarra, hiszen az egynyelvii telepllésekre
csak (aa) tipush szinonimék jellemzék, igy ezek tllsilya miatt jelentésen torzul-
na a tobbneviiségrol alkotott kép. A teljes helynévi adatbazist tekintve talan egy
olyan ardnyszam adhaté meg, amely a korpuszt — mint nagyobb tébbnyelvii te-
rilet 6sszefliggd helynévrendszerét — ténylegesen jellemzi: az azonos és a ki-
[6nbdzé nyelvii névhaszndlokhoz tartoz6 azonos jelentésii nevek hényada az
Osszes névadathoz viszonyitva. Mint korabban léttuk, az egykori Sasdi jarasban
a teleplilések 65%-a egynyelvii. Egynyelvii névparok, azonos jelentésii névcso-
portok ugyanakkor a kétnyelvii telepililéseken is eléfordulnak, ardnyuk az Gsszes
denotétumon bellil 16%, a tobbnevii jeldltek kdrében 45% (az eltérés az egynevii
helyek nagy szaméabdl adddik). Mivel az egynyelvii nevekkel jel6It denotatumok
is viselhetnek ketténél tobb nevet, némiképp eltéré aranyokat tapasztalunk, ha
nem a denotatumok (vagyis a névparok, névcsoportok) szamét, hanem az egyes
névadatokat mérjik. Azoknak a helyneveknek, amelyek csak azonos nyelvii
szinoniméval rendelkeznek (pl. m. Hegy/té ~ m. Kisg/nadas; n. Binders/Tal ~ n.
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Kleinheinz/Tal) az dsszes névadathoz viszonyitott arénya 23%. Ennél termé-
szetesen joval magasabb ez a hanyad, ha azokat a neveket is idesoroljuk, ame-
lyeknek azonos nyelvii szinoniméja mellett masik nyelvii megfelel6je is adatol-
hat6: a teljes adattar pontosan egyharmadanak van legalabb egy azonos nyelvii
megfelel6je, tekintet nélkil az ataluk jel6lt denotdtum tovabbi neveire.

4.2. A tovabbiakban a kétnyelvi telepiilésekre jellemzé tobbneviiségi minték
arényszamait vizsgdlom. Mivel amodell alapvetéen két név viszonyanak jellem-
zésére alkalmas, elséként a névparokat veszem szamba, azaz azokat a helyneve-
ket, amelyeknek csak egy azonos jelentésii megfeleldje van. A Sasdi jarés két-
nyelvii teleplilésein 1 510 kétnevii denotdtum tal alhato.

4.2.1. Az €lsb csoportot az egy kozosség altal hasznalt névparok alkotjék.
Magyar névhasznél oktdl gyijtotték a vizsgalt névparok 24%-at (aa), németektol
pedig 3%-ot (ab). Ahogy a 3.2. pontban is jeleztem, a kétnyelvii telepiiléseken
relative magasnak tekintheté az egy etnikai csoporthoz kotheté nevek, névcso-
portok hényada: az 6sszes kétnyelvi telepllésen gyijtott adatnak ezek a nevek a
11%-ét teszik ki, a kétneviiek korében pedig Osszesen 27%-ét. Ez az aranyszam
azt jelzi, hogy a kétnyelvii kornyezetben a denotatumok hény szézalékat nevezi
meg csak az egyik kd6zOsség, azaz nem nevezi meg a masik népcsoport. Tekint-
ve, hogy a helyek névtelensége altaldban azt jelzi, hogy az adott kézOsség a
helynévvel meg nem nevezett objektumot nem értelmezi helyként, az (aa) és (ab)
tipus fenti ardnyszamai — barmelyiket vegyuk is figyelembe — irredlisan ma-
gasnak latszanak. Két szoros kapcsolatban €6 k6zosség esetében a magyarézat
aligha lehet az, hogy az egyik etnikai csoport mast tekint helynek, mint a mésik;
az okok sokkal inkébb az adatok gyiijtésében, |ejegyzésében keresendok.

4.2.2. A kétnyelvii névparok kozil a modellben elsbként azokat targyalom,
amelyek tagjal kdzott semmilyen foku lexikai egyezés sincs (b), pl. m. Halast6 ~
n. Erlen/'Wiesen, m. Réce/puszta ~ n. Kuh/Graben. Ebbe a kategériaba tartozik a
legkevesebb elem, a névparok minddssze 5%-a kertilt ide. A tipus ritkasiga két
tekintetben is nagy jelent6sséggel bir arégi helynevek rendszerének szempontja-
bdl. Egyrészt azoknak az azonos jelentésii neveknek a kronolégiai viszonyait -
litja Uj megviléagitasba, amelyek kdzétt nincs lexikdlis egyezés, mert ha a mai,
szinkrén névadatok kozott ennyire ritka ez a tipus, akkor kicsi a val észiniisége,
hogy arégi oklevelekben emlitett azonos denotédtumra utal6 (b) tipust névparok
egy idében |éteztek volna (kizarni természetesen nem lehet, de a fenti ardnyszam
mindenképp ellene szdl).

A (b) tipusli nevek ritkasaganak masik, régi nevekre vonatkoz6 kovetkezmé-
nye a nevek keletkezésével kapcsolatos: ha ennyire szérvanyosan fordul csak €6
a kétnyelvii vidékeken ez a névpéarfajta, kétséges, hogy az azonos denotédtumot
jelolé nevek egymastdl fliggetlenll jonnének létre, hiszen a jel6lt szamos tulgj-
donsagdbdl (pl. méret, tulgjdonos, szin, anyag, helyzet sth.) csak az esetek na-
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gyon kis hanyadaban vélasztanak a névaddi csoportok teljesen eltéré vonast a
névalkotas motivaciojaul. A névparok lexikalis eltérése inkabb azzal magyaréz-
hat6, hogy a meglévé nevek hatassal vannak egymasra, és a méar meglévé nevek
szolgalnak elsddleges motivacioul a masik nyelven torténd névadas szamara, a
legkézenfekvibb névadasi moéd pedig a fordités. (Ez a megdllapités persze f6-
ként a kétrészes nevekre lehet igaz, olyanokra, amelyek egyik névrésze a denoté
tum valamely sajatossagéra utal. Az egyrészes, puszta fajtajel6l6 kdzszobdl ald
nevek — leginkabb épitmények, intézmények nevei, mint a m. Iskola ~ n.
Schule, m. Templom ~ n. Kirche, m. Malom ~ n. Mihle, amelyek egyébként is a
tulgjdonnév és a kdznév széles hatarsavjan dlnak — bizonyara egymastdl flg-
getlendl islétrejohetnek.) V6. még 4.2.3.

A (b) csoport elemi kozétt van néhany névpar, amelyek tagjai kdzott ugyan
nincs lexikdlis megfelelés, mégis valamilyen szemantikai kapocs felfedezhetd,
pl. m. Vad/kert ~ n. Saustall/Wiesen, m. Kévesdi/erds ~ n. Sein/Berg. Ezek az
adatok a fliggetlen névadassal kapcsolatos elképzel éseket még tovabb gyengitik.

4.2.3. A névparok csaknem felét (48%-at) a (ca) tipust nevek adjak, e névpa
rok tagjai egymas lexikai megfelel6i, pl. m. Mocséri/rétek ~ n. Morast/Wiesen,
m. Hosszu/rétek ~ n. Lange/Wiesen, m. Volgyes/foldek ~ n. Tal/Acker. KNIEZSA
és elméletének kovetsi ezeket a neveket parhuzamos helynevekként tartjak sza-
mon.

A péarhuzamos helynévadas elmélete KNIEZSA ISTVAN munkéssaga nyoman
terjedt el a magyar névkutatasban. A KNIEZsSA-elmélet értelmében azok a névpa
rok tekintheték parhuzamos neveknek, amelyek ugyanarra a denotatumra vonat-
koznak, kildnbdzé nyelvekbsl szarmaznak, és egymésnak ,, értelmileg megfelel -
nek” (1944 3), vagyis névrészeik azonos szemantikai tartalommal birnak. Eze-
ket a névparokat KNIEZSA az etnikai kutatdsok egyik lényeges forrasanak tartja:
véleménye szerint e nevek nem forditasai egymasnak, hanem azonos idében,
egymastol flggetlendl keletkezhettek, ennek megfeleléen akkor is utalnak két
népcsoport kordbbi egyittélésére, ha folyamatosan csak a névpéar egyik tagja
adatolhatd. A pérhuzamos helynévadas elmélete taldn az egyik leggyakrabban
hivatkozott tétellé valt a vegyes lakossagu teriileteket vizsgald tanulmanyokban,
gyakorlatilag ebben az értelemben hasznalja a fogalmat a késdbbi generéciokban
is tobbek kdzott SzaBO T. ADAM (1984, 1986), REUTER CAMILLO (1989), K-
RALY PETER (2001). KRISTO a fogalmat tagabban értelmezi: egy-egy telepilés
kllonbozo kozosségtol szarmazo neveit érti rajta (2001: 282). HOFFMANN IST-
VAN a 20. szézad masodik felének helynévkutatasat attekinté monografi§jaban
jelzi, hogy a hagyomanyos, KNIEZSA ISTVAN-i értelemben vett parhuzamos-név-
adas fogalma felbomléban van: , E jelenségek dltaldban igen nehezen kuildnithe-
tok el — elméleti torekvést ennek tisztédzésara a magyar szakirodalomban nemis
igen tapasztaltunk —, csupan az dlapithatd meg, hogy a nyelvek kozotti név-
megfelelések magyarézataban egyre gyakrabban tiinik fel afordités lehetéségére
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valo utalds’ (HOFFMANN 2003: 168). Ezt a szemldleti vatast tapasztaljuk GERST-
NER munkdiban is, aki egy izben arra a megdllapitasra jut, hogy biztosat legfel-
jebb csak alapos teleplléstorténeti vizsga atok utén |ehetne mondani a fordités és
a flggetlen névadés lgyében (1993: 127), tovdbba TOROK TAMAS tOrténeti
térképek szlav neveit elemzé munkdjaban: ezek kézott szamos olyan példét taldl,
amelyeket tukor-, illetve részforditasként értékel. Az elébbiek kapcsan felveti,
hogy kozottik némelyik taldn parhuzamos név is lehet, de a probléma megoldé
sahoz forrasai nem nyUjtanak kellé tdmpontot (2002: 36-41). Egyes kutatok a
kétnyelvi terliletek névkincséenek rendszerezésében a parhuzamos névadés és a
forditas kategérigét is felveszik: HUTTERER példaul kilén osztalyokként (1970),
KALMAN BELA pedig ugyanannak a kategéridnak a megjeldlésében (,forditas
vagy parhuzamos név”; 1986: 51), a két fogalom elkiil 6nitéséhez azonban tanul-
manyaikban sem definiciéval, sem szempontokka nem szolgalnak. Tobb vizsgé
latban ez a terminoldgiai kérdés (és a mogotte 816 KNIEzsA-elmélet) fel sem
merll, hanem a lexikdlis egyezést mutatd névparokat egyértelmiien forditaskeént
kezelik (pl. PAPP Gy. 1981: 103, tovabba K1ss LAJOS szdmos helynév megitélé-
sében, pl. 1996, 1997).

Az azonos funkciondlis-szemantikai szerkezetii névparok keletkezéséenek kér-
dése, azaz a forditas és az egymastdl flggetlen névadés lehetésége a kulfoldi
névtani irodalomban is visszatéré probléma. ANDRESSON a német terminussal
szemantikailag kotott névparként (, semantisch verbundene Namenpaare™) ismert
kategoridval kapcsolatban megjegyzi, hogy a névkeletkezés direkt médon csak
ritkan dlapithatd meg. llyen kivételes esetet képviselnek példéul a téves
forditasok, melyeknek forditésiellegéhez nem férhet kétség. SRAMEK azon tézi-
sébdl kiindulva, hogy a névadok a névadasi aktus sorédn mindig a jel6lt objektum
tobb jellemzéje kozll véaszthatnak, ANDERSSON a névadd tulgjdonsag kiva
lasztasét a lehetséges fliggetlenség megitél ésében fontos szempontnak tartja: el-
képzel ése szerint minél kevésbé feltiing a kivalasztott jegy, anndl nagyobb a va-
l6szintisége, hogy az egyik nyelvben alkottdk meg a nevet, a masikba pedig
fordités Utjan kerlilt. A kolcsdnzés iranya persze még igy is nehezen hatarozhatd
meg, néhany specidlis esetben talén a név szerkezete segithet. Az ataldnos, do-
minans, nagyon feltiing tulajdonsagrol adott nevek filiggetlen névadéas eredmé-
nyeként is |étrejohetnek (ANDERSSON 1984). WAUER szerint gyakran csak afor-
dités lehetdsége vethet6 fel: egy Nova Ves ~ Neudorf névpér esetében példaul
nem lehet ugyanaz a megnevezési motivacio, hiszen a megnevezett telepllés
csak az egyik népcsoport szamara |ehetett Uj (1986).

Mai, kival6an adatolhatd névrendszerek tanulmanyozasa a parhuzamos név-
adas eméletének megitéléshez is fontos adalékokkal szolgdhat. A KNIEZSA-€l-
mélet cafolataként értelmezhetd a kétnyelvii névparok rendszerének két momen-
tuma: egyrészt az, hogy a (ca) tipus a leggyakoribb névfajta, marpedig nehéz
lenne igazolni, hogy a denotdtum szdmos jellemzdje kozll a kildnbdzo nyelvii
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névaddi kdzosségek a névparok csaknem felében egymastdl fliggetlenll ugyan-
azt a motivacios tényezét haszndljdk névalkotasra. Méasrészt a (b) tipusu, tehét
lexikdlis kapcsolat nélkili névparok ritkasagais azt jelzi, hogy a kétnyelvii vidé-
kek névadasdban sokkal inkdbb szamolnunk kell a névforditéssal, mint az egy-
mastdl flggetlentl keletkez6 névparok lehetGségével, vo. 4.2.2. (KNIEZSA emé-
letének fobb pontjait nemrégiben részl etesen elemeztem: POCz0s 2008.)

A (ca) tipusll nevek korantsem alkotnak olyan homogén csoportot, mint az
el6z6 kategoriakba sorolt névadatok. Az elemek kdzott sajétos kategoridt képvi-
selnek azok a névparok, amelyek tagjai kozott ugyan teljes lexikalis egyezés Al
fenn, de morfoldgiai struktirajukban mégis van eltérés. A legtipikusabb az egyes
és tobbes szami formék kilonbsége, pl. Hossz/dilé ~ n. Lange/Acker,
Banosi/rét ~ n. Banoser/Wiesen; illetve forditva, a magyar név tébbes szamu
formgjaval: m. Vasartér/foldek ~ n. Marktplatz/Feld, m. Malom/rétek ~ n. Muhl/
Wiese. A magyar és anémet nyelv szGalkotasi rendszerének eltéréseibél is adod-
nak elhajlasok a névparok tagjai kozott: nem tdl gyakori ugyan, de el6fordul,
hogy a német kétrészes névnek a magyarban egyrészes, képzett alakulat felel
meg, pl. m. Kaposztas ~ n. Kraut/Slick, m. Agarcas ~ n. Akazien/Wald, m. Ken-
deres ~ n. Hanf/Stlicke.

Viszonylag jol elkllonithets tipusokba tagozddnak azok a névparok is, ame-
lyek tobbféleképpen is besorolhatdk. Vaamennyitkre jellemzd, hogy az egyik
névrészilk azonos lexéma, a méasik pedig a két nyelvben egymasnak jelentésbeli
megfelel6je. Az egyik jellegzetes kategdridt azok a megkildnboztets el6taggal
bévlt nevek alkotjdk, amelyek alaptagja (altaldban magyar eredetti) helynév, pl.
m. KigAlmas ~ n. KleinfAlmas, m. Alsd/Nyéaros ~ n. Unter/Nyaros, illetve német
eredetii alaprésszel, pl. a m. Felsd/Langviz ~ n. Ober/Langwiese. Ezek a névpa
rok az atvétel egyik alcsoportjaba (dd) is besorolhatdk, hiszen Ugy is értelmezhe-
tok, hogy az egyik névrészt |eforditottdk. A tdbbféle besorolasi névparok masik
jellegzetes tipusat az elébbinek a , forditottja’ képviseli, azaz olyan helynevek
akotjék, amelyek el6tagjai megegyeznek, utbtagjai pedig egymés szemantikai
megfelel6i, pl. m. Sarsas/rét ~ n. Sarsas’Wiese, m. Parlag/fold ~ n. Pra/Feld.
Ezek a névparok — az elébbiekhez hasonléan — szintén egyarant besorolhatok
ateljes lexikdlis egyezést mutatok (ca) és a részleges atvételt és részleges lexi-
kalis egyezést mutatok (dd) kdzé.

Mig az €l6z6 névtipusok azzal tiintek ki osztdlyukbdl, hogy egyszerre két ka-
tegdridba is besorolhatdk, a korpusz mas elemeit azért kell kiemelnink, mert
kérdéses a teljes lexikalis egyezést mutaté csoportba tartozasuk. Az olyan név-
parok, mint am. Puszta ~ n. Pussta, m. Széllas ~ n. Szalléas keletkezési korllmé-
nyel nem ismertek, igy elméletileg a modell két kategorigjdba is beillesztheték.
Mai névformgjuk alapjan mindenképp a (ca) struktlrgju parok kozé kertilhetnének,
ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy aapjuk — latszlag —
jovevényszd, amely forméans nélkil véhatott helynévvé. Az ilyen szerkezetii
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helynevek két kilonbdzé névadas minta alapjan johetnek |étre: egyrészt a két
nyelvhaszndl6i koztsseg kilon-kilon is létrenozhatja sajat kdzszdi elemekbdl,
Ugy, hogy az egyik koztsség a masikbdl szarmazé jovevényszét haszndl fel a
névalkotas soran (akér tukorforditasnak, akar — KNIEZSA elméletét elfogadva
— flggetlen névadas eredményének tekintjik az igy |étrejové névpart). A m.
Puszta ~ n. Pussta névpar kialakulésa tehat a kovetkezéképp torténhetett: m.
puszta kn. > m. Puszta hn. és n. Pussta kn. > n. Pussta hn., a modellbeli helyik
ekkor tehdt a (ca) kategoridban van. Masrészt viszont elméletileg éppigy |ehetsé-
ges, hogy a német helynév a magyar név atvételével (tehat nem a német nyelv
belsd elemének jelentésvaltozasaval) jott létre, a névpar keletkezése tehdt az
aldbbi folyamattal isleirhatd: m. puszta kn. > m. Puszta hn. és m. Puszta hn. > n.
Pussta hn.** A névpér igy viszont a teljes &vételek kozé, a (da) csoportba so-
rolhat6. A két névalkotasi mod elkiilonitése a fenti és hozzgjuk hasonlé névpéa
rok esetében dtaldban lehetetlen, hiszen a forditas sorédn az adott nyelv azonos
jelentésii kozszavai kozlil épp a jovevényszo kivdlasztasat motivalhatja, hogy a
masik nyelvben |étrejott helynév a jovevényszdval nagyon hasonld hangalaku
megfelel6t, a forrasszOt tartalmazza, ugyanakkor az atvételt is nagyban segiti,
hogy az éatvett név etimoldgigja atlatszo, kdzszéi alapja az atvevd nyelvben is
meglévé (igaz, szintén atvett) kdzszot hiv €6 a névhaszndl Ok tudatdban. A két
folyamat természetesen segiti, sét generdlja egymast. Elhatarolasuk igy csak elvi
alapon |ehetséges, az ebbdl adddod probléma viszont nemesak énmagéban a név-
tan szamara vet fel kérdéseket (tudniillik, hogy milyen viszonyban is vannak
egymassal az ilyen jellegii névparok tagjai, melyik tag milyen keletkezéstorténe-
ti és funkciondlis-szemantikai osztélyba illeszkedik), hanem a teleplil éstorténeti
és az etnikai kutatasokban is nehézséget okoz: azok a helynevek, amelyekrdl fel-
tételezhetjik, hogy egyarant létrejohettek mindkét névalkotasi folyamattal, alig-
ha akamasak messzemend kovetkeztetések levonédsdra. Igaz ugyan, hogy a
helynevek kézszdi alapjabdl is kdvetkeztethetlink valamiféle nyelvi érintkezésre,
ha az nyilvanval 6an jovevényszo, ennek a nyelvi kontaktusnak azonban sem az
idgjét, sem a helyét nem dlapithatjuk meg olyan biztonsaggal, mint az atvett

1 Ritka kivételként kétrészes nevek kdrében is tapasztalunk hasonl 6 jelenséget, mert a magyarban
és a németben is |étrej6hetnek olyan Osszetett helynevek, amelyek a két alapszon kivil més for-
manst (képzét vagy 0sszek6ts, Un. fugael emet) nem tartalmaznak. K ilonleges altipust képeznek
ezek kozott a névparok kozott is a német -feld és a magyar -fold uttagt parok, pl. m. Csar-
da/fold ~ n. Csarda/Feld, ezek kdzsz6i alapja ugyanis valoszinileg csak véletlenll egyezik
mind hangal akjban, mind jelentésében, mert a magyar fold fénév nem anémet Feld szonak (il-
letve annak german el6zményének) atvétele (TESz.). Ettél fliggetlenll viszont ezek a parok is
kétféleképpen elemezhetdk, és a fenti példakhoz hasonldan a (ca) és (da) kategdridkba is beso-
rolhatok. (A németes hangalak — Csardaféld — ellenére is némelyest val 6sziniibbnek 1&tszik itt
az atvétel lehetdsége, a magyar -fold uttagl helynevek német megfeleléje ugyanis dltalaban
-stiick vagy -acker utétagu helynév. A fonetikai format persze mindenképpen a német Feld f6-
név beleértése alakithatta.)
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helynevek alapjan, foként azok helyhez kotottsége miatt. (A jovevénynevek és
joévevényszavak kapcsolatéat kordbban bévebben e emeztem: POCzos 2007.)

A (ca) tipustl helynévparok (afent kifejtett anomdliak mellett) mindenekel 6tt
nagy aranyuk miatt figyelemre méltéak: mint lattuk, a korpusz névparjainak csak-
nem fele ilyen viszonyt mutat, ez pedig azt sgjteti, hogy kétnyelvi teriileteken a
tobbneviiségnek bizonyéra ez lehet az egyik legjellemzébb tipusa, a régiségbdl
viszont ez a kapcsolattipus alig mutathatd ki. Szem elétt tartva azt a szocioling-
visztikabdl ismert elméletet, hogy nincs okunk feltételezni, hogy a ma miikddo
fébb nyelvi tendencidk a régiségben masként miikddtek volna, ez a szembeszoké
kilonbség kétféleképpen magyarézhats: vagy a korabeli oklevelezési hagyo-
many vaamilyen okbdl egyatalan nem kovetelte meg (sét akér nem tette lehets-
vé) a lexikalis egyezést mutatd névparok rogzitését, vagy az oklevéladatok rog-
zitésének idején a Karpat-medencében nem volt kétnyel viiség.

4.2.4. A lexikdis egyezés nélkili névpéarokkal azonos az arénya annak a tipus-
nak, amelyek részleges egyezést mutatnak (cb), pl. m. Nagy/rét ~ n. Untere/Wie-
se, m. Vargai/arok ~ n. Linsen/Graben, m. Pap/hegy ~ n. Schnee/Berg. A kate-
géria alacsony elemszama bizonyéra ugyanazokkal atényezékkel magyarazhato,
mint a (b) tipust nevek ritkasaga: a kétnyelvii teriileteken a tapasztalatok alapjan
nem jellemezé, hogy a denotdum szémos tulajdonsaga kozll a névaddk ne
ugyanazt valasztandk a névadas motivaciojaul, vagyis a két névado kdzosseg al-
talaban bizonyara nem egymastdl flggetlentl ad nevet. Az ide tartoz6 nevek ér-
telemszeriien mind kétrészesek, az azonos jelentésii névrészik a fajtajel6lé koz-
nevet tartalmazé utétag, elétagjaik pedig a denotatum killonb6z6 tulgjdonségéra
utalnak. Mivel az Osszetett helynevek kialakuldsanak legtermészetesebb madja,
hogy utétagjuk a jelolt hely tipusat megnevezé foldrgjzi kdznév, a (cb) csoport
helynévpérjairdl inkabb valdsziniisithetjik, hogy egymastdl fliggetlendl jéttek
|étre tagjaik, mintsem hogy a nevek egyik felét (konzekvensen az utétagot) le-
forditottak, a mésikat pedig mas motivacio alapjan Ujraalkottak volna.

A (cb) kategodria az elséként megismertekhez hasonl6an meglehetésen homo-
génnek tiinik, alkateg6riakra nem bonthatd. Mindbssze néhany olyan (ti pikusnak
nem is igen mondhatd) névpar emelhetd ki, amelyek idesoroldsa kérdéses. A
névéallomanyban vannak példaul olyan helynévpérok, amelyek utbtagjai egymas-
nak masik nyelvii megfelel6i, elétagjaik kozott pedig nincs ugyan lexikdlis egye-
zés, a szemantikai kapcsolat mégis felismerhets, pl. m. Orzse/hegy ~ n. Frauen/
Berg, m. Idamajori/at ~ n. Pusstaer/Weg. Szintén ritka, csupan néhany névparra
jellemzd, hogy nem az utétagok, hanem az el6tagok felelnek meg egymésnak,
pl. m. Homokos/domb ~ n. Sand/grube, m. Cigany/lakas ~ n. Zigeuner/Stickl, m.
Alsoffalu ~ n. Untere/Ecke. A névrészek felcserélését (és ezzel a névrészi
funkciok eltérését) tapasztaljuk a m. Szédo/tetd ~ n. Gleich/Sz6d6 névpér tagjai
kozott.

196



Tobbneviség egy mai helynévrendszerben

4.2.5. Az elébbindl is ritkabban fordul elé, hogy a névpar egy egyrészes és
egy kétrészes névbdl dll, és az egyrészes név megegyezik a masik helynév egyik
részével (dltaldban az utétagjaval). Az ilyen struktlrgjd, egyrészes német neve-
ket tartalmazd helynévparok, azaz a (cc) tipus ardnya az sszes névparon belll
2%; ez a csoport a modellen bellil Ugy értelmezhetd, hogy a német név megfele-
I6je része a magyar névnek, pl. m. Anna/malom ~ n. Mihle, m. Szent/kdt ~ n.
Brinnlein. A kateg6ridba jellemzéen olyan névparok keriiinek, amelyekben a
magyar név utétagja és a német név azonos kdzszdi jelentésii foldrajzi kbznév,
ritkdbban viszont az elétag felel meg az egyrészes névnek, pl. m. Kényok/dild ~
n. Ellenbogen, m. Macskafej/diilé ~ n. Katzenkopf. Szintén ritka, hogy a német
név is kétrészes, és e kétrészes név forditasa egyiittesen alkotja a magyar név
egyik névrészét, pl. m. Iskolai/nagyhid ~ n. Grosse/Briicke, m. Hosszl/szabad-
foldek ~ n. Frei/Acker. Klltnleges és kivételes al csoportjat alkotjdk e kategoria
nak azok a névparok, amelyek a névelemek (tehét a helyneveket felépits, névré-
szi funkcidval nem rendelkezd lexémak) keveredését és hidnyat mutatjak, pl. m.
Hideghegy/alja ~ n. Untere/Kalte, m. Habhegyi/szdlé ~ n. Wein/berg.

A (cc) tipusnak 1ényegében véve forditottja a (cd), vagyis azok a parok, ame-
lyek magyar eleme egyrészes, és ennek a névrésznek a kdzszoi jelentése meg-
egyezik a kétrészes német név egyik névrészének kdzszoi alapjaéval. Ennek a
csoportnak az aranya azonos az el6z6ével: szintén 2%. Az alkategéridk is hason-
|6ak afentiekhez: a magyar név dtalaban a német név utétagjanak felel meg, pl.
m. Kertek ~ n. Wald/garten, m. Falu/rét ~ n. Obere/Dorfwiese, de az el6taggal
valé egyezés is el6fordul, pl. m. Kalvaria ~ n. Kalvarien/Berg, m. Bozét ~ n.
Hecken/Tal. Kétrészes magyar név mutat lexikalis egyezést a német név el6tag-
javal példaul am. Uj/fold ~ n. Neufeld/Acker névpérban, mig a kétrészes magyar
név a német név utdtagjanak felel meg pl. a m. Falu/rét ~ n. Ober/Dorfwiese
névpar esetében. Egy (név kdzepén lévé) névelemben killnbdznek a kdvetkezd
névparok: m. Disznd/godor ~ n. Saustall/graben, m. Saradi/arok ~ n. Sarader/
Muhlgraben.

K érdéses, hogy esetleg ebbe a csoportba kertilhet-e egy a tikorforditasok ko-
zO6tt mé&r bemutatott névparcsoport: az, amelyiknek a magyar elemei egyrészes
képzett kozszdk, német megfeleldik pedig kétrészesek, s elétagjuk szemantikai
egyezést mutat a magyar név alapszavaval, utétagjuk pedig foldrajzi kdznév, pl.
m. Kaposztds ~ n. Kraut/Feld, m. Kenderes ~ m. Hanf/Stlicke. Ha ezeket a neve-
ket gy értelmezzik, hogy a magyar név képzével fejezi ki ugyanazt a funkciot,
amit a német név dsszetételi utétaggal, akkor e helynévparok helye a (ca) kate-
gébridban van. (Ezek a hizonytalan idesorolasi nevek nincsenek benne a 2%-0s
hanyadban, mert a (ca) tipusil nevek csoportjaban mér figyelembe vettem 6ket,
és torzulndnak az ardnyok, ha ugyanazok a parok két helyen is szerepelnének. A
tukorforditasok kozé sorolasuk természetesen éppolyan 6nkényes, mint haide, a
(cd) csoportba kertiltek volna egyértelmiien.) Forditott esetre, azaz német képzb
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és magyar névrész megfel elésére minddssze egyetlen példat tartalmaz az adatba-
Zis, és ott is a magyar elétag hozhaté kapcsolatba a német formanssal: m. Kis/
part ~ n. Berglein.

A (cc) és (cd) tipust névparok tagjai véleményem szerint mindenképp rész-
forditasként értelmezhet6k, ha a kétrészes név elétagja tartalmazza az egyrészes
név lexikai megfelelgjét (pl. m. Harangkdti/rétek ~ n. Glocken/brunnen, m. R6-
ka/gbdor ~ m. Fuchsloch/akcer). Ha az egyrészes név kdzsz6i alaptagjanak je-
lentése az utétagéval egyezik (ez a tipus valamivel gyakoribb), akkor hasonl6-
képpen értékelheté viszonyuk, mint a (cb) tipus esetében: mivel egy-egy objek-
tumot mindig legkézenfekvobb afajtgét jel6l6 kozszdval vagy egy ilyen kdzszd
és egy tulgjdonsagjeldlé eldtag tsszekapcsolasaval megnevezni, a fliggetlen név-
adas épplgy elképzelhets, mint az, hogy egy mar 1étez6, masik nyelvii helynév
indukdlta az Uj helynév keletkezését. (Mivel a helynévtar adatai alapjan nem
donthet6 el, hogy a névpar melyik tagja volt az elsédleges, ez utdbbi esetben két
keletkezési médot is fel lehet tételezni: egyrészt a részforditas, méasrészt a teljes
forditas és utdlagos kiegészill és |ehetségét.)

4.2.6. Az avételek legdtalanosabb tipusét a teljes atvételek akotjék, az 6sz-
szes névpar mintegy 9%-a tartozik ide, A csoport névparjainak mintegy kéthar-
mada magyar alapu étvétel, pl. m. Té/fii ~ n. Tofi, m. Szunyog/var ~ n. Szunyog-
var, m. Vad/kert ~ n. Vadkert, és kb. az egyhatodukban német nevet vettek a
magyar névhasznd ok, pl. m. Svajcerhdf ~ n. Schweizer/Hof, m. Rézenberg ~ n.
Rosen/Berg, m. Maraszt ~ n. Morast. Csaknem a német &tvételekkel megegyezé
a hdnyada a szerbhorvét™ eredetii németek és magyarok &ltal is hasznélt névpé-
roknak, pl. m. Loka ~ n. Luka, m. Gerebice ~ n. Kerpic. Hogy ezekben az ese-
tekben az egykori délszlav lakossagtdl parhuzamosan vették-e é a neveket a né-
metek és a magyarok, vagy elébb az egyik kdzdsség vette-e &, és adta tovabb a
masiknak, ma mar kiderithetetlen. Ez a csoport mégis (vagy épp ezért) nagyon
fontos tanulsaggal szolgal a régi nevek tanulmanyozésahoz: ha minden tizedik
névpar atvétellel jott létre, akkor egydltaldn nem elhanyagolhaté azoknak a ne-
veknek a szama, amelyeket pusztén az etimologidjuk alapjan nem a névtarban
rogzitett névhasznal 6i csoporthoz kétnénk: afenti Vadkert és Szanyogvar nevek-
b6l példaul csak magyar, a Morast és Rosenberg helynevekbdl pedig csak német
lakosségra kovetkeztetnénk, ha csupdn az eredetet tartandnk szem elétt. A dél-
szldv eredetli nevek alapjan ezzel a modszerrel rdadésul olyan etnikumot is felté-
teleznénk erre a vidékre, amelyik a vizsgélt korszakra teljesen eltiinik, a helyne-
vek csak egy valamikor itt éit nép nyomat 6rzik. (Szerbhorvat lakossagtol felvett
nevet a 61 tel eptilésbdl minddssze Nagyhajméson rogzitettek.)

2 Bar nyelvi, nyelvpolitikai szempontbdl nem helytéll6 a megjelélés, a kdnnyebb azonositas érde-
kében a BMFN. roviditését atvéve a vizsgdlt terllet egykori délszlav lakossagat szerbhorvat-
ként emlitem.
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A tukorforditasok (ca tipus) bizonytalan besorolasu helynevei kozott sz6 volt
egy olyan névcsoportrél, amelynek egyes elemei esetleg ide, az avételek kozéis
keriilhetnek: am. Puszta ~ n. Pussta, m. Széllas ~ n. Szallas helynévparok fordi-
tassal (melynek a kdzszoi alapja a német névben magyar jovevényszo) és avé-
tellel egyarant létrejohettek. Ennek az alcsoportnak kilénleges esetei am. Csar-
da/fold ~ n. Csarda/feld, illetve az ehhez hasonlé szerkezetii névparok, melyek
az ut6tagok bizonyéara véletlen egybeesésével jottek |étre. A teljes atvétel kevés-
bé val észinii, béar mindkét keletkezéstipust motivalhatta a mér [é&tez6 név &tlétszo
etimolégiga és a késsbbi névformat |étrehozd kdzdsség nyelvében megléve,
azonos jelentésii és fonoldgiailag szinte azonos kdzszavak asszociacids kapcso-
l6dasi 1ehetosége.

4.2.7. Az avételek egyéb tipusa a teljes atvételeknél lényegesen ritkabbak.
Részleges atvételt (db) mindossze hat névpar mutat, és ezeknek is kérdéses az
idesorolasa. A m. Also/Kapéas ~ n. Kapéas, m. Kdveskuti/szélé ~ n. Kiveskit név-
parok német tagja keletkezhetett egyrészt részleges avétellel (ha kétnyelvii ko-
z0sségrol feltételezzik, hogy a névalkotok a masik nyelvet legaldbb passziv
szinten ismerik, akkor érthet6 az is, hogy miért bonthatjak fel a morfol6giai ha-
taron az atvett nevet), masrészt viszont legaldbb ilyen valszini, hogy az avéte-
lek alapja nem a ma kimutathat6 kétrészes magyar név, hanem annak egy korab-
bi vagy a BMFN.-ben nem adatolt vatozata (a fenti példakban tehdt m. Kapas,
m. Kovegkut), amelyek teljes atvételével jott 1étre a ma is [étezé német név. A
névparok kozott minddssze egy van, amelyiknek az atvett tagja a magyar név, de
ennek idesorolasa még az elébbieknd is bizonytalanabb: a m. Hostelok ~ n.
Hinter den Hofstellen névpar magyar tagjanak keletkezési madjat a fentiek mel-
lett az is kérdésesse teszi, hogy a név viszonylag gyakori el6fordulésa, illetve
a-k tébbesjellel val6 ellatottsaga felveti, hogy az alapja talan nem egy étvett né-
met név, hanem a vidék nyelvjérasaban mar kdzszoként is |étez6 jovevényelem.
(A BMFN. afdldrajzi koznevek listgaban hosté alaki kdzszét kozol; 11, 954.)

4.2.8. Alig gyakoribb — éppen 1%-o0s aranyu — az a tipus is, amelynek
egyik tagja a masik tag atvételével és egy sgjat nyelvi elem (dltalaban fajtajel 616
foldrajzi kozszo) létrejottével keletkezett (dc), pl. m. Tolgyfa ~ n. Tolgyfa/Acker,
m. Irtas ~ n. Irtas/Feld. Ezek kdzott a nevek kozott is ritkébb a német név aveé-
tele, de néhdny pédét tartalmaz erre a jelenségre is az adattar, pl. m. Petle-
man/diilé ~ n. Bettelmann. Az &tvett nevek egy része a kiegészilés mellett az
Osszetételi hatédron képzémorfémaval is bévil, pl. m. Fiza/kat ~ n. Fiszfa-
kuter/Brunnlein, m. Mogyorés ~ n. Mogyor 6ser/Acker; illetve magyar névalko-
tasrapélda: m. Langetali/oldal ~ n. Langes/Tal.

Egy-egy névpar masodlagosan |étrej6tt tagja nem foldrajzi koznévvel, hanem
sgj&tossagjel 616 el6taggal bovdl, pl. m. Tétvérosi/Roting ~ n. Rodung.

4.2.9. Alig tobb, mintegy mésfél szazaléknyi az ardnya a (dd) csoportba tarto-
z6 névparoknak, amelyek egyik tagja névrész évételével és a mésik névrész for-
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ditasaval jott létre, pl. m. Bog/kat (< Budos/kdt) ~ n. Bides/Brunnen, m. Csator-
na/erdd ~ n. Csatornyi/erds. Az ilyen jellegii alakulatok keletkezésének a felté-
tele — csakugy, mint a (db) tipus, tehat a részleges forditasok esetében — a név-
ad6 kdzdsség olyan foka kétnyelviisége, amellyel képes az atvett neveket lexé-
makra, morfémakra bontani és ezek kdzll egyes névrészi funkcidjl egységeket
sgjat nyelvi elemekkel pétolni.

A (ca) csoport (tukorforditasok) elemel kozé sorolt névparok kdzil néhany
altipus esetleg szintén kerllhet ide: egyrészt olyan névparok, amelyek alaprésze
is |étezd (vagy egykor |é&tezd) helynév, bévitményi része pedig mindkét nyelv-
ben sgjat nyelvii, de azonos kdzsz6i jelentésii megkilonbdzteté szerepii eltag.
Magyar eredetii helynévi alaptaglak pl. a m. Als6/Nyaros ~ n. Unter/Nyaros, m.
KigAlmas ~ n. KleinfAImas parok, német alaptaglak a m. Felsé/Langviz ~ n.
Ober/Langwiese. A bizonytalan besoroldsi nevek mésik tipusanak el6tagjaban
al helynév, utétagja pedig mindkét nyelvben fajtajel 616 koznév: német helynévi
elétagja van pl. a m. Rotunk/teté ~ n. Rodung/Hohe névparnak, magyar eredetii
helynévi elétagot pedig pl. a m. Puszta/malom ~ n. Puszta/Mihle névpér tartal-
maz. "

4.2.10. A kétnyelvi telepiiléseken feljegyzett névparokat jellemzé ardnyszé
mokat az aldbbi 6sszefoglal 6 téblazat szemléteti:

a) egynyelvii névparok 27%
aa) csak magyar nevek 24%
ab) csak német nevek 3%
b) nincs lexikélis megfelelés 5% 5%
c) van lexikai megfelelés 57%
ca) teljesen megfelelés 48%
cb) részleges megfelelés 5%
cc) amagyar névnek része a német név szemantikai megfeleléje 2%
cd) anémet névnek része amagyar név szemantikai megfeleléje 2%

18 Talan magyarézatra szorul, hogy ez a latsz6lag egyértelmiien (dd)-ként értelmezhets tipus miért
kerllhet a tukorforditasok kdzé is, hiszen az egyik névrészik kétségkivil &tvételnek tiinik. Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kivil a kategorizal és két fontos elvét: egyrészt azt, hogy mindig
az utolso névadasi mozzanat alapjan torténik a besorolés (pl. a német Rosen/Berg hn. Osszetétel-
lel jott 1étre, de a magyar Rozenberg méar atvétellel), méasrészt pedig csak az adott denotatumra
vonatkozo helynevet elemezzik (pl. a n. Habhegyer/Wiese funkcionalis-szemantikai szerkezete
a kovetkezd: 'rét, amely a Hab-hegy nevii hely kozelében fekszik’, fuggetlendl attdl, hogy a
Hab-hegy helynév hogyan jott 1étre, milyen névadasi motivum rejlik mogotte). Ha ezt a két as-
pektust szem elétt tartjuk, akkor a KisAlmas ~ Klein/Almas névpar elétagjait mindenképp egy-
mas szemantikai megfeleléiként (forditésként) elemezhetjik, az utétag viszont kétféleképp is ér-
telmezhet6: egyrészt egyszerii atvételként, masrészt viszont szintén szemantikai megfelelsként,
hiszen a két név funkciondlis szerkezete azonos. 'az Almés nevii helyek kozil a kisebbik’. A
német Almas név persze éavétellel jott létre, de a Klein/Almas szempontjabol ez nem relevans,
hiszen az egy mésik névadasi aktus sorén keletkezett.
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d) avételek 11%
da) teljes atvétel 9%
db) részleges atvétel 0%
dc) atvétel + kiegésziilés 1%
dd) egy névrész atvétele + egy névrész forditasa 1%

A szamok azt jelzik, hogy a névpéarok kozott aleggyakoribb névalkotédsi mod
atukorforditas, vagyis ahelyet az egyik nyelvben méar meglévé helynév funkcio-
nalis-szemantikai szerkezetét adoptélva sgjét nyelvi elemekkel nevezi meg amé&
sik névalkotdé kozosség. A tobbi névalkotdsi méd ennél Iényegesen ritkabb,
egyedill ateljes dtvételek aranya mondhaté még jelentésebbnek. A kétnyelvii te-
riletek névadatai kozétt meglehetésen magasnak tiinik azoknak a névparoknak a
hanyada, amelyeknek mindkét tagja ugyanahhoz a nyelvhasznal6i kérhtz kéthe-
t6 (még szembetiindbb ez az ardny, ha ehhez az egynevii denotdtumok nagyon
magas szamat is hozzaszamitjuk, vo. 3.1. pont), az ugyanis aligha hihet6, hogy a
helynevek ilyen nagy szézalékét az egyik nyelvkdzdsség nem ismeri vagy nem
nevezi meg. Az okokat inkdbb a névgyiijtés korilményeiben kell keresniink.

Az egyes kategOriak részletes bemutatasa sorén |athattuk, hogy még egy
ilyen egyszerii elemzési keretben is jocskan akadnak atmeneti savok, bizonytala-
nul besorolhaté nevek, sét névtipusok. Az egyes névparfajtak val 6sziniileg nem-
csak az elemzések soran nem vaaszthatok el egymastdl tisztan: a névadas fo-
lyamatban is minden bizonnyal keveredhetnek, dsszecstiiszhatnak a két nyelvben
haszndlatos névalkotasi minték, azaz névmodellek. (A leirési keret teljességét
jelzi viszont, hogy nincs olyan névpar, amelyik egyetlen csoportba sem sorolha-
t6 be, a bizonytalansagok mindig a tobbfelé elemzési, értelmezési |ehet6séghdl
adodtak.)

4.3. Amint azt a 3. pontban bemutattam, a kétnyelvi teleplléseken a denoté&
tumoknak csak egy része egy-, illetve kétnevii, nem elhanyagolhaté szamban
vannak a vizsgalt vidéken ketténél tobb nevet viselé helyek, vizek is. Az el6z6-
ekben vézolt modell alapvetéen két, killonbdzé nyelvii névhaszna oktdl gyijtott
helynév viszonyé képes leirni, de a ketténél tdbb azonos jelentésii név dssze-
flggésai is viszonylag egyszertien megragadhatdk, ha azt gy fogjuk fel, mint
amely tobbszor két név kapcsolatdnak kombinacigja. Nyilvanvalo, hogy minél
tébb név vonatkozik ugyanarra denotdtumra, egyméshoz valé viszonyaik annd
soksziniibb képletek alapjan szervezédhetnek.

Az aldbbiakban atébbneviiség néhany tipikus mintga mutatom be.

4.3.1. A kétnyelvii vidékek hdromnevii denotdtumai kozott is vannak olya
nok, amelyek valamennyi neve ugyanattél a nyelvhasznd 6i k6zosségtsl szarma-
zik, pl. m. Csapas ~ m. Hédos ~ m. Nagy/Hdédos, n. Wasen ~ n. Wasen/Stlick ~
n. Wasen/Feld. (A haromneviiek 13%-a ilyen, tehat a jelenség Iényegesen rit-
kabb, mint a kétneviiek korében. Ez a megdllapités dtalaban is igaz a kétnyelvii

201



Pdczos Rita

tel epiil éseken tapasztalt tobbneviiségre: minél tdbb neve van egy denotatumnak,
annd kevésbé valdszinii, hogy azok mind egy nyelvhaszndl6i kérhdz tartoznak,
tehat anndl biztosabb, hogy legaldbb egy masik nyelvi is van kdzottik.)

Ha az azonos nyelvii szinonim nevektdl eltekintink, a haromneviiség két
egyezd és egy eltéré nyelvii névhaszndl oktdl gyiijtott nevet jelent,* pl. m. Teme-
toi/arok ~ n. Kirchhofer/Graben ~ n. Bach; m. Homok ~ m. Homok/sz516 ~ n.
Sand/Weingarten. Az azonos nyelvii nevek egyméssal (aa) (magyar) vagy (ab)
(német) viszonyban vannak, a névcsoportokat tehat azokkal a kapcsolatokkal
jellemezziik, amelyek a két azonos nyelviit egyenként a masik nyelvii adathoz
flizik, tehdt a harom azonos jelentésii helynévbdl alé névesoportok két viszony
kombinacidjaval irhatok le.

A leggyakoribb viszonytipus a haromneviiségen belll szintén a tukorfordités,
az elemzett névcsoportok mintegy felében legaldbb két név viszonya (ca) tipust.
Az természetesen meglehetésen ritka, hogy mindkét azonos nyelvii név teljes
forditédsa lenne a harmadik névnek: ez csak olyankor fordulhat el6, ha egy-egy
névrészik, névelemilk kdzszdi alapja szinonimdja egymasnak, pl. m. Temetd/dii-
[6 ~ n. Friedhof/Acker ~ n. Kirchhof/Acker, m. Melger/godor ~ m. Melger/arok
~n. Melger/Graben, m. ErdészZlak ~ m. Erdészhdz ~ n. Jagerhaus.

Az esetek nagy tobbségében viszont a harom névbdl ketté all csak (ca) fajtgu
kapcsolatban egymassal, a mésik kétnyelvii viszony valamilyen mésik tipusba
sorolhat6. Ez a mésik kapcsolat rendszerint (cb), azaz részleges szemantikai
egyezés van csak a két név kozott: pl. am. Malom/arok ~ m. Szaloknai/arok ~ n.
MUhl/Graben névcsoportbdl az elsé magyar név és a német név teljes egyezést,
mig a masodik név és a német név részleges egyezést mutat. (A két magyar név
(ad) viszonyban dll egyméssal.) Hasonl6 a kapcsolat példaul a kovetkezd név-
csoportokban: m. Vaszari/at ~ m. Vaskapui/it ~ n. Vaszarer/\Weg; m. Urasa-
gi/rét ~ m. Kovesdi/rét ~ n. HerschaftsWiese. Mint a példakbadl is latszik, ez a
kombinécié tipikusan utak nevére jellemzo.

A haromneviiség méasik jellegzetes tipusa, hogy a harom névbdl ketté egy-
massal teljes megegyezik (ca), amésik kapcsolat pedig (cc) vagy (cd) tipusa, az-
az az egyik név egy részének feld meg a masik (altaldban egyrészes) helynév.
Példaul am. Sarok/utca ~ m. Sarok ~ n. Vinkel azonos jelentésii helynévcsoport-
ban a két magyar név (aa), az els6 név és a német forma (cc), mig anémet név és
a magyar adat (ca) tipusu kapcsolatban all egymassal. Ugyanilyen dsszefliggés-
ben &llnak egyméssal a kovetkezé haromtagi névcsoportok is: m. Uj/rét ~ m.
Ujrét/fold ~ n. Neu/Wiese, m. Sziget ~ m. Sziget/domb ~ n. Insel, m. Szsl6/hegy
~ m. Szekessi/szslshegy ~ n. Wein/gebirge.

¥ Mintegy tucatnyi olyan eset szerepel csupén az adattarban, ahol egy denotatumnak hérom
kilonbozé nyelvhaszndléi csoporttdl szarmazd nevét is feljegyezték, ezek mind Nagyhajméas
kdzség névkincsét gazdagitjék.
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A haromtagl névcsoportokban szamos egyéb kapcsolatminta is tapasztal hat6,
ezek azonban meglehetdsen ritkak, legtobbjik csak egy-két esetre korlatozadik.
Néhany szabalyszerii megfelelés ezek kozott is kimutathat6: példaul ha a név-
csoportban két név kdzott semmilyen szemantikai megfelelés nincs, akkor a ma-
sik kapcsolat a csoportban rendszerint a tiukorforditas, pl. m. Diés'tanya ~ m.
Brunner/malom ~ n. Brunner/Muhle, m. Guricai/t ~ m. Alsd/falu ~ n. Unter/
Dorf.

4.3.2. A hdromnd tobb névbdl &lo azonos jelentésii névcsoportokat az iment
bemutatottakhoz hasonl 6 tendenciakkal kevéshé irhatjuk le. Igaz, ezeknek a név-
csoportoknak a belss kapcsolatai is mindig jellemezheték a névparok viszonyai-
rakidolgozott modell valamelyik kategérigjaval, vagyis ha egy adott névcsoport-
bol barmely két nevet kiemeljik, azok kapcsolata mindig megfeleltetheté a mo-
dell egy osztdyanak. A probléma inkabb abbdl adédik, hogy minél tébb névbél
al egy névcsoport, anndl kevéshé kategorizdhatdk a rguk jellemzo névpar-kom-
binaciok. Altalanos sémék persze megadhatok: példaul szinte minden négy és
tobb elembdl ald névesoport belsé kapesolatai kozott van legaldbb egy (ca) ti-
pusl viszony, tehat teljes lexikdlis egyezés, de olyan sémarendszer, mint ami-
lyennel a névparokat jellemeztik, aligha irhato fel atdbb névbél ald csoportok-
ra. Ennek oka részben ezeknek a névcsoportoknak atagjaik szdméval forditottan
arényos gyakorisagaban keresendd (azaz minél tébb névbdl dlnak e csoportok,
anndl ritkabbak, vo. 3.1.), részben pedig abban, hogy a belss kapcsolatok szama-
val ardnyosan né a lehetséges variacioik szama is. Végll pedig szamitasba kell
azt is vennunk, hogy a négy, illetve tobb névbél dlé csoportokban a kilénbdzé
nyelvii adatok aranya is tébbféle lehet: mig a névpéarokat mindig egy német és
egy magyar név alkotja, a hdromneviieknél mar két lehetéség van, valamelyik
nyelv adataibél ugyanis ketté van, a négy névbél allo csoportokban viszont lehet
az egyik nyelv adataibdl egy, a masikbol harom, |ehet ennek forditottja, és lehet
két-két név is a csoportban. Az ennél tobb azonos jelentésii helynévbdl alé cso-
portok Osszetétele értelemszeriien még bonyolultabb, ezt pedig csak fokozza,
hogy az igy létrejévé viszonyrendszert a modell kategoriéi szerint egyenkeént le-
het tipizani.

Ahogy jeleztem, néhany atalanos jellemezét ezekrél a bonyolult, sokszini
kapcsolatrendszert kialakitd azonos jelentésii névcsoportokrdl is megallapitha-
tunk. Ha példaul a névcsoport tagjai kozott az egyik nyelvbdl csak egy név ada-
tolhat6, az nagy valosziniiséggel a tobbi névadatok kozil az egyikkel (ca) vi-
szonyban van, vagyis lexikdlisan egyeznek a névrészeik: pl. a m. Képolnai/it ~
m. Tetdi/it ~ m. Sz6l6i/at ~ n. Kapellen/Weg névcsoportban a német név az elsé
magyar névvel teljes értelmi egyezést, a masik kettével pedig a részleges megfe-
lelést (cb) mutat. Ha a négytagl névcsoport két német és két magyar névbél all,
akkor azok leggyakrabban paronként teljesen egyeznek, a nem egyezok kozott
pedig részleges megfelelés van, pl. a m. Szaloknai/arok ~ m. Malom/arok ~ n.
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Szalaker/Graben ~ n. Miihl/graben névcsoportot |ényegében két teljesen egyezd
névpar alkotja (ca), a névparok egymastdl pedig egy-egy névrésziikben térnek el
(cb).

5. A vizsgalatok dsszegzéseként azokat az eredmeényeket, tapasztalatokat ve-
szem szamba, amelyek a korai névrendszerek tanulmanyozéshoz is tanulsaggal
szolgalnak.

A mai névrendszerben |ényegesen gyakoribb a tobbneviiség, mint ahogyan
azt az oklevelek alapjan arégi névrendszerekrol feltételezni szokés. A tdbbnevi-
ség az egynyelvii és tobbnyelvii telepllések névkincsét egyarant jellemzi, de a
kétnyelvii vidékeken az azonos jelentésii névcsoportok tobbségét mindkét nyelv-
hasznal 6 kézOsség nevei alkotjak. A régiseghdl helynévpéarokat, azonos denotatu-
mot jel6l6 névcsoportokat ritkabban tudunk kimutatni (foként, ha csak a szinkron
tobbneviiséget vizsgdljuk). Ennek oka egyrészt a korabeli oklevelezési gyakor-
lattal magyarézhatd, masrészt viszont — a kétnyelvii névparok hianyaban — azt
sem zérhatjuk ki, hogy az okleveles adatok |ejegyzésének kordban nem szamol-
hatunk kétnyelviiséggel.

Az elemzett névtipusok kozil korai helynévrendszerek vizsgéatakor a tele-
pllésnevek és a kilterlleti nevek jellegzetességel lehetnek igazan relevansak,
mert a beltertleti nevekkel jeldlt objektumfajték az dmagyar korban (féleg an-
nak kezdetén) nem léteztek, illetéleg neveik nem maradtak fenn. A telepiilésne-
vek dltaldban kordbbi, pusztéan a névadat(ok) alapjan pontosan meg nem hataroz-
hat6 idépont tel epliléstorténeti viszonyait konzervaljak, a mai lakossag nemzeti-
sége csak akkor dlapithatd meg, ha a BMFN.-hez hasonlo, pontos lejegyzési
rendszerrel dolgozd névtér al a rendelkezésiinkre. Ennek megfeleléen az okle-
velek telepllésnévi adataibol csak nagyfoki dvatosséggal és csupan nagyon tég
idéhatérok kozott kovetkeztethetiink a névhaszndl6 kozeg etnikai viszonyaira
(még akkor is, ha a névadok nyelvi hovatartozésa pontosan megdlapithatd). A
klltertleti nevek, foként a domborzati nevek és a kisebb vizek nevei a telepiilés-
nevekkel szemben joval redlisabban tikrozik a nevek lejegyzésének idején ott
él6 névhaszndlok nyelvi-etnikai viszonyait: az egynyelvii vidéken ugyanis jo-
részt egy nyelvbdl sz&rmazo helynevekkel, a kétnyelvii vidéken viszont mindig
két nyelvbsl szarmazd helynevekkel kell szamolnunk.

A névpérok, névcsoportok belsé kapcsolatainak elemzési eredményei azt su-
galljak, hogy akétnyelvii névrendszerekben az azonos jelentésii nevek kozott al-
talban lexikalis megfelelés van: leggyakrabban teljes egyezés. Ennél a tipusna
Iényegesen ritkdbbak az egyéb tipusok, mint a részleges egyezést mutatok, illet-
ve az étveételek, legkevéshé pedig azok a névpérok jellemzok a rendszerre, ame-
lyek tagjai kdzott semmilyen kapesolat nem fedezhet6 fel. Ezek a jellemzok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kétnyelvii vidékek egy-egy nyelvhez kothets
névrendszerei még akkor sem flggetlenek egymastol, ha elemeiket, az egyes
helyneveket a névhaszndlék egymastdl ekiilonitve, mindig csak egy nyelvhez
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kapcsolva alkalmazzak a kommunikécio soran. Adataink szerint ugyanis a két-
nyelvii kdzegben az Uj megnevezések keletkezését a denotdtum szamos tul ajdon-
saga mellett annak mar meglévs, a mésik nyelvben |étrej6tt neve is motivalhatja.

Az avételek (foként ateljes atvételek) vizsgdata a helynevek eredetének és a
névhasznalok nyelvi hovatartozésanak kozvetlen dsszekapcsolasat illetéen int
Ovatossagra: a névformak ugyanis sokszor olyan minimalis hangtani valtozassal
illeszkednek be az avevé nyelv névrendszerébe, hogy azt csak a BMFN. tipusi
modern névtarak képesek rogziteni, a régi iratok |étrehozdinak sem okuk, sem
eszkozilk nem volt arra, hogy az ilyen jellegii valtozasokat tikroztessék. Ha te-
hat a korai névrendszerek elemzésekor nem tartjuk szem elétt, hogy a nevek ko-
z0tt olyan atvételek is szerepelhetnek, amelyeknek szinkron nyelvi hovatartozé-
sara semmilyen nyelvi jel nem utal, ak&r olyan népcsoport jelenlétére is kovet-
keztethetlink, amelyik mér hosszu idé 6ta nem él avizsgdlt terlileten, de egykori
névkincsének bizonyos elemeit az Ujonnan érkezé etnikumok megorizték. Az
ilyen téves kovetkeztetéseket csak gy kertlhetjik el, ha alehets legbévebb kor-
puszt hasznaljuk a vizsgdatban, az egy denotatumra vonatkozd, hozzavetslegesen
azonos korbdl szarmazd helyneveket nem egymastdl fliggetlendl, hanem egy(it-
tesen, a koztik 1évé kapcsolatot is feltarva elemezziik, és a statisztikali elemzés
eredményeit is felhaszndljuk az értékel ésben.
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Uj magyar exonimak

1.1. Az exonima — endonima fogalompérra mint a féldrajzi nevek egyik f6 jel-
lemzéjére eredetileg nem a nyelvészeti megkozelitésnek volt szilksége. A fold
egészére vonatkozé adatallomanyokat kezelé szakmék (térképészet, nemzetkozi
szervezetek, kozlekedés, postaforgalom, kereskedelem sth.) viladgdban a nyelvi
soksziniiseg megfelelé kezelése nemcsak az informéacid helyességét biztosito to-
rekvés, hanem a hivatasszerii mikodés alapkovetelménye is.* A 2007 augusztu-
satdl érvényes (j exonimadefinicé megszintette azt az ellentmondést, ami az en-
donimééval szemben nem egy nyelv helyi haszndlatahoz, hanem a hivatalos
nyelvi statushoz kotétte a mindsitést. igy most az exonima egy bizonyos nyelv-
ben haszndlt féldrajzi név egy olyan foldrajzi alakulatra, amely kivll fekszik
azon atertleten, ahol ezt a nyelvet beszélik (eétte ahol en-
nek a nyelvnek hivatal os jogéllasa van), és formajaban kilonbozik attél a névtdl,
amelyet a foldrajzi alakulat fekvése szerinti terilet hivatalos vagy
elterjedt nyelvein (eétte: hivatalos nyelvén vagy nyelvein) hasznal-
nak. A kordbbi meghatarozés ellentmondasai akar durva nyelvpolitikai vissza-
éléseket is szentesithettek.

A nyelvészeti irodalomban egyszeriibb meghatarozésokkal is talakozhatunk.
A ,Nyelvészeti kifejezések szotérd’-ban (dali.lib.jgytf.u-szeged.hu/nemet/term-
leir.ph?d=147) az exonima ,olyan helynév, mely sgja nyelvteruletén kivili ob-
jektumot jeldl, az idegen nyelvterllet nyelvszokésatol eltéré médon, pl. Moskau”.
A nyelvterllet azonban megfoghatatian, idében és térben dlandé mozgéshan 1é-
vé terlletre vonatkozo6 fogalom, a vegyes lakossagu részeken raadasul a sgjét és
az idegen nyelvteriilet egybe is esik. Ujabban gyakran haszndlt kifejezés a névte-
rdlet (vb. FARAGO 2001, HAIDU-MOHAROS 2000), amely egy nyelvet beszél6
kozbssegnek a lakdhelyeken tdlnydl 6 érintkezések folytan kialakult és hasznalt
foldrajzi neveit is magaban foglalja. Jelen dolgozatomban nem kivanok &léast
foglalni olyan kérdésekben, hogy definidhaté-e a magyar névterlilet, illetve
hogy atdrténelmi Magyarorszag teljes tertilete ab ovo magyar névterilletnek sz&
mit-e. Az Ujabb exonimékra pédamat kizarélag a torténelmi Magyarorszagon
kivili tertletekrél hozom.

! Ezzel magyarazhat6 az is, hogy az ENSZ &ltal szervezett foldrajzinév-egységesitési konferenciak
egyik gjanléasa szerint kivénatos az exonimék szamanak csokkentése.
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1.2. Az exonimak kialakulasuk szerint hdrom nagy csoportra oszthatok.

1. Egyes nyelvtertleten kivlli foldragjzi objektumok a torténelem sorén olyan
fontos szerepet jatszhattak, vagy oly mértékli ismertségre tettek szert, hogy a
nyelvi kdzosség sgjét nyelvi jellel kezdte jeldini. Magyar részrél ilyenek a Krak-
ko, Drezda, Velence, Bajororszag, Rajna, Fekete-tenger.

2. Attetszd jelentésii szoszerkezetekbdl &ll6 nevek egy korét afoldrajzi iroda-
lomban (térképeken) vilagszerte hagyomanyosan szokas forditassal, illetve be-
helyettesitéssel (FARKAS 2007) megadni. Tobbnyire természetfoldrajzi nevek
tartoznak ide: Fekete-erds, Szent Bernat-hago, Sziklas-hegyseg, Voros-tenger,
de vannak példak mas tipusokrais: Szentpétervar, Fokvaros, Uj-Dél-Wales.

3. A denotdtum népi, nyelvi és/vagy politikai kornyezetének megvéltozésa: a
magyarban a kora kdzépkortdl meghonosodott Kijev név az dtal vat exonimavé,
hogy ott kizarolagos hasznalativa valt az ukran Kyiv alak. Hasonlo Lemberg, Fiu-
me, Montenegro esete vagy példaul az elsddleges szlovén Gradec-é Graz-cal.

Al&bb olyan Uj magyar exonimékat mutatok be, melyek nem a fentebb ismer-
tetett modokon keletkeztek. A héttérben sokkal inkabb magyar névadas feltétele-
z6se, nyelvészeti és torténeti jellegii fejtegetések hliizédnak meg. A magyar név-
tipus kiterjesztése cimen targyalt nevek a Trianon utan feler6sodott, a Kérpatokon
anyulo kapcsolatok folyomanyaként spontan exonimafejlédéssel is keletkezhet-
tek. Valamennyi névalak 20. szazadi keletti, és amelyeknek az €lsb |gegyzése
Ota esetleg tobb évtized telt el, azok is az utdbbi két évtizedben kaptak nyilva
nossagot térképeken, a nyomtatott vagy egyre inkabb az elektronikusan megjele-
né irodalomban.

2. Adatok. A 2.7. pont példéinak kivételével valamennyi adatom forditasnak
tekinthetd, a forditoi miveletek Vermes Péter Albert dtal hasznalt rendszerezé-
sének (vO. FARKAS 2007) atvitel kategéridja, azaz a forrédsnyelvbél vett névnek
véltozatlan attétele értelemszerien nem képezi e dolgozat targyét. PEldaim je-
lent6s része az alabbi kategoridk kozll tobbe is beletartozna, az ismétléseket
azonban elkertldm. Adataim tobbsége ugyanis tdbbelemi név, igy eléfordul,
hogy az elemek més-més forditasi miivel eten estek at.

2.1. Forditas. Az itt felsorolt exonimak egyik vagy mindkét tagja sziikebb
értelemben vett forditasa, tovabbi tagja behelyettesitéses forditasa (V6. FARKAS
2007) aforrasnyelvi névnek a szerkezet vatozatlanul hagyasaval.

Magyarhradis (~ Uherské Hradi&té, Csehorszég): az el6tag 'magyar’ jelenté-
se (aminek hatterében vagy atorténelmi magyar hatérhoz val 6 kozelség vagy ko-
ra kozépkori politikai hovatartozés lehet) motivalhatta az exonima kial akul sét.
Az alaptag szOkezdb h-ja a cseh, a vége pedig a német Ungarisch-Gradisch
alakka mutat parhuzamot.

Magyarvar (~ Uherské Hradisté, Csehorszag): az elétagra lasd Magyarhra-
dis, az alaptag megkozelité forditas, amely azonban figyelmen kivil hagyja a
képzést.
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Magyarosztroh (~ Uhersky Ostroh, Csehorszag): az el6tagra lasd Magyar-
hradis, az alaptag a magyar irasmddhoz igazitott behel yettesités.

Magyarsarvar (~ Uhersky Ostroh, Csehorszag): az el6tagra lasd Magyarhra-
dis, az alaptag (jelentése ' bekeritett hely’, *palank’) azzal flgg dssze, hogy Ano-
nymus Saruuar adata vélhetéen azonosithaté a hellyel (v6. MELICH 1940: 7).

Olahmezerics (~ ValaSské Mezerici, Csehorszag): a 19. sz. végétsl datahatd
cseh megklltnbozteté el6tag a ValaSsko régidelnevezésre utal, mely végsé so-
ron a viah népnévre megy vissza, az alaptag a magyar irasmédhoz igazitott be-
helyettesités.

Szentpolten (~ Sankt Pdlten, Ausztria): az el6tag a német sankt (< lat. sanc-
tus) forditasa a magyar nyelvii hagiogréfidban ismeretlen * Pélten (< Hyppolitus)
vétozatlanul hagyésaval.

Trajan (~ Traian, Romania): ardmai csaszér nevének és a modern roman ke-
resztnévnek fellelheté Trajan alakja okan aforditashoz, és nem a kigjtés szerinti
irasmodhoz soroltam.

Kaoszovéi Mitrovica (~ Kosovska Mitrovica, Koszovo): az -i képzével fordi-
tott, foldrgjzi elhelyezkedésre utal6 megkll6nboztet6 elétag kilonirast, igy a ma
gyar helységnévrendszerbe nem illé alakot eredményezett.

2.2. Adaptéacid. Az eredeti foldrajzi név szerkezete atalakul a magyar foldraj-
zi nevek mintgjdra. A kozszoi részeket sziikebb értelemben is, az eredetileg is
tulajdonnévi tagokat behelyettesitéssel forditjék.

Lajtabruck (~ Bruck an der Leitha, Ausztria): afolyonévi azonosité a magyar
alakban megkilonboztetd elétagként jon €6 az alaptag német irasmaod]anak
megtartésa mellett.

Mura-Bruck (~ Bruck an der Mur, Ausztria): a folyénévi azonosité a magyar
alakban megkuldnboztets elétagként jon €6 az aaptag német irasmaodjanak meg-
tartdsa mellett, a két tag kotojeles kapesoldsa nem illeszkedik a magyar helység-
névrendszerbe.

Sarolta kirdlyné-szigetek (~ Queen Charlotte Islands, Kanada): az eredeti an-
gol név szérendjének a magyarhoz igazitésa mellett mindhdrom tag forditéasa,
ahol a Charlotte magyar ekvivalensét a Sarolta-ban vélik megtaldni. Az eredeti
angol név motivécidja valésziniileg a Queen Charlotte telepllésnév, aminek for-
ditésa szokatlan a féldrgjzi irodalomban.

Szent Inez-6bol (~ Bahia Santa Ifiez, Mexikd): az eredeti spanyol név szé-
rendjének a magyarhoz igazitasa mellett mindharom tag forditasa. A nevet moti-
valo szeméy amagyar hagiogréfidban Szent Agnes.

Fruska-hegység (~ Fruska gora, Szerbia, Vajdasag): a foldrajzi koznév for-
ditésan tdl a n6nemit melléknévképzos forrasnyelvi elétag érintetlentl hagyéasa a
fruska ’serdll6 1&ny’ sz6 motivéciojét sejteti, igy nem behelyettesitésrol, hanem
az egész aakulatot kozszdi jelentéssel felruhdzé modifikaciorol van szo (vo.
FARKAS 2007).
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2.3. Magyar helynévtipus Kiterjesztése, vagyis az eredeti név magyar meg-
felelje kiegészlll egy, a magyarban megszokott alaptaggal vagy megkildnbdztetd
el6taggal, egyébkeént pedig az el6z6 két tipusba sorolhatd nevekrél van itt szo.

Bodzavasar (~ Buzazu, Roménia): a roman varosnév megegyezik az Erdély-
ben eredé Bodza folyd roman nevével, forditassal és avasar aaptag hozzatold&
saval dlt el6 az eredeti magyar helysegnévadasra eml ékeztetd név.

Oléhbodza (~ Buzzu, Romania): a roméan varosnév megegyezik az Erdélyben
ered6 Bodza folyé romén nevével, a viznév forditésaval és az olah el6tag betol-
dasaval dlt el6 az eredeti magyar helységnévadasra emlékezteté név. A folyd
erdélyi szakasza mellett fekildt az idék folyaman részeire osztott Magyarbodza
telepiilés, ennek az anal 6gigjara szilletett az exonima.

Zsilvasarhely, Zsilvasarhely (~ Tirgu Jiu, Roméania): a Zsil folyonévbél és a
vasar alaptagbdl alakult helységnév hely utétaggal béviilése minden bizonnyal a
Marosvasarhely, Kézdivasarhely stb. helységnevek anal 6giéjara kovetkezett be.

Argyasudvarhely (~ Curtea de Arges, Roméania): az Argyas folyonévbdl és az
udvar alaptagbdl alakult helységnév hely utétaggal bévilése minden bizonnya a
Székelyudvarhely anal 6gigjara kdvetkezett be. A varos neve gyakran csupan Ar-
gyas-ként dl. A folyo, avaros és az azonos nevii megye magyar alakjai Argyas ~
Argyes ingadozést mutatnak, az elterjedtebb Argyas hangalakjéra valésziniileg a
Kolozs megyei Argyas volt befolyassal (vO. LELKES 1992).

2.4. Névve valt névfejtések. A forrasnyelvi alakok erételjes modositésa (mo-
difikacio), az eredeti név atlatsz6 jelentésii magyar kzszéi szerkezettel val6 he-
lyettesitése.

Onfalva (~ Onesti, Romania): a jelentds magyar ajk( népességgel bird tele-
pllés nevére a régéta adatolhatd magyar Onest, Onyest alakokkal szemben a
malt szézad els felében megjelent Onfalva-t sem torténeti, sem népnyelvi adat
nem erdsiti meg. Kiss LAJOS a lon személynévbél eredezteti (1987: 224), Do-
MOKOS PAL PETER az 6n fémnevet sgjti az atala Onfalva és Onest forméban is
haszndlt helységnévben (1987: 179).

Szicsvar (~ Quceava, Roménia): Grigore Ureche 17. szazadi krénikaird vélte
a volt moldvai fejedelmi székhely nevének tévében a magyar szics szét felfe-
dezni, amit sokan atvettek (pl. Dimitrie Cantemir a,, Descriptio Moldaviag’-ban,
18. szézad elgje). A magyarban széles kdrben Szucsava, Szucsava néven ismert
varos Szicsvar alakjara, vagy akar csak a var utbtagra torténeti vagy népnyelvi
adat nincs. A va&ros az azonos nevii, végsd soron az ukranra visszavezetheté fo-
lyonévrél kapta a nevét, amiben a’l€, 'nedv’, 'szivarog' jelentésii ukran koz-
szavak tove hizodik meg.

Pusztapécs (~ Hustopece, Csehorszég): SANDOR ISTVAN elfogadhatatian (vo.
MELICH 1940: 6), forrdsadat nélkll pusztan hangzasbeli hasonl éségra tAmaszko-
dé névfgjtéseis, éetre kelt” Ujabb kiadvanyokban.

212



Uj magyar exonimak

2.5. Téves névvonatkoztatas: az ide sorolt esetekben egy magyar helység-
név masutt is el6fordul 6 idegen megfelel6je alapjan a magyar név is, éttelepult”.

Kigens (~ Chisinau, Moldova): az Arad megyei Kigens kdzség roman Chi-
sineu megfelel6je okén vonddhatott & a magyar név Moldova févéroséra

Iglé (~Jihlava, Csehorszag): a csehorszagi véros régi g > h hangvaltozas
el6tti nevébsl szabdyosan fejl6dott a német Iglau, amit &ttelepités sordn hoztak
magukkal a Szepességbe. A szintén szabalyosan a némethdl fejl6détt magyar |g-
|6 v&rosnevet anémet alak koti dssze Jihlava-val.

Ojtoz (~ Oituz, Roménia, Dobrudzsa): a Kovaszna megyel Ojtoz roman Oituz
alakja alapjan adhattak az Ojtoz nevet a Konstancahoz kozeli falunak, ahova a
20. szézadban magyar nyelvi telepesek is érkeztek (arra nézve nincs adatom,
hogy esetleg 6k aapitotték volna afaut, s igy a magyar és aromén alak egy(itt
vandorolt volna Erdélybsl Dobrudzsaba).

Sajer (~ Seyr, Ausztria): a felsd-ausztriai varos nevébél szarmazik a Seier-
mark tartomanynév, aminek magyar megfelel 6je Stajerorszag lett, de ez nem in-
dokolhatja a varos nevének magyarositasat is.

Zrinyi-hegység (Horvatorszag): a Zrin varos (ahonnan a magyar torténelem-
ben fontos szerepet jatszott Zrinyi csalad is a nevét nyerte) korll elterlilé hegy-
vidék jelzett irdsképe arra utal, mintha a hegység a csaladnév alapjan kapta volna
anevét.

2.6. Magyar Kiejtés szerinti irdsmod: az aldbbi nevekben az irdsképnek a
magyarhoz igazitédsan kivil mas valtoztatés nem tortént, ennek ellenére a defini-
Cio szerint is exonimanak kell tartani, és a Vermes-féle rendszer is tagabb érte-
lemben vett forditasként (behelyettesités) veszi szamba az ilyen eseteket.

Kapukempuluj (~ Capu Campului, Romania).

Valyebankuluj (~ Valea Bancului, Roméania).

Pojana Nukuluj (~ Poiana Nucului, Roménia): a magyar helységnevek kdzé
egybeirassal illeszkedne.

Pilzen (~ Plzen, Csehorszag): valésziniileg a kdzszoi pilzeni 'egy fajta sor’
irasképe vetillt vissza a varosnévre, amely igy a cseh és a német Pilsen forma sa-
jétos keveréke.

Pety (~ Pe¢, Pejé, Koszovo).

2.7. Régi nevek Uj denotatummal: az ide sorolt nevek Ujabban megjelend
lokalizaciojuk kapcsan sorolanddk az Uj exonimak kdzé, bar maguk a nevek régi
adatol astiak.

Etelkoz (terliletnév a Dnyeszter torkolatéatdl keletre, Odessza kdzvetlen eléte-
rében): a magyarsag honfoglalas el6tti utolsd, vitatott nagysagu és lokalizacioju
szdll astertilete nevének dnkényes alkalmazésa.

O-Szerbia (amai Szerbia autondm tartomanyok nélkiili része): a régebbi iro-
dalom a torok hoditds el6tti szerb kirdlysag (valtozo) terlleteit érti a néven,
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megkdzelitéleg a mai Montenegrd, Hercegovina, Koszovo, tovabba Maceddnia
és Albania egy részének tertiletén.

Szorénység (~ Olténia, Romania délnyugati cslicske az Olttdl nyugatra): a ki-
fejezést a néprajzi irodalom a volt Krass6—Szorény varmegye délkeleti, karanse-
besi kdzpontl részére érti. A névvonatkoztatas alapja az lehet, hogy a kézépkori
szérényi bansag terllete atnyudlt a Karpatokon tllra. A névalakot a fenti értelem-
ben hasznal 6 térképeken Havaselve az Olttdl keletre esé teriiletekre, Munténidra
sziikdl.

Dolgozatom célja az Uj exonimak keletkezését, terjedését mutatd jelenség 6
vonasainak bemutatasa volt, ami nem terjedhetett ki térképeink, atlaszaink és a
foldrajzi irodalom valamennyi fellelhets adatara.

Irodalom

DoMoKOs PAL PETER (1987), A moldvai magyarsag. Bp.

FARAGO IMRE (2001), A magyar névhasznalat valtozasai a Karpéat-medencét dbra-
2016 térképeken I-11. Bp.

FARKAS TAMAS (2007): Diadal vagy Viktoria, Eugéb vagy Jen? A tulajdonnevek
forditdsanak alapkérdéseirdl. Eldadas a 3. Nyelv — kultdra férumon. Bp., 2007.
aprilis 20.

HAJDU-MOHAROS JOZSEF (2000), Magyar Teleplléstar. Bp.

Kiss LAJOS (1987), Magyar helységnevek a Keleti-Kérpatokon tdl. Nyr. 111; 215-
33.

LELKES GYORGY (1992), Magyar helységnév-azonositd szétar. Bp.

MELICH JANOS (1940), Briinn nevérél. MNy. 36: 1-19.

214



Kiss Gabor—Zagorhidi Czigany Balazs

A Vas megyei Orség telepiilésnevei

1. A ,Helynévtorténeti tanulményok” el6z6 kotetében a Vasvar kornyéki torté-
neti foldrajzi kutatésaink névtani vonatkozasait tettik kozzé (Kiss G.—ZAGORHI-
DI CzZIGANY 2006a), tovébbi kutatésaink sordn ezen eredményeket szeretnénk
Osszevetni egy masik mintaterileten hasonlé maédszerrel végzett feltar6 munka
eredményeivel. Vizsgalando teriiletként véasztasunk az Orségre esett, egyrészt
mivel ez a jol koérllhatarolhato torténeti-néprajzi kist§ mindig is érdeklédésre
tartott szdmot a helyi kutatés részérél, masrészt pedig kordbbi munkédink mar
tobbszor is érintették ezt a vidéket. Elsésorban arra a kérdésre szerettiink volna
vélaszt kapni, hogy az a komplex modszer, amelyet €626 munkank sorén alkal-
maztunk, hasonlé eredményesseggel segiti-e ateriilet korai térténeti foldrajzanak
felvéazolasat.

A munka soran azonban kidertlt, hogy ez a kist§ nem alkalmas ilyen vizsga
latokra. Ennek oka elsésorban abban keresendé, hogy ezt a sziikebb értelemben
vett Orséget a kései kozépkortdl egészen az Ujkorig — mind birtokjogi, mind pe-
dig dnkormanyzati szempontbdl — zart egységként kezelték, ennek megfeleléen
a ra vonatkozd adomany- és kivaltsaglevelek is a teriilet és a lakossag egészét
érintették. Hidnyoznak tehdt azok a részletes forrasok, amelyek egy-egy telepu-
Iés, birtokrész vagy csaléd torténetét megvil agitanak, és a korai helynévanyagot
rogzitenék. A helyzetet j6l jellemzi, hogy a terliletrdl az elsd részletes, torténeti
foldrajzi szempontbdl is j6l haszndhatd forras — az Orség hatérénak leirdsa —
1463-bdl sz&rmazik (BL. 362. sz.). Ebbél a szempontbdl tovabblépést csupan az
jelenthet, ha a kutatést kiterjesztjik a tagabb értelemben vett ,6rség” egészére,
azaz arra terlletre, amely — a torténeti adatok és a helynevek tanlsaga szerint
— akorai magyar hatérvédelem része volt Vas varmegye délnyugati sarkédban. A
kutatés jelenlegi dlasandl azonban érdemes legaldbb az Orség teleplilésneveit
vizsgalat aa vonni, hisz ez a feltehetéen korai eredeti és mé&r a 14-15. szézad
fordul¢jan rogzilt helynévanyag is szamos érdekességet rejteget.

2. A Vas megyei 6rokrél viszonylag korai irasos forrasok alnak rendelkezé-
siinkre, de a hatarvédelmi szervezet felépitésérdl és terlileti elhelyezkedésérdl
torténeti, régészeti és topogréfiai adatokkal is rendelkeziink.

2.1. Mar 1208-ban emliti egy oklevél az 6rok Kerca nevii falujét (ville specu-
latorum de Kurcite), amely a késébbi, ténylegesen 6rségi Kercanak (ma Kerca-
szomor része) felel meg (UB. 1: 56). 1213-ban zalai 6rok (speculatores de Zala)
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szerepelnek egy masik forrasban, akiken bizonyara nem Zala megyei 6roket kell
érteniink, hanem a Zala folyé mentén laké vasi 6roket, anndl is inkabb, mivel az
oklevél tanlsaga szerint a vasi ispan rendelkezik felettik (UB. 1: 64). 1270-bél
ismert a monyordsdi (ma Orimagyardsd) 6rok (speculatorum de Monorosd) ki-
ralyi kivaltsaglevele, amely minden bizonnyal nem egyetlen falu lakosaira vo-
natkozott, hanem az akkor még kiterjedtebb Orség egészére, ugyanis feladatukat
Zala megye hatéraitdl a Lug nevii helyig (ma Lugos major, Ivanc tertiletén) kel-
lett ellatniuk (UB. 1: 380-2). Ez utdbbi oklevél 1329. és 1355. évi étirasaban is
még monyorosdi 6rok szerepelnek (HO. 8: 129-30), a késdbbiekben azonban ez
amegnevezés mér eltiinik, ahogy Monyorésd is magankézre, a Nadasdi Darabos
csal&d birtokaba keriil (Cs. 2: 777).

A 14. szazadban ismét a Zalasr elnevezés kerlll el6térbe; ennek egyik véalto-
zata, a Zalafdsr egyértelmiien utal arra, hogy aVas megyel Szalafé és Oriszent-
péter koriili 8rokrél van sz6. 1364-ben 1. Lajos kirdly Ornagy Mikl6s fiét, Saska
Pétert veszi ki a zalaf66ri (Zalafewewr) szolgadlat alél, és aVas megyei Szentpé-
terben birt birtokrészeivel a nemesség sordba emeli (DL. 41 618). 1391-ben
Zsigmond kirdly a Zalasroknek nevezett Vas megyei kiralyi 6roket (universos
speculatores nostros vulgariter zalaewr nuncupatos) foldjeikkel és ingatlanaik-
kal egyltt S&r6i Péter fia Laszl6 temesi ispannak adomanyozza (BL. 199. sz.).
Az adoméanylevélhez kapcsol 6d6 1393. évi hirtokbaiktat6 oklevél felsorolja azt a
mintegy 18 teleplilést, amelyek a késdbbiekben a szorosabb értelemben vett
Orséget képezték, az 1463. évi hatérjarés ezen falvakat jéarja korul (BL. 206. és
362. sz.).

Az eladoméanyozassal megsziint a korabbi kirdyi 6rok kivaltsagos helyzete,
és |ényegében jobbégyi sorba slllyedtek, bar némi dnkormanyzati és gazdasagi
jellegii szabadsagokat megoriztek. Ezek a szabadsagok és a terlileti kulondllas
(az Orség a németljvéri uradalomhoz tartozott, de azzal nem volt kdzvetlendl
hataros, kilonall6 kertletként — districtus — csatlakozott hozz4) adtak alapot a
torténeti-néprajzi kistg kialakulaséhoz (STAHL 1974).

Az adoméanylevél és a hozz4 kapcsol 6do birtokjogi oklevelek 1406. évi atira-
saban is még a Zaladr (zalaewr) elnevezés szerepel, de az oklevél hétoldalan ko-
zel egykoru irasssal a Super Ewrseg megjegyzés olvashatd (BL. 84). A 14. sz&
zadtol valik dtaldnossa az Orség tgnév, amelynek kialakulésa bizonyéra nem
flggetlen a szomszédos Tétsag (a felsdlendval uradalom tétok — szlovének —
atal lakott tertletének) elnevezésétdl, bér ennek korai adatai egyelére nem is-
mertek (BENCzIK 2006).

2.2. A Vasv&r hatarvarmegyéjéhez tartozo, a vasvéari ispan joghatdsaga alatt
allo hatérvéds katonai szervezet (,,6rség”) pontos felépitése és terlileti kiterjedé-
se nem ismert, az azonban kétségtelen, hogy a Raba és a Mura kdzotti hatérsza-
kasz 6rzése a késsbbi Orségnd jéval nagyobb teriiletet igényelt. Torténeti, régé-
szeti és topogréfiai adatok alapjan feltételezhetd, hogy a Vasvarndl és Mura
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szombatndl ismert két hosszanti sancépitmény kozotti vidék az 6rok felligyelete
alatt dlott. Ezen belll az egykori Borostyanké attdl — a Kérmend—Zalal6vé vo-
naltél — nyugatra az orszaghatarig terjeds tertilet lehetett a stratégiailag fontos
rész, ahol elsésorban a Vasvarrdl Muraszombaton & a stajerorszagi Radkers-
burgba vezet6 Ugynevezett Katonak Utja és az ebbdl leagazod tvonalak védelmét
kellett megoldani (Kiss G. 2006).

A vasi hatarvédelem szoros kapcsolatban dlhatott a zalai részekkel, erre utal-
nak az Orséggel hatéros Zalalévs (1295: Leve terra, ZO. 1: 111-2) és Oriszent-
gyorgyvilgye (HoLuB 1929: 31-2) helynevek. A vasi 6rség nagyobb kiterjedé-
sének emlékét 6rzik a mai Burgenland teriiletére est Alsd- és Felssstrazsa (ma
Oberdrosen, Ausztria) (1387: Strason superior, Cs. 2: 802), és a szlovéniai Cst-
pinc (ma Cepinci) tertiletén kereshet6 elpusztult Szrelec (1549: Ztrelecz, BEN-
CzIK 2005: 14) falu neve. Az 6rok dltal |akott és ellendrzott terliletek besziikiilé-
se egyértelmii kapcsolathan &l a korai hatarvédelem felbomlasaval, a kévarak
felépitésével és a korottik szervezéds nagy Kiterjedésii uradalmak kial akul asa-
val (K1ss G.—ZAGOHIDI CzIGANY 2006b).

3. Az Orséghez mint kist§hoz hagyoméanyosan 18 falut szamitanak, ezek a
Zaa, aKerka és a Kerca volgyében, illetve ezek mellékvizei mentén helyezked-
nek el. Ma 11 magyarorszagi és 2 szlovénia teleplilésnek felelnek meg: a Zala
mentén Szalafd, Oriszentpéter, Nagyrékos, Pankasz, |spank, Kisrékos, Szaknyér;
a Kerka mentén Hodos (HodoS, ma Szlovénia), Kapornak (Krplivnik, ma
Szlovénia), Bajansenye, Kerkaskapolna és Szatta; a Kerca mellett Kercaszomor.
A 18 telepllést ugy kapjuk meg, ha a fentiekhez hozzédszamoljuk a Bajansenye
néven dssszevont Kotormany, Davidhaza, Senyehaza és Bajanhaza, a Kercaszo-
mort alkot6 Kerca és Szomoréc, valamit a Domonkosféhoz (ma DomanjSevci,
Szlovénia) csatolt Blkkalja egykori falvakat.

3.1. Az Orség teriileti kiterjedése az 1391. évi adoméany 6ta |ényegében nem
véltozott, csupan egyetlen bizonytalansag tapasztalhaté a helységek sordban: az
1393. évi felsorolashban még szerepel Domafdlde, amely késébb azonban a felss-
lendvai uradalomhoz keriilt (BENCzIK 2005: 20-1). Az 6rségi telepllések hatara
is valtozatlannak mondhato, az 1463. évi hatarjaras |ényegében egybeesik a mai
kozséghatarokkal. Hogy aterllet hatérai mér joval kordbban kialakultak, azt jol
mutatja az atény, hogy afelsdlendvai uradalom 1208. évi hatérjarédsanak (UB. 1:
55-7) az Orséggel szomszédos szakasza (a kercai Szent Vencel templomndl)
megegyezik az 1463. évi hatarjéras vonaldval. De hasonl6 egybeesés mutathatd
ki a monyorésdi 6rok 1270. évi kivatsagaiban emlitett hatarokka is (UB. 1:
380-2), hisz az Orség északi hatéra |spanknd a Lugos patak, a keleti hatéar pedig
hosszabb szakaszon megegyezik Zala varmegye hataraval.

3.2. Az Orség telepillésnevei is viszonylagos éllanddsagot mutatnak, az 1393.
évi birtokba iktat6 oklevél felsoroldsa (BL. 206. sz.), az 1428. évi dsszeiras (Cs.

217



Kiss Gabor—Zagorhidi Czigany Balazs

1: passim; STAHL 1974: 234, IV/6. jegyz.), az 1463. évi hatarjarés (BL. 362. sz.),
az 1549. évi dicdlis dsszeirds (STAHL 1974: 234, V/3. jegyz.) és az Orség €lss,
1818. évi tudomanyos leirasanak (TOTH J. 1970: 275) teleplilésnevei |ényegében
megegyeznek (lasd a dolgozat végén a tablazatot!).

A telepiilésnevekben jelentés valtozés csak a Kerka mentén alt be, ahol a
korabbi Alst-, Kbzép- és Felsskarika helyett az egyes teleplilésrészek 6nalld ne-
vet kaptak, sét tovébb osztédtak. Az 1428. évi Kapolnasfalw alio nomine Alka-
ryka adat alapjan egyértelmii, hogy Felsékarikanak Konyehaza és Davidhaza,
Kozépkarikdnak pedig Senyehédza és Bajanhéza felel meg. Tovabbi valtozas,
hogy Koényehaza a 16. szédzadtél Kotormanyszeg, majd Kotormany néven szere-
pel. Eltérés figyelheté meg még a két Rakos megkil6nboztets elétagjaban (Kis-
és Nagy-, Killss- és Belss-, Kont-). Kilon figyelmet érdemel az 1428. évi Kont-
rakwsa adat, anndl is inkdbb, mivel a faluval és igy az Orség killss hatéréval
szomszédos Ikléd (ma diilé Kisrakos teriletén, VMFN. 195/91) 1414-ben Iklod
alio nomine Nexerakusa néven szerepel (Cs. 2: 757), de ugyanitt feltiinik 1404-
ben a Darabusrakusa név is (Cs. 2: 727). Az eltéré hirtokjogi helyzetii, szom-
szédos Rékosok fontos adalékkal szolgalhatnak az Orség teriletének kialakulé-
séhoz. Tovébbi eltérés mér csak (Ori)szentpéter 15. szézadi, tipikusnak mondha-
t6 -falva utétagjand észlelhetd, és Bajanhaza esetében adatolhat6 a helynév ki-
alakuldsénak egy koztes dlapota 1428-ban, Bayanfiwandrashaza a akban.

4. Az Orség telepiilésneveit vizsgdva két f6 csoportot dlithatunk fel, az
egyik aviznévi eredetii helyneveké, a méasik a szeméynévi eredetiieké (a harma-
dik csoportba— az egyébként nem nagy szami — egyéb helynevek sorolhatdk).
A személynévi eredetii helyneveknél egyértelmiien elkllonitheté egy korai, 13.
szazadi vagy azt megel6z6 és egy késii, 15. szazadi vagy azt koveto réteg.

4.1. Az Orség telepillésneveinek |egjellegzetesebb csoportjét a viznévi erede-
ti nevek képezik, 6 telepllésnév kozvetlenll, 2 kdzvetve hozhaté kapcsolatba
folyo- vagy pataknévvel. Szalafé, Nagyréakos, Kisrakos, Hodos, (Alsd-, Felss-,
Kozépss-)Kerka és Kerca egyértelmiien a szomszédos viznévrdl kapta nevét.
Kapornak esetében — bér ilyen nevii patak itt nem adatolhaté — szintén feltéte-
lezheté aviznévi eredet (az orszag mas terlileteirél tobb adat isidézhetd, pl. Tol-
na megyébél: 1325: circa unum rivulum Kopornuk, AOKIt. 9: 73, DL. 58 480).
Biikkalja esetében csak kozvetett a kapcsolat, itt més jellegii természeti névrél
van sz6 (az egykori fau kornyékén a Bik-hegy ma is élé foldrajzi név, lasd
Orség), de a kornyékrsl adatolhaté a Biikkds pataknév is (1331: Bykuspataka,
AOKIt. 15: 129).

A viznevek azért birnak kilonleges jelentéséggel, mivel megfigyelhets, hogy
az 6rok korai emlitései viznevekhez, illetve viznévi eredetii helynevekhez kap-
csolodnak: lasd a mar idézett kercai (1208), zalai (1213) és monyor6sdi (1270)
6roket (ez utébbi helyen is adatolhaté a Monyor6s pataknév). Hasonlé a helyzet
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a szomszédos Zaldban, ahol a Kerka-menti 6rokkel taldkozhatunk (1257: specu-
latoribus Zaladiensibus de Karka, HoLUB 1929: 31). Mindez arra utal, hogy az
6roket folyo- és patakvolgyenként szervezhették meg, ennek megfeleléen ezek a
nevek a helynévanyag legkorabbi rétegét képezhetik.

A viznevek kozil a nagyobbak szlav eredetiiek, illetve szldv kdzvetitéssel ke-
rulhettek a magyar nyelvbe (Kerka, Kerca, Zala, vo. FNESz.), akisebb vizfoly&
sok azonban — a feltételezett Kapornak pataknév kivételével — magyar nevet
visalnek. Ezek a viznevek (Hodos, Rakos, Bikkos) szemantikailag és morfol 6-
giailag is hasonldak, és hasonldak a bel6liuk keletkezett helynevek is. Ez a ha-
sonlosdg érvényes az utdtaggal ellatott helynevekre is. Szalafé nevével meg-
egyezé szerkezetii helynévvel taldkozunk a kozelben, de mér az Orség hataran
til Nagydolanynd (ma Dolinci, Szlovénia), melynek eredeti neve Hodosfs-
(szentmikls) volt (1331: Hudusfeuscentmiklous, AOKIt. 15: 129). Ez az egysé-
gesnek mondhatd viznév- és viznévbdl képzett helynévréteg arra utal, hogy az itt
megtel epedett 6rnépesség magyar nyelvi volt.

Ez akorai helynévréteg az Orség hatérain tdl nyugati és déli iranybaa 12-13.
szazadtol kialakuld nagy uradalmak (Felsélendva, Dobra, Szentgotthard) idegen
ajku (német és szlovén) népességgel val 6 betel epitése kovetkeztében el enyészett.
Ennek példait lattuk mér Sztrelec és Strazsa esetében. Erre jo példa Hodosf6 is,
amelynek neve mellett mér a 14. szazad masodik felétél szerepel vagylagosan a
szlovén Dolinc név (1368: Hudusfeu Zentmiclos alio nomine Dolinch), majd
pedig ez az alak valik kizérolagossa (BENCzIK 2005: 15).

4.2. Az Orség helynévanyagénak mésik karakteres csoportjat a személynévi
eredeti helynevek akotjak. Mar a telepiilésnevek felsorolasand is lathatd azon-
ban, hogy ez a csoport két részre oszlik. A kordbbi Alsé-, Felss- és Kdzépss-
Karika/Kerka neveket felvaltd -haza utdtagu telepiilésnevek tipikus 15. szézadi
képzédménynek mondhatdk, atdbbi helynév viszont joval korabbi.

4.2.1. A régebhi eredetii helynevek csoportjaba az |spank, Pankasz, Szaknyér,
Szatta és Szomor6c nevek tartoznak. Bér egyik név sem tekinthet6 tipikus sze-
mélynévi eredetii helynévnek, a FNESz. egyértel miien ebbe a kdrbe sorolja éket.

A személynévi eredet leginkdbb Szatta (1393 Zatha) és Szaknyér (1393:
Zathmer) esetében mondhat6 egyértelmiinek. A torténeti adatok alapjan az is bi-
zonyosnak tiinik, hogy a két név azonos t6bdl (torok sat-) szarmazik, csupan az
a kérdés, hogy képzésik személynévkeént vagy helynévként tortént-e meg (vO.
FNESz.). Az emlitett t6bél szarmazd személynevek vatozatossaga (Zoth, Zotha,
Zothmoz, Zothmar stb., vé. ASz.) azonban arra utal, hogy személynévnek tekint-
hetj ik 6ket, igy maguk a helynevek puszta személynévi eredetiinek mondhaték.

Az Ispank név esetében kézenfekvd az ispan tisztségnévbil valé magyarézat.
A FNESz. itt a fonév személynévi haszndlatat feltételezi, bar meggy6z6 példét
ehhez nem tud idézni, csupéan egy dictus-nevet. Ezzel az etimoldgidval szemben
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tartalmi kételyek is felvetédnek, az Orség teriiletén tisztségként az ispannak ke-
véssé van ugyanis |étjogosultsdga, sokkal inkabb varhatd lenne az drnagy sz6
el6forduldsa. A helynévnek ismert Spank alakjais (1402: Spank, Zs. 11/2: 218 és
1559: Spang, lasd fentebb). A hasonlé szerkezetii személynevek alapjan (Thank,
Vhank, Spank, Brank, Hrank, vo. ASz. Szévégmutatd) inkabb egy rovidiilt és -k
képzével elatott személynévnek tiinik, igy ebben az esetben is feltételezheté a
puszta személynévi eredet.

Pankasz helynévként ugyan parhuzam nélkilinek mondhatd, de személynév-
ként jOl adatolhatd (ASz.), igy a személynévi eredet és a puszta szeméyneves
képzés elfogadhato; sokkal inkabb kérdéses — ebben a helynévi kornyezetben
— a<zlav eredeztetés (FNESz.).

Szomor 6c esetében az -0c végzodés egyértelmiien utal a szldv képzésre, ez
azonban nem jelenti azt, hogy feltétlenil szldv eredetii helynévvel allunk szem-
ben. Tébb pédéat idéztiink mér az Orséggel szomszédos teriiletek névanyaganak
elszlavosodasara, illetve elnémetesedésére. Szlovén viszonylatban tipikusnak
mondhatd az -(ov)ci/-(ov)ce, amelynek 14-15. szézadi elterjedése eléggé egysi-
klva is tette a Tétsag szlovén helynévanyagét. Ezt a képz6t nem csak a 14. sz&
zadi telepitések -falva, -hdza utétagd magyar helyneveinek megfeleltetésére
haszndltak (pl. 1365: Tyuodorfolua, 1366: Thyuodorch, Cs. 2: 804), hanem a ko-
rai magyar puszta személyneves telepllésnevek ,forditédsara’ is (1246: Petened,
1347: Peteninch, Cs. 2: 785). Sromordc esetében — |évén az Orség déli hataran
fekvo, a Tétsaghoz kozel esd teleplilés — elképzelheté egy ilyen szlav hatés, és
ebben az esetben feltételezhetlink egy korai magyar, az eddigiekhez hasonl6an
puszta személyneves Szomor tel eplilésnevet.

A személynévi eredetii helynevek korai csoportjéarél elmodhato, hogy a viz-
nevek zdméhez hasonldan magyar helynévadas gyakorlatot kévetnek. Ugyanez
nem mondhato el a helynevek alapjéat képezé személynevekrél, melyeknek tobb-
sége ismeretlen eredetii. Csupan a Szatta és Szaknyér nevek estében val észinii-
sitheté a torok eredet, de ez a korabeli magyar nyelvi koérnyezetben sem szamit
szokatlannak.

4.2.2. A személynévi eredetii helynevek Ujabb csoportjdba a Konyehaza, Dé&-
vidhdza, Senyehaza és Bajanhaza nevek tartoznak. Ezekrél nemcsak azonos
képzési modjuk, hanem topogréfiai helyzetik is elarulja, hogy egyazon korszak,
a 14-15. szézad forduléjanak termékei. A helynevek kialakulasa bizonyara egy
telepll éstorténeti folyamat része volt, feltehetéen ekkor aakult ki a Kerka vol-
gyének végleges tel eplll ésszerkezete.

De nemcsak a teleplilésszerkezet kialakulésa és a helynévadés zgjlott parhu-
zamosan, hanem vel Uk egyiitt alakultak a csaladnevek is. Az emlitett helynevek-
ben szereplé szeméynevek kivétel nélkil csaldddnévvé véltak (Konye, David,
Senye, Bajan), és a 16. szézadtdl adatolhatok az Orségben (14sd a csal&dok felso-
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rolését az Orség 16-17. szézadi kivéltségleveleiben, PATAKY 1990: 188-203).
S6t a parhuzamos folyamatok bizonyéra erésitették is egymast, amire j6 példaval
szolgd a Bajdnhaza el6zményeként 1429-ben feltiing Bajanfilandrashéza
névalak. B&r a korabeli beszélé szamara bizonyara elsésorban az Andras név
mogott rejlé személy volt ismert (s6t az is elképzelhetd, hogy a teleplilésrész ki-
alakulasdhoz is csupan neki volt kozvetlen koze), mégis a Bajan név alandosult
ahelynévben, ugyanakkor ez anév valt csaladnévvéis.

Nem mondhat6 viszont tipikusnak Kotormany(szeg) neve, amely a Konyehéa-
za nevet véltotta fel a 16. szédzadban: a -szeg utGtag nem tekinthetd elterjedtnek
az Orségben, a Kotorméany csalédnév pedig nem tartozik az ismert 6rségi csaléd-
nevek kozé (adatolhat6 viszont a szomszédos Zaldbdl, Cs. 3: 163). Az Orséy
helyneveinek legkéssbbi darabja bizonyéra alkalmi névadés eredményeként szii-
letett (taldn egy torok elél menekiilé csalad révén), és rogzilését éppen egyedi-
Sége segithette.

4.3. A fenti két nagy csoporthoz nem kapcsolhatd egyéb helynevekhez — a
mar emlitett Bikkalja és Kapornak neveket nem szamitva — csupan két név tar-
tozik: Szentpéter (falva) és Képolnasfalu. Mindkét név az egyhazi névadés koré-
be sorolhat6, de mig az el6bbi esetben — ismerve a templom épitéstdrténetét —
legaldbb 13. szézadi eredettdl szdmolhatunk, az utébbi esetben — az egyhézi épit-
mény ismerete nélkil is — feltételezhetjik a 13. szdzad utani keletkezést. Szent-
péterfalva esetében a Szentpéter alakot tekintjik elssdlegesnek annd is inkébb,
mivel ez oklevelesen isigazolhat6 (1364: Zempetur, DL. 41 618).

5. Roviden értékelve a helynevekrél mondottakat az alabbi megallapitasokat
tehetjik. Az Orséy telepiilésneveinek legrégebbi rétegét a viznevekbdl aakult te-
leplilésnevek alkotjak. Ezek — alegkordbbi adat (1208: Kerca) aapjan — a 12—
13. szézad forduléjara kialakultak. A 13. szézad folyamén johettek |étre a puszta
személyneves teleplllésnevek, amelyeket azonban irott forrésok hidnyaban nem
tudunk konkrét személyekhez vagy csalddokhoz kétni. Ebbe a kronoldgiai réteg-
be tartozik az Orséy legrégebbi plébanigjat jelolé Szentpéter helynév is. Joval
késébb, a 14-15. szézad fordul 6jén j6ttek |étre a Kerka volgyében a -hdza utéta
gu telepiilésnevek, melyek feltehetden az Orség telepiil ésszekezetének végleges
kialakul&sét jelzik. Elképzelhetd, hogy ennek afolyamatnak arészeként épllt fel
egy képolna a Kerka mentén, a Kapolnasfalu helynév ebben az esetben ugyan-
ebbe a rétegbe tartozik. Terlletlinknek a nagybirtokba (Németdjvari uradalom)
val6 betagozddésa erésithette a tel eplilésszerkezet és a tel epll ésnév-rendszer meg-
szilardulését, a 15. szézad kbzepe utdn mar csak olyan alkalmi véltozasok tortén-
tek, mint a Kotorméany(szeg) név megjelenése. Az Orséy telepillésnevei tehdt —
késel adatoltsdguk ellenére is — tobbségiikben korai eredetiiek.

221



Kiss Gabor—Zagorhidi Czigany Balazs

J0Wozseaa 20 ILLIOZS Z200.0Woz7 yo.Jowoz Z90.J0WoZ 0.Jowoz
J0Wozseaa ©z70.19) - VRIS ©eZoy0 R ayofseyD
BJsoxuowoq elexping eA|exig eA|Ag eApRAg eApRyAg| eoaey
e)ezs eyrez eyrez eyrez eyrez eyrez
exhrey vy
eujodexsexad | eujodey sexyed | Mmeysseujodey Mejseujodey| | Wwou "fe M[ejseujoded] | exLe (os[e)
akuasueleg ezeyuefeg ezeyuoheg ezeyueAeg | ezeyselpuemiueleq
aAussueleg ezeypAuss ezeypwayd ezeypuss ezeypAuss | e 1re (0ozox)
aAuasueleg ezeypined ezeypfeneq ezeypineq ezeypineq
akuasueleg uewoylod| | Bezueuloyiod ©zZeypuly ezeyoAumy| | BLey (osp))
(>feusodey) - - - — appleweq
Meuiode eulodey| eu.lodey| Meulodey you.odey ynuandey|
SOpoH SOpOH SOpOH SOpOH SOpOH SOOpPOH | 48X
J9Auxezs oAwers Jaunez Jawyrez Jawyrez Jawyrez
SOMRASI] soed 0asINM | soxey mesip4 soxed p4 BSMRIJUOY soxed
Mueds| Mueds| Bueds ueds| Nueds| NuedsA
zsexjued ZSeyued Zeyued seyued Zeyued seeyjued
soyeaAbeN soMey gesjed - soyey smyeJbeN soye.JybeN
J819chuszsuQ|  BRd Wez 103 BRd yuaz | empeisyrdyiuez emeleypdyiuez Inedyiusz
9Jejezs ®jeez ajjeez nejerez nveferez Mefelez | elez
s9|ndajay rey 8187 6vST ot 8crT €6€T

222



A Vas megyei Orség telepiilésnevei

Forréasok

AOKIt. = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res hungaricas tempore regum andega-
vensiumillustranta |- Szerk. KRISTO GYULA. Bp.—Szeged, 1990-.

ASz. = FEHERTOI KATALIN, Arpad-kori személynévtar. 1000-1301. Bp., 2004.

BL.=A Balassa csalad levéltdra 1193-1526. FEKETE NAGY ANTAL kézirata
alapjan sgjté ala rendezte és szerkesztette BORSA IVAN. A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai |1. Forréskiadvanyok 18. Bp., 1990.

Cs. = CsANKI DEzsO, Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban |-
., V. Bp., 1890-1913.

DL. = Magyar Orszégos Levéltar, Kozépkori Gyijtemény, Diplomatikai Levéltar

FNESz. = Kiss LAJOS, Foldrajzi nevek etimolégiai szétara I1-11. Negyedik, bévitett
ésjavitott kiadés. Bp., 1988.

HO. = Hazai okmanytar 1-VII. Kiad. IPOLYI ARNOLD-NAGY IVAN-VEGHELYI DE-
zs0. Gyor—Bp., 1865-1891.

UB. = HANS WAGNER—IRMTRAUT LINDECK-P0OzzA, Urkundenbuch des Burgenlan-
des und der angrenzenden Gebeite der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg [-V. Wien-K&ln-Graz, 1965-2000.

VMEN. = Vas megye foldrajzi nevel. Szerk. BALOGH LAJOS-VEGH JOZSEF. Szom-
bathely, 1982.

Z0 = Zala varmegye torténete. Oklevéltar 1-11. Szerk. NAGY |.—VEGHELYI D.—
NAGY GY. Bp., 1886-1890.

Zs. = Zsigmondkori oklevéltar | (1387-1399), 11/1. (1400-1406), 11/2. (1407-1410).
Osszedllitotta MALYUSZ ELEMER. Bp., 1951-1958.

Irodalom

BENCzIK GYULA (2005), Hodos, Kapornak és Domafdlde torténete a magyar hon-
foglaléstdl a 19. szazad kdzepéig. In: HodoS és Kapornak torténete. Zgodovina
Hodosa in Krplivnika. Szerk. BENCzIK GYULA et. a. Lendva—Lendava. 13-52.

BENCZIK GYULA (2006), Nép- és tgjnevek valtozésai s Muravidéken a 13-19. szaza-
dig. Vas Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 2006/1: 37—42.

HoLuB JOzseF (1929), Zala megye torténete a kozépkorban |. Pécs.

K1ss GABOR (2006), Az Orség topogréfiai vizsgélata. Eléadas kézirata. Elhangzott:
»Hadak Utjan...”. A népvandorlaskor fiatal kutatdinak XVII. konferencigja. Nagy-
vérad, 2006. szeptember 9.

K1ss GABOR—ZAGORHIDI CZIGANY BALAZzS (2006a), Egy mikrotdj torténeti hely-
névanyaga. Vasvér keleti hatéra az Arpéd-korban. In: Helynévtorténeti tanulma-
nyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Debrecen. 129-57.

K1ss GABOR—ZAGORHIDI CzIGANY BALAZS (2006b), Korai uradalmak Vas varme-
gye délnyugati részén (1187-1213). Topogréfiai rekonstrukcié. In: ,, Hadak Ut-
jan...” . XV. A népvandorlaskor kutatdi 15. konferencigjanak elgadasai. Tataba

223



Kiss Gabor—Zagorhidi Czigany Balazs

nya, 2004. oktober 4—6. Szerk. LASzZLO JANOS-SCHMIDTMAYER RICHARD. Tata
banyai MUzeum Tudomanyos Fiizetek 8. Tatabanya. 175-86.

Orség = Orség. Vend-vidék, Vasi-Hegyhat. Turistatérkép 1 : 50000. Bp., 2000.

PATAKY FERENC (1990), Az Orség miltja a kercaszomori reformétus egyhézkdzség
torténetének tikrében. Szombathely.

STAHL FERENC (1974), Az Orség jogdllésa |-111. Vasi Szemle 28: 218-36, 390402,
553-66.

TOTH JOzSEF (1970), Egy régi leirés az Orségrél. Vasi Szemle 24: 272-86.

224



	Tartalom
	Előszó
	A Tihanyi alapítólevél helynévi szórványainak
névrendszertani tanulságai

	A Tihanyi alapítólevél kangrez szórványáról
	Két háromszéki településnévről
	Csík Árpád-kori településtörténetének kérdései
a helynevek és a régészeti adatok fényében
	A középmagyar kori Ugocsa vármegye helyneveinek
névrendszertani összefüggései

	A -falva > -fa változás településneveinkben
	Az ér, sár és víz földrajzi köznevek Árpád-kori
folyóvízneveinkben
	A régi hegynevek névterjedelmének kérdéséről
	Eseménynevek ómagyar és középmagyar kori
mikrotoponimákban
	A földrajzi nevek névalkotásának morfológiai jellemzői
	Észrevételek a csíki helynevek lexikális-morfológiai
szerkezetének változásairól
	Többnevűség egy mai helynévrendszerben
	Új magyar exonimák
	A Vas megyei Őrség településnevei



