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Eloszo

A névtani kutatasoknak a Debreceni Egyetemen tobb évtizedre visszanyulé ha-
gyomanyai vannak. A XX. szdzad kdzepének szorvanyos kezdeményezései utan
az 1960-as évektdl Kalman Béla professzor munkassagaban valt fontos teriiletté
a névtani tematika. Tanulmanyaiban a nevek szines vilaganak kiilonleges vona-
sait igyekezett feltarni, méltan népszerlivé valt, 6t magyar ¢€s egy angol nyelvi
kiadast megélt konyve, “A nevek vilaga” pedig a tudomanyteriilet széleskori
megismertetésének feladatat vallalta magara. A Debreceni Egyetemen elséként
meghirdetett névtani oraival egyetemi tananyagga is emelte az onomasztikat.

Az 1970-es-80-as években a helynévgyiijtés és -feldolgozas keriilt a debre-
ceni kutatok tevékenységének a kozéppontjaba. Kalnasi Arpad, Jakab Lészlo,
Sebestyén Arpad, valamint a Nyiregyhazan miikodd, de a debreceni kollégakhoz
erds szalakkal kot6dé Mezé Andras munkajanak eredményeképpen kotetek sora
jelent meg, és tarta fel az orszag keleti részeinek helynévkincsét. A hallgatok
korében is egyre népszeriibbé valt a névtani tematika: évente tucatnyi szakdol-
gozat, diakkori palyamunka jelezte ennek az érdeklddésnek az eredményességét.

Az 1990-es években a hallgatok mar egész sor onomasztikai tantargyat ta-
nulhattak a Debreceni Egyetemen. Az 1995-ben megindult doktori program
ujabb tavlatokat adott a képzésnek: névtani alprogram keretében nyilt lehetoség
a tanulmanyok folytatasara, évente altalaban két-harom hallgato szamara.

E kotet szerz6i — a programot vezeté Hoffmann Istvan kivételével — mind-
nyajan e doktori iskolabol keriiltek ki. Koziilik a legels6k, Toth Valéria és Racz
Anita mar megvédték doktori értekezésiiket. Jelenleg mindketten a magyar nyelv-
tudomanyi tanszék oktatdi ugyanugy, mint ahogyan Pdczos Rita is, aki Bényei
Agnessel és Dudas Gyorgyivel egyiitt éppen hogy befejezte a szervezett doktori
képzést. A szerzOk kozil Reszegi Katalin és Gyorffy Erzsébet a legfiatalabbak,
mindketten els6 éves doktorandusz hallgatok.

E fiatal névkutaté nemzedék érdekl6désébol adodoan a tanszéki névtani ku-
tatasokban az 1990-es évek kozepét6l egyre er6sddéen a helynévtorténeti tema-
tika valt mindinkabb meghatarozo6 teriiletté. Ennek a vonzodasnak a kialakitasa-
ban ¢és megerdsitésében, a kutatasi modszerek és a szakmai ismeretek
elsajatitasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Mezé Andras professzor, aki
nagy lelkesedéssel vett részt a doktori iskola munkajaban. Az ennek keretében
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Eldszo

megtartott doktori orait oktatdi palyaja legszebb pillanatai kozé sorolta. Ki-
mondhatatlanul sajnaljuk, hogy e kdtetet mar csak az emlékének ajanlhatjuk.

Az itt kozreadott tanulmanyok valdodi miithelymunka eredményei. Ennek a
szellemi kereteit az emlitett doktori program adja, az anyagi feltételeit pedig
leginkabb az OTKA kiilonb6zd palyazati tamogatasai teremtették meg. Kutato-
munkankban a magyar nyelvtudomany és névtan szamos kivalo képviseldjétol
kaptunk és kapunk folyamatosan szellemi tamogatast. Szakmai tanacsaikért, a
toliik kapott biztatasért halasak vagyunk. E kotet 1étrehozasahoz koziiliik Juhéasz
Dezs6 mint a tanulmanyok lektora kozvetleniil is jelentés szellemi erével jarult
hozza. Lelkiismeretes és hozzaérté munkajaért fogadja mindnyajunk koszonetét.
Koszonet illeti Szovak Kornélt is, aki a kotet els6 tanulmanyanak lektoralasaval
volt segitségiinkre.

Talan az itt k6z6lt dolgozatok is mutatjak, hogy a kutatocsoport elsésorban
olyan témakat kivan a kdzéppontba allitani, amelyek a magyar névtan torténeté-
ben eddig kevesebb figyelemben részesiiltek. Igyeksziink arra is tekintettel lenni,
hogy a feldolgozott problémakdrdk minél jobban kiegészitsék egymast, és a ku-
tatasok “csapatjellege” ily mdédon is megvalosuljon. Munkank eredményeinek a
kozreadasaval ugyanakkor az is a célunk, hogy a hasonlo térekvéseket szinte
sziikségszeriien kisérd belterjességet minél jobban elkeriiljiik.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén folyo névtani ku-
tatomunka mas teriiletein is szeretnénk megvaldsitani azt a szandékunkat, hogy
tevékenységiinkkel a kutatasok hazai és nemzetkozi aramlataiba minél erésebben
bekapcsolodjunk. Ennek legfébb szintere az a Nyirkos Istvan professzor altal
vezetett onomasztikai program, amely az “Onomastica Uralica” cimi periodika
révén az urali nyelvek korében folytatott névtani kutatasok Osszehangolasara
vallalkozik.

Az itt kozreadott tanulmanykotet cime — amelyben az egyes szam a sorozat-
jellegre utal — a kutatocsoport optimizmusat is mutatja: észintén reméljiik, hogy
a tovabbiakban évente jelentkezhetiink hasonl6 kiadvannyal. A kovetkezd kote-
tekbe 6rommel varjuk a tudomanyteriilet minden miiveléjének irasait is.

Debrecen, 2004. majus

A szerkesztok



Hoffmann Istvan

Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hatterérdl

1. A magyar nyelv irott forrasokkal dokumentalhaté legkorabbi iddszakardl, a
korai 6magyar korrol becses informaciokat nyujtanak a nyelvtorténetiras szama-
ra a szorvanynyelvemlékek. E PAIS DEzSO altal alkotott terminussal (1928) 6s--
szefoglaldan megjeldlt nyelvemlékfajta egyes darabjai csupan formai tekintetben
mutatnak hasonlésagot: idegen — az esetek oriasi tobbségében latin — nyelvii
szovegben elszoértan fordulnak el benniik magyar szavak, tobbnyire hely- és
személynevek. A magyar nyelv szérvanyemlékei korabeli rendeltetésiikre, sze-
repiikre nézve azonban nagyon sokfélék, s ebbol adodoan torténeti — és ben-
niinket kiilondsen érintden: nyelvtorténeti — forrasértékiik is kiilonb6zo.

A nyelvtorténetirds szempontjait figyelembe vevd nyelvemlék-csoportosita-
sok els6 renden kiilfoldi és hazai szorvanyemlékeket kiilonitenek el (v6. példaul
SzABO D. 1959, BENKO 1967). A kiilfoldi szérvanyok nagy értékét elsésorban
korai megjelenésiik adja, nyelvészeti interpretaciojuk azonban joval tobb prob-
1émat vet fol, mint a szintén nem konnyen értékelhetd hazai forrasok elemzése,
igy a nyelvtorténeti hasznositasuk is a Karpat-medencében irott dokumentumo-
kénal joval kozvetettebb, attételesebb lehet csupan.

A hazai szorvanyemlékek legnagyobb része oklevél. E jogi iratok jellegiiket,
funkciojukat tekintve ugyancsak nagyon sokfélék lehetnek (ehhez lasd SZENT-
PETERY 1930). A leggazdagabb ¢és legjobban hasznosithatd nyelvi anyagot ezek
koziil talan azok tartalmazzak, amelyekben hatarleirasok talalhatok. Hatarleirast
egy-egy oklevél tobbféle jogi aktushoz kapcsoldddan adhat: alapitolevelek, ado-
manylevelek, az adomanyozast megerdsitd iratok, birtokdsszeirasok, tantvallo-
masok, végrendeletek, hatarjar6é levelek stb. egyarant magukban foglalhatnak
ilyen részleteket.

A hatarleirasok az orszagosan vagy legalabb egy-egy nagyobb korzetben,
tajegységen ismert helynevek mellett szdmos olyan tovabbi nevet, helymegjelo-
I¢ést tartalmaznak, amelyek gyanithatéan jobbara helyi, azaz az adott helységen
beliili vagy legfeljebb néhany kdrnyez6 telepiilésre kiterjed6 hasznalataak lehet-
tek. E mikrotoponimak tobbsége etimologiailag attetszd név, igy benniik szamos
kozszoi elemet azonositani tudunk. E helynévfajtabol a nyelvteriilet sok részérdl
jocskan rendelkeziink szerkezeti tekintetben is egymassal sok hasonlésagot mu-
tatdo s ezért jO Osszevetési lehetdségeket is kinaldo névadatokkal, amelyek elso-
sorban éppen e jellegzetességeik miatt a nyelvtorténeti vizsgalatoknak kiilonle-
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gesen értekes forrasanyagat jelentik. Ilyen iranyu hasznositasukat leginkabb az
neheziti meg, hogy sokszor pontosabban nehezen lokalizalhatok, s az azonositas
nehézségei olykor a nyelvi interpretaciojuk elé is komoly akadalyokat gordite-
nek.

Az oklevelek hatarleirasai nemcsak abban mutatnak eltérést, hogy kiillonb6z6
rendeltetésti diplomakban jelennek meg, hanem a keletkezésiik korat illetéen is
nagyok koztiik a kiilonbségek. Ertékelésiikben nyilvanvaléan figyelembe kell
venni, hogy a XI. szazad elején indul6 oklevelezési gyakorlatban szamos modo-
sulas kovetkezett be az Arpad-kor idészakaban éppugy, mint a késébbiekben. De
eltéré gyakorlatot folytattak az egyes oklevél-kiallito helyek is, s6t maguknak a
noétariusoknak az oklevél-szovegezé modszerei, eljarasai is mutatnak egyéni sa-
jatossagokat. Ez azt jelenti, hogy az oklevelek szoérvanyainak nyelvi-filologiai
feldolgozasa soran els6sorban az adott dokumentum egészét kell mint vonatko-
zasi rendszert figyelembe venniink. Jelentésebb okleveleink nyelvészeti elemzé-
se a korabbiakban is éppen e gondolat szellemében valosult meg.

A kiilonb6zo oklevelek megitélésének egyedi problematikaja ellenére a szor-
vanyoknak és koztiik a hatarleirdsokban el6forduld helyneveknek mégis vannak
olyan kozos ligyeik is, amelyek attekintése tobbek kozott azzal a haszonnal jar-
hat, hogy az altaldnos jegyek, jellegzetességek ismeretében egyes konkrét ese-
tekben is nagyobb bizonyossaggal tudunk allast foglalni egy-egy vitas, tobbfeé-
leképpen is megitélheté kérdésben. S6t az oklevelek problematikaja mas szor-
vanyemlékfajtaknak, példaul a gesztaknak a sajatossagaival is érintkezik, ezért
az Osszevetést e téren a mutatkozd szdmos kiilonbség ellenére sem keriilhetjiik
el. Ebben az 6sszefliggésben féleg BENKO LORAND eredményeire tamaszkodha-
tunk, aki Anonymus gesztajanak jo néhany ide vonhato kérdésével foglalkozott
az elmult idészakban.?

A fentiek értelmében a tovabbiakban alapvetéen két nagyobb kérdéskorben
felmeriild problémakra keresek valaszokat. E16szor azt probalom megvizsgalni,
hogy mivel magyarazhaté egyes magyar hely- és személyneveknek és mas sza-
vaknak, szoszerkezeteknek az idegen nyelvii Szovegbe valo bekeriilése. A maso-
dik problémakor az elsére adott valaszbol fakad: miféle nyelviséget képviselnek,
kinek vagy kiknek a nyelvhasznalatat tiikrozik ezek a szorvanyok? E kérdések
megitélésében részben azokat az ismereteket hasznalhatjuk fol, amelyek a szo-
ban forgd korrdl a torténettudomany, a miivel6déstorténet és a nyelvtudomany
altalanos kutatasai révén a rendelkezésilinkre allnak. Tamaszkodhatunk azonban

! Ezek bemutatésa itt nem lehet célom, azt azonban megemlitem, hogy koziiliik a legkivalobb,
BARCzI GEZAnak “A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék” (Bp., 1951) cimii munkaja
szakmai szinvonalat tekintve nehezen megkozelithetd és plane feliilmulhaté mintat allitott a kuta-
tok elé.

2 Féleg két alabbi kotetének tanulmanyai szolgaltak viszonyitasi alapul: “Név és torténelem”
(Bp., 1998), valamint “Beszélnek a mult nevei” (Bp., 2003).
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arra az ismeretanyagra is, amely magukbol a kérdéses nyelvemlékekbdl nyerhe-
t6, mégpedig els6sorban a szorvanyok nyelvi alkatanak és szovegbeli helyzeté-
nek a részletes vizsgalataval. Mivel e tanulmanynak éppen ez az elemzés a 6
targya, érthetd, hogy legtobb megvalaszolando tovabbi részkérdést e témakorrel
kapcsolatban kivanok folvetni.

2. Az oklevelekben szereplé magyar helynevek felbukkanasat tobbféleképpen
magyaraztak. A régi irasbeliség kutatoi koziil sokan még a XX. szazad els6 fe-
1ében is hangoztattak azt a felfogast, amely szerint a magyar szérvanyok az ok-
levélirok hianyos latin nyelvi tudasa miatt keriiltek be az oklevelek szovegébe.
PAIs DEzsO mint jellemzé véleményt idézte Pintér Jend hires irodalomtorténeti
kézikdnyvének ilyen értelmt megallapitasait, €s a biralaton tulmenden leszogez-
te azt is, hogy az oklevelek fogalmazoi ““a hatarkijel6lés mozzanatainak szabatos
feltiintetését céloztak azzal, hogy a kozonségesen hasznalatban 1év0 telepiilés- és
hatarrészneveket hiven kozlik” (1955: 6). PAIS szerint tehat a magyar elemek a
kibocsatok tudatos torekvésének az eredményeképpen keriiltek be az oklevelek-
be, s igy véleménye egyben azoknak a megkozelitéseknek a cafolatat is adja,
amelyek a helynevek lefordithatatlansdgaval magyaraztak a magyar nyelvi ele-
mek meglétét. Ez utobbi érvet azonban az oklevelek névanyaganak jo része is
eleve érvénytelenné teszi, hiszen a helynevek jelentés hanyadaban olyan k6z-
szavak allnak, amelyek az adott korban nyilvanvaldéan felismerheték voltak, és
amelyek latinra forditasa bizonyéara nem jelentett volna til nagy probatételt az
oklevélirok szamara.

A mai torténettudomany és a nyelvtorténetiras az oklevelek funkcidjaval hoz-
za Osszefliggésbe a magyar szorvanyokat. Az oklevél mint jogi dokumentum bir-
tokjogot igazol és biztosit, s e jogbiztositd szerep ad magyarazatot a nevek ma-
gyar nyelvi feltiintetésére is. GYORFFY GYORGY szerint “A kodzépkori hatarjard
nem azért jegyezte fel a neveket, hogy anyanyelvével tiintessen, hanem azért,
hogy birtokjogot igazoljon. Minél hivebb volt a feljegyzés, annal jobban megfe-
lelt a jogbiztositas céljainak.” (1970: 200). E jogbiztositasnak fontos eleme a
helynevek azonosito ereje, ami azt jelenti, hogy a tulajdonnév olyan meghataro-
zott nyelvi forma, amely egy adott kdrnyezetben tobbnyire egy és csakis egy
helyet jelol meg. Ha ez a nyelvi forma a valds haszndlattol eltér6 modon jelenne
meg az oklevélben, akkor a névnek éppen ez az azonositdé funkcidja veszne el.
Ha példaul egy Fekete-patak-féle nevet az oklevél nyelvére, latinra forditva je-
gyeznének le, akkor az igy 1étrejott alakulat az altalanos nyelvtudas alapjan visz-
szafordithatatlan lenne, mert a ’kisebb folyoviz® jelentésti patak névrészt latinul
éppugy tobb lexémaval is vissza lehetne adni, mint ahogyan példaul egy latin
Nigra aqua masodik névrészének is legalabb tucatnyi sz6 felelt meg a kor ma-
gyar nyelvében.

A jogbiztosito szerep az oklevelek magyar nyelvii helynévhasznalatanak alap-
vetd, végsO okaként tehat valoban elfogadhaté magyarazatnak tiinik, s ennek
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megfeleléen a mai tudomanyossagban altalanos felfogasnak is szamit. R4 kell
ugyanakkor arra is mutatni, hogy egyediili motivumként nem indokolja meg
minden szérvanyhelyzetben el6forduld nyelvi elemnek a vulgaris nyelven valo
szereplését. Nyilvanvalé példaul, hogy az oklevelek hatarleirasaiban szamos
olyan kozsz6 és kozszoi szerkezet is szerepel (példaul viszonylag nagy szamban
fanevek), amelyek nem rendelkeznek a tulajdonnévi azonositas képességével.
Ezeknek a szovegbe keriilése nem magyarazhato tehat a jogbiztositoé szereppel.
Ehhez még hozzaflizhetjiik azt is, hogy a kronikairodalom egyik fontos funkcio-
ja a régiségben ugyan bizonyos értelemben épplgy az érdekérvényesités volt,
mint ahogy az oklevelezésé is (ehhez lasd BENKO 2003: 38-9), am ez a gesztak
magyar nyelvii helynévhasznalatat csak részben, kozvetleniil viszonylag kevés
nevet érintden indokolhatja. E példak is azt mutatjak, hogy a latin szovegek
magyar nyelvi (hely)névhasznalata mogott tobbréti, dsszetett okok allhattak.

A vulgaris szavaknak a latin nyelvii szovegekbe valo beleszovése természe-
tesen nem csupan a magyarorszagi irasbeliség sajatossaga volt, hanem csaknem
az egész korabeli Europa irasossagat s benne az oklevelezés gyakorlatat is szé-
leskoriien jellemezte. * Az eurépai mintdk koziil kiilondsen a német
(SZENTPETERY 1930: 36-44), majd a francia (i. m. 64-5 és PERENYI 1938) és a
papai oklevélkiadas (SOLYMOSI 1997) volt hatassal a hazai oklevelezésre. Ezt az
irasszokast, oklevél-szerkesztési eljarast a hozzank érkez6 kiilfoldi irastudok és a
képzettségiiket kiillhonban megszerz6 vagy kiegészité magyar anyanyelvi Kleri-
kusok is elsajatithattak és képviselhették, munkajuk soran megvalosithattak és
terjeszthették. Az eurdpai minta kovetése azonban e téren sem volt egyszer(,
mondhatni mechanikusan elvégezhet6 feladat, hiszen — mint ahogyan erre PAIS
DEzSO a francia oklevelek kapcsan ramutatott (1955: 7) — az indoeurdpai
nyelvektol valo nyelvtipologiai eltérések joval tobb problémat okozhattak a ma-
gyar elemek latin szovegbe iktatasaval kapcsolatban, mint a német vagy plane a
francia oklevelek vulgaris szavai esetében.

Az oklevélszorvanyok hatteréiil BALAZS JANOS is felvillantja ugyan az euro-
pai gyakorlatot, am az oklevelek kétnyelviiségének a l1étrejottében nagyobb fi-
gyelmet fordit a nyelvszociologiai tényezokre (1989: 102—4). A magyar nyelvii
elemeknek a latin szovegbe vald bekeriilése szempontjabél meghatarozonak
tartja azt a helyzetet, amelynek soran a birtoktestek hatarainak a kijelolésekor az
oklevélirok a helyrajzi viszonyokat rogzitették. Leszogezi, hogy notariusainknak
— akar nagyar anyanyelviiek voltak, akar nem — bar az oklevelek szovegét la-
tinul kellett megfogalmazniuk, de “a térvénykezési eljaras és altalaban a hivatali
ténykedés soran latinul nem tudé magyar vagy mas Duna-taji vulgaris nyelvii

3 A magyarorszagi irasbeliség megsziiletését és ennek eurdpai hatterét nyelvi szempontbol is
tlizetesen targyald attekintd munkak koziil kiilonsen az aldbbiak érdemelnek emlitést: MEZEY
1979, BALAZS J. 1980, BENKO 1980, TARNAI 1984,
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laikusokkal is sziikségképpen érintkezniiik kellett, s ezek nyelvének bizonyos
fokt ismeretét ezek az irastudok semmiképpen sem nélkiilozhették” (i. m. 102).
BALAZS elképzelhetének tartja, hogy a nem magyar anyanyelviiek mellett eset-
leg tolmacsok is miikodtek, a magyar szovegez6oknek azonban elény6sebb volt a
helyzetiik, hiszen — mint példaul a Tihanyi alapitolevél ir6janak is — ““a hatar-
jéras adatainak rogzitésekor nem kellett tolmacs, s igy a birtokhatarokat magya-
rul megnevezd szintaktikai szerkezeteket mar kozvetleniil egyeztethette a meg-
felel6 latin fordulatokkal, s széhette bele az oklevél latin sz6vegébe” (i. m. 103).

Az oklevelek keletkezési koriilményei és megirasuknak a kdvetelményei
olyan nyelvpszichologiai helyzetet teremthettek a notariusok szamara, amelyben
nyelvi tudatuk allanddéan két vagy adott esetben tobb nyelv kdzott mozgott és
kozvetitett. Ez oOhatatlanul azt eredményezhette, hogy az oklevél szovegezése
soran nemcsak azokat a neveket irtak le magyarul, amelyeknek a vulgaris nyelvii
hasznalatat az oklevél rendeltetése megkdvetelte, hanem mas vulgaris formak is
besziiremkedhettek a szévegbe. Mas oldalrél viszont az is el6fordulhatott, hogy
magyar neveket attetsz4 etimologiai jellegiik alapjan latin nyelven adtak vissza a
szovegben, s6t e két megoldas keveredhetett is egymassal. Az oklevelekben a
tudatos nyelvi magatartas tobbségben 1év6 nyelvi példai mellett — amint ezt a
késobb bemutatandé esetek igazoljak — eléfordulnak olyan jelenségek is, ame-
lyek az oklevélird nyelvi zavarat mutatjak, azaz bizonyos értelemben megtévedt
nyelvi hasznalatra utalnak. BALAZS JANOS ezek mogott irasban megfogalmazott
el6zmények nyomait is sejti, s az ilyen nyersfogalmazasok hatasat nemcsak a
hatarjarasok, hanem a birosagi jegyzékonyvek, sot a torténeti munkak nyelvében
is megjelenni latja. BALAZS az efféle esetekben — utalva a nyelvi keveredés
nagyfokusagara — “hibrid szovegek”-rol besz¢él. E kevertnyelviiségnek a bizo-
nyos foku esetlegességét is érzékelteti HARMATTA JANOS megfigyelésére hivat-
kozva, amely szerint példaul “a Tihanyi alapitolevél ir6ja nemcsak olyan magyar
szavakat iktatott a latin szovegbe, amelyeket le is fordithatott volna e nyelvre,
amilyenek hadi ut, kit, {3, s amelyeket masutt valoban le is forditott (ad mag-
nam viam ’a nagy utra’, ad caput ’a fére’ stb.), hanem egész magyar szoszerke-
zeteket is atvett, s6t néha szovegében latin és magyar szerkezeteket egyiitt hasz-
nalt” (i. m. 103).

Osszegzésképpen megallapithatjuk tehat, hogy az oklevelek — féleg pedig a
benniik 1évé hatarleirasok — magyar nyelvii szérvanyelemeinek hatterében
tobbféle tényezo is meghtizodhat. Hasznalatukat jorészt az oklevélirok tudatos
torekvésének tekinthetjiik, amely alapvetéen két dologra épiil. Egyrészt arra az
europai oklevéliroi gyakorlatra, amelyet a notariusok hazai és kiilfoldi képzésiik
soran elsajatithattak, masrészt pedig az oklevél elsddleges jogbiztositd szerepére,
amelynek fontos eszkdze volt a vulgaris nyelvii helynévhasznalat. Az oklevél-
irok tudatossaga ezek mellett megmutatkozik a f6képpen a névalakok lejegyzé-
sében tetten érhetd, késObb részletezendd egységesité szandékban, mondhatni
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normatorekvésben is. A magyar nyelvi anyag megjelenését a tudatossagon,
szandékossagon kiviil olykor azonban bizonyos fokl 0sztondsség, véletlensze-
riség is magyarazhatja. Ez elsdsorban az oklevéliras hatterében 1évo jogi eljaras
nyelvi dsszetettségének szociolingvisztikai helyzetébdl és ebbdl adodoan az ok-
levél-fogalmazé nyelvtudati bizonytalansagabol fakadhat.

3. Az alabb targyalandé masodik kérdéskorben arra keresem a valaszt, hogy
miféle nyelvhasznalatot tiikroznek a szorvanyok, azaz kinek, kiknek a nyelval-
lapota, nyelvhasznalata mutatkozik meg benniik, s ebbdl adodoan jellemezhetd
altaluk. Az e témakorben képviselt kiillonbozd felfogasok nyilvanvaléan szoro-
san kapcsolodnak az elsé kérdéscsoportban megfogalmazott allasfoglalasokhoz.
Kétféle valaszt szokas adni ugyanis e kérdésre: a szorvanyokban egyesek az ok-
levélird nyelvhaszndlatat latjak megjelenni, masok pedig a helynevek altal jeldlt
teriiletek nyelvjarasahoz kotik a magyarul lejegyzett nyelvi formékat. Az okle-
velek jogbiztositd szerepének hangstilyozasdhoz magatdl értetédéen az a felfo-
gas kapcsolodik, amely szerint az oklevelek helyneveit az altaluk jelolt vidéken
hasznalatos formaban volt célszerii lejegyezni, mivel “a helyi formak meg6rzé-
sével elejét akartdk venni annak, hogy késobb per esetén a helynév azonossagat
vitatni lehessen” (BARCZI 1947: 89). Azt, hogy a szérvanyok a helyi nyelvjarast
tikrozik, az is bizonyitja, hogy a kérdéses informaciokat, adatokat kétségkiviil
helybeli személyek szolgaltattak (i. m. 88). Ilyen értelemben a hatarleirdsok
helynevei a nyelvjaras-torténeti kutatasok legmegbizhatdbb forrasai kdzé szami-
tanak. BARCZI szerint a helynevek nyelvjaras-torténeti forrasértéke azonban nem
egyforma: ugy latja, hogy “kiilondsen fontosak az olyan dilénevek, amelyeknek
az ¢16 nyelvvel valoé kapcsolata, k6zszo6i eredete vagy jelentése a kortars szdmara
mar felismerhetetlen” (i. m. 88-9). BENKO LORAND megjegyzi, hogy az okle-
vélirok “lehetbleg hiven igyekeztek visszaadni azt a kiejtést, amelyen a
kérdéses neveket azon a vidéken nevezték, ahol el6fordultak™ (1957: 38; a ki-
emelés télem: H. 1.). Ezt ugyan altalanos értelemben elfogadhaté megallapitas-
nak tarthatjuk, de a székesfehérvari keresztesek javainak 1193. évi megerdsito
levelébdl hozott példak egy része legalabb olyan joggal tarthatod helyesirasi val-
tozatnak, mint a valds kiejtést tiikr6z6 fonetikai kiilonbségek kifejezéjének: hu-
merou ~ aldo cut. A szorvanyok nyelvijaras-torténeti forrasértékének ilyen egyon-
tetli megitélése mellett kivételesnek szamit BARCZI GEZAnak a Tihanyi alapito-
levélrdl irott monografiajaban olvashaté 6vatos, kételkedd megfogalmazasa,
amely arra figyelmeztet, hogy “még kifogastalan azonositas esetén is sokszor
nagyon jogos a kételkedés, vajon a helynévnek az oklevélben szereplé hang-
alakja valoban ugyanazon vidék nyelvét tikkrozi-e” (1951: 6).

Ugy vélem, ha a szérvanyoknak a latin oklevélszovegekbe vald bekeriilését
— a korabbiakban kifejtett gondolatmenetnek megfeleléen — tobbféle tényezo
egylittes hatasaval magyarazzuk, akkor ennek alapjan az egyes nyelvi elemek
hasznalati értékét is Osszetettebben kell értelmezniink. A magyar elemek dontd
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részét — a fenti érveket elfogadva — bizonyara valoban a helyi nyelvhasznala-
tot kifejezé formanak tarthatjuk. Am azokat a szavakat és szerkezeteket, ame-
lyek az oklevélirok kevésbé tudatos nyelvi magatartasat vagy akar a latin szove-
gezést megzavard hibait tiikrozik, nemigen lehet az adott hatarleiras teriiletének
nyelvjarasahoz kapcsolni, hanem ezeket sokkal inkabb az oklevél fogalmazoja-
nak nyelvi lenyomataként értékelhetjiik. Az is megvalaszolando6 kérdés azonban,
hogy vajon szét lehet-e valogatni e rétegeket az egyes oklevelek szorvanyaiban.
A tovabbiakban erre teszek kisérletet a helyeket jelold kiilonbozo kifejezések
szovegbeli eléfordulés-tipusainak elemzése révén.

A latin alapszdvegnek és a benne szerepl0 magyar elemeknek az egyiittes
vizsgalatat egyik utobbi dolgozataban BENKO LORAND szinte tipologiai részle-
tességgel végezte el Anonymus gesztajara vonatkozoan. BENKO szerint e névtani
szempontbol fontos kérdésekkel, “amelyek persze nemcsak Anonymus ges-
tajaban jonnek elénk, hanem tobbé-kevésbé a magyar szorvanyemlékek mind-
egyikében — ha legfljebb nem is a P. mesternél tapasztalhaté mennyiségben és
valtozatossagban —, a magyar névtani szakirodalomban tudtommal még nem
foglalkozott senki a sziikséges tiizetességgel” (1998: 86). Az oklevelek e szem-
pontok szerinti szisztematikus atvizsgalasat éppoly rendszerességgel kellene
persze elvégezni, ahogyan azt BENKO az itt idézett és még néhany tovabbi mun-
kajaban Anonymus szovegére vonatkozoan megtette. E tiizetes vizsgalodasnak
egyel6re azonban utjat allja az oklevél-irodalom viszonylagos gazdagsaga. Je-
lenleg én magam is csupan arra vallalkozhatom, hogy eddigi tapasztalataim,
megfigyeléseim, mondhatni szubjektiv benyomasaim alapjan bemutassak e kor-
bSl néhany altalam jellemzonek vélt jelenséget.’

4. A magyar nyelvtorténet szamara kozvetlen forrdsértéke nincs ugyan azok-
nak a neveknek, amelyek latinul szerepelnek az oklevelekben, ezek attekintése
azonban a magyar megfelel6k szempontjabol is tanulsagos lehet, arrol nem is
szolva, hogy mas teriileten, példaul a torténettudomany szamara az ilyen formak
is teljes értékli adalékként szolgalnak. Az oklevelek helyneveire is természetesen
érvényes azonban az a megallapitas, amelyet BENKO LORAND Anonymusra vo-
natkozdan fogalmazott meg: “az anyanyelvi hattér a geszta tulajdonneveinek la-
tin vagy latinositott formaiban is kereshet6, sét keresend6” (1996: 224).

GYORFFY GYORGY szerint a latinul szereplé nevek szama “messze a vulgaris
nyelven lejegyzett helynevek 1%-a alatt marad” (1970: 200), a probléma azon-
ban mégsem jelentéktelen, kiillondsen amiatt, hogy f6leg a legkorabbi, leggyé-
rebb adatolasu korban jelentkezik. GYORFFY nem szol arrdl, hogy az altala em-

* A konkrét példak leginkibb GYORFFY GYORGY, “Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza” (Gy.) 1. és 2. kotetébdl valok, azaz Abaltj—Gyoér varmegyék helynévanyagabdl, vala-
mint a FNESz.-bél, specialis tipusok esetében pedig kiilonboz6 monografidkbol, amelyekre a
megfelel6 helyen utalok.
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litett aranyt valamilyen szamitas, esetleg becslés alapjan allapitotta-e meg, vagy
intuitiv modon jutott erre az eredményre. Az 6 megallapitasaval nem vethetd
ugyan egybe, mégis megemlitem — mivel mas szempontbol jellemzi a névada-
tok bels6 aranyait —, hogy a “Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara”-ban tobb
mint 320 latin nyelvii Karpat-medencei névforma szerepel. KiSS LAJOS az altala
targyalt nevek els6 magyar nyelvii adatait mindig feltiinteti, a latin valtozatokat
pedig akkor, ha korabbiak ezeknél (v6. i. m. 7). E latin névformak kdzott vannak
a XVI. szazad utani id6kbél valok is, az dmagyar koriak szama azonban csak-
nem eléri a haromszazat. Mindezt a FNESz.-ben talalhato kb. 23 500 a Kar-
pat-medencébdl vald névadathoz kell viszonyitani, s ily médon megéallapithato,
hogy a Kiss LAJOs altal kozolt, a torténelmi Magyarorszagra vonatkozo adatok
mintegy 1,3-1,4%-a latin nyelvi forma.

4.1. A magyarorszagi oklevelek latin nyelvli helynévhasznalatanak talan az a
leginkabb szembetiing sajatossaga, hogy bizonyos névfajtak joval gyakrabban
szerepelnek igy, mint masok. Mivel a jelenség fOleg a viznevek korében fordul
elo, elészor az ide tartozo eseteket tekintem at. Az oklevelek féleg a nagyobb
folyok nevét emlitik latinul: a Duna példaul szinte csakis latin nevén, Danubi-
us-ként szerepel. E sok szaz eldforduldssal szemben csupan néhany olyan ma-
gyar emlitése van, amely jelz6s formaban nem magat a folyo6t, hanem annak va-
lamely mellékagat jeloli meg. Koztiik van a Duna elsé magyar Ag-Duna adata
is: 1210: ad Danubium qui vulgo dicitur Agduna (Gy. 1: 611; v6. FNESz. Duna),
tovabba a Lassu-Duna: 1192/1374/1425: ad locum, ubi Losiuduna derivatur a
Danubio (Gy. 1: 236), valamint a Holt-Duna: [1322 u.]: Hold duna (Gy. 1: 710).
Kissé bizonytalan a vulgaris nyelvi statusa a talan Sztara-Duna-ként rekonstru-
alhato névnek: 1247: ad veterem Danubium, quod Schtarduna vulgariter nomi-
natur (Gy. 1: 319). Ez utobbi oklevélrészlet azt is mutatja, hogy — inkabb
mintegy értelmezve az eredetét tekintve mindenképpen szlav folyérésznevet — a
jelzés osszetételii név ugyanott latin forditasban is szerepel. Hasonl6 adat a fenti
Holt-Dund-val minden valdsziniiség szerint azonos folyoagat jelol6 latin forma:
1332: cum mortuo Danubio (Gy. 1: 723). A Magnus és Parvus, illetéleg Minor
jelz6 all a Danubius elétt tobb folydszakasz jelol6jeként (ezeket a HA. 1. és 2.
kotetének mutatoja alapjan konnyen vissza lehet keresni, ezért itt nem sorolom
fel 6ket), s bar ezeknek magyar adataik nincsenek, mégis joggal tehetjik fel,
hogy mogottiik Kis- és Nagy-Duna névformak rejtéznek. Ha a jelzds nevet le-
forditottak latinra, abban természetesen a Danubius forma szerepel fotagként,
am — mint azt az elséként emlitett forrasrészletek mutatjdk — még magyar fo-
tagu Osszetett nevek kornyezetében sem fordul el6 a folyd 6nallé neve magyarul,
hanem kizarolag latinul.

A Duna Danubius-ként vald emlitése valdjaban nem is tekintheté a magyar
név latinra forditasanak — legalabbis nem olyan értelemben, ahogyan ezt a to-
vabbiakban majd latni fogjuk —, hanem ez esetben inkabb a latin névmegfeleld
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hasznalatardl van szo6. Ezt az magyarazza, hogy a kozépkori latin nyelvii eurdpai
kultaraban az oOkori hagyomanyok alapjan e névformat alkalmaztak ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel. BENKO LORAND Anonymus helynévhasznalatarol
szolva megjegyzi, hogy az efféle neveknek “az »irodalmi« szintii formait az a
korbeli norma szerint latinositva lehetett, volt szokasos vagy éppen volt kitelezo
irni” (1995: 405-6). Ilyen latin nyelvii névhasznalat mas, Europa-szerte ismert
Karpat-medencei helyek nevének emlitése kapcsan is megfigyelhetd a hazai ok-
levelezésben.

A latin névmegfelelék el6fordulasara talan az eurdpai ismertségii folyonevek
kozott van a legtobb példa. Ezek egy része — jovevénynév voltuk és végso So-
ron oeurdpai eredetiik miatt — fonoldgiai szerkezeti hasonlosagot mutat: felti-
néen sok koztiik az -a és az -s végl név: Tisza, Drava, Szdva, Raba stb., vala-
mint Kords, Maros, Temes stb. A kdzépkori latinsagban hasznalt és a korabeli
magyar alakjuk viszonylag kozel esett egymashoz, ami az oklevélbeli eléfordu-
lasok elkiilonitését is megneheziti, példaul Tycia, Thicia, Tiscia — Tyza; Draua,
Drawa; Crisius — Crys; Morisius, Morusius — Morus. Altalanos hasznélati
szabalyként megallapithato, hogy a Duna emlitéseihez hasonloan e folydnevek-
nek is elsésorban a latin megfeleléjét alkalmaztak az oklevelekben, am ezek
mellett joval korabban megjelennek a magyar névformak, és — ha kezdetben
viszonylag ritkan is — az dmagyar korban végig el6fordulnak az oklevelekben.
Ennek oka alighanem a latin és a magyar megfelel6k hangalaki hasonldsagaban
keresendd.

A Maros és a Koros esetében a magyar és a latin varidnsok valtakozasat fi-
gyelte meg BENKO LORAND Anonymus gesztajaban is, am e valtakozasban sza-
balyossag is lathato: a magyar nevek mellett mindig szerepel a fluvius foldrajzi
koznév, a latin alakok azonban enélkiil allnak (1995: 406—7, 2003: 76). E jelen-
ség — amelynek tiizetesebb bemutatasara még visszatérek —, ha nem is ilyen
kovetekezetességgel, az oklevelezésben is megfigyelhetd. E folyonevek koziil
egyes folyoagak és -szakaszok megjeldléseként a Kords nevével talalkozhatunk
a leggyakrabban jelz6és szerkezetekben. A Fehér-, a Fekete-, a Kozép(sd)-, a V-
radi- és a Harmas-Koros csakis latinul szerepel, beleértve a tulajdonnévi fétagot
is. Magyar forma az Olvénd-Koros (az elétag Olvénd, a késébbi Orvénd telepii-
1és nevébdl vald): 1282: Vluendkeres (Gy. 1: 649), és ugyanebben az oklevélben,
nyilvan e magyar alak hatasara — e csoportban kivételként — el6fordul egyetlen
nyelvileg kevert forma is: in fluvium maior Keres (uo.).

A latin névformak hasznalatat nyilvanvaléan e nevek jeloltjeinek szélesebb
korli eurdpai ismertsége tette alapvetéen lehetové, sot a latin oklevélszovegek
korabeli szerkesztési szabalyai bizonyara ezt kotelezoen el is vartak a notariu-
soktol. A latin formak alkalmazéasa ezen tilmenden egy tovabbi, a szévegszer-
kesztést érinté szamottevd el6nnyel is jart: a névalakok szabalyszerii dekli-
nalhatésaguk révén a latin mondatszerkezetbe konnyiszerrel beépithetdk voltak.
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E szempontnak a fontossagat BENKO Anonymus kapcsan is hangsulyozza, ki-
emelve, hogy “P. mester a nagy tobbségiikben a latin alapszovegbe nyelvtanilag
nehezen beilleszthetd, a latin irasbeliségben latinos alakjukban nem vagy kevés-
bé ismert és hasznalatos tulajdonnevekkel lathatéan sokat kiiszkodik™ (1995:
404), de hozzateszi azt is, hogy “Ennek ellenére a nevek szdvegbe épitésének
modjat elsdsorban nyelvi szdrmazasukbol, valamint alaki struktarajukbol kovet-
kezé lehetdségeik figyelembevételével bizonyos szabalyszerliségek szerint némi
eljarasbeli csoportokat képezve igyekszik kialakitani.” (404-5).

Az oklevelek szovegezdinek bizonyos magyar nevek esetében alkalmuk lett
volna a latinizalasra: az -a és az -S végl (viz)nevek elvileg ehhez megfeleld
anyagot szolgaltattak. Mégis csak nagyon kevés példa akad arra, hogy -a-ra
végz6do neveket megfeleléen deklinalva iktattak be a latin szovegbe. Ilyenkor a
név melldl tobbnyire hidnyzik a latin foldrajzi koznévi megjeldlés is, mint pél-
daul a Bacs megyei Mosztonga: 1256: in Mastangam (Gy. 1: 216), az erdélyi
Bodza: 1358/1359: inter Bozam et Prahom (FNESz.) vagy a barsi Zsitva eseté-
ben: 1229: ad fluuium Sythua ... per Sythuam (Gy. 1: 476), de ritka esetként
mindkét elem ragozva szerepel: +1075/+1124/+1217: in aquam Sitouam (Gy. 1:
443). Szamos mas -a-ra végz6doé név viszont soha nem fordul el6 latinos rago-
zassal: Latorca, Tarca, Tapolca, Rakaca, Tepla, Topolnyica stb. A latinositas
lehet6sége a jelent6s szamu -s végili viznévnél is meglenne, 4m latinul ragozott
format e korb6l nem ismerek, ami talan azzal magyarazhato, hogy e nevek tobb-
sége a magyarban -S képzovel alakult: 4/mds, Aranyos, Hodos, Kutas, Ostoros,
Vajas sth.> BENKO az Anonymusnal szereplé -s képzds folyonevekrdl szintén
azt allapitotta meg, hogy ezek “teljes kovetkezetességgel” magyar alapalakjuk-
ban szerepelnek, és mellettiik mindig a fluvius, ritkabban a rivulus all (2003: 76).

Az ilyen és mas viznevekbdl jelzével alakult masodlagos nevek — ahogyan
ezt a korabbi tipusok kozott is lathattuk — vegyes nyelvi formaban is eléfordul-
nak. Szabalyosan ragozott latin nyelvii jelz6 és magyar ftag szerepel az alabbi
adatokban: Holt-Vajas: 1301: Mortua Voyos (Gy. 1: 731), Nagy-Okor: 1257:
vadit ad Magnum Okur (Gy. 1: 375), Kis- és Nagy-Kiikiillo: [1308]: de maiori
Kukullu et de minori Kukullu (Gy. 2: 153). A jelz6k magyar lexikalis megfelel6it
korabeli vagy késobbi tisztan magyar formaban eléforduld adatok alapjan alla-
pithatjuk meg. A fenti esetekben egyszerii a latin jelzéket visszaforditani ma-
gyarra, am a Fejér megyei Sdr kiilonbozé agait jelold vegyes nyelvi formak
alapjan a kés6bbi magyar valtozatok ismerete nélkiil joval bizonytalanabb meg-
oldasokat adhatnank csak: 1192/1374/1425: transiens primum Sar vadit ad ulte-

® E kérdéssel kapcsolatban a tanulmany egyik lektora, SZOVAK KORNEL arra a forraskozléseknél
is ismert veszélyre, paleografiai megbizhatatlansagra hivta fel a figyelmemet, mely szerint kiilo-
nosen az -a és az -S végl szavak akkuzativuszi ragja rendszerint kontrakcids roviditéssel van je-
16lve.
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riorem Sar ... venit ad Cuzepsar ... ad Magnum Sar (Gy. 2: 353), a kérdéses elsé
két alakra kés6ébb: 1277: Eleusar, Mugsar (Gy. 2: 358).

A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az oklevelek viznevei kor-
¢ben a latinositas kiilonb6z6 formai mutatjak az ilyen iranyu oklevéliroi torek-
véseket. A legnagyobb folydk esetében a notariusok élnek azzal, hogy lehetdség
van a magyar név latin megfelel6jének a hasznalatara, amely hangzasaban is
tobbnyire viszonylag kozel all a magyar formdhoz. E deklinalt alakokhoz ha-
sonldan olykor néhany -a-ra végz6dé magyar nevet is latinosan ragozva iktatnak
be a latin oklevélszovegbe. A jelz6vel boviilt masodlagos vizneveket, amelyek
tobbnyire folyddgat vagy -szakaszt jelolnek, s amelyek fotagja rendszerint 6nal-
16an is tulajdonnévi értékii viznév, haromféle szerkezettel adjak vissza: latin jel-
z6 + latin fétag, latin jelzé + magyar fétag, magyar jelzé + magyar fétag; mas
elvileg lehetséges valtozat (magyar jelz6 + latin fétag) nem fordul el6. A jelzok
latinra forditasa azonban viszonylag sziik kérben mozog: legtobbszor a Kis és a
nagy, valamint a holt szerepel latinul, olykor pedig szinnév (fehér, fekete) vagy
helyzetviszonyitod jelzé (eld, kozép[sd], mdg). E tisztan vagy félig latin szer-
kesztésti nevekben a fétag mindig megnevezé szerepli (ehhez lasd HOFFMANN
1993: 44-8), a jelzéként allé bovitményrész pedig a folydviz valamilyen saja-
tossagat fejezi ki.

A belsé keletkezésii viznevek jo része a magyarban azonban mas szerkezeti
felépitésii: az egyrészesek tobbnyire sajatossagjelolok (Gyepes, Tekeres, Eger
stb.), ritkabban a hely fajtajat fejezik csupan ki (Séd, Er, Patak), a kétrészesek-
ben pedig a sajatossagot kifejez6 bévitményrész fajtajelold, foldrajzi koznévi
fétaghoz kapcsolodik (Hosszu-ér, Mogyords-patak, Nagy-sar stb.). Az efféle
nevek altalaban kisebb vizfolyasok megnevezései, am mint ilyenek, gyakran
eléfordulnak a hatarleirasokban. Koziilik az egyrészes sajatossagjelolé nevek
soha nem szerepelnek latin formaban, pedig tobbnyire kdnnyen lefordithatok
lennének. Az egyrészes fajtajelolok nyelvi kérdéseirdl a késobbiekben szolok,
ezen a helyen csak arra utalok, hogy e szavaknal a kozszo6i vagy tulajdonnévi
status megitélése jelenti a f0 gondot. Az itt emlitett kétrészes nevek leforditdsa
sem igényelne altalaban kiilonosebb nyelvi bravurt, am ilyen esetekkel mégis
csak nagyon ritkan taldlkozunk, s rdadasul ezek tulajdonnévi értéke, azaz ma-
gyar tulajdonnévi megfeleldjének a megléte, illetdleg ennek a foltételezése sem
problémamentes. A Bacs varmegyét atszeld egykori réomai sancmaradvanyt
tobbszor, példaul 1211-ben magnum fossatum-ként (Gy. 1: 201) emlitik, s mivel
a neve magyarul is eléfordul: 1192/1374/1425: Nogaruc, a latin alakot ennek a
forditasaként értékelhetjiik. A Gy6r megyei Kapi hataraban 1251/1263/1398-ban
fossata regis-ként emlitett hely (Gy. 2: 604) magyar tulajdonnévi megfelel6jét
azonban nem talaljuk meg okleveleink anyagaban, igy magyar nevet csak ko-
moly kétségekkel lathatunk benne kifejezddni. A tulajdonnévi értéke lehet két-
séges az olyan formaknak is, amelyekben pontos latin és magyar megfelelést ta-
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lalunk egymas mellett: 1086: incipit per munimentum, quod vulgo dicitur aruk
.. venitur ad sabulosum munimentum, qui vulgo dicitur humuch aruk (DHA.
251,11-12, 22-23), +1294/1471: iuxta viam lapidosam Kevetzesut dictam ... per
viam lapidosam Kevesut dictam (Gy. 2: 507). A latinul szerepl6 hasonl6 emlité-
sekre a fentiek mellett alig néhany tovabbi példat idézhetnénk. Még ezeknél is
kevesebbet az olyan vegyes formaban szereplé alakzatokra, mint amilyen a
Bodrog megyei 1208/1395-bél valéd adat: per magnum aruc (Gy. 2: 714). Emé-
gott aligha kell tulajdonnevet keresniink, inkabb az drok foldrajzi koznév meg-
jelenését lathatjuk benne. E tipusrol is a kés6bbiekben szolok részletesebben.

4.2. Az eddigiekben mint legjellemzébb csoportbdl, a viznevek korébdl mu-
tattam be az oklevelek latin nyelvii helynévhasznalatanak eseteit. A Karpat-me-
dencében el6forduld mas helynévfajtak kozott az eurdpai ismertségii makrotopo-
nimak esetében jorészt ugyanugy a latin névmegfelelok hasznalatat lathatjuk az
oklevelekben, mint nagyobb folydink megnevezésében. Latin nyelvii névforma-
val tortént maganak az orszagnak a megjeldlése is: Magyarorszag e néven valod
emlitésére az els@ adatunk csak a XV. szdzadbol vald, korabban a kozéplatin
Hungaria és a vele azonos jelentésben is eléforduld okori eredetti Pannonia volt
hasznalatos (v6. a FNESz. és KRISTO 1994 megfelelé cimszavaival). Az orszag-
részek koziil Erdély-nek a magyar neve az oklevelekben csak a XIV. szazad ko-
zepétdl fordul elé, korabban Ultrasylvania, majd Transsylvania néven emlitet-
ték. A Dunantul csak a XVI. szazad kdzepétdl adatolhatd magyarul, korabbi la-
tin jelolései (terra Transdanubialis, partes Transdanubianas) alakilag sem al-
landoak, igy er6sen kérdéses, hogy ezeket a megjeloléseket névnek tekinthet-
juk-e mar az 6magyar korban is (mindkét névre lasd a FNESz. és JUHASZ 1988
cimszavait). JUHASZ DEZSO itt idézett monografidja azt mutatja, hogy az Ar-
pad-korban forrasaink tovabbi tajneveket nem nagyon emlitenek sem magyarul,
sem pedig latinul.

Eurdpa-szerte ismert volt a Karpat-medence névado hegysége: a Karpdtok, S
bar ennek a neve a honfoglalas el6ttrol valo, és mar az 6korbol is adatolhato, az
omagyar kori oklevelekben sem magyarul, sem latinul nem emlitik ezen a néven
(v0. FNESz.). A Karpatok dél-erdélyi részét latinul tobbféleképpen is nevezik:
1228/1359: Alpes, 1211/1231: Montes Nivium, 1247: Alpibus Ultrasilvanis (Gy.
2: 97), azt azonban, hogy ezek mogott pontosan milyen magyar nyelvii formak
rejtéztek, nem lehet megallapitani. A Karpatok Bereg varmegyei része is tobb-
féle néven szerepel: [1270]/1272/1478: Magnas Alpes, [1283]: Ruthenorum Al-
pes, ugyanez az orosz évkonyvekben Magyar-hegyek-ként van megemlitve,
Anonymusnal pedig Howos ~ Houos formaban jon el6 (Gy. 1: 519).

E latin koriilirasokhoz hasonloan tobbféle néven emlitik azt a kisebb hegyet
— a késoébbi Pannonhalma-t — is, amelyen az elsé6 magyarorszagi bencés mo-
nostor épiilt Szent Marton tiszteletére. A f0 valtozatok az alabbiak: Mons Pan-
noniae, Mons supra Pannoniam, Sacer Mons, Sacer Mons Pannoniae, Mons
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Sancti Martini (Gy. 2: 564, 627). E sokf¢leséget mutatja a korabeli egyhazi iro-
dalom szamos példaja és kisebb részben az oklevélforrasok is. A helynek ma-
gyar emlitése nincsen, megnevezései bizonyara csak a latinsagban voltak hasz-
nalatosak. (Ehhez lasd még VACzy 1974.) A pécsvaradi bencés monostor a
Mons Ferreus labanal épiilt (Gy. 1: 362-3), a hegynek azonban pontos magyar
névmegfeleldjét oklevélbdl szintén nem ismerjiik. Azt sem tudjuk, hogy a Kas-
sahoz kozeli, 1317-ben eléfordulé magnus mons Cassouiensis (Gy. 1: 40, 103)
és a Jaszo kornyéki, 1286-bol vald: in radice alpis Jazov (Gy. 1: 40) koriilira-
sok-e vagy létez6 magyar nevek latinra leforditott valtozatai. Nehéz megitélni az
olyan elemek tulajdonnévi jellegét is, mint a garamszentbenedeki oklevélbdl va-
16 in monte presbiteri (Gy. 1: 893). Hogy ezek valos neveket is takarhatnak, azt
azonban az alabbi adatpar mutatja: a Doboka varmegyei Macskas hataraban
1310>1358-ban szereplé Mons Castri 1314-ben Warhegh-ként van emlitve (Gy.
2: 78). Olykor a sokszor csak joval késébbi magyar nyelvii el6fordulas hitelesiti
a latin forma tulajdonnévi értékét: az Iglo kornyéki Menedék-ké: 1299: lapis re-
fugii, 1846: Menedék-ké (FNESz.) vagy a Bakonyban talalhaté Nagy-szikla:
1327 e.: ad magnum lapidem, 1927: Nagyszikla (FNESz. Ordég-szikla). Latinul
szerepelnek a szentek nevét visel hegyek is: a budai (Szent) Gellért-hegy: 1495:
in latere montis sancti Gerardi (FNESz.), az Esztergom melletti Szent Ta-
mas-hegy: 1397: sub monte S. Thome (Gy. 2: 284). Kiss LAJOS a kozépkori
promontorium Varadiense megjelolés magyar formajat — mivel a helynek ma-
gyar neve nem maradt fonn — mas példak alapjan Viradeléhegy-ként allapitotta
meg (1991/1999). BENKO LORAND hivta fel a figyelmet arra, hogy Anonymus-
nal és az oklevelekben a Foldvar név, illetve sz6 — amelynek ’lepusztult var-
hely, varrom, varmaradvanyok’ jelentését rekonstrualja — ha nem is tal gyak-
ran, de szerepel latin forditasban is: castrum terreum, castrum de terra formaban
(1998: 130-1). Masutt BENKO Anonymusnak az itt bemutatottakhoz hasonlo
neveire (paruos montes, centum montes) megjegyzi, hogy “a Mester inkabb
konnyen fordithatosaguk miatt tette at oket latinra, mint esetleges kdznévi fel-
foghatosaguk okabol” (1996: 237).

A fenti tisztan latin alakok mellett olyan vegyes nyelvii formak is vannak az
oklevelek hegynevei kozott, amelyekben latin f6ldrajzi koznév mellett magyar
névelem szerepel. Bizonyos emlitésekbél — mint példaul a Golcsa(-havasok)
esetében: 1255: alpes Golcha (Gy. 1: 40), 1243/1335/XVII.: altior Golczam (Gy.
2: 532) — a f6ldrajzi k6znévnek a magyar névbeli meglétére vagy hianyara ne-
hezebb kovetkeztetni, maskor névszerkezeti okok miatt vilagosabb a helyzet,
mint a Kelemen-havasok (v6. FNESz.) esetében: 1228/1378: alpes Clementis
(Gy. 2: 43). Kérdéses az Esztergomhoz kozeli helyet jel6l6 adat pontos magyar
megfelel6je is: 1292: in monte Zamard (Gy. 2: 275), amely egy Szamard telepii-
1€s hataraban 1évé dombra vonatkozott. A szerkezet koriiliras éppugy lehet, mint
tulajdonnév, ez utobbi akar Szamdrd, akar Szamdrd(i)-hegy formaban is re-
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konstrualhatd. A hasonl6 eseteket a kevert nyelvii részforditas néha egyértelmii-
vé teszi: a Titeli-hegy 1193-96>1216-18-ban montis de Titili-ként szerepel (Gy.
1: 241). Olykor a vegyes nyelven feltiintetett név magyar része is deklinalodik: a
Barlang-hegy az 1341/1342/XVIIL. sz. datalast oklevélben montem Barlangum
alakban szerepel (Gy. 1: 541). Kivételesen olyan hegynévi formara is van ada-
tunk, amely kozsz6i elemekbdl all ugyan, am csak a jelz6i része van latinra for-
ditva: [1272-90]/1376: ad Album holm (Gy. 2: 439).

A hegynevek latin vagy vegyes latin-magyar nyelvii hasznalatara joval keve-
sebb példa van az oklevelekben, mint a viznevek hasonl6 emlitésére. A két név-
fajta latinizalasaban is kiilonbségek mutatkoznak: a hegyneveknél az olyan rég-
Ota meglévo és altalanos hasznalatu latin névmegfelel6kkel, mint amilyen a Du-
na Danubius emlitése, joszerével nem talalkozunk, megfigyelhetok azonban olyan
latin formak, amelyek csakis az irott nyelv latinsagat jellemezhették, mégpedig
kétféle valtozatban. Ezeket egyrészt tulajdonnévként hasznaltak (pl. Mons Pan-
noniae), mogottiikk azonban valds vulgaris nyelvi formakat nemigen kereshetiink.
Masrészt viszont tobb koriilirasszert, leiro jellegli megjelolés is eléfordul az ok-
levelekben, amelyek rejthetnek ugyan magyar nyelvi neveket is, am ezek alaki
rekonstrudlasa — parhuzamos magyar adatok hijan — gyakran csak bizonytala-
nul lehetséges. A kevert nyelvli hegynevek tobbségében a foldrajzi kdznévi rész
szerepel latinul, &m ezeknek a névhez tartozdsa nem minden esetben itélhetd
meg egyértelmien. A viznevek és a hegynevek latinizalasdban megmutatkozo
kiilonbségek jorészt a két névfajta szerkezeti eltéréseire vezethetok vissza.

4.3. A latin névformak hasznalata szempontjabol a tobbi névfajta — nem
szamitva a telepiilésneveket — kevésbé gazdag anyagot szolgaltat. Kozismert,
hogy nagyobb hegyek, hegységek néha erdoként vannak megnevezve: ilyen
eredetti példaul a Biikk hegység neve. Az oklevelekben latinul szereplé nevek
kozott is vannak ilyenek. Az Abalj megye északnyugati részén elteriild Kiterjedt
hegyvidéki erddségnek, a Fekete-erdd-nek a nyelvi statusa nem lehet kétséges,
hiszen ugyanabban az oklevélben szerepel elébb magyar, majd latin nyelven:
1255: ad magnam silvam Feketeyerdeu vocatam; iuxta nigram silvam (Gy. 1:
98). Az ugyanitt talalhaté “per silvam Gord vocatam” lehet egyszerii koriiliras is,
amely Gard falu erdejét jeloli, de a latin szerkezet inkabb Gard-erds formara
enged kovetkeztetni. Kisebb tajrészek megnevezései nagyon ritkan szerepelnek
teljesen vagy részben latinra forditva. Ilyen a Tihanyi Osszeirds vegyes nyelvi
adata: 1211: sabulum Bab, amely a Tihanyi alapitélevélben magyarul van meg-
emlitve: 1055: Babu humca (BARCzI 1951: 53). Az oklevelekben kevésbé szo-
kasos, inkabb a gesztairodalomra jellemzé médon fordul elé egy Gyoér varme-
gyei hely neve, amelyet 1086-ban rus Bessenorum-nak emlitenek, majd 1234-ben
latin és magyar formaban is: rus Bissenorum que vulgo dicitur Beseneuthorlo
(Gy. 2: 634).
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A t6bbi helynévfajta korében viszonylag tobb latin nyelvii el6fordulast csu-
pan a szigetek nevei kozott talalunk. Az egyetlen jelzés szerkezetli, mindkét ré-
szében latin megnevezés a Csepel-sziget kbzépkori Magna Insula ~ Insula Mag-
na emlitése, amelynek névként vald értelmezését XV. szazadi magyar el6fordu-
las is hitelesiti (HAJIDU 1982: 35-6). A tobbi latinizalt szigetnévben is mindig
szerepel az insula, amelynek a névhez tartozasat két esetben — noha a nevek
sajatos mellérendelé szerkezetben fordulnak el6 — a korabeli magyar nyelvii
valtozat mutatja: 1291: insulis ... Dyenus et Sumlov (Gy. 2: 422), 1322: cum in-
sulis Sumullozyguet, Dyenuszyguet (Gy. 2: 426). Ez utobbi példa alapjan, vala-
mint névszerkezeti meggondolasbol valdsziniileg az alabbi nevekben is a névhez
tartozonak tekinthetjiik az insula-t: 1245: insula Tobold (Gy. 2: 315) — To-
bold-sziget(e), valamint szintén latinra forditott és ragozott személynévi résszel:
1298: ab ins. Leustachii (Gy. 2: 298) — Leustah-sziget(e), *1294/1485: Insula
Lazari (Gy. 1: 331) — Lazar-sziget(e), 1211: insulam Thomae (Gy. 2: 360) —
Tamas-sziget(e). A vegyes latin-magyar, illetve tisztan latin nyelvii szigetne-
veknek a fentieken kiviil van egy tovabbi tipusa is, amely az insula mellett an-
nak a telepiilésnek a nevét tartalmazza, amely a szigeten vagy a kdzelében fek-
szik: +1236: Insula Erch, [1263-64 k.]: insulam Erche (Gy. 2: 361) —
Ercs(i)-sziget, 1262: insulae ... nomine Sydoud (Gy. 2: 318) — Zsiddd(i)-sziget,
valamint latinra forditott telepiilésnévi résszel: 1322: insula Castri Hedrici (Gy.
2: 601) — Hédervari-sziget, tovabba esetleg 1232: in Insula Bubalorum (Gy. 2:
419) — Bial(i)-sziget, mivel Bial falu itt fekiidt, bar ez esetben a névadas fordi-
tott iranyu is lehetett.

Az oklevelekben olykor latinul szerepelnek az utaknak és a kozlekedéshez
kapcsol6dd més helyeknek, vizi atkeloknek, hidaknak, gazloknak a megnevezé-
sei is. Egy Gyoér varmegyei telepiilés hataranak a leirasaban két ilyen utnév is
eléfordul: 1235: viam que vocatur salifera; ad magnam viam que vocatur Symi-
giensis (Gy. 2: 618). A koriilirasos forma ellenére a szerkezetekben szerepl6 vo-
catur a tulajdonnévi jelleget valoszintisiti, am a magyar megfeleld rekonstruala-
sara csak analogiak alapjan van modunk, de a nyelvi felépitésiiket pontosan még
igy sem lehet meghatarozni: So(hordo) ut, Somogyi (nagy)ut. A hasonlo szerke-
zeti nevek alapjan lehet Ban réve-ként valosziniisiteni egy a Garamon emlitett
atkelShelyet: 1228: ad portum Bani (Gy. 2: 301). Az 1206-b6l val6 portum Thul-t
egészében magyar nyelvii adat is hitelesiti: 1192/1374/1425: Tulreu (Gy. 1: 236),
azaz Tol(gy)-rév. A korabeli hasonld névemlitések egyontetiisége alapjan Kenéz
hida formaban rekonstrualhaté az 1208/1359-b6l vald: in Ponte Kenez super
Rabca (Gy. 2: 605). Az Arpad-korbol néhany utcanevet is ismeriink, de ezek
csakis latinul fordulnak elé: Esztergomban (Magnus) Vicus Latinorum ~ Cont-
rata Latina stb., Contrata Judeorum, Vicus S. Martini stb., Gyérben Vicus S.
Adalberti szerepel az oklevelekben.
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4.4, A telepiilésnevek latin nyelvii hasznalatara — éppugy, mint ¢ helynév-
fajtara altalaban is — messze a legtobb forrdsadat all rendelkezésiinkre. Ezért itt
nincs mod arra, hogy részletesen taglaljam e jelenséget, az alabbiakban csak a f6
tipusokat mutatom be.

4.4.1. Osszességében ugy tiinik, hogy az oklevelezésben a telepiilések latin
néven vald emlitését nem els6sorban nyelvi tények, hanem sokkal inkabb a
megjelolt helyek korabeli szerepe, fontossaga befolyasolta. Az orszagos jelentd-
ségll helyeknek, elsésorban az egyhazi kozpontoknak, a kiralyi és a varmegye-
kdzpontoknak, a fontosabb varaknak, varosoknak a megnevezései joval gyak-
rabban szerepelnek latinul, mint mas, kisebb telepiilések nevei. A telepiiléseknek
ebben a csoportjaban a latinizalasnak tobbféle valtozata van. Az esetek tobbség-
¢ben az egyes telepiilésnevek latinos formait hangalaki modositassal, tobbnyire
kisebb mértékii valtoztatasokkal hoztak 1étre, ami féleg a nevek végét érintette
— ez a latin szdvegbe vald beillesztés, a deklinalhatdésag szempontjabdl volt
leginkabb fontos —, de a hangsor mas szegmentumaira is vonatkozhattak ilyen
modositasok.

A kiralyi székhely, Esztergom a hazai oklevelezésben szinte kivétel nélkiil
Strigonium formaban szerepel, de a sok szaz emlités kozott — mint mas hasonlo
nevek esetében is — e fénévi alak joval ritkabban jon eld, mint melléknévi val-
tozata: castrum, civitas Strigoniensis.® E bizonytalan eredetii telepiilésnévtol el-
téréen Eger nevének a régiségben is nyilvanvaloan volt k6zszo6i azonosithatosa-
ga, ami nevének oklevélbeli hasznalatdt azonban nem érintette, mivel ezt is hang-
alaki latinizalassal alakitottak Agria (Agriensis, Agrensis) alakuva. A varosnév
az Arpad-korban annak ellenére nem fordul el magyarul, hogy folyo6jat tobb-
nyire akkor is Eger-ként emlitik (a pataknak viszont vannak Agria adatai is; Gy.
3: 39). Gyor tobbnyire Jaurinum-ként (Jauriensis) szerepel, de vannak Geur
(Geuriensis) tipusu adatai is. Az el6bbi latin névforma mas Gy6r nevi telepiilé-
sekre nem volt hasznalatos, a szintén jelent6s borsodi Gydr (Dids- vagy Nagy-
gydr valtozatban is) példaul soha nem fordul eld latinizalva. Nyilvanvaldan at-
tetszd, kozszoval azonosithaté név volt a bihari Vdrad megnevezése, latinra for-
ditva azonban sohasem szerepel, a kevés magyar forma mellett az alakilag lati-
nizalt Waradinum (Waradiensis) valtozat fordul elé gyakrabban. E névhez ha-
sonld Pest-nek a latin Pestium (Pestiensis) emlitése. Nyitra és Kassa neve a ma-
gyar formak mellett latinul Nitria (Nitriensis), illetéleg Cassovia (Cassensis). A
fenti alakok mindig megfeleléen deklinalva szerepelnek az oklevélszovegekben.
Egyes nevek erre valtoztatas nélkiil is alkalmasak voltak: Buda (Budam, Budae,
illetve Budensis). A varmegyenévként is el6forduld teleptilésnevek koziil né-

®Itt és a tovabbi példaknal eltekintek a hivatkozasoktol, mert az emlitett nevek legkorabbi
adatai GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak (Gy.) megfeleld helyén viszonylag teljes szamban
megtalalhatok.
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hanynak nem volt latinizalt alakja, de latinos melléknévi formakat ezekbdl is
képeztek: Barsiensis, Bihariensis, Borsodiensis, Bodrogiensis stb. Jellemzg,
hogy azok a telepiilések, amelyek csak az Arpad-kor vége felé vagy még késdbb
valtak jelent6sebbé, mindig magyarul szerepelnek: igy példaul Debrecen,
amelynek latinos formaja (Debrecinum) csak késobb lett hasznalatos.

A fent emlitett oklevélbeli nevek a magyar telepiilésnevek latin nyelvii meg-
feleldinek tekintheték, mivel — a hasonld hangalak ellenére — hasznalatuk
nyelvileg nagyon vilagosan megkiilonbdztethets. Még egyértelmiibb az eltérés
az olyan esetekben, amelyekben forditasbeli vagy masfajta megfeleltetés van a
két nyelvi forma kozott. A masik kiralyi székhelynek, a Fejér varmegyei (Szé-
kes)fehérvar-nak ugyan korai magyar nyelvii emlitése ismert mar a Tihanyi ala-
pitolevélbdl (feheruuaru) is, am ez egyediili eléfordulas a sok szaz latin nyelvi
valtozat kozott: az Alba, Albensis Civitas, Alba Regia és mas efféle formak tGbb-
nyire (rész)forditas utjan jottek létre. Hasonld a helyzet az erdélyi Fehér varme-
gyei (Gyula)fehérvar esetében: ezt tobbnyire Civitas Alba, Alba Transsilvanae,
Alba Ultrasilvana, késébb pedig Alba Julae néven emlitik. A hasonld nyelvi
szerkezetii Abaujvar nevét viszont tobbnyire magyarul hasznaljak, legfeljebb la-
tin melléknévképzével (Abaujvariensis) 6sszekapcsolva, és csak ritkan all latinra
forditva: Castrum Novum Aba. Ez talan azzal magyarazhato, hogy az ispansagi
kozpont az Arpad-kor folyaman egyre csokkend jelentéséggel birt. A latin nyel-
vii névhasznalatnak sajatos esete Pécs-é, mivel a telepiilést a kozépkori latin-
sagban Quinqueecclesiae-nek (sz6 szerint: *6t templom’) nevezik. Szombathely
varos helyén létezett az dkori Sabaria, amely elpusztult ugyan, de a neve a ko-
zépkorban is folyamatosan l1étezett, st a [V. szazadban a hagyomany szerint itt
sziiletett Szent Marton tours-i piispdk legendaja nyoman Eurdpa-szerte ismertté
valt (KISS—~TOTH-ZARGORHIDI CZIGANY 1998: 123-9). E nevet a kézépkori ok-
levelezés is felhasznalta Szombathely jelolésére, s6t “Miutan a koztudatban
meger6sodott, hogy Szombathely azonos Sabarid-val, a kés6é kozépkori oklevél-
irok — természetesen ismét egyhazi személyek — az altaldnos latinosito, anti-
kizal6 divatnak hodolva, a Sabaria nevet kezdték mas nem nagyon messze fekvo
Szombathely nevii helységekre is atvinni.” (HADROVICS 1971: 461).

4.4.2. A latin névhasznalatnak felting béségét lathatjuk az ugynevezett egy-
hazi helységnevek korében. A latin és a magyar formak e névcsoportban egy-
masnak mindig sz6 szerinti megfelelései. Kiilondsen gyakoriak az ilyenek a pat-
rociniumi telepiilésnevek kozott, ami még akkor is figyelemre mélto jelenség, ha
tudjuk, hogy a templomcimeket és ezek telepiilésnévi hasznalatat sokszor igen
nehéz elkiiloniteni. BENKO LORAND szerint az eccl-m S. Regis Ladislai vagy az
abb. de S. Henrico formak nem tekinthet6k helységneveknek, de mas latin ala-
kok, mint példaul a villa Sancti Regis mogott “mar vitathatatlanul helységnév
all” (1993: 16-7). MEzH ANDRAS e témakdrben irott nagyszerii 6sszegzéseiben
(1996 és 2003) szigort kritériumok alapjan kiilonitette el a patrociniumokat mint
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templomneveket €s ezek helységnévi hasznalatat. E rendkiviil gazdag adat-egy-
beallitasok is azt mutatjak, hogy a patrociniumi telepiilésnevek az oklevelekben
kiilondsen gyakran szerepelnek latin nyelven. A Szentandras nevét visel6 hely-
ségek adatait atvizsgalva példaul megallapithato, hogy az egykori 40 telepiilés
koziil 14-nek az elsé emlitése latinul tortént (MEZO 1996: 53-5). Az egyhazi,
vallasi fogalomkorbe tartozd helynévalkotd szavak feltiinben gyakori latin
nyelvii hasznalatat az oklevélirok miveltsége magyarazhatja, de emellett talan
azt is jelzi, hogy ezek a nevek — amelyek nem egy esetben mas, korabban
hasznalatban volt telepiilésneveket szoritottak ki — egy magasabb, irasbeli nor-
ma altal is timogatott megnevezéseknek szamitottak.

A latin nyelviiség nemcsak a patrociniumi nevek, hanem mas egyhazi vonat-
kozastu helységnevek hasznalataban is megmutatkozik. Az egyhazi épiiletekrol
elnevezett telepiilések neve el6fordul latinra forditva is. Kdpolna falut Capel-
la-ként emlitve ismeriink Abatjban és Borsodban: 1270/1272: Capulna,
1332-35: Capella (Gy. 1: 101); [1317-42]>XVI.: Kapolna, 1332-35: Nicolaus
sacerdos de Capellis (Gy. 1: 779), tovabba Erdélyben: 1332-37: Capella, 1361:
Kapulna (FNESz. Felsékdpolna), 1386: Capella, 1760-62: Kapolna (FNESz.
Sebeskdpolna). A monostor gyakran személy- vagy helynévvel Gsszekapcsolva
alkot helynevet, s ilyen Osszetételekben latinul is szerepel példaul Bodrog me-
gyében: 1320: p. Bothmonostor, 1321: Joannes filius de monasterio Both (Gy. 1:
709) és Kolozsban: +1263/1324/1580: ecclesia Colusmonustura, 1310: Clus-
monasterio (Gy. 3: 353). A ’templom’ jelentésii egyhdz helynévi el6fordulasara
is idézhetiink hasonl6 adatokat Erdélybol: 1231/1257: villa Albe Ecclesie, 1315:
Feyereghaz (Gy. 2: 196), valamint 1402: Noua Ecclesia, 1600: Wyegyhaz
(FNESz. Ujegyhdz), Pozsony megyébdl: 1332-37: Alba Ecclesia, 1379:
Feyrheghaz (FNESz. Pozsonyfehéregyhdz) és jelz6i szerepben Barsbol:
1286/XVI1.: Endred ecclesiastica (Gy. 1: 439), Egyhdzasendréd, 1278/1322:
Geurud ecclesiastica (Gy. 1: 445), Egyhdzasgydrod. Az egyhazi telepiilésnevek
tovabbi tipusai kozott is lehet talalkozni latinra forditott nevekkel, példaul Bor-
sodban: 1330/1771: villa Abbatis (Gy. 1: 756), 1338: Apathfalva (Cs. 1: 168).

4.4.3. Az oklevelekben teljesen vagy részben latinul szerepl6 telepiilésnevek
font emlitett két csoportja, az orszagos jelentoségii helyek megnevezései és az
egyhazi telepiilésnevek mellett szamardnyaban egy harmadik tipus emelkedik ki,
amely — az eddig bemutatott tipusoktol eltéréen — jellegzetes nyelvi szerkeze-
tével ragadhatd meg. Olyan masodlagos keletkezésii nevek tartoznak ide, ame-
lyek egy elsédleges helységnévbdl jottek 1étre, jelzovel vald bovités utjan. Na-
gyon sziik szocsoportot érint azonban a latinra forditas: az Arpad-korban legin-
kabb az al(sé), fel(sd) és a kis, nagy jelzék szerepelnek ilyen modon. Az efféle
nevek abban az id6ben jorészt telepiilésmegoszlas révén elkiiloniilt helységek,
helységrészek jeloldi voltak. Ha ez az 0j telepiilésszerkezet megmaradt, tobb-
nyire fennmaradt a differencidlodassal keletkezett névpar is, ha azonban nem
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bizonyult tartosnak ez az allapot, a név is konnyebben eltint. A sokszor hosszi
ideig €16 jelz6s névformak azt mutatjak, hogy e nevek nem pusztan koriiliras-
szerti megjelolések voltak, hanem valodi telepiilésneveknek kell tekinteni 6ket. Az
alabbiakban idézett példak 6t varmegyébdl (Abatj, Bars, Bodrog, Borsod és
Gyor megyékbol) valok, a rajuk vonatkozo forrasadatok konnyen visszakeres-
hetok GYORFFY torténeti foldrajzabol, illetéleg a megyék névanyagat feldolgozo
etimologiai szotarakbol,” ezért itt eltekintek az adatok részletezé bemutatasatol
¢€s tobbnyire a pontos hivatkozasoktol is.

Az al(so) jelzé latinra forditva szerepel az alabbi telepiilésnevekhez kapcso-
l6dva: Abatj: Kokso, Gagy, Vadasz, Zsebes; Bars: Fiiss, Oroszi; Bodrog: Ador-
jan; Gyor: Szap; a fel(sd) pedig: Abauj: Ida, Kassa, Méra, Németi, Tékés, Szdn-
t6, Szend, Vaddsz, Zsebes, Bars: Gyorod, Oszldny, Saroj, Varad; Borsod: Bor-
sod; Bodrog: Adorjan. Példaul: +1262/[XIV.]: inferior Zebes (Gy. 1: 158), 1261
Superior Cassa (Gy. 1: 102). Az inferior és a superior jelz6k magyar nyelvi
megfeleldinek megallapitisa tobbnyire nem egyértelmii: takarhatnak képz6 nél-
kili (al-, fel-) és képzds (also-, felsd-) formakat is. Kétségeink még az olyan
esetekben is lehetnek, amikor a nevek magyar megfelel6i is adatolhatok a ké-
s6bbiekbdl, mivel nem ritka, hogy a képz6s és a képz6 nélkiili valtozatok azonos
név el6fordulasaiban is varidlodnak. A Kis és a nagy latin forditasban is sirin
szerepel névparokban: Abatj: Ida; Bars: Apati; Borsod: Zsolca; Bodrog: Dalo-
csa; Gyor: Csécsény, Ecs, Pér, Teke. Csak a kis fordul el3: Bars: Hecse; Borsod:
Kisfalud; Bodrog: Pali; Gyér: Kulcsod; illetéleg csak a nagy szerepel jelzéként:
Gyér: Megyer. Példaul: 1257: Minor Peer (Gy. 2: 638), +1209/XVII.: Parvo
Hecze (Gy. 1: 447), 1296: Maior Eech (Gy. 2: 585), 1332-5: Magna Ida (Gy. 1:
92). Mint a példakbdl is kitlinik, a latin névformakban jelzéként eléfordul alap-
foka (parva, magna) és joval gyakrabban a viszonyitast kozvetlenebbiil is kife-
jez6 kozépfoku (minor, maior) melléknévi alak is.

A nagyszamu névadat azt mutatja, hogy e jelzok latinra forditasa 1ényegesen
gyakrabban fordul el6 az oklevelekben, mint barmely mas hasonld szerepii név-
részé. Am természetesen egyéb példak is vannak a jelzds szerkezetii nevek kor-
ében, ahogyan ezt az egyhazi nevek kozott az egyhdzas elétag latin valtozata
mutatta, de tovabbi eseteket is idézhetiink: Kiil(s6)vdamos: 1320/1358: Vamus
exterior (Gy. 1: 814), Obuda: 1243/1295: de Weteri Buda (FNESz.), Ujvarbok:
1366 e.: Warbok Nova (Gy. 3: 262), Nemesdedina: 1355: Dedina Nobilium
(FNESz.), Kirdly(fia)karcsa: 1313: Karcha (Re)gali (FNESz.), Kirdlylubella:
1469: Lubella regia (FNESz.). Viszonylag gyakran és sokféle formaban szere-
pelnek latinra forditva a népesség etnikai hovatartozasara utalo jelzoi elétagok:
Magyarpeterd: 1407: Peterd hungaricalis (Cs. 5: 725), Németlipcse: 1471:

" BENYEI-PETHO 1998, TOTH V. 2001, P6Cczos 2001.
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Lypcz Theutunicalis (FNESz.), Oldhpéteriaka: 1412: Peterlaka volahalis (Cs. 5:
889). Szamnévi jelzok sszefoglald szerepti nevekben szintén szerepelhetnek la-
tinul: Abaujban Kétszanto: +1326/[1400 k.]: Kethzantow ~ amborum Zantow
(Gy. 1: 142), Bodrogban Hdaromilya: 1339: possessiones suas Tres llya vocatas
(Gy. 1: 720).

A fent idézett nevek kozott sok olyan szerepel, amelynek csakis (részben) la-
tinra forditott adatai talalhatok meg az oklevelekben, am ezek mogott kétségki-
viil feltételezhetiink magyar megfeleloket is. Ezt a szamos magyar €s latin val-
tozatban is adatolhat6 név és a még tobb kizarolag magyar forméaban eléfordulod
hasonlo szerkezetli jelzds telepiilésnév nemcsak valdsziniisiti, de bizonyossa is
teszi.

4.4.4. A latinra forditas szempontjabdl ez utdbbi névtipushoz hasonléak azok
a jelzés szerkezetii nevek, amelyekben — a fentiekt6l eltéréen — fétagként nem
egy meglévo helységnév, hanem telepiilést jelentd foldrajzi koznév szerepel. E
falu ~ falva, hdz(a), lak(a), vdr(a), varos, sok(a) stb. utétagi neveket KAZMER
MIKLOS valddi telepiilésneveknek mondja (1970: 8). Koziilik a leggyakoribb
tipust, a falu-t és ennek valtozatait tartalmazé helységneveket kitiiné monogra-
fiaban dolgozta fel, amelyben e nevek latinra forditasaval kapcsolatban is sza-
mos megjegyzést tesz, €s a jelenség vizsgalatdhoz nagyszertien hasznalhaté az
altala osszeallitott gazdag adattar is (i. m. 129-304).% Mivel a falu és a falva
utotaggal allo nevek kozott tobb tekintetben is fontos kiilonbségek mutatkoznak
(v0. példaul i. m. 30), e tipusokat a latin nyelvi el6fordulas tekintetében is kii-
l6nvalasztva célszerl targyalni.

A KAZMER adattardban szerepl6é jelzé + falu szerkezetti 519 névbél (K.
132-56) 22-nek, azaz a nevek mintegy 4%-anak van latin nyelvii emlitése is. A
latin forditasban itt szerepl6 jelzok azonban jorészt kiilonboznek a font bemuta-
tott jelz6 + telepiilésnév szerkezetii nevek bdvitményeit6l: a szamos Also- és
Felssfalu, Kisfalu név koziil egynek sincs KAZMERnal latin nyelvii adata. Leg-
gyakrabban az Ujfalu szerepel latinul: a 189 ilyen nevii telepiilés 8%-anak van
latin emlitése is, példaul két Somogy megyei helységnek: 1332—7: Vyufalu, No-
va villa és 1376: Noua villa, Wyfalw. Az adattarban talalhato 22 Nagyfalu koziil
otnek van latin formaja is, mint példaul a szabolcsi Nagyfalu-nak: 1245: Magna
villa, 1332-7: Nogfolu. Rajtuk kiviil két Totfalu (Szepesben: 1311: Villa Sclavo-
nicalis, 1382: Tothfalw, Vasban: 1221: Villa Sclavorum, 1297: Tothfolu),
egy-egy Oroszfalu (Bels6-Szolnokban: 1410: Villa Ruthenorum, 1620: Also
Orozfalu) és Hosszufalu (Somogyban: 1332—7: Longa villa, 1355: Hossyufalu)

8 Mivel KAzMER adattérara a kovetkezokben gyakran hivatkozom, az ilyen jellegli forrasok
jeloléséhez hasonloan K. roviditéssel utalok ra.
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szerepel latin forditasban. A fentiektdl eltéréen a Falud és a falucska névrésszel
allo 59 + 3 név koziil egynek sincs latin adata.

Az uj jelzével alakult nevek egyéb, szintén telepiilést jelentd foldrajzi koz-
nevekkel allva is viszonylag gyakran szerepelnek latinul. A FNESz. adatai ko-
zott az alabbiakra talalunk példakat: Ujvdr: 1198: in territorio ... Novi Castri
(lasd Németijvar alatt), Ujudvar: 1292: de Noua-Curia, Ujbdnya: 1337: Nove
Montanie, német, illetve szlovak névmegfelelés is gyanithaté az alabbi nevek
mogott: Ujvdros: 1355: Noua villa, Ujhely: 1358: de nova civitate (lasd Kiszu-
caujhely alatt). Az efféle nevekben a fétagként allo fonév magyar megfeleld;jé-
nek meghatarozasa nem mindig egyértelmii. A villa példaul tobbnyire a falu he-
lyett szerepel, de — mint az Ujvdros adata is mutatja — allhat a vdros, sét a
haz(a), lak(a) stb. forditasaként is. Masrészt viszont — ahogyan erre KAZMER is
felhivja a figyelmet (1970: 24) — az OkISz.-ban talalhato falu ~ falva névrésszel
alakult nevek mellett az 52 villa-val szemben 55 possessio és 6 terra mindsités
all. A latinra forditott nevek magyar megfeleléi sem adnak feltétleniil minden
esetben teljesen megbizhato tampontot, mivel a falva utdtaga helynevek szamos
alkalommal hdza, laka, iilése stb. utotagh nevekkel valtakoznak (KAZMER, i. m.
119-21).

A jelzé + telepiilést jelentd foldrajzi koznév szerkezetli nevek latinul csakis
egésziikben leforditva szerepelnek: nincsenek tehat *Nova falu vagy *Uj villa
tipusu adataik. Az olyan forma, mint a Kraszna megyei Nagyfalu emlitése:
1213/1550: de villa Nog (Gy. 3: 518), egészen kivételesnek szamit.

A latinul szerepld jelzds szerkezeti telepiilésnevek kétféle szorenddel for-
dulnak el6: a magyaros sorrend szerint a jelzé megel6zi a jelzett szavat, a latin-
ban viszont a forditott szorend a szokasosabb. E formak id6beli el6fordulasanak
vagy gyakorisagi viszonyainak a vizsgalatara az altalam felhasznalt anyag saj-
nos, nem megfelels, az azonban ebben is megfigyelhetd, hogy mindkét jelz6s
tipusban mindkét sorrendi valtozatra béséggel vannak példak. A jelzd + helynév
szerkezetiiek kozott — mint a fentiekben lattuk — mind a Minor Peer, mind a
Vamus exterior tipus képviselve van, s ugyanigy a jelzé + telepiilést jelentd
foldrajzi koznév szerkezettieknél is: Noua villa, illetve Villa sclavonicalis. A
megkiilonboztetd szerepii jelz6k olykor Gsszekapcsoltan is eléfordulnak a fotag
mellett: 1335: p-um maioris et minoris Apati (Gy. 1: 425). A latinra forditott név
néha koriilird formaban szerepel: az egyik Baranya megyei Ujfalu 1327-ben “ad
villam quedam novam” formaban fordul eld, majd 1328-ban “possessio Wy-
folu”-ként (Gy. 1: 334), Biharban egy masik Ujfalut [1291—4]-ben “villa Nycolai
bani nova”-ként emlitenek (Gy. 1: 679), 1373-ban pedig mint Wyfalu szerepel
(FNESz. Berettyoujfalu). A jelzés szerkezetet a latinban nagyon ritkan prepozi-
ciés hatarozo6i formaval adjak vissza: Hegyszentmarton: 1332-5: S. Martini de
Monte (MEzO 1996: 153 — itt a jelzé azonban nem a telepiilésnévhez, hanem a
névadd Szent Marton nevéhez kapcsolddik: ehhez lasd MEzO, i.m. 159 és
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FNESz.) és egészen egyedi megoldasként: Csehimindszent: 1342: Omnium
Sanctorum de Cheh (FNESz.).

A fent idézett Oroszfalu és Totfalu latin megfeleléje genitivuszos szerkezettel
van Kkifejezve, ezek nyelvi jellegérél — koriilirasként vagy forditasként valo ér-
telmezésér6l — KAZMER bizonytalanul nyilatkozik (1970: 40). A hasonlo for-
makat a FNESz. felveszi adatai k6zé, példaul 1221/1240/1774: prope villam
Sclavorum, 1297: Tothfolu (Pinkatétfalu alatt), s Ggy tiinik, a latin alakot BENKO
LORAND is a magyar név forditasanak tartja (1998: 68). A magyar telepiilésne-
vek nép(rész)névi jelzoit a latin forditasban vagy melléknévi vagy genitivuszban
allo fonévi formaban adjak vissza. Az alkalmazott nyelvi szerkezet a név fotag-
janak a jellegétdl fiigg. Ugy tiinik, az olyan esetekben, amikor a fétag nincs le-
forditva latinra, kizarolag melléknévi jelzd szerepel: erre lasd a fent emlitett
Magyarpeterd, Németlipcse, Olahpéterlaka adatait, tovabba példaul Székelyud-
varhely emlitését: 1585: Siculali Udwarhely (FNESz.). Ha azonban a fétag is
forditasban szerepel, tobbnyire genitivuszos megoldast alkalmaznak, mint aho-
gyan ezt Oroszfalu és Totfalu fenti adatai mutatjak, valamint példaul Székely-
(ij)vasarhely el6fordulasa: 1323/1325: de Novo Foro Siculorum (FNESz. Ma-
rosvasdrhely) is megerésiti. Ilyen esetekben kivételesnek szamit a melléknévi
jelz6s szerkezet hasznalata: 1380: villa Ruthenica a német: 1448: Rewsdorffchin
(FNESz. Oroszcsiir) megfelel6jeként.

A latin névformakban alkalmazott kiilonféle grammatikai szerkezetek — a
mindségjelzés vagy a genitivuszos birtokos jelzés alak, beleértve a magyaros
vagy latinos szorendi realizaciokat is, valamint a szoéhasznalat, a szomegfelelés
bizonyos foku valtozatossaga — a forditas soran adodo tobbféle nyelvi lehetdség
megvaldsulasat mutatjak. Ebbdl adodoan kiilonbozé konstrukciok mogott is ke-
reshetlink azonos magyar nyelvi formakat, illetve mas oldalrol: egymassal meg-
egyez6 szerkezetek is képviselhetnek eltéré alaki magyar neveket.

KAZMER MIKLOS az itt bemutatottakhoz hasonld névforditasokrol szolva —
SZABO ISTVAN véleményéhez (1966: 125) csatlakozva — arra a megallapitasra
jutott, hogy a nevek forditasa “csak addig képzelhet6 el, amig az eredeti motiva-
ciot fontosnak tartottak, tehat a névvé valasnak kezdeti szakaszaban” (1975:
181). Véleményével részben egyetérthetiink, hiszen a motivacid, pontosabban a
szemantikai tartalom attetszsége feltétele a nevek forditdsanak, am arra semmi
nem utal, hogy csakis kozvetleniil a nevek létrejotte utani idészakban sziilethet-
tek volna meg az oklevelek latin névformai. A tétel cafolhatd egyrészt elméleti
oldalrol, mivel KAZMER megallapitasa mogott a tulajdonnevek fokozatos kiala-
kulasanak ma mar a korabbinal sokkal kevésbé hangoztatott és joval sziikebb
korben értelmezett tétele hlizodik meg. Masrészt ennek konkrét adatok is ellene
szolnak. Nem egy olyan korai eléfordulést is tudunk emliteni, ahol a magyar
névforméra korabbi adataink vannak, mint a latinra, példaul az abauji Ujfalu:
1321: Vifalu, 1332-5: Nova Villa (Gy. 1: 153) vagy a liptoi Ujfalu: 1233: Oyu-
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foluu, 1246: pr-rum ... Nove Ville (Gy. 4: 106) esetében. Azt, hogy a névhasz-
nalat latinos formai nem a névkeletkezésnek mintegy a kezdeti stadiumat jellem-
zik csupan, még nyilvanvalobban mutatja a latin valtozatok hosszan elhtizodo
megjelenése: az Abauj megyei Ujvar elsé magyar nyelvii adatai a XI1-XIII. sza-
zad fordulojarol valok (1199/1272: Wyvar, 1222: Wiwariensi), de a latin ala-
kokra még a XIV. szazad kozepe tajan is igen nagy boséggel idézhetiink példa-
kat (Gy. 1: 58-61).

A latin formdk alkalmazasat nem a név megszilardulatlansaga befolyasolta
tehat elsdsorban, hanem sokkal inkabb a nevet tartalmazé dokumentum jellege.
A KAZMER adattaraban latinul szereplé 22 jelz6 + villa 6sszetételti névbél 10 az
1332-7 kozott késziilt papai tizedjegyzékben fordul el6 (K. 132—-56). E forrasban
a fent emlitett tobbi névtipusra — a patrociniumi nevekre, a jelzo + telepiilésnév
szerkezettiekre sth. — is feltiin6en sok latin nyelvii példat talalunk.

4.4.5. A magyar telepiilésnevek tovabbi tipusai korében joval ritkabban fi-
gyelhet6 meg a nevek latinra forditasa, de ha szemantikai attetszéségiik lehetévé
tette, masfajta nevekbdl is alkottak latin megfeleléket. Vannak ilyen példak a
vasartartasra utald nevek kozott: Csiitortokhely: 1294: Quintoforum (Cs. 1: 250),
Asszonyvasara: 1203/1342//1477: de Foro Regine (Gy. 1: 595), Marton-
vasdar(a): 1259 u.: de Foro Martini (FNESz.), valamint a -hida utotaguak koré-
ben: Janoshida: 1235/XV.: Fons [Ll: Pons] Johannis (Gy. 3: 104), Mdérichida:
1242: apud Pontem Mauritii (Gy. 2: 609), és ilyen a hozzajuk hasonlo szemléle-
ten alapuld Lorév is: 1259/1261/1264: in Portu Equorum (Gy. 4: 203). A tele-
piilés jellegét mutatja a Viralja: 1332—7: de Subcastro (FNESz. Gdgdnvaralja)
¢s a Haromudvar: 1416: de Tribus curiis ’tkp. harom udvarhaz’ (FNESz.), ha-
tarvéds 6rok telepiilését jeldlte az Or: 1113: in villa Spectaculi (FNESz. Vigdr).
Ez utobbi latin forma azonban lexikalisan nem pontos megfelelése a magyar
névnek (1298/1299: Evr: uo.).

Viszonylag sok magyar telepiilésnév jott 1étre metonimikus Gton, valamilyen
természeti foldrajzi névbol. Ezek forditasara is néhany példank van csupan: a
szemantikai attetsz0ség természetesen itt is feltétele a latin forma létrehozasa-
nak. E nevek kozott csak egy van, amely egyetlen lexémabol all: Mocsar: 1305:
de Pallude (Gy. 1: 462 és FNESz. Kovesmocsdr), a tobbi mikrotoponimaként 6sz-
Sszetett név, amit a latin valtozatok pontosan visszaadnak: Hosszuaszo: 1309: de
Longavalle (Gy. 3: 554), Veresmart: 1327: de Ruffo monte (FNESz.), Keresztény-
sziget: 1223: ad insulam Christianam (FNESz.), Asszonypataka: 1329: Rivuli
Dominarum (FNESz. Nagybdnya), Héthars: 1312: de Septem Tyliis (FNESz.).

4.4.6. A kozépkori okleveleink latinra forditott helyneveivel kapcsolatos vi-
szonylag gyér szakirodalomban kiemelt figyelemben részesiilt az a tipus,
amelyben személyt jelol6 szo, rendszerint személynév és telepiilést jelentd latin
foldrajzi koznév, elsésorban a villa kapcsolodik Gssze, tobbnyire genitivuszos
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szerkezetet alkotva (példaul: villa Petri, villa Martini). A megkiilonboztetett ér-
deklddést az magyarazza, hogy e szerkezetek magyar nyelvi megfeleldi nem al-
lapithatok meg egyértelmiien, sét sok esetben még az sem vilagos, hogy helyne-
vet takarnak-e, vagy pedig csupan a megnevezett személy birtokaban levé falut,
telepiilést jelolik meg ("Péter/Marton nevi személy falva, birtoka’). Ha pedig hely-
nevet sejtiink mogottiik, kérdéses az is, hogy a magyar telepiilésnév milyen forma-
ban rekonstrualhat6 (Péterfalva vagy Petri, Mdartonhdza vagy Martonfalva stb.).

KAZMER MIKLOS a falu utotagu nevekrdl irott monografidjanak Osszegz6
megallapitasa szerint “A kozépkori forrasokat publikalok vagy feldolgozok igen
gyakran egy villa + genitivusos személynév szerkezetb6l magyar személynév +
falva helységnevet konstrualnak. CSANKI példaul Herbordfalva cimszét ir az
1334-i Villa Herbordy adat alapjan.” (1970: 53). A KAZMER altal emlitett felfo-
gast sokféle valtozatban, a nevek teljesebb vagy sziikebb korére vonatkoztatva
talaljuk meg a szakirodalomban. BARCZI csupan mintegy megengedden szol a
tipus meglétének lehetdségérdl, megallapitva, hogy a személynév + falva szer-
kezeti telepiilésnevekben “gyakran, foképp a korabbi példakban, a masodik tag
latinra forditva is mutatkozik™ (1958: 161). KAzZMER a megfelelé latin szerkeze-
teket csak akkor emelte be adattaraba, ha a kés6bbiekbdl -falva utétagu magyar
valtozata is ismeretes (1970: 53). E megszoritassal gyakorlati szempontbdl
ugyan egyet lehet érteni, am az sem tagadhatd, hogy az igy kirekesztett latin
szerkezetek is takarhattak magyar helyneveket, csak ezeknek a késobbiekbdl
sem maradt fenn emlitése, vagy éppen a telepiilésnevekre olyannyira jellemz6
szerkezeti valtozason mentek at. KAZMER azt is megjegyzi, hogy a latin formak
minden esetben a valodi birtoklas kifejezésének a bizonyitékai, S6t masutt arrol
sz0l, hogy e szerkezetekrdl az sem bizonyithat6, hogy mar helynevek lennének
(1970: 101), s egyetértdleg idézi PAPP LASZLO véleményét, aki szerint ezek még
“a tényleges birtoklasra mutat6 személynévvel alakult helymegjelolések™ (1961:
189). E megallapitas altalanos és kizardlagos érvényét azonban eleve cafoljak
azok az adatparok, amelyekben a latin forma késébbroél valo, mint a magyar név:
példaul 1274: Bulmanfalva, 1349: villa Ulmani (K. 191), 1305: Isontelke [[]: Isop-
telke], 1359: villa Isopis (K. 167), 1229: Tamadasi, 1367: Kis-Tamasfalva [mind-
két adat atirva], 1412: villa Thomae, 1550: Thamasfalwa (K. 286).

A névforditas kérdésében a legszélsdségesebb véleményt alighanem BALOGH
LASzLO fogalmazta meg, mintegy mellékesen, a helynevek struktarajarol irott
dolgozataban (1970). A nevek szerkezeti atalakuldsanak altalanos iranyait ku-
tatva ugy latja, hogy az Arpad-kori puszta személynévi eredetii telepiilésnevek
nem illenek bele az altala elgondolt folyamatba, mivel — bizonyitand6 tétele
szerint — ezeknek eleinte foldrajzi koznévvel egyiitt kellett volna allniuk. A
problémat ugy tartja athidalhatonak, hogy az e nevek mellett az oklevelekben
tobbnyire megtalalhatd latin foldrajzi kdzneveket (villa, terra stb.) egy valos
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magyar névrész forditasanak tekinti. Gondolatmenete zarasaképpen megnyu-
godva konstatalja, hogy “igy strukturalis elgondolasainkat ez a névtipus sem
zavarja.” (i. m. 117). BALOGHnak a névadatok tizezreit figyelmen kiviil hagyo
tedriagjat KAZMER MIKLOS (1975: 182—4) és MEzO ANDRAS (1981: 96-7) kelld
részletezettségli, meggy6z6 biralatban részesitette, igy ennek ismétlésére itt
nincs sziikség.

Célszeriinek tiinik azonban e kérdéskort nagyobb korpusz alapjan is attekin-
teni. A vizsgalatban itt is KAZMER adattarara (K.) és a FNESz. anyagara ta-
maszkodtam. KAZMER a -falva utdtagu nevek adatallomanyat is a lehet6 legna-
gyobb teljességgel kivanta dsszeallitani, s ez az anyag azt mutatja, hogy az altala
targyalt 2 387 név tobb mint 5%-anak van latin nyelvii emlitése is, ami valami-
vel magasabb arany, mint amit a jelzé + falu tipusnal lattunk. A falva mellett
szereplé névrészek alapjan a latin forditasokat illetéen négy tipus latszik elkiilo-
nithetOnek: a keresztény kultirkorbe tartozo személynevekkel, az 6sszes masfaj-
ta (belsé, német, szlav stb. eredetii) személynévvel, a patrociniumi nevekkel és a
kozszokkal alakult nevek csoportja.

Az eurdpai keresztény-latin miiveltségben altalanosan ismert bibliai és marti-
rologiumi neveknek a falvd-val alkotott dsszetételeit a latin forditasban nagyfo-
ka egységesség jellemzi: a személynév a villa utan latinul genitivuszi formaban
szerepel: 1277: Villa Mathei, 1378: Mathefalua (K. 224), 1332-7: villa Lauren-
tii, 1493: Lewrynczfalwa (K. 271), 1380: villa Ladislai, 1401: Laczlou falua (K.
282). A tobb tucat ide tartozé név kozott forditott szorendii emlités alig akad:
1332-7: Marci villa, 1497: Markosfalva (K. 171), 1332-7: Michaelis villa,
1392: Mykefalva (K. 172), valamint 1367: Christianus villa, 1362: Kereztyen-
falu, 1405: Kereztyenfalwa (K. 168). Ez utobbi adat azonban a korabbi falu uto-
tagu névvaltozat forditasanak tiinik, amelyben a jelz6i rész melléknévi értéki.
Néhany esetben a név nincsen leforditva latinra, ilyenkor alapalakban, mintegy
nominativuszban all: 1220: villa Petur, 1369: Peturfalva (K. 174), 1223: Terra
Mihal, 1455: Myhalfalwa (K. 225), ez utobbi azonban inkabb egy korabbrol is
adatolhatd Mihdly ~ Mihalyi megfelel6je lehet: 1358: Nogmihaly, 1425: Michali
(FNESz. Mihalyi). 1de tartoznak azok az esetek is, amelyekben a személynév
magyaros ¢és latinos formaja csaknem egybeesett: 1286: villa Abraham, 1402:
Abrahamfalua (K. 275), 1311: villa Bethleem, 1355: Bethlemfalua (K. 277).

A fenti csoportban bemutatott tobbségi mintak szerint szerepelnek latin for-
ditasban a patrocinium + falva szerkezeti nevek is, amelyek koziil KAZMER
adattaraban csaknem masfél tucatnak van latin megfelel6je: 1318: Villa Sancti
Jacobi, 1362: Scenthiacobfolua (K. 266), 1332-7: Villa Sancte Marie, 1447:
Boldogazzonfalva (K. 162). Mint mar korabban emlitettem, az efféle névfordi-
tasok nagy béségben szerepelnek MEZO mindkét e targyban irt kényvében is
(1996 és 2003).
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Az itt vizsgalt névtipuson beliil a harmadik csoportba azok a helynevek tar-
toznak, amelyekben a falva mellett olyan személynév all, amely nem a keresz-
tény-latin kultarkorbdl valo. Ezek latin valtozatainak tobbféle szerkezeti meg-
valdsulasa fordul elé a forrasokban: a személynév genitivuszi és nominativuszi
formaban is allhat, és mindkét tipus kétféle szorenddel jelenik meg. A személy-
név + villa szérendre azonban csak néhany példa akad mind a genitivuszos,
mind az alapalakot mutaté valtozatok kozott: 1332—7: Heniungi villa, 1369: He-
nigfolua (K. 166), 1332—7: Biborch villa, 1566: Bijfarcz falwa (K. 161). Az 6sz-
szes nevet figyelmbe véve a nominativuszi €s a genitivuszi formak aranya
2/3:1/3. A birtokos esetben allo személynevek kore viszonylag jol meghata-
rozhato: nagy tobbségben vannak a német eredetiiek — 1313: Terra Corardi,
1371: Corraldfalua (K. 217), 1320: Villa Henrici, 1330: Hedrychfalwa (K. 289)
—, de van koztiik szlav és olasz — 1264: villa Stoyani, 1340: Stoyanfalua (K.
244), 1332—7: Guidonis villa, 1415: Gydofalua (K. 165, ezekhez lasd FNESz.
Gidéfalva) — eredetii is. Az egyértelmiien felismerheté idegen eredetii sze-
mélynevek olyan kovetkezetességgel szerepelnek genitivuszi formaban, hogy
ennek alapjan példaul az 1263-bdl val6 villa Herman-t sokkal inkabb tarthatjuk
az 1381: Herman megfelelésének, semmint az 1435: Hermanfalwa forditasanak
(mashogyan KAZMER, i. m. 208). A Csépdn esetében a genitivuszi hasznalat —
1267: Terra Chepani, 1342: Chepanfalwa (K. 288), illetve 1307: Villa Chepani,
Chepanfalua (K. 277-8) — azt jelezheti, hogy az oklevél-fogalmazok szamara
egyértelmi volt a név idegen (szlav) eredete, st az utobbi telepiilésre vonatkozd
1295: Villa Stephani (FNESz. Csépanfalu) adat arrdl tantiskodik, hogy a név
mas nyelvbeli megfeleldivel is tisztaban lehettek. A genitivuszban allo személy-
nevek kozott kivételesen magyar név is eléfordul, mégpedig tobb telepiilés kii-
16nb6z6 adataival, példaul 1332-7: Karachini villa, 1462: Karachonfalwa (K.
168), de tobb emlitésben ugyanez alapalakban is szerepel: 1221: Villa Karachon,
1369: Karachunfalua (K. 260).

A személynevet alapalakban tartalmazo latinra forditott helynevek kozott is
tobbségben vannak azok, amelyek idegen eredeti névbdl szarmaznak. Ezek ge-
nitivuszi formaja olykor a hangszerkezeti jelleg alkalmatlansaga miatt hianyoz-
hat: 1421: Villa Dorozlo, 1459: Dorozlofalw (K. 296, ehhez lasd FNESz. Csa-
kanydoroszIo), mas esetekben talan a ritkasaguk, igy idegen névként kevéssé
ismert voltuk akadalyozhatta meg a latinos hasznalatot: 1281: Terra Kondakur,
1510: Condakorfalwa (K. 216, ehhez lasd FNESz. Konddkor), 1375: villa Crich,
1411: Kyrychfalwa (K. 169). E tipusba tartozik a magyarban keletkezett sze-
mélynevek hasznalata is. Ezek kozott vannak képzovel alakultak: 1227: Terra
Wodos, 1280: Vadosfolua (K. 267, ehhez lasd FNESz. Vadosfa) és kozszobol
jelentéstani uton létrejott személynevek is: 1296: terra Chyzer, 1361: Cizerfalva
(K. 194, ehhez lasd TESz. csiszdr), 1468: Poss. Erdew, 1511: Erdewfalwa (K.
164), ez utdbbi azonban nem feltétleniil személynév, hanem lehet k6zszoi elem
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is. A keresztény nevekbdl roviditéssel, illetve képzéssel alakitott személynevek
is magyar formaban, alapalakban szerepelnek a latin konstrukciokban: 1234-70:
Villa Luca, 1395: Lucafalva (K. 262, ehhez lasd RMCsSz. Luka), (1291-4): villa
Benke, 1475: Benkefalva (K. 294, RMCsSz. Benke). Mindossze egy olyan adatot
ismerek, amelyben ilyen becéz6képzds alakot latinra leforditva talalunk meg:
1332-7: Michaelis villa, 1392: Mykefalva, am ennek van 1332-7-bdl Mike val-
tozata is (FNESz. Mikefalva). Latinul is szerepelhetnek azonban a koriiliro jel-
legii Gsszetett személynevek: 1369: villa Nicolai filii Prebyl, 1389: Pribifya-
myclosfalwa (K. 234), 1327: villa Nicolai dicti Ewz, 1349: Ewzmyklosfalva (K.
283).

A -falva utotagl nevek negyedik csoportjaban fétagként kbzszo szerepel; el-
sosorban személyt, foleg méltosagot jelold szd, de néhany tovabbi kdznév is
eléfordul e tipusban. Ha a méltosagnevet tartalmazod nevek latinra forditva van-
nak megemlitve, akkor — egy-két kivételtdl eltekintve — mindkét névrész lati-
nul all: 1330: Villa Abbatis, 1338: Apathfalva (K. 268), 1329: villa Praepositi,
1345: Prepostfolva (K. 174-5), 1208: praedium Bani, 1393: Banfolua (K. 161).
A Kiralyfalva kétféle szerkezettel szerepel latin forditasban: 1332—7: villa Regis,
1348: Kyralfolwa, illetve 1332—7: Principis villa, 1808: Kirdlyfalva (K. 169), az
Asszonyfalva ’a kiralyné faluja’ fétagja viszont magyarul all: 1284: Possessio
Ozun, 1359: Azunfalwa, illetve 1235 k.: Villa Asscun, 1237 k.: Ohzynfolua, am
ez utobbinak van latin megfeleldje is: 1235: Terra populorum Regine (K. 253).
A tobbi személyt jel616 sz6 magyarul szerepel: 1365: Villa Aprod, 1365: Aprod-
haza (K. 181), 1348/1430: villa Dyak, 1403/1416: Dyakfalwa (K. 278), 1339:
possessio Lean, 1443: Leanfalwa (K. 282). Néhany nem személyt jelentd szo is
eléfordul a latinra forditott nevekben: 1332-7: Potok villa, 1487: Pathakfalwa
(K. 273), 1332—7: Villa Castri, 1355: Varfolua (K. 249). A Tejfalu eredetileg Ti-
motejfalva volt (1237: ville Timothei), a személynévi el6tag csonkulassal alakult
becéz6 formajat (1298: Theyfalua) azonban a tej szoval azonositva forditottak le
latinra: 1345: Villa Lactis (FNESz. Tejfalusziget).

A falva utotagu telepiilésnevek csoportjaban a nevek magyar és latin alakjai-
nak megfelelései — amint ezt a fentiek is alatimasztjak — bizonyos szabaly-
szerliségeket mutatnak, &m a kép viszonylagos egységét a mar emlitettek mellett
tovabbi “szabalytalansagok” is megtorik.

Az itt felsorolt példak kozott szamos olyan adatot talalunk, amelyben a falva
megfeleléseként nem a villa, hanem a possessio, a praedium vagy a terra all, s
ezt a sort megtoldhatjuk még a domus-szal is: 1324: domus Karachyni, 1332:
villa Karachyni, 1410: Karachonfolua (K. 168). Azonos helyre vonatkozdan
valtakozhat egymassal a villa és a terra is: 1313: terra Blasii, 1332—7: villa Bla-
sii, 1346: Balaschfalwa (K. 160). Természetesen elképzelhetd, hogy az ilyen
emlitések Baldzsfolde, Baldzs(nak a) foldje, Kardcsonyhdza stb. formakat ta-
karnak, de a szamos efféle megfelelés azt is jelezheti, hogy e latin formak mo-
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gott nem kell feltétleniil a magyarul is adatolhaté névtél eltéré alakot keresni,
hanem egyszerien kiilonbozé forditoi eljaras, értelmezés megvalosulasanak is
tekinthetjiik oket.

Ezt az is alatdmasztja, hogy olyan példéakat is ismeriink, amelyekben a latin
villa-s formaval szemben a magyarban a falva mellett hdza névvaltozat all,
amelyek egyid6ben lehettek hasznalatban, s mindegyik visszaadhat6 volt a vil-
la-val: 1365: villa Aprod, 1365: Aprodhaza, 1367: Aprodpalfolua (K. 181),
[1291-4]: villa Cosme, 1327: Cozmahaza, 1421: Kozmafoluua (K. 169). Ha eh-
hez azt is hozzavessziik, hogy a villa + személynév szekezetek puszta személy-
névi helyneveket is takarhatnak, akkor egyes esetekben — ha példaul a magyar
névnek tobbféle valtozata is adatolhaté nagyjabol azonos id6b6l — nem lehet
eldonteni, hogy a latin format melyik magyar alakhoz kossiik. Ennek megfele-
16en példaul az [1291-4]-bél valé villa lvanka barmelyik alabbi formahoz hoz-
zarendelhet6: 1332—7: luanka, Yohankahaza, 1397: lwankafalua (K. 167). Ebbdl
természetesen adodik az a kovetkeztetés, hogy az olyan esetekben, amikor az
efféle latin szerkezeteknek nincs magyar megfelelésiik — mert példaul a telepii-
1és elpusztult sth. —, a név egyértelmii, pontos rekonstrualasara nem sok esélytiink
van.

A villa-nak a névhez tartozasa nem kdnnyen hatarozhatd meg a patrociniumi
nevekben sem, féleg amiatt, hogy az efféle neveket nagy szamban érintették a
kiilonféle szerkezeti valtozasok (ehhez lasd MEzO 1996: 243-5). De okozhat
gondot a patrociniumi névrészek nyelvi azonositasa is: 1332—7: Villa S. Katheri-
ne, 1396: Zenthkatarena Azzonfalua (K. 241); 1355: Villa Sancte Jacobi Aposto-
li, 1372: Zenthyacabfalua (K. 241); 1370: villa episcopoli S. Thome, 1464:
Zenthamasfalwa (K. 242). Az utobbi forditasokban azonban inkabb pontoskodo,
“tudos” megfeleltetéseket sejthetiink, semmint valdos magyar alakok hii tiikrozte-
tését.

Arra is lattunk példat a fentiekben, hogy a személynévi rész azonosithatosaga
nem egyértelmd a latin és a magyar valtozatban: a villa Michaelis t6bbnyire a
Mihdlyfalva nevet adja vissza, de egy esetben a Mikefalva megfelel6jeként for-
dul el6. Hasonlo jelenség azonos telepiilés kiilonboz6 adataiban is megfigyelhe-
t6: 1312: Villa Johannis, 1448: Janofalwa, 1475: Janusfalwa (K. 212).

Az eddigiekben bemutatott példak soksziniisége is azt mutatja, hogy a latin
eléfordulasok vulgaris nyelvi megfeleltetésével kapcsolatban teljes mértékben
elfogadhato BENKO LORANDnak a kozelitésmodja, aki e relacioban bonyolult
Osszefiiggésrendszert 1at, am éppen emiatt fontosnak tartja az egyes esetek minél
pontosabb tisztazasat, felderitését: “Hogy példaul egy genitivusos villa Petri
vagy »nominativusos« Vvilla Petur szerkezet mogott magyar Péter, Petd, Petri,
Péterfalva, Petdfalva stb. vagy éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo, Peters-
dorf, Petresti stb. névformak allanak-e, az a helynévi érték szempontjabol éppen
nem mindegy” (1998: 115). Ahogy BENKO is jelzi, elvileg tovabbi névformak is
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megfelelhetnek az efféle latin szerkezeteknek, mint lattuk, foleg laka és hdza
utodtagiiak, de még Szentpéter tipusuak is akar (ehhez lasd példaul: 1332-7: Villa
Petri, 1773: Sz. Péter; vo. FNESz. Komdromszentpéter). Am az is kétségtelen,
hogy az egyes névtipusok nagyon eltéré gyakorisaggal szerepelhetnek az itt jel-
zett latin szerkezetekkel. A villa Petur példaul aligha takarhat Petd, Petri, Pets-
falva format. A villa Petri leggyakrabban a Péterfalva tipusu nevek forditasaként
szerepel, s bar elvileg a magyar Petri-nek is kétségkiviil megfelelhet — ilyen
példat azonban nem ismerek —, de ez inkabb csak e magyar névforma és a Pet-
rus latin genitivuszi alakjanak a véletlenszerii egybeesésébdl adodik. A képzéssel
alakult helyneveket ugyanis nemigen volt szokas latin szerkezetekkel visszaadni,
noha néhany ilyen példa is akad: 1262: villa Latina, +1267/1411: Oloscy
(FNESz. Nagyolaszi), 1215/1550: de villa Latinorum Waradiensium, 1273/
1392/1477: Olazy (Gy. 1: 648 és FNESz. Vdradolaszi), sét 1346: Stephand, Ist-
wand (Cs. 1: 63 és FNESz. Zalaistvand).

45. A Karpat-medence nyilvanvaléan nem magyar, féleg szlav és német
vulgaris hasznalat helyneveinek az oklevelezésben latin alakban vald szereplé-
sér6l alig tudunk valamit. Ez a kérdéskor részben érintkezik a magyar—szlav,
német, roman nyelvi kapcsolatoknak a helynévrendszerben megnyilvanul6 rend-
kiviil bonyolult problematikajaval, err6l azonban — éppen Gsszetettsége miatt
— itt nem kivanok szo6lni. A szlav helynevek latinra forditdsaval kapcsolatban
KRISTO GYULA — kitérve Anonymus efféle torekvésére is — egyediil Visegrdd
Altum Castrum-ként valo szereplését emliti, megallapitva, hogy “a kiralyi kan-
cellaridban tudtak, hogy a szlav nyelvi Visegradnak mi a latin megfeleldje”
(1986: 32-3). KRISTO példajat — amelyre lasd: +1306: Dat. in Alto Castro, va-
lamint 1325: Dat. in Alto Lapide és ezek szamos tovabbi el6fordulasat (Gy. 4:
706-10) — mas nevekével is megtoldhatjuk. Szlovak nevek szerepelnek latinra
forditva az alabbi adatokban: 1332: Mathias heremita de Prato, 1354:
Welkypolya, 1561: in possessione Altoprato (Gy. 1: 484-5, valamint FNESz.
Pdlosnagymezd); 1314: Clara Vallis, 1349: Dolina (FNESz. Dolydn), sét kép-
zéssel alakult névben is: 1254: Villa Peotry, 1335: Petrowcz (FNESz. Petric).
Van olyan példa is, amelyben a latin alak mellett szlovak és magyar valtozatok is
szerepelnek: 1259: Villa Mykus, 1439: Mykosoucz, 1498: Mykwssowecz, 1519:
Mykosfalwa (K. 227). Magyarorszagi német telepiilésnevek is szerepelnek latin
forditasban: 1332-7: de Alto Campo, 1382: Hofeld *Hochfeld’ (FNESz. Hofold);
1286: villa Canis, 1336: Hundsdorf (FNESz. Hunfalva); 1279: Villa Compositi,
1284: Kapusdorf (FNESz. Kdposztafalu), 1323: de Parvo Horreo, 1468: Cleyn
Schwren; 1332-5: Magnum Horreum, 1468: Grossschwren (FNESz. Kiscsiir). E
példak szama a Karpat-medence szlav €s német nyelvii teriileteit bemutato ok-
manytarak anyagabol természetesen jelentdsen szaporithato lenne.
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4.6. Az ilyen és ehhez hasonld névforditasok mindenképpen a kancellistak és
mas oklevél-fogalmazdk magas szintl nyelvi képzettségét mutatjak. A Kar-
pat-medence vulgaris — jorészt magyar, de részben szlav és német — nyelvi
helyneveinek az oklevelekben latinul torténd emlitését aligha lehet tehat pusztan
véletlen, “lélektanilag indokolt” eseteknek tartani (vo. GYORFFY 1970: 200).
Azt, hogy a latin nyelvii helynévhasznalat nyilvanvaloan tudatos térekvés, szan-
dékos oklevéliroi magatartas eredménye, kétségkiviil jelzik azok a névcsoportok,
amelyekben szinte kizarélagosnak tekintheté a latin nyelvii emlités: e téren a
kovetkezetesség olykor olyan mértéki, hogy egyfajta — vélhetéen a képzés so-
ran elsajatitott — norma megnyilvanuldsat lathatjuk benne. A nevek mas cso-
portjait — mint lattuk — vagylagosan érinti a latinra forditas, és vannak olyan
esetek is, amelyek 1étrejotte inkabb alkalomszeriinek mondhat6. Valdjaban az is
a norma részének tekinthetd, hogy vannak olyan helynévfajtak is, amelyek kony-
nyen lefordithatok lennének ugyan latinra, &m mégis szinte mindig vulgéris
nyelven szerepelnek: ilyenek példaul a (nem jelz6i szerepti) nép- és néprésznév-
b6l alakult telepiilésnevek (ehhez lasd BENKO 2003: 88). E fordit6i norma érvé-
nyestilésének, idobeli kibomlasanak ¢és az egyes oklevél-kiallito helyekhez valo
kotédésének vizsgélatara csak az itt bemutatottnal is joval gazdagabb forras-
anyag attanulmanyozasa révén nyilna lehetdség. Az azonban enélkiil is jol 1at-
hatd, hogy a latin nyelvli helynévhasznélat a magyarorszagi irasbeliségben hosz-
szan elhtizodoan jelen van: példaként itt csupan azt emlitem meg, hogy Lipszky
Repertériumaban kovetkezetesen feltiinteti az egyes nevek latin nyelvii valtoza-
tait is.

Az oklevelek latin helynévhasznalatét illetd normatdrekvés megléte termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a nyelvi megoldasok terén feltétleniil és kizarola-
gosan egységesség jellemezné az oklevél-fogalmazok latinsagat. Az oklevelek
latin névformainak alkalmazéasaban és kialakitasaban a tudatos és az 6sztonos
eljarasmodok éppugy megmutatkoznak, mint ahogyan ezt BENKO LORAND Ano-
nymus munkajaval Gsszefiiggésben is bemutatja, s amelynek okat abban latja,
hogy a szerz6 “tudoés latinsaga és anyanyelvi bazisa nemegyszer iitkoztek és ke-
veredtek” egymassal (1996: 237).

5. Mint a korabbiakban tobbféle Osszefiiggésben is utaltam ra, a kdzépkori
oklevelekben a Karpat-medence helyneveinek csak egy egészen kis toredéke
szerepel latinra forditva, a nevek tilnyomo tobbsége azonban magyarul van fel-
tiintetve. A magyar szavaknak a latin szOvegbe vald beiktatdsahoz az okle-
vél-szovegezOk jellegzetes mondatszerkesztési eljarasokat, kiilonb6z6 nyelvi
eszkozoket alkalmaztak. A tovabbiakban ezeket tekintem at, de a szemle soran
kitérek arra is, hogy a szovegbe illesztett magyar nyelvii helyjel6l6 elemek
funkcidjuk szerint milyen tipusokba sorolhatok. E tipizalas részben a befoglald
latin szerkezetek jellege alapjan végezhetd el.
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5.1. A magyar szavaknak a latin szovegbe valo beleszovéséhez az oklevél-fo-
galmazok igen gyakran megnevezést, mondast jelentd szavakat hasznaltak fel,
amelyek nemcsak beillesztik a szovegbe az adott idegen nyelvi sz6t, hanem egy-
uttal ki is emelik beldle, el is kiilonitik t6le, mintegy hangsilyozva a szoveg-
egésztol valo kiillonbozdségét, mondhatni idézetszeriiségét. Ilyen nyelvi eszkoz-
zel talalkozunk az els6 eredetiben fennmaradt okleveliink, a Tihanyi alapitolevél
elsé helynévemlitésénél: 1055: in loco, qui vulgo dicitur Tichon (DHA. 149,31).
E szdvegalkotoi eljarasra az oklevélben egész sor tovabbi példat talalunk, ame-
lyeknek raadasul a nyelvi sokféleségiik is felting: Rivulus namque, qui dicitur
Fuk (150,1-2), Adhuc autem est locus Mortis dictus (150,31), villa, que vocatur
Gamas (150,22), locus ... cuius est vocabulum Koku zarma (150,10-11), Preter
ista locus est, cognominatus Lupa (150,19-20), alius locus, Kert hel nomine
(150,9). Az oklevél fogalmazdja lathatoan stilaris véaltozatossagra torekedve al-
kalmazta a tobbféle, 1ényegében azonos szerepii latin kifejezést.

Ilyen és hasonld helyek az Arpad-korbél fennmaradt oklevelekben ezrével,
SOt inkéabb talan tizezrével fordulnak eld, igy az egyes valtozatok gyakorisagarol
nehéz pontos képet alkotnunk. Ebben azonban valamelyest segitségiinkre lehet a
“Diplomata Hungariae Antiquissima” GYORFFY GYORGY altal szerkesztett I.
kotete (DHA.), amely az 1000-1131-re datalt oklevelek szovegét kozli, és ezek
latin kifejezéseirdl mutatot is kdzread. E listdban harom olyan itt targyalt elem
szerepel, amelynek el6fordulasait nagy gyakorisaguk miatt az indexben meg sem
adjak. Ilyen a nomen ’név, elnevezés’ fonév® nomine *név szerint’ ablativuszi
formaja, valamint a dico *mond, nevez valakit valaminek’ és a voco "hiv, mond,
nevez valakit valaminek’ igéknek elsdsorban a passziv dicitur és vocatur alakjai,
amelyekre font, a Tihanyi alapitolevélbdl mar idéztem példakat. Ritkan az igék
tobbes szam 3. személyben altalanos alany kifejezdjeként is eléfordulnak: +1092/
[1325 k.]/1399: Villa in Aureo Loco, quam vulgo Aranyan vocant (DHA. 284,26-7).
E harom sz6 becslésem szerint kiilon-kiilon is tobb szaz alkalommal fordul el
az altalam vizsgélt funkcioban a DHA.-ban emlitett tobb mint masfélszaz okle-
vélben. Mas igék passziv formai is allhatnak ilyen szerepben, ezek el6fordulési
nagysagrendjét a gyakorisagi viszonyok érzékeltetése végett adom meg. Mintegy
harom tucatnyi nominatur (< nomino ’nevez, elnevez’) szerepel az oklevelekben:
1086: ad fontem, qui nominatur Tuhut sedu (DHA. 250,43), tiznél kevesebbszer
fordul elé a nuncupatur (< nuncupo ’megnevez’): +1075/+1124/+1217: Super
fluvium, qui nuncupatur Crys (DHA. 218,5), az appellatur (< appello *nevez, sz6-
lit, hiv valaminek’): [1093-95]: silvam unam, qui appellatur Hashag (DHA.
300,13) és a cognominatur (< cognomino ’(mellék)nevet ad’): 1061/1257/1377:
Insulae cuiusdam Urtim vocatae, quae cognominatur Markcha (DHA. 173,3). A

% A latin szavak jelentését — ahol kiilon nem jelzem — GYORKOSY 1984 alapjan adom meg.
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tobbes szam 3. személyli alak hasznalata ebben az igecsoportban is kivételesnek
szamit: +1092/[1325 k.]/1399: Villa Mortua similiter iuxta Tyza, quam vulgo
Morotua nominant (DHA. 285,4). Ezeknél talan valamivel gyakoribb, de 0s--
szességében mégis ritkanak tlinik a megnevezést, mondast jelentd igék igenévi
formainak e funkcioban vald eléfordulasa: erre a Tihanyi alapitolevélbol font
idézett esetek kozott is talalunk példakat (dictus, cognominatus).

A megnevezészok e latszolagos soksziniiség ellenére nagyon is egységes szer-
kezettipusba foglaljak a magyar szavakat. E szerkezetnek mindig egy olyan latin
foldrajzi koznév a f6tagja (villa, rivulus, silva sth.), amely azt mutatja meg, hogy
milyen tipusu helyet jeldl meg a szoban forgo, idézetszerlien hasznalt magyar
kifejezés. Ez a koznév gyakran azonban csak altalanossagban jeloli meg azt,
hogy valamiféle helyrdl (locus) van szd. A fétaghoz vonatkozo kotészoval kap-
csolodik a megfeleld megnevezészot tartalmazod mellékmondat, tobbnyire pasz-
sziv formaju igei allitmannyal (dicitur, vocatur, nominatur stb.), de ritkabban
eléfordul, hogy a mellékmondatot passziv igeneves szerkezet helyettesiti (dictus,
cognominatus stb.). A magyar nyelvi elem ehhez az igei természeti megne-
vezdszohoz kapcesolodik, tobbnyire ugy, hogy kdzvetleniil eldtte vagy mogotte all.

E szerkezetekben a megnevezészohoz hatarozoi bévitmény is kapcsolodhat,
mégpedig rendszerint a vulgo adverbium, amelynek az altalanos jelentése (*alta-
laban, gyakran, rendszeresen’) mellett a k6zépkori oklevelekben specialis értel-
me van: ’az adott helyen kozonségesen beszélt nyelven’. A DHA.-ban atvizsgalt
sok szaz megnevezOszos szerkezetbdl jo két tucat esetben fordul el6 ilyen ad-
verbium, tilnyomo tobbségben a dicitur allitmany mellett: 1086: ad caput vallis,
que vulgo dicitur Qumlouozou (DHA. 250,39-40), de néha masutt is: 1086: pre-
dium, quod vulgo vocatur Mogos (DHA. 255,17). A vulgo helyett par esetben a
vulgaris ’kozonséges’ melléknév hatarozoi alakja (vulgariter) all: 1086: meta
incipitur de gemina frutice, quod vulgaliter vocatur ikirbukur (DHA. 255,18-19).
Arra is van példa, hogy ilyenkor a hungarice *magyarul’ szerepel a szerkezet-
ben: +1075/+1124/+1217: per silvam Huntiensem, que hungarice Surkuscher
vocatur (DHA. 213,26-27), s6t olyan eset is el6fordul, hogy a magyar és a latin
név is meg van adva a szovegben: +1075/+1124/+1217: in loco, qui dicitur hun-
garice Aranas, latine Aureus (DHA. 218,1-2).

Ilyen megnevezdszos szerkezetek nemcsak az oklevelekben fordulnak eld,
hanem masfajta latin szovegekben is. BENKO LORAND példaul Anonymus szor-
vanyaival kapcsolatban emlit hasonlokat, és vizsgalandonak tartja e “koriil-
irasos” formak és az “egyszeri” névszerkezetek magyar nyelvi megfeleléinek a
viszonyat (1998: 85-6). Ugyanis noha szdmos példaja van szorvanyaink korében
a megnevezdszos szerkezetek alkalmazasanak, még tobb olyan esettel talalko-
zunk, ahol a magyar név ilyen formula nélkiil van beiktatva a latin szovegbe. E
két forma valtogatasa teljesen altalanos az oklevélszovegekben, erre példaként
ismét elsé eredetiben fennmaradt okleveliinkbdl lassunk egy részletet: 1055:
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Rivulus namque, qui dicitur Fuk ... ad lacum Turku ... usque ad Zakadat ... ad
angulum aruk (DHA. 150,1-7).

A szerkezetes €s az a nélkiili hasznalat kozott nehéz kiilonbségeket felfedez-
ni, hiszen adott esetben ugyanazok a névformak még egyetlen oklevélen beliil is
hol igy, hol tigy fordulnak el6. Ezért ugy gondolom, hogy az egyik vagy a masik
forma alkalmazasa mogott nagyon hatarozott szabalyokat — amelyekhez az ok-
levél-szovegez6k munkajuk soran igazodtak volna — keresni nemigen lehet.
Mindamellett néhany apro kiilonbség észrevehetd kozottiik.

A szerkezetes formaban megnevezdszoval bevezetett nevek a szovegben ép-
pen koriilirasos jellegiik révén nyelvi szempontbol kétségkiviil nagyobb sullyal
vannak jelen, mint a szOvegbe egyszerlien beillesztett szavak. Ez a kitiintetett
nyelvi helyzet gyakran egyiitt jar az oklevélben tartalmi szempontbdl is kiemelt
szerepet jatszo hely nevének a megemlitésével. A pécsvaradi bencés apatsag
alapitolevele szerint a kiraly 41 falut adomanyozott, amelyeknek részben a hata-
rat is leirja az oklevél szovege: +1015/+1158/[1220 k.]: Prima Fonsol nomina-
tur, que ab oriente terminatur Salsuh, ab oriente Aruc, ab occidente Chrumvrow-
0zov, a septemtrione Ruzii. Secunda Chomur nominatur, que ab oriente termina-
tur Balwanus, ab austro Aruc owtu, ab occidente Noghutholmu, a septemtrione
Mege. Tercia Zumla nominatur, que stb. (DHA. 73,8-12). Az oklevélben a birto-
kok nevei tehat mindig szerkezetes formaban szerepelnek, a tobbi név viszont e
nélkiil illeszkedik a leirasba. E térekvés azonban — noha a szovegszerkesztésbol
megitélésem szerint jol kivehetd — még az oklevél viszonylag nem hossza sz6-
vegében sem valosul meg kivétel nélkiili érvényességgel.

A szerkezetes és az egyszeri formak hasznalataban kiilonbség latszik a te-
kintetben is, hogy ismertebb vagy kevésbé ismert hely emlitésérél van-e szo. A
fontosabb, szélesebb korben ismert helyek neve mellett ritkdbban fordulnak el
megnevezdszok. Talan e kiilonbség magyarazza a Tihanyi alapitolevél mar idé-
zett szovegrészének kétféle szerkesztési formajat is: 1055: in loco, qui vulgo di-
citur Tichon, super Balatin (DHA. 149,31). Itt azonban figyelembe kell venni azt
iS, hogy — mint ahogyan a korabbiakban lattuk — a jelentds, ismert helyek neve
gyakran szerepel latinul: erre azonban az itt targyalt szovegszerkesztési problé-
ma, amely s magyar nyelvii elemek beiktatasaval van sszefliggésben, magatol
értetdéen nem vonatkozik.

Ha az oklevélszovegben ugyanaz a név kétszer vagy tobbszor is eléfordul, és
az els6 helyen megnevezgészos szerkezetben szerepel, akkor a tovabbi emlitések
— kiilonosen kozeli szoveghely esetében — rendszerint szerkezetes forma nél-
kiiliek. Ilyen megoldast a Tihanyi alapitolevélben is talalunk: 1055: Locus est
alius, qui dicitur Huluoodi, procedens ab eodem lacu, qui totus ibi apendet; et ab
eodem Huluoodi (DHA. 150,3-4). Ilyenkor a masodik emlités mellett nem ritkan
egy visszautald szerepli névmasi elem (eodem, ipse) is talalhato.
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BENKO LORAND a korai oklevelekben szereplé Foldvar nevek (példaul 1340:
Sub monte Feldwar vocato) kapcsan megemliti, hogy a mellettiik szerepl6 vulgo,
vulgariter, dictus, vocatur, nuncupatur-féle “kitételek” is implicite jel516i annak,
hogy az ilyen esetekben nem tényleges varakrol, castrumokrol van szé (1998:
130). BENKO megfigyelését egy masik, a benniinket itt jobban érdekld iranyba is
kitagithatjuk: az altala felsorolt megnevezdszok hasznalatat ezekben az esetek-
ben az indokolja, hogy a szerkezet fétagjaként allo szo (mons, monticulus stb.)
¢és a név foldrajzi koznévi része (var) — amely rendszerint a megjeldlt hely faj-
tajara utal — ko6zott ellentmondas van, tudniillik nem varrdl, hanem valdjaban
egy dombrol van sz6. Mas példak is mutatjak, hogy olyankor, amikor a név le-
xikalis tartalma ellentmond a megjeldlt hely latin f6ldrajzi koznévvel is kifeje-
zett jellegének, az oklevél-fogalmazok a megnevezdszos szerkezetek hasznala-
taval igyekeznek ezt az ellentmondast feloldani. Ezt adott esetben még a magyar
név latinra forditasaval is megtoldhatjak: 1259/1327//1402: prope monticulum,
quod castrum nuncupatur (Gy. 1: 144). Az itt bemutatott helyzetben a megne-
vezbszos szerkezetek hasznalatat viszonylag gyakorinak lathatjuk, am ebbdl
természetesen nem kdvetkezik az, hogy e formulakat ne hasznalnak olyankor is,
amikor a szerkezet fétagja és a helynév foldrajzi kéznévi része pontosan meg-
felel egymasnak: 1318: transit fluvium Thelek pothoka vocatum ... aquam Zkur-
byn vocatam ... ad fluvium Megee pothoka vocatum et iuxta ipsum Megepothoka
(Gy. 1: 139). (Az utdbbi két forma az ismétléses eldfordulds szerkezeti kiilon-
b6z0ségét is jol mutatja.)

KAZMER MIKLOS szerint a helynévi szorvanyok mellett szereplé vulgariter,
vulgo, vulgo dicitur tipust megnevez0szok, illetve az ilyeneket tartalmazo6 latin
kontextus azt igazolja, hogy “az oklevélird valoban €16 nevet rogzitett” (1975:
182). Véleményével alapvetéen egyet lehet érteni, am azt is le kell szdgezni
ugyanakkor, hogy azoknak a neveknek a valos volta, amelyek nem ilyen szer-
kezetben vannak megemlitve, természetesen pusztan e formai kiillonbség alapjan
nem kérdéjelezheté meg. Masrészt persze az sem kovetkezik KAZMER megfo-
galmazasabol, hogy e koriilirasos szerkezetekben csakis nevek szerepelhetnek.
Szamos példa mutatja ugyanis, hogy ezek a formuldk nemcsak a neveknek a
szovegbe illesztésére voltak hasznalatosak, hanem kozszavakénak is: azaz al-
kalmazasuk altalaban a magyar nyelvi elemeknek a latin szovegbe valo beikta-
tasat segitette eld. Ez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy az efféle szerkezetek
elsésorban nem arra utalnak, hogy a benniik levé magyar elemek tulajdonnevek,
hanem inkabb arra, hogy magyar nyelviek.

Ennek igazolasara célszeriinek tinik egy olyan, az oklevelekben eléforduld
kbzszoi csoportot az itt targyalt szempontbol tiizetesebben megvizsgalni, amely
kelléen nagy szamu példat szolgaltat szamunkra, s amelynek az elemzése révén
esetleg fény deriilhet a tulajdonneveknek és a kdzszoknak az e szerkezetekben
vald eltéré megjelenésére is. Kozismert, hogy az oklevelekben a hatarleirasok-
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ban gyakran el6fordulnak magyar nyelvii fanevek: ezek ugyan nemesak koznévi
értékben allhatnak, de itt csakis a kétségkiviil kozszoi szereptiekre voltam tekin-
tettel, azokra, amelyek mellett a latin arbor vagy lignum mingésités all, s ezek
koziil is — a lehetd legnagyobb egyértelmiiség végett — csak azokat vettem fi-
gyelembe, amelyekben a fa utdtag is szerepel. Forrasként GYORFFY GYORGY
torténeti foldrajzanak els6 kotetét (Gy. 1.) hasznaltam, amelyben a font jelzett
szavak szazas nagysagrendben fordulnak eld. (A vizsgalathoz jo segitséget ad-
nak a HA. 1. megfelel6 szocikkei.)

A kozépkorban, s6t még joval késobb is a hatarok kijelolésében a faknak —
feltiing és helyhez kotott voltuk, viszonylagos allandosaguk és jo megjelolhets-
ségiik miatt — fontos szerepiik volt. Az oklevelek a hatarjelként allo fakra hol
latin, hol magyar nyelven utalnak. Egy 1313-bdl vald oklevélben példaul sor-
rendben az alabbi formak fordulnak eld: arbor Egerfa, arbor pirus, arbor ker-
kus, 3 arbores surgentes de una radice Gertanfa dicte, arbor Gertanfa dicta, ar-
bor tilie magna, arbor magna hangas Byk vocata, arbor ilex, arbor tilie, arbores
cerasarum, magna arbor ceraseus que est cruce signata, arbor lhorfa vocata,
[arbor] Ihorpha dicta, arbor pirus, arbor Egurfa dicta (Gy. 1: 385). A latin és a
magyar emlitések — ugy tiinik — kiilondsebb szabalyszerliség nélkiil, mondhat-
ni szeszélyesen valtakozva fordulnak eld a szovegben. Arra is van példa, hogy a
latin és a magyar forma kozvetleniil egymas mellett szerepel: +1294/1471: arbor
pomi et arbor egurfa (Gy. 2: 507). A magyar formak t6bbnyire egyszeriien az
arbor utan allnak, am vannak olyanok is, amelyek — mint a fenti példak kozott
is néhany — megnevezészo6s szerkezetben (dicta, vocata) vannak megemlitve.
Ezek a formak azonban Gsszességében csekélyebb szamuak, a vizsgalt korpusz
tobb szaz fanevébdl csak néhany tucatnyi tartozik ide.

E szerkezeteket megvizsgalva kitiinik, hogy benniik az esetek tobbségében a
dico (dicere) valamely szarmazéka szerepel, gyakran a vulgo adverbiummal
egyiitt: 1247: sub arbore, que vulgo dicitur gurtanfa (Gy. 1: 374), 1324: arbor
quod vulgo naarfa dicitur (Gy. 1: 528), 1321: arbor tulgfa vulgo dicta (Gy. 1:
539), 1330: arborem borkolchafa dictam (Gy. 1: 377). Ritkabban fordulnak el6 a
voco szarmazékai: 1308: ligneam Narfa vocatam (Gy. 1: 232), 1313: arbor Ihorfa
vocata (Gy. 1: 385), a nomine hasznalatara egyetlen példa van: 1212/1397/1405:
arbor nomine Twlfa (Gy. 1: 328).

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar elemek beillesztésére hasznalt megnevezé-
szok kozott vannak olyanok, amelyek tulajdonnevek és kdzszavak mellett egy-
arant hasznalatosak: ezek az altalaban is leggyakrabban eléfordulé dico és voco
szarmazékai. A tulajdonnevek mellett siriin all6 nomine és nomino (illetve
szarmazékai) kozszok mellett azonban csak elvétve szerepelnek. Az appello,
cognomino és nuncupo hasznalatara pedig példat sem talaltam. Ez a megoszlas
valojaban megfelel a fenti latin szavakban — a jelentés fogalmi egyezés mellett
— megmutatkozo jelentéskiilonbségeknek, amelyet eredetiikbdl és ezzel dssze-
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fliggben asszociativ kapcsolataikbol adodo eltéréseik is jol érzékeltetnek. A no-
men ’név’ az alapja a NoMino, cognomino és a nuncupo (nomen + capere) sza-
vaknak, ami a tulajdonnevek melletti hasznalatukat is magyarazza. Nem ilyen
specialis a jelentése viszont a dico-nak (ez a deico ’ramutat’ szoval van §ssze-
fliggésben) és a voco-nak, ami a vox ’szd, hang’ szarmazéka. A bizonyos foku
elkiiloniilést az alabbi fanévi példa is szemléletesen mutatja: 1329//1388: arbor
magalfa vulgariter vocata, que Nyugulmfa appellatur (Gy. 1: 279), amelyben a
kozszoi emlitést6l vald elkiilonitést raadasul még az egyedi, feltehetéen tulaj-
donnévi értékli megnevezésnek a befoglalo szerkezete is hangsulyozza.

Az oklevelekben nagyon ritkan olyan szavak is el6fordulnak, amelyek sem
helyek, sem személyek megnevezésével nem kapcsolatosak, igy ezek kozszoi ér-
tékéhez kétség sem férhet. Ezek mellett ugyanazokat a megnevezdszokat talal-
juk, mint amelyeket a fanevek mellett: 1247: porcum triennem, qui vulgo artan
dicitur *artany, herélt kandiszno’ (Gy. 1: 476), 1248/1265//1421: de navi, que
kerep dicitur ’kerephajo’ (Gy. 2: 192), 1288: vivario ... piscium ... vulgariter bar-
ka ’barka’ (Gy. 2: 261), 1331: birra, que vulgariter cherge vocatur ’kopeny, kod-
mén’ (Gy. 2: 176), 1329: de curru, quod in vulgarico masa dicitur *'mazsa(sze-
kér)’; de alio pisce, quod vulgo Took dicitur ’tok(hal)’ (Gy. 1: 817-8).%°

5.2. A megnevezészoval alkotott formulak, amelyek a magyar szavaknak a la-
tin szGvegbe valo beillesztését segitik elo, a helyet jelold kifejezések esetében mint
szerkezetek mindig a hely fajtajat, jellegét megnevez6 f6szohoz (villa, fluvius,
arbor stb.) kapcsolodnak. E latin foldrajzi kozneveknek azonban dnmagukban is
fontos szerepiik van a neveknek a szovegbe torténd beillesztésében: a fluvius
Keres ¢és az ehhez hasonl6 formak ugyanis értelmileg ugyanazt fejezik ki, mint
amit a nyelvileg bonyolultabb, koriilir6 jellegli megnevezdszos szerkezetek ver-
balisan is tiikroznek: ’a Keres nevii/nevet visel6 folyd’, ’az a folyd, amelynek
Keres a neve/amelyet Keresnek neveznek’. Az ilyen helyzetben el6fordulo latin
foldrajzi kozneveknek a magyar nevek mellett betdltott szerepét ebben az dssze-
fiiggésben is meg kell tehat vizsgalni annak érdekében, hogy a szérvanyok nyel-
vi helyzetérdl, jellegérél még pontosabb képet kapjunk. Azt is meg kell azonban
ezzel kapcsolatban jegyezni — bar mostani témankhoz nem tartozik szorosan
hozzd —, hogy az efféle latin szavak pusztan a szoveg elemeként, azaz nem
magyar nevek kérnyezetében is gyakran eléfordulnak, ami teljesen érthetd, hi-
szen ezek nélkiil helyekrél szolni, fekvésiiket, hataraikat stb. bemutatni aligha le-
hetne.

BALAZS JANOS jo négy évtizeddel ezel6tt a tulajdonnevek jelentésérol érte-
kezve tért ki az itt targyalando6 témara, mégpedig nem is csupan kdzépkori okle-
veleink nyelviségének jellegzetességeként érintve, hanem ennél is joval altala-

10 llyen megnevezészoval alkotott szerkezetek “A magyarorszagi kozépkori latinsig szo-
tara”-ban (MKLSz.) feltiné béséggel fordulnak eld.
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nosabb keretbe allitva a problémat. Gondolatmenete — amelyet fontossaga miatt
viszonylag részletesen sziikséges idézni — abbdl indul ki, hogy egy meghataro-
zott nyelvi kozosség tagjainak mindig okvetleniil tudniuk kell, hogy egy-egy al-
taluk hasznalt tulajdonnév személynév-e vagy helynév, ha pedig helynév, akkor
mit jelol: helységet-e vagy valamely térszini format stb. Mivel azonban mas
nyelviiek ezt nemigen tudhatjak, “az idegen nyelvii foljegyzésekben rendszerint
sziikséges egy-egy magyarazo sz6 vagy mondat kozlése arra vonatkozolag, hogy
a szorvanyként megadott tulajdonnevek kiknek vagy miknek a nevei” (BALAZS
1963: 47). Megallapitasat az okori szerzOk irasgyakorlataval is alatamasztja:
“Minél kevésbé volt ismeretes egy-egy nyelvi kdzosségben valamely tulajdon-
név, annal sziikségesebbnek érezték kiegésziteni csoportjeldld értelmezdvel.
Nyilvan ez is magyarazza, hogy Hérodotosznal a gorogok legtobbjétdl aligha
ismert Maros mint [...] "Maros folyd’ szerepel. [...] Megfigyelhetjiik, hogy a
romai torténetirdk gyakran szinte kinos gonddal igyekeznek tdjékoztatni olvaso-
ikat afeldl, hogy az elbeszélésiikben emlegetett tulajdonnevek helységnevek-e
vagy mads foldrajzi nevek, s ha helységek nevei, akkor e helységek mekkorak:
faluk, mezdévarosok vagy nagyobb varosok-e.” (i. m. 46).

Az idegen nyelvek kozott a tulajdonnév-haszndlat terén megmutatkozo e sa-
jatos viszonynak BALAZS réviden vazolja a nyelvlélektani hatterét is: “az idegen
nyelvii foljegyzések iroi az efféle esetekben sziikségesnek tartottak kozolni,
nak. Ugy érezték, hogy ilyen kiegészitések nélkiil olvaséik elStt homalyban ma-
radna, kinek vagy minek a neve a leirt tulajdonnév” (i. m. 48). E magyarazatnak
a mai nyelvhasznalat koriilményeit szemlélve is hitelt adhatunk, hiszen a legkii-
l6nfélébb helyzetekben, illetve sokféle szovegtipusban (utikonyvekben, hir-
anyagokban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a kevésbé ismert helyneveknek a hasz-
nalatat barmely nyelvben gyakran kiséri — az informaci6 kiegészitését, a pontos
megértést szolgalva — az adott hely jellegére, fajtajara, helynévi osztalyara uta-
16 nyelvi elemnek, tobbnyire foldrajzi kdznévnek a kitétele. A kdzépkori okle-
vélirdi gyakorlat ismeretében ehhez még azt tehetjiik hozza, hogy ezeknek a
szerkezeteknek az oklevelekben vald gyakori hasznalatat — az altalanos nyelvlé-
lektani motivaltsagot sem tagadva — kozvetlenebbiil magyarazhatja az, hogy a
nétariusok mint fontos szovegszerkesztési szabalyt sajatithattak el e formak hasz-
nalatat.

BALAZS JANOS — mint az egyik fenti idézet is mutatja — ezeket az elemeket
értelmezének tekintette. Joggal jegyezte meg azonban ezzel kapcsolatban J. SOL-
TESZ KATALIN, hogy ezek jeldlésére az “értelmezé” sz6 ugyan nagyon talald vol-
na, &m ez a terminus nyelvtanilag mast jelent, s ilyen értelemben a név és a fold-
rajzi koznév kapcsolata csak mint jelzo és jelzett sz6 viszonya foghato fol (1979:
112). Kiss LAJOS e szavakat a logikabol kdlesonzott, BALAZS gondolatmeneté-
hez jobban igazodo6 terminussal genus proximumnak mondja (1991/1999: 206).
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DEME LASZLO érvelése alapjan pedig névtartozékoknak is tekinthetjiik oket
(1989).

A fenti tényez6k — ugy vélem — kelléképpen igazoljak, hogy a magyar
helynevek mellett a latin foldrajzi koznevek szerepeltetését nemcsak az oklevél-
leirasok logikai menete, a pontos és egyértelmii azonosithatdsag kovetelménye,
hanem a két kiilonb6z6 nyelvi rétegnek az egymashoz illesztése is indokolja.
Azt, hogy a nyelviségnek itt valoban fontos szerepe van, BENKO LORANDNak az
Anonymus gesztajaval kapcsolatban tett — az e dolgozat 4.1. pontjaban korab-
ban idézett — megfigyelése is jol mutatja: a Magiszter a Kords-t és a Maros-t
magyarul emlitve mindig a fluvius-szal egyiitt hasznalja, am latin valtozatukat
alkalmazva nem szerepeltet mellettik foldrajzi koznevet. BENKO nemcsak az
egyes esetekben konkrétan, hanem altalaban is fontosnak tartja a Mestert6l szin-
te minden magyar tulajdonnév mellé kitett latin foldrajzi kéznevek (fluvius,
castrum, civitas, silva, portus, terra, lutum stb.) szerepének nyelvi, névtani
vizsgalatat (1998: 85).

Anonymus gesztajaban az ilyen “vegyes” jellegii nyelvi szerkezetek eléfor-
dulasat BENKO tobb helyiitt is joval gyakoribbnak mondja, mint az “6nmaguk-
ban” all6 nevekét (vo. példaul 1996: 235-6). A vizneveknél szamba veszi azokat
az eseteket is, amelyek e téren kivételesnek szamitanak, mivel “A Magiszter sok
tucat vizelnevezésének tulnyomo tobbségében szinte kinos kovetkezetességgel
teszi ki a latin koznévi kisérd elemet” (BENKO 1998: 179). Elmaradhat viszont
ritka Kivételként a koznévi jarulék a legnagyobb vizek nevénél (iuxta Danu-
bium), két viz viszonyanak kifejezésekor (inter vag et gron), két foly6 ismétlés-
ében a masodiknal (a fluvio zomus usque ad crisium) és bizonyos igék mellett
(uo.). Az itt emlitett elsd tipus nagyjabol megfelel annak is, amit a Maros €s
Kords esetében lattunk: a nagyobb folydk nevei ugyanis tobbnyire — Anony-
musnal éppugy, mint az oklevelekben — latin nyelven fordulnak elé, sét az is-
métléses tipusban is ilyen formakat lathatunk példaképpen.

BENKO LORANDnak az Anonymus szévegszerkesztési eljarasaval kapcsolatos
megallapitasait jorészt az oklevelek névhasznalati formai is megerdsitik. Altala-
ban ezekre is érvényes, hogy mind a nagyobb, ismertebb helyek megnevezései,
mind a latin forditasban el6forduld nevek mellett ritkabban all latin nyelvi f61d-
rajzi koznév. De azért kivételesnek a név és koznév egyiittes hasznalata az ilyen
esetekben sem tarthat6, az alabbiakhoz hasonld példakat ugyanis viszonylag
nagy szamban talalunk okleveleinkben: 1296: iuxta fluvium Drauwe (Gy. 1:
282), 1325/1334: fluvio Tycie (Gy. 1: 846).

A latin nyelvii névhasznalat — gy tinik — meglehetésen erds kritériumnak
szamit, hiszen gyakran kisebb, tehat szélesebb korben bizonyara kevésbé ismert
helyeket, vizeket is viszonylag kovetkezetesen emlitenek latin foldrajzi kdznév
nélkiil, ha ezek latinra forditva vagy mas modon latinizalva szerepelnek a szo-
vegben. Ilyen magukban allo vizneveket a 4.1. pontban az -a végiiek koziil mar
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emlitettem (Mosztonga, Bodza, Zsitva), az adataikat itt nem ismétlem meg. A la-
tin foldrajzi kdznév feltiind gyakorisaggal hianyzik az olyan jelz6i részében le-
forditott, igy Osszességében is latinul emlitettnek tekinthet6 viznevek melldl,
amelyekre a fent idézett helyen szintén jO6 néhany példat mutattam be
(Holt-Vajas, Kis- és Nagy-Kiikiillé stb.), itt ezt a Nagy-Okor-nak egy el6fordu-
lasaval toldom meg: 1257: vadit ad Magnum OKur ... in medio fluminis Okur ...
per medium Okur (Gy. 1: 375).

A fenti példa egyben azt is mutatja, hogy a latin foldrajzi kdznév meglétét
vagy hianyat befolyasolhatja az emlitett név ismételt el6fordulasa is: a Magnus
Okur a latinsaga miatt all egyediil, az Okur 6nall6 emlitése mellett feltiinik a
flumen, majd énmagéaban jon el6 jra a folyonév. Hasonld valtakozast szamos
mas esetben is lathatunk: 1086: iuxta fluvium Arpas ... vadit per Arpas ... pre-
dictus fluvius Arpas (DHA. 251,16-18). Amint azt a két eset kozti kiilonbség is
mutatja, a tagabb szovegkornyezetbeli ismétlddé néveldfordulas befolyasolhatja
ugyan a latin foldrajzi koznév megjelenését vagy elhagyasat, de a jelenség nem
tlinik fel olyan rendszerességgel, és nem mutat olyan hatarozott formai azonos-
sagokat sem, hogy ezek mogott valamiféle tudatos torekvést és ebbdl kovetkezo
szabalyszeriiséget keressiink; e formai megoldasok valtogatasa inkabb csak a
szoveg stilusanak élénkitését, az ismétlések altal sziikségképpen eldidézett mo-
notonia bizonyos foku kikiiszobolését szolgalhatta.

Tobbjelentésti helynevek esetében — amelynek leggyakoribb példait az azo-
nos nevet visel6 folyovizek és a mellettiik fekvé telepiilés névazonossaga adja
— az oklevél-fogalmazok lathatoan kiilonds gonddal igyekeztek a latin foldrajzi
koznév segitségével feltiintetni azt, hogy a szoban forgd helyek koziil adott
esetben melyikrdl is van szo6: 1256: circumdat possessionis Neste ... ad locum,
ubi meatus rivuli Neste vocati (Gy. 1: 125), 1270/1272: villa Cumlous ... ad ri-
vum Kumlovs (Gy. 1: 114). A foldrajzi k6znév elmaradasa ilyen helyzetben egé-
szen kivételesnek szamit, foleg olyankor, ha a név mindkét értelemben ugyan-
abban az oklevélben van megemlitve. Hasonl6é névhasznalatra szamos tovabbi
esetet talalunk, példaul Abaqj varmegye azonos telepiilés- és viznevei kozott: a
Bodva, Bozsva, Gadna, Garadna, Ida, Kolbasa, Miszla, Monaj, Osva, Pocsaj,
Pocsim, Ronyva, Rudnok emlitéseinél (ezekre lasd TOTH V. 2001 megfelel
cimszavait).

A magyar nevek mellett all6 latin f6ldrajzi kdznevek alkalmazasaval kapcso-
latban folmeriilhet az a kérdés is, hogy e kdznevek megléte vagy hianya mutat-e
valamiféle 0sszefiiggést a helynév bels6 szerkezetével. Ha ugyanis a magyar név
olyan lexikalis elemet tartalmaz, amely a hely fajtijara utal (falu, patak, halom
stb.), akkor arra is gondolhatnank, hogy ilyen esetekben a hasonld értelmi latin
mindsitések kitételét az oklevél-fogalmazok esetleg kevésbé tarthattak fontos-
nak, mint mas neveknél, s6t az ismétlést akar zavaronak is érezhették. Ezt azon-
ban az oklevelekben nemigen lehet tapasztalni. MEzO ANDRAS példaul folhivja
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a figyelmet arra, hogy a possessio, terra, villa, predium tipust szavak “ugyan-
olyan kovetkezetességgel megvannak a -laka, -hdza, -falva stb. utotagia nevek
el6tt is”, mint masutt (1981: 97). De szamos ilyen példat idézhetiink a viznevek
vagy a domborzati nevek korébdl is: 1270/1272: ad rivum Vluespotok ... ad ri-
vum Azevpotok ... in rivum Bykpotok (Gy. 1: 83), 1298/1390: ad montem Bor-
sowhyg vocatum (Gy. 1: 785). Az ilyen esetek feltinéen gyakori el6fordulasa
alapjan megkérdéjelezhetd BENKO LORANDnak az az Anonymusra vonatkozo
megallapitasa, amely szerint a fluuium Souyou és a silua que dicitur Peturgoz
adatok azt tanusitjak, hogy “Névteleniink nem ismerte a ’viz, patak’ jelentésti jo,
valamint a R. “erd6’ jelentésii gaz szot” (1996: 236).

A helynevek mellett allo latin foldrajzi kdznevek jellegét elsdsorban termé-
szetesen maguk az oklevelekben emlitett helyek hatarozzak meg. Mivel a dip-
lomakban — 1évén sz6 t6bbnyire birtokok adomanyozasar6l, megnevezésérol —
legfontosabb szerepiik a birtokoknak, telepiiléseknek van, igy érthet6, hogy az e
fogalmi korbe tartozo szavak szerepelnek benniik legnagyobb szamban. A leg-
régebbi okleveleinkben valo el6fordulasi aranyaikrol a DHA. mutatdja alapjan
az alabbiakat allapithatjuk meg: a villa és a terra mintegy 200 alkalommal van
megemlitve, feleannyi praedium és koriilbeliil 30 civitas szerepel az oklevelek-
ben, és mindGssze egy-egy adatot talalunk az oppidum-ra és a pagus-ra (DHA.
516-38). E fogalmak kozott természetesen markans kiillonbségek vannak: a
praedium és a terra inkabb (fold)birtokot jeldl, de az utdbbi sz6 mas, természet-
foldrajzi jelentésben is hasznalatos, a villa és a pagus kisebb telepiilést, falut je-
lentett, az oppidum és a civitas pedig varost. Am e terminusok jelentésében at-
fedések is vannak, amit az mutat leginkabb, hogy azonos telepiilést tobbféle mi-
nositéssel is ellathattak, masrészt pedig idGben is valtozott e szavak hasznalata: a
késébbiekben példaul az oppidum joval gyakoribb lesz, mint a civitas.

Mindezeket figyelembe véve egy-egy telepiilés staitusanak megallapitasaban a
mellette allo latin nyelvii mindsitések j6 fogddzot adhatnak. Ennek alkalmaza-
sara legutobb BENKO LORAND mutatott szép példat, aki a Petlend nevekrél
megallapitotta, hogy — mivel mellettiik mindig terra, possessio, praedium sze-
repel, de soha nem all villa vagy pagus — ezek nem jelolhettek falut, szamotte-
vGébb telepiilést, hanem inkabb *mez6fold, mez6gazdasagi hasznositasu teriilet,
foldbirtok’ jelentésiik lehetett, ami azonban nem jelentett lakatlansagot (2003:
201). Ugyancsak 6 az Anonymusnal eléforduld partes foldrajzi kéznévnek a
gesztabeli “valaminek a kornyéke, vidéke, valamihez tartozo teriilet’ jelentését
tisztazta Ggy, hogy egyrészt bevonta a vizsgalatba a hasonlo jelentésti elemeket,
masrészt ezeknek a helynevekkel vald 6sszekapcsolasi modjait mutatta be (1998:
179).

Tobbféle foldrajzi koznév szerepel a folydviznevek mellett is. Ezek haszna-
lataban a jelentésbeli érintkezés mellett természetesen a kiilonbségek is megmu-
tatkoznak: a flumen inkabb nagyobb folyot, folyamot jelol: 1279: inter flumine
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Morus et Kris (Gy. 1: 842), a torrens ’gyors folyasu hegyi patak’ jelentésben all
tobbnyire: 1086: ad torrentem Grenice (DHA. 250,42-3). A megfelel6 foldrajzi
koznév megvalasztasa azonban — ugy tiinik — a szdvegez6 nyelvi, stilaris is-
mereteivel és érzékenységével is 0sszefliggésben lehet. Az 1113. évi zobori ok-
levélben szerepld tobb tucatnyi kisebb-nagyobb viz neve mellett példaul csak a
fluvius és az aqua minésitéseket talaljuk (DHA. 392-3). Anonymus rendszerint
a fluvius-t hasznalta, de ritkan a rivulus-t és az aqua-t is (BENKO 1998: 179). A
DHA. mutatdjaban leggyakrabban az aqua és a fluvius szerepel, joval ritkdbban
a rivulus és a flumen, de van példa az alveus emlitésére is a viznevek mellett.
Mashol eléfordul ilyen szerepben a vena és a fluviolus is.

Az egy-egy névfajta mellett hasznalatos rokon jelentésii, azonos jelentésme-
z6be tartozo latin foldrajzi koznevek hasznalatanak vizsgalata hozzasegithet ben-
niinket a régi magyar névadas és a szokincs pontosabb megismeréséhez is. A
viznevek példajanal maradva: a nevekben igen gyakori magyar foldrajzi kozne-
vek (patak, ér, séd, jo, iigy stb.) jelentésének és hasznalatanak szamos koriilmé-
nyét vilagithatjdk meg a fajtajelolé latin kozszok.!* Mas oldalrél persze nem
minden sz6 igazan alkalmas az ilyen vizsgalatokra, hiszen példaul szamos viz-
név mellett az altalanos jelentésti aqua ’viz’ szerepel, amely rdadasul nemcsak
foldrajzi koznévként, ’allo- vagy folydviz’ jelentésben: 1055: per medium aque,
que vocatur Culun (DHA. 151,9-10), hanem anyagnévként, ’folyd vagy to vize’
értelemben: 1113: in ea sunt duae insulae in aqua Vvac (DHA. 393,26) is allhat a
nevek mellett.

A ’hely’ jelentésti locus szinte barmiféle név mellett eléfordulhat: 1327/1589:
ad locum Bekas hat (Gy. 1: 636), 1248/1326: in loco, qui Bozyasheg vocatur ...
in locum Forkosku (Gy. 1: 767), 1293/1323: ad qd. locum Feyrnad vocatum
(Gy. 1: 753), 1270/1272: ad locum Rowozlyk (Gy. 1: 83). A locus altalanos je-
lentése miatt — noha a mellette alld6 helynévnek jol felismerhetd a lexikalis
szerkezete, s6t még esetleg f6ldrajzi k6znév is talalhatd benne — gyakran csak
bizonytalanul tudjuk meghatirozni az altala jelolt hely jellegét: 1332/1414: ad
locum Baba wreme (Gy. 1: 753), 1211: in loco ... Bureuohul (Gy. 1: 864), 1192/
1374/1425: ad locum, qui dicitur Farcasagaztou (Gy. 1: 236). Még nehezebb a
locus mellett az etimologiailag nem attetsz6 nevek jel6ltjének a meghatarozasa:
1257: in loco qui dicitur Chergeud (Gy. 1: 375), 1256: per locum Merahorka
(Gy. 1: 124), 1327>1410: versus locum Feyruar "Papi hataraban emlitett hely’
(Gy. 1: 129), méas adat alapjan TOTH VALERIA Feyrnar-ra javitja és Fehér-
nydr-nak értelmezi a format (2001: 49-50), s6t olykor pusztin az olvasasa is:
[1330 k.]: ad locum Hehnestu (Gy. 1: 515).

1Az ilyen elemzés lehetGségére és eredményességére jO példat mutat e kotetben RESZEGI
KATALIN tanulmanya, amely a bérc, halom és hegy nevekbeli eléfordulésait vizsgalja.
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Arra, hogy oklevélirdinknak a kiilonb6z6 helyfajtakat kifejezé szavak terén a
nyelvi ismerete nagyon gazdag és differencialt lehetett, tobb tényezobdl is ko-
vetkeztetni lehet. Kozvetleniil leginkabb abbol, hogy az oklevelekben milyen
jellegii latin foldrajzi koznevek szerepelnek. Ezek teljességérdl képet kapni csak
meglehetésen hosszadalmas kutatdomunka révén lehetne, am az is jelez valamit
az e téren megmutatkozd gazdagsagbol, hogy példaul a GYORFFY GYORGY tor-
téneti foldrajzanak masodik kotete (Gy. 2.) alapjan 6sszeallitott HA. 2., amely az
Osszes GYORFFYt6l megemlitett nem telepiilést jelentd helynevet tartalmazza,
csaknem 80 latin foldrajzi kdznevet sorol fel (14-5), pedig csupan azok szere-
pelnek a listaban, amelyek magyar nevekre vonatkozoan fordulnak el az okle-
velekben. Azt, hogy a régi magyar kultiraban az irastudok képzésében is fon-
tosnak tarthattdk a foldrajzi kdznevek magyar—latin megfeleléseinek elsajatitasat,
az is mutatja, hogy legrégebbi, XVII. szazad elotti szojegyzékeinkben €s szota-
rainkban e szavak nem kis szamban vannak jelen: a “Régi magyar glosszarium”
csaknem 70 ilyen magyar szot sorol fel: drok, barlang, berek, biikkos stb.

A latin f6ldrajzi koznévnek és a magyar helynévnek a kapcsolata néha sajatos
grammatikai formaban jelenik meg. BENKO LORAND hivta fel a figyelmet arra,
hogy Anonymusnal a latin foldrajzi kdznév mellett a latin nyelvii vagy latinosi-
tott magyar tulajdonnév genitivuszi formaban is megjelenhet: fluuium thybcie, in
riuulum nyitre, iuxta fluuium culpe. E szerkezeteket genitivus explicativusnak,
azonosito birtokos szerkezetnek tekinti (1998: 89), s felveti, hogy ezek magyar
birtokos jelzés szerkezeteket takarhatnak (Tisza vize stb.), esetleg még olyankor
is, amikor a szerkezetben latin genitivuszba nem teheté magyar nevek szerepel-
nek: iuxta fluvium Jouxas, ami fedhet egykora Jészds vize, Joszdas pataka stb.
format is (1996: 236). Ez kétségkiviil elképzelhetd, am hangsulyozni kell, hogy
ezek a magyarban is csupan szerkezetek lehettek, azaz benniik a birtokos sze-
mélyjelet viseld foldrajzi koznév nem volt része a helynévnek.

A latin sz&vegben a név el6tt allo foldrajzi kozneveknek és a magyar hely-
neveknek a kapcsolata sokszor nem itélhetdé meg olyan egyértelmiien €s vi-
szonylag nagy biztonsdggal, mint ahogyan a korabban emlitett példdkban azt
lathattuk. A magyar nevek latinra forditasaval kapcsolatban mar utaltam olyan
esetekre, amelyekben a latin foldrajzi kdznév felfoghat6 a magyar név latinra
forditott részének is. Lathattuk, hogy a jelenség, azaz a latin foldrajzi kdznevek-
nek a névhez tartozasa vagy fliggetlensége bizonyos névfajtak esetében az atla-
gosnal is nehezebben itélhetd meg: kiillondsen a hegynevek, a szigetnevek és a
személynévi eredetii telepiilésnevek kozott talalhatok szép szammal kétes esetek
(ezekre a 4.2.—4.4. pontokban lathatunk példakat). Egy alaktani tipus, az -S kép-
z6t tartalmazo nevek kapcsan mar BARCZI GEZA is utalt arra, hogy nehéz eldon-
teni a mellettiik allo latin “magyaraz6 szok™ hovatartozasat (1958: 157), s e
problémat KALMAN BELA is megemlitette (1967: 345). BENKO LORAND is ugy

50



Az oklevelek helynévi szorvanyainak nyelvi hatterérdl

latja, hogy a lutum Zerep tipust emlitésekben roppant nehéz megallapitani, hogy
a latin kdznévi elem a név része-e vagy “csak P. mester pontositod torekvésének
terméke”, azaz az adott esetben az egykori névalak Szerep-mocsdr vagy Szerep
volt-e (1996: 235-6). Az ilyen kétes esetek megitélésében az lehetne leginkabb a
segitségiinkre, ha a kérdéses névnek kdzel egykoru adatai viszonylag nagy bo-
ségben allnanak rendelkezésiinkre, bar kizdrélagos érvényli eredményre még
ilyen feltételek mellett sem juthatnank, tekintettel a nevek alaki valtozékonysa-
ganak szamos ismert esetére. Még tavolabbi és még kevésbé biztos tdmaszt ad-
hat az efféle iigyekben az, hogy egy-egy névfajta vagy névszerkezeti tipus
egyedei kozott esetleg analog mintakat is figyelembe vehetiink.

6. Az eddigiekben féleg a magyar elemek latin szovegbe val6 beiktatasanak
koriilményeit vizsgaltuk meg, elsésorban a latin nyelv fel6l kozelitve a problé-
mahoz. Attekintettiik, hogy milyen esetekben forditottak le latinra a magyar
helyneveket, illetve hogy a vulgaris nyelven szereplé nevek milyen tipust latin
szerkezetekben jelennek meg a szovegekben. Mindezt persze elsgsorban a ma-
gyar nyelvii elemek értékelése szempontjabol vizsgaltuk meg a fentiekben is, az
alabbiakban azonban még er6sebben igyekszem a figyelmet a magyar szorva-
nyokra 0sszpontositani, mégpedig leginkabb egy sajatos, viszonylag ritkabban
elemzett csoportjuknak, a helyeket jelold kozszoi értéki elemeknek az okleve-
lekben val6 el6fordulésara.

6.1. A latin megnevezészos szerkezetek kapcsan mar sz6 volt arrdl, hogy az
oklevelekben feltiinéen gyakran szerepelnek magyar fanevek, és az 5.1. pontban
lathattuk azokat a jellegzetes szovegezési formulakat is, amelyekben ezek legin-
kabb eléfordulnak. Nem esett azonban sz6 arrédl, hogy mi az oka a fanevek ma-
gyar nyelvii emlitésének. A dolgozat legelején idézett, inkabb régebben hangoz-
tatott, a szorvanyok létrejottét altalaban magyarazo érvet, mely szerint a vulgaris
nyelven valo szereplésnek az az oka, hogy az oklevél-fogalmazok nem tudtak la-
tinra leforditani Oket, ebben az Gsszefiiggésben érdemes lehet kozelebbrdl is
megvizsgalni. A szokincsvizsgalatokban gyakran olvashatdé az a megallapitas,
hogy a nyelvekben a ndovények megnevezései altalaban igen sokszinii szocso-
portot alkotnak, amelynek elemei olykor bonyolult és sokrétti kapcsolatban
vannak egyméssal. Igy van ez a magyar fanevek esetében is, hiszen tudjuk, hogy
a népnyelvben régebben is, ma is azonos fafajtakat kiilonféle nevekkel neveznek
meg, tovabba hogy e szomezo6n belill a nyelvjarasteriilet kiilonb6zd részein je-
lentds kiilonbségek mutatkoznak stb. Nem lenne tehat teljesen indokolatlan, ha
az oklevelek magyar famegnevezései alkalmazasanak okaként a nyelvismeret
hianyossagat hoznank fel, mégpedig akar kétfeldl is megtamogatva az érvelést.
A nyelvjarasi kiilonbozéségek miatt nagyon is elképzelheté ugyanis, hogy az
egy-egy adott teriileten hasznalatos faneveket nem fo6ltétlentil ismerte az az ok-
levél-fogalmazé, aki valamely mas teriiletrdl szarmazott. Masrészt még inkabb
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gondolhatunk ebben az Osszefiiggésben a latin nyelvtudas hianyossagaira, a
megfeleld latin sz6 nem ismeretére is.

Ennek az elvileg lehetséges magyarazatnak azonban szamos példa ellene
sz0l. Olyan kozismert, gyakori fak (biikk, télgy, nyar, fenyd stb.) megnevezései
is eléfordulnak magyarul, amelyek latin megfelelgjét a nétariusok nagy valdszi-
niiséggel ismerhették. Még erdsebb bizonyitékul szolgalnak azok az esetek,
amelyekben a magyar fanév nem egyszeriien az arbor (ritkabban a lignum) szé
mellett all, hanem pontos latin megfelelével azonositva szerepel: 1318: arbor
fagy, quod vulgo dicitur bykfa; arbor kercy, quod vulgo dicitur theulgyfa (Gy. 1:
139), 1329/1416: arborem silicis in vulgarico zilfa vocatas (Gy. 1: 74), 1329/XIV.:
populee vulgariter nyarfa dicte (Gy. 1: 327), 1330: arborem quercus cherfa dic-
tam (Gy. 1: 377). E példak meggy6z6en mutatjak, hogy a fanevek magyar nyel-
vl emlitését a latin nyelvtudas hianyossagaval magyarazni nem lehet. Azt azon-
ban épplgy nem tudjuk megvilagitani, hogy mit6l fiigg e kétféle szerkezetnek az
alkalmazasa, mint ahogy nem talaltunk korabban (az 5.1. pontban) magyarazatot
arra sem, hogy mihez igazodik a fanevek latin vagy magyar nyelvii emlitése. Az
oklevélirok nyelvismeretéhez e téren is némi adalékul szolgalhat régi szojegyzé-
keink és szotaraink ide vonatkoz6 anyaga, amelyben Osszesen mintegy szaz fane-
vet talalunk (RMGI. 211-5).

A fakat jelol6 szavak persze nemcsak kozszoként fordulnak el6 az okleve-
lekben, hanem tulajdonnévként vagy tulajdonnév részeként is. Talan egy bizo-
nyos fa neveként all az alabbi adat: 1268: ad Peturfaya (Gy. 2: 223), erdét jelol
viszont egy ehhez hasonl6 alaka név: [1230]/1231: Yanusfaya (Gy. 1: 237). Fa-
nevek igen gyakran szerepelnek kétrészes nevek utdtagjaként: 1228/1378: silva
fagi qui vocatur Madabiki *Mada biikke’ (Gy. 2: 45), de az sem ritka, hogy on-
magukban allnak helynévként: 1330/1477: montes Gerechygh et Cher (Gy. 1:
247). 1tt azonban ezekkel az eléfordulasokkal nem foglalkozom, csakis a kozné-
vi emlitéseket vizsgalom.

A kozsz6i hasznalatot illetden rendkiviil fontos annak a kérdésnek a megva-
laszolasa, hogy az oklevelek ilyen szerepli magyar fanevei miféle nyelvhasznaloi
korhoz kothetok. Tiikrozhetik-e ezek a szavak — a szérvanyok altalanos meg-
itéléséhez hasonléan — a helyi nyelvhasznalatot? Ezt kizarni természetesen nem
lehet, hiszen elképzelhetd, hogy a hatarbejaraskor a helybeliek ajkardl foljegy-
zett szavakként keriiltek be az oklevelek szovegébe, am ez a lehetdség nem ad
magyarazatot minden esetben a kozszok oklevélbeli szereplésére. HADROVICS
LASzLO hivta fel a figyelmet arra, hogy a Horvatorszag és Szlavonia teriiletére
vonatkozd oklevelek hatarjardsaiban szamos magyar fanév, illetdleg foldrajzi
koznév (bérc, séd, ottevény stb.) szerepel. E szavakrdl azt is megallapitotta, hogy
“mint magyar jovevényszavak egyaltalan nem, mint helynevek pedig igen ritkan
szerepelnek szlav tobbségii teriileteken”, s ebbdl kovetkezden “ezekrdl azt kell
mondanunk, hogy legnagyobb részben adminisztrativ uton keriiltek a latin sz6-
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vegekbe” (1970: 236). Ez a megallapitas nyilvan magyar nyelvii teriiletek hatér-
jéarasaira is igaz lehet, hiszen a hatarjarok ilyen koriilmények kozott is tdmasz-
kodhattak sajat nyelvi ismereteikre a fak megjelolésében. Azt mondhatjuk tehat,
hogy az oklevelekben kozszoként allo fanevek a helyi nyelvhasznalatot éppugy
jellemezhetik, mint az oklevél fogalmazojanak a nyelviségét. Hogy e két leheto-
ség koziil egy-egy oklevélben melyik valoésul meg, eldonteni nem lehet. E téren
legfoljebb akkor mutathatnank fel némi eredményt, ha faneveink sz6foldrajzi el-
terjedtségérdl a régi magyar nyelvben az idevonhat6 teljes anyag feldolgozasa
révén valamiféle képet kaphatnank, s az egyes oklevélbeli emlitéseket ehhez
tudnank viszonyitani.

6.2. Az oklevelek helyet jelol6 szorvanyai kozott a fanevek mellett egy masik
nagyobb szocsoport is van, amellyel kapcsolatban a kozszoi hasznalat gyanuja
felmeriilhet: a foldrajzi kdzneveké. Ezek kdzszoi vagy tulajdonnévi értékének a
fent mondottak értelmében ezuttal nem névrendszertani szempontbol van jelen-
tdsége, hanem abban a tekintetben, hogy ennek alapjan az oklevelekben szerepld
nyelvi elemek hasznalatat megkisérelhetjiik a beszélok szélesebb koréhez, vagy-
is a kérdéses hely lakéihoz vagy pedig — masik lehetdségként — az oklevél fo-
galmazojanak a személyéhez kotni. Az oklevelek szorvanyainak ez a fajta értéke
nyelvtorténeti, nyelvjaras-torténeti €s helynévtorténeti szempontbol egyaltalan
nem érdektelen, am a foldrajzi kdznévi alakl adatok e tekintetben valo megité-
lése még a fanevek nyelvi statusdnak a vizsgalatanal is joval tobb és Osszetettebb
problémat vet fol. Ebbdl kovetkezden az e téren esetleg remélhetd eredmények
az eddigieknél is kevésbé hatarozottan kdrvonalazédhatnak, am az itt figyelembe
vehet6 szempontoknak pusztan a felvetése is szolgalhatja az elérelépést, a kuta-
tasok e téren valé megalapozasat és tovabbi iranyainak a kijeldlését.

Annak a meghatarozasa, hogy az oklevelekben eléforduld, onmagukban allo
foldrajzi koznevek egy-egy adott helyen tulajdonnévi vagy kozszoi értékben
szerepelnek-e, annak a korabban tett altalanos megallapitasnak a fényében fon-
tos tehat, amely szerint a magyar nyelvii tulajdonnevek jobbara, sot talan dont6
tobbségiikben a kérdéses hely lakoinak a nyelvhasznalatat tiikrozik, mig a koz-
szok nem feltétleniil kizardlag e korhoz kapcsolhatok, hanem legalabb ilyen
joggal feltehet6 az is roluk — kiilonosképpen pedig bizonyos csoportjaikrol —,
hogy az oklevél fogalmazoja sajat nyelvi készségére tamaszkodva emelte be 6ket
a latin szovegbe. Pontos hatarokat, csoportokat kijelolni e téren ugyanakkor
nyilvanvaldan tobb okbdl sem lehet. Kozismert, hogy a késébbi-mai nyelvben
szamos olyan helynév létezik, amely csupan egyetlen foldrajzi koznévbdl all, am
a teljesen egyértelmiien megitélhetd esetek megléte ellenére mégis megallapit-
hatd, hogy a hasonlo formak kozszéi vagy a tulajdonnévi értékének a meghata-
rozdsa még az él6 nyelvben sem mindig egyszerii. Az efféle nyelvi jelenségek
statusanak a megitélését a pragmatikai, szociolingvisztikai, névrendszertani
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szempontok segithetik ugyan, de minden helyzetben alkalmazhato, altalanos ér-
vényl szabalyt mégsem tudunk felallitani. E nehézség érthetéen hatvanyozottan
jelentkezik a torténeti forrasadatok megitélésében. Néhany szempont azonban az
oklevelek ilyen jellegti elemeivel kapcsolatban is felvetheto.

Bizonyos helyzetekben a tulajdonnévi érték nagyon hatarozottan megallapit-
hato. Kétségkiviil helynevekkel allunk szemben az olyan esetekben, amikor a
régi eléfordulast a tulajdonnévként vald késobbi, esetleg mai hasznalat is meg-
erésiti. A Bihar megyei Er *a Berettyo jobb oldali mellékvize’ mar a XIII. sz4-
zad kozepétdl ilyen formaban van megemlitve: 1265/1282: iuxta Eer (Gy. 1:
647), és szamos tovabbi adattal fordul elé az Arpad-korban (v6. HA. 1: 76).
Ugyanez all a Fejér megyei Sdr-ra is: 1192/1374/1425: iuxta aquam Sar (Gy. 2:
353, tovabbi adatai: HA. 2: 53), amely kés6bb Sdrviz-ként szerepel (vo.
FNESz.). Régi nevét egyes agai, szakaszai jelz6vel viselték: Els-, Kozép-, Mog-,
Nagy-Sar (vo. HA. 2: 49-52). Az Esztergom megyei Sar neve: 1193: ab aqua
Sar (Gy. 2: 236) viznévként nem maradt ugyan fonn, de a mellette fekvo telepii-
1és nevében jelzOként ma is megvan: Sarisap (v0. FNESz.). A Székesfehérvar
kozelében levd nagyobb tonak ma Velencei-6 a neve (v6. FNESz.), de a k6zép-
korban Ferté-nek hivtak: 1193: in Agar iuxta Ferteu (Gy. 2: 345). A kdvetkeze-
tes régi névhasznalat nyilvanvaldva teszi, hogy a legkorabbi emlitései (vo. HA.
2: 49) is tulajdonnévi értékiek.

Kétségkiviil tulajdonnévi hasznalatrol beszélhetiink az olyan esetekben is,
amikor a foldrajzi k6znév nem csupan a k6zszoi jelentésének megfeleld helyfaj-
tara vonatkozodan fordul el6, hanem — emellett vagy akar enélkiil — mas tipust
helynek a jeloléjeként is. A Nograd megyei Patak falu elsé emlitésekor példaul
igy szerepel: 1255: in uallem fluminis potok ..., inde ad uillam potok (FNESz.).
Talan hasonlé a Fok hatarjelként valo emlitése is: [1177]/1405: habent metas ...
que vocatur Fuc (Gy. 1: 184), valamint az Er egy volgy neveként: 1311: ad val-
lem Er (Gy. 2: 423). Arra is van példa, hogy egy foldrajzi kdznévi el6fordulast
az oklevél mas nevei alapjan itélhetiink tulajdonnévnek: 1330: monticulo Beerch
... viam Beerchuth (Gy. 1: 85).

Az itt emlitett kiils6 tényezOk alapjan nagy valdszinliséggel tulajdonnévinek
tekinthet6 foldrajzi kéznévi alaki nevek adatai formai tekintetben — egy-két
kivételtdl eltekintve — a latin szovegkornyezetbe egységes modon illeszkednek
bele: vagy latin foldrajzi k6znév utan allnak, vagy barmiféle kiilon szerkezet
nélkiil szerepelnek a szovegben. A bihari Er adataival szemléltetve: 1274: iuxta
fluvium Her (Gy. 1: 604), 1330: possessio Gyosteluk iuxta fluvium Er (Gy. 1:
639), illetve 1278: villa Kaga iuxta Her (Gy. 1: 629), 1307: iuxta Er prope Dyo-
zeg (Gy. 1: 613) stb. Azok a foldrajzi k6znévi alaka szérvany-el6fordulasok,
amelyekrél a kés6bbi hasznalat vagy mas koriilmény alapjan nem allapithatod
meg tulajdonnévi vagy kozszoi értékiik, viszonylag ritkan szerepelnek az itt be-
mutatott, a tulajdonnevek hasznalataban is alapvetonek tekintett (v6. 5. pont)
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kétféle szerkezeti formaban. E szoécsoportban meglep6en kevés példank van a la-
tin foldrajzi kdznév + magyar szorvany kdzvetlen kapcsolatara. Leggyakrabban
a sar szerepel ilyen formaban, s a mellette levé kiilonb6z6 latin minésitések a
jelolt helyek sokféleségét is mutatjak: 1274: iuxta aquam Saar (Gy. 1: 488),
1293: ad lutum Saar (Gy. 1: 462), 1393: supra rivulum Saar (Gy. 1: 729). Egyes
szavak mellett nem a legjellemzébb kozszoi jelentésiiket kifejez6 latin koznév
all: 1277: ad planitiem Ozov ’siksag’ (Gy. 2: 358), 1310/1338: iuxta lacum Eer
’t0” (Gy. 1: 662), 1211: ultra stagnum ... Ewren ’t0’ (Gy. 1: 706), vagy az alta-
lanos értelma locus fordul eld: 1299/XI1V.: ad locum Fuk (Gy. 2: 141), és csak
ritkan szerepel viszonylag pontos megfelelés: 1322/1338: per silvam Ereztuen
(Gy. 1: 608), 1327: ultra rivulum Patak (Gy. 1: 459). Ritkanak szamit a magyar
foldrajzi kdznévnek a szdvegbe kozvetleniil torténd beszerkesztése is: 1055: ad
angulum aruk (DHA. 150,7), [1230]/1231: ad ripam Sar et transit Sar (Gy. 1:
237).

A foldrajzi kdznévi alaka szoérvanyok nagyon gyakran allnak megnevezszos
szerkezetekben, de csak bizonyos tipustiakban. Az 5.1. pontban bemutatott for-
mak kozil itt nincsenek képviselve azok, amelyek jellegzetesen tulajdonnevek
mellett szerepelhetnek (appellatur, cognominatur, nuncupatur), és a szintén ide
sorolhaté nominatur-ra, illetve nomine-re is csak egy-egy példat talaltam: 1300:
meatus fossati que vulgariter Fuk nominatur (Gy. 1: 540), 1244>1347: fluvius
guidam nomine Fuk (Gy. 1: 291). A dico és a voco kiilonb6z6 szarmazékai (dici-
tur, dictus, vocatur, vocatus), amelyek a fent hivatkozott fejezetben tulajdonne-
vek és kozszok mellett egyarant gyakorinak bizonyultak, e csoportban is nagyon
stiriin eléfordulnak, és ahogy ott is: feltlinden sokszor a vulgo-val egyiitt. Néhany
példa a kiilonboz6 valtozatokra: 1055: Rivulus namque, qui dicitur Fuk (DHA.
150,1-2), 1249/1291: ad rivum, qui dicitur Er (Gy. 1: 313), 1318: ad monticulum
quod vulgo Holum dicitur (Gy. 1: 139), 1267/1380: ad qd. fossatum longum
aruk dictum (Gy. 1: 369), 1113: De villa Crali est terminus quidam fons, qui vo-
catur furras (DHA. 393,13), 1313/1339: ad 1 vallem Ozou vocatam (Gy. 1: 141),
1329/1406: super qd. monticulo ... vulgo domb (Gy. 1: 154). A sok hasonl6 adat
mellett feltiind, hogy az oklevelekben 6nmagaban all6 foldrajzi kdznévként leg-
gyakoribb patak-ra csak egyetlen egy ilyen tipusu emlitést talaltam: 1299: per
fluvium potok vocatum (Gy. 1: 794).

Ezek a megneveziszos szerkezetek bizonyos esetekben nem egyszeriien va-
lamely latin foldrajzi koznévhez kapcsolddnak csupan, hanem a latin szdveg
szinte koriilirja, megmagyarazza a magyar kifejezést: 1210: via que dicitur para-
ta, que vulgo vocatur Etteuen (Gy. 2: 575), 1244/1333: cum portione in Danu-
bio, videlicet piscatione usonum que tana vulgariter appellatur (Gy. 2: 588),
1330: terram suam per se purgatam irtvan dictam (Gy. 1: 355). A t6bbféle ko-
rilliras néha kiegésziti egymast: 1086: ad cumulum qui dicitur hatar ... ad sig-
num, quod vulgo dicitur hotar (DHA. 251,20, 252,17-18); 1086: per medium ru-
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ris, quod dicitur theluch (DHA. 250,40-41), 1228: culta terra ville vulgo teluc
(Gy. 2: 218), 1274: in terra fimata que vulgariter teluk vocatur (Gy. 2: 398). Az
eresztvény mellett 4ll6 latin megnevezések sokszintisége is a jelentés specifikus
jellegére utal: 1231: saltus, qui vulgo Eresteun dicitur (Gy. 1: 440), 1284: in
permissorio vulgariter Ereztwen vocato (Gy. 1: 159), 1316: super angulum 1
rubeti quod vulgariter erestwyn dicitur (Gy. 1: 87), 1327: per medium qd. par-
vam silvam vulgo erezthwen vocatam (Gy. 1: 69).

A szorvanyként magukban allo foldrajzi kézneveknek a fentiekben bemuta-
tott csoportja a tulajdonnévi vagy kozszoi értéket illetden is bizonytalanul all
eldttiink. Az egyértelmiien meghatarozhat6 tulajdonnevek és kozszok jellegzetes
szerkezetbeli helyzete és az itt valamelyest korvonalazodo tipusok egyezései
alapjan legfeljebb azt allapithatjuk meg, hogy a latin foldrajzi kdznevekkel allo
magyar foldrajzi kdznévi alaku szorvanyok (fluvium Er) és azok, amelyek speci-
alis szerkezet nélkiil illeszkednek bele a latin szévegbe (ripa Sar), formai jegye-
ik alapjan inkébb a tulajdonnevekhez allnak koézel, mig azok, amelyek megne-
vezoszos szerkezetben szerepelnek, inkabb kézszoknak mutatkoznak. Ezt azon-
ban még olyan jellegzetességnek sem tekinthetjiik, amely akar e vitatott besoro-
lasu elemeknek egy nagyobb hanyadara egyedenként is igazolhatdé megallapitas
lenne. A tulajdonnévi vagy kozszoi jelleg megitéléséhez segitséget adhat az
adott oklevél egésze is. Egyes oklevelekben ugyanis feltiinéen gyakran szere-
pelnek puszta foldrajzi kdznévi alakll emlitések, s ez inkabb arra utalhat, hogy az
oklevél-fogalmazé nem annyira helynevekkel, hanem inkabb ko6zszavakkal
igyekezett leirni a széban forgo birtokok hatarait.

Van azonban e szavaknak egy olyan csoportja is, amelynek a tagjai kétségte-
lentil k6zszo6i szerepl szorvanyoknak tekinthetdk. Ezek jo részének a létrejotte
az oklevelek kevertnyelviiségével magyarazhatd, pontosabban a szovegalkotas e
sajatos modjanak a korabban emlitett nyelvl¢lektani koriilményeivel. Az alabbi-
akban bemutatand6 kozszoi kifejezéseknek a latin szovegben valdé megjelenése a
kétnyelvii szovegalkotas bizonyos foku zavaraként is értelmezheto.

A latin szovegben alloé magyar foldrajzi kdznév kdzszoi értékére utal az eldtte
jelzéként all6 quidam (quaedam, quoddam) ’valamely, egy bizonyos’, valamint
unus (una, unum) ’egy’ szo6: 1234: iuxta 1 Erezthwen (Gy. 1: 476), 1299/XIV.:
transiens finem 1 beerch in planitie (Gy. 2: 141), 1307: ad 1 Dumb (Gy. 2: 71),
1320: vadit in 1 meesde ... in 1 parlag (Gy. 1: 83); 1268: ad quidam mege (Gy.
2: 223), 1291: transit Danubium quidam fuk (Gy. 2: 389), 1294: ad quidam po-
tok, videlicet locum agnosum, viminosum et arundinosum vel iuncosum (Gy. 1:
345). Hasonl6 szerepii ismételt emlitéskor az alius (alia, aliud) *'masik’: 1271: ad
alium Berch super quo stat 1 holm (Gy. 1: 68), 1315/1370/1752: ad [ holm ... ad
alium holm (Gy. 2: 77) és az alter (altera, alterum) *masik’: 1229/1230/XIV.:
per locum rivuli ... Her ... transit locum rivuli alterius ... Her (Gy. 2: 420).
Ko6zszoi jellegre utal az is, ha a szavakat "vagy’ jelentésii kotdszo (seu, vel) kap-
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csolja 6ssze. Ez el6fordulhat két magyar széval: 1267/1380: ascendit quidam
zurduk vel horhag (Gy. 1: 369) és latin—magyar megfeleltetéssel is: 1409-1414:
alweum sew fok (DHA. 293,16). Arra is van példa, hogy egy oklevél megujita-
sakor valamely latin foldrajzi kdznevet magyar szoval adnak vissza: 1086: vadit
ad munimentum; megujitasa 1234-bél: vadit ad aruch (Gy. 2: 603).

Egyértelmiien kozszoi szerepliek az oklevelekben azok a magyar foldrajzi
koznevek, amelyek a szovegben emlitett egy-egy helynévre, illetve az altala je-
161t helyre utalnak vissza: 1211: stagnum Harrangud usque locum ... Harrangud
foca ... iuxta eundem Foc (Gy. 1: 864), 1239: ad Nogaruk ... per idem Aruk (Gy.
1: 421), 1323: ad Zarrazer ... in fluvium similiter Eer vocatum (Gy. 1: 770),
1296: ascendit per Kyzepbirch ... per eundem Birch (Gy. 2: 131). llyen helyzet-
ben leggyakrabban a patak fordul el6: [1240]: ad Lypouch potoka ... iuxta illud
potok ... in capite illius potok (Gy. 1: 810), 1291: ad Nogyfizpataka ... in eodem
patak (Gy. 2: 501), 1349: Zaldubuspotak ... ubi idem Potak in fluvium Olth ca-
dit (Gy. 2: 197), néha ko6zsz6i emlitésre is visszautaléan: 1275: ad 1 potok et per
ipsum potok (Gy. 2: 559). Van példank a helynév birtokos személyjeles foldrajzi
koznévi részének mechanikus ismétlésére is: 1245/1588: ad Beredinca pathaka
et per pathoka (Gy. 2: 511), s6t arra is, hogy a patak a foldrajzi kéznevet nem
tartalmazo névre utal vissza: 1299/XI1V.: descendit in vallem, que vocatur Zara-
zorbow ... ascendit per ipsum potak ... per idem patak ... cadit in patak (Gy. 2:
177). Mint a fenti példak is mutatjak, a visszautalo szerepli sz6 mellett jelzéként
legtobbszor az e funkcidt kifejezé névmasi elem all (idem, ille, ipse, similis, eo-
dem).

A magyar helynevek mellett szokasos latin nyelvii foldrajzi koznév helyén is
allhat olykor magyar k6zszo6i elem. Ilyen példakat leginkabb a bérc és a patak
esetében talalunk: 1333/1334: ascendit ad qd. berch Sumus (Gy. 2: 512), 1332:
ad qd. aliud pothok Dubrokapathaka (Gy. 1: 84), 1334: intrat in gqd. potok
Magapataka (Gy. 2: 538). E formak gyakran megnevez6szos szerkezetben for-
dulnak elé: 1243/1335: qd. Lyget, quod vocatur Borsodi Dubodel (Gy. 2: 533),
1243/1335: in culmine minoris berch que dicitur Ternahora [[]: Cernahora]
(Gy. 2: 533), 1329: ascendit ad beerc Niresbeerc vocatum (Gy. 2: 82), 1323/1390:
super qd. Berch Kukyly vocato (Gy. 1: 95), 1291: ad qd. patak Sygypataka no-
mine (Gy. 2: 501), 1326/1375: ad qd. patak Garadnapatak vocatum, a széveg-
ben késébb: ad predictum fluvium Garadnapataka vocatum (Gy. 1: 150). Ha-
sonlok az alabbi szerkezetek is: 1336: in qd. pothak videlicet Rechkepataka (Gy.
2: 532), 1281/1364: lacus nomine Rozna vulgariter malaka dicti (Gy. 1: 273). A
fenti példak kozott tobb olyan is van, amelyben a magyarul all6 foldrajzi kozné-
vi elem a névben nem is szerepel, s6t olyan esetek is el6fordulnak, amelyekben a
helynévben mas foldrajzi kdznév talalhatd: 1315/1370/1752: ad 1 potok Pasta-
aya vocatum ... salit ipsum potok (Gy. 2: 77), 1256: luxta uiam super Byrc Sa-
turhygy (OKklISz.), 1256: Deinde ascendit ad unum Berc qui uulgo Eregeteuhyg
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uocatur (OKISz.). Magyar fajtajel6lé kozszot még részben latinra leforditott
helynév mellett is talalunk: 1291: ad qd. patak nomine patak Prepositi ... in
meatu eiusdem patak (Gy. 2: 501).

A magyar foldrajzi kdzneveknek az itt bemutatott eseteit, amelyek kétségki-
viil kdzszoként szerepelnek az oklevelek nyelvében, sokkal inkabb lehet az ok-
levél-fogalmazok nyelvi teljesitményével Gsszefliggésbe hozni, mint az oklevél-
ben leirt teriilet beszéldihez kapcsolodd nyelvi elemként felfogni. Ez persze
tobbnyire csak elvi kiilonbségtételt jelent, hiszen — mint lattuk — e kdzszavak
tobbnyire megtalalhatok a megemlitett helynevek részeként is, ami viszont két-
ségkiviil a kérdéses teriilet nyelviségével all kapcsolatban. Azt, hogy e magyarul
eléfordulo kozszavak elsésorban az oklevél szovegéhez tartoznak tehat, nem pe-
dig a szoban forgo teriilet helynévanyagahoz, az is mutatja, hogy olykor szinte a
latin szOoveg magyar jovevényszavaként szerepelnek. Kaphatnak latin jelzét:
+?1061/1272//1376: per longum aruk (DHA. 168,13), 1338: ad magnum Aruk
(Gy. 1: 303), 1271: In vno sicco potok vadit (OklSz.), 1315/1370/1752: des-
cendit ad 1 siccum potok (Gy. 2: 77), allhatnak birtokos jelzds szerkezet fétag-
jaként: +?1326/1330//1712: de bana omnium metallorum (Gy. 2: 495), 1325: ad
Banya lapidum molarium scilicet ad montanam Domen (Gy. 1: 197), sét szino-
nim jelentésii magyar szot is értelmezhetnek: 1358: Ad vnum patak quod wlgo
vocatur Er (OklSz.). Az MKLSz. szocikkei kdzé beiktatta az oklevelekben fel-
tiné gyakorisaggal szerepl6 fafajtakat jelolé szavakat, s e dontés azt sugallja,
hogy a szdtar szerkeszti a magyarorszagi kdzépkori latin nyelv jovevényelemei-
ként fogjak fel e megnevezéseket.

7. Az eddigiekben targyalt jelenségek tanulsigait az alabbiakban 0sszegez-
hetjiik. Az oklevelekben szerepld szorvanyok nyelvi hatterében két tényezot lat-
hatunk. E nyelvi formék tiikrozhetik egyrészt a helyi névhasznalatot, amely
nyilvanvaldan a helyi nyelvhasznalat része, masrészt azonban gyanithatjuk mo-
gottikk az oklevél fogalmazdjanak nyelvi befolyasat is. Tisztan és egyértelmi
hatarozottsaggal e rétegeket és hatasokat szétvalasztani természetesen nem lehet,
de — mint igyekeztem ezt bizonyitani — vannak olyan kritériumok, amelyek
alapjan bizonyos elemeket kisebb-nagyobb valosziniiséggel a szovegezé nyelvi
lenyomataként értékelhetiink. Félmeriil azonban az a kérdés is, hogy a lejegyz6
altal hasznalt szavak, nyelvi elemek forrasat vajon hol keressiik: a nétarius anya-
nyelvjarasdban-e, vagy esetleg valamiféle normatdrekvés megnyilvanulasaiként
foghatjuk-e f61 inkabb ezeket.

Az oklevél-kibocsatas hivatali hattere, a kancellaria és a hiteles helyek in-
tézménye az oklevelezés bizonyos foku egységesiilését is biztositotta. A magyar
oklevéltan klasszikusa, SZENTPETERY IMRE igy jellemzi e folyamatot: “Az illetd
kor jogi és miiveltségi viszonyaival kapcsolatban itt [ti. a kancellaridban —
H. 1.] fejlédtek ki azok a szokasok és szabalyok, melyek az okleveles gyakorlat-
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ban bizonyos egyformasagot teremtettek, s melyek az ugyanazon kancellariabol
kikeriilt okleveleket egymashoz hasonlokka, szarmazasukat pedig felismerheto-
vé teszik” (1930: 5). E megjegyzés elsOsorban nyilvanvaloan az oklevelek egé-
szére, formai és tartalmi kellékeire vonatkozik, s nyelvileg legfeljebb a diplomak
latin nyelvii anyagaval hozhat6 6sszefiiggésbe.

BENKO LORAND nyelvemlékeink magyar nyelvii anyagaban is megfigyelhe-
tonek tartja ezt az egységesito torekvést a korai dmagyar kor irasgyakorlataban:
“a magyar nyelvi elemek lejegyzésében tobbé-kevésbé érvényesiilt bizonyos
k6z0s eljarasmod, irasnormaszerti egységesitd igyekezet, melynek a kiralyi kan-
cellaria és a hiteles helyek, illetéleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak a leg-
fébb letéteményesei” (1997: 175). BENKO Anonymus 6-z6 sajatossagait korab-
ban mint sajat nyelvjarasanak jellegzetességét mutatta be, ujabban azonban in-
kabb afelé hajlik, hogy “a geszta targyalt jelensége mogott — irdja sajat nyelvi-
ségének érvényesitési lehetéségét sem teljesen kizarva — valdsziniibben olyan
tudatos irasbeli torekvés huzodik meg, amely bizonyos fokl
irasnorma kovetését jelenti” (2003: 159).

A normatdrekvések azonban nemcsak a magyar szérvanyok helyesira-
si-hangtani sajatossagaiban mutatkoznak meg, hanem véleményem szerint ese-
tenként kitapinthatok a szohasznalat sikjan is. A norma érvényesiilését mutatja,
hogy a magyar helynevek helyett bizonyos esetekben szinte teljes egyontetii-
séggel, maskor pedig feltiing gyakorisaggal hasznalnak latinra forditott névfor-
makat. Valosziniileg e normatorekvést tikrozi az is, hogy — mint a fentiekben
lattuk — patak és bérc szavunk kiilonos gyakorisaggal fordul el6 k6zszoi érték-
ben az oklevelek szovegében. Ezek az el6fordulasok nem annyira a helyi beszélt
nyelvre utalhatnak, hanem sokkal inkabb az oklevél fogalmazojanak nyelvhasz-
nalatihoz kapcsolhatok. A patak és a bérc fogalomkorébe tartozd mas szavak,
amelyek nagy szamban mutathatdk ki a régi helynevekben (példaul dg, drok, ér,
fok, jo, sar, séd, viz sth., illetve halom, hegy, kd stb.) a fent bemutatott szovegti-
pusokban k6zszo6i hasznalatban csak elvétve fordulnak el6. Ennek oka a pa-
tak-nak és a bérc-nek a feltehetd korabeli altalanos jelentésében (*folyoviz’, *ki-
emelked6 térszini forma’) épptigy kereshetd, mint az oklevéliroknak az egységre
torekvo szohasznalataban.
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Népességtorténet és helynévkutatas
A régi Bihar megye etnikai viszonyaihoz

1. A helynevek vizsgalata nem pusztan a nyelvészet szamara jelent értékes for-
rasanyagot a nyelvtorténet kiillonbozo teriiletein (névrendszer, nyelvjaras, névja-
ras stb.), de eredményei a torténelem szamara is jol hasznosithatok, hiszen a te-
leptiléstorténetre, illetve a népességtorténetre vonatkozodan is megbizhato el-
igazitast adhatnak.

Nem véletlen tehat, hogy a helynevekkel (telepiilés- és viznevekkel, mikro-
nevekkel) foglalkozo nyelvészeink és torténészeink kutatdsainak kdzéppontjaba
keriilt az a kérdés, hogy vajon mennyire hasznosithatok e nevek egy adott teriilet
etnikai viszonyainak meghatarozasaban. A témaban a legkorabbi, modszerét te-
kintve a késobbi probalkozasoknak is mintaul szolgalo munka MELICH JANOS
korszakos miive “A honfoglalaskori Magyarorszag” (1925-1929), amely hely-
neveink megfejtésével kivanta felvazolni a Karpat-medence honfoglalas kori et-
nikai allapotat. KNIEZSA ISTVAN a MELICH altal mar kitaposott dsvényen haladt
tovabb a “Magyarorszag népei a Xl.-ik szdzadban” (1938) cimli monografiaja-
ban. Amint azt a cim is mutatja, a szerzo leginkabb a magyar szallasteriilet meg-
rajzolasaval foglalkozott, s kutatasai eredményét térképre is vetitette. Dolgozata
minden hasonl6 témaval foglalkozé kutatd szamara szilard viszonyitasi pontot
jelentett a szerzé szandékaival 6sszhangban, mivel — modszerét gondosan vé-
giggondolva — maga sem titkolta, hogy biztos alapot kivan nyujtani a késobb
jovo kutaté nemzedék szdmadra, olyat, “amelyre a jovO kutatds nyugodtan ta-
maszkodhat” (368). Céljat elérte: a kutatok KNIEZSA eredményeit és modszereit
napjainkig komolyabb fenntartas nélkiil elfogadtak. KRISTO GYULA azonban
né¢hany éve a “Magyarorszag népei Szent Istvan koraban” cimen kozzétett ta-
nulméanyaban KNIEZSA eredményeinek pontositasat kisérelte meg. Néhany pon-
ton kritika ala vonta modszerét, s megallapitotta, hogy “A Karpat-medence altala
szovegesen kifejtett és térképen abrazolt etnikai allapotai sokkal inkabb a kései
(12. szazadi, helyenként a 13. szazad eleji), semmint a korai (11. szdzad eleji)
Arpad-korra érvényesek” (2000a: 10). KRISTO kizarélag irott forrasokra ta-
maszkodva egy rovidebb iddszak, Szent Istvan koranak etnikai allapotat vazolta
fel a helynevekhez képest joval nehezebben értékelhetd személynevek és bizo-
nyos koznevek tanulsagat is figyelembe véve. Modszertani tekintetben is 0j ala-
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pokra helyezett — am nem minden fenntartas nélkiil elfogadhato — kutatasanak
eredménye azt mutatja, hogy a X. szazad elsé évtizedeiben a Kar-
pat-medencében a szldv nyelven beszélok talsulya volt jellemz6, szamban 6ket
kovette a magyarul beszélok csoportja. A szazad folyaman a szlavok létszama
csokkent, mig a magyaroké folyamatosan nétt. E két csoportot kdvette a szam-
aranyaban joval kisebb torok és még kisebb német ajku lakossag.

Lényegében e tanulmany gondolatainak folytatasaként, &m bizonyos tekintet-
ben Osszegz6 munkaként értékelhetjiik a szerzé kozelmiltban megjelent, “Nem
magyar népek a kozépkori Magyarorszagon” cimii kényvét (KRISTO 2003), amely
a Karpat-medencében €16 idegen népek torténetét harom szempont alapjan mu-
tatja be: hol szalltak meg a medencén beliil, milyen volt tarsadalmuk, s hogyan
alakult az igazgatasuk rendszere. Bar e kérdések teljességgel a torténelmi kuta-
tasok targykorébe utalhatok, a szerz0 maga is megjegyzi: “Nem térhettem ki vi-
szont nyelvészeti jelenségek megtargyalasa elél. Modszertani alapelvnek itt is
azt tekintem, hogy az irott forrasok elényt élveznek a nyelvi tényekkel szemben.”
(i. m. 15). Alapelvének indoklasaként KRISTO eldsorolja azokat a kétségeket,
amelyek a nyelvi/helynévi adatoknak a lakossag etnikai hovatartozasara vonat-
kozoan nem mindig szaz szazalékos megbizhatésagara mutathatnak: 1. Biztosan
idegen etnikumi volt-e a népnévvel kapcsolatba hozhatd telepiilésnevek lakos-
saga? 2. Milyen korhoz kothetok az -i képzés népnévi alapu telepiilésnevek?
3. Etnikummeghatarozok-e a puszta népnévi eredetl telepiilésnevek? 4. Meg-
hatarozo-e a helynév etimoldgidja az etnikai mindsitésben? 5. Magyaritottak-e
helyneveket az iroszervek: a kancellaria, a hiteles helyek? (i. m. 15-9). E kérdé-
seket, kétségeket is szem el6tt tartva €s rajuk lehetdség szerint valamilyen va-
laszt is adva dolgozatomban a régi Bihar megye etnikai viszonyait kisérlem meg
felvazolni az 1600-ig adatolhato telepiilésnevek alapjan.’

2. A magyarok lakta teriileteken az idegen etnikum jelenlétét a nyelvészet
oldalardl a telepiilésnév-anyag két nagy csoportja alapjan szokas vizsgalni: az
egyik csoportot azok a magyar eredetii egy- vagy kétrészes nevek alkotjak,
amelyekben népnevek fordulnak elé (KNIEZSA 1943: 124), mig a masik cso-
portba az un. névatvétellel a magyar helynévrendszerbe keriilt nevek sorolhatok.
A népneveket tartalmazé korai telepiilésnevekbdl azonban a fentebb felsorolt
kétségek feltétlen jogossaga miatt csak kelld dvatossaggal szabad etnikumra vo-
natkozd megallapitasokat tenniink. A népnevek ugyanis nem csupan kézvetleniil
valhattak egy telepiilés nevévé, de gyakori az a jelenség is, hogy a népnév elébb
személynévvé lesz, s valamilyen oknal fogva (legtdbbszor a birtoklas ténye mi-
att) az e személynevet viseld egyén a kozvetlen névadd (de vo. BENKO 1998:
117-8). Az ilyen esetekben természetesen nemigen lehet minden tekintetben

! Forrasaim: A., Anjou-Oklt., ComBih., Cs., Gy., J., VR., ZsO.
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megbizhato és feltétleniil kizardlagos érvényli kovetkeztetéseket levonni a tele-
piilés népiségére vonatkozoan. A vizsgalat egyik nehézségét tehat a népnévbdl
valo telepiilésnév kozvetlen “eredetének” megallapitasa jelenti. A masik nehéz-
séget a névadas sajatossaga adja: egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy
egy nagyobb teriileten (esetiinkben Bihar megyében) csakis azokon a teriileteken
¢lt idegen népesség, amelyeket a helynevek esetlegesen mutatnak. A névadas
motivacioi kozott ugyanis csak az egyik lehetséges szempont a lakosok etnikai
hovatartozasanak kifejezése: elképzelhetd, hogy valamilyen természeti jellemzo,
a lakosok foglalkozésa stb. lesz a névado jegy. Emellett azt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy egy meglévd telepiilésre utdlag tortént betelepités vagy be-
teleplilés nem feltétleniil jelenik meg a névadasban, a telepiilés eredeti neve
sokszor valtozatlan marad (persze van példa a népnévi elétaggal vald bovitésre
is, ezt lasd késéhb).

A népnévi eredetli telepiilésneveknek a lakoi etnikai hovatartozasara vonat-
koz6 forrasértéke egy Gijabb problémat is felvet: eldonthetd-e egyértelmiien, hogy a
helynév az ottani lakosok vagy a telepiilés kornyezetének etnikumara utaldan is
ad-e informaciokat? A hagyomanyos felfogas (amelyet KNIEZSA munkai is tiik-
roznek) a telepiilésnevek funkcidjabol indul ki: minden telepiilésnév legfonto-
sabb szerepe az egyértelmil identifikacio, a kornyezettdl valé vilagos megkii-
16nboztetés, tehat az elkiilonités igénye hozza Oket létre. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy az ilyen elnevezéseket a kornyezet adja, s azt is biztosan lehet
tudni bel6liik, hogy a kérnyez6 lakossag nem a névben megnevezett etnikumhoz
tartozik, tehat a telepiilés lakossaga mintegy népszigetként kiiloniil el tolik (vo.
KNIEZSA 1938: 405). De mire utalhatnak az olyan helynevek, amelyek népnév-
bol lett személynévre vezethetdk vissza? Mivel a helynévadasnak ez a modja
(puszta személynévbdl telepiilésnév) csak a torok és a magyar névadasi rendszert
jellemzi, azt biztosan allithatjuk, hogy az ilyen telepiilésnevek névadodja (mivel
jelentés torok népességgel mint névaddval komolyan nem szamolhatunk) csakis
a magyar lakossag lehet.

Egy teriilet etnikumaval kapcsolatos megallapitasokhoz a nyelvészet hatoko-
rén belill a helyneveken kiviil esetleg a személynevek vizsgalati eredményei is
hozzajarulhatnanak. Am ez igen ingatag talaja lehet komolyabb kovetkeztetések
levonasanak. Ennek igazolasara egy az altalam vizsgalttol eltéré korszakra vo-
natkoz6, am ma is tanulsagos vallalkozast mutatok be. A torténész ACSADY IG-
NAC az 1715-20-as jobbagyssszeiras alapjan probalkozott meg a bihari személy-
nevek etnikai vonatkozasainak megallapitasaval (1896). Vizsgalatai soran abbol
a feltevésbol indult ki, hogy minden magyaros alaka név visel6je magyar volt.
Azdbta bebizonyosodott, hogy eredményei valdjaban hasznalhatatlanok. ACSADY
ugyanis nem vette figyelembe, hogy a romanoknak sokaig csak keresztneve volt,
s a hatosagi 0sszeirasok alkalmaval az Gsszeirok vagy ragadvanynevet adtak ne-
kik (foglalkozas, tulajdonsag, szarmazasi hely stb. alapjan), vagy az apjuk ke-
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resztnevét tiintették fel masodik névként. A jobbagyok esetenként a birtokos ne-
vét vették fel. Az Osszeirok azonban masféle tevékenységet is folytattak: “ma-
gyaritottak”, ha példaul egy olah (roman) névnek magyar megfelelGje is 1étezett,
nem ritkan az keriilt az sszeirasokba (v6. GYORFFY |. 1915/1942: 383-6). Ha
tehat a rendelkezésre allo személynévi anyagot is szeretnénk megvizsgalni, erds
kritikaval kell kozeliteni hozza, igen mélyrehatd vizsgalatot sziikséges folytatni
szinte névrdl névre haladva. A személynevekbdl levont tanulsagok azonban 6n-
magukban nem elégségesek az etnikai Gsszetétel jellemzésére: a helynévi (tele-
piilésnévi, mikronévi) adatok és a torténeti vizsgalatok eredményeinek figyelem-
bevétele egyiitt vezetheti a kutatot helyes kovetkeztetésekre.

Bihar megye etnikai viszonyainak vizsgalata korantsem mondhato el6zmény
nélkiil valonak. A honfoglalas utani idészakra vonatkozoan e teriiletet érinten is
komoly kutatasokat folytatott KNIEZSA ISTVAN, s eredményeit a mar korabban
emlitett munkajaban (1938) foglalta Gssze. A késobbi id6szakra vonatkozdan
JAKO ZSIGMOND “Bihar megye a torok pusztitas el6tt” cimii munkajaban (1940)
telepiilésrdl telepiilésre haladva dolgozta fel Bihar torténetét 1526-ig, s ebben
természetesen a népességre vonatkozd megjegyzéseket is tett. GYORFFY ISTVAN
szintén torténész szemmel vizsgalta Dél-Bihar népességi viszonyait a kezdetek-
tol egészen a XX. szdzad elejéig (1915/1942).

A teleplilésnevek tanisiga szerint megyénk teriiletén a legkorabbi id6szak-
ban a magyar, a szlav, a sajatos problémat jelentd székely népcsoport jelenlétét
lehet kimutatni, illetve néhany térokségi népeket jelzd helynév is elésorolhato. A
megye déli részén a XIII. szazadtol jelentds roman etnikum jelent meg. Ezeken
kiviil kisebb szamban német és vallon lakossag nyomara is bukkanhatunk. E ta-
nulmanyban arra véallalkozom, hogy a helyneveket (telepiilésneveket és a mikro-
neveket) vonjam vizsgalat ald. Mindemellett azonban a személynevekre is érde-
mes egy pillantast vetni, még akkor is, ha a bel6liik levonhato kovetkeztetéseket
(a fentebb mondottak értelmében) nem szabad kritika nélkiil kezelni és tulérté-
kelni. A téma vizsgalataban igen fontosak a tdrténettudomany eredményei is.
Azt mondhatjuk, hogy a nyelvtudomény ¢és a térténettudomany kutatasai egy-
mast segitik, eredményeik egymast kiegészitik: az egyik tudomanyban jelentke-
26 esetleges fehér foltokat a masik tudomany eredményei sziintethetik meg, s az
igazsaghoz a két tudomany eredményeinek egybevetése vihet kozelebb.

3. Hasznos lehet, ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk, hogy a bihari teriilet be-
népesiilésérdl hogyan vallanak az oklevelek. Az alabb bemutatand6 adatok és az
a névanyag, amelyre a tovabbi elemzések soran tdmaszkodom, abbol a torténe-
ti-etimologiai szotarbdl vald, amelyben a régi Bihar megye telepiilésneveit dol-
goztam fel nyelvtorténeti szempontbdl, s amelynek vizsgalati id6szaka a kezde-
tektdl a XVI. szazad végéig terjed. (E szotar megjelenés elébtt all.) A megye tele-
piiléseinek 1446 névvaltozata 1étezett: ezek legalabb egy morfémanyi kiilonb-
séget mutatnak (a névadatok szdma természetesen ennek tobbszorose).
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Ha az elsdé néveléfordulasok szazadonkénti megoszlasat vizsgaljuk, azt lat-
hatjuk, hogy Bihar varmegyébdl nagyon kevés korai adat maradt rank. A X.
szazadbol egyetlen elnevezést sem talalhatunk, a XI. szazadbol csupén 5, a XII.
sz4azadbol pedig pusztan 17 telepiilés neve maradt fenn. Persze tudjuk, hogy az
oklevelekben szereplé névadatok megjelenése mindig esetleges, véletlenszert,
am ha két évszazad oklevelezése 6 oklevélben Gsszesen 22 nevet tartott meg,
csakis a még kialakulatlan oklevelezési gyakorlatra gyanakodhatunk. A XIII.
szdzadtol azonban gyokeresen megvaltozik a helyzet: e korbdl 416 névvaltozatot
ismeriink, amelyek a szazad idOtartama alatt egyenletesen keriiltek be az irasos-
sagba: a szdzad elsd felébdl 201, a mésodik felébdl 215 névvaltozatot vizsgalha-
tunk. Ettél a szamtol a XIV. szdzad “névtermése” sem maradt el jelentésen: a
366 névformabol az elsd 6tven évben 239, a masodik félszaz évben 127 adatol-
hat6. A XV. szdzadbol 306 névvaltozat maradt fenn, s az el6z6 szazadhoz ha-
sonldan itt is a szézad els6 fele latszik termékenyebbnek a maga 206 alakvalto-
zataval, s a masodik Stven évben ennek nagyjabol a felét, 100 névvaltozatot
tartalmaznak az oklevelek. Osszességében a XVI. szdzad neveinek szdma sem
kevesebb: 308 uj névformat szdmolhatunk 0ssze, am a szdzadon beliili megoszla-
suk forditott aranyt mutat, hiszen a szézad elsé felébdl csak 79, mig a masodik
részéb6l 229 elso elofordulast talalunk. Anyagomban 1600-as datalassal 28
névvaltozat szerepel. A névadatok ilyenfajta megoszlasa — mivel a morfémanyi
alakvaltozasokat Gj név létrejotteként vettem figyelembe — kdzvetetten a tertilet
népességének névalkoto- €s moddositd tevékenységét mutatja. A nevek irasbeli
megjelenése azonban — tavolabbi attételekkel — kapcsolatban all a tertilet te-
lepiilésszerkezetének folyamatos valtozasaval is.

4. Az aldbbiakban roviden 0sszefoglalom, hogy a fent emlitett szakirodalom
hogyan rajzolja meg Bihar megyének a magyarsag altal valé megiilését. A ré-
gészeti leletek tantisaga szerint a honfoglalas utani id6szakban a magyarsag altal
legsiiriibben lakott teriilet megyénkben a Berettyo és a Sebes-Kords kozotti vi-
dék volt, amelynek nyugati hatarat a Sarrét jelentette, a masik oldalon pedig a
bihari foldvar a Sebes-Kords szegélyezte mocsarakkal, szigetekkel, amelyek a
magyarsag megtelepedéséhez idealis koriilményeket biztositottak. A megtelepe-
dés legkeletibb hatara a Varad—Les—Arpad vonal lehetett, a Beretty6tol északra
pedig az Er mocsarai jelentették a letelepedés hatarat (vo. JAKO 1940: 27). A te-
rilletfoglalas elsé iddszaka utan indult meg a vidék végleges benépesitése, a még
lakatlanul hagyott teriiletek meghdditasa is. A X—XI. szdzad folyaman vonta ha-
talma ald a magyarsag a Sebes-Koros volgyét. Megkezd6dott a folyovolgyek al-
talanos megszallasa is: el6bb mint legeltetésre alkalmas teriiletet hasznaltak eze-
ket a vidékeket nyari szallasként, majd itt alakitottak ki allando lakhelyiiket is.

A kora kozépkori, XI. szdzadi Bihar megye teriiletének donté részén KNIE-
ZSA szerint magyar ajka népesség ¢lt (1938: 386—7). A harom Koros koze bizo-
nyosan ehhez a teriilethez tartozott. A Berettyo és legjelentésebb mellékvize, az
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Er egész hosszdban magyar széllasteriilet volt, s teljesen magyar lakossaga volt a
dél felé egészen a Sebes-Koros forrasvidékéig terjedd teriiletnek. Ez utobbi vi-
déken bar szorvanyos szlav nyomok is talalhatok, de a romanok lakta telepiilé-
seknek (olykor a roman nyelvhez igazitott) nevei igazolhatdan mind a magyar-
b6l szarmaztathatok.

A Fekete-Koros volgyében Belényesig jutott a magyarsag, hiszen a sziik fel-
S6 volgy mar a XIII. szdzad 6ta a roménok kizarolagos birtoka. Hasonld a hely-
zet a Belényestél E-ra 1év6 hegyvidéken, ahol azonban néhany magyar csira is
megtalalhatd, amelyek késébb sem szilardultak meg. Belényestdl és a béli he-
gyektdl Ny-ra talalt helynevek kivétel nélkiil a magyarbol eredeztethetek.

A Fehér-Kords volgyében a magyar helynevek hatara a Joszas-pataknal ér
véget, ahol a XV. szazad el6tti roman nevek szintén magyar eredetiiek. Ettol
K-re csupan egy-két magyar nyom talalhato (Halmagyfalva).

4.1. A torténeti névtan altalanosan elfogadott megéllapitasa, hogy vannak n.
kormeghatéarozé telepiilésnevek: bizonyos névfajtak a magyarsidg torténetének
kiilonboz6 korszakait jellemezhetik, ami természetesen nem jelenti az adott név-
tipusnak egy bizonyos korban vald kizarélagos, hanem inkdbb csak feltiinden
jellemzé megjelenését. Ennek megfeleléen hasznalhatjuk a “régi telepiilés-
név-tipus” titulust: a személynévbdl, a torzsnévbdl, a népnévbdl, a foglalkozas-
névbdl minden formans nélkiil vagy képzémorfémaval sziiletett telepiilésneveket
szokas e megnevezéssel illetni (v6. KRISTO 1976, illetve Kiss L. 1997). Az is
bizonyos, hogy a kétrészes telepiilésnevek e tipusokhoz képest késébbiek. Igen
figyelemremélté eredményre juthatunk, ha ebbdl a szempontbol vessziik vizsga-
lat ala a megye névanyagat. Ha e régi telepiilésnevek elsé el6fordulasat vizsgal-
juk — bihari adatait a tanulmany végén talalhato 1. diagram Osszegzéen, a 2.
pedig részletezéen mutatja —, a magyarsag megyénkbeli megtelepedésére, a
legkorabbi telepiilések 1étrejottére vonatkozd tanulsagokat is levonhatunk. Az
id6 elérehaladtaval Biharban is megfigyelhet6 a régi tipust nevek elsé eléfordu-
lasdnak megritkulasa. Mig a XIII. szdzad els6 és masodik felében az 6sszes név-
nek valamivel t6bb mint a fele sorolhato ide (58,2%, illetve 53,2%), addig a
XIV. szézadtol fokozatosan csokken az aranyuk. A XIV. szazad elsé felében
33,89%, masodik felében 25,98%, a XV. szazad els6 felében 17%, masodik fe-
1ében 15% e nevek aranya. A XVI. szdzadtdl pedig inkébb az idegen eredetii te-
lepiilésnevek elsé eléfordulasa szaporodik meg. A régi névtipust képviseld név-
adatok aranya a XVI. szazad elején mar csupan 1%, a szazad masodik felébél
pedig 8,73% sorolhato ide.

A kialakul¢ telepiilések megnevezésében az tn. régi telepiilésnév-tipusba so-
rolhaté névcsoportok koziil kiemelkedd szereplinek mutatkozik a személynévi
alapu névkincs. A 22 névvaltozattal igen csekély adatolasunak mondhato
XI-XII. szazadban 14 olyan névalak talalhatd, amely személynévi eredetii (Ba-
tor, Bihar, Dogosd, Fugyi, Keszteg, Markos, Pata, Régeny, Reszege, Selénd,
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Tarcsa, Szentistvdn, Szerep és talan a két Gyords). A régi tipust képvisel6 elne-
vezések kozott a személynévi alapu telepiilésnév-alakok ilyen aranyt eléfordu-
lasa a XIII. szazadban is jellemz6 marad: a szazad két felében szinte azonos
szamban (90-94) jelennek meg e névtipus reprezentansai. Erdekes, hogy a fent
emlitett csoportokon kiviili tovabbi tipusokba sorolhaté nevek szama a kétszer
félszaz évben nem sokkal tér el a személynévi helynevek aranyatol (84-101).
Mar a XIV. szazad els6 fele is a személynévi eredeti Uj elnevezések szamanak
csokkenését mutatja (65), de a szazad masodik felétdl (29) kezdédd idészakot
még inkabb jellemzi e csokkend tendencia: a XV. szazad els6 6tven évében 24,
masodik &tven évében 14, mig a XVI. szazad els6 felébdl 1, masodik felébdl 16
ilyen uj név mutathato ki.

Vizsgalatunk soran mindenképpen ki kell emelniink a térzsnévi telepiilésne-
veket is. KNIEZSA nyoman sokaig altalanosan elfogadott tény volt, hogy a
torzsnévbol alakult telepiilésnevek szinte kizarolag a X—XI. szazadban keletkez-
tek. Ehhez képest Biharban még a XII. szazadban sincs nyomuk, az els6 adatok a
XIII. szazad els6 felébol szarmaznak (9): két-két Jend, Megyer és Nyék, egy-egy
Ker és Keszi, az an. “vélt térzsnevek™ koziil egy Varsdany. A szdzad masodik fe-
1€bdl valo egy tovabbi Nyék elso emlitése. SOt négy torzsnévi eredet telepiilés-
név csak a XIV. szazad elejérdl adatolhatd: Tarjan, illetve a vélt torzsnévi ere-
det Tarkand, Tarkany, Varsany. Még késobbrol, a XV. szazad masodik felébol
szintén adatolhat6 egy bizonyosan torzsnévi telepiilés, egy Gjabb Nyék elsé név-
el6forduldsa. Ez utobbi adatok, illetve a XVI. szazad masodik felébdl szarmazo
egy Ujabb Kér, és esetleg a Tatdrjan megjelenése mind KRISTO GYULANnak a

crer

(1976: 38-44).

4.2. A megye népességének sarkalatos pontja a bihari székelység problémaja,
amely azért nem egyszeri, mert a székelyek kérdése altaldban véve is igen inga-
tag pontja torténetirasunknak. Anonymus 1200 koriil sziiletett munkajanak 50.
¢és 51. capitulumaban részletesen foglalkozott a székelységgel. A rajuk vonatko-
z6 XII-XIV. szazadi torténeti forrasok, illetve oklevelek egy 6nalldo népnévvel,
sajat hagyomanytudattal rendelkez6, katonaskodo, a magyarsagtol teriiletileg,
kozigazgatasilag elkiiloniild, sajatos jogallasu népességet rajzolnak meg.? BEN-
KO LORAND a hely- és személynévanyagra tamaszkodva megallapitotta, hogy a
székely nép betelepiilésekor magyar volt (1990: 115), s a néprésznév-megfejtési
kisérletekkel kapcsolatban (urali-finnugor eredeztetés, illetve torok parhuzamok
keresése) arra figyelmeztetett: “azon névtipus etimonjanak a megfejtése, amely-
be a nép-, néprész- és torzsnevek tartoznak, nem nyujt megfeleld lehetséget vi-
sel6ik szarmazasanak, nyelvének, etnikumanak kideritésére, inkabb csak a név-

2 A székelység eredetének kutatasit egyik legljabban 6sszefoglalo munka KORDE ZOLTAN
irasa (1993).
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adas egykori kornyezetét illetéen adhat némi fogodzokat” (BENKO 2003: 85).
KRISTO GYULA pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a XI. szazadban az etni-
kum fogalmat a mai felfogastol eltéréen kell értelmezniink: “a magyar népbe (gens
Hungarorum) sorolas legfontosabb kritériumanak az allamkeretbe valo tartozas
szamitott” (1995: 166—7). Ami az egyes etnikumokat kiilon jellemzi, az az élet-
modjuk, a szokésaik, viselkedésmddjuk, oltozkodésiik, lakasuk és a nyelviik.
Ezek koziil azonban a korai id6kben forrashiany miatt csak a nyelvet lehet vizs-
galni.

A torténeti irodalomban felvet6dott a székely—kabar (kazar) azonossag gon-
dolata. GYORFFY GYORGY a kérdést a helynevek tantisagaval kivanta megolda-
ni, s ehhez a magyar térzsnevek tulajdonsagait vette alapul. Végsé kdvetkezte-
tése az volt, hogy a “Székely helynevek elterjedése ezektdl eliit, igy a székelyek
nem tekinthetdk a kabarok egyik torzsének” (1939/1990: 90), “de az sem bizo-
nyithato, hogy a kabarsagot magyar nyelven székelynek nevezték volna. Mind-
amellett ugyanolyan csatlakozott nép volt, mint a kabar, s a »fekete magyar«
megnevezés bizonyara 6rajuk is vonatkozott” (i. m. 92). KRISTO véleménye sze-
rint a kabar a csatlakozott segédnépek Osszefoglald neve lehetett. A harom kabar
torzs egyike vagy azok egyikének része volt a székelység, s a Kar-
pat-medencében valdo megjelenésiik idején mar biztosan magyar nyelviiek voltak
(v0. 2003: 55). Véleménye szerint a kabarok székelyeken kiviili része az északi
¢s a déli hatar védelmét latta el, mig a székelység a nyugat—délnyugati és a keleti
térség Orzését kapta feladatul.

A székelység — mint adott néphez csatlakozott népesség — keleti szokas
szerint a harcok soran minden alkalommal az el6- és utovéd szerepét toltotte be
(errél igy ir Anonymus és Kézai is), s letelepedésiik utan a hatarvédelemben
kaptak igen komoly szerepet. Torténetileg bizonyithato, hogy a X. szazad maso-
dik felétdl a székelyek els6sorban a magyar allam nyugati—délnyugati és esetleg
keleti hatarain teljesitettek hatarvédé szolgalatot. Amikor a XII. szazad elejétol
az orszag nyugati hatarain mar a harcok elcsitultak, s ezen a teriileten kevesebb
hatarér is elegend6 volt, a keleti végen egyre égetébbé valt a helyzet a pogany
népek becsapasai miatt (vo. KRISTO 2003: 56). Ekkor helyezhették at ide a szé-
kely hatarGrség nagyobb csoportjait, akik eldszor talan a mar e vidéken (Bi-
harban, Szabolcsban, Ugocsaban és Aradban) é16 székelyekhez csatlakozhattak,
s a rakovetkez6 idékben pedig errél a vidékrél vonulhattak tovabb kelet felé, az
erdélyi teriiletekre, kés6bbi lakohelyiikre. BENKO a vandorlast legvaldsziniibb-
nek Baranya - Bihar - Telegdiszék iranyaban latja (1990: 117).

T6bb helynévi nyom mutat arra, hogy a XIII. szazadra jelentés székely tomb
alakult ki Bihar megye teriiletén. Beszédes a megye D-i részén Varadtol D-re a
Nyarér patak bal partjan fekvé Székely (1213/1550: Scecul: Gy 1: 666), a ké-
s6bbi Székelytelek ([1291-4]: Zekulteluk: Gy. 1: 666), és az EK-i részen, az Er
bal partjan talalhatd Székelyhid (1278/1317/1323/1401: Zekulhyd: Gy. 1: 666)
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telepiilések elnevezése. JAKO e telepiilésekrdl a XV. szazadtol idézett személy-
nevek nagyobb részét (77) magyar, kisebb részét (26) bizonytalan eredetiinek
mondja, s megjegyzi, hogy benniik semmilyen a kdrnyezet népétdl a szekelysé-
get elvalaszto sajatossag nem latszik (1940: 355-6).

Szintén székely lakossagra utal a Székely- el6taga viznév is: etimologiaja sze-
rint eredetileg viznév lehetett ugyanis az irott forrasokban mar csak possessioként
szereplé Székelyjo (1461: poss. Zekelyo: Cs. 5: 405, 1672: Szekelyo: SZABO T.
1942: 50). Kozvetettebben utal e népesség jelenlétére, hogy a megye Ny-i részén
Kolesértdl E-ra fekvé Ebej lakoi 1217-ben a Székelyszaz centurionatusba tartozo
varnépek voltak: 1217/1550: Bichorienses de centurionatu Sceculzaz (VR. 208)
(vo. BENKO 1998: 144).

Nagyon fontos bizonyiték, hogy a késobbi erdélyi székelyek csiki, marosi és
udvarhelyi csoportjat a kozos telegdi jelzével illették, utalva eredeti lakohelyiik-
re, kozpontjukra, Telegd telepiilésre. Szintén a székelyek bihari — Erdélyhez
viszonyitott eredeti — megtelepiilését bizonyitja a névkoltoztetés utjdn innen
Erdélybe kertilt telepiilésnevek csoportja is. A késobbi Telegdiszék (Udvarhely-
sz€k) tertiletén tobb olyan foldrajzi név is felbukkan, amely a kdzép-bihari terii-
leten kdzépkori adatoltsaggal rendelkezik. Ilyen névnek tekinthetd példaul a bihari
Szaldobagy mellett ered6 s a Biharfélegyhaza mellett a Berettyoba 6ml6é Kosmad
patak neve, amelynek irdsos adata a XIV. szazad végi Biharban jelenik meg:
1369: unum fluvium Kusmewd (JAKO 325). Lexikailag azonos ezzel a Kis-
kiikiillé bal oldali mellékvizének elnevezése Udvarhely megyében (BENKO
1998: 136, 145), amelyroél egy XVI. szazad végér6l szarmazo adat tudosit: 1597:
Kwsmod wize (UjSzékOKl. 11, 325). Ez utdbbi vizfolyas lehetett a névadoja a
péapai tizedlajstromban felbukkané telepiilésnek: 1332—7: Cusmend [LJ: Cus-
meud] (ORTVAY 1891-1892: Il, 73). Mindezek meggy6z6 bizonyitékai lehetnek
a névkoltoztetd székely lakossag korabbi bihari megtelepedésének.

A székelység helynévi nyomai a fentiek szerint tehat a megye teriiletén el-
szortan bukkannak fel, s legkorabbi adataik a XIII. szazadbdl szarmaznak. Ek-
kor, a szazad elsd évtizedeiben viszont feltehetéleg mar nagy résziik atkoltozott
a mai Székelyfoldre (v6. BENKO 1998: 143 és lasd még KRISTO 1996: 158-9
térképmelléklete).

5. A honfoglalas idején és azt kovetden Bihar teriiletén ¢lt idegen népek ko-
z0tt elsé helyen emlithetjiik a szlav népességet. A cseh torténetiras egyik korab-
bi képviseldje, VACLAV CHALOUPECKY a XX. szazad elején azon az allasponton
volt, hogy a Tiszantul teriiletére érkezd honfoglalé magyarsag jelentds szlav fe-
jedelemséget talalt, amelynek lakossaga a honfoglalast kdvetd idészakban még
legalabb egy évszazadig megorizte népiségét (1923). Véleménye szerint Bihar régi
lakossaga orosz és bolgar volt, s a tiszantuli szlavsag kozpontja Varad volt, ahol
még a XII. szazad végén is orosz plispokség allt. Mindezt szerinte az is alata-
masztja, hogy a megyét “confinium Ruthenorum” cimmel is illették.
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MELICH azonban a honfoglalas koranak helyneveit vizsgalva azt a végso ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a Tiszantll teriiletén a honfoglalas idején, illetve a
X-XIII. szazadban jelentds szlavsag, amely az itteni névkincsben is nyomot ha-
gyott volna, nem volt (v6. 1925-1929: 21). Mindemellett torténeti tény, hogy
Varad nem lehetett szlav centrum, orosz piispoki székhely, hiszen a vidék koz-
pontja ebben az idében nem Varad, hanem Bihar volt, s magat Varadot is joval
késobb Szent Laszlo alapitotta (v6. KRISTO 1994: 480). A fenti véleményeket
tamaszthatja ala az a régészeti tény is, hogy Bihar megye teriiletén csupan
két-harom szlav lelet ismeretes.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szlav népesség jelenlétét teljesen Ki
kellene zarnunk. S6t — ahogyan a tanulmany elején is idéztem KRISTO vélemé-
nyét — a XI. szazad elején a Karpat-medencében e csoporttal kell a legnagyobb
aranyban szamolni (lasd még KRISTO 2003: 81). A honfoglalas kori allapotot
pedig leginkabb a XI. szdzadi viszonyokbol vald visszakovetkeztetéssel hata-
rozhatjuk meg. Abban az idében a szlav lakossag a siksag és a hegyek hataranal,
viz kozelében telepedett meg, igy a legtobb szlav helynevet a hegyek és a folyok
talalkozasanal talalhatjuk meg, ott, ahol a viz az alf6ldre ér. Nyomaikat KNIEZSA
a Berettyo mellett, foleg a folyo fels6 folyasanal, Szilagy varmegyében, illetve a
kozépso szakaszanal, Biharban mutatja ki a Sarrét teriiletén, Debrecen és Szo-
boszl6 kornyékén, Bardd koriil és Varad alatt. Megallapitasat kiilonb6z6, altala
szlav eredetlinek tartott telepiilésnevekkel tamasztja ala (1938: 414). A Se-
bes-Ko6rost6l északra figyelembe veszi a korai, szlav személynévre visszavezet-
het6 telepiilésneveket: Esztdr (1215/1550: Yztharij: Gy. 1: 615), Marét (1336:
Marouch: Gy. 1: 642), Szalacs (1215/1550: Zolos: Gy. 1: 663), Szeben (1326:
Zeben: Gy. 1: 666). Ezek kapcsan azonban ujra fel kell hivni arra a figyelmet,
hogy a telepiilésnév szlav személynévi eredete egyaltalan nem bizonyitja, hogy a
telepiilést szlav népesség lakta (névdivat mar abban az idében is 1étezhetett, a
névadas modja pedig egyértelmiien magyar). JAKO munkajaban (1940) gyakran
talalhatunk adatot a falu lakosainak személynevére vonatkozdan, illetve jo né-
hany helyen f6ldrajzi nevek is szerepelnek a telepiilések targyalasa végén. A
fenti négy telepiilés adatai kdzott csupan egyetlen szlav személynevet talalunk
Esztarnal.

A névatvétellel a magyar névkincsbe keriilt elnevezések koziill KNIEZSA ezen
a vidéken Konydr (*1213/1550: Kanar: Gy. 1: 635) és Terebes (1219: Terebus:
J. 366) telepiiléseket sorolja fel (1938: 414). Ezen kiviil Babonya (1291: Babna:
Gy. 1: 596), Déter (1252: Dehter: J. 233), Rikdcs (1209 Pp: Richaz: Gy. 1: 595),
Szucsak (1475: Zwchak: Cs. 1: 625), egy Zomlin (*1215/1550: Zomlun: Gy. 1:
691), egy tjabb Zomlin (1333: p. Bosoud al. nom. Zomlyn: Gy. 1: 606), illetve
talan Kdgya (1270: Kaga: A. 1: 623) és Piskolt (1329-1358: Piskolch: Cs. 1:
620) is ide sorolhato. Malicsan (1580: Maliczan: J. 293) és Posga (1508: Posga:
J. 327) datalasuk alapjan mar kései megiilésiiek lehetnek.

72



Népességtorténet és helynévkutatads

A Sebes-Koros forrasvidékén, illetve volgyében a névanyag alapjan KNIEZSA
csupan gyér szlav szorvanyra kovetkeztet. Foként a Kiradlyhagd bejarata elott,
Barod vidékén, s egy-két nyom a foly6 alfoldi szakaszan utal szlav jelenlétre:
Valko ([1291-4]: Wolkou: Gy. 1: 681), (Bdrod)Beznye (1406: Alsobeznye: J. 212
és 1406: Felsewbeznye: J. 212), Bertény (1213/550: Berceu [ Berten]: Gy. 1:
599), Kalota (1214/550: Kalatha: Gy. 1: 629).

A Fekete-Koros mentérdl idézett adatai a hegység vonalan nem terjednek tul.
Ezek koziil Szalonta (1332—7/Pp. Reg: Zalancha: Gy. 1: 665) biztosan, Olcsa
(1552: Olchya: J. 309) pedig elképzelhetéen személynévi eredetii, e nevek pedig
a lakosok etnikumara nem utalnak egyértelmiien. A megye déli felén fekvo Ba-
konya (1552: Bokonya: J. 217), Raztoka (1587: Reztoka: J. 328) és Szohodol
(1588: Zohodol: J. 358) telepiilések neve keriilt a szlavbol a magyar névrend-
szerbe. Ezek mar a XVI. szazadban felbukkant falvak, lakoik tehat bevandorlas-
sal keriilhettek a megye teriiletére.

Lathatjuk tehat, hogy a szlav népesség eredetileg a megye északi teriiletére
korlatozodott. A XI. szazadtol kezdve azonban megvaltozott a helyzet. Elkép-
zelheto, hogy ekkor egy uralkodok altal szervezett, tervszeri telepités kezd6dott,
amelynek sordn a fogsagba esett vagy bevandorolt idegen népességet nem egy
tombben telepitették le, hanem szétszortdk oket az orszagban, hogy ezzel is se-
gitsék beolvadasukat. Ezzel ellentétes KRISTO GYULA véleménye: “Nem csupan
a forrasok hidnya, hanem a torténeti helyzet sem engedi meg annak feltételezé-
sét, hogy intenziv, erdszakos fejedelmi (illetve kiralyi) telepitéssel szamoljunk a
10. szazad kdzepe utani évtizedekben. Teljességgel kizarni ilyenek 1étét persze
nem lehet, de hogy ez sziik térben, kevés szamli embert megmozgatva zajlott le
— ha lezajlott egyaltalan —, e tekintetben aligha lehetnek kétségeink. Forrasa-
inkbol ugyanis éppen nem a tudatos telepités, hanem a spontan elvandorlas ténye
allapithatd meg. A kiralyi hatalom szerepe a késztetésben legfeljebb az eltizésig
terjedt, de a lakhely megvalasztasa, a telepiilés mar inkabb a helyet valtoztatok
onkéntes elhatarozasabol kovetkezett be.” (2000b: 147). Mindenesetre tudjuk,
hogy a szlav népességre utalo bihari telepiilések kialakulasaban a telepitéseknek
¢s a kései bevandorlasnak fontos szerepe volt.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a honfoglalaskor mar itt talalt csekély szlav-
sag ¢és a késobb betelepitett vagy betelepiilt szlav népesség igen hamar beolvad-
hatott a magyarsagba gy, hogy a fentieken kiviili igazan jelent0s telepiilésnévi
nyomot nem hagyott maga utan, hiszen a Biharban 0sszegytijtott névanyagbol
bizonyosan minddssze 18 telepiilés neve és esetleg még tovabbi két elnevezés
vezethetd vissza szlav eredetre. Ha a bizonyosan szlav nyelvekbdl a magyarba
hogy ezek a XIII. szazadtol folyamatosan jelen vannak (XIII. sz.: Babonya, Ber-
téeny, Déter, Kagya, Konydr, Rikdcs, Terebes, Valko, egy Zomlin; X1V. sz.: Pis-
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kolt és egy Gjabb Zomlin; XV. sz.: Szucsak; XVI. sz.: Bakonya, Beznye, Mali-
csan, Posga, Szohodol, Raztoka).

5.1. A népnevek értelmezésével e korszakban ovatosan kell bannunk, akkori
jelentéstik ugyanis nem feltétleniil azonos a maival (vo. BENKO 1998: 58-75). A
tot népnév german, feltehetéen gepida eredetii, eredetileg a gepidakra és a velik
a Karpat-medencében egylitt €16 szlav népcsoportokra vonatkozott. A magyarsag
ugy vette at e nevet, hogy azokra a szlav csoportokra alkalmazva hasznalta, ame-
lyek nem rendelkeztek 6nallo allamisaggal, s onmagukat az 6sszefoglald slovéne
’szlav’ névvel illették. Ide tartoztak a szlovének (vendek), kaj-horvatok, szlova-
kok (KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 24). Ugyanakkor a bolgarokat s méginkabb
a szerbeket is gyakorta illették a szlav megjeldléssel (vo. KRISTO 2003: 114).

Hogy egy adott névben milyen szlav népességet takar a megjeldlés, torténe-
ti-foldrajzi vizsgalatokkal tobbnyire meg lehet allapitani. Bihar varmegye hely-
névanyagéaban harom telepiilés egyrészes nevének lexikai alapeleme a tot: Cséf-
fatol DK-re, a Fekete-Koros bal partjan 76# (1316/1382: Toty: AO. IV, 95/240,
Gy. 1. 677, J. 369), Toti Korosszegtél DNy-ra a Sebes-Korés bal partjan
(1284/410: Thothy: Gy. 1: 677, J. 370), illetve ugyancsak 7oti Székelyhidtol
DK-re, a Bisztra bal partjan ([1291-4], 1406: Toty: Gy. 1: 677, ZsO. 11/1: 537,
635, J. 370, VT. 300). JAKO e telepiilések esetében mikroneveket nem kozolt,
személyneveket viszont igen, amelyeket — a beléliik a népiségre nézve levon-
hat6 tanulsagokkal szemben tanusitott fenntartasunk mellett is — érdemes lehet
megfigyelni (1940: 369-70): 6sszesen 193 személy neve szerepel, s ezek kdzott
169 JAKO szerint magyar és 24 bizonytalan eredetii. Hozzatehetjiikk, hogy ez
utobbi csoportban kivétel nélkiil a XV. szazad végétdl adatolt 13 elnevezés utal-
hat esetleges etnikai hovatartozasra: 7 Toth, 4 Oldh, 1 Horvath és 1 Tordk nevi
személyrél van adatunk. Tehat ha e telepiilések korai szlav megiilésiiek voltak is,
a lakosok asszimilacioja itt is koran végbemehetett.

Kétrészes elnevezések elsé névrészében kilencszer szerepel a t6t népnév. A
masodik névrész e nevekben szinte mindig valamilyen foldrajzi koznév: négy
Tétfalu: Nagymihalyfalva mellett Székelyhidtol E-ra (1349: Thotfalw: J. 369),
Bihartol ENy-ra, a Berettyo jobb partjan (1366-1405: Thothfalw: Cs. 1: 626),
Varadtol EK-re (1443: Tothfalu: ComBih. 298), Dioszeg mellett, az Er patak
jobb partjan (1439: Thotfalw: ComBih. 111), egy Totfalva: Szalardtol DK-re, a
Gyepes-patak bal partjan (1413: Tothfalwa: J. 369) és harom Tottelek: Bihartol
K-re ([1272-90]>1374/1500 k. és 1614: Thothelek: Gy. 1: 678), Székelyhidtol
E-ra (1329/1358: Tothteluk: Gy. 1: 678, Cs. 1: 626, I. 369), Varadtél
Ny-ENy-ra, a Sebes-Koros jobb oldalan (1465: Thothtelek: J. 371). A Tétfalu
nevekrol altalaban KRISTO azt allapitja meg, hogy zomiik “a kdzépkor masodik
felében Iétesiilt, amikor kisebb szlav csoportok keriiltek az orszag belsejébe”
(2003: 117, v6. JAKO 68 is).
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Totalmads a kétrészes elnevezések kozott azért egyedi, mert a népnévi jelzd
csak e névben kapcsolédik egy kordbban mar meglévd telepiilésnévhez:
[1291-4]: Alumas (Gy. 1: 593). Ez pedig arra mutathat, hogy az eredeti magyar
etnikumu falu mellé kis szdmu s kései szlav mellételepiilés torténhetett: 1421:
poss. walachalis Tothalmas (J. 194). Az ilyen tipusu névalakulassal sziiletett ne-
vek tehat biztosabb talajt teremthetnek a kutatd szamara egy telepiilés etnikai
Osszetételének megitéléséhez (v6. KRISTO 2003: 117).

Ezzel az adattal kapcsolatban egy fontos megjegyzést kell tenniink, amire a
megye 1526 el6tti torténetének kivald szakértéje, JAKO ZSIGMOND hivta fel a
figyelmet: a telepiilést possessio walachalis Tothalmas-nak mondjak. A név és a
latin leiras kozotti ellentmondas szerinte csak egyféle modon oldhato fel: “a vlach
elnevezés alatt nem feltétleniil sziikséges roman nemzetiségii lakossagot keresni.
Szlavok, esetleg roménok is telepiiltek itt ra a magyarsagra, s ezt a kiilonb6zd
nemzetiségli, de azonos modon pasztorkodd népséget foglalta egybe a vlach el-
nevezés.” (1940: 194). Vagyis a korabeli vlach megnevezést nem tarthatjuk
egyértelmiien egyenértékiinek a késébb hasznélatos 'roman’ jelentésti oldh név-
vel. KRISTO ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy a szlav népek élére gyakran
vlachok (roménok) alltak, akik a megtelepedésiiket szervezték (vo. 2003: 103),
mivel igy a szlavok rendelkeztek mindazon kedvezményben, ami a vlachokat
megillette. “Eppen e sok bizonytalansag miatt gyakorta nem konnyti megéllapi-
tani, hogy nyelvi-etnikai értelemben ki a vlach (olah, azaz roman) és ki a rutén.”
(2003: 104).

Sajatos jelenség, hogy a ot jelzés helynevek esetében nem figyelheté meg a
tot—magyar névtani szembenallas. A 1ot megkiilonboztetd jelzvel ellatott hely-
nevek denotatumai egyetlen kivételtdl eltekintve ugyanugy a Sebes-Korostol
északra taldlhatok, mint a korabban emlitett, névatvétellel a magyar nyelvbe ke-
riilt nevek altal jelolt falvak.

5.2. A honfoglalas el6tt torok népességtol atvett, helyneveinkben is eléfor-
dulé orosz népnévvel szintén nagyon vigyazva kell banni. Abban az id6ben,
amikor a keleti szlavok még egységesen dorosz nyelven beszéltek, az orosz ne-
vet nem a mai ‘nagyorosz’ jelentésében kell értelmezniink. Az 8si 6orosz nyelv
torténete soran differencialddassal orosz, fehérorosz, ukran nyelvvé fejlédott, am
ezekre a XIV. szazad eldtt még gondolni sem szabad. Az ukran nyelvjarast ru-
szinok vagy rutének hazank teriiletére valo tomeges betelepiilése 1320 tajan in-
dulhatott meg, am 6ket a magyarsag szintén az orosz névvel illette.

A Cséffatol K—EK-re fekvé Oros ~ Orosi (1279: Vrws: Gy. 1: 649) telepii-
lésnév JAKO véleménye szerint az 0rosz ’keleti szlav’ népnévbdl (vo. KRIs-
TO-MAKK-SZEGFU 1973: 12) alakult ki metonimikus névadassal. A torténeti
forrasok arrdl szolnak, hogy a telepiilést kiralyaink altal még a XIII. szazadban
idetelepitett orosz hadifoglyok vagy rutén telepesek alapitottak. Ennek fényében
JAKO az eredeti névalak torzulasarol beszélt (ti. Orosz helyett Oros), s ezt a ko-
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rai asszimilacioval magyarazta (i. h.). A névalakok szerinte itt biztosan a lakosok
népi hovatartozasara utaltak, igy csupan a szlav nép pontos meghatarozasa bi-
zonytalan. Az iraskép alapjan azonban (v6. TESz. orosz) véleményem szerint
nem kell feltétleniil a névalak torzulasaval szamolnunk. Az idegen népesség altal
lakott telepiilés nem kizarolag lakoinak etnikai hovatartozasarol kaphatja elne-
vezését. Ebben az esetben a korban gyakori hasznalati Oros telepiilésnév allhat
inkabb el6ttiink. A telepiilésnél felsorolt, dontéen magyar eredetii (14) személy-
nevek mellett két roman is talalhato: Kozta, Popa. Figyelemre mélto, hogy a bi-
zonytalannak tekintett két név a Tab és a Thott (JAKO 1940: 309-10). A XVI.
szazadbol idézett egyetlen mikronév magyar.

A Cséffatol Ny-DNy-ra fekvd, elészor 1220/1550-ben oklevélbe kertilt
Orosz ~ Oroszi (1220/1550: Vruz: Gy. 1: 649) telepiilés nevének forrasa viszont
mar kétségkiviil az el6zéekben mondott népnév. A névadas motivacidja a XIII.
szazadi kis-sarrétbeli katonai telepités lehetett, de esetleg szérvanyosan bekol-
t6z6 agrartelepesekre is utalhatott (GYORFFY GY. 1977: 513, JAKO 1940: 310).
Mindezekhez azonban hozza kell tenniink, hogy a népnevet a korban személy-
névként is hasznaltik: Wruz (1214/1550, AKSz. 369) ~ Vruz (1219/1550, AKSz.
369). JAKO munkajaban mikronevet e telepiilésr6l nem idéz, a XVI. szazadi
személynevek kozott 16 magyar, illetve 3 bizonytalan eredetiit (2 Thoth, Thordk)
sorol fel (i. h.).

Orosztelek néven az dmagyar kori Biharban két telepiilés is létezett: a Hu-
nyadtol ENy-ra fekvének ([1291-4]: Vruzteluk: Gy. 1: 649) a jelzdi elétagja arra
utalt, hogy a Galicidban vitézkedd Geregye nembeli Pal altal fogsagba ejtett
orosz hadifoglyok telepitették meg (vo. JAKO 1940: 129, 310). A masik, Koros-
szeg mellett ENy-ra taldlhaté falu (1421: Oroztelek: Cs. 1: 618) elsé lakéi a
XIV-XV. szazad forduldjan idehozott rutének lehettek, akik a XV. szdzad végé-
re mar beolvadhattak a magyar k6zosségbe, s JAKO véleménye szerint ezért ala-
kulhatott ki a telepiilés eredeti nevének torzult, Heroztelek [hérosztelek] valto-
zata (i. m. 87, 310).

5.3. Megyénkben két Csehi nevil telepiilés létezett: az egyik Varadtol D-re
(*1220/1550: Chehy: Gy. 1. 608), a masik Korosszegtél Ny-ra (1284/1410:
Chehy: Gy. 1: 608). Neviik a cseh népnévbdl eredeztethet (vo. FNESz., illetve
KNIEZSA 1943: 196), s arra utalhat, hogy e falvakban cseh nemzetiségli emberek
éltek, 6k voltak az alapitok. A Varadhoz kozeli telepiiléssel kapcsolatban JAKO
megjegyzi, hogy megiil6i belviszalyok elél menekiiltek hazankba (1940: 119). A
kétrészes nevek kozott talalhaté Csehkereki (1284/1410: Chehkereky: Gy. 1:
608) és a fentebb masodiként emlitett Csehi falu nevének Csehtelek (1351:
Chehtelek: J. 226) alakvaltozata. Egy masik Csehtelek Margittatol D-re talalhato
(1305: Cheyteluk: Gy. 1: 608). Abbdl kiindulva, hogy a szomszédos vidékeken a
XIII. szazad elején rutének éltek, s a rézaljai erdok hasznositasara a kiralyi is-
pansag jelentds szlav tomeget telepitett ide, arra kdvetkeztethetiink, hogy taldn
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ennek a telepitésnek kdszonheti 1étrejottét a helység (JAKO 1940: 227). A XVI.
szdzad végérdl idézhetd 19 személynév donté hdnyada magyar, a bizonytalan
eredetiiek kozott pedig népnéviek is talalhatok: 2 Olah, 1 Rach (JAKO 1940:
226). Ebben az esetben sem hallgathatjuk azonban el, hogy korszakunkban a
cseh népnevet személynévként is alkalmaztak (vo. 1146: Ceh szn.: PRT. 1: 598).

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Bihar megye teriiletén feltehet
ugyan a szlavsag korai jelenléte, de az is vilagos, hogy e népesség nagyon koran
beolvadt a magyar lakossagba. A telepiilésneveken til a megye nem telepiilésné-
vi helynévanyaga is fontos eligazitast adhat. A telepiilésen beliili helyek, illetve
a kisebb vizfolyasok névadojat mindenképpen a névadas idején az adott teriile-
ten €10 jellemzo etnikummal kell azonositanunk. A megyéb6l GYORFFY munkéja
nyoman adatolt 150 mikronév tobb szdz névadatinak eredete dontd tobbségében
egyértelmilen magyar (erre lasd Bihar varmegye Arpad-kori nem telepiilésnévi
adatait: HA. 1: 75-83). A kevés bizonytalan olvasata és ismeretlen eredetii né-
ven (névrészen) tul akad néhédny szlav eredetre visszavezetheté név vagy névrész
is (Gozd, Kords, Saros-Draganya feje, Sdaros-Draganydn). A személynevek
szintén ezt tamaszthatjak ala, bar — figyelembe véve, hogy a nevek megoroki-
tése sokszor a lejegyz0 onkényétdl fliggott, s igen gyakori volt a magyaritas —
erre az érvre nem tamaszkodhatunk oly szildrdan, mint a mikronevek tantsagara.

6. A torokségi népekkel kapcsolatban Anonymus tobb vonatkozasban is ké-
tes hitelességli munkajabol az deriil ki, hogy a Sebes-Korostél E-ra elteriild vi-
déken a magyarsag gérdg uralom alatt allo, Bihar kdzpontu fejedelemséget talalt,
amelynek Mén-Maro6t volt a vezére, s a népe kazar volt. Hogy Mar6t vezért mi-
ért éppen Bihar varmegyébe tette Anonymus, annak — torténetiroi modszerét
ismerve — a megye teriiletén talalhaté Marotlaka telepiilésnév és a Marot-nem
jelenléte lehet a magyarazata (vo. BENKO 1998: 11-4, 18, 25-7). Ezen tal sem-
milyen szamba vehet6 komoly adat nem utal e népesség megyénkbeli jelenlété-
re.

Ugy latszik azonban, hogy egy masik torokségi nép esetlegesen népszigetként
vald eléfordulasat bizonyitani is tudjuk: a Karpat-medencébe érkez6 magyarsag
koréhez a honfoglalastol tobb alkalommal is csatlakoztak besenyék, akiket a belsé
viszalyok, majd a nomad népek kelet—nyugat irany(l mozgasa kényszeritett ilyen
lépésre. Toredékeik még a XI. szazad folyaman is (nagyobb hanyaduk a szézad
masodik felében) csatlakozhattak a magyarokhoz, s a tarsadalom fegyveres-lovas
rétegéhez tartozva — a székelyekhez hasonl6an — hatardrizeti szerepet lattak el.
A XII. szazad végétdl jelentdsebb szamu oklevél tudosit a Magyarorszagon é16
beseny6krél. E nép esetében is latszik az uralkoddknak az a taktikaja, hogy a
csatlakozott, veszélyesnek itélt népeket széttelepitették az orszag egész teriiletén,
hiszen a helynevek tanusiaga szerint minden megyében jelen voltak (vo.
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KNIEZSA 1938: 437-8).3 SZABO ISTVAN szamitésai szerint az orszag teriiletén
mintegy 40-45 helységben emlitettek beseny6ket, ezeken kiviil még ugyanennyi
telepiilés nevében szerepel a népnév, illetve 15—-16 helység tulajdonosa besenyo
nemzetiségi vagy ilyen nevet visel6 személy volt (1941: 38). E népesség legna-
gyobb tombje Fejér megye déli és Tolna megye északi, egymassal szomszédos
részén élt (KRISTO 2003: 75).

Megyénkben hét telepiilés megnevezése hozhatd kapcsolatba e néppel: harom
Besenys: az egyik Varadtol DNy-ra (ennek létezett Besenydtelek névvaltozata
is), a masik Varadtol ENy-ra fekiidt, a harmadik (amit Korosbesenyd, Nagybese-
nyd, Vajdabesenyd néven is ismertek) lokalizalasa bizonytalan, tovabba Bese-
nyételek, Talmdacs, Balkany, Boszérmény és Uz neve.

A Varadtél ENy-ra, a Sebes-Koros jobb partjan fekvé Besenyd elsé adata
[1291-4]-b6l szarmazik: Beseneu (Gy. 1: 600), a Varadtol DNy-ra fekvéé egy
tObbszorosen atirt 1273/1392/1477-as datalast oklevélbdl valo: Besenew (Gy. 1:
600). A harmadik telepiilésrél nem tudjuk biztosan, hogy az elsé két telepiilés
valamelyikét jeloli-e, vagy egy 6nallo falu neve: 1226/1550: Beseneu (Gy. 1:
600). Az elsé két telepiilés meglétérdl tehat a XIII. szazad utolsé harmadabodl
van bizonyitékunk, mig a harmadik korabbinak latszik: a XIII. szazad els6 har-
madaban keriilt az irdsossagba. Ezek az adatok azonban nem vagy nem feltétle-
nill a telepiilések létrejottének idejét mutatjak, csak ekkor adodott valamilyen
alkalom arra, hogy neviik oklevelekben megjelenjék. Koziilik a Varadtol
DNy-ra talalhat6 falurdl jegyezte meg JAKO, hogy 1étrejotte kiralyi telepitésnek
koszonheto, s a XI-XII. szazad forduldjan az orszagba bekérezkedett vagy fog-
sagba esett besenyOk kaptak itt helyet, akik azonban hamar felszivodtak a kor-
nyék magyarsadgaba (1940: 211). Véleménye szerint Iényegében hasonlo a hely-
zet a harmadik telepiiléssel is, ahol szintén a beseny6k beolvadasanak tényét
emliti. Allaspontjat tiamogathatja az is, hogy altala a XV. szazad végétol kiilon-
boz6 oklevelekbdl idézett, a telepiiléshez kothetd személyek neve (59) is dont6-
en magyar (49). A JAKO altal bizonytalan eredetiinek mondott nevek kozott
esetleg etnikumhoz kotheté 2 Olah, Oroz, 2 Thorok, Thedredk és Toth személy-
név. Besenydtelek néven két telepiilés is létezett az dmagyar korban: az egyik
azonos az el6zéleg emlitett Varadtol DNy-ra fekvo Besenyd telepiiléssel, amely-
nek ez a névalakja (1319/1414/1581: Besenyd Thelek: Gy. 1: 600) nyilvanvaloan
egy utolagos kiegésziilés eredménye. Ennek eredetével tehat az el6zéekben el-
mondottak szerint tisztaban vagyunk. A masik, szintén Varadhoz kozel esé Be-
senydtelek (1327: Beseneuteluk: Gy. 1: 600) elsé névrészének motivaciojaban
azonban nem lehetiink ennyire biztosak: utalhatott a telepiilés lakdinak nemzeti-

3 A besenyék lokalizalhatd helynévi emlékeit GYORFFY GYORGY “Beseny6k és magyarok”
cimii munkdjaban sorolja fel (1939/1990).
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ségére, de elképzelhet6 az is, hogy az el6tag a népnévbdl személynévvé valt Be-
senyd (vo. 1200 k.: Beseneu: PRT. 8: 270) volt, s ehhez kapcsolddott a f6ldrajzi
koznév. JAKO ebben az esetben egy révid mondattal utal a vélhet6 néveredetre:
“Masodlagos besenyé telepiilés lehet” (1940: 212). Az itt idézett személynevek
szama és aranyai (2 magyar, 2 bizonytalan eredetii) nem adnak tovabbi fogo-
dzokat.

Talmacs telepiilés (1429: Tolmach: J. 360) Varadtol kissé messzebb, DNy-ra
fekhetett. Neve besenyé torzsnévi eredetii lehet: bes. tulmac ~ talmac *magas
udvari méltosagot betoltdé személy, aki a torzsfejedelmek kozé tartozott’ (KRIS-
TO-MAKK-SZEGFU 1973: 21), illetve Talmac ’az egyik beseny torzs’ (uo.). Ez
a besenyd torzs a X. szazadban vezérével, Tonuzobaval egyiitt bekoltozott Ma-
gyarorszagra, és Taksony vezér foleg a gyepiik védelmére telepitette le 6ket. A
torzsnév etimologiailag azonos a m. folmdcs fénévvel. Nyilvanvaléan ezért
gondolta JAKO, hogy “Neve és a kérnyék utan itélve, elsé lak6di magyarok vol-
tak” (1940: 360). Mindezekhez azonban hozza kell tenni, hogy a korszakban 1¢é-
tezett Tulmas személynév is (1138/1329, AKSz. 347, TESz. 3: 935). A telepii-
lésnévre vonatkoz6 viszonylag kései elsd okleveles adat talan a személynévi
eredeztetést teheti valoszinlibbé, bar erre sincs semmilyen konkrét bizonyité-
kunk.

A Kolesér jobb partjan fekvo Balkany telepiilésnév etnikumjel6ld megitélése
szintén nem egyszer( feladat. A helynév a balkany ’vizeny6s, lapos hely’ (TESz.,
MEzO-NEMETH 1972: 31) jelentést, torok eredetii magyar tajszobol jott 1étre
metonimikus névadassal. Ugyanakkor az is konnyen elképzelhet6, hogy a tele-
piilésnév inkabb az eredeti, torok (beseny6) elemmel van kapcsolatban: a TESz.
is megjegyzi, hogy a helynév az orszagban dontden a besenydk lakta teriileteken
fordult el6 (v6. még MIKESY 1940: 6), ily modon a hajdan ott lakott népesség
emlékét is Orizhette. Legkorabbi helynévi eléfordulasa Magyarorszagon a XII.
szazad végér6l adatolhatd (1181/1288/1366/XVI.: Balkan: Sztp. Krit). 1: 43),
Biharban azonban viszonylag késén, a XV. szazad k6zepén jelent meg, ami va-
16sziniibbé teheti a magyar tajszoi eredetet, igy azonban etnikumjeldld értéke
nincsen.

A keleti teriileten €16 izmaelitdk kozponti telepiilése, ahol a XI. szazad végén
Kalman kiraly rendeletére széttelepitett mohamedan népelemek éltek (JAKO
1940: 87, 210, Kiss L. 1996: 446, 1997: 179), a XIII. szdzad végérdl adatolhato
Bihar megyei Boszormény ([1291-4]: Buzurmen, Bezermen: Gy. 1: 606). Neve a
kaliz-torok, esetleg beseny6 eredeti boszormény népnévbOl szarmazik (vo.
TESz., KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 22, KRISTO 1976: 58, 2003: 52). A tele-
piilésrél mikroneveket nem idéz JAKO (i. h.), am a XV. szazad masodik felét6l
felsorolt személynevek (66 magyar és 3 bizonytalan eredetll) a telepiilés meg-
il6irél mar semmit nem mondanak, ami arra mutat, hogy a kis népszigetként itt
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¢l6 boszérmények igen hamar beolvadtak a kdrnyez6 teriiletek magyar lakossa-
gaba.

Megyénkben egyetlen olyan telepiilés 1étezik, amelynek Uz (1376: Ws: J.
376), késébbi Uztelek (1475: Wzthelek: J. 376) elnevezése esetleges iz torok
néptoredék’ (vo. KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 21) megtelepiilokre utalhatott.
Erre azonban a névalakokon tul semmilyen egyéb bizonyitékunk nincs. S6t tud-
juk, hogy korszakunkban a XIII. szazadtol adatolhatd Uz személynév (1213/1550:
Vz: AKSz. 372) is, s a Bihartol ENy-ra fekvé Uzfalva (1319: Wozfolua al. nom.
Keykus: Cs. 1: 612), késébbi Uzhdza (1451: poss. Kekes et pred. Vzhaza: Cs. 1:
612) nevében nagy valoszinliséggel ez szerepelt.

A besenyb6khoz kothetd telepiilések tehat Varad kornyékén, illetve a Se-
bes-Kords mentén latszanak csoportosulni, s ez arra utal, hogy minden bizonnyal
a vizenydsebb, sarréti peremteriiletek lakoi voltak, hiszen nagyallattartd voltuk-
nak ez kedvezett. Emellett természetesen olyan telepiilésen is lakhattak bese-
nydk, amelyek elnevezése egyaltalan nem utalt jelenlétiikre, illetve masrészrol a
Besenyd, Uz nevet viselé telepiilés névadoja egy ezt a nevet visel§ személy is
lehetett. Hogy a beseny6 etnikumot képviselok szama nem lehetett igazan jelen-
t0s, a gyér helynévi adatok is mutatjak, tudjuk tovabba azt is, hogy a magyarsag
e népet a XIV-XV. szdzadra teljesen magaba olvasztotta (vo. KNIEZSA 1938:
436-9, KRISTO 2003: 79).

7. Az orszag keleti felében fekvo Bihar varmegye népessége a kalandozasok
utan egyre csokkent, bar népsiirisége eredetileg sem volt a legnagyobbak kozott
(v0. SZABO 1941: 21). A varmegyét igen érzékenyen érintette a tatarok pusztita-
sa 1241-ben, akik eldl a magyarsag a mocsaras teriiletekre, illetve a hegyvidéki
részekre menekiilhetett. A megye telepiiléseinek — GYORFFY szamitasai alapjan
— 18%-a pusztult el végleg e harcok eredményeként (Gy. 1: 578). A varadi
plspok ekkor kapott mentességet az uralkodotol, V. Istvantdl birtokai és népei
szamara minden uralkodoi jog alol. Ennek kovetkezményeként az elpusztult
(addz6) népesség potlasara lehetévé valt a piispok szdmara az idegen, roman la-
kossag betelepitése. Romanokrol e teriileten még a XIII. szazad elején sem be-
sz¢lhetiink. A Varadi Regestrum, amely Bihar torténetének igen fontos és gaz-
dag torténeti forrasa, az 1208—1235 kozotti id6szakbol egyetlen jogiigylet soran
sem emlit vlach lakost, pedig orosz (rutén), izmaelita (mohamedan), olasz és német
emberekrél szo esik benne. A helynevek sem tamasztjak ala korabbi megjelené-
siikket. Bizonyos tehat, hogy roman lakossaggal csak a XIII. szdzad masodik fe-
1ét81 szamolhatunk, foképpen — életmodjuknak megfeleléen — a hegyvidéki
volgyekben, a Fekete-Koros volgyében, s a XIII. szazad végén a fenesi var ko-
zelében is megjelennek (v6. SZABO 1941: 47-8, GYORFFY |. 1913/1942).

Legelsé nyomukkal Oldhtelek nevében egy 1283-as datalasti hamis oklevél-
ben talalkozunk. A telepiilés pontos helyét nem tudjuk, de mivel Ujlak és Ko-
vesd telepiilésekkel emlitik egyiitt, amelyek a Sebes-Koros volgyében, Telegd
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koriil talalhatok, a mi telepiilésiinknek is valahol azon a vidéken kellett lennie. A
dél-bihari teriileteken megjelené romanokrol pedig 1294-ben hallunk, amikor az
erdélyi vajda a behodolt fenesi varorségnek oltalomlevelet ad a maga és a véaradi
plspok magyar és olah jobbagyai ellen, akik a solymosi gyepiikon kiviil és beliil
laknak (AUO. X, 153). Tehat Belényes vidékén ekkor mar magyar—roméan ve-
gyes lakossag élt. A legkorabbi hiteles oldh jelz6s névalak csupan egy 1392-bél
szarmaz6 oklevélben fordul el6 Oldhbdrod (Olahbarod: J. 207) neveként.

A roman népesség késobbi, XIII. szazad utani bihari megjelenését egy sajatos
teleptiléesnév-tipus hidnya is mutatja. Megyénkben nincs nyoma a puszta oldh
népnévbdl sziiletett telepiilésnévnek, sem az -i helynévképzével ellatott alakja-
nak. Mindkét névcsoport un. kormeghatdroz6 jelentdségii névtipus (KNIEZSA
1943: 124-5, 1949: 100, 107, 1960: 20, KRISTO 1976: 51-2, 77), hianyuk arra
mutat, hogy abban az id6ben, amikor az ilyen tipust nevek sziilettek (tehat a
XI-XII. széazadban), a magyarsag szomszédsagaban roman telep nem létezett
(vo. Kiss L. 1996, BENKO 1998: 111-21).

A roman etnikum jelenlétére az olyan elnevezések szamanak a megszaporo-
dasa vilagosan utal, amelyek megkiilonboztetd jelzéjeként az olah népnév sze-
repel. Biharban 11 kétrészes névben a magyar, 14 névben az olah jelz6 szerepel.
Ezek koziil arra a 9 helynévparra kell fokozottan odafigyelniink, amelyekben
azonos alapnév el6tt mindkét népnévi jelzé eléfordul: Sebesvartol ENy-ra Ma-
gyvarbarod (1392: Magiarbarod: J. 207) és ikertelepiilése Olahbarod (1392:
Olahbarod: J. 207), Szalardtol K-re Oldhderna (1406: Olahderna: ZsO. 11/1:
537, 635, J. 232) és Magyarderna (1406: Magyarderna: ZsO. 11/1: 537, 635, J.
232), Székelytelektél EK-re Magyargyepes (1552: Magyar Gyepes: J. 251) és
Oldhgyepes (1583: Olahgiepes: J. 252), Varadtol K-EK-re Magyarjend (1561:
Magyar Jeneo: J. 265-6) és ikertelepiilése Oldhjens (1561: Olah Jeneo: J. 266),
Elesdtél DK-re Oldhkakucs (1552: Olah Kakwch: J. 266) és Magyarkakucs
(1552: Magyar Kakwch: J. 266, ComBih. 65), Elesdtél Ny-ra Oldhlugas (1406:
Olahlugas: ZsO. 11/1: 537, 635, J. 292) és Magyarlugas (1458: Magyarlugas:
Cs. 1: 615), Széplaktol DNy-ra Magyarckros (1587: Magiaredkreds: J. 311) és
ikertelepiilése Oldhokros (1587: Olahedkreds: J. 311), Belényestdl E-ra Ma-
gyarremete (1445: Magyarremethe: J. 328) és ikertelepiilése Oldhremete (1445:
Olahremethe: J. 328), Széplaktol E-ra Magyarventer (1513: Magyarventer: J.
386) és Oldahventer (1557: Olahventer: J. 386). A kovetkez6 telepiilésnevek vi-
szont vagy csak a magyar, vagy csak az olah jelzével szerepelnek adataink ko-
zott: Asszonyvasaratol K-re Oldahcesatar (1552: Chyathar valakorum: J. 224),
Varadtol DK-re Magyarcséke (1561: Magyar Chyeke: J. 228), Margittatol DK-re
Oldhdéda (1401: Olahdeda: ZsO. 11/1: 155/1306), Belényestdl DNy-ra Magyar-
fenes (1491: Magyarfenes: J. 241), Margittatol DK-re Oldhszdaldobdagy (1401:
Volahaly Zaldobag: ZsO. 1l/1: 155/1306), Telegdtél E-EK-re Oldhtelek(e)
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(+1283: Olahteluk: Gy. 1: 647, Cs. 1: 618, J. 309, illetve 1324: Olahteluke: Gy.
1: 647, Anjou-OKIt. 8: 115/219).

Az itt felsorolt nevek koziil a XIII. szazadban csak a mar kordbban emlitett
hamis oklevélbeli Olahtelek adatolhato. A két népnévi jelzd neveinkben a XIV.
szazadtol valik gyakoribba: ekkor 3, a XV. szazadban 9, mig a XVI. szazadban
12 telepiilésnévben jelenik meg.

Ezek a telepiilések nagyobb részt Bihar varmegye K-i, EK-i, kisebb aranyban
D-i, hegyekkel tagolt részén talalhatok. Jol lathat6, hogy azokon a teriileteken
gyakoribbak, ahol eredeti magyar megiilési telepiilések voltak jellemzoek. Ez a
telepiilésnév-fajta azt mutatja, hogy az 0j falu a magyar teleptilés mellett, iker-
faluként sziiletett meg, és népszigetként lehetett jelen.

Az ilyen népnévi el6taggal rendelkezé helynévparokat az idék soran néha
ujabb, nem népnévi jelzds telepiilésnév-formak valtjadk fel. Ez a valtozas arra
utalhat, hogy a korabban fontosnak tartott népi—etnikai kiilonbség megsziinhe-
tett: a telepiilés vagy elmagyarosodott, vagy elromanosodott, s tobbé mar nem
volt funkci6ja a népnévi eltagnak. Ez tortént példaul Olahbdrod és Magyarba-
rod torténetében: a XIII. szdzad végérdl adatolhatd Bdrdd ([1291-4]: Baroud:
Gy. 1: 598) telepiilés mellé a XIV. szazadban romanokat telepitettek, 1étrejott
Magyar- és Olahbarod. Késobb e neveket a XVI. szazadi visszamagyarosodas
kovetkeztében a Kisbdrod (1510: Kysbarwd: J. 207) és Nagybdarod (1525: Nagh-
barod: J. 207) névalakok valtottak fel. Ugyanilyen okbol az eredeti Remeré-bol
(1422: Remethe: J. 328) lett XV. szdzadi Magyarremete : Oldhremete Korrelacio
a XVI. szazad kozepén Magyarremete : Vincsaremete (1552: Wanchya Reme-
the: J. 328) formara valtozott. Szintén ezt a jelenséget lathatjuk a XV. szazad
elején €16 Magyar- és Olahderna névpar hét évtized mulva felbukkano Also- és
Felsgderna (1472: Alsodarna: J. 232, illetve 1472: Felsewdarna: J. 232) valto-
zataiban. Hasonl6 folyamat mehetett végbe Magyarlugas és Olahlugas telepiilé-
sek esetében is: a XV. szazad elején szerepl6é Oldhlugas neve késdbb Felsslu-
gas-ra valtozott, amirdl azonban nincs kézépkori adatunk.

Figyelemre méltoak azok a népnévi jelzds nevek, amelyek nem rendelkeznek
népnévi parral. Olahcsatar, Olahdéda és Olahszaldobagy mellett nem talalunk
*Magyarcsatar, *Magyardéda és *Magyarszaldobdgy neveket, mig Magyarfe-
nes és Magyarcséke mellett nincs *Oldhfenes és *Oldhcséke adatunk.* A fele-
mas allapotra mas torténeti forrasok adnak magyardzatot: az elsd tipus esetében
torténészek bizonyitjak roman telepesek megjelenését, ami egy id6 utan a tele-
piilés életében az elromanosodast jelentette. Ha ez névadasi indok lehetett, az
arra utal, hogy az 1j telepiilés kornyezete viszont magyar volt. A masodik tipus-

4 E nevek — részben azonos, részben mas elétaggal — Erdély kiilonbdzo teriiletein tobb eset-
ben is eléfordulnak, ezek azonban az altalam vizsgalt kérdéskor szempontjabdl itt figyelmen kiviil
hagyhatok.
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nal éppen forditott a helyzet: szinroman kdrnyezet mutathato ki, igy tolthetett be
a magyar jelzés név elkiilonité szerepet.

JAKO munkajaban a magyar vagy oldh jelz6i elétaggal szereplé telepiilések-
rol 321 személynevet idéz, csekély kivételtdl eltekintve a XVI. szazadtol. Mivel
a jelzéknek az alapnévhez torténd, zommel utdlagos illesztését nyilvanvaldan a
kétféle etnikum tényleges jelenléte tehette sziikségessé, joggal gondolhatnank,
hogy a magyar eldtag alkalmazasanak megfelelden a telepiilésrél dontéen ma-
gyar nevek idézhetdk, az oldh jelzé hasznalatabol pedig tdlnyomodan roman
személynevek jelenléte kovetkezik. Jelentds kiilonbség azonban a személynév-
hasznalatban még sincs: magyar eredetii nevek fordulnak el a legnagyobb
szamban (az oldh jelz6s telepiiléseken 86, a magyar jelzos telepiiléseken 79), a
roman eredetli nevek gyakorisag tekintetében csak a masodik helyen allnak (az
olah jelz6s telepiiléseken 42, a magyar jelzs telepiiléseken 34), s jelentds a bi-
zonytalan eredetiinek tartott személynevek szama is (az oldh jelz6s telepiilése-
ken 48, a magyar jelzés telepiiléseken 31). Mikroneveket e helyekrél JAKO cse-
kély szamban sorol fel, s bar ezek korabbi adatolastiak, dontd tobbségiikben
magyar etimologiajuak (lasd JAKO 1940: 228-9, 265-6).

A Bihar varmegyében a XVII. szazadig eléfordulé nem magyar szarmazasu
telepiilésnevek dontd tobbsége (54) a roman nyelvbdl keriilt 4t a magyarba.® A
roman helynevek kérdése a roman kutatasok miatt egyébként is igen fontos
vizsgalati téma. Hogy a roman nép nem lehet a daciai romai telepesek utodda, azt
a torténészek mar bebizonyitottak. A rdmai varosok helyén fekvé mai varosok és
helységek nevei mind a magyarbol vagy a szlavbol vannak atvéve. Ha bevan-
dorlasukat a magyar honfoglalas el6tti idore tennénk, a leg6sibbnek és legtovabb
¢lének mondott viznevek roman eredetével kellene szembetalalnunk magunkat.
Ilyen viznévrétegre azonban nincs adat: ez a névanyag magyar és szlav eredetil.
Mindez azt bizonyithatja, hogy a romanokat mindkét masik nép megelézte a te-
rlileten. Roman eredet{i nevek legkorabban a XIV. szazadban bukkannak fel, a
roman népesség XIII. szazad eldtti jelenlétére semmi nem mutat. Vizsgalt neve-
ink kozott a legkorabbi bizonyosan roman eredetli név az 1374-es datalasa Domb-
rovica telepiilés neve (Dombrawytza: J. 235), s elsé nével6fordulasokkal még
1600 koriil is talalkozhatunk: Dombrovany (1600: Dombrouani: J. 235), Kra-
jova (1599: Krayova: ComBih. 352), Magoran (1600: Magoran: J. 293), Pojam
(1600: Poiam: J. 325), Karbonar (1600: Korbonar: J. 269), Segestély (1600:
Segistell: J. 336) stb. A roman névadatok zome a XVI. szazad masodik felébél
szarmazik (33), az 1552-es portalis Osszeirasban s foképpen az 1588-as dézsma-
jegyzékben fordulnak el igen nagy szdmban. Az oklevelek megyénkben a XIV.

5 Az 54 telepiilésnév koziil 25 etimologiaja biztosnak latszik, a tobbi esetében valdszinii a ro-
man eredet.
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szazadbol 4, a XV. szazadbol 3, 1600-bol 14 roman eredetii telepiilésnevet oriz-
tek meg.

Mar KNIEZSA megallapitotta, hogy “talalkozhatunk olyan helységnevekkel is,
amelyeket mar a forrasokban is csak roman néven neveznek. Ezek azonban csak
egészen kis teriiletre korlatozddnak™ (1943: 146). Ez a kis teriilet a Fekete-Koros
felsé volgyét is jelenti: Lelesd (1588: Lalesth: J. 290), Foltest(zsukany) (1600:
Foltesth Sukan: J. 242), Kolest (1580: Kolest: J. 281) stb. E telepiilések kivétel
nélkiil a XVI. szazadban és még késébb keletkeztek.

A XVI. szazad folyaman az -esti, -eni, -easa roman képzés alakok viszonylag
gyakorinak mondhatok a Fekete-Koros felsd volgyében. Forrasaink az itt talal-
hat6 Terpest és Dusest telepiilés esetében a magyar Terpefalva (1508: Therpefal-
wa: J. 366), Dusafalva (1508: Dwsafalwa: J. 236) alakokat mutatjak, igy esetleg
feltételezhetjiik a KNIEZSA altal vizsgalt parhuzamos helynévadas jelenségét (vo.
1944). Erdekes megfigyelni a Belényestl K-DK-re fekvé Szénfalva névadatait.
Korszakunk végéig Osszesen két adattal all eldttiink: az 1588-as legkorabbi,
magyar Zenfalwa (J. 269) emlitése utan mindossze két évvel késébb, 1600-ban
jegyezték le roman nyelven, Korbonar alakban (J. 269). Ennek a telepiilésnek a
neve is tipikus példajat mutatja a parhuzamos helynévadasnak.

Ha JAKO munkajaban a romanban elnevezett telepiilések személynévi anya-
gat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a telepiilésen él6k messze legnagyobb része
teljesen egyértelmiien roman eredetii nevet visel. A szerz6é az 1580-as évek vé-
gétol 0sszesen 885 személynevet idéz, s ebbdl 544 (61,47%) roman eredetdi, 275
(31,07%) bizonytalan, 44 (4,97%) magyar, 18 (2,03%) szlav, 4 (0,45%) pedig
német eredetre vezethet6 vissza. JAKO ugyanakkor tobbszor is megemliti, hogy a
bizonytalan eredetti személynevek is nagy valdsziniiséggel a roman nyelvhez, a
roman etnikum jelenlétéhez kothetok. A mikronevek kozott csupan egyetlen
olyan helynév adatolhatd, amellyel kapcsolatban végzdédése miatt egyaltalan
felvetédhetne a roman eredet: Medest, egy Erdéhatrol lefutdé patak, a Se-
bes-Ko6ros mellékvize (1236: Medust: Gy. 1: 628). Roman névként azonban fel-
tlinden korai datalasaval paratlan lenne (a név valdszini magyar eredetére lasd
FNESz. Nemesmedves). A személynevek és a telepiilésnevek s ezek mellett a
torténeti kutatasok eredményei egyiittesen bizonyitjak a megye déli részének
roman etnikum altali megszallasat, a XVI. szazadtdl pedig szinte kizardlagos je-
lenlétiiket.

6 X1V. sz.: Dombrovica, Harna, Kornice(l), Rogoz 1.; XV. sz.: Kopacsel, Résa, Kocsuba I.;
XVI. sz.: Bucson, Budurdsz, Burgyest, Grosz, Gyegyesény, Kalugyer, Kerpenyét, Lonka, Poklosa,
Skej, Szelistye 1., 2., 3., Toplican, Vércsorog, Balilény, Bragyet, Csoksdra, Pokolest, Rieny, Seges,
Hercsesd, Kreszulya, Lehecsény, Lelesd, Petrilény, Lazur 1., 2., Kolest, Fericse, Gurany, Kocsuba
2., Rogoz 2.; XVII. sz.: Breheny, Dombrovany, Fondc, Kralyova, Magoradn, Pojam, Segestély, Le-
lestyén, Urzest, Zavojén, Zloveszti, Karbonar, Valenigra, Foltestzsukdny.
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8. Bihar megye teriiletén a telepitések kovetkeztében az Arpad-korban olyan
népesség is feltiint, amelynek képviseldi nem tul nagy szamban voltak jelen, vi-
szont ottlétiiket a telepiilésnevek mégis bizonyithatjak.

8.1. Bihar néhany telepiilésével kapcsolatban latin népek jelenléte vetodik fel.
A telepiilések létrejotte a tatarjaras elétti idére, az Arpad-korra tehetd, s egy ré-
sziik felttinéen a korszakban kiemelked6 fontossagu Varad koriil csoportosul.

A XIII. szazad elejérdl, illetve végérdl adatolhatd két Olaszi telepiilés neve,
amelyek a ’nyugati Gjlatin nyelven beszéld, kozelebbrol vallon telepes’ (TESz.,
BARCzI 1938: 6, KNIEZSA 1943: 192, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 30) nép-
névbél szilettek. Ezek Varadtol E-ra (1215/1550: villa Latinorum: Gy. 1: 648),
illetve Székelyhidtol K-DK-re ([1291-4]: Olozy: Gy. 1: 648) fekiidtek. Az elne-
vezés nem jelzi egyértelmiien, hogy egy adott telepiilésen melyik neolatin nyel-
vet beszélo néprol lehet szo, de altalaban arra utalt, hogy a falut vallonok laktak.
A népnévnek ugyanakkor személynévi eléfordulasai (v6. 1138/1329: Vlos, 1211:
Wlos: AKSz. 360) is ismertek (vo. TESz.), s mivel a fentebb elséként emlitett
teleptilés lakoirdl nincs konkrét adatunk, elnevezésének a személynév is alapjaul
szolgalhatott. A masodik telepiilésrdl azonban biztosan tudjuk, hogy a kdzponti
hatalom altal iderendelt telepesek alapitottak (JAKO 1940: 54). Hogy e telepesek
vallonok voltak, tamogatja a falu hataraban emlitett, a XIV. szazad kozepérol
adatolhatd Falkamdr neve is (1354: Falkamar: Cs. 1: 607), amely német eredetii
személynévre vezetheté ugyan vissza, de JAKO felhivta a figyelmet arra, hogy ¢
név a franciaknal is gyakori (i. h.).

A harom Gyan nevii telepiilésen is vallon lakossag jelenlétét feltételezhetjiik,
hiszen az elnevezés alapjaul szolgald személynév egyike a leggyakoribb vallon
személyneveknek: Gyan, Gyaan, Geyan, Geanin (v6. KARACSONYI 1923: 28,
BARczI 1938: 5, 21, KNIEZSA 1943: 197, Kiss L. 1996: 445, KRrISTO 2003:
169). E telepiilések Kolesértdl ENy-ra (1213/1550: Gyan: Gy. 1: 620), Kords-
szegtdl EK-re (1213: Gyan: J. 251), Sarkadtél K-re (1214: Gyan: J. 251) fekiid-
tek. A teleptilésnév vallon személynévi eredete ugyan nem jelenti feltétleniil
vallon etnikum jelenlétét, &m ezen tul torténeti tények bizonyitjak, hogy mind-
harom telepiilés alapitoi flandriai vallonok voltak (J. 250), tehat az elnevezés —
személynévi eredetével egyiitt is — a lakosok etnikai hovatartozasat mutathatta.

Szintén yjlatin etnikum jelenlétére utalhat Varad kiilvarosanak, Velencének a
neve, amely a XIII. szazad végér6l adatolhatd ([1291-4]: Venecia: Gy. 1: 691).
Feltehetd, hogy velencei telepesek hoztak magukkal ezt a nevet (BARCzI 1938:
6), tehat névkoltoztetés tortént. Ezt a véleményt tdmogathatjak az elézéekben
emlitett telepiilésnevek is, amelyek bizonyitjdk olasz, vallon telepeseknek a
kornyékre érkezését. Telepiiléseiket a kormnyez6 magyar lakokozosség éppen
nemzeti hovatartozasukat alapul véve nevezte el.
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A fenti telepiilésekrél JAKO altal a XIII. szazadtol idézett személynevekben
mar nem latunk latin nyomot (136 idézett névbdl 103 magyar és 33 bizonytalan
eredetii), ami arra utal, hogy e népesség mar igen koran, a tatarjarast kovetoen
beolvadt a kOrnyezé magyar vagy német lakossagba (v6. JAKO 1940: 250,
KRISTO 2003: 177).

8.2. A megye teriiletén két telepiilés neve valdszinlileg német etnikumu la-
kossagra utal. Az egyik a Bihartol DNy-ra fekvo, a XV. szazad elejérél szarma-
z6 Nempti (1410: Nempthy: Gy. 1: 646) telepiilésnév, amely a német népnévbol
az -i helynévképzovel jott 1étre. A falu kiralyi telepités eredménye, s torténetileg
bizonyithatd, hogy eredetileg valoban német etnikum iilte meg (JAKO 1940:
305). Bar a kérdésben nem meghatarozo, de mégis megemlithetjiik, hogy a tele-
piilés a varispansag bomlasa utan a német eredetli Hontpazmany nemzetség tu-
lajdona lett.

A XVI. szazad elejérdl szarmazik a Szdszhdza (1508: Zazhaza: J. 348) tele-
plilésnév, amelyben a szdsz népnév (a németek egyik csoportjanak/térzsének
neve; v0. ehhez KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 29, illetve KRISTO 2003: 124-5)
a jelz6i névrész. Igaz, azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy az elétag a szdz szam-
név lehetett, am ez ellen szo6l, hogy a szdz szamnévi eldtag utan allo foldrajzi
kdznév altalaban birtokos személyjel nélkiil szerepel (v6. FNESz. Szdzhalom,
Szaztelek). JAKO szerint a telepiilés lakosai kozt talalhatunk magyarokat is, de a
tobbség szlav és bizonytalan nevii roman (az e csoportban idézett nevek kdzott 2
magyar, 2 szlav és 5 bizonytalan eredetli szerepel), s ez a kérdés eldontésében
nem sokat segit.

9. A kozépkori Magyarorszag lakossaga etnikai Osszetételét tekintve igen val-
tozatos képet mutatott. A honfoglalaskor itt talalt idegen népesség, késobb pedig
a sorozatos betelepedések és betelepitések szinezték az etnikai palettat. Az egész
kozépkorban jelentds teriiletre kiterjedd Bihar varmegye is tiikrozi ezt a sokféle-
séget. A korai telepiilésnevek tantsaga szerint megyénk legnagyobb népcso-
portja a magyar volt, am a XIII. szazad végétdl erételjes roman betelepiilés kez-
d6dott, ami az id6k soran egyre er6sodé tendenciat mutatott, s Bihar déli részé-
nek elromanosodasat eredményezte.
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Bényei Agnes

Az omagyar kori helynévképzok és valtozataik

1. A szakirodalomban azt a kérdést tanulmanyozva, hogy mely képzbéknek ala-
kult ki helynévképz6 szerepe a magyarban, nem teljesen egyezé véleményeket
talalunk. Mindez nem csak abbdl a kézenfekvé ténybdl adodik, hogy egy vagy
két formansrol a tudomanyos kutatas soran Gjonnan is kideriilhet, hogy lehetett
helynévképz6 funkcidja is. A véleménykiilonbségek masik, sot talan nagyobb
része szemmel lathatéan a koré a probléma koré csoportosul, hogy mikor tekint-
hetiink két képz6t egymas alakvaltozatanak (vagyis valojaban egy képzonek), és
mikor mondhatjuk, hogy két 6nallé képzordl van szo. A toldalékok esetében a
MG. szerint akkor lehet sz6 alakvaltozatokrdl, ha egy morfologiai kategoriahoz
tobb nyilvanvaléan azonos jelentési és funkcioji, am alakilag részlegesen eltér
morféma tartozik (42). Az adott morfologiai kategoriat reprezentald (elvont) in-
varians realizacioit hivja e munka allomorfnak® vagy variansnak. Ma képzéva-
riansokat (tobbalaku képzoket) leggyakrabban a testes morfémak kozott tala-
lunk, ezek altalaban maganhangzoik palatalis-velaris voltaban térnek el, vagy a
kezd6 hang meglétében, illetve hianyaban (ezekre példakat lasd MG. 60, 313-4):
igy esetiikben altalaban minden probléma nélkiil eldonthetd, hogy mely képzok
alakvaltozatai egymasnak, a “részleges alaki eltérés” (és emellett az dsszetarto-
zas) mindenki szamara jol érzékelhetd. E varidnsok raadasul egymassal Gin. komp-
lementaris eloszlasban vannak, azaz egy morféma allomorfjai kizarjak egymast,
vagyis esetiikben egyértelmii kritériuma van a téhoz vald kapcsolodasnak. Ma a
magyarban egyébként ez az alternacidtipus messze a legjellemzébb, ezt nevezi a
MQG. funkciodtlan kotott alternacionak.

2. A magyar nyelvtorténet korai korszakaiban egymas alakvaltozataiként fel-
sorakoztatott képzok (-p/-b, -k/-g, -z/-sz, -n/-ny, -l/-ly) ezzel szemben tobbnyire
egyelemiiek, vagyis koztiikk az Gsszetartozas felismerése a részleges alaki eltérés
a funkcidtlan szabad alternacio eseteit kellene, hogy képviseljék. Ez tovabb ne-
heziti annak az eldonthetéségét, hogy mikor tekinthet6k o6nallo morfologiai
egységnek, ugyanis a szabad valtozatok egymassal definicio szerint tetszélege-

1 Mas meghatérozas szerint az allomorfoknak csak az egymast kizar6 variansokat nevezhetjiik,
vo. a fonologia allofon fogalmaval.
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sen felcserélhetdk? (mivel a hangtani kdrnyezet nem hatarozza meg, hogy a tol-
dalék melyik valtozata jelenjen meg). Raadasul képzokrdl van szo: ezeknél —
ellentétben a ragokkal, ahol sokkal vilagosabb az adott morfologiai kategoridhoz
val6 tartozas — altalaban nem elég a k6zos funkciot tekinteni, ugyanis nem rit-
kak a szinonim képzok. Felvetddik egy modszertani (és eldonthetdségi) kérdés
is, hiszen mig a mai szinkron idéallapotot tekintve nincs kiillonosebben nehéz
dolgunk az alakvaltozati kérdések megitélésében (tobbek kozott barmelyik ma-
gyar besz€l6 intuicidja a segitségiinkre lehet, ellentétben mondjuk egy toldalék-
morféma képzo, jel vagy rag voltanak megitélésével), ezzel szemben a korabbi
nyelvtorténeti korszakokra nézve természetszeriileg nem lehet ilyen intuicionk,
nem tudhatjuk, hogy a beszél6k mit éreztek Osszetartozd (azonos funkcioju,
egymassal tetsz6legesen felcserélhetd) képzoknek.

A masik probléma mar 6nként adodik a konkrét adatok vizsgalata eldtt. A de-
finicié azonos jelentést emlitett az allomorfia egyik meghatarozé kritériumaként.
A helynévképzok esetében ez nyilvan nem jelentheti azt, hogy minden helynév-
képz6 funkcioval (is) birdé formans automatikusan egymas alakvaltozata lenne,
mint “egy morfologiai kategoria” képviseldje. Kérdéses tovabba, hogy a hely-
névképz6 funkcio tekintheté-e egyaltalan morfologiai alapkategorianak. Mai
morfologiai leirasaink nem vesznek fel ilyet, ami persze fakadhat abbol is, hogy
nincs manapsag is produktiv helynévképzénk. (Mar csak azért sem, mert 1j
helynevek sem gyakran alakulnak.) Az, hogy helynévképzoéink a megfigyelések
szerint minden esetben masodlagos alakulasuak, alapjaban véve szintén nem
kellene, hogy oka legyen a kategdria mell6zésének: egy-egy morfémafunkcio
természetesen kialakulhat egy korabbi mell¢ is. Mar jobban magyarazhatja a
helynévképzoék emlitésének hianyat az, hogy kimondottan szo6fajjelol6 (ez eset-
ben szdcsoporthoz valo tartozast jelol6) funkciorol altalaban nem szokas beszél-
ni egyes képzdink kapcsan (annak ellenére, hogy ez tobb esetben meggydzden
kimutathato, err6l lasd BENYEI 2003: 45-7).

Nyelvtorténeti adatok elemzése soran természetesen nemegyszer eléfordul,
hogy a szdalakon talalhatd képz6 szerepérdl nem tudunk biztos kijelentést tenni,
azaz a konkrét esetben nem tudjuk eldonteni, hogy a tobb azonos alak képzé
koziil éppen melyiket latjuk reprezentalva (kozszoi szerepkoriit vagy névképzot).
Ennek ellenére és ezzel egyiitt fel kell tételezniink legalabb elméletileg azt, hogy
(legalabbis a nyelvtorténet bizonyos korszakaiban) 1éteztek aktiv helynévképzok
a magyarban, €s igy rajtuk is tanulmanyozhato az alakvaltozatok problematikaja.
Nem zarhat6 ki, hogy a helynévképzok el is kiiloniilnek alakvaltozatok tekintet-

2 Bar megjegyzendd, hogy a mai magyar nyelvet tekintve kétséges, hogy talalunk-e ilyet a
képzok kozott. A tévaltozatok kozott természetesen nem egy példat lehet emliteni: veder ~ vodar,
emlékezik ~ emlékszik, gondolkozik ~ gondolkodik stb., am a MG. altal ide sorolt képzobalternansok
valdjaban inkabb téalternacionak foghatok fel: lopozik ~ lopodzik.
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¢ben homonim (k6zszoképz6i funkcidji) képzoparjaiktol, de persze hasonld
alakvaltozatokat is mutathatnak veliik. Az ilyen elkiiloniilés nyilvan nem krité-
rium valaminek az 6nalld képzo volta mellett, viszont ha fennall, akkor bizonyi-
t6 erejii az emlitett folyamatban. (Példaul a -d-nek kicsinyité funkcidban tud-
tommal nem figyelheté meg -t valtozata, személynév- és helynévképzdként vi-
szont igen.)

3. A tovabbiakban térjiink ra arra, hogy konkrétan mely helynévképzoinken
tanulmanyozhat6 a fentebb altalanossagban bemutatott probléma. Valdjaban
szinte minden helynévképzoként (is) szamon tartott képzonk esetében felmerdilt
mar valamilyen modon az “alakvaltozat vagy 6nalldo képz6?”-kérdés a szakiro-
dalomban. igy példaul a -gy-t idénként a -d palatalizacidval keletkezett alakval-
tozataként emlitik, a -t szintén a -d zongétleniilt valtozataként fordul el6 nem-
egyszer, a -j képz6 kialakulasat pedig néhanyan az -i maganhangzé utani hely-
zetével magyarazzak (Halmi, Halmaj; Kapi, Kapuj). Masok ugyanezeket a pa-
rokat egymastol fiiggetlen képzoknek tartjak.

Az a tény, hogy az emlitett kérdés ujra és Ujra felvetddik a helynévelemzések
soran, €s mégsem sziiletett iddig megnyugtatd eredmény, 6nmagaban is jelzi a
téma problematikus voltat. Fontos leszdgezni, hogy a véleménykiilonbség soha-
sem a vizsgalati szempontok kiilonbségébdl adodik. Azt tapasztalhatjuk, hogy az
érvek két képzd alternansként vald Osszetartozasa mellett tipikusan keletkezés-
torténetiek, azaz a kozos eredet kimutatasat tartjak fontosnak a funkcidé azonos-
saga mellett, ami viszont a definiciobol kovetkezik. Ervként szokott szerepelni a
hasonlé alaktani viselkedés, illetve — ha van ilyen — az azonos szo6ton megfi-
gyelhet6 valtakozas. (A MG. is felhivja a figyelmet arra, hogy ha az alternacio
csak a funkcio azonossagat jelentené, akkor hamar Gsszemosddna a szinonimi-
tassal.) Az, hogy mégsem egyezd véleményre jutnak az elemzok, nyilvan mas
okokkal magyarazhat6 (példaul kiilonbozé adatok vizsgalata, bizonyos esetek-
ben adathiany stb.).

Ahhoz, hogy atfogobban lathassuk, milyen forrasokbol szarmaznak problémak
a nyelvtorténeti elemzések soran, az egyes helynévképzok részletes attekintése
elott érdemes felsorakoztatni a kdzszoi anyag vizsgalatakor bemutatott képzo-
anyagot is, ahol hasonl6 alakvaltozati problémak meriiltek fel. Ilyen a -k (Zélek,
ének, fészek, torok), amely zongésiilt valtozatanak tartjak a -g-t (balog, kereg,
lovag) néhany adatban; a nagyon 0si és rendkiviil kevés példaban szerepl6 -p ~ -b
(kozép, kiiszob, nyalab) is ilyen part alkot; tovabba a -z ~ -sz (ravasz, rekesz, ta-
vasz, igaz, szdaraz), amely affrikalodva -c-ként is megfigyelhetd (gémbdc), és az
-| ~ -ly (homdaly, kortvély, lepel, személy, zugoly), valamint az -m ~ -n ~ -ny (gyer-
tyan, vadon, kemény, sovdny, vékony), amely egyébként helynevekben is hasz-
nalatos (Somogyom, elsé adata 1317: Sumugun: Cs. 5: 893), egymas palata-
lis-depalatalis megfeleldi. (A példakat az EWUng.-bdl gytijtottem.)
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Erdemes rogton osszevetésként a TNyt. véleményét idézni, itt hasonld pél-
daanyag elemzése utan ugyanis mas eredményre jut a fejezet szerzéje az alak-
valtozatok tekintetében. Igy példaul nem tartja megalapozottnak azt a véleményt,
hogy a -g csupan a -k hangtani véltozata lenne, mivel a k6zos eredet nem bizo-
nyithato, és ugyanazon alapszon sohasem valtakoznak (a két formans funkcioi-
nak hasonlosagat nem tekinti érvnek a kozos eredet mellett, hiszen a képzok
szinonimidja mindig is altalanos jelenség volt). Hasonléan 6nallo képzdoként em-
liti az -m-et (alom, him, orom), amely tehat megitélése szerint fiiggetlen az
-n/-ny-t61 (v6. SZEGFU 1991: 202-3).

Els6 pillantasra kitiinik, hogy a legrégebbi szdéanyag esetében gondot okozhat
az, ha morfologiailag jol elemezhetd képzések helyett nemegyszer teljesen el-
homadlyosult (elavult alapszobdl elavult képzdvel 1étrehozott) szdrmazékokat 18-
tunk a példaanyagban. Ez (és a rendelkezésiinkre allo adatok viszonylag kis
szama) még nehezebbé teszi két képzd esetén az egykori kozos funkcid megalla-
pitasat, és az alakvéltozat tényének felismerését. Lathatdé mindemellett az is,
hogy ezek teljesen mas tipusu alterndciok, mint amilyenek a mai magyar nyelv-
ben jellemzéek (lasd fent), azaz nem a szabalyos valtakozas eseteit képviselik.
Az alternaciok tipusa persze nem alland6 vondsa egy-egy nyelvnek, ez a valto-
zas is megmagyarazhat6: a nyelvtorténet korai szakaszaiban az egyelemi képzok
dominaltak, késébb tobbnyire ezek Osszetapadasaval testesebb képzok, képzo-
bokrok jottek 1étre.

Végiil még egy fontos kiegészités a nyelvtorténeti korszakokra vonatkozoan:
ha feltessziik a kérdést, hogy két képzé egymas alakvaltozata-e, fontos arra is
gondolnunk, hogy melyik az a szinkron iddallapot, amelyre vonatkoztatva meg-
fogalmazzuk a problémat. Az alternacié tényét ugyanis mindig csak a szinkronia-
ban tudjuk értelmezni: ha két képzo eredete szerint azonos, az még nem jelenti
azt, hogy a vizsgalt idszakban is alakvaltozatként miikddnek (példaul az -i
helynévképz6 és a birtokjel). Felléphetnek idovel ugyanis olyan funkciondlis
kiilonbségek, amelyek azt jelzik, hogy a két képzé onallésult. Es mivel ezek a
képzdvaltozatok a korai dmagyar korban tobbnyire nem kotodtt variansok, ez
amellett szol, hogy kiilondsen konnyen valhatnak egymastol fliggetlenné (ha
szabalyos alternansok lennének, akkor az 6nalldsulas nyilvan akadalyokba fit-
kozne). Ugyanez a tény — tudniillik az, hogy az érintett képzoknél nem figyel-
het6 meg t6tipushoz koétottség — magyarazhatja az esetleges valtakozast egy
alapszon beliil, ami sok esetben megfigyelhetd. (Lasd az adatokat kés6bb a -d/-t
¢s a -d/-gy esetében. Persze még ilyenkor is elképzelhetd, hogy egyszeriien kép-
zbcsere tortént, ezért mas tényezoket is mérlegelni kell, a valtakozas nem mutat
feltétleniil az alakvaltozat tényére.)

4. A tovabbiakban a fentebb felsorolt szempontokra figyelve Osszegzem,
hogy mit tudhatunk helynévképzdink alakvaltozatairol. Helynévképzoink koziil
legtobbszor €s leginkabb problematikus modon a -d/-t és a -d/-gy vonatkozasa-
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ban meriilt fel az esetleges alternacio lehetdsége. Lassuk, hogy milyen elgondo-
lasok sziilettek a kérdés tisztazasara, elséként az alakvaltozatok esetében elvar-
hat6 k6z06s eredet kérdésében! A kérdés tehat az, hogy a -gy a -d palatalizacidval
keletkezett alakvaltozata-e, vagy téle fuggetlen képz6? A szakirodalomban nem
egy helyen az els6 megkozelitést javasoljak (PAIS 1916: 366; forditott iranyu
fejlodést is elképzelhetonek tartva, illetve a -d ~ -gy-ben nyelvjarasi kiilonbséget
latva: MELICH 1910: 156; tovabbi irodalom 0sszegzését lasd D. BARTHA 1958:
104-5). GYORKE JOZSEF viszont a témardl irott tanulmanyaban kimutatja a
-gy-nek egészen az ugor korig visszavezethetd eredetét (1940). Ezt vallja
BARCZI GEZA is, hozzatéve, hogy egy-egy esetben nem lehetetlen, hogy valdban
-d > -gy valtozas tortént (1951: 150, ehhez lasd még Szuhod ~ Szuhogy adatait:
FNESz. Szuhogy). Ha a torténeti adatok tanusagat tekintjiik, az a tény is a palata-
lizaciés megoldas ellen szol, hogy ahol egy helynévnek van -d-s, illetve -gy-s
valtozata is, tobbnyire a -gy képz06s a régebbi adatolasu (Gyogy ~ Diod, Gesz-
tégy ~ Gesztéd, Kordgy ~ Szamoskorod, Nydragy ~ Nyardd). Ez, illetve az, hogy
a -gy-vel alakult neveknek sokszor nincs -d képz6s megfeleléjik (4imagy, Hal-
magy, Harsagy, Szdldobagy, Szilvagy, Egregy), mind abba az iranyba mutat,
hogy a-gya -d-nél korabbi szuffixum lehet. BENKO LORAND legtijabban ezzel
egybecseng6 véleményt fogalmazott meg: bar gondolatmenetét nem fejti ki
részletesen, valosziniileg hasonld érvek alapjan irja a -gy-rél “Omagyar kori
helyneveink vizsgalatanak néhany szempontja” cimii tanulmanyaban, hogy a
-d-t6l fliggetlen szuffixum, és nagyon korai, a -d-s névtipust feltétlen megel6z6
helynév-alakulasi moéd jellemzdje (1998: 119). Ilyen értelemben szan neki
ugyanis fontos szerepet a helynévtipusokra €piilé kronologia finomitasaban, ar-
nyalasaban.

A masodik vizsgalati szempont a funkciobeli azonosithatésag kérdése. GYOR-
KE a -d/-gy-ben rokon funkcidji (személynevekben kicsinyit6-névképz6, hely-
nevekben talan eredetileg ellatottsag értelmii), de mint lattuk, eredetiikben kii-
16nb6z6 képzoket lat (1940). Hasonld a véleménye BARCzI GEzZAnak is, aki
szintén elismeri a rokon funkcidt, és ezzel magyarazhatonak tartja az adatokban
valé cserélodést, de az alaktani viselkedésiiket nem tartja Osszeegyeztethetének
(1951: 150, 1958a: 156, valamint lasd a kdvetkezé pontot). A képzdfunkciok
vizsgalatat természetesen a korai idokre jellemzé adathiany rendkiviil megnehe-
ziti: igy a -d és a -gy esetében is feltett ellatottsag jelentést nem igazoljak kozszoi
adatok, arr6l a néhany egyaltalan idézett kdzszoi szarmazékrol (tolgy, jobbagy,
ormagy) pedig D. BARTHA KATALIN megallapitja, hogy benniik a -gy funkcidja
a TESz. és az EWUng. sem nyilatkozik egyértelmiien, a TNyt. pedig megalla-
pitja, hogy -gy alaku képzét semmilyen jelentésmodositd szerepben nem tartunk
szamon, azaz az emlitett adatok idesorolhatdsagat is kétségbe vonja [202].)
Megkockaztatom azt a feltételezést, hogy a -gy-nek éppen a mar emlitett idében
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korabbi volta magyarazhatja, hogy miért nem all rendelkezésiinkre -gy képzos
kozsz6i adat: nyilvan hamarabb elvesztette produktivitasat, mint a -d. Ennek el-
lenére feltehet6, hogy valamikor aktiv volt kézszavak képzésében is, hiszen
minden helynévképz6 masodlagos alakulast, valamilyen kdznévi funkciobol fej-
16d6tt ki. A tobbek altal emlitett ellatottsag jelentést egyébként a helynévi adatok
alapjan szoktak kikovetkeztetni, a TNyt. példaul felttindnek tartja, hogy helyne-
vekben altalaban ndvény-, illetve allatnévi alapszon fordul eld, ez a szerzg sze-
rint az ellatottsag kifejezésére mutathat (SZEGFU 1991: 253).

A harmadik 6 6sszevetési szempont a képzOk alaktani viselkedése lehet. A
-d/-gy vonatkozasaban inkabb kiilonbségek, mint parhuzamok tarhatok fel. A -d
képz6 utan, mint tudjuk, az -i véghangzo sokaig nem tiinik el, a -gy utan ezzel
szemben mar legelsé adataiban is hianyzik. (A -gy jeldlése a korai szazadokban
még g vagy gh, tehat nem okoz olvasati problémat a késébbi-mai gy forma, ahol
a régiségben az y természetesen -i-ként is értelmezhetd lenne.) A -gy az adatok
tobbségében az alapszo teljes tovéhez jarul, és tobbszor jelentkezik -dgy alakban
— egyes etimologiak szerint ilyenkor nem is képz6rél, hanem ’folyomeder’ jelen-
tésti Osszetételi tagrol van sz6> —, a -d pedig nem ritkdn a csonka tohoz jarul.*
Ezek a tények szintén arra mutatnak, hogy a -gy a -d-tél fiiggetlen képzé volt.

Ha el is fogadjuk a fenti gondolatmenetet, azért mindenképpen figyelemre
méltd a valtakozas az alabbi adatokban. Békés és az erdélyi Fehér megyében
Enyed falunév tobb esetben -g(h) végzddéssel szerepel (1299/XIV: Enug: Gy. 2:
141, 1301/1437: Enygh: Gy. 1: 505), a Csanad megyei Szandd adatai k6zott pe-
dig szintén el6fordul Zanagh valtozat (1315/1384, Gy. 1: 870), Sdrdnd els6 ada-
tai Sarang (1219/1550, 1291-4, Gy. 1: 658, FNESz. Sdrdnd) formajhak,® Ha-
logy és Sdmogy helynevek alapjaként pedig hasonldé hangzasu, -d képz6s sze-
mélynevek szerepelnek (FNESz.). A Baranya megyei Sdmod adatai kozott
ugyancsak megtalalhatok a -d és a -gy képz6sok is (Gy. 1: 375). Ezeknek az el-
téréseknek a magyarazatara a FNESz. nem tér ki, mivel a -d-t és a -gy-t egysze-
rien alakvaltozatoknak tartja. Ugyanigy csak hangtani valtozatnak tartja KISS
LAJOs Somodi (1255: Somogy: FNESz. Somodi), Szuhod (1576: Szuhogh: FNESz.
Szuhogy) és Néved (1229: Nywg: FNESz: Néved) esetében a -gy-s végzddési
adatokat. Bar a két képzé valodi Osszetartozasanak bizonyitéka az lenne, ha
ko6zszoi adatokon is valtakoznanak, a fentebbi, kiilonallas mellett sz616 érvek el-
lenére sem kell mindig feltétleniil képzdcserével magyarazni a valtakozast. Mi-
vel a két képz6é a nyelvtudatban valamiképpen Osszetartozhatott, természetesen
néhany esetben elképzelheté hangtani valtozas is (palatalizacié vagy depalatali-

3 Ezzel a kérdéssel kapcsolatban 14sd e kotetben TOTH VALERIA tanulmanyat. (A szerkesztok.)

4 Olyan esetekben mindez kiilondsen felt{ing, ahol egy név adatai kdzétt -d és -gy végz8dési is
megtalalhato, példaul a Baranya megyei Sdsd ~ Sasugh (FNESz. Sdsd).

5 11t persze a g-s ejtés is elképzelhetd.
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zacid). Biztosan végzddéscsere tortént viszont Chabrad (+1285/1366/1369) >
Chabrag (1470) esetében (FNESz. Csdbrdg), és biztosan egyszerl palatalizacid
Bugyi falu nevében (1346: Bwd, 1381: Bugy, a Bud szn.-bél; vo. FNESz. Bugyi).

A -d/-t képz6knél annyiban mas a helyzet, hogy joval tobb szdalakban figyel-
heté meg a valtakozasuk. Ezért Osszetartozasukat altalaban nem kérddjelezték
meg a szakirodalomban, kapcsolatukrdl pedig tobbnyire egybehangzoan megal-
lapitottak, hogy a -t(i) csak a -d(i)-bdl a megel6z6 zongétlen -s hatasara elére
hatd hasonulassal 1étrejott zongétlenedett forma, s ezzel alaki és funkcionalis vi-
selkedés szempontjabdl is teljes parhuzamot mutat. BARCZI hozzateszi, hogy a
-t(i) a nyelvi tudatban mindvégig megtartotta a kapcsolatot a -d(i) alapformaval,
legfeljebb némileg Osszekeveredve a sziget, menyét, evet Stb. szavak mas eredetii
-t képzdjével (1951: 163). Az elére hatd hasonulas magyarazatat KNIEZSA kisé-
relte meg, aki a zs hianyaval indokolta a hasonulasnak e korai szazadokban ta-
pasztalhato formajat (1933: 157). Mindez persze nem ad magyarazatot arra,
hogy miért volt az Sz utan is mindig -t képz6, annak ellenére, hogy a z nem volt
ismeretlen a magyarban. Késébb a -d-nek -t formaban valé megjelenését nem-
csak az s utani, hanem barmilyen zongétlen massalhangzo utani helyzetével
magyaraztak. Néhany vélemény szerint (példaul BARCZI 1951: 162) az igy 1ét-
rejott -t késébb onallo életre kel, és igy alakultak ki bizonyos t végzddést mutato
alakok: Moncat, Zolgat. Masok, mint példaul PAIS DEzSO (idézi D. BARTHA
1958: 105), megallapitottak, hogy miutan a -t valtozat a -d-nek s, sz utani pozi-
cidban végbement zongétlenedése kovetkeztében megsziiletett, az ilyen esetek
is.

Lathat6 tehat, hogy tobben tobbféleképpen vélekednek a képzd torténetérdl.
Ahhoz, hogy a kérdést kdrbejarhassuk, érdemes szisztematikusan megvizsgalni a
rendelkezésre 4116 nyelvi adatokat. Osszegezve a kdvetkezéket tapasztalhatjuk.
Azokban az adatokban, ahol még nem ment végbe a képzdvégi maganhangzo
eltiinése, helytallé az a szabaly, hogy a képz6 alakja maganhangzo és zongés
massalhangzo utan -di, zongétlen massalhangz6 utan -ti. Tehat valoban a -di képzo
hasonulasarol lehet sz6 a megel6z6 hang hatasara.

Valamivel mas a helyzet akkortdl, hogy a -d a képz6végi maganhangzo elti-
nését kovetden abszolut szovégre keriil. Ezzel a korabbi szabaly gy modosul,
hogy a zongés massalhangzo utan a -d, zongétlen massalhangz6 utan a -t tipikus
marad, maganhangzok utan viszont elég jelent6s szamban megjelenik a -t valto-
zat, nemegyszer a -d-vel valtakozva. Mivel a dunantuli emlékekben ez a valtako-
zas er6sebb, DEME LASZLO megallapitotta, hogy a jelenség oka minden bizon--
nyal a Dunantilon ma is gyakran jelentkez6 ugynevezett zongétlen kihangzas,
azaz szOvég-zongétlenedés (1957: 379). Azt, hogy itt valoban nem a -t valtozat
megelevenedésérdl van szo, alatamasztja, hogy a szovég-zongétlenedés nemcsak
a -t és -d viszonylataban figyelheté meg ekkoriban, hanem -k ~ -g valtakozas (a
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g zongétlenedése) szintén jelentkezik: Gombolyag ~ Gombolyak (FNESz. Gom-
bolyag), Ecseg ~ Ecsek (FNESz. Ecsegfalva), Didszeg ~ Gyozyk (FNESz. Bi-
hardioszeg). Bizonyitékok lehetnek tovabba az olyan tilkompenzaciot mutato,
etimologikusan -t-t tartalmazé esetek, mint a Hosued (~ Chuswet), Sombod (~
Zombot), Alberd (~ Albert) (DEME 1957: 378), a helynevek koziil Obruth ~ Ob-
rud (Gy. 2: 130, FNESz. Abrudbdnya) stb.®

Hogy a zongétlenek utani elére hatd hasonulds és a zongétlen kihangzas ér-
vényesiilése csak atmeneti jelenség volt, azt a késobbi, minden hang utan kovet-
kezetesen -d-s adatok bizonyitjak a kései 6magyar kortol kezdve.” Igy a jelenség
korhatarold értéktivé is valik, és példaul megallapithato, hogy a zongés -d-t tar-
talmazo 1092: Cuesd, Segusdtou és az 1135: Nemusd adatok aligha szarmazhat-
nak a jelzett idépontokbol, csak kés6bbi masolatbol vagy hamisitvanybol. A két
oklevél jelzete alapjan valéban hamis (v6. DEME 1957: 380). Mindenképpen
megjegyzendd tovabba, hogy a -t megjelenésében nemegyszer valdsziniileg az
idegen (németes?) ejtésre jellemzo szovégi zongétlenedést kell latnunk. Ennek
bizonyitasahoz (vagy legalabbis konkrét adatokhoz kotéséhez) persze ismerniink
kellene az oklevél lejegyzdjének nyelvi hovatartozasat. Mindenesetre tanulsdgos
a papai oklevelek megfigyelése ebbdl a szempontbol: ezek egy-egy helynév tob-
bi adatdhoz képest ardnyaiban joval nagyobb szdmban tartalmaznak a magan-
hangzé utéani t-re példakat.

A vizsgalt adatokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a -d és a -t a ko-
rai omagyar korban alighanem tényleg tobbnyire alakvaltozatokként muikddtek,
bar hozza kell tenni, hogy volt egy eredetében ettdl fiiggetlen -t képz6 is. GYOR-
KE JOZSEF ennck eleve mas, urali -tt. eredetet tulajdonit (1937: 244), BARCZI
GEZzA pedig hozzateszi, hogy ebben az eredeti -t-ben a véghangzd vagy hiany-
zik, vagy -u alakban jelentkezik (?utu, Sahtu), szemben a masodlagos -t tobbsé-
gében -i véghangzojaval (1951: 163). Funkciojukrol pedig megallapitja, hogy az
eredeti -t képzoben az 6si kicsinyité funkcié mar elhomalyosult, mig a masod-
lagos -t-ben nagyon is eleven volt az egész korszakban. Valosziniileg azonban
nem ilyen egyszerii a helyzet a kétféle képz6 megkiilonboztetésében. A BARCZI
altal emlitett két véghangzos adat a mai felfogas szerint valdjaban nem -t képzot
tartalmaz: az eleve kérddjeles ut-at az EWUng. mar nem képzésként elemzi, a
Saht helynév pedig BENKO kutatasai szerint idegen eredetli, és a -t szervesen
hozzétartozott a t6hoz (1998: 173). Igy valdsziniileg inkabb DEME javaslataval

6 A nyelvérzékben bedllott zavar magyarazhatja az olyan leirast adatokat is, mint példaul a
Kuestd (FNESz. Villanykovesd), Kulestd (FNESz. Kélesd).

7 Az itt vizsgélt nevek ma tobbnyire -d képzdvel élnek (kivéve taldn Babot). Ez igaz az -st ~ -sd
képz6s nevekre is (ti. hogy -sd a mai formajuk). Arrdl, hogy ezek mennyiben tekinthet6k 6nalld
képzbknek, lasd alabb.
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érthetiink egyet, aki szerint az eltéré képzovégi maganhangzokban talan nyelv-
jérasi kiilonbséget kell latnunk (1957: 382).

Ha elfogadjuk a -t és a -d alakvaltozatként val6 értelmezését, akkor az -st/-sd
képzokapcsolat hasonld viszonya sem latszik nehezen megoldhaténak. Ez vi-
szont az eddig vizsgaltakhoz képest mas tipusti problémat vet fel: a képzébok-
rokét. Szerkezeti szempontbodl egy képz6 lehet egyszeri (elemi) és Osszetett. Ez
utobbiakra alkalmazta sokaig a szakirodalom a képzébokor kifejezést, a MG.
viszont mar csak az Osszetett képz6 megnevezést hasznalja. A két fogalom ugyan-
azt takarja: a képz6 nem egy képzdéelembdl all, hanem benne két vagy tobb egy-
szerti képzo forrt 0ssze. (Ez bekdvetkezhet mar eleve képzett szavak tovabbkép-
zésével, de lehet spontan keletkezésii is.) A témaval foglalkoz6 irodalom tobb-
nyire megallapitja, hogy leird szempontbdl nem célszerli ez a felosztas, hiszen a
szinkronidban ezek ugyantigy egységes jelentésti képzoként viselkednek, mint
elemi tarsaik. Ezért az -st/-sd-vel kapcsolatban sokkal inkabb tgy tehetjiik fel a
kérdést, hogy e képzdékapcsolatok valdjaban egységes képzok-e, vagy el kell
vetni felvételiiket helynévképzdink kozé.

E képzdcsoportok képzobokrokként vald targyaldsa nagy hagyomannyal
rendelkezik a szakirodalomban (példaul BARCzI 1958). Ezzel szemben, ha a
FNESz. etimologiait nézziik, azt talaljuk, hogy KisS LAJOS nem tesz fel ilyen
osszetett képzot, hanem -s és -d képzdvel keletkezettnek mondja az érintett ne-
veket. A képzdcsoport egységes kezelésének problematikus voltdra valdjaban
mar B. LORINCZY EVA felhivta a figyelmet, amikor azt irta, hogy a személyne-
vekbol lett  -st/-sd képzds helynevek képzdit jelentésiik szerint nem lehet Gs--
szefoglaléan szemlélni (1962: 89). (Tudniillik vagy mar eleve tartalmazta a
helynév alapjaul szolgald személynév az -st végzdédést, vagy a -t/-d-t csak a
helynévvé valaskor kapta. Mindkét lehet6ség arra mutat, hogy -sd képzébokor
mint olyan nem vett részt helynevek létrehozasaban.) A masik nagy és jellegze-
tes csoport a helynevek korében, ahol az -sd képzdvel szamolni lehet, a koz-
szokbol lett foldrajzi neveké. Az itt felsorolhatd nevek elemzése soran felmeriilt,
hogy az -st/-sd képzé benniik ’valamiben bovelkeddé’-t jelent, mashol pedig
szintén a két képzd egyiittes foldrajzinév-alkotd szerepét gyanitjak (példaul
BARCz1 1951: 160). B. LORINCZY ezzel szemben ¢ névtipus esetében is ramutat
arra, hogy — legalabbis az 6magyar korban, ahol vizsgalatait végezte — “aligha
beszélhetiink az -st/-sd képzébokor egységes, ilyen vagy olyan, jelen esetben
tonévképzoi jelentést az -s hordozta, a -t/-d pedig a k6zszobol helynévvé valas
folyamataban jatszott szerepet. Mas kérdés, hogy maganak az -st/-sd képz6bo-
kornak nem alakult-e ki késébb helynévképzoi funkcioja. Ennek eldontéséhez
olyan névadatokra lenne sziikség, amelyeknek nincs kikdvetkeztethetd -s gyij-
tonévképzOs alapszavuk, tovabba nincs -t/-d nélkiili valtozatuk sem, hanem
nyilvanvaléan valamilyen alapszé -St/-sd-vel alakult helynévi szarmazékai. B.
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LORINCZY omagyar kori anyaggyfijtése soran allitasa szerint ilyennel nem talal-
kozott, bar természetesen a két képz6 gyakori egyiittes eldfordulasa elindithatott
efféle folyamatokat. Lasd példaul kozvetett bizonyitékként a Kovesd helynév
szamtalan megjelenését barmiféle Koves adatolhatd elézmény nélkiil,? igy Bihar
(+1283: Kuesd: Gy. 1: 638), Borsod (1275: Kuesd: Gy. 1: 783), Esztergom
(1320: Kuesd: Gy. 2: 297), Gomor (1323: Kwesd: Gy. 2: 518), Gyor
(1324/1392: Kwesd: Gy. 2: 606) megyékben. Ehhez hasonléan az Gsszeforrott-
sagot és a képzés nagy vitalitasat jelentheti, hogy az -st/-sd-t tartalmazé szavak-
ban a -d/-t mindig csonka t6hoz jarul a legkorabbi adatoktol kezdve: cuesti,
segisti stb. (vo. BARCzI 1951: 164).°

Az -sd helynévképzo 1étezésére iranyuld intuicid bizonyitasa egyébként nem
konnyt feladat, hiszen -sd végzédést tartalmazd helynevek tobb uton 1étrejohet-
nek, és az egyes esetekben valdjaban legtobbszor lehetetlen megallapitani a kelet-
kezés modjat. Mas kérdés, hogy (az egyes nevektél elvonatkoztatva) az emberek
tudataban a két képz6 funkcidja dsszekapcsolodhatott, és egyiittesen sugalmaz-
hatott helynévszertiséget. Ezt mutatjak a késébb analogikus boviiléssel gyara-
podott, ilyen képzdkapcsolatot tartalmazo helynevek is: Biikkos (1462: Bykes) >
Biikkosd (1773: Buikkisd: FNESz. Somogybiikkosd), Halmos (1341: Halmas) >
Halmosd (1491: Halmusd: FNESz. Halmosd), Monyorés (1330/1477: Monyo-
rus) > Monyorésd (1695: Monyorosd: FNESz. Monyordsd), Nadas (1299/1571:
Nadas) > Nddasd (1321: Nadasd: FNESz. Nddasdia), Nyaras (1307: Narosi) >
Nydrasd (1773: Toos Nyarosd: FNESz. Tosnydrasd), Saros (1272-90/1346:
Garas [ Saras]) > Sdarosd (1342: Sarusd: FNESz. Sdrosd), Somos (1497: Zo-
moss) > Somosd (1506: Somosd: FNESz. Somosd).

Hasonl6 eset allhat fenn egyébként a szakirodalomban idonként feltételezett
-nd képzobokorral'® kapcsolatban is: lasd Vasand (1332-7: Wasand) magyara-
zata egy Vas-féle személynévbol (FNESz. Vasand), illetve figyelmet érdemelhet,
hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Csengersima egyszer Symand, masszor
Syma néven szerepel (FNESz. Simdnd).'* Tovabba bizonyara (tobbek kozott) a

crer

8 Persze attol, hogy nem mutathatd ki kdves gyiijténév, a helynév alapjanak természetesen le-
het a koves melléknevet tekinteni, mint ahogyan a FNESz. is teszi, bar megjegyzends, hogy a
melléknevekbdl helynévképziével alakult neveknek nincs szakirodalmi emlitése.

9Vo. Culessed (1211, személynévként: FNESz. Kolesd) és Tovissed (1280: Tywised: Gy. 1:
731) nevekkel, ahol az s az alapszohoz tartozik.

10 A FNESz., hasonléan az -sd képz6nél tapasztaltakhoz, nem tételez fel ilyen képzdbokrot,
hanem kiilonallo képzékként elemzi ket (tehat egy személynévképzd -n és egy -d helynévképzd
kapcsolataként).

11 Ennek ellenére a FNESz. Simdnd-ot egy Sima szn. -n képzds szarmazékabol -d képzovel ke-
letkezettnek mondja (FNESz. Simdnd).

12 Barand, Berend, Beremend, Kormend, Kételend, Kovend, Locsmand, Potyond, Sarand, Tak-
sond, Tuskand, Vezend stb. (FNESz.).
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Keched: Gy. 2: 296) idével Kicsind (1773, FNESz. Kicsind), és Szokold-bol
Szokond (FNESz. Nagyszokond). Az etimologikus elemzés altalaban cafolja az
-nd képzobokor 1étezését; hasonloképpen az -ny kifejezetten helynévképzoi sze-
repét, mégis azt gondolhatjuk, hogy viszonylag gyakori el6fordulasuk soran tar-
sulhatott hozzajuk ilyen jelentésasszociacio is.

A tovabbiakban az -i és a -j képz6 Osszetartozasanak kérdését targyalom.™®
Az -¢é birtokjel -i alakvaltozata a korai 6magyar korban helynévképzé funkcio-
ban 6nallosult. Az -é-t6l valo korai elszakadas jeleként értékeli a TNyt. a kdvet-
kezetes (-i ~ -y) irasmddot, masfeldl bizonyos hangtani helyzetekben (magan-
hangzora végz6d6 neveket kovetéen) a -j-s forma megjelenését (aminek ido-
pontjara helyesirasi okokbol nem tudunk kévetkeztetni, vo. SZEGFU 1991: 255).
Ha az -i/-j képzOk esetében a TNyt. altal feltett Gsszetartozast elfogadjuk, akkor
azt mondhatjuk, hogy helynévképzdink koziil itt fogalmazhaté meg leginkabb
egyértelmii alternacios szabaly: massalhangzo utan -i, maganhangzé utan -j for-
maban szerepel a képzd. Akik igy vélekednek, azok szerint mindez egyben ma-
gyarazza a -j valtozat kialakulasat, biztositva van tehat egyez6 eredetiik is, ami
az azonos funkcié mellett, mint lattuk, a masik fontos szempont. (Bar az, hogy
egymas szabdlyos alakvaltozatai legyenek, nem sziikségszerli kritériuma az al-
ternacionak, de nyilvan erdsitheti annak tényét.)'

Az -il-j képzOk Osszetartozasanak elemzése ehhez képest nemrégiben 0j for-
dulatot vett a szakirodalomban. Bar eredet és funkcido szempontjabél tarthatd
lenne az a megallapitas, hogy ezek egymasnak alakvaltozatai, mégis fel kell ten-
ni egy 6nallo -j helynévképz6t, amely viszont alaki viselkedés szempontjabol
kiilonbozik az -i-tél. A -j helynévképz6 onallésodasa utan tudniillik a -j/-aj/-ej
mutat alaktani valtakozast (nem az -i és a -j), masfel6l érdemes arra a kiilonb-
ségre is felfigyelni, hogy mig az -i helynévképzonél teljesen szokasos az a je-
lenség, hogy bodvithet korabbi helyneveket, de el is tinhet korabban -i képz6-
sokrél, a -j képzére ez csak az egyik iranyban igaz. Arra, hogy egy helynév
-j-vel boviilne analogikusan (utdlag), nem nagyon tudunk példat, Kiss LAJOS is
csak egyet emlit: a Borsod megyei Cserne (1236, 1277: Cherne: Gy. 1: 768) >
Csernely utélagos béviilését (1323, 1332-35: Cherney: Gy. 1. 768, Kiss L.
1995: 40). Inkibb az ellenkezd eldjelii folyamat a szokasos,'® példaul Etey
(1257/1270, Gy. 3: 415) > ma Ete (FNESz. Ete), Guerdei (1216/1550) > Guere-
de (1308, Gy. 1: 305, ma Gerde: FNESz: Gerde), Rendvej (1237: Renduuey: Gy.

13 A régebbi szakirodalom tébbnyire nem vesz fel kiilon -j képzét, hanem az -i al4 soroljak be
a -j-s adatokat (példaul BArczi 1958a: 160).

14 Bér elgondolkodtatd, hogy az ejtési szabalyok szerint nem -Vji kiejtést varnank-e inkabb
egy maganhangz6 és az azt koveto -i kapcsolatabol.

15 Az mas kérdés, hogy reciprok fejlédés utjan is keletkezhettek -i-s kettdshangzok: az -aj/-ej
~ -¢ ingadozasok idején eredeti ¢ helyébe is l1éphetett -aj/-ej, pl. 1255: Noe ~ 1332-37: Nouay
(BArcz1 1958b: 88).
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1: 468) > ma Rendve (FNESz. Rendve), Semptey (1243, Gy. 4: 459) > ma
Sempte (1312: Sempte: Gy. 4: 460, FNESz. Sempte), Rabay (1215/1550) > Rabé
(1458: Nagh Rabe: FNESz. Nagyrdbé), Tapai (1138/1329: Tapai) > ma Tdpé
(FNESz. Tapé), Thathey (1332-36, Gy. 2: 187) > ma Taté (FNESz. Taté), Tol-
vayd (1332-37: Tolnoyd [[I: Toluoyd]) > ma Tolvdd (FNESz. Tolvdid) stb. Az
emlitett neveknél kétféle fejlodési irany figyelhetd meg: az eredeti diftongusbol
1étrejohet rovid és hosszii maganhangzo is (ez utdbbi esetben nemegyszer hang-
rendileg elhasonulva a t6t6l). A FNESz. egyik esetben sem ejt szot szerkezeti
valtozasrol, tehat valosziniileg egyszersi hangtani valtozasnak (monoftongizalo-
dasnak) tartja.

Az emlitett kiilonbségeket figyelembe véve az -i-vel a -j legfeljebb csak ere-
detében egyezhet meg. BENKO LORAND megfogalmazasaban mindkett6 a bir-
tokjellel azonos eredetii; arrdl, hogy egymasbol fejlédtek volna, nem ir, csak ar-
rol, hogy a koznevek -é-jétél a helységnevekben kozonséges hasadassal hely-
névképzokeént kiiloniiltek el. Eszerint a kés6bbi korokra nem tarthaté az a véle-
mény, amit a TNyt. képvisel, hogy a -j csak az -i képz6 realizacidja magan-
hangzok utan (SZEGFU 1991: 255). (A kérdésrdl legtijabban lasd BENKO 1998:
162-9, 178-85.) A fentiek ellenére tovabbi kérdéseket rejtenek példaul a Gyor
megyei Rdabcakapi egykori Capi és Kapuy adatai, melyek az egész korai dma-
gyar korban valtakoznak (Gy. 2: 604). Mindez ugyanis ugyanazt a képz6t valo-
sziniisiti, csak egyszer massalhangzo, egyszer pedig maganhangzo utani hely-
zetben. Hasonloan talalunk maganhangzos és massalhangzos t6bol képzett for-
mat is Halmi (1217/1550: Holmy: FNESz: Halmi) és Halmaj (1234/1243:
Holmoy: Gy. 1: 93)* esetében, bar ez két kiilonbozé falu neve. Ugyanigy nem
magyarazhato az sem, hogy miért éppen a maganhangzds, illetve a massalhang-
z0s tovet valasztottak a névadok az Abatj megyei Arkaj (1267/1268: Archay:
Gy. 1: 63, FNESz. Arka) és a romaniai 4rki (1453: Arky: FNESz. Arki) esetében,
ahol az etimoldgiai elemzés mindkét névben az drok fénevet mutatta ki.

Végiil néhany sz6 az -S helynévképz6 kapcsan arrél, hogy létezett-e alakval-
tozata ¢ képzénknek. B. LORINCZY EVA az -s/-cs képz6ket mar munkéja cimé-
ben is alakvaltozatként szerepelteti, ezt nyilvan tdmogatja a valdszinii k6zos ere-
det mellett a hasonlé alakulasu képzébokrok tomege is (-Csa, -CSe, -sa, -Se, -dcs,
-0s, -ucs, -us stb. képzok). Késébb a funkcidk arnyalt elemzése soran sem va-
lasztja el 6ket, tehat dontésében végig a k6z0s eredet dominal. A TNyt. viszont a
funkcionalis kiillonbségekre helyezi a hangsulyt, amikor arr6l szdmol be, hogy a
-CS, ami korabban az -s képz06 nyelvjarasi valtozata volt, az 6smagyar kor maso-
dik felében onallosul: a kicsinyités lett az elsédleges szerepe, de nem terjedt el

16 Megjegyzendd, hogy a FNESz. Halmaj esetében -j kicsinyité képzét tesz fel, Halmi-ban
pedig -i képz6t, aminek nem emliti a funkcidjat. Ilyen kicsinyit képz6 egyébként a TNyt.-ban
nem szerepel. TOTH VALERIA szerint inkabb helynévképzordl lehet sz6 (2001: 67).
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az -s-hez hasonloan ellatottsag, hasonlosag, foglalkozasnevek stb. képzdjeként
(SzeGFU 1991: 212). D. BARTHA KATALIN is kiilonvalasztja az -s funkcioit, és
-cs alakvaltozatot a kicsinyit6 jelentésben emlit (és persze személynevekben, az-
utan, hogy megallapitja: a -CcS eleve csak a legrégebbi adatokban figyelhet
meg). Ez ramutat arra a fontos szempontra is, hogy az olyan valtozatos jelenté-
sekkel rendelkezé képzok esetében, mint amilyen az -S, elképzelhet6, hogy csak
bizonyos jelentésiikben van alakvaltozatuk: tehat ilyenkor elméletileg valojaban
tobb homonim -s képzét kell feltételezniink, legalabbis a kicsinyité és a gyijto-
névképzd -s-sel kapcsolatban. Az eredet és funkcid szerint is szorosan Ossze-
fiiggd, alak tekintetében azonos képzodket poliszémnek tarthatjuk. (A képzok
homonimiajarol és poliszémiajarol lasd MG. 312, StrNyt. 392-3, MMNy. 118.)

Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy eszerint helynévképzoként az -s és
a -Cs mar biztos, hogy nem alakvaltozatok: az -s helynévképzd szerepe az ella-
tottsag- és gyljténévképzé funkciobol fejlodhetett (vo. SZEGFU 1991: 255), a
-cs-nek pedig abban a néhany esetben, amikor a (Herndd)kércs, Megyercs,
(Nyir)kércs (1282: Kuskyrch) helynevekben szerepel, Kiss LAJOS kicsinyit
funkciot tulajdonit (1995: 39), bizonyara arra gondolva, hogy igy szolgaljak a
nagyobb méretit Abaujkér-t6l, Nagymegyer-t6l és Szamoskér-t6l vald6 megkii-
16nboztetést. Annak, hogy 6 e nevekben a -cs-nek nem tulajdonit helynévképzé
szerepet, némileg ellentmond az a feltételezés, hogy mindharom nevet utodlagos
kiegésziilés eredményének tekinti (bar ezt a megfelelé képz6 nélkiili adatokkal
egyik esetben sem tudjuk alatamasztani). Szintén érdekes lehet a Fajdacs hatar-
résznév idevonasa, amely a FNESz. valosziniisitése szerint talan olyan helyre
utal, ahol a névadaskor felttinéen sok volt a fajd. Ez ugyanis arra utal, hogy (leg-
alabbis ha helytall6 az elemzés) az -S képzének mégis volt -cs alakvaltozata ella-
tottsag (vagy gyljtonévképzo) jelentésben. Persze ennek igazolasara minden-
képpen tovabbi adatok volnanak sziikségesek, és azt is hozza kell tenni, hogy
emlitett helyneviinkben az ési -cs képzonek a feltételezését problematikussa te-
szi, hogy elsé adata 1702-b61 maradt rank (igy a -cs talan masképp — példaul
valamilyen hangtani valtozassal — is megmagyarazhat6, esetleg maga a szar-
maztatas is elképzelheté mas modon, példaul személynévbal).

Osszegezve a kérdést, azt allapithatjuk meg, hogy adatokkal nem tudjuk egy-
értelmiien bizonyitani a -CS helynévképz6 meglétét az -s helynévképzo mellett.
Mindenesetre az a tény, hogy az -S képzds helynevek szama nyilvanvaloan joval
nagyobb, mint az (esetleges) -cs képzdsoké, mar 6nmagaban is kérdésessé teszi a
két képz6 alternansként valo feltételezését.
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A Garam és az Ipoly viznévrendszerének nyelvi rétegei

A Felvidék vizneveinek a tanulmanyozasa a XX. szdzadi névkutatds gazdag szak-
irodalommal rendelkezé teriiletei kozé tartozik: mar a 30-as években olyan mo-
nografiat jelentetett meg VLADIMIR SMILAUER, melynek eredményei mindmaig
hivatkozasi alapul szolgalnak a szlav viznévkutatdsban (Vodopis starého Slo-
venska, 1932), a szazad kozepétol pedig szamos tanulmany jelent meg az akkori
Csehszlovékiaban, melyek részben vagy egészben a szlovék teriilet régi viznév-
rendszerét vizsgaltak. A rendkiviil gazdag irodalombdl mindenképpen megemli-
tendd két munka, melyek kozponti témaja a felvidéki folyovizek neveinek ere-
dete: SIMON ONDRUS “Slovenské riecky — povod mien” cimii tanulméanya
(1979), illetve BRANISLAV VARSIK “Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slo-
vensku a ich Madarni v 10.-12. storo¢i” cimii munkéaja (1990). A magyar név-
tudomany szdmara a szlav kutatok altal végzett vizsgalatok eredményeit elso-
sorban Kiss LAJOS kozvetitette, aki tobb tanulmanyaban ismertette a szlav viz-
névkutatas fontosabb publikacidit (1969a és 1969b), a “Foldrajzi nevek etimolo-
giai szotard”-ban pedig a teriilet vizneveit targyald szocikkek végén a kapcsolo-
dé magyar irodalom mellett szlav hivatkozasokat is béven kozol.

A magyar névkutatas torténetében 6nallé monografia ugyan nem jelent meg a
Felvidék régi vizneveirdl, de a magyar nyelvteriilet egészére kiterjed6 vizsgala-
tok altalaban részletesen foglalkoznak ennek a régionak a vizneveivel is. A ré-
gebbi szakirodalombol ORTVAY TIVADAR vizrajzat (Magyarorszag régi vizrajza
a XIII. szazad végéig, 1882), a XX. szazad els6 felébdl pedig MELICH és KNIE-
ZSA atfogo jellegli tanulmanyait (MELICH JANOS, A honfoglalaskori Magyaror-
szag, 1925-29; KNIEZSA ISTVAN, Magyarorszag népei a XI. szazadban, 1938)
kell megemliteniink. Az ujabb magyar névtani szakirodalomban a Felvidék viz-
neveinek vizsgalata kapcsan elsésorban Kiss LAJOS munkassaga emelkedik ki: a
FNESz.-ben minden jelentésebb felvidéki folyovizhez kozol eredeztetési lehe-
toséget vagy lehetdségeket, emellett szamos munkajaban érinti ennek a teriilet-
nek a viznévrendszerét. Egyik terjedelmesebb irasat teljes egészében ennek a
témanak szentelte: “A Felvidék viznevei” cimi tanulmanyéaban a vizsgalt tertilet
mintegy félszdz viznevét rendeli “kronoldgiai, valamint szarmazésbeli réte-
gek-hez (1994: 2). E névrétegeknek vagy mas szemlélettel: nyelvi rétegeknek,
azaz a névado kozosség altal hasznalt nyelv alapjan elkiiloniilé névesoportoknak
a vizsgalata dontd bizonyitéknak szamit mind a nyelvemlékes kor, mind az azt
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megel6z6 iddszak népességének megitélésében etnikai hovatartozasuk szem-
pontjabol. KiISS LAJOS — masokhoz hasonléan — gy véli, hogy telepiiléstorté-
neti kérdésekben a viznevek vallomasanak nagy a sulya, és “Vegyes nemzetisé-
gl lakossag esetében azt a népet szamithatjuk korabbi telepiilének, amelynek
nyelvébdl az illeto teriilet viznevei megfejthetdk.” (1969a: 165).

frasomban Kiss LAJOSt kovetve az Arpad-kori viznévrendszerben fellelheté
névrétegeket keresem, a korpuszt viszont teriiletileg két egymashoz kozel es6
vizgyiijté vidékre, a Garam ¢€s az Ipoly mellékvizeinek a neveire korlatoztam. A
két névrendszerben a kisebb folydvizek neveit is bevontam a vizsgalatokba, for-
rasként GYORFFY GYORGY “Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza”
cimii munkéjanak koteteit és a mar emlitett SMILAUER-monografiat hasznaltam.
A két forras Osszes folyoviznévi adatabol Osszeallitott adattarba a Garam viz-
gyijté teriiletén 56 denotatum 59 nevének Osszesen mintegy 300 adata, mig az
Ipoly mellékvizei kozott 127 denotatum 160 nevének Osszesen mintegy 400
adata keriilt be. (Mindkét névrendszerben az adatok tobb mint egynegyedét a
fofolyora utald el6fordulasok teszik ki.) A korpusz elsdsorban folyovizek neve-
ibol all, de felvettem azokat a -tg és -fd utdtagl neveket is, melyek folyoviznévi
elétagot tartalmaznak, az elemzésbe viszont ezeket az utdtag nélkiil, tehat 1é-
nyegében kikovetkeztetett viznévként vontam be: példaul az 1262-b6l szarmazo
Gyospotokteu (Gy. 3: 153, S. 374) adatot a -t§ névrésztél eltekintve Di-
ds-patak-ként elemzem.

Az egyes nevek eredetének vizsgélata mellett tovabbi célom volt a két név-
rendszer, illetve a névrendszereken beliil felfedett nyelvi-kronologiai rétegek
Osszevetése, ezért a névcsoportokat a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott
helynévelemzési keret (1993) kategoriai szerint mutatom be.

1. A magyar réteg

A két viznévrendszerben eltér6 aranyban képviseltetik magukat a bels6 ke-
letkezésti nevek: a Garam mellékvizeinek mintegy harmada, az Ipoly mellékvi-
zeinek pedig koriilbeliil hatvan szézaléka viselt az Arpad-korban magyar név-
adassal 1étrejott nevet.

1.1. Az ide tartoz6 viznevek jelentds része kétrészes név. A nevek alaprésze
funkcionalis-szemantikai jellegét tekintve altaldban a denotatum fajtajara utalo,
azaz vizet, vizfolyast jelold foldrajzi koznév. Ebben a szerepben mindkét viz-
gyijto teriileten a patak vizrajzi koznév a leggyakoribb. A bévitményi részek
valtozatos szemantikai tartalmat mutatnak.

Az Ipoly vidékén legjellemzobb a vizfolyas kornyékének ndvényvilagara tor-
ténd utalas, mint a Berkenye pataka (1268: Brekene potoka: Gy. 4: 210, 271, S.
162, 375),' a Dids-patak(-t6) (1262: Gyospotokteu: Gy. 3: 153, S. 374) és a

L A viznevek utén zaréjelben els6 eléfordulasuk évszama és betiihiv adata 4ll, a Gy. rovidités
GYORFFY torténeti foldrajzara, az S. pedig SMILAUER fent emlitett vizrajzara utal a megfelel6 ko-
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Meggyes-patak (1219: Meges potach: Gy. 3: 152, 250, S. 156, 373). A gyako-
ribbak kodzé tartoznak még az allatvilagra utald névrészek: ilyen szerept elétag
van a Cséka pataka (1271: Chokapotoka: Gy. 4: 210, 267, S. 142, 364), a kere-
csen madarnévbél keletkezett Kércsen pataka (1268: Keercen potoka: Gy. 4:
210, 271, S. 162, 374), valamint a Ménes-patak (1274: Menuspatak: Gy. 4: 210)
viznevekben. Kozeli telepiilést jelol a Virad pataka (1333: Waradpataka: Gy. 4:
210, 316), a Varsany-patak (1327: Wassyanpatak: Gy. 4: 210, 317), a Zahora
pataka (1277: Zohora potoka: Gy. 4: 320, S. 145, 366), a Zell§ pataka (1300:
Zeleu potoka: Gy. 4: 321), és talan ebbe a csoportba sorolhato a végsé fokon
személynévre visszavezetheté Kdroly pataka (1283: Karulpotoca: Gy. 3: 205, S.
163, 376) és Sdarkdanyos pataka (1262: Sarkanuspotoka: Gy. 3: 153, 200) is, bar
ilyen formaju telepiilésnév nem mutathato ki a kornyékiikon a korai dmagyar
korban.

A tobbi tulajdonsagkategoria csak egy-két névvel képviselteti magat az Ipoly
viznévrendszerében: a denotatum iddszakos, kiszarado jellégére utal az
Aszé-patak ([1252]/1252: Ozowpotok: Gy. 3: 153, 225, S. 163, 376) és a Szd-
raz-patak (1227: Zarozpotok: S. 162, 375), szinére a Fekete-patak (1278: Fekete
potok: Gy. 4: 211, 253, S. 163, 375), alakjara a Kengyeles-patak (1333: Ken-
geluspatak: Gy. 4: 210), elhelyezkedésére a Kozép-ér (1327: Kuzeper: Gy. 4:
210, 269, 305), funkciojara a Megye pataka (1266: Megepotoka: S. 152, 372) és
olvasattdl fiiggéen talan a Megyés-patak (1219: Meges potach: Gy. 3: 152, 250,
S. 156, 373). A denotatum valamely sajatossagara utal még a Romlott pataka
(1266: Rumluthpataka: Gy. 4: 210, 282), a Sdros-patak (1268: saros potok: Gy.
4: 271, S. 162, 375) és a Szép-patak (1260: Zeppatak: S. 146, 367). A folyoviz
kozelében talalhatd épitményt jeldli a Vir pataka (1266: Warpathaka: S. 144,
365) viznév eldtagja.

A Garam vizvidékén Iényegesen ritkabban fordulnak el sajatossagot jel6ld
névrészek. A denotatum tulajdonsagara csak az aldbbi viznevek utalnak:
Nagy-sar (1255: Nogsar: Gy. 1: 413, 472, S. 135, 358), Keskeny-ér (1331: Ke-
sekuner: Gy. 3: 153, 258), Kalnds-ér (1331: Kalnaser: Gy. 3: 153, 258), amely a
nyelvjarasi kdlna, gdlna, gdnya ’kecskerag6, vadlabdarozsa stb.” novénynévvel
allhat kapcsolatban (v6. UMTsz. gdlna, gdlnafa); a telepiilésnévi elétaga Zseli-
zi-sar (1274: Selyzy sar: Gy. 1: 413, 488), illetve a Fancsal ere (1228: Fontsco-
lere: Gy. 2: 208, 302), amelynek el6tagja vélhetéen személynévi szarmazék, te-
hat tulajdonosra vagy telepiilésre, birtokra utalhat, vo. 1055: Fanchel szn.
(FNESz. Fancsal).

A belsé keletkezésii nevek specialis csoportjat alkotjak azok a kétrészes viz-
nevek, amelyek el6tagja szlav eredetli viznév, utdtagja pedig magyar foldrajzi

tet- és lapszammal. A viznevek torténeti adatait csak a szdvegben valo elsé emlitésiik mellett adom
meg.
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koznév: ez utobbi mindkét viznévrendszerben kivétel nélkiil a patak(a) foldrajzi
koznév. Igy keletkezett példaul a Hrendéc-patak (1295: Potok Hrenocz: S. 125,
352), Kalnok-patak (1291: Kalnukpotok, fl.: S. 124, 352) a Garam kornyéki viz-
nevek koziil, az Ipoly névrendszerében pedig tobbek kozott az Iszkornya pataka
(1260: Scornapotoca: S. 148, 367), a Kemence pataka (1283: Kemencepotoca:
Gy. 3: 153, 206), a Hurusé pataka (1279: Hurusso Potoka: S. 150, 370) és a
Lizsna-patak (1222: Lvzna pothok: Gy. 3: 152, 250, S. 156, 373). A névcsoport
mindkét vizgyjto teriileten a leggyakoribb névtipusok kozé tartozik, de nem
egyforma aranyban jelenik meg az egyes vizvidékeken: a Garam mellékvizei
koziil minden tizedik, az Ipoly mellékvizei koziil viszont minden negyedik név
igy épiil fel. Ezek a nevek az utols6 névadasi mozzanat alapjan a magyar névré-
tegbe sorolandok: a szlav nevekre nem jellemzé modon, Osszetétellel hoztak
Oket 1étre a névadok gy, hogy egy mar meglévd (szlavbol atvett) idegen nevet
egészitettek ki magyar fajtajelolo utdtaggal. (A szlav elétagot és magyar kozszoi
utdtagot tartalmazd viznevek eredetérdl, a névado nép meghatarozasrol béveb-
ben lasd BENKO 1948 és KNIEZSA 1948).

Ugyanakkor tobb érv is szol amellett, hogy a mar eredetileg is viznévként
funkcional6 alakulatot (a magyar név el6tagjat) annak a névrétegnek az elemei
kozott is felsoroljuk, amelyben keletkezett. Egyrészt ugyanis a Szuha-patak viz-
név eldtagja értelemszeriien szamos kdz0s vonast mutat a tobbi szlav névadassal
keletkezett viznévvel, masrészt — az egyes nevek elemzésén til — maganak a
szlav rétegnek a szempontjabol is érdemes egyiitt bemutatni valamennyi olyan
nevet, illetve névrészt, amelyrol feltételezhetjiik, hogy szlav névadok hoztak lét-
re, ezek nélkiil ugyanis az adott rétegnek mint rendszernek jelentds része rejtve
maradna eléttiink. Mindezek miatt a magyar névrendszer elemeinek idegen ere-
detli, megnevezo funkcidji névrészeit a szlav, illetve deurdpai réteg elemei ko-
z0tt részletesebben is bemutatom.

A szerkezeti és keletkezéstorténeti szempontbol homogén csoportot alkoto
jovevénynév + patak(a) felépitésii viznevek mellett a jovevénynevekbol 1étrejott
alakulatok hatarteriileteként jelentkezik két tovabbi névtipus is: 1. Az atvett név
jelz6i elétagot kap. Ez a valtozas funkcionalis szempontbdl tulajdonsag + meg-
nevezés struktirat eredeményez. 2. El6tagjukban jovevényszot vagy jovevény-
nevet tartalmazo, magyar utdtagl viznevek, amelyek az els6 névrész megitélé-
sétdl fiiggden tulajdonsag + denotatumfajta vagy megnevezés + denotatumfajta
funkcionalis szerkezetet mutatnak. Az alabbiakban e tipusokat tekintem at.

Az elséként emlitett alcsoportba sorolhatok a Garam vizvidékén a Biikk-Sevnice
(1345: Bykschewnycze: Gy. 1: 413, 482), Fenyd-Sevnice (+1075/+1124/+1217:
Feniosaunicza: Gy. 1: 413, 443, 482), [Nagy]-Isztebna (1263: magna ystubna:
S. 351) viznevek. Az elsé két név esetében bizonyara megkiilonboztetd eldtagrol
van sz0, a harmadik viznévnek viszont sem antonim parja, sem megkiilonboztetd
elétag nélkiili alakja nem adatolhatd. Mivel a nagy el6tag is csak latin formaban
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szerepel a név mellett, elképzelhetd, hogy a melléknév nem a név része, hanem
jelz6i szerepben all a viznév elétt. Ugyanigy bizonytalan a csak latin formaban
eléforduld elétag statusza az Ipoly mellékvizei koziil a [Nagy]-Pardca (1271:
Procha: Gy. 4: 210, 267, S. 142, 364; 1271: Magna Procha: Gy. 4: 267),
[Nagy]-Sénce (1245/1270: Seuniche: S. 158, 371; 1266: Magna Seunche: S.
152, 371) viznevekben. Egyértelmiien megkiilonboztetd szerepii azonban az
Aszé-Klaszita (1245: Kalasta: Gy. 3: 152, S. 138, 373; 1338: Oscywlascitha: S.
373), a Holt-Tugar (1327: Tugar: Gy. 4: 210, 270, 299; 1299: Holuthtugar: Gy.
4: 210, 306, S. 140, 363) és a Meddd-Sénce (a Sénce viznév adatait lasd fent;
1266: Meddeu Seunche: S. 152, 371) nevek elétagja, mert az dsszetett alakula-
tokkal egyrészes, el6tag nélkiili viznevek allnak szemben.

Joval nagyobb szamban fordulnak elé mindkét vizgyijtoé teriileten azok a
kétrészes viznevek, amelyek el6tagjaban olyan szlav eredetii jovevényszo sze-
repel, amely a szlav viznevek alapszavaként is el6fordulhat. A Ldz pataka (1268:
Laz potoka: Gy. 4: 210, 271; S: 162, 375) viznév el6tagja szarmaztathato egy-
részt a szlav *lazyv ’tisztas, irtvany, hegyi falu’ alapszobol, mivel ez viznevekben is
gyakori: szIn. Laznica, or. Lazovka viznevek (BEzZLAJ I, 331), le. Lazy, Lazowa,
Lazna viznevek (HE. 15: 77), szlovak Laz, Lazy, Lazsky potok viznevek (HE.
13: 50), cseh Lazisté, Laz helynevek (SMILAUER 1970: 110), masrészt pedig a
hasonl6 jelentésii, ugyancsak szlav eredetii magyar ldz jovevényszora is vissza-
vezethetd (FNESz. Laszka, Lazi, Laziszké; KNIEZSA 1974: 307). Hasonld modon
a Megye pataka (1266: Megepotoka: S. 152, 372) viznevet is tekinthetjiik a szlav
névhasznaloktdl atvett, majd foldrajzi koznévvel kiegészitett névnek, ekkor a
szl. *meda “hatar’ kozszobol szarmaztathatd, vo. szb.-hv. Megja < 1269: Mege
potok viznév (DICKEMANN II, 36), szb.-hv. Meda, Mede, szIn. Meja, le. Miedze,
Miedza viznevek (BEZLAJ 1, 16), ugyanakkor a szlav koznév a magyar nyelvbe
is atkeriilt, igy a magyar jovevényszo is szolgalhatott a viznév alapszavaul (vo.
ehhez KNIEZSA 1974: 333).

Amint azt a szlav koznévi és viznévi példak is mutatjak, ezeknek a neveknek
a besorolasa azért lehet kérdéses, mert — korabbi forrdsok hianyaban — nem
lehet eldonteni, hogy a viznevek jovevényszo + foldrajzi koznév szerkezetiiek-e
vagy pedig jovevénynév + foldrajzi koznév felépitésiiek. Altalaban tampont le-
het az, hogy a szlav viznevek ritkan jonnek létre formans nélkiil, metonimiku-
san, igy az el6tagjukban képzetlen kdznevet tartalmazo6 neveket tobbnyire elséd-
legesen is magyar névadoi kdzosség altal 1étrehozott neveknek tekinthetjiik, mig
a formanssal ellatott eldtagli viznevek mdgott nagyobb valoszinliséggel inkabb
szlav viznevet kell feltételezniink. A fenti adatok viszont béven kinalnak ellen-
példat is: ezek foként a megye sz6 szlav megfelel6ibol 1étrejott szlav viznevek,
de a *lazv koznévre visszavezethetd cseh és szlovak nevek kozott is eléfordul-
nak olyanok, amelyek formans nélkiil allnak.
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1.2. A Garam ¢és az Ipoly viznévrendszerének magyar eredetii rétege lexika-
lis-morfologiai szempontbol is mutat eltéréseket. Mindkét névrendszerre igaz,
hogy a vizneveket alkoto lexémak kozott a vizrajzi kdznevek a leggyakoribbak.
Az lpoly vizvidékén ilyen szerepben csak a szlav eredetli patak(a) fordul eld,
egyetlen kivétel ez alol a Kozép-ér. A Garam vizgy(jto teriiletén viszont a patak
foldrajzi kdznév csak a szlav eredetii viznevek kiegészitd névrészeként szerepel,
mig a tulajdonsagot kifejezd névrészek a magyar sar, illetve ér ~ ere kdznevek-
kel allnak. Kivételt talan az Elg-patak (1307/XVII.: Elgpatak: Gy. 3: 153, 195)
viznév képez, KISs LAJOS viszont ennek alapjaként egy eldpatak ’forraspatak,
forrasag, ereddag’ jelentésti kozszot is feltételez (1982: 481). Mindkét vizvi-
déken adatolhatok tovabba Patak és Er formaju viznevek is (Garam: 1261: Er:
Gy. 2: 208, 292; Ipoly: 1225: Patak: S. 163, 376; 1268: Heer: S. 571), kérdéses
azonban, hogy ilyen esetekben tényleges tulajdonnévi hasznalatrdl vagy csupan
kozszoi el6fordulasrol van-e sz6 az oklevelekben.

A neveket alkoté magyar kéznevek koziil a gyakoribbak kozé tartoznak még
az Ipoly vidékén a ndvénynevek (6t ilyen név adatolhat6), melyek részben mel-
1éknévi formaban, -s képzOvel ellatva valtak névrésszé, mint az Egres pataka
(1296: Egrespathaka: S. 147, 367), részben pedig képz6 nélkiili alakban, mint az
Eger pataka (1341: Egerpataka: Gy. 2: 460, 493). A Garam vidékén puszta no-
vénynévi jelzOvel mindossze két névben talalkozunk (Biikk-Sevnice, Fe-
nyé-Sevnice), egy viznév, a Kdlnas-ér bévitményi része pedig -S képzés no-
vénynevet tartalmaz (adataikat 1asd fent). Képzetlen kozsz6 (a vizrajzi kdzneve-
ken kiviil) névelemként ritkan és csak az Ipoly vidékén fordul eld, mint példaul a
mas Osszefiiggésben mar emlitett Var pataka, Csoka pataka viznevekben. Fo-
névképzével ellatott kozszo alkotja a Horhod viznevet (1281: Hurhud: S. 150,
370). Osszetett fonév csak a Kutfé pataka viznévben fordul el (1278: Kuutfe-
upotoka: Gy. 4: 210, 265, S. 143, 365). Viszonylag gyakori a helynévi elem az
Ipoly névrendszerében, példaul a Nyék (1351: Nyék: S. 367), Siillye
(1269/XVII1.: Sula: Gy. 4: 210, 298), Varsdany pataka viznevek elétagjukként
képzetlen telepiilésnevet tartalmaznak, a Garam viznevei koziil viszont csak
egyben szerepel képz6 nélkiili helynév (Ladoméra: +1075/+1124/+1217: Rad-
mera: Gy. 1: 425, 456, S. 131, 356), egyhez pedig melléknévképz6 kapcsolodik:
Zselizi-sar. Személynév ritkan fordul el6 a viznevekben névelemként, és az ilyen
esetekben nem zarhatjuk ki a helynévi attétel lehetéségét sem. Ahogy fentebb
utaltam ra, mindkét viznévrendszer nagy szamban tartalmaz olyan neveket,
amelyek egyik néveleme szlav viznév, ezeket részletesen a 2.2. pontban muta-
tom be.

A belsé keletkezésti viznevek a fénevek mellett gyakran jonnek 1étre mellék-
névbol, melléknévi igenévbdl is. Képzetlen melléknevek az altalam vizsgalt kor-
puszban ritkan valtak névelemmé. Minddssze két ilyen lexéma mutathato ki a
Garam teriiletén: a Keskeny-ér és a Nagy-sar el6tagjai, de hasonldan ritka ez a
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szerkezet az Ipoly vidékén is: csupan a Szdraz-patak, Fekete-patak, Szép-patak
tartalmaz ilyen szot. A képzett valtozatokban csak -S képzd szerepel: a ndvény-
névi alapuakat mar fentebb emlitettem, ezeken kiviil csak az Ipoly vidékén je-
lentkezik ez a tipus a Ménes-patak, Kengyeles pataka, Nyerges-patak, Sd-
ros-patak nevekben. Szintén az Ipoly vidékén fordul el6 két igenévi szarmazék,
a Romlott-patak és az Aszo-patak. Egyéb szofaji csoport a két vizsgalt viznév-
rendszer magyar rétegében nem szerepel.

1.3. A keletkezéstorténeti vizsgalat is tobb eltérést mutat a két viznévrend-
szerben. A Garam mellékvizei koziil koriilbeliil minden tizedik név jott 1étre
szintagmatikus szerkesztéssel. Ez a névadasi mod az Ipoly viznévrendszerében
lényegesen gyakoribb: a nevek tobb mint egyhatoda ilyen modon keletkezett. Az
ide sorolhaté nevek minden esetben jelzds szerkezetet alkotnak: egy résziik mi-
néségjelzds Osszetétel, mint példaul a Kdlnds-ér, Keskeny-ér, Nagy-sar viznevek a
Garam teriiletén, a Fekete-patak, Kengyeles-patak, Meddd-Sénce, Mogyo-
ros-patak stb. az Ipoly vidékén. Masok formailag birtokos jelzds struktirat al-
kotnak, mint a Fancsal ere a Garam mellékvizei koziil, illetve a Berkenye pata-
ka, Biikk pataka, Csoka pataka, Eger pataka az Ipoly mellékvizei koziil. Tény-
leges birtoklas azonban talan csak a Kdroly pataka viznév esetében vethet6 fel, a
tobbi alakulatban a birtokos személyjel hasznalata pusztan formalis. A két név-
rész kozott leggyakoribb az osztaly—egyed viszony, ez féként az idegen eredetii
elétagot tartalmazo (kiegésziiléssel keletkezett) nevekre jellemz6, mint példaul a
Lukva pataka viznévre, de el6fordul telepiilésnévi el6tagu viznevekben ’a tele-
piilésen ered6 vagy a hataran keresztiilfoly6 vizfolyas’ szemantikai tartalom is,
mint a Keszd pataka névben. Mas objektumhoz, térszinformahoz viszonyitja a
denotatumot tobbek kozott a Laz pataka viznév, ha az eldtagjat kozszobol valo-
nak tekintjik (az alakilag birtokos jelz6s szerkezetii nevek funkcionalis oszta-
lyozasahoz lasd TOTH V. 1996).

A vizsgalt viznevekre alig jellemz6 a morfematikus szerkesztés, vagyis a
névképzo formanssal torténd névadas. A Garam mellékvizeinek magyar rétegé-
ben egyaltalan nem adatolhat6 ilyen modon keletkezett név, az Ipoly vizvidékén
is csupan az alabbiakrol tehetjiik fel a képzéssel torténd névadast: Horhod, Kiir-
tos (1245: Curtus: Gy. 4: 210, 264).

Szintén ritka lehetett a régiségben mindkét teriileten a jelentésbeli, azaz a
formai valtozas nélkiil térténd névadas. A Garam vizrendszerének nevei kozott
gyakoribbnak tiinik ezen a csoporton beliil a foldrajzi k6znévbdl jelentéshasa-
dassal val6 névalakulas, igy jottek 1étre — amennyiben valos tulajdonnévi hasz-
nalatiak — az Er, Sar (1274: Saar, aqua: Gy. 1: 413, 488); Uver (1261: luver ~
Iver: S. 131, 359) viznevek és talan az Eldpatak neve is. Az Ipoly vizvidékén
ilyen médon keletkezhettek az Er és Patak viznevek.

A jelentésbeli névadas masik tipusa, a metonimia a Garam vidékén ritkabb:
itt mindossze egy név, a Ladoméra viznév vezethetd vissza a kozeli telepiilés
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nevére. Az Ipoly viznévrendszerében viszont a két jelentésbeli kategoria koziil
ez a gyakoribb névalkotasi eljaras: a Nyék, Siillye, Zell6 és a Zsarnoszeg (1291
Sorlozyg: S. 154, 372) vizek a kozeli telepiilésrél kaptak a neviiket (a telepiilés-
nevek és viznevek viszonyahoz, elsédlegességiik kérdéséhez v6. BENKO 1947,
1948: 96-8; 1998: 149, 153-5). A Sdrkanyos név minden bizonnyal személyrél
vagy ilyen nevii személynek a birtokarol (falvarol, foldjérdl) vonodhatott at a
patakra. A Bdnya neve (1270: Bana: Gy. 3: 153, 241, S. 163, 376) vélhetéen
is, de a motivaciéo nem egyértelmii: KISS LAJOS szerint talan a torkolat alakjara
vagy a vizpart jellemz6 névényzetére (példaul egy ndvény levelének vagy vala-
mely gombafajnak a tdlcsérszeri alakjara) vonatkozhat az alapszo (1994: 12).

A szerkezeti valtozas mint keletkezéstorténeti folyamat ritkdn adatolhatd koz-
vetlen modon e teriiletek viznévkincsében. A Garam kdrnyéki viznevek koziil
azonos denotatumra utal a Mocsa és a Mocsa-patak (elsé eléfordulasaik: 1263:
Mulscha: S. 122, 353; 1282: Molchapotok: S. 125-6, 353). Az egyrészes név és
kétrészes megfeleldjének az elsé el6fordulasai kozott a kronologiai kiilonbség
mind0Ossze két évtized, ez alapjan az elsddlegességet nem lehet teljes bizonyos-
saggal meghatarozni. Az Ipoly vizgyjté vidékén 1ényegesen tobb azonos deno-
tatumra utald névpar mutathato ki. Ezek koziil az adatok idébeli sorrendje alapjan
egyértelmiien kiegésziilésr6l van sz6 az alabbi esetekben: Béna és Béna pataka
(1246/1383: Bilna: Gy. 4: 210, 288, S. 140, 362 és 1335/1336: Benapataka: Gy.
4: 210), Bor ~ Bor vize ~ Bor pataka (1276: Bor: Gy. 3: 152, 218, 249, S. 159,
373; 1310: Bor vyze: Gy. 3: 152, 218 és 1312: Burpathaka: Gy. 3: 180). A tobbi
névpar egy- és kétrészes tagja vagy azonos oklevélben fordul elé elészor, vagy
csak néhany évnyi, évtizednyi kiillonbség van els6 adataik kozott, igy csak a szer-
kezeti valtozas ténye allapithatd meg, irdnya viszont nem. A kiegésziilés és az
ellipszis lehetésége is felvethetd tobbek kozott a Banya és Bdnya-patak (1270:
Bana: Gy. 3: 153, 241, S. 163, 376; +1258: Banya patak: Gy. 3: 153, 241, S.
163, 376), a Horhod és Horhod pataka (1281: Hurhud: S. 150, 370; 1281: Hur-
hudpotoka: S. 150, 369), valamint a Zell§ és Zell§ pataka (1300: Zeleu: Gy. 4:
210, 321; 1300: Zeleu potoka: Gy. 4: 321) névparok esetében.

A szlav eredetli névrészt tartalmazo nevek eredetileg minden bizonnyal egy-
részesek voltak, és a magyar névhasznalok egészitették ki Oket foldrajzi koz-
névvel. A Liizsna és Lizsna-patak (1388: Luzna: S. 156, 376; 1222: Lvzna
pothok: Gy. 3: 152, 250, S. 156, 373), az Iszkornya és Iszkornya pataka (1272:
Scorna: S. 148, 367; 1260: Scornapotoca: S. 148, 367), tovabba a Rocska és
Rocska pataka (1271: Rochka: Gy. 4: 210, 266, 267, 287; 1271: Rochkapotoka:
Gy. 4: 210, 267, 287, S. 142, 364) nevek koziil tehat az utotag nélkiili valtozatot
tekinthetjiik elsédlegesnek. A nénemi végzodést tartalmazo szlav viznevek ese-
tében ez kozvetleniil bizonyithato: a szlav nyelvekben himnemii potok a hianyzo
nembeli egyeztetés miatt csak a magyar névrendszerben, jovevényszoként val-
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hatott a név részévé (vo. HOFFMANN 2003: 670). Ennek megfeleléen viszont ki-
egésziiléssel létrejott neveknek kell tekinteniink valamennyi olyan viznevet,
amelyek szlav (vagy mas nyelvrétegbeli) viznévi elétagot tartalmaznak, utotag-
juk pedig magyar foldrajzi kznév, még akkor is, ha egyrészes valtozatuk nem
adatolhato. A Garam teriiletén igy a kiegésziiléssel keletkezett nevek korébe tar-
tozik még a Hrenoc-patak, a Kalnok-patak és a Lukva pataka (adataikat lasd 1.1.
alatt). Az Ipoly vizvidékén ez a névadasi mod Iényegesen gyakoribb: az Gsszes
viznévnek csaknem a negyede a szlav viznévbdl kiegésziiléssel 1étrejott nevek
csoportjaba tartozik, mint példaul a Beberc pataka (1281/1416: Beberchpataka:
Gy. 3: 153, 188, S. 163, 375), a Béla-patak (1138/1329: Bela patak: Gy. 3: 153,
189, 199, S. 163, 376), a Bozé-patak (1266: Bozoupotok: S. 152, 368) és a Ke-
mence pataka (1283: Kemencepotoca: Gy. 3: 153, 206).

Csak az Ipoly vizgyijté teriiletén talalhatd példa a szerkezeti valtozasok ko-
rébdl a boviilésre, illetve a redukciora, azaz egy névelemnek (lexikalis vagy tol-
dalékmorfémanak) a hozzacsatolasara, illetve elmaradasara, de az adatok id6beli
kozelsége (s6t gyakran egybeesése) miatt ennek a valtozasnak az irdnyardl alta-
laban nem mondhatunk biztosat. A csupan egy morfémanyi eltérést mutatd
alakvaltozatokkal kapcsolatban felvetheté a parhuzamos keletkezés lehet6sége
is, mint a Bor ¢és Bori (1276: Bor: Gy. 3: 152, 218, 249, S. 159, 373; 1291: Bury:
Gy. 3: 152, 182), illetve a Sipek és Sipeki (1327: Sypek: Gy. 4: 210, 289, 292,
318; 1327: Sypeky: Gy. 4: 210, 289, 292) variansok esetében. Ez a valtakozasti-
pus leggyakrabban a patak(a) utdtagu névparokban tapasztalhatd, példaul Sze-
kelce-patak és Szekelce pataka (1327: Zekelchepatak; 1327: Zekelchepataka:
Gy. 4: 210, 251), Virad-patak és Varad pataka (1333: Waradpatak; 1333: Wa-
radpataka: Gy. 4: 210, 316). Bar az adatok idérendje alapjan az ilyen kétrészes
névparokkal kapcsolatban sem allapithatdé meg az elsédlegesség, a névrészek
funkcidja, illetve kapcsolata alapjan mégis kovetkeztethetiink a fejlodés iranya-
ra. A tulajdonsagot jelol6 el6tagot tartalmazo kétrészes viznévparok korében igy
elsédlegesnek tarthatjuk a jeloletlen format, melybe analogikus uton keriilhetett
az eredetileg birtokviszonyra utald -a morféma. Vélhetéen béviilés tortént tehat a
kovetkezd viznevekben: Meély-patak és Mély pataka (1335/1336: Mylpatak; 1335/
1336: Mylpataka: Gy. 4: 210), Mogyords-patak és Mogyords pataka (1275/1835:
Monurospotok: Gy. 3: 152, 181, S. 159, 373; 1295/1330/1744: Monyoros pata-
ka: Gy. 3: 152, 180).

Az idegen névrendszerekbdl atvett vizneveket részletesen az alabbiakban, az
egyes nyelvi rétegek targyaldsa sordn mutatom be.

2. Szlav réteg

A két vizrendszer folyovizeinek Arpad-kori nevei kozott nagy szamban tala-
lunk elsédlegesen szlav neveket. A szlav névhasznaloktdl atvett nevek egy része
formai (morfoldgiai) valtoztatas nélkiil keriilt be a magyar névrendszerbe, mint
példaul a Bokéca < szl. *Bukovica (1287: Bobocha: S. 353) Jeszenice < szl.

113



Poczos Rita

*Jesenice ~ Jasenice (1250: lesenicze: S. 126—7, 354). Lukéca < szl. *Lukovica
(1228: Lvcovcha: Gy. 1: 433, S. 357) viznevek a Garam vizvidékén; a Bebre <
szl. Bebre (1266: Bebre: S. 152, 368), Dobroda < szl. Dobra Voda (1335/1336:
Dubravoda: Gy. 4: 210), Paréca < szl. Pravica (1271: Procha: Gy. 4: 210, 267,
S. 142, 364), Recske < szl. Recska (1278: Rechke: Gy. 4: 210, 265, S. 143, 365)
viznevek az Ipoly vizvidékén. Az atvett nevek egy jelentds részét a magyarsag a
kdlcsdnzés soran, illetve utan magyar foldrajzi koznévvel egészitette ki, igy jot-
tek létre a fentebb mar emlitett Hrendc-patak << szl. *Chrenovec, Kalnok-patak
<< szl. *Kalnik, Lukva pataka << szl. *LYkw»va viznevek a Garam vizgyjto te-
rilletén; illetve a Béna pataka << szl. *Belina, Bozé-patak << szl. *Buzov,; Buko-
ca-patak << szl. *Bukovica, Iszkornya pataka < szl. *Skorna viznevek az Ipoly
vizgyiijto teriiletén. A szlav réteghez tartozo nevek aranya mas-mas megoszlast
mutat az egyes vizvidékeken: a Garam vizgy{ijto teriiletének folyoviznevei koziil
minden masodik atvétellel keriilt a névrendszerbe, és kb. tiz szazalék jovevény-
névbol keletkezett kiegésziiléssel, vagyis a viznevek mintegy kétharmada szlav
elézményre vezethet6 vissza. Az Ipoly vidékén Iényegesen gyakoribbak a belsé
keletkezésii (magyar) nevek, az Arpad-kori viznévrendszernek csak a negyede
jott 1étre szlav viznév atvételével és a nevek tovabbi egynegyede jovevénynév-
b6l kiegésziiléssel.

2.1. A szlav eredetli nevek, névrészek mogott hizodd motivaciorendszer (funk-
cionalis-szemantikai tartalom) a magyar névrétegben tapasztaltakhoz hasonl6
képet mutat, de az egyes névadasi inditékok aranyaban eltérés mutatkozik. A
szlav rétegben mindkét vizvidéken leggyakoribbak a vizpart jellemz6 novényze-
tére utal6 nevek, ezen beliil is a fanevekbdl 1étrejott nevek. A Garam mellékvizei
koziil novénynévre vezethetd vissza a Bokoca (< szl. *bukw? *biikk’; 1287: Bo-
kocza: S. 353), Hrabic (< szl. *grabw *gyertyan’; 1228: Hrabich: Gy. 1: 469),
Hrenoc(-patak) (< szl. *chréns *torma’; adatait 1asd 1.1. alatt), Jeszenice (< szl.
*(j)asens "koris’; adatait lasd fent), Lisna (< léska *mogyoro’; +1075/+1124/+1217:
Lisna: Gy. 1: 443, S. 133, 357), Olcsva (< szl. *jelcha *éger’; 1263: Olchua: S.

2 A viznevek alapjaul szolgald kozszavakat a kikdvetkeztetett 8sszlav forméaban kozlom (mai
kozsz6i megfelelSikhez és tovabbi szlav helynévi szarmazékaihoz lasd SMILAUER 1970), ugyanis
ezeket az esetek nagy tobbségében nem lehet az egyes szlav nyelvekhez hozzarendelni: a nevek
egy része az Oslakos nyugati szlav névadoi kozosség tevékenységének lehet az eredménye, mas
résziiket viszont a magyar allamszervezés soran, illetve a tatarjaras utan, esetleg még késébb bete-
lepitett szlavsag hozhatta 1étre, a két kronologiai csoport elhatarolasa pedig legtobbszor teljesen
lehetetlen. A telepesek pontosabb szdrmazasa altalaban bizonytalan, mert az oklevelek nagyon
ritkan szolnak a lakossag etnikai hovatartozasarol. A rendelkezésiinkre allo adatok szerint a Fel-
vidéken a hospesek részben cseh, részben lengyel teriiletrdl érkeztek, de a hegyvidékekre a gyak-
ran olahnak nevezett ruténok egy-egy csoportja is eljuthatott. A szlovdk sz6 mai jelentésében a
korai 6magyar korban még nem értelmezhetd, a szlovaksag a korszak végén kezdett a térség sok-
féle etnikumabol Gsszekovacsolddni. A szlovak népnév 1444-ben jelent meg el6szor (vo. KRISTO
2003: 81-119).
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129, 354), Szikince (< szl. *sits ’szitty6, nad’; 1248: Scithnice: Gy. 3: 208, S.
162, 359), Tarndka (< torns ’tovis’; 1300: Tornoka: S. 358) és talan a Dercsina
(+1282, 1284: potok Dercina: S. 352) neve, melyet SMILAUER a szl. *dernw
drieka *folyomeder’ szoval (S. 352, 482) és a szl. *dsrati ’szakit; omlik, omlik’
igével is (v6. BEZLAJ |, 130, SMILAUER 1970: 59). Az Ipoly vizgyiijté teriiletén
az alabbiak szarmaztathatok ndvényt jelentd alapszobol: Berzence (< szl. *berza
‘nyirfa’; 1279: Berzenche: Gy. 4: 231, S. 362), Bor (< borw *fenyd, fenyéerds’,
de visszavezetheté a magyar népnyelvi bor ~ bur *ua.’ ndvénynévre is, vo. eh-
hez BENK® 2003: 149, TOTH V. 2001: 184, UMTsz.), Bozé(-patak) (< szl. *bvze
’bodza’; adatait lasd fent), Bukdca(-patak) (< szl. *bukw ’blkk’; adatait lasd
fent), Drené (< szl. dernw *gyep’; 1291: Dreno: S. 154, 372), Hurusé (pataka)
(< szl. *grusa, krusa *korte’; 1279: Hurusso Potoka: S. 150, 370), Ilsék(-patak)
(< szl. *jelscha ~ olbcha *égerfa’; 1282: llsank potok: S. 151, 370), Lipdc (pa-
taka) (< szl. *lipa *harsfa’; 1282: Lypouch potoka: S. 151, 368), Lipolc (pataka)
(< szl. *lipa ’harsfa’; 1266: Lypolchpathaka: S. 151, 370), Liszkéc (a név olva-
sattol fliggben a *léska *mogyord’ novénynévvel vagy a *lisa *roka’ allatnévvel
is kapcsolatba hozhatd), Losonc (< szl. *luce *feny6’; 1299: Lusunch: Gy. 45:
210, 269, 306, S. 140, 363), Sipek (< szl. *sipw ’tiiske, szog; vadrozsa’, az alap-
sz0 a magyar cSipke szonak is elézménye; 1327: Sypek: Gy. 4: 210, 289, 292,
318).

Szintén a gyakori névadasi inditékok kozé tartozik a denotatum tipusanak
megjeldlése, igy jott 1étre a Garam teriiletén adatolhatd viznevek koziil a Kal-
nok(-patak) (< szl. *kal» *mocsar’), a Lukoca és a Lukva (mindkett6 a szl. *loky
’t0, pocsolya’ vagy *lyka ’rét; kanyar’ szarmazéka lehet; v6. UDOLPH 1979:
514, FNESz., Kiss L. 1994: 7; adataikat lasd fent), a Szalatna, amely bizonyara
a szlav *soltv ’(s6s) mocsar, sos forras’ szarmazéka, igy egyben a vizfolyas izét
is jeloli (1263: Zlathna: S. 354). Ebben a csoportban megemlitendé még két bi-
maztatasi lehetdségeirdl a ndvényzetre utald nevek kdzott mar szoltam. A Dra-
gunya (1228: Draguna: Gy. 1: 469, S. 132, 357) viznév levezethetd a szl. *dreg-
‘mocsar’ toébodl, ennek a szonak lehet a szarmazéka a hasonld formaju ukran
Drahina is (UDOLPH 1979: 476-7). SMILAUER a szI. *dorga > draga “hegy-
szoros, lejté’ foldrajzi koznévvel hozza kapesolatba (S. 357, 475), ilyen etimo-
logiai el6zmény esetén valamely kozeli térszini formara utalhat a név.

Koriilbeliil hasonl6é aranyban jelenik meg a fajtajel6ld funkcié az Ipoly szlav
névrétegében is. Ide sorolhat6 a Luzsna viznév (1222: Lvzna pothok: Gy. 3: 152,
250, S. 156, 373), melyet Kiss LAJOS a szl. *IYgw ’rét, berek’ szoval hoz rokon-
sagba, ugyanakkor Osszefiigghet a vizet jelolé *uza foldrajzi koznévvel is
(FNESz., UDOLPH 1979: 186-8). Ebbe a kategoriaba tartozik a Recske (< szl.
*reka *folyo’; 1278: Rechke: Gy. 4: 210, 265, S. 143, 365), illetve a vélhetéen
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hasonlé eredetii Rocska viznév is (1271: Rochka: Gy. 4: 210, 266, 267, 287),
tovabba a Bernece (pataka) (< szl. *bron-, bryn- ’sar’; 1281/1416: Bernechepa-
taka: Gy. 3: 153; 188, S. 163, 375). Néhany bizonytalan etimologiaju folyoviz-
név az Ipoly mellékvizei koziil talan ugyanilyen szemantikai tartalommal bir: a
Lokos-patak (1255: Lulkus: Gy. 4: 211, 316, S. 163, 375) elétagja a szlav *loky
*viztocsa® koznévvel lehet kapcsolatban (vo. ehhez FNESz., SMILAUER 1970:
113), a Klaszita (1245: Kalasta: Gy. 3: 152, S. 138, 373) a szl. *kals "mocsar’
kozszo szarmazéka lehet, de a névképz6 formans alakja nem egyértelmii (a tobb
szlav nyelvben is adatolhatd kaliste 'mocsar, vizzel elontdtt fold’ a magyar
nyelvbe kalista formaju jovevényszoként is bekeriilt; vo. KNIEZSA 1974: 245,
UDOLPH 1979: 171, 177). A Sztregova patak nevét KISS LAJOS a szlav *stergti
*6riz’ igével hozza Osszefiiggésbe, a névadas motivacioja viszont igy nehezen
magyarazhato. Tekintve, hogy a viznév elso adatai csak velaris maganhangzokat
tartalmaznak, és csak viszonylag késén jelenik meg az elsé szdtagban a palatalis
maganhangz6 (1269: Sztorgoua ~ Sztorgova, 1327: Ztorgowa ~ Ztorgoua ~ Ztrig-
ua: Gy. 4: 210, 232, 249, 298, 302, 303, S. 142-3), alapszavaként feltételezhet-
juk a szlav *struga ’keskeny folyo, patak, arok, folydomeder’ foldrajzi kdznevet
is, ennek szarmazékai példaul szlav nyelvteriileten az alabbi viz- és helynevek:
szb.-hv. Struga, szlovak Struha, cseh Struhy (SMILAUER 1970: 172; UDOLPH
1979: 268).

A két leggyakoribb motivaciotipuson tul eléfordulnak allatvilagra utald viz-
nevek is: a Garam teriiletén ez a szerepe a Varanica (< szl. *vorna ’varji’, de
lasd 3.1. pont alatt is; 1250: Varanicza: S. 127, 353), a Velcsena (< szl. *vulks
*farkas’; 1250: Vlcunge, 1293: Welchena: S. 127, 351), a Vidric(s)ki (< szl. *vydra
*vidra’; 1075/1217: Viduchky: S. 130, 356) vizneveknek; az Ipoly viznévrend-
szerében pedig a Beberc (pataka) (< szl. *bebrv *hod’; 1281/1416: Beberch-
pataka: Gy. 3: 153, 188, S. 163, 375), a Rdkéc (< szl. *rakw 'rik’; 1266: Ra-
kouch: Gy. 4: 210, 282, S. 144, 365) és talan a Korpona (1135: Korpona: S.
151, 367) bir hasonld funkcioval. A Korpona viznévnek tobb elfogadhaté ma-
gyarazata is létezik: visszavezethetd egyrészt a szl. *kropw ’ponty’ halnévre,
mint a szlovén Krapina hn. (v6. SMILAUER 1970: 95), méasrészt a *krYpws ’rovid,
zomok’ melléknévre és a szI. *krupa ’dara, morzsa’ k6zszora is (ezek szarma-
zékaihoz lasd FNESz., Kiss L. 1994: 7, SMILAUER 1970: 102, 103). Ez utébbi
két magyarazat szerint a névadas inditéka a denotdtum alakja vagy vizbdsége,
illetve a medrének anyaga lehet.

A denotatum izét jel6li a Garam vizvidékén a (Biikk-, Fenyd-)Sevnice (ada-
taikat lasd fent), illetve a Sénce (1287: Seunce: S. 351), amelyek a szl. *scava
’savanyt” melléknév szarmazékai, valamint a Szalatna (1263: Zlathna: S. 354),
amelynek alapszava, a szl. *solt» ’s6s mocsar, sos forras’, egyben a denotatum
fajtajat is jeloli. Talan ide sorolhaté még a Zolna viznév is (+1282: Zolna: S.
354), melyet Kiss LAJOS és SMILAUER a szl. *zola *hamu, lug’ fénévvel hoz
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osszefliggésbe (FNESz., illetve 1994: 10, S. 354, 466), ugyanakkor nem zarhat6
ki a névnek a szl. *solb ’s6’ fonévvel vald kapcsolata sem. (Az Sz > z zongésiilés
nem ritka jelenség helyneveink korében, legismertebb példaja talan a Szala >
Zala valtozas, tovabbi adatokhoz v6. KISS L. 1995: 42.) Az Ipoly vizgyiijt6jén a
fentiekkel azonos alapszavu Szalatnya (1269: Zlatna: S. 142, 364), illetve a
Sénce és a (Meddd-)Sénce (1245/1270: Seunicehe: S. 158, 371) jeloli a denota-
tum izét. A vizfolyas szinére utal a Garam mellékvizei koziil a Béla (1228: Bela:
S. 356) és a Belecs (1283: Belechpataka: Gy. 1: 460, S. 132, 357) neve, az Ipoly
névrendszerében pedig a Béla-(patak) (1138/1329: Bela patak: Gy. 3: 153, 189,
199, S. 163, 376) és a Béna (1246/1383: Bilna: Gy. 4: 210, 288, S. 140, 362),
valamennyi a szl. *béls ’fehér’ melléknév szarmazéka lehet. A folyd, patak
medrének, kornyékének anyagara, a viz allagara vonatkoznak a kdovetkezd ne-
vek: a Garam teriiletén a Lampna (< szl. *lomw ’k6, tormelék’; 1256: Lampna:
S. 355), Peszek (vo. szlovén péski *homokos talaj” koznév, szln., szb.-hv. Pesek
viznév: BEZLAJ 1l, 84; [1335]/1335: Pezeek: Gy. 3: 153, 196), az Ipoly vidékén
pedig a Kemence (< szl. *kamy ’k6’; 1283: Kemencepotoca: Gy. 3: 153, 206),
Lamiszta (szI. *lomw ’k6, tormelék’; 1298: Lamiztha: S. 181, 362) és talan a
fentebb mar emlitett Korpona viznév is, ha az a szlav *krupa ’dara, morzsa’
sz6bdl szarmazik.

A ritkabb funkcionalis-szemantikai kategoriak koziil csak a Garam viznév-
rendszerében talalunk héfokra utald nevet: a Tepla (+1075/+1124/+1217: Tapla:
Gy. 1: 413, 425, 8. 131, 356) és a Tapolca (1254: Tapulcha: S. 128, 354) a szl.
*teplv "meleg’ melléknév szdrmazéka. Méretre csupan egy viznév utal az Ipoly
vizvidékén: a Vilicske (1271: Wylichke: Gy. 4: 210, 267, S. 142, 363) telepiilés-,
illetve viznevet a FNESz. a velky ’nagy’ melléknévbol eredezteti. Ennek a szar-
maztatasnak némiképp ellentmond a t6hdz csatlakozo kicsinyité képzd, ezért
felvethetjiik talan azt a lehetdséget is, hogy a viznév alapszava — a Garam terii-
letén folyd Velcsend-hoz hasonléan — a *vwulks ’farkas’ allatnév (igy mindkét
név hangalakja szlav palatalizacios folyamat, illetve a massalhangzo-torlodas
feloldasanak eredménye lehet). Az elfogadott eredeztés alapjan elhelyezkedésre
utal a Paréca neve (1271: Procha: Gy. 4: 210, 267, S. 142, 364), melynek alapja
a szlovak pravica ’jobb kéz’ koznévvel allhat kapcsolatban (FNESz.), de
DICKEMANN a hasonlé formaju Proucha < Pravica viznevet a szb.-hv. pré&v
“egyenes’ melléknévvel is Osszefliggésbe hozza (DICKEMANN I, 77).

A végs6 fokon szlav etimonra visszavezethetd viznevek korében talalkozha-
tunk olyanokkal is, amelyek egy masik foldrajzi objektumrol kaptak a neviiket:
térszini formarol nevezték el a Garam vidékén a Gdj patakot (< szl. *gaj» ’liget,
nedves rét; esetleg: mocsar’; 1075: Gai: S. 357), talan a korabban mar emlitett
Dragunyd-t és a Kompd-t (< szl. kepa ~ *kypa ’bozottal benétt folyami sziget’;
+1075/+1124/+1217: Compa: Gy. 1: 413, 489, S. 135, 360), az Ipoly mellékvi-
zei kozil pedig a Ldz patakd-t (a viznévnek magyar szarmaztatasa is lehetséges,
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lasd fentebb), a Donapataka-té eldtagjat (< szl. dolina *volgy’; 1262: Dolnapa-
takateu: Gy. 3: 153, 199, S. 374) és esetleg a Losonc viznevet is (ndvénynévi
szarmaztatasa mellett talan a *lyka ’rét’ kozszora is visszavezethetd, vo. KISS L.
1994: 7). Telepiilésre utal a Garam mellékvizének, a Celnicé-nek a neve (< szl.
*se(d)lo *falu, telepiilés’; 1255: Chelnice: S. 122, 351), azonos alaki telepiilés-
név viszont a patak kozvetlen kornyezetében nem adatolhat6 a korban. Az Udur-
na (1255: Vdurna: S. 351) viznevet SMILAUER a szl. *dvorw udvar’ széval
hozza kapcsolatba, ha magyarazata helyes, akkor ez a név is kozeli lakott tele-
piilésre utalhat.

Mindkét vizgyjté teriileten felvetheté néhany viznévvel kapcsolatban a szlav
személynévi szdrmaztatas lehetOsége is. Az Ipoly mellékvizeként adatolt Bdba
(1246/1383: Baba: Gy. 4: 210, 226, S. 140, 362) viznév alapja végs6 fokon a
személyre utald szlav baba ’sziilészn6’ vagy a magyar bdba ’ua.” kdoznév, mely
vélhetden személynévi, majd telepiilésnévi attételen keresztiil valt viznévvé, igy
a viznévadas kdzvetlen motivacidja bizonydra a partjan fekvo telepiilés, nem pe-
dig személy lehetett. A Libercse (1271: Lyberche: Gy. 4: 210, 267, 287, S. 142,
364, 266, 267) vélhetéen szintén telepililésnévi attétellel valt viznévvé, és a tele-
piilésnév, nem pedig a viznév elézménye lehet a szl. Luborscs szn. (vo. FNESz.
Nagylibercse, de lasd még 3.1. alatt is). Ugyanilyen okok miatt nehezen képzelhet6
el, hogy a Garam viznévrendszerében talalhatd Ladoméra (+1075/+1124/+1217:
Radmera: Gy. 1: 425, 456, S. 131, 356) és Lipcse (1263: Lypche: S. 350) vizne-
vek kozvetlen személynévi szdrmazékok lennének: mindkét pataknév azonos
nevi telepiilések hataraban adatolhatd, igy ezekkel kapcsolatban is a személynév
> telepiilésnév > viznév folyamatot tekinthetjiik valésziniinek. Egyediil a Kovd-
csov (Kovdcsd) viznév kdzelében nem ismeriink a korban hasonlé formaju tele-
piilésnevet (1254: Koachou: S. 352), igy itt talan valoban kézvetlen személynévi
szarmazékkal van dolgunk. Tekintve azonban, hogy a személynév > viznév ti-
pusu névadas csak ritkan és altalaban bizonytalanul adatolhato, itt sem zarhatjuk
ki a telepiilésnévi vagy dilonévi attétel lehet6ségét. Meg kell jegyezniink
ugyanakkor, hogy a korai forrasok hianyaban nem lehetiink biztosak abban,
hogy a helynév vagy személynév > viznév folyamat szlav fejlemény lenne.

2.2. A szlav eredetli vizneveket alkotd lexémak koéziil a leggyakoribbak — a
funkcionalis-szemantikai elemzésben tapasztaltaknak megfeleléen — a novény-
nevek, a vizet, mocsarat, folyot, patakot jelentd foldrajzi koznevek, illetve az al-
latnevek. Néhany név tovében felszini format vagy telepiilést jelentd foldrajzi
koznevet taldlunk. Egyéb kéznévi csoportok, példaul épitmények nevei csak
egy-egy példaval jelentkeznek, és tulajdonnév is ritkan jelenik meg a szlav ere-
detli viznevek alapszavaként. A szlav eredetli viznevek felépitésében a fonevek-
nél ritkdbban vesznek részt melléknevek, ezek koziil csupan ketté fordul el
tobbszor is: a fent mar emlitett bels *fehér’, illetve a *tepls *meleg’.
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A szlav névréteg viznevei (alapszotol fiiggetleniil) szinte kivétel nélkiil for-
manssal vannak ellatva. A névképz6 morfémak kozil a Garam vizgyijté teriile-
tén leggyakrabban az eredetileg melléknévképz6 szerepii *-on- fordul eld, mely
kizarélag fénévi t6hoz jarul. Ez a képzd szerepel a Dragunya, Lampna, Lisnha,
(Nagy-)lIsztebna, Szalatna, Zolna, Udurna viznevekben. Viszonylag sok név jott
létre ebben a névrendszerben a *-sn-ica, illetve az *-ov-sc- képzoébokrokkal is:
Moholnica, Szelnica, Szikinica, Sevnice, Sénce; illetve Bokoca, Hrenoc, Lukoca,
néhany névben pedig az *-in- formans szerepel: Dercsina, Velcsina. Az Ipoly
teriiletén az *-ov-bc- képzdbokor hozzakapcsolasaval keletkezett a legtobb szlav
eredetti viznév: Bukdca, Lipéc, Liszkéc, Pardca, Rikéc. Emellett gyakoriak még
az eredetileg birtoklast jelol6 *-ov- formans szarmazékai: Bozo(-patak), Dreno,
Huruso (pataka), Sztregova, illetve az *-vc- képzével ellatott alakulatok: Berne-
ce (pataka), Szekelce, Beberc (pataka), ez utobbi néhany esetben a *-on-sc-
kombinacioban adatolhato: Berzence, Kemence (pataka). A Garam mellékviz-
rendszerétdl eltéréen az Ipoly vizvidékén meglehetésen ritka az *-vn- képzo, ez
talalhatd példaul a Korpona, Luzsna, Szalatnya nevekben (a szlav nyelvteriilet
viznévképzoihez v6. UDOLPH 1979: 539-99).

A viznevek egy jelentds részén felismerheté a nénemu ragozas végzddése:
példaul Béla-patak, Béna, Dobroda < Dobra Voda, Szuha az Ipoly mellékvizei
koziil, illetve Béla, Tepla, Tapolca a Garam vizgy(jto teriiletérdl. Figyelemre
méltod, hogy formans nélkiil szinte csak olyan fonevekbdl képzett viznevek ada-
tolhatok, amelyek a magyarba jovevényszoként is atkeriiltek: Bor, Csolnak-(pa-
tak) (illetve képzetlen valtozata, a Csolna; 1291: Cholna: S. 159, 374; 1270: Chol-
nukpotok: S. 145, 367), Ldz pataka, Megye-patak, Patak. Ez latszélag amellett
szolgalhat érvként, hogy az adott nevek elsddlegesen is magyar névadassal (me-
tonimikusan, illetve szintagmatikus szerkesztéssel) jottek 1étre. Ugyanakkor (bar
ritkan) a szlav viznevek korében is kimutathaté képzo nélkiili struktira, példaul
lengyel, macedon Potok (S. 456, SMILAUER 1970: 146), cseh Ldz (S. 477,
SMILAUER 1970: 110). Néhany viznév esetében nem egyértelmii, hogy névképzé
formanssal vagy az alapszo részével van-e dolgunk, ezeknek a vizneveknek az
alapszava ugyanis képzett és képz6 nélkiili formaban is kimutathato, ilyen pél-
daul a szlovak slatina ’s6s vagy savanyu vizl forras; (s6s) mocsar’, mely a szlav
*soltv "ua.’ tre vezethetd vissza (SMILAUER 1970: 167, UDOLPH 1979: 261-2,
Kiss L. 1994: 8-9), illetve a cseh ¢lunek ’csonak’, orosz celndk ’ua.’, melyek
alapja a szl. *¢ulnw "ua.” (SMILAUER 1970: 51, KNIEZSA 1974: 139-40).

2.3. A szlav névréteg elemei keletkezéstorténeti szempontbdl rendkiviil ho-
mogén csoportot alkotnak: néhany periférikusnak tekinthetd alakulaton kiviil va-
lamennyi morfematikus szerkesztéssel, azaz névképz6 formanssal jott 1étre (lasd
2.2.). A névcsoport egyetlen szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett eleme, a
Dobronabukéca pataka viznév elétagja (1327: Dobronabukocha potoka: Gy. 4:
210, 303) mindossze egyszer fordul el6 az oklevelekben, szerkezete pedig an--
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nyira idegen a szlav viznévrendszertdl, hogy megkérddjelezhetjiik az adat valos
1étezését. Szintén periférikusnak tlinik a jelentésbeli névalkotés is: mindkét viz-
névrendszerben nagyon kevés név tartozik ebbe a csoportba, és még ezek beso-
roldsa sem mentes a problémaktdl: a formanst nem tartalmazd viznevek elhata-
roléasi nehézségeit az el6z6 pontban érintettem.

3. Az éeurodpai réteg

A HANS KRAHE német nyelvtorténész és névkutatd nevéhez fliz6do terminus
olyan viznévréteget jelol, melynek elemei az egyes mai, illetve a nyelvemlékes
korbdl ismert nyelvekbdl kozvetleniil nem fejtheték meg, ugyanakkor egy vi-
szonylag jol koriilhatarolhaté indoeurdpai elemhalmazbdl épiilnek fel azonos
képlet alapjan: az deurdpai elmélet ezeket a sokaig ismeretlen eredetiinek vagy
fajtat, illetve ezek tulajdonsagait jelentd tovek sziik korébol és toldalékmorfé-
mak zart csoportjabdl szarmazo elemek kombinacioinak tekinti. KRAHE ezt az
elméletét 1964-ben publikalta “Unsere dltesten Flussnamen” cimmel. Munkaja-
ban azonos tére vezeti vissza példaul a magyar Zala, a német Saale, a norvég
Sala, a spanyol Saja (< Salia), skot Seile, francia Seille és belga Salm viznevet
(tovabbi példakat 1asd i. m. 49), melyek kozos alapja az ie. *sal- *patak, folyo-
viz, aramlat, folyam’ t6 -a képzds valtozata. A nagyobb magyar folyok koziil
ebbe a rétegbe sorolja KRAHE a Drdva folyonevet is, mely tobbek kdzott a né-
met Drawa, Drawe, litvan Drevena, San-dravr, brit Drawen (< *Drawina),
olasz Trinto (< *Dravant-) viznevekkel mutat rokonsagot. El6zményiik az in-
doeurdpai *dro,0s *vizfolyas® koznév lehet, melyhez -a, -n, illetve -nt formansok
kapcsolodtak. KRAHE téziseit tanitvanya, W. P. SCHMID tébb ponton is korri-
galta. Ujraértelmezte az “Oeurdpai” terminust: a korabbi hasznalattal szemben
nem nyelvtorténeti korszakként, hanem viznevek nyelvi-kronologai rétegeként
definialta. Megallapitotta a névcsoport kialakulasanak és elterjedésének idébeli,
illetve teriileti hatarait: a kb. i. e. 1500-t6l keletkez6 névréteg SCHMID szerint az
egész mai értelemben vett Europat behalozza (KRAHE keleti hatarként a german
nyelvhatar keleti szélét jelolte meg). SCHMID értelmezésében a KRAHE altal
megallapitott t6- és szuffixumkészletnél bovebb elemtar jellemzi az deurdpai
viznévréteget, mely viszont lathatéoan nyelvjarasi kiilonbségeket, a Baltikum te-
riiletén pedig csomopontszerli sokszintiséget mutat (SCHMID 1981).

Az altalam vizsgalt két viznévrendszer néhany elemér6l szintén tobben fel-
vetették, hogy azok az egyes egyedi nyelvek keletkezésénél korabbi alakulatok,
¢s egy Osi viznévréteg emlékét Orzik. A kutatdok véleménye altalaban megegye-
zik abban, hogy a két nagy folyo, a Garam és az Ipoly neve preszlav Gsiségi.
Korabbi illir és kelta szarmaztatasuk mellett KISS LAJOS az indoeurdpai eredez-
tetésiiket is elképzelhetonek tartja (FNESz., 1994: 3, 16).
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A két névrendszer feltételezett deurdpai rétegének a bemutatasa eldtt fontos
megjegyezni, hogy az egyes nevek idesorolasa szdmos kérdést, problémat vet
fel. Tul azon, hogy maga a KRAHE-, illetve SCHMID-elmélet is csupan hipotézis,
¢s megjelenése ota szamos érvet hoztak fel egy egységes, egész Europara kiter-
jedd viznévrendszer 1étezése ellen, a viznévi alapszoként szoba johetd indoeu-
ropai tovek kozott egyszeriiségiiknél fogva (altalaban egy vagy két massalhang-
76 és egy maganhangz6 kombinacioi: *el-, *ol- *folyik’, *ser-, *sor- ’ua.’, *ab-
*viz, foly®’, *adu-/*adro- ’ua.’, *sal- ’patak, folyéviz, aramlat, folyam’, *am-
*folyomeder’ stb.) szinte mindig lehet olyat talalni, amely egy ismeretlen eredetii
viznév elézménye lehetett. Tovabb neheziti a megfeleltetést, hogy a magyar
maganhangzorendszer éppen a vizsgalt korban, illetve az azt megel6z6 irasbeli-
ség nélkiili idészakban olyan jelent6s valtozasokon ment keresztiil, amely az
esetleges indoeurdpai tovek azonositdsanak egyik jelentds kritériumat, az un.
Ablautot (azaz a tovek maganhangzo-valtakozasat) teljesen elmosta.

3.1. Funkcionalis-szemantikai tekintetben az oeurdpai réteg nevei egyszeri
képet mutatnak: definicio szerint a névadas inditéka nem is lehet mas, mint a viz
viz voltanak a kifejezése vagy a viz (esetleg a medre) valamely tulajdonsaganak
a megnevezése. A fajtajeloléshez allhatott legkdzelebb a Garam (+1075/1124:
Gran: Gy. 1: 413, S. 348) neve, amely az ie. *ghren- *foldet tir, v4j’ tobdl szar-
maztathato, igy etimologiailag rokonsagban all a német Grane < Grana viznév-
vel és a Marvany-tengerbe 6mlé Kocabas Cay™ okori Graniuks nevével (FNESz.;
Kiss L. 1994: 3). Hasonl6 szerepli lehetett kialakulasakor az Ipoly (1135/1262/
1566: Ipul: S. 360—1) vizneviink is: alapja talan az ie. *eCbhros *meglocsold,
befrocskold’ t6, ugyanerre a tére vezethetok vissza a bolgar Héwp, szb.-hv. Ibar,
ukran H6p viznevek is (FNESz.). Az 6europai nevek korében az -l- forméans
ugyan ritka, de nyomokban kimutathato, ez talalhato példaul a lett Adula, a len-
gyel Od?a és Isla, német Eichel < Aquila viznevekben is (KRAHE 1964: 41, 42,
56, 64).

A Garam ¢s az Ipoly mellékvizeinek neveit a viznévkutatok a f6folydkénal
késobbi keletkezéstinek tartottdk: magyar, szlav, esetleg german eredetet tulaj-
donitottak a kisebb vizfolydsok neveinek. A korpusz néhany tovabbi nevének
hangalakja és mas, a nemzetkozi irodalomban deurdpainak tartott nevek hang-
alakja kozott azonban feltind hasonldsdg, formai megfelelés tapasztalhatd. Az
alabb targyalasra keriilé nevek foként kisebb vizfolyasok, patakok nevei, arra
azonban Kiss LAJOS is felhivta a figyelmet, hogy a kisebb folyoknak is lehet
oeurdpai neviik, a hosszisag nem dontd kritérium (2000: 7). Ahhoz viszont,
hogy ezek a nevek mintegy két évezreden at fennmaradjanak, folyamatosan jelen
levd népességet, illetve az egymast koveté népcsoportok megszakitatlan érint-
kezését sziikséges a kornyékiikon feltenni. Forrasok hianyaban a viznevek ilyen
tipusu atorokitédése kozvetleniil nem bizonyithato, igy a kisebb vizfolyasok ne-
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vének oeurdpai szarmaztatasa mindenképpen erésen hipotetikusnak tekintendo,
eredeztetésiik csak hangalakjuk szerkezetére épiil.

Mig a Garam és az Ipoly nevének szarmazasara csak az deurdpai eredeztetés
adhat kielégitd magyarazatot, az alabb kovetkezOk egy része levezethetd szlav
vagy magyar alapszobol is: ez utdbbiaknak talan éppen az segitette a fennmara-
dasat, hogy hangzasuk a névhasznaldkat sajat nyelviik egy-egy szavara emlé-
keztette. Ez a jelenség — lényegét tekintve — a népetimologids valtozasokkal
rokon.

A Garam vizvidékén talalhato Varanica neve magyarazhatod szlav alapszo
képzett formajaként (*vorna ’varju’ vagy *vars ’forrd; meleg vizli forras, hdség;
mész’ kozszobol, vo. szb.-hv., szIn. Varnica hn.: BEzLAJ 11, 290, S. 353, 484;
SMILAUER 1970: 188). A Varanica emellett esetleg az ie. * er-/.or-/«- *viz, esd,
foly®’ t6 szarmazéka is lehet. KRAHE ebbdl a tobol eredezteti tobbek kozott a
német Warnau < *Varuna vagy *Varina, olasz Varenna, francia Varenne, német
Wornitz < *Varantia (vo. 9. sz.: Warinza) vizneveket (1964: 38—40).

Az Ipoly mellékvizei koziil tobb is kapcsolatba hozhatd hasonlo alaka 6euro-
painak tartott viznevekkkel. A Litva (1135: Litua: S. 149, 150, 368) nevének
szamos magyarazata létezik. KISS LAJOS a FNESz.-ben a german *Litahwa
alapalakbol vezeti le, melyet a Lajtd-val hoz etimologiai kapcesolatba. Ugyanak-
kor a Lajta cimszo alatt az indoeurdpai *loidhos ’sar’ alapszot talaljuk (FNESz.
Lajta, Litva). Késobb a Felvidék vizneveirdl irott tanulmanyéaban ugyanennek a
viznévnek szlav eredetet tulajdonit: a *ljuts *b6sz, gonosz, kegyetlen” melléknév
képzett formajabol hangtorténetileg ugyan valoban levezethet6 a Litva (a szl. lju-
> m. li- gyakran bekovetkezd valtozas), az alapszo viszont funkcionalis-sze-
mantikai szempontbdl nehezen igazolhatd (FNESz., KiSs L. 1994: 7). UDOLPH a
ljut- tovii viznevek vizsgalata soran arra a megallapitasra jut, hogy ezek a szl.
*juts melléknévbdl legfeljebb személynévi attételen keresztiil johettek 1étre, vi-
szont a lehetséges alapszavak kozott emliti a fenti melléknévvel bizonyara eti-
mologiai rokonsagban allo ljut ’szikla” kdzszot is, mely adott esetben viznevek
etimonja is lehet. A szlav eredeztetés mellett viszont néhany ljut- tovii viznév az
ie. *leu-, *leud-, *lee- *piszok, bepiszkol’ t6 -t- képzbs alakjabdl is levezethetd,
a kozszavak koziil ebbél az alakulatbol szarmaztathato példaul a latin lutum ’sar,
piszok’ is (UDOLPH 1990: 145-52), és talan ez rejlik a Litva viznév mélyén is.

A Libercse neve egyrészt az azonos alaku telepiilésnévvel hozhatd Gsszefiig-
gésbe, mely szlav személynévre vezethet6 vissza (FNESz. Nagylibercse). UDOLPH
jo néhany lib-, lub- kezdetii viznévvel kapcsolatban felveti az 6eurdpai eredez-
tetés lehetOségét is, ezek alapja az ie. *leib-, loib-, lib-, lib- *6nt6z, folyik, ned-
ves’ t6 lehet, -r képz6s szarmazékai azonban foleg a kelta tertileten jellemzoek:
Libre, Libhir < *Liber#, Libron stb. (UDOLPH 1990: 136-45). Talan ennek a t6-
nek a szarmazéka a Lobos viznév is.
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A Poltdl alakban is adatolhatdé Poltar (1246/1383: Poltal: Gy. 4: 209, 242,
285, S. 139, 362; 1332: Poltar: Gy. 4: 309, 286) viznevet KISS LAJOS az ukran
npomanuii “hdolvadasos’ melléknévvel hozza kapcsolatba, vo. Ilpoman hn., a
sz6 eleji massalhangzo-valtozasokat azonban nehézkes megmagyarazni. Esetleg
ezt a nevet is eredeztethetjilk indoeurodpai tobol, vo. ie. pol-, pel-, pg- *ont, fo-
lyik’ t6, melynek szarmazékai kozott talaljuk a magyar Boldva, német Fulda,
spanyol Polota, Palancia vizneveket (KRAHE 1964: 49, POczos 2003: 492,
UDOLPH 1981: 95-9).

A Vidaszé pataka (1240: Wydozoupothoka: Gy. 2: 460, 492, S. 139, 362) és a
Vidos pataka (1341: Viduspataka: Gy. 2: 460, 493) viznevek elétagjai a m. Vid
személynévvel hozhatok Gsszefliggésbe: elébbiben az aszé foldrajzi kéznévvel
alkothat Osszetételt, az utobbiban személynévképzds szarmazéka allhat. Ugyan-
akkor hangalakjaik alapjan ezek az elétagok esetleg az ie. eid-, ,0id-, ,id- ’ka-
nyarodik, hajlik, gorbil’ tével is kapcsolatba hozhatok, vo. lengyel Widawa
viznév, illetve ennek német megfeleldje a Weide, ukran Vydava viznév (UDOLPH
1990: 289-96).

3.2. Lexikalis-morfologiai tekintetben az oeurdpai réteg definiciojabol ado-
doan az itt felsorolt nevek rendkiviil homogén csoportot alkotnak: alapjuk nem
kozszo, hanem (hipotetikus) t6, amely minden esetben vizet vagy vizre jellemz6
tulajdonsagot jelent. A t6hoz mindig képzd jarul, de a két viznévrendszerben
fellelheté 6eurdpai nevek kis szama miatt teriiletspecifikus névképz6é formanst
nem lehet kiemelni. A Varanica viznév szlav képz6t tartalmaz, ez viszont nem
egyértelmii bizonyiték a név tovének szlav etimologiaja mellett, ugyanis gyakran
tapasztalhato, hogy a szlav névhasznalok az atvett indoeurdpai nevet a sajat viz-
névrendszeriikben hasznalatos képzével bévitik ki. A jelenségre szdmos példat
hoz UDOLPH a lengyel nyelvteriiletrl (1990: 321, 324-5). Figyelemre mélto,
hogy 1293-b6l Waranysta (S. 353) formaji adat maradt fent. Az *-st- forméns
az Oeurdpai nevek viszonylag gyakori névképzdje (vo. német Harste < *Karista,
francia Narais < *Naristos, osztrak Aist < *Agasta/Agista viznevek; KRAHE
1964: 48, 54, 65), mig UDOLPH a szlav viznevek kdrében csak ritkan €s csak bi-
zonytalan esetekben tudja kimutatni az *-ist- képz6t (UDOLPH 1979: 575). Vég-
z6dését tekintve feltiinden elvalik a névréteg tobbi elemétdl a Lobos és a Vidos:
az -s képz6 sem az deurdpai, sem a szlav viznévrendszernek nem jellemzé kép-
z6je, magyar viznevekben pedig foként novénynévi vagy allatnévi alapsz6 mel-
lett fordul elé. Mivel a formans indoeurdpai eredete fontos kritérium a viznevek
oeurdpai szarmaztatasa soran, a hdrom név ide soroldsa nagyon bizonytalan.

3.3. Szintén az deurodpai réteg definialasabol adodik, hogy a fent bemutatott
nevek csak morfologikus szerkesztés utjan johetnek 1étre. A magyar névrend-
szerbe bekeriilve természetesen szamos formai valtozason mehetnek keresztiil,
ennek legtipikusabb fajtaja a kiegésziilés: csakugy, mint a szlav eredetiiek, a
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szlavok altal kozvetitett deuropai viznevek is kiegésziilhetnek magyar foldrajzi
koznévi utotaggal: Lobos pataka, esetleg Vidos pataka.

4. Egyéb rétegek

Magyar, szlav és 6eurdpai névadason tul egyéb névadokozosség altal létre-
hozott nevek nem mutathatok ki biztosan a két vizsgalt viznévrendszerben. SMI-
LAUER viznévtaraban az Ipoly-nak illir szarmazast tulajdonit, pontosabb etimo-
logiat, alapszot azonban nem talal (S. 361). Az Ipoly illir szarmazasat KIss LA-
JOS is elképzelhetonek tartja, de a részletek szerinte is bizonytalanok (1994: 16).
A Kompd-t SMILAUER kelta gyokerekre vezeti vissza (1932: 360, 459), Kiss
LAJOS viszont meggyézébben eredezteti a viznevet szlav etimonbdl (FNESz.,
illetve 1994: 6). A Litva kapcsolatba hozhat6 german alapszéval (FNESz.), de
— mint fentebb részletesen bemutattam — valdszintibbnek tinik a viznév szlav
vagy Oeurdpai szarmaztatasa. A german eredet felmeriilt a Garam-mal kapcso-
latban is (S. 350).

5. Osszegzés

5.1. Az egyes névrétegek bemutatasakor lathaté volt, hogy a viznévrendsze-
rek mind teriiletileg (azaz mint vizgy(ijt6 vidékekre jellemz6 nevek), mind pedig
kronologiailag (vagyis mint nyelvi rétegek) szamos vonasukban kiillonboznek
egymastol. A funkconalis-szemantikai vizsgalat soran els6sorban az egyes név-
rétegek kozott fedezhet6k fel jelentsebb eltérések: a legvaltozatosabb névadasi
inditékokat a legfiatalabb, azaz a magyar névréteg mutatja: foként a viz kornyé-
kének jellemz6é novénytakardja, allatvilaga szolgal motivacioként, de eléfordul-
nak nagysagra, alakra, anyagra, kozeli telepiilésre, esetleg birtokosra utaldo név-
részek is. A kétrészes nevek alaprésze kevés kivétellel a denotdtum fajtajat jeloli
meg. A bévitményi rész a tulajdonsag, sajatossag kifejezése mellett mindkét viz-
vidéken gyakran all megnevezé funkcioban: az idegen névrendszerekbdl atvett
nevek a magyar beszél0 szamara névként funkcionalnak, de a denotatumnak
semmilyen tulajdonsagardl nem adnak informaciot. A két vizgyjté teriilet név-
rendszerei kozott a magyar rétegen belill is tapasztalhaté kiillonbség: mivel a
Garam vidékén lényegesen kevesebb a belsé keletkezésti név, és ezeknek a je-
lentds része is kétrészes, elétagjaban szlav eredetii viznevet tartalmaz, ezért a tu-
lajdonsagjelolés mint névrészi funkcié joval ritkabban jelenik meg ezen a vidé-
ken, mint az Ipoly mellékvizeinek nevei kozott.

A szlav réteghez sorolt nevek mogott hizodd névadasi inditékok kore alig
sziikebb, mint amit a magyar rétegben tapasztaltunk: a leggyakoribb szemantikai
tartalom ebben a névcsoportban is a ndvényzetre, illetve a denotdtum fajtajara
torténd utalds, ezen kiviil a viz vagy a vizpart jellegzetes allatanak a neve jelen-
het meg a névben. A magyar névrétegtdl eltérden a szlav nevek tobb esetben je-
16lik a viz izét, szinét vagy a medrének az anyagat is, ritkabban pedig a hémér-
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sékletét, nem jellemzdek viszont a tobbi, a magyar rétegben eléfordulo sajatos-
sagok. Bar kevés névben, de jelen van a szlavsag altal adott nevekben is az un.
“muveltségi” jelleg: egy-egy névben megjelenik a mas objektumra, példaul te-
leptilésre vagy épitményre torténd utalas. Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a régi
viznevek szinte kivétel nélkill “természeti” nevek, vagyis a vizek természeti
adottsagaival kapcsolatosak (vo. Kiss LAJOS 1969a: 165-6, 2000: 2), akkor a
lakott helyre vagy épiiletre utald vizneveket Gijabban (azaz a nyelvemlékes kor-
ban) keletkezett szlav alakulatoknak kell tekinteniink.

Lényegesen eltér a két korabbi névrétegtdl az deurdpai nevek alapjat képezd
motivumok rendszere: csak a denotatum fajtajat jelolo névrészeket lehet ebben a
csoportban kimutatni, illetve talan a Vidos, Vidaszé nevek utalnak alakra, ameny-
nyiben 6eurdpai etimologiajukat fogadjuk el.

5.2. A neveket alkotd nyelvi elemek morfoldgiai felépitésében elsédleges
kiilonbség az deurdpai réteg és a masik két névesoport kozott, hogy az eldbbie-
ket mindig (hipotetikus) indoeurdpai tovekbdl, szocsaladok gyokereib6l, nem
pedig szavakbol, lexémakbdl szarmaztatjuk. A magyar és a szlav réteg kozott az
alapszavak strukturajaban az egyetlen lényegi kiillonbség az, hogy a magyar viz-
nevek lényegesen gyakrabban jonnek l1étre formans nélkiili alapszobdl, a vizsgalt
korpuszban ellenben csak olyan képzetlen szlav szobol keletkeztek viznevek,
amelyek a magyar nyelvbe jovevényszoként is bekeriiltek, tehat elképzelheto,
hogy ezekben az esetekben nem szlav, hanem magyar névadassal van dolgunk.
A névelemek alapszavainak jelentésbeli megoszlasa is mutat eltérést, de ez ter-
mészetszerlileg megegyezik a névadasi inditékok ardnydban tapasztalt eltéréssel.
A belsé keletkezésii névesoport leggyakoribb lexémaja a patak(a) k6zszo6, amely
a két viznévrendszerben mas-mas szerepben valik névrésszé: a Garam vidékén
csak szlav eredetii el6tagokhoz kapcsolodik, mig a denotatum sajatossagat kife-
jez6 névrészek az ér ~ ere, illetve sdar kozszokkal allnak, ezzel szemben az Ipoly
névrendszerében szinte egyediili vizrajzi koznév a patak(a), amely barmilyen
bévitményi rész utan allhat, a sdr itt egyaltalan nem, az ér pedig minddssze két-
szer jelenik meg a korpuszban.

5.3. Keletkezéstorténeti szempontbdl a szlav és az deurdpai réteg mutat ha-
sonlésagot: a szlav réteg néhany vitatott eredetd, illetve besorolasu elemétél el-
tekintve mindkét névcsoport valamennyi tagja morfematikai szerkesztéssel ke-
letkezett. A magyar névrétegre ez a névalkotasi mod egyaltalan nem jellemzd,
csak az Ipoly teriiletén adatolhatdé néhany képzett név. Ezzel szemben béven ta-
lalunk példat olyan keletkezési modokra, amelyek a masik két rétegben alig
vagy egyaltalin nem mutathatok ki: a belsé keletkezésti nevek jelentds része
szintagmatikus szerkesztéssel, Osszetétellel jott 1étre, és bar ritkan, de szintén el6-
fordul a jelentésbeli névadas is. A szerkezeti valtozas az Ipoly vidékén gyakori:
mind a magyar eredetii, mind a szlav eredetii egyrészes neveknek gyakran ada-
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tolhato ezen a vidéken foldrajzi koznevet is tartalmazo kétrészes megfeleldje. A
két vizgyljto teriilet kozotti eltérések koziil kiemelend6é az, hogy mig a Garam
vidékén a szlav neveket a magyar névhasznalok altalaban alaki valtozas nélkiil
vették at, az Ipoly kornyékén a szlav szarmazasi nevek szerkezetileg jobban
idomultak a magyar névrendszerhez: foldrajzi koznév hozzacsatolasaval altala-
ban kétrészessé valtak.
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Az Arpad-kori folyéviznevek lexikalis szerkezetének
jellemzoi a Sajé vizgyiijto teriiletén

1. A folyoviznevek problematikdjaval a korabbiakban tobb irasomban is foglal-
koztam.! Mindezidaig a kutatisaim kozéppontjaban a nevekben megjelend sze-
mantikai tartalmak folderitése allt. Az azonban, hogy egy-egy viznévben milyen
funkci6 jelenik meg, azaz hogy milyen motivacio alapjan kap nevet az adott fo-
lyo, alapvetéen nem nyelvi, hanem nyelven kiviili tényezdk fiiggvénye. Ennek a
vizsgalati lehetOségnek a fontossagat egyaltalan nem kétségbe vonva ugy vélem,
amennyiben tisztan nyelvi sikon kivanunk ismeretekhez jutni a folyoviznevein-
ket illetéen, elsésorban azok nyelvi megformaltsagara kell figyelmiinket fordita-
ni, azaz a neveket alkotd nyelvi elemek, lexémak és toldalékmorfémak alapos
vizsgalatat kell elvégezniink.

E megfontolasok alapjan jelen tanulmanyomban az dmagyar kori viznevek
egy sziikebb csoportjanak, a Sajo vizrendszerét alkot6 folyovizneveknek a lexi-
kalis-morfologiai leirasat kivanom elvégezni. Az Arpad-kori torténeti adatok el-
sédlegesen mint lexikalis szerkezetilkben azonositand6é névformak allnak el6t-
tiink. A névnyomozasnak ugyanis az elsé fazisa mindig az, hogy a nevet alkoto
elemeket azonositjuk, s csak ezutan rendelhetiink hozzédjuk névrészfunkcidkat,
illetve kutathatjuk torténeti (keletkezéstorténeti, valamint valtozasi) jellemzdiket.
Ez a harom fazis azonban természetesen csak teoretikusan kiilonithet6 el a kuta-
tasban, hiszen a lexéma azonositasat a funkcio és a névrendszer valoszinisiti.

A lexikalis elemek, illetve toldalékmorfémak vizsgalata és bemutatasa tehat
nem nélkiilozheti az altaluk kifejezett szemantikai tartalmaknak, valamint a ne-
vek létrehozasaban szerepet jatsz6 morfolédgiai, jelentéstani €s szintaktikai név-
alkotasi szabalyoknak az érintését sem. A harom szempont egyiittes bemutata-
saval ugyanis még differencialtabban lathatjuk a viznevek szerkezeti felépitését,
illetve nagyobb tavlatbdl a viznévadas szemantikai és lexikalis bazisanak, vala-
mint a névalkotasi szabalyoknak az Osszefliggéseit. Dolgozatomban ezeket az
Osszefliggéseket a nevek lexikalis szerkezete felél kiindulva ugyancsak igyek-
szem feltarni.

1 Ehhez lasd GYORFFY 2002, GYORFFY—RESZEGI 2003.
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Barmiféle helynévvizsgalat két alapvetd feltétel teljesiilésével lehet csupan
eredményes: megfeleld forrasanyag €s a célok eléréséhez alkalmas elméleti keret
sziikségeltetik hozza. E feldolgozas névalloméanya GYORFFY GYORGY “Az Ar-
pad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii munkéja (Gy.) idevagd varme-
gyéinek (Abatj, Borsod, Gomér és Kis-Hont varmegyéknek), illetve VLADIMIR
SMILAUER “Vodopis starého Slovenska” cimti miivébdl (S.) a Sajo vizrendszerét
bemutato fejezetnek az adatait felhasznalva allt egybe. Az igy kialakitott adattar
300 denotatum tobb mint 1000 adatat tartalmazza.

A lexikalis-morfoldgiai analizis soran elméleti keretiil a HOFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott helynévelemzési tipologiat alkalmaztam (1993), igy a név-
struktrak leirasahoz sziikséges fogalmakat (példaul névrész, névelem) az 6 de-
finicioi szerint hasznaltam. Az elemzés alapjaul az altala megadott lexémakate-
goridkat vettem, az egyes lexémacsoportokon (példaul névénynév, allatnév stb.)
beliil azonban a jeloltség szerint — azaz hogy a lexémahoz kapcsolodik-e a
névben valamilyen grammatikai eszk6z — tovabbi alcsoportokat kiilonitettem el
(jelolt és jeldletlen), igy az itt bemutatasra keriilé rendszer bizonyos pontokon
eltér a modellt6l. A Pisztrangos-patak viznév pisztrdangos lexémaja az alapmo-
dellben példaul a képzett melléknevek kozott szerepelne, a dolgozat rendszere
azonban ezt a lexémat az allatnevek csoportjaba, azon beliil a jelolt lexikalis
elemek kozé sorolja. Ez az eljaras azzal magyarazhato, hogy ily modon az azo-
nos szerepii nevek, névrészek egymas mellett keriilhetnek targyalasra, s igy az
egyes névrészfunkcidokhoz tartozo nyelvi kifejezésmodokat, illetve keletkezés-
torténeti kategoridkat egyszerre lathatjuk. Ebbdl kdvetkezden viszont a példaban
szerepl6 -s képz6t nem melléknév-, hanem a helynévalkotasban a névrészek vi-
szonyat jel6l6 képzoének tekintem.

Az elemzésben az alkalmazott modell szemléletének megfeleléen szerkezeti
szempontbdl egy- és kétrészes neveket kiilonitek el. Az altalam vizsgalt név-
korpuszban az egy- és kétrészes nevek aranya 42 : 58.

2. Az egyrészes viznevek lexikalis-morfologiai felépitése

21. Jeldoletlen Ilexémat tartalmazd (egyrészes) viznevek

A Sajo vizgyijto teriiletén eléforduld egyrészes viznevek szinte kizarolag je-
16letlenek, azaz semmiféle formanssal nincsenek ellatva. A név alapjaul szolgalo
lexéma lehet koznév, melléknév, illetve tulajdonnév, amely kategoriat specialis
névbeli szerepe alapjan célszerl elkiilonitve targyalni.

2.1.1. Koznévvel a nevek kisebb részében talalkozunk: ezek részben vizrajzi
kéznevekkel, részben novény- és allatnévvel azonosithatok.

A hely fajtajanak a megjelolésére szolgalo vizrajzi koznevek viszonylag kis
szamban szerepelnek a korpuszban, s puszta foldrajzi koznévként valo eléfordu-
lasuk felveti a koznévi emlités gyanujat is. Az oklevél szovegezése alapjan
azonban bizonyara tulajdonnévként funkcional a patak, illetve a sdar foldrajzi
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koznév a kovetkez6 esetekben: 1299: per fluvium potok vocatum (Gy. 1: 794),
1245/1423: fluvius Saar qui oritur de Sayoo (Gy. 2: 520). Ezzel szemben az
1291: in eodem patak (Gy. 2: 532), 1291: in meatu eiusdem pathak (Gy. 2: 501),
+1294/1471: iuxta 1 Eer (Gy. 2: 507) tipust szerkezetek patak és ér lexémaja
gyanithatéan nem tulajdonnév. Talalkozunk azonban olyan adatokkal is, me-
lyekrél nehéz eldonteni, hogy koznévi avagy tulajdonnévi értékkel birnak-e:
+1294/1471: in ipso prato iuxta Eer quod vulgariter dicitur (Gy. 2: 507).

Puszta névénynévbdl, a szlav eredetli csermelye *biborvords viraga gyomno-
vény’ lexémabol sziilethetett meg a Csermelye patak neve. Kiss LAJOS valoszi-
niibbnek tartja azt a lehetéséget, hogy maga a viznév szlav eredetii, toveként pe-
dig az Osszlav *-erme ’féreg; vords szin’ fénevet gyanitja. Emellett azonban
megjegyzi azt is: minthogy a név a foly6 viz csorgedezésének képzetét idézheti
fel tudatunkban, beléle a magyarban ’forrasbdl taplalkozoé kis vizfolyas’ jelen-
téssel bird koznév lett (v6. FNESz). Amennyiben a koznévvé valas mar az dma-
gyar korban megtortént, a név a korabban targyalt Sar és Patak viznevekkel mu-
tat hasonldsagot lexikalis szerkezetének megitélése szempontjabol.

A Nyest viznév esetében a puszta allatnévi eredet mellett felvetddhet a puszta
személynévi szarmaztatds lehetdsége is. A személynévi kategoriaba valod beso-
rolas mellett szolhat az, hogy allatnévbdl nem ritkan alakultak személynevek
(v0. 1212: Nesta személynév: OklSz.), s ilyenforméan a Nyest név allatnévi ere-
detli személynévi attételen keresztiil is viznévvé valhatott. Mindazonaltal puszta
személynévnek viznévként valo eléfordulasa nagyon ritka, rendszertanilag ez a
névalkotsi mod nem jellemzé a viznevekre. Igy a Nyest viznévben taldn inkabb
allatnévi lexémat azonosithatunk, noha a személynévi eredet sem példa nélkiili
(v0. a 2.1.3. pontban targyalt nevekkel).

2.1.2. A Saj6 vizgyljté rendszerének neveiben személynevek és helynevek

Feltehetéen személynévbdl, mindenféle formans hozzaadasa nélkiil, metoni-
mikusan jottek 1étre a Domonok és a Petenye vizelnevezések. SMILAUER szerint
a Domonok viznév a Dominicus személynév rovidiilt, kicsinyité képzos sze-
mélynévi szarmazékabol magyarazhato (S. 396, 489), a Petenye névben tobben a
Pete, Petenye személynevet gyanitjak (v6. FNESz. Alsopetény, TOTH V. 2001a
Petend, S. 495). A személynevekhez funkcionalis kategoriaként tobbnyire a bir-
toklas kifejezddése tarsithatd, a viznevek esetében azonban a névadas motivaci-
6ja inkabb az lehetett, hogy a viz az illetd személy birtoka mellett vagy birtokan
folyt keresztiil. Minthogy azonban ez a szemantikai jegy a viznevekre még ilyen
megszoritassal sem nagyon jellemz6, a telepiilésnevek korében viszont a korai
omagyar korban az egyik leggyakoribb egyrészes névtipusnak tiinik, nem zar-
hatjuk ki annak a lehetségét sem, hogy a latszolag puszta személynévbdl ala-
kult viznevek valdjaban telepiilésnévi kozvetitéssel lettek vizek elnevezéseive,
azaz személynév > telepiilésnév > viznév tobbszords metonimidrdl beszélhetiink.
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Ilyen valtozasviszony esetén persze nem valamiféle birtokosi funkcié meg-
jelenését lathatjuk benniik, hanem lokalis viszony kifejezddését: a *Domonok
nevi telepiilésen atfolyo patak ugyancsak a Domonok nevet viseli. A vazolt fo-
lyamat valosziniis€gét azonban kétségkiviil csdkkenti az a tény, hogy a kérdéses
teriileten Domonok és Petenye telepiilésneveket nem tudok adatokkal igazolni.

A fentiekéhez hasonlo a Szalok viznév esete is, itt azonban a szakirodalom-
ban eltérés mutatkozik a személynévi hattér eredetének a megitélésében. Egyes
kutatok véleménye szerint a Szalok helynevek alapjaul minden bizonnyal a szlav
Slavek személynév szolgalt (vo. FNESz. Abddszalok, S. 408, 493), BENKO pedig
azt feltételezi, hogy a Szalok lexéma nemzetségnév volt (vo. 2003: 61).

A Sajo vizgyiijt6 rendszerét alkotd nevek 1étrejottében a mar meglévd hely-
névi lexémak ugyancsak szerepet jatszottak. A 1étez6 helynevek a megsziiletd
névben kétféle funkcioval birhatnak: allhatnak egyrészt megnevezé szerepben,
és utalhatnak masrészt a viznek egy mas helyhez fiiz6d6 viszonyara is.

Az el6bbi funkcionalis jeggyel a jovevénynevek jellemezhetok. A teljesség
igénye nélkiil alljon itt néhany példa koriikbdl: a Sajo vizvidékén német eredetii
példaul a Konseifen, szlav a Helenna és a Szirna, german a Herndd, deurdpai
lehet a Miszla.? A magyar helynévadis ezeket a lexémékat nem vonta be a név-
adasba, pusztan kiegészitette veliik a névallomanyt.

Puszta helynévbdl lett, lokalis viszonyra utald vizneveinket a telepiilésnév >
viznév keletkezéstorténeti valtozassal irhatjuk le, azaz az ilyen lexikalis struktu-
raju nevekkel jeldlt vizfolyasok a megnevezett telepiilés mellett folynak el vagy
ott erednek. Telepiilésrdl kaphattdk metonimikusan a neviiket a Bdst, Hanva,
Keszd, Nandrds, Nyésta, Pocsaj, Pocsim, Szilva patakok. Minthogy a Bdst, a
Nyésta és a Nandrds helynevek biztosan, a Pocsaj és a Pocsim pedig nagy valo-
szinliséggel puszta személynévbdl szarmaztathatok (v6. a FNESz. és TOTH V.
2001a megfelelé szocikkeivel), a viznév és a telepiilésnév viszonyéaban az utdbbi
elsédlegességét gyanithatjuk. Ugyanugy személynév > telepiilésnév > viznév
metonimiat sejthetiink tehat e nevek mogott is, mint ahogyan ennek a lehetésé-
gét mar korabban, a személynévi lexémabol alakult viznevek kapcsan felvetet-
tilk. A Hanva esetében a viznév masodlagossagat a telepiilésnévhez képest az
indokolhatja, hogy a helynév végsé soron a Hanva nemzetségnévre vezethetd
vissza (vO. FNESz.), marpedig a nemzetségnév > viznév tipusu valtozas egyal-
talan nem jellemzd, a telepiilésnevek korében viszont meglehetdsen gyakori
(példaul Bel, Koppany, Lippo, Vezekeny, vo. FNESz.). Ugyanezt a megallapitast
tehetjiik a tdrzsnév > helynév alakulassal kapcsolatban is, igy a Keszé viznév ~
telepiilésnév korrelacio esetében — mivel egyetlen példat sem ismeriink kdzvet-
leniil torzsnévbdl vald viznévre — szintén a telepiilésnevet kell elsédlegesnek
tartanuk. SMILAUER a telepiilésnév > viznév valtozast tartja valosziniibbnek a

2 A teriilet jovevény vizneveirdl 14sd bévebben Poczos 2003.
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Szilva esetében is (vo. S. 409, 482), noha a névénynevek viznévvé alakulasa 1é-
nyegesen jellegzetesebbnek latszik, mint a telepiilésnévként vald jelentkezésiik.
Masrészt azonban novénynevek jeldletlen formaban altalaban ritkabban valnak
névve, mint formanssal elldtva: az altalam vizsgalt teriilet egy- és kétrészes nevei
korében pedig a ndvénynévi lexéma — e kérdéses névtdl eltekintve — minden
esetben -s helynévképzovel ellatva valt viznévvé.

Mindezekrol azért lattam célszertinek ilyen részletességgel (a nevek etimold-
giai hatterére kitérve) sz6lni, mivel a szakirodalomban jellemz6 felfogés szerint
“a teljesen megegyezO alaku lexémakat tiikr6z6 viznév : telepiilésnév viszony-
ban nemcsak a telepiilésnév masodlagossaga az altalanos szabalyszeriiség, ha-
nem az is, hogy — a névadas torténeti—lélektani—kommunikacids sajatossagai
kovetkeztében — a kérdéses viz mellett, illetdleg nagyobb viz esetén annak
adott szakaszan a vele azonos nevil telepiilés kronologiailag altalaban az els¢”
(BENKO LORAND 1998: 155; a témahoz lasd még BENKO 1947, 1997: 65, BIRO
1999: 36). Az elsédlegesség megitélését bizonyos nevek esetében azonban —
mint lattuk — névrendszertani érvek is segithetik.

2.1.3. Egyetlen jeloletlen melléknév szerepel a korpuszt alkotd viznevek ko-
z0Ott: a viz mozgasat kifejezé Sebes név.

2.1.4. Szbszerkezetet tartalmazd viznevek

A viznevekre nem nagyon — eddigi vizsgalataim alapjan mondhatni egyal-
talan nem — jellemzé, hogy a névadok szoszerkezetet hasznalnanak fel valami-
lyen funkcio kifejezésére. A Sajo vizrendszerének nevei kozott is csupan a viz
kornyékének a novényzetére utald Vérosalma névben talalkozunk minéségjelzos
szerkezettel. A név egyrészes viznévként valo értelmezését timogatja, hogy —
noha vordsalma névénynevet nem ismerek a régiségb6l — a Vords ~ veres sza-
mos névénynév el6tagjaként szerepel (vo. OklSz., RMGL.). Emellett felvetédhet
a névnek kétrészes névként (Vords-Alma) valo elemzése is: ezt a névszerkezetet
azonban az adatallomany nem tamasztja ala, mivel Alma viznévvel nem talalko-
zuk az elemzett teriileten.

2.2. Morfologiailag jeld 1t lexémat tartalmazo (egyrészes) viznevek

Az egyrészes viznevek korében joval kevesebb toldalékkal ellatott alakkal ta-
lalkozhatunk a Sajé vizgyijté teriiletérél valo adatok kozott, mint toldalék nél-
kiili formaval. E képzett nevek alapszava lehet fonév és ige.

A fonevek esetében a jeldltséget mindig -s képzé képviseli.> A név alapja-
ként tobbnyire a viz kérnyékére utalé novény- (4/mds, Halyagos < halyag *ho-

3 A korai 6magyar kori helyneveink kozott szép szdmmal taldlkozunk -s helynévképzésokkel.
B. LORINCZY EVA 6nalld monografiat szentelt az omagyar kori -s és -cs képzével alakult nevek
rendszertani vizsgalatanak (1962). A monografia kiilon alfejezete foglalkozik a k6zszokbol lett
foldrajzi nevekkel, melyekr6l a szerzé kijelenti, hogy “a képzdcsalad alakuldsanak kutatasa
szempontjabol sokkal l1ényegesebb a vizek, helyek, térszinformak természeti adottsdgaira mutatd
kozszavakbol lett helynevek csoportja” (85), mint a puszta személynévbdl lett f6ldrajzi neveké.
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lyagfa’, Mogyords, Nddas), illetve allatnévi (Halas) lexéma szerepel. Emellett
talalkozhatunk anyagnévi kozszoval is: a viz mocsaras voltara utald Sdros €s a
vizben talalhaté anyagot vagy a viz tisztasagat kifejez6 Aranyos elnevezésekben.
Ebbe a kategoriaba sorolando a viz hanghatasara utalé6 Hangos viznév is.

Ige az alapja a Forrdd, valamint bizonyara a Szartos és a Szekcsé viznevek-
nek is. A Forrod a forr *zubog’ ige folyamatos melléknévi igenevének a -d hely-
névképzos* szarmazéka lehet, s az elnevezés a viz zubogd hangjira utalhat. A
Szartos név talan a szarat (< szarik) ige folyamatos melléknévi igenevébdl ala-
kult, s annak -s képzés szarmazékabol magyarazhatd (szaratés > szartos).® A
név igy azt fejezheti ki, hogy a viz gyakori hasmenést okozott az allatoknak. A
Szekeso a szokik ugrik’ ige gyakoritd képz6s szokdsik szarmazékanak folyama-
tos melléknévi igeneve lehet, jelentése *sebesen, fodrozva halado’.®

3. A kétrészes viznevek lexikalis-morfologiai felépitése

B. LORINCZY EvA mellett D. BARTHA KATALIN is vizsgalta a formans funkcidit, illetve e funkciok
megoszlasat (1958). Kutatdsai szerint a képz6 a kovetkezd jelentésarnyalatokkal bir:
a) kicsinyités-becézés, b) valamivel valo ellatottsag (nomen possessoris), c) gyiijténévképzé,
d) foglalkozasnévképzd, e) el6fordul tovabba ’-féle, -szerti’ jelentésben, f) -6, -6 képzds mellék-
névi igenévhez jarulva pedig tulajdonsagot jeldl (v6. i. m. 106—7, illetve B. LORINCZY 1962: 85-95).
Az -s helynévképz6 szerepe az ellatottsagot kifejez6 és a gylijténévképz6 funkciobol fejlédhetett
ki méasodlagosan (lasd ehhez még TNyt. I, 255, Kiss L. 1997: 184).

mélynévképz6 - helynévképz6, b) valamivel valo ellatottsag — helynévképzd (vo. HAIDU 1981). A
-d képzOs helynevek egy része tehat személynévi eredetii: a korai 6magyar korban ugyanis a
puszta személynév helynévvé alakulasa altalanos telepiilésnév-adasi méd volt, igy szamos -d sze-
mélynévképz6t tartalmazd személynév valhatott helynévvé, ez pedig eldsegithette, hogy a for-
mans 0j funkcioval toltédjék fel (vo. ehhez D. BARTHA 1958: 105, TNyt. |, 254, Kiss L. 1997:
184). A nevek masik részében a -d képzé eredetileg a valamivel valo ellatottsagot fejezi ki (azaz
nomen possessoris képz6), s leggyakrabban novényt vagy allatot jelolé alapszohoz jarult (vo.
D. BARTHA 1958: 101-2, 105, TNyt. I, 253-4, Kiss L. 1997: 184). Itt kell megjegyeznem, hogy a
két alakulasi mod koziil és a képzok eredeti funkcidjat tekintve a viznevek esetében ez utdbbi es-
hetéség tekinthetd altalanosnak (lasd példaul a Nydrad, Disznéd stb. vizneveket). E kétiranyu fej-
16dés miatt KRISTO GYULA szerint “rendkiviil nehéz megallapitani, hol hiizhaté meg a mindsités
[...] szempontjabol a -d kicsinyit6-becéz6, valamint a helynévképz6 funkcidja kozotti hatarvonal”
(1976: 85), azonban ennél is nehezebb a személy- és a helynévképzdi szerep kozott kiilonbséget
tenni (vo. TOTH VALERIA 2001b: 53).

5 Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy amennyiben a név valdban ilyen struktiraju, az
esetben a t6 igeképzGi eredetli maganhangzdjanak a rovidsége az -s melléknévképzé el6tt feltétle-
hetett meg a két nyilt szotagos tendencia eredményeként el6allt (s az eredeti funkcionalis tartal-
matol minden bizonnyal tavol keriilt) Szartos forma. (V6. még: e jelenség példaul a népnyelvben a
piritds ~ piritos formaban ugyancsak fellelhetd.)

6 Kiss LAJOS mindamellett feltételez egy — ugyanilyen modon, azaz a székik igébol leveze-
tett — szekcsd foldrajzi koznevet is “sebesen, fodrozva halado viz, sell§, zuhatag; gazlo’ jelentés-
sel (1994: 13). Amennyiben nézetét elfogadjuk, a név az elébbiekben targyalt tipusba, a Sdr, Pa-
tak nevek soraba illeszthetd be.

134



Az Arpad-kori folyéviznevek lexikdlis szerkezetének jellemzdi

A Sajo6 vizrendszerének kétrészes neveit fétagjuk szerint két csoportba sorol-
hatjuk: ebben a pozicidban allhat egyrészt vizrajzi kznév, masrészt szerepelhet
a névrendszerben meglévé masik viznév. A bdvitményi részek kdrében szintén
alcsoportok allapithatok meg: talalkozunk melléknevekkel, koznevekkel (allat-
és novénynevekkel, vizrajzi koznevekkel, anyagnevekkel) és tulajdonnevekkel
(személy- és helynevekkel).

3.1. A kétrészes viznevek fotagjanak lexikalis-morfoldgiai jellege

3.1.1. A Saj6 vizrendszerének messze legnagyobb szerkezeti csoportjat a jel-
z6s szerkezetli, foldrajzi koznévi utdtaggal rendelkezd kétrészes viz-
nevek adjak. A kategodriaba tartozo nevek vizrajzi koznévi arculata gazdagabb,
mint az egyrészeseké: az ott emlitett két lexéman (patak, sar) kiviil az aszo, er,
séd, viz t6ldrajzi kdznevek is részt vettek a nevek megalkotasaban: példaul Kiet-
len-aszé, Szaraz-ér, Kabala-sar, Hideg-séd, Radik pataka, Kacsa vize sth. Uto6-
tagként leggyakrabban a patak(a) lexémaval talalkozhatunk: a toldalék nélkiili és
a birtokos személyjeles, azaz a jeloletlen és a jeldlt forma megoszlasa pedig
egyharmad : kétharmad arany. Jel6lt formaval a tobbi vizrajzi kdznév korében
csak az ér (Varad ere) és a viz (Balog vize) esetében talalkozunk.

A kétrészes, foldrajzi koznévi utdtagu helynevek funkcionalis tekintetben
kétfélék lehetnek: eldtagjuk kifejezheti a hely valamely sajatossagat (S+F struk-
taraji neveket hozva létre), illetve allhat megnevezé szerepben (M+F szerkezetet
eredményezve). A két szerkezeti csoportot Osszevetve, a nevek utdtagjat tekintve
jellegzetes kiillonbségeket tapasztalhatunk. A sajatossagot kifejez6 nevek utotag-
jaként minden fentebb emlitett koznévre taldlunk példat, a megnevezo szerept
elétaggal rendelkezé nevekben ugyanakkor csupan a patak és a viz lexéma sze-
repel masodik névrészként. Az el6bbi csoport helyneveinek foldrajzi kdznévi
utétagja a nevek tobb mint felében (56%-aban) alapalakban lathato, ezzel szem-
ben a masik kategdria neveinek 82%-a birtokos személyjellel van ellatva. (A
kiilonbségek alaposabb bemutatdsara a bovitményi részek targyalasakor még
visszatérek.)

3.1.2. A nevek fétagjaban el6forduld helynévi lexéma mindig 6nalldan
is 1étez6 viznév, amelynek a kétrészes névben megnevez6 Szerepe van. E nevek
— a Ragaly Szuhdja viznév kivételével — jeldletlen formaban vesznek részt a
névadasban: Asza-Szartos, Kis-Balog, Nagy-Delne, Szaraz-Béla. A csoportba tar-
tozd nevek mindegyike a fotagban megnevezett viz valamely aganak vagy sza-
kaszanak a neve.

3.2. A kétrészes viznevek bévitményi tagjanak lexikalis-morfo-
logiai jellege

3.2.1. Gazdag csoportot alkotnak azok a nevek, melyek bovitményi része jels-
letlen melléknév. A nevekben el6fordulé melléknevek skaldja és a mo-
gottiik rejlé funkciondlis jegy igen valtozatos lehet. Talalunk kozottiik a viz szi-
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nére utalokat, mint a Fehér-patak, Fekete-sar, Voros-patak nevekben, méretet
kifejez6ket, mint a Kis-patak, Meély-patak, Mély pataka, Nagy-patak és a Kis-Ba-
log, Nagy-Balog, Kis-Delne, Nagy-Delne, Kis-G6lnic nevekben, allapotot fejez-
nek ki az O-patak, Szdraz-ér, Szdraz-patak, valamint a Szdraz-Béla, hémérsékle-
tet a Hideg-séd, illetve mozgast a Sebes-patak viznevek, a viz relativ helyzetére
utal a Kozép-Hanva névalak.

A melléknevek e nevek esetében vagy megnevez6 funkcidji puszta viznévhez,
vagy fajtajelold vizrajzi koznévhez kapcsolodtak. A vizrajzi kéznevek — egyet-
len kivételtdl eltekintve — jeldletlen alakban allnak. A Mély pataka névben a
pataka birtokos személyjeles alak funkcidtlan, a grammatikai elem hasznalata
formalis.

Talan az aszu ’szaraz’ melléknevet lathatjunk a viz idénként kiszarado volta-
ra utald Aszi-patak és Aszu-Szartos viznevekben (TESz., EWUng. aszir). Meg
kell azonban emliteniink annak az értelmezésnek a lehetoségét is, amely e nevek
elétagjaként az aszé ’volgy’ jelentésii foldrajzi kdznevet azonositja. Emellett
sz6l az a tény, hogy a teriileten talalkozunk hasonlé lexikalis felépitésii névvel
(4j-patak).

3.2.2. A névadok viszonylag ritkan hasznalnak fel igei szarmazékokat, ige -
neveket anevek alkotasakor. A Sajo vizgylijto teriiletén ebbe a kategdridba
csupan egyetlen nevet sorolhatunk: befejezett melléknévi igenév talalhaté az lda
holtagat megnevez6 Holt-1da viznévben.

3.2.3. Jeloletlen allatnévi lexéma all a Farkas pataka, Kabala pataka,
Kabala-sar, Kacsa vize, Malac pataka neveknek a viz kornyékének allatvilagara
utalé bévitményi részében. Az eldtag elvileg minden esetben értelmezhetd allat-
névi és személynévi lexémaként is: a bovitmények tehat egyrészt keresztiilme-
hettek egy allatnév > személynév > “viznév eldtagja” valtozdson, masrészt az
allatnév maga is valhatott a viznév el6tagjava. Mivel azonban a személynevek a
viznevekben joval ritkabbak, mint az allatokat jel6ld szok, inkabb ez utdbbi ér-
tékben vehetjiik figyelembe 6ket. E nevek alaptagjai — a Kabala-sar kivételével
— birtokos személyjeles formaban szerepelnek, s minthogy valos birtoklasrdl e
nevek esetében nem beszélhetiink, a grammatikai eszk6z hasznalata itt is forma-
lis, pusztan helynévképzo értéki.

A Pisztrangos-patak és a Rdkos-patak viznevekben a viz kornyékének allat-
vilagara torténd utalas a fentiekt6l kiilonbozden jeldlt allatnévi lexéma felhasz-
nalasaval torténik. A jeloltséget a vizsgalt teriileten leggyakrabban hasznalt for-
mans, az -S helynévképz6 fejezi ki. Az el6z6 kategoriatol eltéréen az alaptag
mind a két névben puszta vizrajzi koznév.

3.24. Novénynév kétrészes viznevek elbtagjaként eléfordulhat jelo-
letlen (Cser-viz, Eger-patak, Gesztenye pataka, Kéros-patak), illetve — ennél
sokkal gyakrabban — jelolt (Dobos-patak < szdldob hars’, Egres-patak, Fii-
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zes-patak, Gyertyanos pataka, Kokényes pataka, Kortvélyes-patak, Mogyo-
ros-patak, Mohos-patak, Nddas-patak, Somos-patak, Szilas-patak) alakban is. A
jelolt alakok mindegyike -s képzével van ellatva.

A jeldletlen bévitményi taggal rendelkez6 nevekrdl az alaptag tekintetében
azt mondhatjuk el, hogy inkabb a jeldletlen vizrajzi kdznevek jellemzik ezt a
kategoriat. A jelolt bovitmények mellett a patak ~ pataka alaptag megoszlasa
kétotod : haromotod aranyd. Ahogy korabban is lattuk mar, a jeldlt vizrajzi koz-
nevek nem valds birtoklasra utalnak.

3.2.5. A Sajo6 vizgyijté teriiletén nem tGl gyakori viznévi struktiraa viz -
rajzi koznévi elotagbol és foldrajzi koznévi utotaghbol allod névszerkezet.
Az el6tagban szereplé vizrajzi kéznevek funkcionalis szempontbol minden
esetben a viz elhelyezkedését fejezik ki: azonban mig az Aj-patak (< dj ’sziik
volgy, medence, szakadék, barlang’) és a Ldz-patak (< ldz ’tisztas, szénatermd
rét, irtvany’) nevekben jeloletlen a fajtajelold vizrajzi koznév, addig a Megye
pataka és a Telek pataka nevek alaptagja birtokos személyjelet visel, amelynek
itt a lokalis viszony kifejezésében van szerepe (v6. példaul a Budapest lakosai
tipusu szerkezetek jelentésével; MG. 449). A Megyés pataka névben az eldtag és
az utdtag is jeldlt: azaz mindkét tag helynévképzo elemmel van ellatva.

3.2.6. Csupan néhany névben talalkozunk anyagnévi eldtaggal. A
népnyelvi apoka ’homokkd’ lexéma kapcsolodott Ossze funkcidtlan birtokos
személyjeles vizrajzi koznévvel az Apoka pataka viznévben. A Koves-ér, Koves
pataka, Székes-patak és a Sos-patak elnevezésekben a bévitményi tag — a tobb
kategoria kapcsan is mar emlitett — jelolt formaban szerepel. Az utotag lexéma-
ja ezek kozott csupan a Koves pataka névalakban szerepel funkcidtlan birtokos
személyjeles formaban.

327.A személyt vagy csoportot jeldld kozszd és
foldrajzi koznév kapcsolatabol alakult nevekre ugyancsak kevés példa akad a
vizsgalt korpuszban. Jeldletlen népnév (esetleg személynév) osszekapcesolodha-
tott jel6lt (Cseh pataka), illetve jeloletlen (Zsido-patak) f6ldrajzi kbznévvel is. A
Kirdly pataka, Prépost pataka, Remete pataka el6tagjaban foglalkozast, cimet
jelold kozszo szerepel. A Szénégetd pataka név el6tagja kapcesan is felvetédhet
esetleg a foglalkozasnévi magyaréazat lehetésége (lasd ehhez S. 411), de nagyobb
a valoszinlsége annak, hogy a szénégets *szénégetésre hasznalt hely’ jelentés-
ben értelmezheté ebben a helynévben (v6. FNESz. Alsdszénégets, TOTH V.
2001a: 138-9).

E nevek kapcsan valos birtokviszony kifejezésérol beszélhetiink, igy a birto-
kos személyjel megjelenése a vizrajzi kéznéven — a Zsido-patak elnevezéstol
eltekintve, ahol a viszony jeloletlen — funkcionalis. E funkciot a viznevekben
azonban sajatosan kell érteniink: ezekben a nevekben a birtokviszony utalhat
egyrészt arra, hogy a viz az el6tagban megnevezett személy f6ldjén folyik ke-
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resztiil, masrészt arra, hogy a viz elnevezése a halaszojog birtokosarol tortént; ez
utobbi névadasi forma azonban els6sorban tavak esetében figyelheté meg.

3.2.8. A viznevekre nem nagyon jellemzé a személynévi el6tag, hi-
szen az ilyen tipusu szavakhoz a nevekben meghatarozdan k6t6do birtoklas ki-
fejez6dése nem tipikus szemantikai funkcidja a vizneveknek. A Sajo vizgytijto
teriiletén azonban viszonylag nagy szamban fordulnak el6 a viznevekben sze-
mélynévi lexémak is: példaul Bruno pataka, Buda-patak, Radik pataka, Ra-
don-patak, Szalma pataka, Voson-aszo, Zakarids pataka. Az elétagok funkciona-
lis arculatardl, illetve a veliik kapcsolatos keletkezéstorténeti azonositas probléma-
irol az egyrészes nevek bemutatasakor mar tettem emlitést. Utotagjukat vizsgalva
feltiinhet, hogy bar e nevek kapcsan talan beszélhetiink valamiféle birtoklasrol
mint funkcionalis jegyrdl, az utdtagoknak csupan a fele van ellatva birtokos sze-
mélyjellel.

329.A helynévi elétag a bévitmény funkcidja szempontjabol 1étre-
hozhat megnevezé funkcidj, illetve sajatossagot kifejezé elétagn és fajtajel61d
utotagn kétrészes vizneveket (M+F, valamint S+F). Egy névben a sajatossagot
kifejez6 elsé névrész megnevez6 funkcioju utdtaggal kapesolodott 6ssze (S+M).

A megnevezd szerepi bévitményi elétag lehet a vizsgalt helynévrendszer tag-
jaként szerepl6 egy-, illetve kétrészes v iz n é v . Az egyrészes viznév + vizrajzi
koznév szerkezetli viznevek — amelyek ugyanazt a denotatumot jelolik meg,
amit az el6tagjukul szolgald viznév elsédlegesen is megnevez — két csoportba
sorolhatok. Az elsé csoportba azok tartoznak, melyek belsé keletkezésii (t6bb-
nyire teleptilésnévbdl alakult) elsédleges viznévbdl szarmaznak: (Gadna >) Gadna
vize, (Herepany >) Herepdny pataka, (Keszé >) Keszé pataka, (Sajo >) Sajé vize.
A masik csoportot az atvett viznevet elétagként tartalmazod nevek alkotjak:
(Dubréka >) Dubréka pataka, (Garadna >) Garadna-patak ~ Garadna pataka,
(Golnic >) Gélnic vize, (Gyekd >) Gyekd pataka, (Holboka >) Holboka pataka,
(Rakaca >) Rakaca pataka, (Recske >) Recske pataka, (Szinva >) Szinva pataka,
(Szitnyice >) Szitnyice pataka, (Sztinva >) Sztinva-viz. A névparok kapcsan az
egyrészes viznévbol kétrészessé valo alakulast, azaz a vizrajzi koznévi utodtaggal
vald kiegésziilést leginkabb az adatok kronologidja tdmaszthatja ala: az egyré-
szes név ugyanis minden névpar esetében korabbi vagy azonos datalasu a kiegé-
szililt név adataéval — bar nem szabad szem eldl téveszteniink azt a tényt sem,
hogy a nevek el6fordulasa az oklevelekben esetleges. Egyik tipus esetében sem
zarhaté ki ugyanakkor a két névforma parhuzamos kialakulasa. Az elsd cso-
portban a telepiilésnévt6l valdo megkiilonboztetés igénye hozhatta 1étre a kétré-
szes valtozatokat, az atvett nevek esetében pedig a tobbségi névtipusokhoz vald
alkalmazkodas igénye allhat a valtozas hatterében. E birtokos jelzos szerkeze-
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tekben egyfajta osztaly—egyed viszony’ jelenik meg, azaz “A kétrészessé boviilt
névformaban e névrész megnevezd szerepe mellett a foldrajzi kdznév funkcidja
ezen nevek masodik névrészeként az objektum fajtijanak megjel6lése, ami a
pontosabb azonositast segiti.” (TOTH V. 2001b: 173).

A fenti névtipus utotagjaban — kevés névtdl eltekintve — a jelolt forma do-
minal. E pozicidban csak a patak ~ pataka, illetve a viz ~ vize lexémak fordul-
hatnak elé. A vize utdtagi nevek feltétleniil kiilon targyalast is igényelnek. A
Balog vize, Gadna vize, Gélnic vize tipusii nevekben ugyanis talan nem annyira
az osztaly—egyed, hanem inkabb a rész—egész viszony fejezddik ki (v6. MMNy.
344), tehat a kifejezések valdjaban a Balog, Gadna, Golnic patakok vizét, s nem
magat a patakot jelolik meg. Ha viszont e nevekben a viz ~ vize kdznév anyag-
névi szerepben — vagyis nem foldrajzi koznévként — all, akkor ezeket nem te-
kinthetjiik szerkezetileg a viznevek részének. Azt azonban, hogy a targyalt ne-
vekben vizrajzi kdznévi vagy anyagnévi lexémaként azonosithatjuk-e a viz ~ vi-
ze utotagot, nehéz eldonteni (lasd err6l BENKO 1998: 154).

Hérom névben kétrészes viznév €s foldrajzi kéznév Osszetételére taldlunk
példat a Sajo vizrendszerének a nevei kozott. Az elsédleges Fiz-ér és Nagy-viz
jeloletlen, illetéleg funkciotlan birtokos személyjeles foldrajzi koznévi utotaggal
egésziilt ki: Fiiz-ér-patak és Nagy-viz pataka. A Hars-kit pataka-ban a kétrészes
elétag bizonyara folyoviz forrasat jeloli meg. Ez utdbbi bévitményrész azonban
nem megnevezo, hanem sajatossagjelolo szerepil.

A bovitményként megjelend helynév lehet telepiilésnév is: ezekben a nevek-
ben az el6tag a viz pontos elhelyezkedésére utal, azaz arra, hogy a névvel meg-
jelolt vizfolyasok az elétagként allo teleptilésen erednek vagy mellette folynak
el. Az eldtag jeloltsége szempontjabol a csoportba tartozd neveket két alcso-
portba sorolhatjuk. A Balajt pataka, Damak pataka, Martony pataka, Szentkiraly
pataka, Varbo pataka viznevek bévitményi tagja minden esetben jeldletlen, mig
az alaptag szintén minden esetben birtokos személyjellel van ellatva, amely a lo-
kalis viszonyra utal. A jelolt telepiilésnév + foldrajzi koznév strukturaval csupan
két név jellemezhetd a névanyagban. A Baski-patak és a Fiizi-patak viznevek -i
képzbs telepiilésnévi elbtagja azt a funkcionalis-szemantikai tartalmat fejezi ki,
hogy a viz Bask, illetve Fiizi telepiilés feldl jon. A Fiizi-patak esetében felvetdd-

” A MMNy. formai birtokos jelzés szerkezetnek nevezi a Pest varosa tipusi neveket (346).
Ezzel szemben a TNyt. azonossagot kifejez6 birtokviszonynak mondja a tagok kozotti ilyesfajta
kapcsolatot (I, 549). Hasonlé modon kozeliti meg a jelenséget a MG. is: ez a munka a sajatos
azonositd viszony terminust hasznalja (449). A TNyt. megfeleld fejezetét ir6 ZELLIGER ERZSEBET
véleménye szerint a Szocsogd vize, Eger pataka nevek jelolt birtokviszonya az alap- és a bovit-
ményi tag altal jelolt dolgok szoros Gsszetartozasat jeldli (i. h.). J. SOLTESZ KATALIN a faj—egyed
fogalompart hasznalja a jelenség megnevezésére, azaz az 6 értelmezése szerint a Rdba folyo a fo-
lyok egy egyede (1979: 112). Magam inkabb a BALAZS JANOS altal hasznalt osztaly—egyed foga-
lompart (1963) alkalmazom. BALAZS szerint a Fertd 19, Pest vdaros(a) stb. tipust nevek elsé eleme
a létez6t egyedi mivoltaban, mig a masodik elem altalanositva jeloli (1963: 44-5).
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het a puszta telepiilésnévi el6tag lehetésége is, és minthogy az -i végli helynevek
esetében a képzOs szarmazék megegyezik az alapformaval, nemigen donthetjiik
el, hogy a két lehetdség koziil a névben melyiknek a megjelenésérdl lehet szo. E
két fenti névtipusban az el6tag vagy az utétag névformanssal van megjeldlve, de
a bévitmény és az alaprész jeloltsége egymast kolcsondsen kizarja — ettdl a
szabalytol csupan a Bélzse-patak viznév tér el, melyben mindkét tag jeldletlen.

Sajatos szerkezetli a Szuha nevii folyd Ragaly telepiilésen vagy mellette el-
folyo 4gara, szakaszara utaldo Ragaly Szuhdja viznév, melyben a bovitmény ¢és az
alaptag is helynév: az eldtag jeloletlen telepiilésnév, az utotag lokalis funkcidt
kifejezd birtokos személyjellel ellatott viznév. A név a jeloltség szempontjabol
beleillik az el6z6 kategoriakba, azaz alatamasztja azt a feltételezést, hogy a loka-
lis viszony kifejezésére elégséges csupan az egyik tag jeloltsége.

3.2.10. Azelotag szoszerkezet

A nevek bovitményi részeként Gsszetételek ritkan fordulnak elé a korpusz-
ban. A Nagyfiiz pataka talan egy felting fiizfarol kaphatta a nevét. igy a név
elétagja — ezen értelmezés alapjan — olyan mindségjelz6s szerkezet, melynek
melléknévi el6tagja és fonévi utdtagja is jeldletlen. Felvetddhet az a lehetéség is,
hogy az elétag szoszerkezetbdl alakult viznév, mely masodlagosan egésziilt ki
vizrajzi kdznévvel. Ez az elképzelés névrendszertani szempontbol megallna ugyan
a helyét, a korpuszban azonban nincs adat Nagy-fiiz viznévre. Emellett talan kap-
csolhatnank a névhez Nagy-(Fiiz pataka) szerkezeti elemzést is, ezt azonban név-
rendszertani okok miatt kevésbé tartom valoszininek, ugyanis ilyen tipusa ne-
vek nem szerepelnek az altalam eddig feldolgozott Arpad-kori korpuszban.

A Magashid pataka név elbtagja is értelmezhetd szoszerkezetként: igy a név
egy a vizen atvezetd épitményre (egy magasan fekvd hidra) utalhat. SMILAUER
azonban a Magashid telepiilésnévbél eredezteti a nevet (S. 412, 486). Ezt a
szarmaztatast névrendszertani okok tdmogatjak: egyrészt a szészerkezetek hasz-
nalata nem jellemzd névalkotasi mod a viznevek korében, masrészt a telepiilés-
név > viznév valtozas sokkal gyakoribb, a nevekben a masodik leggyakoribb le-
xéma a Sajo vizgyijto teriiletén. Gyengiti azonban a magyarazatot, hogy ilyen
telepiilésre nem ismerek adatokat.

3.3. Amint a kétrészes viznevek bemutatasabol kitiinik, a nevek lexikalis szer-
kezetének targyaldsakor kiilon figyelem iranyul a birtokos személyjelre, amely
lehet funkciondlis, azaz valamiféle viszonyra utald, és funkciotlan, azaz pusztan
helynévképzé szerepi.

A MMNy.-nek a birtokos jelzorél szolo fejezete a szerkezet jelentése szem-
pontjabdl nyolc alcsoportot kiilonit el: 1) tulajdonosi viszony, 2) csaladi, tarsa-
dalmi hovatartozas, 3) rész—egész viszony, 4) ok/el6zmény/alkoté—okozat/kévet-
kezmény/alkotas, 5) genitivus subiectivus, 6) genitivus obiectivus, 7) hely- vagy
id6viszony és 8) formai jellegti birtokviszony (344—-6). Hasonlé médon jellemzi
a birtoklast kifejez6 viszonyt a MG. Ez a munka beszél 1) tulajdonosi viszony-
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rol, 2) rész—egész viszonyrol, 3) dsszetartozasrol — hovatartozasrol, 4) ok—oko-
zati viszonyroél, 5) genitivus subjectivusrol, 6) genitivus objectivusrol és 7) a
hely és az ott lakok kozotti viszonyrol, valamint 8) sajatos azonositd viszonyrol
(449). A viznevekben ezek koziil csak néhany tipust latunk megjelenni.

A vizrajzi koznevekben feltiind funkciotlan birtokos személyjel egyrészt a
minéségjelzos szerkezetekben (Kokényes pataka), masrészt a megnevezd Szere-
pi névrész + fajtajeldld vizrajzi koznév strukturaval jellemezhetd, kiegésziiléssel
keletkezett nevekben (Dubroka > Dubroka pataka, Liszké > Liszké pataka)
fordul elé. A vizrajzi lexéma birtokos személyjele azonban természetesen funk-
cionalis is lehet. A valods birtokolast kifejezo, jeldlt birtokos jelzds viznevek el6-
tagjai kozott talalkozhatunk népnévvel (Cseh pataka), személynévi (Brino pa-
taka, Zakarias pataka), valamint foglalkozasnévi eldtaggal is (Kirdly pataka,
Prépost pataka, Remete pataka). A valds birtoklas tényét a viznevekben tobb
szempontbdl is sajatosan kell érteniink: e helyfajta esetében utalhat a birtokvi-
szony egyrészt arra — amint azt mar az elébbiekben is kiemeltem —, hogy a viz
az elétagban megnevezett személy foldjén folyik keresztiil, illetve ritkabban arra
is, hogy a viz elnevezése a haldszojog birtokosarol tortént. A birtoklast azonban
nemcsak jelolt birtokos jelzos szerkezetek fejezhetik ki: a Radon-patak névben ¢
viszonyra jeloletlen szerkezet utal. A birtokos szerkezet egy masik, a folyoviz-
nevekben szintén megjelend funkcidja a lokalis viszonyra utalas, amely telepii-
1ésnévi elétagu névszerkezetekben valosul meg: Damak pataka, Szentkiraly pa-
taka, Varbo pataka.

4. A Saj6 vizrendszerét alkotd egy- és kétrészes nevek lexikalis szerkezeté-
nek bemutatasa utan célszerli az eredményeket 0sszevetni egy bovebb viznév-
allomany adataival, ilyen mdédon ugyanis szemléletesen lathat6é, hogy milyen
helyet foglal el a Sajo vizgyijt6 teriiletének allomanya a magyar viznevek rend-
szerében, mutatkoznak-e 1ényegi kiilonbségek, vagy rendszertani szempontbdl a
két allomany alapveten hasonl6 jegyekkel bir. Az 6sszevetéshez azt a nagyobb
adatbazist hasznaltam fel, amely Abauj—Pilis varmegyék teljes viznévanyagat
tartalmazza GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza alapjan.

A Sajo viznévrendszerében ugyanugy, mint a nagyobb névallomanyban az
egyrészes viznevek kozott legnagyobb szamban jovevénynevekkel talalkozunk
(lasd a 2. tablazatot). Az atvett nevek tObbsége — a Sajé vizrendszerének nevei
korében és a tobb varmegyét feldolgozo korpuszban egyarant — szlav viznév.
Az idegen nyelvi hatas a Sajo mentén mindazonaltal kiilondsen erésnek mutat-
kozik: az egyrészes nevek tobb mint kétharmada tartozik ugyanis ebbe a katego-
ridba. Az ilyen méreteket 61td névkolcsonzés felveti azt a kérdést is, hogy vajon
az eredetileg is tobbnyire egyrészes szlav nevek hathattak-e a magyar névalko-
tasra olyan modon, hogy ez az érintett teriileten az egyrészes neveknek az atlag-
hoz képest nagyobb aranyat eredményezte volna a viznévallomanyban. Az
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eredmények azt mutatjak, hogy ilyen téren nem befolyasoltak egymas névrend-
szerét az érintkez6 nyelvek: az egy- és kétrészes viznevek aranya ugyanis a Sajo
vizgyUjté tertiletén 42 : 58, ami csak viszonylag kis mértékben tér el az Aba-
uj—Pilis varmegyék teriiletén tapasztalt 49 : 51-os aranyszampartol (lasd az 1.
tablazatot), de ez az eltérés éppen az egyrészes neveknek az atlagosnal valamivel
kisebb aranyara utal ezen a teriileten.

A magyar viznévallomanyt reprezentdld korpusz egyrészes neveit tekintve
(lasd a 2. tablazatot) gyakoriak a lexikalis szempontbdl telepiilésnevet (példaul
Kubin), vizrajzi kdznevet (példaul Patak), illetve a novénynevet (példaul Halya-
gos) tartalmazo viznevek: ezek Osszességében az egyrészes nevek 40%-at adjak.
A Sajo teriiletén a jovevénynevek magas aranya miatt ezek a tipusok csupan alig
tobb mint 20%-ot tesznek ki. A harom kategoria bels6 aranyaban viszont nagy
kiilonbségek vannak: a vizsgalt teriiletiinkon a telepiilésnevek viznévi eléfordu-
lasa relative gyakoribb, mint masutt.

A kétrészes viznevek utotagjara egyfajta meghatarozottsag jellemz6: ebben a
pozicidban ugyanis kizarolag foldrajzi kdznevek (Varad ere) vagy mar meglévo
viznevek (Ragadly Szuhdja) allhatnak. Kétrészes viznevek eldtagjaként viszont
sokféle lexéma szerepelhet: ebben a pozicidban foldrajzi koznévvel (4j-patak),
teleptilésnévvel (Baski-patak), anyag- (Sdros-patak), névény- (Mohos-patak), va-
lamint allatnévvel (Farkas pataka), melléknévvel (Szdraz-Béla), személynévvel
(Kdroly pataka), személyt altalaban jel616 kdzszoval (Prépost pataka), igei szar-
mazékkal (Holt-1da), illetve szdoszerkezettel (Nagyfiz pataka) egyarant talalkoz-
hatunk.

A vizrajzi koznévi utotaggal alakult kétrészes nevekre (lasd a 3.1. tablazatot)
mindkét korpuszban a vizneveket és telepiilésneveket el6tagként tartalmazo struk-
tira dominancigja jellemz6 (példaul Bocsard pataka). A viznévi elétag szembe-
tind gyakorisaga a Sajo teriiletén azzal indokolhatd, hogy a nevek nagy része
atvett név, amely bekeriilve a magyar névrendszerbe, utolag foldrajzi koznévvel
kiegésziilve valik a névhasznalok szamara magyar viznévvé. Emellett a név-
szerkezet mellett a két névanyagban megegyez6 modon a melléknévi (példaul
Kis-patak), a novénynévi (példaul Cser-viz), valamint az anyagnévi eldtaga
(példaul Apoka pataka) nevek jellemzok.

Mindkét viznévallomanyban a tobbi tipusnal joval kisebb a viznévi utétagot
tartalmazo nevek csoportja (lasd a 3.2. tablazatot), ami leginkabb azt mutatja,
hogy a folyok szakaszait, agait ritkdn nevezik meg a foly6 egészének nevét fel-
haszndlva. Ha viszont megtették ezt, akkor az elkiilonitésre leggyakrabban mel-
léknevet alkalmaztak (példaul Nagy-Delne).

142



Az Arpad-kori folyéviznevek lexikdlis szerkezetének jellemzdi

1. tablazat. A nevek szerkezeti megoszlasa.

Névszerkezet

Abauj—Pilis vm.

Saj6 vizrendszere

Egyrészes viznév 49% 42%
Kétrészes Vizrajzi kdznévi utotagu 45% 54%
viznév Viznévi utbtagi 6% 4%

2. tablazat. Az egyrészes viznevek lexikalis szerkezete.

Felhasznalt lexémak

Abauj—Pilis vm.

Sajo vizrendszere

név, személynév, szoszerkezet

Jovevénynév 46% 70%
Helynév (telepiilésnév) 18% 15%
Vizrajzi koznév 12% 3%
Novénynév 10% 3%
Egyéb: allatnév, épiiletnév, melléknév, ige- 14% 9%

3.1. tablazat. A4 vizrajzi kdzneévi utotagu kétrészes viznevek lexikalis szerkezete.

Lexikalis szerkezet

Abauj—Pilis vm.

Sajo6 vizrendszere

vizrajzi koznév, allatnév, igenév, szo-
szerkezet, épliletnév, targy neve + f6ldrajzi
kéznév

Viznév + f6ldrajzi kdznév 23% 32%
Telepiilésnév + foldrajzi koznév 25% 18%
Novénynév + foldrajzi koznév 12% 13%
Anyagnév + foldrajzi koznév 5% 4%
Melléknév + foldrajzi koznév 16% 12%
Egyéb: személynév, személyt jelold kozszo, 19% 21%

3.2. tablazat. A helynévi utotagu kétrészes viznevek lexikalis szerkezete.

Felhasznalt lexémak

Abauj—Pilis vm.

Sajo vizrendszere

meénynév + viznév

Melléknév + viznév 68% 80%
Igenév + viznév 20% 1%
Egyéb: telepiilésnév, szdszerkezet, épit- 12% 19%
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Bérc, hegy és halom a régi helyneveinkben

1. A magyar foldrajzikdznév-allomanyra altalaban és sziikebben a hegyfoldrajzi
koznevekre is helytalld az a megallapitas, amely szerint a foldrajzi koznevek az
objektumok fajtdjanak megjeldlojeként jelentds szerepet jatszanak a magyar
helynévrendszer jellegének a kialakitasaban (vo. TOTH V. 1997: 262). Nincs ez
masként a régi korok vonatkozasaban sem: a kiemelkedést jelentd kozszoi ele-
mek a korai 6magyar korban is meghatarozo részt vallaltak a magyar hegynevek
funkciondlis és lexikalis arculatanak a formalasaban.

Az altalam vizsgalt hegynévi korpusz' — melyben mintegy 680 névalak
(1692 adattal) szerepel — kozel 65%-a tartalmaz Gsszesen csaknem két tucat
kiilonféle hegyfoldrajzi koznevet. Ezek egy része jelentését tekintve nagyjabol
megfelel a sz6 mai kdznyelvi hasznalatanak: bérc, domb, halom, hat, havas(ok),
hegy(es), lejtd, magas, tets, masok azonban csak egyes nyelvjarasokban vannak
meg, sét kihaltak is el6fordulnak kozottiik: f6 hegytetd” (Kiss L. 1991: 76), ge-
rend 'mélyen fekvd teriiletb6l, mocsarbol, arvizbél kiemekedé lapos domb,
foldhat” (UMTsz.), gysir *domb, bucka’ (FNESz. Gydr), homlok *hegynek hirte-
len, meredeken kiugré része’ (HEFTY 1911: 211), homoru ’vajt oldalt hegy, tireg
folé eléugro sziklafal” (FNESz. Homrogd), kebel *hegyektdl kozrefogott hegy’
(FNESz. Kebele), mal *foldfelszini kiemelkedés (hegy, domb) oldala’ (LORIN-
CZE 1947h: 24), orr hegynek, dombnak erdsen kiugro része’ (HEFTY 1911: 302),
pest "hegy, kdszikla’ (MELICH 1938: 131), rez *hegygerincnek emelkedett része,
hegycsoport fécsticsa; magas fennsik; emelkedett siksag” (FNESz. Rezi), ség
’domb, halom’ (FNESz. Séga), torbdgy *domb, halom’ (FNESz. Biatorbdgy), té
“hegynek, dombnak als6 része’ (HEFTY 1911: 376), verd *déli fekvésii, veréfé-
nyes hely’ (FNESz. Nagy-verd).

E foldrajzi koznevek teriileti megoszlasa azonban korantsem egyenletes, ami
elsésorban a Karpat-medence egyes vidékeinek kiilonb6zé természetf6ldrajzi

L A korai 6magyar kori hegynevek korpuszanak dsszeallitidsahoz forrasként GYORFFY GYORGY
“Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii munkajanak eddig megjelent négy kotetét
hasznaltam fel, amely Abaujtol Pilis varmegyé€ig tartalmazza a cimben megjeldlt korszak teljes
helynévallomanyat. GYORFFY munkdaja az Arpad-kort valamivel tdgabban értelmezi: a vizsgalt
negyven varmegye adatait dontéen az 1332—-37-es papai regestrummal bezarolag tartalmazza, de
ahol sziikséges, még ennél késGbbi adatokat is feltiintet.
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Viszonyaibol, eltér6 domborzati jellegébdl adodik. A mennyiségi kiilonbségek
mellett ugyanakkor az is Kittinik, hogy vannak olyan kiemelkedésre utald koz-
szavak is, amelyek hasznalati kore jol behatarolhato, csak egy-egy vidékre jel-
lemz6. Ennek szamos oka lehet: példaul hogy a jelentésiik eleve meghatarozott
tipusu kiemelkedések jeldlésére teszi alkalmassa 6ket; a kozottiik meglévd szo-
foldrajzi kiilonbséget azonban nyelvi tényezok is magyarazhatjak, ahogyan mas
foldrajzi kdznevek korében is jellemz6 a teriileti megosztottsag. A helymegjelo-
lésre igénybe vett szavak nagyobb része azonban a szakirodalom altalanos véle-
ménye szerint a régiségben és ma is az egész nyelvteriileten hasznalatos a hely-
nevekben (ehhez lasd példaul BARCzI 1958: 149). A hegyfoldrajzi kéznevek
korében az altalam vizsgalt korpuszban a legaltalanosabbak mind szamukat,
mind pedig teriileti megoszlasukat tekintve a bérc, a hegy és a halom. E harom
lexéma valamelyike a teljes hegynévi allomany tobb mint kétharmadaban el6-
fordul, s sz6f6ldrajzi szempontbol is ezek hasznalata latszik messze a legkiter-
jedtebbnek. frasomban emiatt csupan e lexémékkal foglalkozom, olyan részlete-
zettséggel és tobb szempontot is figyelembe véve, ahogy HOFFMANN ISTVAN a
patak kapcsan ezt bemutatta (2003).

2. A leginkabb tanulsagos talan a bérc Sz6 vizsgalata lehet, hiszen ez a leg-
gazdagabban adatolhatd kiemelkedést jelentd foldrajzi koznév a korai 6magyar
korban, torténetérél mégis meglehetdsen kevés és sok részletében ellentmondé
ismeretiink van.

A sz6 eredete kapcsan szamos — tObbszor egymassal gydkeresen szemben-
allo — magyarazat latott napvilagot. MUNKACSI BERNAT MATYAS FLORIANra
hivatkozva valamiféle keleti (arja, kaukdzusi) jovevényelemnek tekinti (1898:
268), a CzUCZOR-FOGARASI-szotar pedig német, illetve szlav szavakkal azono-
sitja. MIKLOSICH munkajaban taldlkozhatunk eldszor a szo egyértelmiien szlav
szarmaztatasaval (1882: 115). A szlav eredeztetést ugyanakkor példaul HALASZ
IGNAC szemantikai okok miatt elutasitja, s — mint a kés6bbiekben sokan masok
— bérc szavunkat ismeretlen eredetiinek minésiti (1883: 100, ugyanigy még:
EtSz., Sz0fSz., ARVAY 1942: 16). A tovabbi, e kérdéssel is foglalkozo munkak
azonban tobbnyire egyértelmiien a szlav szarmaztatas mellett szallnak sikra. Igy
vélekedik példaul HEFTY GYULA ANDOR a térszinformaneveket elemz6 tanul-
manyaban (1911: 161), vagy KNIEZSA ISTVAN, aki MIKLOSICH (1882) és SIMO-
NYI (1915: 120) munkéjara tdmaszkodva cafolja a szd szlav eredetét kétségbe
vond magyarazatokat (1955: 596). Kivalo szlavistank, MELICH JANOS viszont —
az EtSz.-ben korabban megadott mindsitéstdl eltéréen — az eredeti magyar sza-
vak k6zé sorolta a bérc-et (1925-1929: 10). Az atado nyelv kozelebbi meghata-
rozéasat a TESz. kisérli meg elséként, legvalosziniibb forrasként a szerb-horvatot
jelolve meg. Az EWUng. nem hataroz meg konkrét atadé nyelvet, de azzal
egyetért, hogy a sz6 valamelyik déli szlav nyelvbdl keriilhetett 4t a magyarba.
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A bérc szlav eredetét bizonyitja, hogy ez a lexéma mind a déli (bolgar, ma-
cedon, szerb-horvat, szlovén), mind a nyugati (szlovék, cseh, lengyel, also- és
felsészorb), mind a keleti (ukran, belorusz, orosz) szlav nyelvekben megtalalha-
t6 szinte teljesen azonos forméaban (vo. ezekhez SMILAUER 1970: 46), s az 6s-
szlav *bvrdo *domb’ sz6 semleges nemil -oce deminutiv képzos szarmazékabol
(a képz6hoz ugyancsak lasd SMILAUER 1970: 28) magyarazhatd (vo. HEFTY
1911: 161, KNIEZSA 1955: 597, TESz.).

Az atvétel idépontjardl egyik fent emlitett munkaban sem olvashatunk. A
TESz. a sz6 elsé eléfordulasat az 1135/1262/1566-0s bozoki oklevélbdl kozli
(Berch: Gy. 3: 183), s ezt az EWUng. is atveszi. GYORFFY GYORGY azonban ezt
az oklevelet hamisitvanynak tartja, mivel: “az 1135-1 birtokosszeird levélbe
1262-i atirasa eldtt szurhattak be Bozok koholt hatarleirasat” (Gy. 3: 183). Az
OKklISz. a sz6 els6 adatat 1214-bél emliti, amely — elfogadva GYORFFY érvelését
— a jelenlegi ismereteink szerint a legkorabbi eléfordulasa a szonak: “ad mon-
tem qui uulgo dicitur bercy”. A szovegkornyezet alapjan feltételezhetjiik, hogy
az adat kozszoi eléfordulas lehet. Az altalam elemzett hegynevek korében a bérc
legkorabbi hiteles és egyben konkrétan lokalizalhaté emlitése a Heves varme-
gyei Lengyend hatarat leiro 1216 [[1:1217]/1230-as oklevélbdl szarmazik: berch
(Gy. 3: 113). A kontextus alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy kozszo-
ként vagy tulajdonnévként jeloli-e meg a kiemelkedést.

Az 1200-as évek elsé felében még meglehetésen gyéren adatolhatd a bérc
lexéma. (Ez nyilvanvaldan 0sszefiigg a korbdl fennmaradt oklevelek kisebb sza-
maval is.) A Nograd varmegyei Hartyan hatarat leir6 1227-es oklevélben azon-
ban — kozszoi emlitésként — tobbszor is eléfordul (“per 1 birch”, “ad magnum
berc”, “per eandem berch” stb.; v6. Gy. 4: 249), s itt szerepel elséként Osszetett
hegynévben is, mint annak utotagja (Ogogovs berch: uo.). A XIII. szazad maso-
dik felétdl aztan igen nagy mértékben megné a bérc eléfordulasainak a szama.
Az altalam vizsgalt korpuszban mintegy 260 olyan név vagy okleveles emlités
talalhatd, amelyben a bérc f6ldrajzi koznév szerepel, s e nevek mintegy Gthatoda
a XIII. szazad méasodik felébol valod. A szo eléforduldsai alapjan azonban csupan
annyit lehet megallapitani az atvétel lehetséges idOpontjarol, hogy a bérc a XIlII.
szazad elején mar a magyar szokészlet eleme volt, tulajdonnév részeként és kdz-
szoként egyarant szerepelt, s6t e szdzad masodik felében okleveleinkben mar
meglehetésen nagy szamban fordul el6.

A sz6 hangtani fejlédése nem vilagos (v6. TESz.). KNIEZSA szerint a szlav
tort tipust alaknak a magyarban nem szokott #ért megfelelni, és nincs megnyug-
tatdan tisztazva a szlav semleges nemil szovégi -e hianya sem (1955: 597). A
szObelseji maganhangzd LORINCZE szerint az atvétel idején bizonyara a zartabb i
lehetett, s a birc formabol nyiltabba valassal alakult a bérc, amelybdl nytlassal
magyarazhato a bérc (1946: 22, v6. még EtSz.). Ezt a hangfejlédést azonban a
rank maradt adatok alapjan nem lehet pontosan végigkdvetni, hiszen a legkorab-

147



Reszegi Katalin

bi berc és berch alakok mar vélhetden nyiltabb maganhangzds ejtést tikroznek,
ugyanakkor szintén meglehet6sen koran adatolhatod a sz béérch (1240, Gy. 2:
492, 499), valamint beerch (1247, Gy. 3: 188) formaban, s ezek alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a szobelseji maganhangzot a vizsgalt korban mar hosszan ejt-
hették. Szerepel a sz6 a korabeli oklevelekben emellett birch (1227, Gy. 4: 249),
illetve byrch ([1265]/1265, Gy. 3: 139) alakban is, ez az irasmod azonban meg-
lehetésen ritka (az Osszes adat mintegy 5%-a). Ezek ejtésmodja nehezen allapit-
hat6 meg, mivel az i ~ y betl a korai 6magyar korban az i mellett az & jel6lésére
is hasznalatos volt (vd. BENKO 1980: 90, 92, 93, 101).

Az atvétellel kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy a bérc lexéma vajon
szlav helynevek részeként keriilt-e be a magyarba vagy kozszoként. Ezzel a kér-
déssel egyediil HEFTY foglalkozik (6 is csupan egyetlen mondat erejéig), s az
OKISz. adatait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sz6 nem Onalloan,
hanem helynevekkel keriilt 4t a nyelviinkbe (1911: 161), vélekedését azonban
nemigen indokolja. Magam tgy latom, hogy a helynevekbeli szoatvételt az ta-
mogathatna erdteljesen, ha nagyobb szdmban bukkannink olyan névalakulatok-
ra, amelyek utdtagja a bérc lexéma, és az elbtagja is valamely szlav nyelvbol
magyarazhato. Az altalam vizsgalt korpuszban azonban meglehetdsen kis szam-
ban szerepelnek ilyen névstrukturdk, s ezek létrejottében is legtobbszér masod-
lagos valtozast: az eredeti szlav névformanak a magyarban tortént utodlagos ki-
egésziilését gyanithatjuk. A névallomanyban olyan hegynevet, amely a szo
helynévben vald atvételét egyértelmiien bizonyithatna, nem talaltam, ezek alap-
jan nem tartom valdszintinek azt sem, hogy az altalam itt nem vizsgalt teriilete-
ken ilyenek tomegével el6fordulhatnak. Azaz a bérc ezek szerint inkabb koz-
szoként keriilhetett be a magyar nyelvbe. Tekinthetjiik ugyanakkor ezt a
vizsgalati szempontot a jovevényszoként nyelviinkbe keriilt foldrajzi koznevekre
vonatkozo altalanos kérdésnek is, s ez esetben talan feltevésemet erdsiti, hogy
HOFFMANN ISTVAN hasonlé eredményekre jutott a patak lexéma vizsgalata kap-
csan (2003: 670-1).

A sz06 jelentésbeli viszonyait vizsgalva megallapithatjuk, hogy bar a bérc meg-
lehet6sen gyakori az oklevelekben, a XVII. szazad el6tti szojegyzékekben nem
fordul elé (v6. RMGL.). A XIX. szazad elején a KRESZNERICS-szotar a latin cli-
vus, jugum montis szavakkal adja meg a lexéma értelmét. BALLAGI szdtaraban a
’magasra felnyul6 hegy, hegyorom, hegycsucs’ meghatarozas szerepel. A CzU-
CZOR-FOGARASI-szotar altalanosan, azaz ’tetd, magaslat, orom’ jelentésben ha-
tdrozza meg a bérc-et, kiemeli ugyanakkor, hogy kiilondsen jellemzd a sz6
“hegytetd, hegyorom, a hegylancbdl kiemelkedd magasabb cstics’ értelmii hasz-
nalata. Az ErtSz. elkiiloniti a szo irodalmi kontextusban valo, illetéleg tajnyelvi
hasznalatat, s az elobbi esetben 'magas (sziklas) hegyorom, hegycstcs’-ként de-
finialja, az utébbiban pedig ’domb, halom’ jelentést tulajdonit a lexémanak.
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A TESz. a sz6 elsddleges jelentését "hegy, hegytetd’-ként adja meg, s hason-
16képpen hatarozzak meg a lexéma szemantikai jellegét azok a munkak is, ame-
lyekben latin (clivus, jugum montis, mons) vagy német (Bergspitze, Gipfel des
Berges) megfelelékkel értelmezik (NySz., OklSz., EtSz., KNIEZSA 1955: 596).

A sz6 szlav alapnyelvi jelentését a magyar nyelvii szakirodalomban
’domb’-ként rekonstrualjak (vo. TESz., EWUng.). Mai szlav nyelvi jelentéseit
SMILAUER adja meg munkdjéban, *Weberkamm); (felsiger) Berg, Anhohe (tkp.
sziklas hegy, magaslat)’ értelmezést tulajdonitva a szlav lexémanak (1970).

Ugy vélem, hogy a sz6 6magyar kori szemantikai tartalmanak a megvilagita-
saban a késobbi adatok mellett két dolog is a segitségiinkre lehet. Adalékokat
nyUjthatnak egyrészt a bérc-et tartalmazd hegynevek mellett szerepld latin
nyelvii mingdsitések. Koéztudott ugyanis, hogy az oklevelezési gyakorlatban el-
terjedt volt a vulgaris (esetiinkben: magyar) nyelven megadott helynevek mellett
a latin helyfajtajel6lé szavak hasznalata. Azokban a nevekben, amelyekben a
bérc lexéma szerepel, fajtajelolé latin elemként csakis a monticulus “hegyecske,
domb, halom’ (1332: et transit montic. Ozywberch: Gy. 4: 326, 375), illetve a
mons “hegy(ség), szikla’ (1295: montem Dolnaberchy: Gy. 3: 42, 70) fordul el6.
A bérc utotagh kétrészes nevek tobb mint harmada mellett all latin helyfajtaje-
1616 sz6, ez az esetek 80%-aban a mons, 20%-aban pedig a monticulus, ami azt
mutatja, hogy a bérc inkabb a magasabb kiemelkedések megnevezésében volt
hasznalatos. Az egyelemil bérc emlitések mellett elenyészé szamban szerepelnek
latin értelmezok.2

A jelzés szintagmabol 1étrejott helyneveinkben a jelz6ként alldé melléknév
vagy fénév szemantikai tartalmabdl ugyancsak kovetkeztetni lehet a fétagként
allo szo6 jelentésére (vo. HOFFMANN 2003: 667). A hegy cstcsos alakjara utalhat
a hegyes (1321/1338>XIX.: Hyges Werk [LI: Berc]: Gy. 4: 62) és az éles
(1299/1369/1571: Elesberch: Gy. 2: 102, 159), a nyerges pedig (1227: Nerges
berch: Gy. 4: 249, 1262: Nergesberch: Gy. 3: 150, 199) bizonyara a hegyen 1év6
nyeregszerii bemélyedésre. A hegy magas voltat jelzi a nagy (1318: Nog berch:
Gy. 2: 61) jelz6. A kiemelkedések hatarvonal jelolésére, illetve hatarvédelemre
is alkalmasak: kapus (1299/1300: Kapus Byrch: Gy. 3: 344), gyepiis (1344: Ge-
pusberche: Gy. 3: 361) el6tagjuk bizonyara erre utal. A hegyet borito talaj lehe-
tett agyagos (1227: Ogogvs berch: Gy. 4: 249, [+1287/XIV.]: Agyagus bercz:
Gy. 4: 79), illetve koves (1270: Kwesberch: Gy. 3: 513, 1327: Kwesberch ~
Kuesberch: Gy. 4: 302). Sziklas, koves vidéken természetesen ritkas a hegyet
boritdé névényzet is, talan erre utalhat a gyérfa (1332: Gerfaberch: Gy. 3.: 326,

2 Frdekes, inkabb azonban csak kozvetett adalékokkal szolgalhat a bérc jelentéséhez a MKLSz.
collis szocikke, mely a sz6 elsédleges *parvus mons, tumulus; domb, halom’ jelentése mellett iu-
gum, cacumen; csucs, bérc’ értelmezését is kozli. Az adatok kozott azonban a magyar bérc-et tar-
talmaz6 szovegrészt nem talalunk.
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381) elétag. Joval jellegzetesebb azonban az, hogy a kiemelkedést a legkiilonfé-
1ébb fakbol all6 erdd, illetve siri bozdt boritja: a cseresznyés (1332 Cheresnes-
berch: Gy. 3: 326, 380), nyires (1329: Niresbeerc: Gy. 2: 44, 82), somos (1333/
1334: berch Sumus: Gy. 2: 461, 521, 1334: Somusberche: Gy. 2: 521) mellék-
névi, a szdldob harsfa’ (TESz.; 1315/1418: Zaldoberch: Gy. 3: 375) és a szilfa
(1256: Zylfabercy: Gy. 3: 42, 108) fonévi jelzok erre mutatnak. Jellemezhet a
kiemelkedés azzal is, hogy milyen allatok élnek rajta: nyulas (1268: Nulosberch:
Gy. 4: 238), dlyves (1314: Wluesberch: Gy. 2: 461, 517).

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy noha ezek a jelz6k nemcsak az adott
kiemelkedést mint helyet jellemzik, hanem az utotagjukként allo szonak a jelen-
téstartalmat is segitenek megvilagitani, disztinktiv jegyként — amint erre a pa-
tak foldrajzi kdznévvel végzett hasonlo jellegli vizsgalatai kapcsan HOFFMANN
ISTVAN is figyelmeztet — nem hasznalhatok, minthogy ugyanezek a jelz6k kap-
csolodhatnak mas ’hegy’ jelentésti lexémakhoz is. Ebbdl az kovetkezik, hogy
egy ilyen tipust (jelentéstani) probléma bemutatasakor célszerli az egész szo-
mezd, elsésorban persze a szinonimak és heteronimak vizsgalatat elvégezni (lasd
ehhez még HOFFMANN 2003: 667), azaz jelen esetben a térszinformanevekben
eldforduld valamennyi foldrajzi koznév hasonld jellegii elemzését megadni. Ugy
gondolom azonban, hogy mivel ezen lexémak el6fordulasi gyakorisaga megle-
hetdsen egyenetlen, e helyiitt nem térek ki mindegyikre, hiszen talan mar a ma-
sik két leggyakrabban hasznalt, legnagyobb szamban adatolhatd hegyfoldrajzi
koznév ilyenfajta atfogd vizsgalata utan is lehetéségem nyilik valamiféle, az al-
talanositas iranyaba mutatd kovetkeztetés levonasara. E kérdéskorhoz ezért a
tovabbiakban még visszatérek.

A bérc nemcsak jelzés szerkezetekben szerepel az oklevelek szévegében,
hanem gyakran all 6nmagaban is. Azt, hogy ilyen esetekben mikor értelmezhet-
juk tulajdonnévként és mikor kozszoként, altalaban nem konnyti, egyes esetek-
ben pedig lehetetlen eldonteni. A bérc foldrajzi koznév jelentéshasadassal a hegy
tulajdonnévi megnevezésévé valhatott, ilyen példak lehetnek az alabbiak: 1228:
“ad racidem montis, qui dicitur Zucule et ibi asc. in montem et vadit per summita-
tem montis, que dicitur berch usque ad Argenti fodinam” (Gy. 1: 433), amelyben a
szovegkornyezet utal inkabb tulajdonnévi hasznalatra, valamint az 1270/1369:
“ad 1 fenetum Berch vulg. dictum” (Gy. 1: 76), ahol a tulajdonnévi érték mellett
az sz0l, hogy a bérc-et fenetum ’rét, kaszald> megnevezéseként emlitik.

A bérc gyakran all az oklevelekben a korabban mar emlitett latin nyelvii
helyfajtajelolé szavak helyén: [+1287/XIV.]: “ad 1 Bercz Agyagus bercz dic-
tum” (Gy. 4: 79), 1332: “ad qd. Berch Gerfaberch” (Gy. 3: 381), 1329: “in latere
1 beerch Kysakazto beerchy” (Gy. 3: 374). Ezekben a szerkezetekben a név
mintegy magyarazd szerkezetként kdveti a bérc lexémat, amely kétségkiviil
kozszoi értékben all. A bérc ugyanakkor ritkdn olyan esetekben is szerepel az
oklevelekben efféle hasznalatban, amikor utana olyan hegynév all, amelyben
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mas hegyfoldrajzi koznév talalhato utotagként: 1295: “in qd. berch Seleumal
dicto” (Gy. 3: 70), 1281: “ad qd. Berch Slovykkeve” (Gy. 3: 188), ami a bérc
jelentésének altalanossd valasaval magyarazhaté. Az oklevelek szovegez6i
gyakran hasznaltak emellett visszautald elemként is a bérc-et valamely ugyan-
ilyen névrészt tartalmazé hegynévre vonatkozoan: 1227: “ascendit ad 1 montem
versus Lapasd, que in hungarico Nerges berch nominatur et per eundem berch
vicinatur terrae Lapasd” (Gy. 4: 249). De feltlinik kdzszoként olyan esetekben is,
amikor az oklevélben nincs tulajdonnévi megfelelése: 1301/1373: “ad 1 berch ...
versus partem Occidens ... sub ipso berch” (Gy. 4: 287), 1341/1347: “in eodem
Berch” (Gy. 3: 124), 1341/1347: “in latere 1 Berch transit ipsum Berch caditque
ad solarem vallem alterius Berch” (Gy. 3: 125). Ez a jelenség® az oklevelek ke-
vertnyelviiségével magyarazhatd (ehhez lasd bévebben HOFFMANN ISTVAN e
kotet hasabjain irott tanulmanyat).

Gyakran kapcsolodik hegyféldrajzi kéznév mar meglévé hegynevekhez is
masodlagosan. Ebben a szerkezeti valtozasban j6 néhany kiemelkedést jelentd
tovabbi lexéma is részt vesz: a hegy (példaul Bugyiho hegye), a halom (Gara-
bos-halom), a mal (Lendece mala) vagy éppen a ké (Milic-ké). A bérc ebbdl a
szempontbdl nemigen tlinik ki gyakorisagat tekintve: a tobbi foldrajzi kdznévhez
kozel hasonld aranyban hoz létre ily mdédon masodlagos névformakat. Olykor
belsé keletkezésli névalakot is érint ez a modosulas: a Magas-hegy bérce vagy a
Somos-mal-bérc neveknek éppen a lexikalis szerkezete igazolja az utolagos ki-
egésziilést, feltételezhetjiik azonban esetiikben azt is, hogy a bérc lexéma az elo-
tagban megjelend nevet teszi specialis jelentésiivé, amennyiben az altala jelolt
objektum egy részére vonatkozd nevet hoz létre. Lényegesen gyakoribb azonban
a kiegésziiléses valtozas az elsddleges jovevénynevek esetében: a Brizo bérce,
Dolna bérce, Ladica-bérc, Zalatna bérce nevek esetében bizonyara ezzel az
alakulasmoddal szamolhatunk.

A sz0 korai 6magyar kori teriileti elterjedtségérol a kdvetkezoket allapithat-
juk meg. Az erdélyi megyékben kiilondsen gyakori a bérc hasznalata: itt Gssze-
sen 71-szer fordul el6 (Kolozs: 28, Fehér: 27, Doboka: 22, Kiikiills: 2, Besz-
terce: 1, Hunyad: 1). Magyarorszag tobbi részén 189 bérc el6fordulasra
bukkantam, s ezen adatok tulnyomo része az északon fekvd, egymassal szom-
szédos varmegyékbdl valdé (Gomor: 28, Nograd: 27, Lipto: 26, Hont: 21, Bor-
sod: 18, Abauj: 17, Heves: 16), ami azt jelzi, hogy elsOsorban a felvidéki me-
gyékben lehetett dominans névalkotdé kéznév. Ugyanakkor — amint arra mar
korabban is utaltam — a felsorolt megyékben (kiillondsen az északi teriileten) a
gyakori Bérc el6fordulasok mogott nagy szamban kozszoi emlitések is huzod-

3 Az dmagyar kori hegynevekben ’foldfelszini kiemelkedés’ értelemben hasznalt szavak kor-
ében csupan a halom esetében talalunk — a bérc eléfordulasainal 1ényegesen kisebb szamban — pél-
dakat hasonlo kozszoi emlitésekre. Ezek bemutatasara halom f6ldrajzi koznév leirasakor térek ki.
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hatnak, minthogy azonban e nyelvi formak gyakran a helyi névhasznalatot tiik-
rozik, ez a koznév szofoldrajzi megoszlasat csak kis mértékben érinti, hiszen a
szofoldrajz szempontjabdl 1ényegtelen az okleveles adat tulajdonnévi vagy koz-
névi értéke. Az azonban kénnyen elképzelhetd, hogy a szamos k6zszoi emlitésii
bérc mogott az oklevél fogalmazdjanak nyelvi befolyasat is gyanithatjuk: lehet-
séges ugyanis egyrészt, hogy a lejegyz6 anyanyelvjarasat tiikkrozi, nem zarhato ki
masrészt az sem, hogy a bérc “oklevélsz6”-ként is funkcionalhatott, azaz vala-
miféle normatdrekvés megnyilvanulasanak tekinthet6 a hasznalata, s igy ezen
adatok teriileti vonatkozasai természetesen csak megszoritasokkal tekinthetok
érvényesnek. Minthogy azonban annak eldontése, hogy az adott okleveles emli-
tések mogdtt milyen motivacié hizodik, ma mar nem lehetséges, érdemes na-
gyon koriiltekintéen kdzeliteniink a problémahoz.

Amennyiben azonban a bérc sz6foldrajzi megoszlasat a masik két hegyrajzi
koznév teriileti vonatkozéasaival kivanjuk Osszevetni, érdemes eltekinteniink a
tomegesen eléforduld kézszoi emlitésektél. Csupan a bizonyosan tulajdonnév
részeként funkcionald bérc eléfordulasait tekintve azt tapasztaljuk, hogy kiilo-
ndsen az erdélyi teriileten dominans, itt 36 adata van (Kolozs: 18, Fehér: 9, Do-
boka: 7, Kiikillé: 1, Beszterce: 1). Magyarorszag tobbi részébdl ugyancsak 36
névalkotd bérc maradt fenn, azaz megmutatkozik, hogy a kozszo6i adatok fi-
gyelmen kiviil hagyasaval igen jelentésen modosul a szé teriileti megoszlasarol
alkotott kép, s ezek szinte kivétel nélkiil a felvidéki teriiletekre lokalizalhatok
(Nograd: 8, Gomor: 7, Heves: 5, Abatj: 4, Lipto: 3).
déli szlav atado nyelvet feltételeznek, s igy joggal varhatnank, hogy mar a korai
1dokbdl szép szamban maradtak fenn adatai a szonak a déli teriiletekrél valo ok-
levelekben. Az altalam vizsgalt déli varmegyékben (Keve, Krasso, Bacs, Bara-
nya, Bodrog, Csanad, Arad) azonban a bérc lexémanak csupan Baranyabol van
két (nagy valdszinliség szerint nem tulajdonnévi) okleveles emlitése. Ezzel
szemben ugyanakkor — mint lattuk — feltiinéen nagy szamban adatolhaté a szo6
Erdélyben, valamint az északi varmegyékben. Ez pusztan a déli levéltaraknak a
torok idokben valé megsemmisiilésével nemigen magyarazhato, hiszen igencsak
szembeting, hogy az itt adatolhatd kisszam( hegynévi allomanyban mas hegy-
foldrajzi koznév: legnagyobbrészt a halom, ritkdbban a hegy lexéma szerepel
névalkot6 elemként (Keve: 5 halom, Krasso: 2 halom, 1 hegy, Bacs: 2 halom, 1
hegy, Baranya: 2 bérc, 2 hegy, 1 havas, 1 mal, 1 ség). Ez pedig azt mutatja, hogy
jelentése alapjan nem lehet kizarni a hasznalatat olyan jorészt sikvidéki teriilete-
ken sem, mint amilyen Bacs, Keve vagy Krasso, hiszen példaul a hegy itt is el6-
fordul. Ha azonban a jelentése alapjan itt kizarhato is lenne elvileg a bérc meg-
jelenése, Baranya teriiletér6l pusztan természetfoldrajzi okokbol nagyobb szamban
varhatnank bérc-eket a hasonl6 felszinli (hegyes, dombos ¢és mellette folyovol-
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gyes sik) Nograd, Heves, Borsod, Abauj varmegyék névanyaganak megfeleléen,
kiilonosen akkor, ha a szot déli szlav eredetiinek mondjuk, s figyelembe vessziik
azt is, hogy a déli szlav atvétel csak a Dél-Dunantilon képzelhet6 el, hiszen a
tobbi teriileten tulajdonképpen nincs olyan hegyvidéki teriilet, ami lehetové tette
volna a sz atvételét és elterjedését. A mai helynévanyag sem a déli szlav atvétel
mellett tantiskodik, hiszen Baranyaban csupan egyetlen Bérc van, sét névelem-
ként sincs tobb, azaz ez a szd hianyzik a nevekbdl (BMFN.), Somogyban egy
sincs (SMFN.), Zalaban kettét emlitenek, de az egyik egy XIX. szdzadbol vald
kataszteri térképen szerepld “hivatalos” név (ZMFN.). Ezzel szemben szép szdm-
ban talalkozunk bérc-ekkel a Zemplénben (BALASSA-KOVATS 1997 és KOVATS
2000), valamint Heves megyében (HMFN. 1V.).

Osszegzésképpen az alabbiakat emelhetjiik ki: a szakirodalom szerint a bérc
sz6 valamelyik déli szlav (leginkabb a szerb-horvat) nyelvbdl keriilt 4t a ma-
gyarba, ezt azonban a lexéma sz6f6ldrajzi megoszlasa kevésbé tdmogatja, sot a
déli varmegyékben adatolhatd hegynevek foldrajzi koznévi részeinek vizsgalati
eredményei ezt inkabb cafolni latszanak. S minthogy a szo kiilonb6zo szlav
nyelvi megfeleldi szinte teljesen azonosak, a hangtani szempontu kozelités ugyan-
csak nem vihet kdzelebb benniinket az atadd nyelv meghatarozasahoz. Azt gon-
dolom tehat, hogy ebben a kérdésben a jelenlegi ismereteink mellett talan cél-
szeriibbnek tiinik tartozkodni az egyértelmi allasfoglalastol. Nem lehet segitsé-
giinkre a sz6 els6 adatainak a vizsgalata sem, hiszen a XIII. szazad els6 felében a
magyar nyelvteriilet nagy részén mar hasznalatban volt. Nagyfoku elterjedtsége
azt mutatja, hogy atvételére 1ényegesen kordbban sor keriilhetett. A bérc lexéma
bizonyara kozszoként keriilt be a magyar nyelvbe "hegy, hegycstics’ jelentésben.
Elterjedésével parhuzamosan a jelentése fokozatosan altalanosabba valhatott:
alacsonyabb és magasabb kiemelkedések jelolésére egyarant hasznaltak. Egyet-
érthetiink tehat TOTH VALERIAval (2001a: 26-7), aki a régiségben ’hegy, ki-
sebbfajta kiemelkedés, magaslat’ altalanosabb jelentést tulajdonit a szonak. A
XIII. szdzad masodik felében a leggyakrabban hasznalt hegyf6ldrajzi kozneviink
volt, amint ezt az oklevelekben valo igen nagy szamu — kozsz6i és tulajdonnévi
vagy annak részeként valo — el6fordulasa mutatja.

Sz6t kell még ejteniink a bérc lexéma nyelvjarasi borc alakjarol, amely vél-
het6en labializacioval alakult (v6. LORINCZE 1946: 22). Ezt a varianst azonban
LORINCZE LAJOS nem csupan alakvaltozatnak tekinti, hanem 6nallé szoénak. Ku-
tatasai szerint ugyanis a bérc és a borc kozott mind elterjedésében, mind jelen-
tésében olyan nagyfoku a kiilonbség, hogy az a borc 6nalld lexéma voltat iga-
zolja. A bérc tobb mint fél évezreddel korabbrol adatolhatd tarsanal: a borc-re
ugyanis az els6 adat csak 1734-b6l maradt rank (v6. ehhez KNIEZSA 1955: 596,
TESz., EWUNQ.). LORINCZE vizsgalatai azt mutatjak, hogy a bérc kizardlag a
Dunanttlon ismert, és altalaban nem hegyet, hanem egyenetlen feliileti (goron-
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gyos, tiiskés, bokros, kdves, sziklas) kisebb foldfelszini kiemelkedést jelol (i. m.
24). E formanak a targyalasat azonban — feltiinen kései megjelenése miatt —
anyagom Oomagyar kori jellege miatt mell6zom.

3. Hegy szavunk eredetével kapcsolatban is sokféle elképzelés meriilt fel.
VAMBERY ARMIN a XIX. szazad masodik felében még torok jovevényszonak
tartja (1870: 151). A CzuCzOR-FOGARASI-szétarban sinai, német, angol, svéd
¢s dan alakokkal rokonitjak. Noha BUDENZ JOZSEF munkaiban (1867: 399,
MUSz. 96) mar a XIX. szazad végén megjelenik az az elképzelés, mely szerint a
sz6 finnugor eredetii, a foldrajzi kdznévvel foglalkozo késébbi szakmunkakban
ez a szarmaztatds még sokaig nem talal kovetdkre. A XX. szazad els6 felében
ugyanis az e sz0 etimologidjat is érintd kutatok tartdzkodnak az egyértelmi al-
lasfoglalastol: HALASZ IGNAC (1903: 146), WICHMANN GYORGY (1908: 267) és
BARCZI GEZA (Sz6fSz., 1951: 53) egyarant kozli a sz6 lehetséges finnugor szar-
maztatasat, de azzal a megjegyzéssel, hogy ez az etimologia kétes, inkabb csak
afféle szubjektiv kombinalds, MELICH pedig egyenesen elutasitja BUDENZ ere-
deztetését, és ismeretlen eredetiinek mindsiti a lexémat (1915-1917: 337). A
szazad masodik felében azonban egyre tobben szallnak sikra a hegy szavunk 6si
Orokség volta mellett. Vitathatonak csupan azt tartjak, hogy finnugor eredetiinek
tekinthetjiik-e: lehetséges ugyanis — noha ez az eredeztetés jelentéstanilag bi-
zonytalanabb —, hogy mar az urali alapnyelv szokészletnek is tagja volt (lasd
ehhez TESz., EWUng., UEW., REDEI 1967: 169, MSzFgrE., N. SEBESTYEN
1946: 17).

A TESz. és az EWUng. a sz6 els6 adatat a Tihanyi apatsag alapitolevelébdl
kozli: 1055: [h]armuhig. Korabbrol csupan latin formaban adatolhatd olyan
hegynév, amelynek magyar megfeleldje esetleg tartalmazhatja a hegy lexémat:
am az 1002/+1001/[XII.]-es oklevélben szerepld “in monte supra Pannoniam”
forma (Gy. 2: 564, 626-9) italiai egyhazi névadasi mintakat tiikr6z (v6. Gy. 2:
630). Az ilyen és hasonl6 latin formak a latin és a magyar foldrajzi koznevek
sokrétli €és tavolrol sem egyértelmli megfeleltetései miatt egy-egy magyar szo,
jelen esetben a hegy torténetének vizsgalataban még attételesen sem nagyon
hasznalhatok fel. A DHA., amely az 1131 el6ttrél valo osszes fennmaradt okle-
veliinket kozli, hiteles oklevélbdl csupan egyetlen helyrdl, két egymas mellett
eléforduld névbol adatolja a hegy-et: 1093-1095: Keurisig ... Vgmogos (DHA.
301), am ezek is kétes adatok, csak a késobbi atiratok alapjan azonosithatjuk
benniik a hegy lexémat (ezeket 1asd ugyanott a labjegyzetben).* A XI. szazadbol

4 Az 1093 és 1095 kozott keletkezett oklevélben foglaltakat 1223-ban vjitotta meg II. Endre, s
errél két egykora masolat maradt rank. Ezek egyikében a Keurisig alak helyett Keurishig szerepel,
az Vgmogos adatot azonban egyikben sem javitottak. A szokezdd h hianyabol kiindulva ZELLIGER
ERZSEBET a Hegymagas-t népetimoldgias atértelmezés eredményének véli, a hegytetdn 1évo po-
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még lasd: 1093/1399: Zakathegh (OklSz.). Az oklevelekben szegény 1100-as
évekbdl még meglehetésen kevés hegy-rél van tudomasunk (de lasd példaul:
1177/1202-3/1337: Hegesholmir: Gy. 2: 131, 1193: Cueshyg: Gy. 2: 322, 410,
1193: Hygyshyg: Gy. 2: 208, 236), az 1200-as évektSl azonban — a fennmaradt
oklevelek szamanak novekedésével egyenes ardnyban — ugrasszeriien megné a
szamuk.

A sz06 az 6magyar korban az egész magyar nyelvteriilleten 6nmagaban ¢s szar-
mazékaiban egyarant gyakran szerepel mind i ~ y-nal, mind pedig e-vel jelolt
alakban. A kétféle irasmod kozel azonos szamban van jelen. Nehéz azonban
megallapitani, hogy ezek mogott milyen ejtésmod huzddott, hiszen éppen az
adott korban zajlik az i > & nyiltabba valas: a XI-XIII. szazad e vonatkozasban
az ingadozas idGszaka, s bar a jelenség tobb-kevesebb intenzitassal mar koran az
egész orszag teriiletén kiterjedt, bizonyos nyelvjarasokban mégis tovabb élt a
zartabb ejtésmod. A kései i ~ y-s adatokban azonban gyakran mar csak a ha-
gyomanyos helyesiras megnyilvanulasat lathatjuk, a kiejtett hang gyakrabban az
é lehetett (vo. BARCZI 1967: 148-9).

Pusztan hangtani jegyek alapjan nem allapithaté meg az, hogy a lexéma a
finnugor vagy az urali korra vezethet6-e vissza. A hangtani fejlodésérdl vallott
elképzelések ugyanakkor a két etimologia esetében meglehetdsen kozel allnak
egymashoz. Finnugor szarmaztatas esetén a rokon nyelvi megfelelék alapjan ki-
kovetkeztetett finnugor alapalak *kaca lehetett, azaz a szobelseji maganhangzo
velaris volt, s a rakovetkez6 palatalis massalhangzo hatasara palatalizalodhatott
feltehetbleg alsé nyelvallasu maganhangzova (e-vé). A palatalizacio az 6sma-
gyar korban, a *k > ¢ ( > h) spirantizacié lezajlasa utan mehetett végbe. A sz6-
nak az urali *kafsa alakkal valo egyeztetése esetén hasonlo alakulasméddal sza-
molhatunk: a magyar e bizonyara a szdbelseji urali palatalis *fs hatasaval ma-
gyarazhato (vo. REDEI 1967: 169, TESz., EWUng., TOTH V. 2001b: 72).

A rokon nyelvi megfelel6k vitatott volta miatt a sz6 alapnyelvi jelentésének a
meghatarozasa is bizonytalan. Amennyiben finnugor eredetlinek tekintjiik, el-
sédleges jelentése ’cstcs, valaminek a csticsa’ lehetett, s ebbél — hasonld szlav
magasabban 1év6 tet6’ — cseh vrch, szlk. vrch *halom, hegy’ jelentésfejlédéssel)
— magyarazhato a "hegy, dombnal magasabb foldfelszini kiemelkedés’ jelentés.

(1991), amelynek eredeti jelentését a német Heiligenstein ’szent k& alak is 6rzi (v6. FNESz.).
*lgymagas-ra viszont efféle bizonyiték nincs, ezért Kiss LAJOS a masutt is eléfordulé Hegymagas
nevet a hegy és a magas ’teté’ jeldletlen birtokos jelz8s Osszetételének tartja (1995: 21). A Kords-
hegy alakulasat illetden szintén eltér6 allasponton vannak. ZELLIGER Szerint ugyanis a kdris fanév
-0y képzdés szarmazékabol a népetimoldgia formalt dsszetételt (1991: 80). Nem minden képzo
kapcsolhato azonban Ossze tetsz6legesen barmely tével, s minthogy sehol mashol nem adatolhatd
*Kdrosigy ~ Kérosegy-féle foldrajzi név, Kiss LAJOS a kdrds fanév és a hegy foldrajzi koznév 6s--
szetételeként "korisfakkal bendtt magaslat’ értelemben magyarazza a nevet (1995: 21-2).
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Urali szarmaztatasa esetén azonban a folyamat forditottjat kell feltételezniink: az
alapnyelvi "hegy’ jelentésbdl alakulhatott masodlagosan a ’valaminek a csucsa’
jelentés (TESz., EWUng.).

A kozépkori szotaraink, szojegyzékeink (példaul BesztSzj., Murmellius Lex.)
sok esetben csak az altalanosabb ’kiemelkedés’ jelentését tiintetik fel a szdnak,
amikor a latin mons vagy a német Berg szavakkal hatarozzak meg az értelmét.
Mas munkak (példaul Pesti: Nomenclat., Verantius: Dictionarium) megadjak a
hegy ’cstcs’ jelentését is, melyet a leggyakrabban a latin acies, apex, cuspis, fas-
tigium, mucro, vertex, valamint a német Spitz kifejezésekkel értelmeznek.
(Mindezt lasd: RMGI.)

A CzUuCzOR-FOGARASI-szotar a hegy-et “valamely térség, siksag szine f6lott
nagyon kiemelkedett f61d- vagy ké vagy ezekbdl vegyes tomeg, mely magasabb
a dombnal, halomndl, s a volgynek ellentéte” elsddleges jelentéssel hatarozza
meg. Az ErtSz. szerint a hegy dombnal magasabb, terjedelmesebb és rendszerint
meredekebb lejtdji foldfelszini kiemelkedés, melynek anyaga tobbnyire kozet’.
E definiciok szerint tehat a hegy elsésorban a mérete €s az anyaga, valamint az
alakja alapjan hatarozhaté meg. HEFTY szerint azonban ez a lexéma ki-
emelkedéseink legaltalanosabb megnevezéseként szolgal, jelentése ennek révén
igen tag, hiszen “a szegedi ember a 8—10 méteres dombokat ép gy »hogy«-nek
tiszteli, mint a székely 1200—1600 méteres tetdit. A Tiszanttlon s masutt a Szdl-
I6hegyeket nevezik hegynek, mig a tobbinek hdt, halom, domb a neve” (1911:
210). LORINCZE is hangsulyozza, hogy a talajkiemelkedéseket, hegyféléket jelo-
16 természeti nevek jelentése viszonylagos. Példaként éppen a hegy foldrajzi
kdznevet emliti, amely a nyelvteriilet bizonyos részein csak magas és nagy ki-
terjedésti foldfelszini formakat jelolhet, masutt azonban olykor alig szembet{ing
kiemelkedések megnevezésére is szolgal (1947a: 5-6).

Azt, hogy e jelentésbeli relativitas és az ebbdl adodo sokszinliség az dmagyar
korra is érvényes lehet, erdsitheti a hegy-et tartalmaz6 nevek mellett szerepld la-
tin nyelvii mingsitések sokfélesége is: mons “hegy’ (1298/1390: ad montem
Borsowhyg vocatum: Gy. 2: 208, 303), monticulus ’hegyecske, domb, halom’
(1264/1393/1466: ante eundem monticulum Kapolnahegh: Gy. 4: 190, 202), col-
lis ’domb’ (1329: ad collem Kereztushege: Gy. 3: 345) promontorium ’domb,
kis hegy’ (1339/1350>1520: promontoria [K]wcholamala et Myndzenthhegye:
Gy. 4: 571, 575), hiszen ezek valoban azt mutatjak, hogy a hegy foldrajzi kéznév
kiilonbdz6 méreti €s tipusu kiemelkedések megnevezésében egyarant szerepel-
hetett, noha az el6fordulasi gyakorisagukban akadnak kiilonbségek. Tobbnyire
ugyanis a hegy-eket a mons lexémaval értelmezték, s ez, valamint a hegy lexé-
manak foként magasabb hegységek, hegyvidékek kiemelkedéseinek nevében
val6 adatoltsaga mégis azt igazolja, hogy a sz6 *nagyobb foldfelszini kiemelke-
dés’ jelentésben volt altalanosan ismert az 6magyar korban.
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Igen szép szamban szerepel a hegy lexéma kétrészes nevek utdtagjaként, s
mint a korabbiakban mar utaltam r4, a jelz6s szerkezetekbdl alakult hegynevek
elotagjanak szemantikai tartalma is hozzasegithet esetleg benniinket a sz6 jelen-
tésének pontosabb meghatarozasahoz. Hosszan elnyulo hegyet jelolhet a hosszu
jelzé (1270/1272: Huzevheg: Gy. 1: 82), a nagy elétag pedig a kiemelkedés ma-
gassagara utal (1212/1397/1405: Naghhegh: Gy. 1: 329). Olykor tébb hegy is
emelkedik egymas kdzelében, s ezek dsszefoglaldo megnevezésére is van példa: a
hdarom (1055: Harmuhig: Gy. 2: 323, 432, 1291: Harumheg: Gy. 2: 460, 543)
szamnévi és az iker (1249: Ykerheg: Gy. 2: 208, 303) melléknévi jelz6 nyilvan-
valban ilyen értelemben all. A kiemelkedés csucsos alakjara utal a hegyes (1255:
Hygysgyg: Gy. 1: 40, 98) elétag. A hegy anyaga lehet homok (1280: Homocheg:
Gy. 4: 321, 1300: Humukheg: Gy. 2: 323, 422), jellemzébb azonban a ké (1250:
Kuhyg: Gy. 4: 258, 1193: Cueshyg: Gy. 2: 322, 410, 1295: Kuesheg: Gy. 4:
261). Amennyiben koves a talaj, a hegyet csupan gyér noévényzet boritja, ilyen
kiemelkedések nevében szerepelhet a ’tar, kopasz’ jelentésii szdr melléknév
(1295/1315: Zarheg: Gy. 2: 461, 530, 144, 1321: Zarhyg: Gy. 1: 153). A fekete
elotagt nevekben (+1264/1324: Fekethehygh: Gy. 1: 71, 1363: Feketeheg: Gy.
3: 470, 477) kozvetve szintén a kiemelkedés ndvényzetére torténik utalas: a
névadas koraban a hegyet fekete erdd, azaz nagyon siri 6serdd boritotta, s ezért
tavolrol feketének latszott (vo. FNESz.). Kozvetleniil utalnak a hegyet boritd
jellegzetes novényzetre a bodzas (1248/1326: Bozyasheg: Gy. 1: 767, 768), sz6-
I6s (1260: Sceleushyg: Gy. 3: 205), kortvélyes (1332: Korthweleshygh ~
Kurthwelusheygh: Gy. 1: 40, 91, 94), mogyords (1212/1273/1328: Monorosheg:
Gy. 4: 679), javor (1291: Jaurheg: Gy. 2: 460, 543) melléknévi vagy fénévi jel-
z6k. A hegyen ugyanakkor sertés-ek makkoltatasat is végezhették (+1258: Ser-
tes heyg ~ Sertesheyg: Gy. 3: 150, 241), valamint méhészkedést is folytathattak
(1325/1380/1470: Mehheg: Gy. 4: 585, 660). A kiemelkedés védelmi funkcidjat
bizonyitja az Jr (1262: Heurhegh: Gy. 3: 150, 200, 1279/1312: Ewrheg: Gy. 1:
737, 769, 1304/1335//1376: Ewrhegh: Gy. 3: 42, 144, 1332/1334: Ewrheegh: Gy.
4: 286), valamint a les (1264/1393/1466: Leushegh: Gy. 4: 190, 202) elétag. A jel-
z6k alapjan lényegében hasonlo képet alkothatunk a hegy-ekrdl, mint a bérc-ek-
rol: el6tagjaikbol kiindulva ezek ugyanolyan sajatossdgokkal jellemezhetd Ki-
emelkedések jelolésére szolgaltak. Olykor arra is akad példa, hogy egy hegy
megnevezésre — mintegy szinonimaként — mindkét lexémat felhasznaltak a
névadok: 1232>1347: Lasichaberch [LI: Ladichaberch] (Gy. 2: 461, 515), 1323:
Ladychahyge (Gy. 2: 461, 516).

Ahhoz, hogy a hegy émagyar kori hasznalatarol teljes képet alkothassunk,
utalnunk kell arra, hogy a bérc-hez hasonléan a hegy foldrajzi koznév is vi-
szonylag gyakran kapcsolodik mar meglévd hegynevekhez: Dio-mdal > Dié-mdl
hegye, Vértes > Vértes hegye, és hogy ez a folyamat a hegy esetében is elsésor-
ban jovevényneveket érint: Pilis-hegy, Dobra hegyese, Ladica hegye. A vizsgalt
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korpusz adatai alapjan ugyanakkor egyértelmiilen megallapithaté, hogy — a
bérc-hez képest igen jelentds eltérésként — a hegy szavunk nem szerepel az ok-
levelekben kozszoként a latin nyelvii mindsitések helyén. Kérdéses az is, hogy a
hegy foldrajzi kdznevet 6nmagaban hasznaltak-e kiemelkedések megjeldlésére:
az egyetlen adat ugyanis, amely ilyen jellegii szerepét alatamaszthatna, csupan
latin formaban adatolhato (1213: mon. Sancti Martini in Monte: Gy. 2: 627).
Emellett csupan a Hegyes helynév kapcsan meriilhet fel annak a lehetdsége,
hogy benne a hegy lexéma -s képzds szarmazékat (hégyes *ahol hegyek vannak’)
lassuk, am joval valészinibb az, hogy e névforma alapszavaul a hegyes (~
hégyés) *csucsos’ jelentésti melléknév szolgalt, amely jelentésében elkiiloniilt az
alapszavatol.

A sz0 teriileti megoszlasat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a hegy fold-
rajzi koznév hasznalata a hegyekben gazdag Eszak-Magyarorszagra koncentra-
lodik: Gomorben 14, Pilisben 13, Abatijban 9, Hevesben ugyancsak 9, Nograd-
ban 7, Hontban 7, Esztergom varmegyében 6 emlitése talalhatd. A szamadatokbol
kitinik, hogy ezen a vidéken lényegesen tobb, csaknem kétszer annyi hegy-rol
van tudomasunk, mint tulajdonnév-alkoté elemként funkcionald bérc-rél. Az
erdélyi hegyek nevében azonban meglehetdsen ritkdn szerepel ez a lexéma, s
hasonléan kis szamban adatolhatd az orszag déli teriiletein is.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a hegy foldrajzi koznév minden
bizonnyal 6si 6rokség, amely vagy a finnugor, vagy egészen az urali alapnyelvig
vezethet6 vissza. Ennek megfeleléen a magyar irasbeliség kialakulasa utin mar
az els6 oklevelekben talalkozhatunk vele, elsdsorban a nagyobb foldfelszini ki-
emelkedések megnevezésében. A hegynevek alkotoelemeként valé hasznalata
azonban szerkezeti tekintetben korlatozottnak tnik: kizarolag kétrészes nevek
masodik névrészeként jelentkezik, egyrészes tulajdonnévként nem fordul eld, és
az oklevelekben a k6zsz6i hasznalatara sem talalunk példakat.

4. A halom f6ldrajzi k6znév eredetét kutatd szakemberek szinte egyOntetiien
azonos allasponton vannak: a halom szlav jovevényszo. Kivételt csupan VAM-
BERY ARMIN, valamint HEFTY GYULA ANDOR korai vélekedése képez: VAMBE-
RY ugyanis torok eredetiinek tekinti a szot (1870: 149), HEFTY pedig a finnugor
szarmaztatas mellett érvel, igaz azt elismeri, hogy a halom korai elterjedésében
bizonyara a megfeleld szlav szénak is szerepe volt (1911: 208). A szlavisztika-
val foglalkozo szakemberek azonban hamar ramutattak ezen etimologiak tartha-
tatlansagara. MELICH JANOS munkaiban megkisérli az atvétel idépontjanak, va-
lamint az atad6 nyelvnek a kdzelebbi meghatdrozasat is: feltételezése szerint a
sz6 mar a honfoglalas el6tt megvolt a magyarban (1925-1929: 10), s az 6orosz-
bol kertilhetett at (i. m. 10-1, 1910b: 445). KNIEZSA — szlav hangtorténeti ér-
vekre hivatkozva — valamivel dvatosabban foglal allast az atadé nyelv megha-
tarozasanak kérdésében (1955: 211), aminek koszonhetden az ujabb etimoldgiai
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szakmunkdk (TESz., EWUng.) mar nem tartjak valoszinlinek az 6orosz szér-
maztatast, helyette csupan annyit kozolnek, hogy a sz6 egy kozelebbrél meg
nem hatarozhat6 szlav nyelvbdl kertilt 4t a magyarba.

Az OklSz., valamint a TESz. és az EWUng. a sz6 legkorabbi adatait a Tiha-
nyi apatsag alapitdlevelébdl kozli: 1055: ad luazu holma, Serne holma (v6. BAR-
€zl 1951: 43, 57). Az els6 hiteles és eredeti nyelvemlékiinkben tehat mindjart
két hegynévben is szerepel, s6t -d képzdés formaja is kétszer eléfordul: holmodi
rea, holmodia rea (BARCzI 1951: 37), ami — és a sz6 tovabbi nagyszamu korai
eléfordulasa — azt mutatja, hogy a halom ekkor mar szerves része lehetett a
magyar szokincsnek, azaz atvételére Iényegesen kordbban keriilhetett sor. A XI.
szazadbol arra is van adatunk, hogy a halom lexéma 6nmagaban allva jelol meg
egy kiemelkedést: [1077-95]>+1015/+1158/1403/Pp. Reg.: ab Occ. Holm (Gy.
3: 315), az azonban a szdvegkornyezet alapjan nem donthet6 el, hogy a halom itt
kozszoként vagy tulajdonnévként szerepel-e. Mig a XI. szazad masodik felébdl,
illet6leg a XII. szazadbol — a csekély mértékii irasbeliség okan — meglehetésen
kis szamban maradt fenn adata ([1077-95]>+1012/+1158/1403/Pp. Reg.: Zaar-
holm: Gy. 3: 306, 1177/1202-3/1337: Hegesholmir: Gy. 2: 131), az 1200-as,
majd az 1300-as évek okleveleiben mar gazdagon adatolhatdé (1256: Garabos-
halm: Gy. 1: 125, 1261/1271: Apucholma: Gy. 3: 67, 118, 1315/1418: Bedehal-
ma: Gy. 3: 375).

A sz6 szlav eredetét bizonyitja, hogy csaknem valamennyi szlav nyelvben
megtalalhatd, és a déli (bolgar, szerb, szlovén), a nyugati (cseh, szlovak, als6- és
felsdszorb, lengyel), valamint a keleti (ukran, orosz) szlav nyelvekben egyarant
szinte teljesen azonos formaban ismeretes (v6. MELICH 1910a: 15, TESz.). Ezen
formak mindegyike az 6sszlav *chwulmw alakbol magyarazhatd, melynek az
alapnyelvi jelentését a magyar nyelvii szakirodalomban ’kis domb, halom’-ként
adjak meg (v6. példaul TESz.). A sz6 mai szlav nyelvi jelentését SMILAUER *Hii-
gel (halom), Bergkuppe (hegycsucs)’-ként hatarozza meg (1970: 82).

A lexéma a korai 6magyar korban gyakran szerepel holmu alakban. Amen--
nyiben tehat elfogadnank MELICH feltételezését, mely szerint a sz6 az 6oroszbol
szarmaztathato, fel kellene tenniink, hogy az 6oroszban mar a IX. szazadban
*cholmv-féle volt az 6sszlav *chvlmv folytatasa (azaz az | el6tt mar ekkor 0
volt), ami azonban a szakirodalom szerint nemigen val6szinii (KNIEZSA 1955:
211, TESz.). A holmu hangalak szovégi -U-ja kapcsan ugyanakkor meg kell je-
gyezniink, hogy bizonyosan nem a szlav -» megfelel6je, hanem feltehetéen ana-
logikusan kapta meg az eredeti magyar szavakra jellemzé tévéghangzot (vo.
TNyt. I, 176), MELICH szerint ugyanis az -m, valamint az -alom képz6s szavak
egykor -mu, illetve -Imu végliek voltak (v6. példaul almu), azaz az atvétel idején
a magyarban -Im végii sz6 nem lévén, az atkeriilt *cholm > holm forma ennek
megfeleléen analdgiasan *holmu-va alakult (1910a: 15). Késobb a felso
nyelvalldsu szovégi maganhangz6 eltiint, s az Arpad-korban a sz6 mér tilnyo-
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morészt a szlav eredetihez kozel allo holm, illetve ritkabban nyiltabb halm alak-
jaban szerepel az oklevelekben: példaul 1217: Geshelewhalm (Gy. 4: 134, 159),
1264: Holm (Gy. 4: 428, 477), 1326: Teremholm (Gy. 1: 503). A szovégi mas-
salhangzd-torlodast késdbb bontéhang oldotta fel, ezt els6sorban az utana ko-
vetkezé massalhangzos kezdetii formansok tették sziikségessé (vo. TNyt. I, 176).
Erre a forméra az altalam vizsgalt korpuszban viszonylag kevés és kései példa
van, az elsé adat egy 1264-es oklevélben szerepel, ez az oklevél azonban hami-
sitvany (+1264/1324: Holum: Gy. 1: 71). Az elsé hiteles adat a hangzotoldos
alakra a XI1-XIV. szazad forduldjarol maradt rank: 1299/1300: Holum (Gy. 3:
344). Ha még tovabb kovetjiik a szdbelseji maganhangzok hangtani mdédosula-
sat, akkor azt lathatjuk, hogy az adatok tanfisaga szerint az elsé szotagbeli 0 he-
lyébe mar viszonylag kordn, mar a XIII. szdzad elsd felében a nyiltabb a lépett,
példaul 1217: Geshelewhalm (lasd fentebb is), [1371 u.]: halum (Gy. 3: 489), a
masodik szotagban azonban a XV. szdzad kézepéig megmarad a zartabb u: pél-
daul 1416: Hatarushalum (OklSz.), 1460: Fashalwmoldala (OklSz.). Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az dmagyar kor helyesirasi gyakorlataban az 0-s je-
161és mogott [a], az u-s jelolés mogott pedig [0] hangérték is huzodhat.

A magyar sz6 els6dleges nyelvi jelentését a TESz. *alacsonyabb domb, nied-
riger Hiigel’-ként hatdrozza meg, s a méretre utald jelentésjegy jelenik meg
azokban a munkakban is, amelyek a latin collis, monticulus vagy a német Hiigel
kifejezésekkel definialjak a halmo-t (MIKLOSICH 1882: 219, MELICH 1935: 285,
KNIEZSA 1955: 210). Legrégebbi szojegyzékeink, szotaraink is megerdsitik ezt:
a latin collis, colliculus, tumulus *foldhanyas halom, domb’® (BesztSzj., Schl-
Szj., SermDom., MurmLex., Pesti: Nomenclatura, Kolozsvari Gl., Gorlitzi Gl.,
Szikszai Fabricius: Nomenclat., Verancsics: Dict.), valamint a német Hubel
(Hiibel ~ Hiigel), biihel vagy a berglin (Berglein) *hegyecske, kis hegy’ (Pesti)
megfeleldkkel értelmezik (mindezekre lasd RMGL.). Az OklSz. azonban a mons,
monticulus, promontorium szavakkal adja meg a halom szo jelentését: ez azt jel-
zi, hogy a nagyobb foldfelszini kiemelkedések (v6. mons) megnevezésére is
hasznalatos lehetett a foldrajzi koznév. A halom lexémat tartalmazé hegynevek
mellett szerepl6 latin nyelvii helyfajtajel6lé mindsitések szintén ezt igazoljak:
[1330 k.]: ad qd. collem Balwanusholma (Gy. 1: 515), 1315/1418: sub monte
Bedehalma (Gy. 3: 375), 1270/1284: in qd. monticulo Keykholm vocato (Gy. 3:
42, 64), 1217: ad colliculum Geshelwhalm (Gy. 4: 134, 159), 1337: Quoddam
promontorium Kuechusholm vocatum (Gy. 2: 551). Az értelmez6k mennyiségi
megoszlasa alapjan (monticulus: 46%, mons: 32%, collis: 15%, colliculum: 2%,

5 A tumulus-nak azonban nem csupén ’foldhanyés halom, domb’ jelentése ismeretes, masod-
lagosan ’sirdomb’ értelemben is hasznaltak, s ez a jelentése a vele értelmezett halom lexémanak is
meglehetett, hiszen a német Grab ’sir’ szdval is definialjak (MurmLex., Verancsics). E jelentésre
a mai magyar sirhalom sszetétel ugyancsak utal.
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promontorium: 5%) azonban inkabb tgy tiinik, hogy a halom foldrajzi kéznevet
elsésorban az alacsonyabb foldfelszini kiemelkedések megjeldlésére hasznaltak.

A CzUCzZOR-FOGARASI-szotar a kiemelkedés kialakulasanak modjat is defi-
nitiv jegynek tartja: a szo elsddleges jelentését “alt. az egyenes foldfelszinen
tobbé-kevésbé foldomborodo testtomeg”-ként adja meg, s a példaként hozott ki-
fejezések (homokhalom, kéhalom, biizahalom, sirhalom stb.) alapjan még egyér-
telmiibb, hogy mesterségesen létrehozott kiemelkedést ért rajta. A természetes
moddon keletkezett kisebb folddomborodasokat is megjeldlhette ez a szo, de ezt a
szOtar masodlagos jelentésnek tartja. Hasonloképpen vélekedik HEFTY is, aki
szerint szintén mesterségesen késziilt foldhanyast (s igy sirhalmot is) jelentett
eredetileg a halom szo, s azt feltételezi, hogy az elnevezéseknél — a fentebb
részletezett jelentés-meghatarozasoktol eltéréen — nem a méret, hanem bizo-
nyosan a hegy alakja volt az iranyad6 (1911: 208-9). SZABO JOZSEF ugyancsak
a kiemelkedés alakjat tekinti meghatarozonak: véleménye szerint a halom elséd-
legesen a természetes modon keletkezett enyhe hajlata, kisebb dombok megne-
vezésére volt hasznalatos, és emellett (noha ritkabban) a mesterségesen létreho-
zott, nagyobb foldhanyasok megjelolésére is szolgalt (1999: 85).

HEFTY gy véli, hogy a halom szo6 specialis jelentésével magyarazhatd, hogy
a helynevekben az orszag nagy részén, a hegyes teriileteken a halom el6tt hiany-
zik minden jelzg, vagy ha van is, igen egyszerii és gyakran ismétlédik (kis, nagy,
ket, harom). A halom eleve csekélyebb mértékli el6fordulasa e tajakon azzal
magyarazhato, hogy hegyvidékeken kifejezetten ritka a f6ldhanyashoz hasonld
alaka hegy (1911: 209). A halom szénak sajatos modon és ezzel dsszefiiggésben
szerinte éppen az Alfoldon gyakori a hasznalata, és ott mar sokszintibbek a jel-
26k is. HEFTY tobbnyire tjabb kori névanyagra timaszkodva teszi ezeket a meg-
allapitasokat, am utalva arra, hogy e nevek nagyobbrészt nem Gjkeletiek, hanem
a XI-XIII. szazadbol szarmaznak. A korai 6magyar kor okleveles forrasai alap-
jan azonban egyeldre nem rekonstrualhatd az a névanyag, amelyet HEFTY felté-
telez, az alfoldi teriiletekrél ugyanis meglehetésen kevés adat maradt fenn, igy
allitasat e korra vonatkozdan sem igazolni, sem cafolni nem tudom.
szor a mesterséges eredetre (szén, hamu, hataros), mas esetben a sirdombhoz
hasonl6 alakra (pad, sdtor, hegyes) vagy éppen a csoportos eléfordulasra (két,
harom, négyes) utal (uo.). Ennek kapcsan azonban meg kell jegyeznem, hogy
ezek a jelzék gyakorta kapcsolodtak mas hegyrajzi koznévhez is: Sdtor hegye,
Hegyes-kd, Hegyes-bérc, Két-homoru, Hdrom-hegy stb. Abban azonban feltét-
leniil egyetérthetiink az el6bbi megallapitassal, hogy a halom lexéma kiilondsen
gyakran szerepel ezekkel az el6tagokkal. A sz6 szemantikai tartalmanak megha-
tarozasakor azonban természetszeriien nem tekinthetiink el a tobbi jelzoként allo
melléknév és fonév attekintésétél sem. A hegy magassagara utal a nagy jelzo
(1221: Nogholm: OklISz.), a kiemelkedést jellemzd talajréteg lehet kovecses
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(1337: Kuechusholm: Gy. 2: 551). Borithatja a kiemelkedést &sszefliggd no-
vényzet, ami kiilonféle ndvényekbdl allhat: lehet fas (1283/1414/1568: Fashalm:
Gy. 3: 350), rekettyés (1329: Rakatyasholm: Gy. 3: 345), szélds (1338: Zewles-
holm: Gy. 3: 306, 314) vagy éppen lencsés (1208/1357: Lencheskolyn [Ll:
-holum]: Gy. 4: 156). Jellemezhet6 a halom azzal is, hogy milyen allatok élnek
rajta: kesely:i (1217: Geshelwhalm: Gy. 4: 134, 159). A jelzékben megjelend
szemantikai tartalom alapjan azt mondhatjuk, hogy a harom f6ldrajzi kdznév je-
lentése kozott — az altaluk vonzott elétagok révén — nem igazan tehetiink 1é-
nyegi kiilonbségeket; a jelzok hasznalatiban megmutatkozo eltérések ugyanis
inkabb mennyiségi természetiinek mondhatok. Am ez a kérdés — hangsulyoz-
zuk ismételten — csak az Arpad-kori Magyarorszag feltarhat6 teljes helynéval-
lomanyénak ismeretében valaszolhaté meg hatarozottabban.

Mint mar utaltam ra, a halom f6ldrajzi k6znév is kapcsolédhat mar meglévo
hegynévhez: Garabos-halom. Emellett a bérc-hez hasonléan a halom is szere-
pelhet az oklevelekben kdzszoként, s6t allhat tulajdonnevek mellett a latin hely-
fajtajelolo szavak helyén, bar erre csupan egyetlen példat talaltam: 1359/1429:
“Versus occidentem ad quendam holm Kolpakorhana vocatum” (OklSz.). Gyak-
ran a halom esetében is szembetalaljuk azonban magunkat azzal a problémaval,
hogy a szovegkdrnyezet alapjan nehezen — vagy egyaltalan nem — hatarozhato
meg, hogy az oklevélbeli adat kozszoként vagy tulajdonnévként jeldli-e meg a
kiemelkedést, de példaul az 1333: “Tungit vnum monticulum holm uocatum”
(OklISz.) vagy az 1342: “Tuxta monticulum holm dictum” (OklISz.) esetében in-
kabb az utobbit, a halom tulajdonnévi voltat, mig az 1339: “inter 2 promontoria
vulgo holm dicta” (Gy. 3: 141) vagy az 1315/1370/1752: “ad 1 holm ... ad alium
holm” (Gy. 2: 77) esetében a kozsz6i eldfordulast erdsitheti a kontextus.

A halom foldrajzi k6znév teriileti megoszlasa 1ényegesen egyenletesebbnek
mondhat6, mint a korabban vizsgalt két lexémaé, ami talan azzal is magyaraz-
hat6, hogy a halm-ot tartalmazo neveink allomanya kisebb, tehat eleve nem
mutathat olyan er6teljes koncentralodast, mint a bérc-ek, hegy-ek nevei. Erdély-
ben Gsszesen 18 kiemelkedés nevében adatolhatd, Magyarorszagon elszértan 48
el6fordulasat talaljuk. Nagyobb szamban a hegyekben gazdag varmegyékben
fordul el6 (Gomorben 6, Abatjban 5, Pest varmegyében 3), adatolhatdé ugyan-
akkor példaul Békés varmegyébdl is, némileg talan HEFTY megallapitasat is
erdsitve.

A halom émagyar kori torténetérél 6sszegzésképpen az alabbiakat emelhet-
juk ki. A sz6 egy kozelebbr6l meg nem hatarozhaté szlav nyelvbdl keriilt be a
magyarba meglehetésen koran (tobbek szerint még a honfoglalas el6tt), hiszen
legkorabbi nyelvemlékeinkben is eléfordul mar. A XIII. szazadbol rank maradt
adatok pedig azt mutatjak, hogy e lexéma ekkorra az egész magyar nyelvteriile-
ten elterjedtté valt az alacsonyabb és (joval ritkabban) a magasabb kiemelkedé-
sek jelolésére. Az oklevelekben olykor kdzszoi hasznalatban is felbukkan. Hasz-
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nalatanak gyakorisaga mindazonaltal joval szerényebbnek tlinik, mint amit a
hegy vagy a bérc lexémak esetében tapasztaltunk.

5. A hegyfoldrajzi kdznevek, kozte a bérc, hegy, halom vizsgélata ezzel még
korantsem tekinthetd lezartnak, hiszen szdmos olyan probléma, kérdés meriilt
fel, amelyek tisztdzasra varnak. A kutatds tovabbi iranyvonalat a kovetkezokép-
pen vazolhatjuk fel: ki kell terjeszteniink az elemzést térben (a teljes magyar
nyelvteriiletre) és idoben (akar napjaink nyelvhasznalatdig), a szémezd tobbi
elemét is hasonl6 vizsgalatnak kell aldvetniink, s vizsgalnunk kell a hegyrajzi
kozneveknek az d6magyar kori hegynévrendszer egészén beliili szerepét is.
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A szovég fel6l indulo labializacié az 0magyar korban

1. Eddigi kutatasaim soran az 6magyar kori labializacios hangvaltozasok kiilon-
b6z6 tipusait, bizonyos lexémakban valé megjelenését, illetéleg — a felhasznalt
torténeti foldrajzi munka révén adott teriileti és id6beli keretek kozott — ezek
elterjedtségét és idObeliségét vizsgaltam az dmagyar korbol szarmazé helynévi
szorvanyanyagon. Az itt kovetkezd nyelvtorténeti vizsgalatokhoz sziikséges hely-
névi anyag szintén az eddigiekben hasznalt forrasbol, GYORFFY GYORGY “Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii négykotetes miivébdl szar-
mazik, a hang- és helyesiras-torténeti elemzések alapveté modszere is az ezt
megelézd tanulmanyaimban® kovetett eljarason alapszik. Az elemzésekbe be-
vont adatallomany huszonharom 6magyar kori varmegye helynévi adatait fog-
lalja magaban, az alabb kovetkez6 vizsgalatokhoz ebbdl husz varmegye adatait
tudtam felhasznalni.

Az dmagyar korban lezajlo labializacios hangvaltozasok, kiilondsen a felso és
kozépsd nyelvallasu palatalis illabidlis maganhangzok labializacidja a fenn-
maradt szoérvanyadatok tantisdga szerint a legnagyobb szamban a tobb szotagl
lexémak utolsod szotagjaban (gyakorta képzd elétt) kovetkezett be, s néha az
egész szo labialissa valt mar az omagyar kor folyaman. Koradbban vizsgaltam
mar néhany, nagyobb szamban adatolhaté tobb szotagh lexéma labializaciojat,
figyelmemet az i > i valtozas eléfordulasara 6sszpontositva, illetéleg az egyes
képzok: az -s, illetve a -k eldtt bekovetkezo labializaciot elemeztem. Mindeddig
azonban nem kertiilt sor a két- vagy tobb szotagl szavak utolso szotagjaban meg-
jelené labializacio valamennyi ide vonhatdé adatra kiterjedé vizsgalatara. Az
alabbi tanulmany célja a tobb szotagl szavak utolsoé szotagjat érintd labialis ten-
dencia megjelenésének vagy elmaradasanak, allapotanak és elterjedésének a vizs-
galata a korai 6magyar korban a mar emlitett Arpad-kori varmegyék teriiletén.

2. Az eddigi kutatasok ? tanusiga szerint — lasd elsésorban LOSONCZI
(1917-1920), BARCZI (1947/1980, 1958) és BENKO (1957) e témaju irasait — a
labializaci6 a szovég feldl indul, fokozatosan terjed tovabb a szo belseje felé, a

1V, DUDAS 2002 és 2003.

ZA tanulmany megirasahoz sajnos, nem tudtam felhasznalni a “Magyar nyelvtorténet” (szerk.
Kiss JENO-PuszTAl FERENC. Bp., 2003) cimi tankonyvet, amely csak a kézirat lezarasat kovetéen
valt hozzaférhetévé.
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labializécio legfobb oka pedig a maganhangz6 hangsulytalan volta lehet. A tobb
szotagl szavak utolso szotagi felsé vagy kozépso nyelvallast palatalis illabialis
maganhangzdja labializalodik a korai 6magyar kor folyaman. Mivel a labializa-
ci6 (kiilonosen annak i > i tipusa) legeldszor szovégi helyzetben jelenik meg,
azaz ez a labializacid legkorabbi el6forduldsa, a nagyszami helynévi adaton
végzett vizsgalat minden bizonnyal kozelebb vihet benniinket a labializacié
kezdetének és elterjedésének pontosabb megismeréséhez. Ha a nyelvtorténeti
adatok alapjan végzett eddigi kutatasok eredményeként feltételezziik, hogy a la-
bializacio eredettdl €s grammatikai felépitéstol fiiggetleniil jelenik meg az egyes
lexémakban, akkor az 0sszes fennmaradt adat elemzésével talan kdzelebb jutha-
tunk — a magyar fonémarendszer valtozasara gyakorolt hatasat tekintve — az
egyik legjelentésebb 6magyar kori hangtorténeti valtozashoz. Némileg megne-
heziti a vizsgalatokat az a korlilmény, hogy a korai 6magyar korbdl foként a
XIII. szazad elejétdl, kozepétdl allnak rendelkezésiinkre nagyobb szamban
helynévi adatok, amikorra a labializacié (kiilonosen az i > i labializacio) hatasat
mar erésen érzékelhetjilk az adatallomanyban. Ahol azonban — féként korabb-
rol — eredeti illabialis alakot is talalunk, a labializacid (vélhet6en) elsé megje-
lenésének idépontja is kdzelebbr6l meghatarozhato.

3.1. A hangtorténeti elemzések soran azzal a jelenséggel szembesiiltem, hogy
az adatok alapjan az utolso6 szotagi labializacio sok esetben olyan massalhangzok
elétt kovetkezik be, amelyek a legtobb esetben még produktiv vagy esetleg a
nyelvérzék szamara mar nem felismerhet6 képz6khoz hasonloak, sét az etimolo-
gia szerint néhanyszor maguk is képzok. Jellegzetes képvisel6ik az -n ~ -ny, -k ~
-0, -1 végii lexémak. Ezekben az esetekben a nyelv — tgy tiinik — hasonldan
kezeli a képzett és a képzett alakokhoz hasonl6 nyelvi formakat, hiszen a ma-
ganhangzokat eredetiiktdl fiiggetlentil (az utolso szotagi és a képz6 elotti tévégi
magéanhangz6t egyarant) érinti a labializaciés tendencia. Erdekes eredményekre
vezethet, ha ezeket a formakat Osszevetjiik a valoban képzdt tartalmazd lexé-
makkal. Egyik el6z6 irasomban (DUDAS 2003) ugyanis az adatok elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a képz6 el6tti tovégi maganhangzo
labializacioja korabban torténhetett, mint a tobb szdtagl szavak utolsé szotagi
maganhangzdjaé. Az alabbi vizsgalatok talan ezen a megéllapitason is modosit-
hatnak.

3.2. Az egyes helynévi lexémakban el6forduld labialis maganhangzok jelle-
rete. Sajnos, akadnak, kiilondsen a nem telepiilésnévi helynevek kozott olyanok,
amelyek etimologiaja ismeretlen vagy bizonytalan. Ezeket az elemzésben egyal-
talin nem vagy csak nagyon koriltekintéen vettem figyelembe (vO.
B. LORINCZzY 1957: 88, ugyanakkor lasd BENKO 2003: 158 megjegyzését is a
hangsulytalan helyzeti maganhangzok és az etimologia kérdésérdl). Az egyes
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crer

EWUnNg. megfelelé cimszavainak segitségével hataroztam meg, illetéleg figye-
lembe vettem az Arpad-kori varmegyék helyneveinek eddig megjelent torténe-
ti-etimologiai szotarait is (BENYEI-PETHO 1998, POCzos 2001, TOTH V. 2001).
Etimologiajuk alapjan a vizsgalt helynévi lexémak egy részének korabbi hang-
alakjaban feltehet6 a sz utolso szdtagjaban a palatalis illabialis i, amely az egé-
szen korai adatokban még kimutathatd. Az i a kés6bbiekben labializalodott,
majd nyiltabba valhatott. A nyiltabba valas bekovetkezésének ideje a palatalis
labialis csaknem egyontetii U-s jelolése miatt bizonytalan. Az eredeti i SOk eset-
ben nyiltabba valassal é-vé is alakulhatott. Ahol az etimolodgia alapjan — és az
adott sz6 korabbi fennmaradt alakjaiban — az utolsé szotagi maganhangzé e ~ é,
ott a késobbiekben minden bizonnyal é > 4 labializacié kovetkezett be. Az ada-
tokban azonban a palatalis labialist az ilyen esetekben is u-val jelolik az okleve-
lek lejegyzoi.

4. A szovég feldl induld labializacid két jellemzo tipusat kiilonithetjiik el a
helynévi lexémakban el6fordulo eredeti — adatokban fennmaradt vagy az eti-
moldgia alapjan kikovetkeztethetd — palatalis illabialis maganhangz6 mindsége
szerint. Eszerint megkiilonboztethetjiik az i > i és az é > ¢ labializaciot. A fenti
megkiilonboztetés azért lehet hasznos, mert az i > i labializacié kezdete, ugy ti-
nik, idében joval korabbra teheté, mint az € > ¢ labializacioé. Ugyanakkor mas-
fel6l a parhuzamosan zajlé i > é (> e) nyiltabba valas miatt a két valtozas elkii-
16nitése sokszor csaknem lehetetlen. Fogodzot talan az adatok kora jelenthet,
hiszen minél késébbi a lejegyzett alak, annal valoszintibb, hogy az é > ¢ labiali-
zacio kovetkeztében alakult ki a labialis forma. A szovégi i > ii labializaciora
utal6 helynévi alakoknak gyakran mar csak labializalodott forméja adatolhat6. A
korai oklevelekbdl szarmazo adatok értékelését megneheziti, hogy tobbségiik
XV., XVI. sz4zadi vagy késdbbi masolatban, sokszor tobbszords atirdsban ma-
radt fenn. A kovetkeztetések soran — egyebek mellett — mindez ugyancsak
Ovatossagra int.

A helynévi adatok bemutatasakor — az el6z6 cikkemben kovetett gyakorlat-
nak megfeleléen (vo. DUDAS 2003) — nem sorolom fel valamennyi betiihiv
format, de minden esetben kozlom az adatallomany legkorabbi és a legkésobbi
adatokat, illetleg a legkorabbi labialis formakat is. Az id6ben egymast kovetd,
ugyanarra a helyre vonatkozé adatok gyakorta a labializacié fokozatos térhodita-
sat jelzik, ezért ezeket igyekeztem minél nagyobb szamban feltiintetni. A betiihiv
adatok mogott a megyei hovatartozast és a forras pontos kotet- és oldalszamat
jelolom, az ugyanarra a helyre vonatkozo6 adatokat vesszével, a kiilonb6zé helyet
jeloloket pontosvesszével valasztom el egymastol. A kotet- és oldalszam utan az

srer

adatok sorrendjét az elso labialis alak megjelenéséhez igazitottam.
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4.1. Az adatok koziil elébb azokat mutatom be, amelyeknek korai vagy leg-
alabbis a labialis valtozatnal korabbi, illabialis i-t tartalmazé alakjuk is fennma-
radt (a késobbi adatok az & > 4 labializacié hatasat is jelezhetik).

Ve(r)mer +1055/[1416 k.]: Uermerthoua, 1211: Veyrmur taua (Bodrog, Gy.
1: 706-7), 1090 k.: Weimir, +1092/[1325 k.]: Weymyr (Bodrog, Gy. 1: 706-7);
1212/1397/1405: Veymurfuca (Bodrog, Gy. 1: 328, 706). (Eredete ismeretlen, a
két kiilonb6z6 helyet jeldl6 adat minden bizonnyal ugyanazt a nevet tartalmazza,
mivel a helyek kozel voltak egymashoz. A Veymurfuca GYORFFY szerint ma
Vémely néven ismert, vo. Gy. 1: 329.)

Vének [1093]: Uueinic, 1216 Pp./1225 k.: Weinuc, 1233: Weynech ~ Weynic,
[1237-40]: Veynuch, 1332: Weynik (Gyér, Gy. 2: 640) (vo. FNESz. Vének).

Rednek [1240]: Rednichpotoca (Borsod, Gy. 1: 811); [1245]>1372: Rednuk,
1245/1423: Nednek [L]: Rednek] (Gy. 2: 458, 520), 1332/1549: Rednek pathaka
(Gomor, Gy. 2: 458, 525); 1270/1272, [1300 k.]: Rednuk (Abatj, Gy. 1: 82, 134)
(v6. FNESz. Ajkarendek, TOTH V. 2001: 124).

Csetnek 1243/1335: Chitnek, 1258/1334: Chythnik, 1258/1336>1430: Chyt-
nuk, 1291: Chetnuk, 1294: Sytnik, 1318: Chutnuk, 1320/1358: Chitnik, 1321:
Chethnek, 1332: Chuthnuk ~ Chythnek, 1334: Chetnek (Gomor, Gy. 2: 490-1)
(v6. FNESz. Csetnek).

Veternyik 1243/1335: Beternyk [LI: Veternyk], 1243/1335/XVII.: Veternyik
(Gy. 2: 460, 533), 1258/1334: Wecurnuk [L: Weturnuk] (Gy. 2: 541), 1258>
1336/1430: Veturnuk (Gémor, Gy. 2: 460, 541) (v6. FNESz. Veternyik).

Cseric ~ Cseriic +1228/1423: Cherich, 1281/1364: Ccherich ~ Cheruch ~
Dragozchernuch (Baranya, Gy. 1: 273-4). (Eredete bizonytalan, vo. FNESz.
Muraszemenye, illetéleg FNESz. Cserna is.)

Bekeny [1193-6]/1216 és 1218/Pp. Reg: Sulgabekin, 1318/1325: Bekun
(Bacs, Gy. 1: 214) (v6. FNESz. Bekenypuszta).

Héder *1215/1550: Cheydreh (Bihar, Gy. 1: 624); 1295/1403: Hedrich ~
Heydreh, 1316: Heydrih, 1330: Hedreh, 1330/1477: Hedrich (Baranya, Gy. 1:
315); 1317: Heydreh, 1330/1356: Hedruhvar ~ Hedruhuara (Gyér, Gy. 2: 601)
(vo. FNESz. Heédervar).

Szederkény 1268: Scederkyn, 1319: Zederken, 1332-5/Pp. Reg: Zederkun
(Borsod, Gy. 1: 805) (FNESz. Szederkény).

A labialis forma két esetben adatolhato korabbrol, mint az illabialis:

Titel [1077-95]>1347, 1233, 1280, 1329: Tytulensis, [1125-8], 1156, 1322:
Titulensis, +1138/[1210 k.]: Tithil, [+1138]>1223: Titelg, [1193-6]>1216 és
1218/Pp. Reg: Titili, 1239: Tytyliensi, 1276: Thythyl, 1308: Tytil, 1325: Titvlen-
sis, 1331: Tituliensis (Bacs, Gy. 1: 240-1) (v6. FNESz. Titel).

Debrecen 1235/1550: Debrezun, 1271: Dubrychyn, 1282>1405, 1318, 1332:
Debrechen, 1289, 1329: Debrecen, [1291-4]: Debruchun, 1311: Debrechun,
1320: Debrecun (Bihar, Gy. 1: 609-11) (v6. FNESz. Debrecen).
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4.2. A kovetkez6 adatok csaknem mind labialis formdban maradtak fenn, a
névalakok viszonylag koran jelennek meg, az eredeti maganhangz6 az etimolo-
gia alapjan feltehetden illabialis i lehetett.

Keskeny +1075/+1124/+1217, 1075>1338: Kesekun (Csongrad, Gy. 1: 896,
899); 1327: Kesekun (Csongrad, Gy. 1: 896) (vo. EWUng. keskeny).

Gelednek +1075/+1124/+1217: Gelednuk, 1237: Gelednek, 1332/Pp. Reg: Ge-
lenek (Bars, Gy. 1: 444) (vo. FNESz. Geletnek; TOTH V. 2001: 197).

Septel(y) 1208/1550: Siptul, 1323: Septel (Bihar, Gy. 1: 660) (v6. FNESz.
Septér).

Fegyvernek 1213/1550: Fegynernuch [LJ: Fegyuernuch], [1291-4]: Feguer-
nuk (Bihar, Gy. 1: 616) (v6. FNESz. Fegyvernek).

Ecser 1228/1434: Ethur [LI: Echur], 1237: Ecur (Fejér, Gy. 2: 360) (vo.
FNESz. Ecser).

Grébics [1237-40]: Grebuch ~ Grabuch, 1240: Grabes, 1284: Guerebuch
(Kolozs, Gy. 3: 419) (FNESz. Grébicspuszta).

Széreg 1239: Zeurug, 1247/1465: Zewrwg, 1333/Pp. Reg: Hewreg, 1000 u./
[XIV.]: Zewreg (Csanad, Gy. 1: 873) (v6. FNESz. Széreg).

Velnek +1247/+1284//1572: VInuk, +1256: Oluelnuk, +1256, 1299: Feluel-
nuk (Csanad, Gy. 1: 863, 876) (vo. FNESz. Mako).

Vecel 1252/1758: Vecul, 1349: Vechul (erdélyi Fehér, Gy. 2: 202). (Eredete
ismeretlen, GYORFFY szerint egy 1875-6s térképen V. Icelu [Veczer] hegy néven
szerepel, vo. Gy. 2: 202.)

Pécel 1252: Pechul, 1308: Pecel (Bacs, Gy. 1: 229) (v6. FNESz. Pécel).

Lédec 1253: Leduch (Bars, Gy. 1: 457) (v6. FNESz. Barslédec, TOTH V.
2001: 212).

Vicsepcs 1272: Wychepuch (Esztergom, Gy. 2: 317). (Eredete bizonytalan,
de v6. FNESz. Vicsdpapati.)

4.3. Az ¢ > ¢ labializaciot mutatd els6 adatok késobbiek, mint az i > ¢ hang-
valtozast jelzé formak, megjelenésiiket legtobbszor megelézik az illabialis ala-
kok, néhanyuk csak labialis formaban maradt fenn a XIV. szazadbol. A labialis
maganhangzot tartalmazo forma azonban néhany esetben megeldzi az illabialis
e-vel lejegyzett alakokat vagy kozel egykoru veliik, tehat feltételezhetjiik az
egyes alakvaltozatok parhuzamos egymas mellett ¢1ését. Az e-vel lejegyzett for-
mak kozel egykort nyiltabba valassal is 1étrejohettek az eredetibb illabialis i-t
tartalmazo alakokbol:

eger ~ éger 1067 k./1267, 1282/1411, 1323/1324: Egur (Gy. 1: 736, 757,
767, 807), 1317: Eguruize (Borsod, Gy. 1: 736, 817); 1249: egurfa (Borsod, Gy.
1: 804); 1255: egur (Abauj, Gy. 1: 75); 1256: egerfa (Abawj, Gy. 1: 124);
1258/1334: egurfa (Gomér, Gy. 2: 540); +1262/[XIV]: egur (Abayj, Gy. 1:
114); 1268/1273: egurfa ~ egerfa (Gomér, Gy. 2: 539); 1274: egur (Bars, Gy. 1:
488); 1282/1411: egurfa (Borsod, Gy. 1: 757); 1293: egerfa (Gomor, Gy. 2:
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506); 1293: egurthuke (Gomoér, Gy. 2: 506); +1294/1471: egurfa (Gémoér, Gy. 2:
507); 1313: Egerfa ~ Egurfa (Baranya, Gy. 1: 385); 1323/1390: egurfa (Abatj,
Gy. 1: 95); +1326/1400 k.: Egerkuth (Abatj, Gy. 1: 142); 1329/1416: egerfa
(Abauj, Gy. 1: 74); 1341: Egerpataka ~ Egurpataka (Gomér, Gy. 2: 460, 493).
(Az eger ~ éger fanév eredete ismeretlen, lasd EWUng., TESz. éger.)

székely 1213/1550: Scecul, [1291-4]: Zekulteluk, 1332-7/Pp. Reg: Zekul-
telek (Bihar, Gy. 1: 666); 1278/1317/1323/1401: Zekulhyd, 1325: Zekelyhid ~
Zekulhyda (Bihar, Gy. 1: 666); 1333: Zekuluth (Borsod, Gy. 1: 737, 805);
+1333/1334: Zekelberch (Doboka, Gy. 2: 48). (A székely sz6 ismeretlen eredeti,
lasd EWUng., TESz. székely, tovabbi etimologiai és hangtorténeti megjegyzé-
seket tesz BENK® 2003: 86, 89-91.)

Péter ~ Péder +?1061/1272//1376: Peder (Fejér, Gy. 2: 436); +1214/1334,
1275/1412, 1329: Peder, 1275/1412, 1327: Pedur, 1317: Heydhasas Peder (Abauj,
Gy. 1. 129-30); +1092[1325 k.]/1365/1399: Peterreue, +1247/+1284//1572:
Peturreu, (Bacs, Gy. 1: 230); 1219/1550: Pethur, 1258: Peturmonustura, 1347:
Peturmonustra (Csongrad, Gy. 1: 899); 1224/1291/1389: Peteraya (Bodrog, Gy.
1: 696, 715); +1236/XI11.: Peter Warad, +1236/[XI11.]: Petur Warad, 1267: Pe-
turuarada (Bacs, Gy. 1: 230); 1251: Peturboltchard (Abauj, Gy. 1: 59, 69);
1263/1466/1476: Zenthpeter (Bacs, Gy. 1: 234); 1274>1340: Peturched (Arad,
Gy. 1: 183); 1281/1341: Zenthpeter (Borsod, Gy. 1: 800, 807); 1285: Scentpetur-
zegy (Bihar, Gy. 1: 670); 1308/1585: Peterilese (Bihar, Gy. 1: 654); 1320/1358:
Peturmanfalua, 1320/1420: Petermanfalva (Gémér, Gy. 2: 534); 1321: Galus-
petury, 1338: Peturi (Bihar, Gy. 1: 654); 1322: Scenthpeter, 1346: Ogscentpetur
(Fejér, Gy. 2: 406); 1323: Bathaliascenthpetur (Bodrog, Gy. 1: 726); [1330 k.]:
Peturd (Békés, Gy. 1: 512); 1337: Petherche (Arad, Gy. 1: 183); *1339: Scent-
petur (Fejér, Gy. 2: 406); 1341: Verespetvrligety (Baranya, Gy. 1: 317); 1345:
Peturfolua (erdélyi Fehér, Gy. 2: 179) (v6. FNESz. Péder, Peterd, Péterfalva
sth.). (A Petur alak és szarmazékai esetében nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a maig €16 vegyes hangrendi Petur formakat sem.)

kender 1192/1374/1425: Kenderez (Bacs, Gy. 1: 236); [1230]/1231: Kendur-
ochoy [L: Kendurothou] (Bacs, Gy. 1: 237); 1320: Quenderes (Bihar, Gy. 1:
622); 1325: Mathekenderehele (Gydér, Gy. 2: 574, 586); 1328: Kendertow (Fejér,
Gy. 2: 390); 1338: Kenduraga (Gyér, Gy. 2: 565, 580) (vd6. EWUng., TESz.
kender).

Bergen 1009/+1257: Beren, *[1009/1295 k.]: Bergeni, [1249]>1425: Bwrgwn,
1298>1425: Bergen ~ Felbergen (Fejér, Gy. 2: 350) (vo. FNESz. Borgond).

verem 1234/1364: Poklos uerem (Bars, Gy. 1: 476); 1251/1335: Focoswe-
rum, 1251/1339: Focoswerem (Baranya, Gy. 1. 299); 1284/1454: Hwzyverem
(Borsod, Gy. 1: 793); 1303: Vaduerem (erdélyi Fehér, Gy. 2: 189) (EWUng.,
TESz. verem).
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Csécsény [1256 k.], 1328>1364: Chechen, 1258: Cethun [LI: Cechun],
1328> 1364: Minor Chechen (Gy6r, Gy. 2: 584) (v6. FNESz. Rabaujfalu).

Régeny [1177/1202-3]/XV: Reguen, 1313, 1336: Regun (Bihar, Gy. 1: 656);
1259/1270, 1272, 1325: Regun (Fejér, Gy. 2: 401) (v6. FNESz. Régenypuszta).

Urég +1214/1334: Yrug (Bihar, Gy. 1: 646, 680); *1229/1550: lrug, 1273/
1392/1477: Irgud (Bihar, Gy. 1: 680); 1252: Yrug, [1290 k.]: Yrugh, 1297: Ireg,
1315: Iregh, 1332-5/Pp. Reg: Vrug ~ Irug (Baranya, Gy. 1: 399); 1273/1392/1477:
Ireg (Bihar, Gy. 1: 680); 1274>1340: Irugh (Csanad, Gy. 1: 859); 1297/1427/1783:
Iregh, 1332—7/Pp. Reg: Fruch [L]: Iruch] (Bacs, Gy. 1: 222); 1326: Yrugh (Ba-
ranya, Gy. 1: 399) (v6. FNESz. Magyariirog).

Igen 1266/1290-301, 1299/1369/1571: Yguen, 1266/1290-301: Ygun, 1320:
Igen, 1320, 1334: Igun (erdélyi Fehér, Gy. 2: 166) (v6. FNESz. Magyarigen).

Szerecsen(y) [1272-90]>1346: Zerechun (Fejér, Gy. 2: 407); 1304/1464,
1332/1734: Zerechen (Gyor, Gy. 2: 634) (v6. FNESz. Szerecseny; BENYEI-PE-
THO 1998: 50).

Kerecsnek 1272-90>1347: Kyssebkerethnuk (erdélyi Fehér, Gy. 2: 168);
1296: Kerecnuk (erdélyi Fehér, Gy. 2: 102, 168); 1302: Kerechnuk (erdélyi Fe-
hér, Gy. 2: 168) (vo. FNESz. Karcsava; lasd SMILAUER 1970: 106 is).

Epely 1225: Epely, 1251, 1274, 1307: Epel, 1275, 1324: Epul (Esztergom,
Gy. 2: 236) (vo. FNESz. Epdly).

Siimeg 1269: Symeg, 1275, 1332: Symog, [1287]/1290: Symud, 1327: Sy-
megh (Esztergom, Gy. 2: 309-10) (v6. FNESz. Siimeg).

Vereb 1276/1641: Verub, 1326/1327>1383: Verus [LI: Verub], 1330: Vereb
(Fejér, Gy. 2: 414) (vo. FNESz. Vereb).

Velcséce 1232: Welchez, *1279: Welchuch (Bars, Gy. 1: 484) (v6. FNESz.
Velséc).

Péntek 1289/1291: Pentek folua, 1289/1347: Pentuk folua (Baranya, Gy. 1:
367); 1301: Pentuk Julese (Bihar, Gy. 1: 653); 1320: Pentectoa (Bihar, Gy. 1:
622); 1332-6/Pp. Reg: Pintun Minori ~ Pyntuk (Beszterce v., Gy. 1: 562) (vo.
FNESz. Kerkafalva, Szdszpéntek).

Bézsen(y) [1290-301]/1308: Besun ~ Bezun, 1333: Besen (Bodrog, Gy. 1:
711) (vo. FNESz. Feketebézseny).

kereszt +1075/+1124/+1217: Kerestur (Bars, Gy. 1. 451); 1232>1347: Ke-
rezthuth (Gomor, Gy. 2: 515); 1274>1340: Kerestur (Csanad, Gy. 1: 861);
1289/1291: Kerestus (Baranya, Gy. 1. 325); [1290-300]: Kerezthwr (G6mor,
Gy. 2: 515); 1291/1388: Kereztur, 1329/1447: Kerestwr (Borsod, Gy. 1: 771,
781, 789); *1296: Keruchur (Baranya, Gy. 1: 325); 1311: Keyrustwr (Bihar, Gy.
1: 633); 1311/1318: Kereztwr, 1328: Kerusthur, 1333: Kerezthur (Bihar, Gy. 1:
633); 1314: Kereztwur (Bacs, Gy. 1: 224); 1329: Kereztuserdeu (Doboka, Gy. 2:
44, 71); 1332: Kereztur, 1332: Nozkadkereztur (Borsod, Gy. 1. 781);
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1332-7/Pp. Reg: Kereztes (Bihar, Gy. 1: 632); 1334-5/Pp. Reg: Kerestur (Arad,
Gy. 1: 179) (v6. FNESz. Keresztur, Keresztes, TOTH V. 2001: 206-7).

Hérnek 1307: Hernuh (Bihar, Gy. 1: 624) (vo. FNESz. Hérnekmajor).

Perek 1238: Perekw, 1298, 1312: Perek (Fejér, Gy. 2: 435); 1261/1271,
1299/1435: Perek (Beszterce v., Gy. 1: 547); 1313, 1329: Perek, 1315: Peruk
(Fejér, Gy. 2: 435); 1320: Perek (Fejér, Gy. 2: 436) (vo. FNESz. Pereg).

Red(e)mec 1277, 1324/1365: Redemech, 1321/1323: Redmuch, 1328: Rede-
much, *1332: Rodmech (Abatj, Gy. 1: 135, 155) (v6. FNESz. Alséregmec).

S(z)ebden 1317: Sebden, 1322: Sebdun (Gomor, Gy. 2: 547). (Eredete bi-
zonytalan, de vo. FNESz. Szebedény.)

Kerepec 1232/1347: Cripech, 1323/1324: Keriputh, 1335: Kerpuchy (G6-
moér, Gy. 2: 515); +71248>1393, 1282/1379: Kerepech (Beszterce v., Gy. 1: 519,
537) (vo. FNESz. Felsdkerepec).

Szedlec(e) 1303: Scedleche (Abatj, Gy. 1: 144); 1323: Zedlech, 1323/1390:
Scedluch (Abatj, Gy. 1: 144) (v6. FNESz. Szedlice).

Kerecsen(y) 1324: Kerechun, 1327: Kerechen (Beszterce v., Gy. 1: 542) (v6.
FNESz. Kerecsend).

Beszter 1328: Beztur (Baranya, Gy. 1: 284); 1332-5/Pp. Reg: Best(er) ~ Bes-
tur (Abatj, Gy. 1: 68) (vo. FNESz. Beszter).

Demeter 1324>1409, 1330>1409: Zenthdemeter, 1330: Scenthdemetur (G6-
mor, Gy. 2: 509); 1311: Demeterpotoka, 1345: Demeturpataka (erdélyi Fehér,
Gy. 2: 140) (v6. FNESz. Nagydemeter).

Rendek 1332-5/Pp. Reg: Renduc Scengurge (Baranya, Gy. 1: 386) (vé.
FNESz. Ajkarendek).

Géder [1280-90)/XI11-X1V: Geydel, 1320/1633: Geidel ~ Gedir, 1334/1784:
Gedur (Fejér, Gy. 2: 423) (FNESz. Géderlak).

Benedek 1334/1784: Scenbeneduch (Fejér, Gy. 2: 440); 1339/1449: Zent
Benedek (erdélyi Fehér, Gy. 2: 185) (v6. FNESz. Dunaszentbenedek).

lélek 1335: Zenthlelek ~ Zenthleluk (Gomér, Gy. 2: 552) (EWUng., TESz.
lélek).

5.1. A tobb szotagh szavak utolso szotagjanak palatalis illabialis maganhang-
z0ja — nyelvallasatol fiiggéen — az i > 4, illetéleg az é > ¢ labializacios ten-
dencia kovetkeztében valt labialissa. A két tendencia koziil a nyelvtorténeti ada-
tok tantsaga szerint, Ugy tlinik, minden bizonnyal régebbi, korabban kezd6dott
az i > i labializacid. A hangtorténeti irodalom az i > i labializaciot tekinti az
egyik legrégebbrdl adatolhaté hangvaltozasnak, s az altalam vizsgalt adatok is
megerésitik ezt. BARCZI az i > ii labializaci6 megindulasat mar az ésmagyar
korban lehetségesnek tartja (v6. BARCZI 1958: 51). A fenti adatok alapjan a XII.
szazad végérol, a XIII. szazad elejérdl szarmazo névalakok koziil, amelyeknek
mind labialis, mind illabialis valtozata fennmaradt, az illabialis maganhangzot
tartalmazd minden esetben korabbi. Az elsd labialis alakok nagyobb szamu
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megjelenése a XIII. szazad elejére tehetd, mar az 1210-es évektdl kezdve tala-
lunk labialis adatokat eredeti oklevelekben is. Egyetlen labialis adat szarmazik
korabbrol, [1125-8]: Titulensis (Bacs, Gy. 1: 240-1), de az alak latin végz6dése
miatt ennek a megitélése problematikus. Ebbdl az iddszakbol és korabbrol
egyébként valamennyi lejegyzett forma illabialis i-t tartalmaz, azaz ha egyes jo-
vevényszavak vallomasa alapjan volt is a magyar nyelvnek az 6smagyar korban
olyan nyelvjarasa, amelyik ismerte az i fonémat (v6. BARCZI 1949: 72—4, 1958:
51), az eddig vizsgalt teriileteken fennmaradt névanyagban ennek egészen korai
voltat az dmagyar korban nem tapasztaljuk. Az i > i labializacios tendencia az
egész XIII. szazad folyaman érzékelhetd: a szazad végérdl is adatolhatunk még
i-t tartalmazo alakot, mégis a XIII. szazad elején és kozepén a legnagyobb hato-
erejii. Hatasa az adatok alapjan a XIII. szazad végére meriil ki, az el6szor ekkor-
tol adatolhaté illabialis i-t tartalmazd formak mar nem labializaloédnak, példaul
1295/1403: Hedrich ~ Heydreh, 1316: Heydrih, 1330: Hedreh, 1330/1477:
Hedrich (Baranya, Gy. 1: 315) telepiilésnév minden fennmaradt adata illabialis.
A névalak labialis formajat megtalaljuk azonban Gyo6r varmegyében, amely mar
az é > ¢ labializacio hatasat tikkrozheti: 1317: Heydreh, 1330/1356: Hedruhvar ~
Hedruhuara (Gy. 2: 601).

Az i > ii labializacié legkorabbi megjelenése az itt vizsgalt teriileteken a
fennmaradt oklevelek adatainak tanusdga szerint az 6magyar kori magyar nyelv-
teriilet ENy-i részére, Gyér, Bars és Komarom megyékbe, a nyelvteriilet D-i ré-
szén Bacs és Bodrog varmegyébe tehetd, a K-i teriileten Biharbol szarmaznak
korai labialis alakok. A nyelvteriilet D-i, kdzéps6 részén fekvoé Csongrad, illeto-
leg Fejér megyébél is van korai labialis adatunk. Az E-i teriiletek megyéiben,
Abauj, Gomor és Borsod varmegyékben valamivel késébb, a XIII. szazad kdze-
pétdl jelennek meg az elsé labialis valtozatok.

5.2. Az é > ¢ labializacié kezdete és elterjedése valamivel kés6bbre tehetd,
mint az el6zéekben vizsgalt hangtorténeti valtozasé. A magyar hangtorténeti iro-
dalom a hangvaltozas kezdetét a XIII. szazadra teszi (BARCZI 1958: 60, BENKO
1957: 73), az altalam feldolgozott névanyag kora is ezt erdsiti. A XII. szdzad
végérol, a XIII. szazad elejérdl szarmazo alakvaltozatok még valamennyien illa-
bialis e (é)-t tartalmaznak az utols6 szotagban, etimologidjuk alapjan a magan-
hangzo eredetileg i ~ € lehetett, igy minden bizonnyal az illabialisok az elsédle-
ges alakok. Kései mdasolatban fennmaradt XIII. szézad eleji oklevelekb6l mar
adatolhatok labidlis formak, az egyetlen korabbinak tiind adat a hitelesség
szempontjabol kétes szazdi oklevélbol valo: 1067 k./1267: Egur (Borsod, Gy. 1:
736); a XIII. szazad kozepétdl eredeti oklevelekben is folyamatosan eléfordul-
nak. A tendencia a labialis adatok szdma alapjan a legnagyobb hatderejét minden
bizonnyal a XIII. szazad végére érte el, ebben az iddben szinte csak labialis val-
tozatokat talalunk az oklevelekben. A labialis alakok szama azonban a XIV.
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szazad elején némileg csokken, s ezek a szdzad hiiszas-harmincas éveit6l kezdve
jelennek meg ujra.

Az é > ¢ labializacio legkorabbi adatai a nyelvteriilet D-i részén fekvd Bacs,
valamint Csongrad varmegyébdl, illetéleg az E-i teriileten levd Abauj és Borsod
varmegyékbol szarmaznak. A K-i részen Biharban talalunk korai labidlis adato-
kat. A labialis alakok legkésobb Esztergom megyében jelennek meg.

6.1. A hangtorténeti elemzés nem lehet teljes anélkiil, hogy meg ne vizsgal-
nank azokat a helynévi alakokat, amelyek labializacidjara etimologidjuk és
grammatikai felépitésiik alapjan minden bizonnyal lett volna lehetdség, mégis
kizarolag illabialis valtozataik adatolhatok a korai dGmagyar korbol. Mivel csak a
fennmaradt adatok alapjan vonhatjuk le kdvetkeztetéseinket, természetes magya-
razat lehet, hogy esetleg voltak az adott névalakoknak labidlis valtozataik, csak
nem maradtak fenn a forrasokban. Ha azonban egy adott lexémanak csak illabia-
lis valtozatai adatolhatok az egész vizsgalt kor folyaman, akkor valdszintibb,
hogy a labializacié elmaraddsdban mas okok is kozrejatszhattak. A labializacio
elmaradéasanak lehetséges okaként emlithetd az etimologia alapjan a sz6 utolsd
szotagjaban felteheté hosszi maganhangzoé (példaul tenyér ~ teny#r) — az utolséd
szotagi nyilt palatalis illabialis maganhangz6 —, bar a maganhangzok nyelval-
lasfoka (és a hosszusaga) az iraskép alapjan nem, legfeljebb az etimologia segit-
ségével hatdrozhaté meg. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki — ha a név vagy k6zsz6
sen illabidlis teriiletr6l vald szarmazasat sem.

A csak illabialis valtozatban fennmaradt helynévi adatok annak a megallapi-
tasaban is segitséget nyujthatnak, hogy koriilbeliill mikor kezd6dhetett a labiali-
z4cio, illetdleg hogy az adott teriileten, ahonnan a helynév szarmazik, milyen mér-
tékben valhatott altalanossa.

Tobbek kozott az alabbi adatokban nem jelenik meg a labializacio:

tenyér +1037/[1240 e.]/+1330: Tener Ere, 1086/1130-40: Tenerhere (Csong-
rad, Gy. 1: 898) (v6. EWUng., TESz. tenyér).

Keszteg +1075/+1124/+1217: Caztech (Bihar, Gy. 1: 633) (v6. FNESz.
Keszteq).

Fetel 1193: Feteil (Fejér, Gy. 2: 385). (Eredete ismeretlen, de késobbi adatai:
1413: Fethel, 1419: Fetel: uo.)

Kecel 1198 Pp/Reg: Kecil (Fejér, Gy. 2: 432) (v6. FNESz. Kecel).

Eszter *1198 Pp/Pp. Reg: Ester (Bodrog, Gy. 1: 717). (Etimologiaja bizony-
talan, vo. POCzos 2001: 96.)

Szeben +1214/1334: Scebin Rethe (Bihar, Gy. 1: 643, 666); 1326: Zeben,
1332/XVIII.: Zebeni (Bihar, Gy. 1: 666) (vo. FNESz. Nagyszeben).

Csesztreg 1228>1398, 1231: Cheztreg, 1237: Chestreg (Fejér, Gy. 2: 390)
(v6. FNESz. Csesztreg).
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Kecsen 1229/1550: Kechen (Békés, Gy. 1: 509). (Eredete bizonytalan, de v6.
FNESz. Kecsed, illetve lasd még POCz0OS 2001: 147-8, valamint BENKO 2003:
185-6, az -n képzo6rél mondottakat.)

Feledecs +1231/1545: Feledechtew (Gyér, Gy. 2: 580, 625). (Eredete bi-
zonytalan, de v6. AKSz. 126, 127.)

Kegyek 1236: Kuegeg (Gy. 1: 570, 628), 1256/1284//1572: Kegek (Bihar,
Gy. 1: 570, 675) (v6. FNESz. Kegyek).

Ecseg 1248/1326, 1329/1447: Echeg, 1332-5/Pp. Reg: Echegh (Borsod, Gy.
1: 771); 1326: Echegtov (Békés, Gy. 1: 503) (v6. FNESz. Ecseg).

Terpec 1256: Terpech (Abatj, Gy. 1: 124) (v6. FNESz. Terpesz).

Csereg 1268: Cherig (Esztergom, Gy. 2: 207); 1326: Chereg (Baranya, Gy.
1: 294) (v6. FNESz. Csurog).

Besztrec [1272]/1272: Beztrech (Arva, Gy. 1: 197) (vo. FNESz. Beszterec).

Hecsen 1275: Hetchen, 1293: Hecchen (Bars, Gy. 1. 447) (v6. FNESz. He-
cse, TOTH V. 2001: 201, illetve lasd még POCz0os 2001: 147-8, valamint BENKO
2003: 185-6, az -n képzo6rél mondottakat).

fészek 1298/1390: Hollofezek (Borsod, Gy. 1: 785) (v6. EWUng., TESz. fé-
szek).

Szelecs 1318, 1329: Zelech (Doboka, Gy. 2: 45, 71); 1318, 1329: Zelechpata-
ka (Doboka, Gy. 2: 44, 71); 1318: Zeleth, 1318/1379: Zelech (Doboka, Gy. 2:
61) (FNESz. Hdromszlécs).

Az alabbi névalakok a vizsgalt teriiletrdl az egész korszak folyaman illabialis
formaban adatolhatok, a labializacidé valdsziniileg a helynévi lexémak utolso
szotagjaban levé hosszii maganhangzé miatt maradhatott el:

Hetény +1015//1403/Pp. Reg, +1158//1403/Pp. Reg: Heten, 1212/[1340-9]:
Hetin ~ Heten, [1292—7]: Hetyn, 1332-5/Pp. Reg: Heten ~ Hetin (Baranya, Gy.
1: 316); 1223, 1245/1380, 1267, 1287, 1306/1307, 1318: Heten, 1258, 1272,
1305: Hetyn, 1264, 1345: Hethen, 1280: Hetin, 1305: Hethyn (Kolozs, Gy. 3:
421); 1270/1272>1393: Heytin (Beszterce v., Gy. 1: 541); 1289/1291: Heten
(Baranya, Gy. 1: 316); 1296/1474/1475: Hethen (Abauj, Gy. 1: 88) (vo. FNESz.
Hosszithetény, TOTH V. 2001: 70).

Csetény 1238/1398/1401: Cheten (Fejér, Gy. 2: 356) (v6. FNESz. Csetény).

Edelény [+1077-95]//1403: Edelenfoka, [+1077-95]//XV.: Hedelenfoka
(Baranya, Gy. 1: 371); 1299/1406: Edelin, [1307-8], 1332: Edelen, 1334:
Edelyn (Borsod, Gy. 1: 772) (v6. FNESz. Edelény).

Szelepcsény [1165 k.], 1247: Selepchen, 1209 Pp.: Celepsen, 1229: Scelep-
chen, 1234/1364, 1257>1355, 1311: Zelepchen (Bars, Gy. 1: 475-6) (vd. FNESz.
Szelepcsény).

Berény 1193: Biren, 1266, 1281: Beren, 1325: Beyryn (Esztergom, Gy. 2:
228); 1237, 1302>1419, 1323>1419: Beren, *1276/1641: Berin (Fejér, Gy. 2:
349); 1274: Beren (Fejér, Gy. 2: 350); 1297: Beren (Gomoér, Gy. 2: 487);
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1302>1419, 1326/1327>1383: Louazberen (Fejér, Gy. 2: 350); 1347: Beren
(Békés, Gy. 1: 504) (v6. FNESz. Berény).

Kelecsény 1209 Pp.: Chelecen, 1327: Kelechen (Bars, Gy. 1: 450); 1275,
1310, 1327: Kelechen (Bars, Gy. 1: 450); 1273>1425: Kerenchen, 1294: Kere-
chen, 1299: Kelechen (Abauj, Gy. 1: 109) (v6. FNESz. Felsékelecsény).

Szelezsény +1209/XVII: Zelesen, 1275: Zelezen, 1323: Selesen (Bars, Gy. 1:
476) (vo. FNESz. Alsészelezsény).

Vezekény +1209/XVII, 1292, 1330: Wezeken, *1228: Wezekuin, 1265: Veze-
ken, 1284: Vezequen, 1295: Vezechen, 1301, 1327: Wezekyn, 1306, 1325: Veze-
kin, 1330: Vezekyn (Bars, Gy. 1: 485); 1240: Vezekyn, 1280, 1300: Wezekyn,
1269, 1320: Wezeken, 1273/1356: Wezekin, 1327: Vezeken (Bars, Gy. 1: 485-6);
*1327, *1337: Wezeken, 1339: Wezekyn (Bars, Gy. 1: 486) (v6. FNESz. Vesz-
kény, de lasd még BENKO 2003: 105 is).

Geréc +1228/1383/1407: Gerech, [1263]: Grech (Baranya, Gy. 1: 307);
1296: Grech ~ Guerech, 1316: Gherech, 1330: Gerac, 1330/1477: Gerech (Ba-
ranya, Gy. 1: 307); 1325/1336, 1334: Gerech (Bacs, Gy. 1: 221); 1330/1477:
Gerechygh (Baranya, Gy. 1: 247, 307) (v6. FNESz. Grécipuszta).

Nemcsény 1258>1382, 1327: Nempchen, 1258>1384: Nempchim, 1284:
Nimchin, 1301: Nemchyn, 1302: Nenpchen ~ Nempchyn, 1309/1325//XV, 1331:
Nemchen, 1327: Nempchan (Bars, Gy. 1: 463) (v6. FNESz. Nemcsény).

Etény 1266: Etyn, 1276 Pp.: Ethen (Csongrad, Gy. 1: 895); 1338: Ethen
(Bodrog, Gy. 1: 717) (vo. POCzos 2001: 96, illetve esetleg 147-8, valamint
BENK® 2003: 185-6, az -n képzoérsl mondottakat).

Petyén 1290/1293: Pechen, 1294: Peygen, 1297/1519: Petthen, 1315: Peg-
hen, 1337: Petthyen (Esztergom, Gy. 2. 275); +1271/[XIV-XV.]: Pechen,
*1300: Pethen (Abatj, Gy. 1: 129) (v6. FNESz. Alsépetény, Pettyén, illetve
TOTH V. 2001: 116 is).

Néhany névalakban nem tehetd fel a hosszii maganhangzo, mégis csak illabi-
alis valtozataik adatolhatdk:

Kenez(s)ic +1075/+1124/+1217: Knesech, 1209 Pp.: Chenesis, 1314, [1330]:
Kenesich, 1323: Kenezich (Bars, Gy. 1: 452) (v6. FNESz. Zsitvakenéz).

Beleg +1075/+1124/+1217: Bilegi, 1156, 1245: Beleg, 1209 Pp.: Beillec,
*1284/1304, 1331: Bylegh, 1299, 1332: Byleg (Bars, Gy. 1: 434-5) (v6. FNESz.
Beleg).

Beszen 1181: Becen (Baranya, Gy. 1: 284); 1266/1267: Bezen ~ Bezim, 1338:
Olbescen (Baranya, Gy. 1: 284). (GYORFFY szerint személynévi eredetii, vo.
1181: villa que vocatur Becen, ... ad sepulchrum uxoris Becen: Gy. 1. 284,
illetve lasd még AKSz. 52 is.)

Gyermen [1184-8]. Germin, +1214/1334: Ge(r)men, [1272]/1290, [1287],
1307, 1328: Germen, 1322: Gyermen (Esztergom, Gy. 2: 291) (v6. FNESz.
Gyermely).
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Légen 1266: Legen, 1276 Pp.: Leguen (Csongrad, Gy. 1: 897); 1302>1419:
Leguenthw (Fejér, Gy. 2: 393); 1329: Legenfark (Doboka, Gy. 2: 71) (vé.
FNESz. Légen).

Belenik 1274>1340: Belenygh, 1299: Belenik, 1337: Belyneg ~ Belynyg (er-
délyi Fehér, Gy. 2: 133). (GYORFFY szerint személynévi eredetd, vo. Gy. 2: 133,
de lasd még AKSz. 46 is.)

6.2. A csak illabialis valtozatban adatolhatd névalakok tobbsége igen korai,
foként a XII. szazad végérdl, a XIII. szazad elejérdl valo. Az utolsd szdtagi ma-
ganhangzok illabialis volta arra utalhat, hogy a labializaci6 ebben az idészakban,
ha a fentebb bemutatott adatok alapjan meg is indult, még nem hatott nagy-
mértékben: az illabialis valtozatok egyértelmi tobbségben vannak. A labializa-
ci6 é > ¢ tipusa a XIII. szdzad elején még nem jelenik meg szamottevoen. A
XIII. szazad kozepére azonban az illabialis alakok megfogyatkoznak, a labiali-
sok keriilnek szambeli folénybe. A XIV. szdzadbol néhany kivételével mar csak
olyan adatok maradtak fenn, amelyek az egész korszakbol csak illabialis valto-
zatban adatolhatok. A labializacio egyik kiindulopontjanak tekinthetd Bars me-
gyében t6bb olyan adatot is talalunk, amelyek kizarolag illabialis formaban je-
lennek meg, elképzelhetd tehat, hogy ezek a lexémak az utols6 szdtagban hosszi
maganhangzot tartalmaznak.

A csak illabialis valtozatban adatolhatd helynévi lexémak a XIII. szazad ko-
zepe utan tobbek kozott a nyelvteriilet kdzépsé—nyugati részén elhelyezkedo
Esztergom megyében fordulnak eld, illetéleg tobb adatunk van az E-i részrol
Abautj, Borsod és — a XIV. szazadban — a K-en fekvé Doboka varmegyébdl,
de tobb mas megyébdl is szdrmazik egy-két helynévi forma.

7.1. Az 6magyar korban a tobb szotagl szavak utolso szotagjaban bekdvetke-
z6 labializacid e hangtorténeti valtozas egyik legkorabbi, leghamarabb megindu-
16 esetének tekintheté. A fentickben elemzett, az 6magyar kori magyar nyelv-
teriilet kiillonbdz6 részeirdl, 6sszesen hisz varmegyébdl szarmazo adatok alapjan
is igazolddott a hangtorténeti irodalom ismert eredménye, mely szerint az i > i
labializacié kezdete korabbra tehetd, mint az ¢ > ¢ labializaci6é. Az itt meg-
vizsgalt adatallomany alapjan az i > i labializacié a XIII. szdzad elején indulha-
tott, mig az & > ¢4 labializacio nagyobb mértékii megjelenése csak a XIII. szazad
masodik felétdl tapasztalhatd. A labializaciora hajlamos é fonémak szamat az
i-b61 nyiltabba valassal keletkezettek is szaporithattak. A fenti elemzések alapjan
az i > i labializacids tendencia a XIII. szazad elején—kozepén, annak nyiltabba
valassal folytatodo esete, az é > ¢ labializacié pedig a XIII. szazad méasodik fe-
Iében és végén lehetett a legnagyobb hatderejii. Mindez 6sszhangban van a
helynévi szorvanyok eddig elvégzett hangtorténeti elemzéseivel. Az i > i labia-
lizaciés tendencia hatasanak eredményeképpen a XIII. szazad kozepére a tobb
szOtagu szavak utolso szotagjaban levd szinte valamennyi illabialis i labializalo-
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dott, hatdsanak csokkenése, tigy tlinik, a XIII. szazad végétdl tapasztalhato, de
ennek pontosabb meghatarozasahoz tovabbi adatokra van sziikség. A csak illa-
bialis formaban fennmaradt helynévi lexémak labializaciojat egyebek mellett az
utolsé szotagi hosszi maganhangzé akadalyozhatta. Ha azonban a maganhangzo
rovid volt, akkor annak als6 nyelvallasfoka is nehezithette a labializacio beko-
vetkezését.

El6z6 tanulmanyomban csak azokat a tobb szOtagu lexémakat vizsgaltam
meg az adatallomanyban, amelyek nagyobb szamban és lehetdleg tobb megyé-
bél is adatolhatok, s a labializacio allapotat és terjedését Osszevetettem a képzot
tartalmazo formak labializacios valtozasaival. Két képz6 (az -s, illetve a -k) elotti
tovégi maganhangz6 labializacigjat vizsgaltam. Annak az elemzésnek az ered-
ménye alapjan a képzd elotti tdvégi maganhangzo labializacidja valamivel ko-
rabbi, mint a tobb szotagh szavak utolséd szotagjaban bekdvetkezd labializacios
valtozas. Az itt elvégzett vizsgalatok, mivel minden olyan fennmaradt tSbb szo-
tagu lexémara kiterjedtek, amelyekben a labializacio lehetséges volt vagy meg is
tortént, teljesebb képet adhatnak az 6magyar kori labializacio allapotarol. Ennek
az attekintésnek a tapasztalatai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a legkorabbi,
szovég feldl indulo i > ii labializacié kezdete nem késdbbi, mint a képzé elotti
tévégi maganhangzok labializacidja, hanem azzal koriilbeliil egy idében indul-
hatott; a nyelv, Ggy tiinik, e tekintetben nem tesz kiilonbséget a szotovek utolso
szOtagi maganhangzdja, illetdleg a képz6 el6tti tévégi maganhangzo kozott.

7.2. A labializacioés tendencia kiindulopontjanak meghatarozasa és az adatok
terlileti szempontu elemzése soran az eddigi hangtorténeti vizsgalatok eredmé-
nyei részben igazolddtak, részben némileg modosultak. A legkorabbrdl fenn-
maradt labializaciot tiikr6z6 adatok a most elvégzett vizsgalat szerint is az 6éma-
gyar kori magyar nyelvteriilet ENy-i részén fekvé Gyér, Komarom és Bars var-
megyékbdl, illetéleg a D-i teriileten Bacs és Bodrog megyékbdl szarmaznak. Az
eddigi elemzések szerint a kdzépsé teriiletekrol, Fejér és Esztergom megyébol
jorészt illabidlis valtozatok adatolhatok. A mostani eredmények alapjan azonban
ugy tiinik, hogy Fejérben is jelen volt a labialis tendencia, ugyanigy a DK-rél
vele szomszédos Csongrad varmegyében is. A K-i részen Bihar varmegyébdl
szarmazik tobb labialis adat, s tovabbra is illabialis teriiletnek tiinik Doboka
varmegye. Az erdélyi Fehér varmegye teriiletén jelentkezé korai labializaciora a
fenti vizsgalatok nem szolgaltak ijabb adatokkal. Abauj varmegyét inkabb illa-
bialis teriiletnek tarthatjuk a fenti adatok fényében is.

7.3. A fennmaradt labialis valtozatok helyesiras-torténeti elemzése kapcsan
megjegyezhetjiik, hogy a labializacié tipusanak meghatarozasa sokszor €ppen
azért nehézkes, mert az oklevelek lejegyzoi teriilettdl és 1dotol fliggetleniil az
egész vizsgalt korszak folyaman u-val jelolik a palatalis labialis maganhangzo-
kat. Kivételt ez alol a sajatossag alol alig talalunk: 1341: Verespetvrligety (Ba-
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ranya, Gy. 1: 317), illetéleg 1275: Symog (Esztergom, Gy. 2: 309; GYORFFY
szerint ez a Symeg alak elirasa folytan keriilt be tobb oklevélbe, i. m. 310), de
hozza kell tenni, hogy az 0 ugyanakkor az ¢ fonémanak a korban ritka jellési
valtozata (v6. KNIEZSA 1952: 52). A XV. szazadi masolatokban az utols6 szota-
gi palatalis labialis jelolése gyakran w: 1247/1465: Zewrwg (Csanad, Gy. 1:
873); [1249]>1425: Bwrgwn (Fejér, Gy. 2: 350) (v6. KNIEZSA 1952: 60). Az
u-val jeldlt palatalis labialis olvasata, a folyamatosan hatd nyiltabba valas miatt
is, az idében elérehaladva egyre nagyobb valdsziniiséggel 6, de ezt teljes bizo-
nyossaggal igazolni még azokban az esetekben sem tudjuk, ahol a korabbi illa-
bialis valtozatokban csak e jeloléssel talalkozunk. Ha az u-val k6zépsé nyelval-
lasti ot jeldltek — a kordbban vizsgalt teluk(e) formakhoz hasonléan® —, az 6
ekkor mar hasznalt jeleit is alkalmazhattdk volna, erre azonban alig vagy egyal-
talan nem talalunk példat. Ugyanakkor BENKO szerint az u ugyanugy jel6lhette
az ¢ fonémat is, hiszen az é (t6bbek kozott) az i-bél alakult, masfeldl az u-nak is
lehetett kozépsé nyelvallasu, velaris 0 hangértéke (1980: 93). A hangsulytalan
szotagi labialis maganhangzok egyontetii jelolése kapcsan felvethet a tudatosan
alkalmazott helyesirasi norma szerepe is (ehhez lasd BENKO 2003: 159-60).

A szovég feldl induld omagyar kori labializaciéo valamennyi fennmaradt,
megfelel6 helynévi szorvanyon végzett vizsgalata sok tekintetben tdmogatja és
megerdsiti az eddigi, a labializacio korében végzett kutatasokat. A fenti eredmé-
nyek elsésorban a labializacio kezdetének pontosabb meghatarozasaban lehetnek
segitségiinkre, s kiegészitik, néha arnyaljak eddigi ismereteinket e fontos hang-
torténeti valtozas elterjedésének teriileti jellemzdirdl. Az idébeli és térbeli szem-
pontok szerinti, komplex moddszerii hangtorténeti és a szorvanyok irasmodja
alapjan végzett helyesiras-torténeti elemzések révén a szaporodd eredmények
figyelembevételével, az adatok tovabbi feldolgozasaval, mas tipust hangtorténe-
ti valtozasok vizsgalataval egyre biztosabb képet alkothatunk a korai émagyar
kor nyelvallapotardl és nyelvi valtozasair6l az oklevelekben fennmaradt irasos
nyelvemlékek alapjan.
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Archaizmusok és neologizmusok a magyar helynevekben

1. A nyelvi rendszer kozismerten legmozgékonyabb, legvaltozékonyabb rész-
rendszere a szokincs. Ez részben a kiils, idegen hatasokkal szembeni kisebb el-
lenallassal (v6. BARCZI 1958: 3), részben pedig a rendszer nyitottabb jellegével
(v6. BENKO 1988: 88) magyarazhatd. A szokincsnek mint nyelvi részrendszer-
nek a valtozasra valo erds hajlaméatol bizonyos értelemben fliggetleniil a rendszer
elemei, azaz az egyes lexémak ugyancsak valtozékonyak — feltétleniil valtozé-
konyabbak, mint mas részrendszerek tagjai —, am a kiillonb6z6é szdcsoportok,
szoelemek valtozasérzékenysége korantsem egyforma. A tulajdonneveket a
nyelvtorténetiras hagyomanyosan a szokincs kevésbé valtozékony, allandobb
rétegébe sorolja, megallapitva roluk, hogy “Nyelvtorténeti fejlodésiik, hangtani,
alaktani valtozasuk ugyan altalaban lassubb iitemi a kdzszavakénal, de 1ényeg-
¢ben ugyanazon térvények szerint megy végbe” (BENKO 1967: 375). A tulaj-
donneveken beliil a helyneveket — 1évén az még a személyneveknél is lassab-
ban valtozé elemcsoport — a szakemberek tobbnyire a szokincs leginkabb kon-
zervativ, leginkabb archaikus rétegének tekintik (lasd mindehhez még HOFF-
MANN 1996: 113-4).

A helynevek archaikus voltara nemcsak altaldnossagban, hanem egy-egy
hangtani vagy (foképpen) lexikai jelenség kapcsan is talalunk utalasokat. BA-
LOGH LAJOS az archaikus é-z6 hangalaku telepiilésneveket tekintette at Zala
megyébol (1989). VOROS OTTO néhany nyelvjarasi lexémanak (példaul a borc
’hosszanti dombél’ vagy a mdal *déli domboldal’ foldrajzi kéznévnek) mint régi-
ségnek az el6fordulasat vizsgalta Vas megye foldrajzi neveiben (1982). Ugyan-
csak a lexikalis vonatkozasait emelte ki a helynévi archaizmusoknak HORVATH
ANDREA a ravasz lexéma sz6foldrajzi elterjedését kutatva (1987). Hangtani és
lexikai archaizmusokat egyarant emlitett BENKO LORAND egy el6adasaban
(1965): a csak helynevekben fonnmaradt régi kihalt kdzszavak (példaul a kerek
~ kerék erd6’) vagy éppen régi jelentések (példaul a nyir helynevekbeli *mo-
csar, ingovany’ jelentése) egyarant eldkeriilnek ebben a munkaban. A szerzd
ezeken talmenden az archaikus hangtani forma fennmaradasidnak lehetséges
okait is igyekszik irasaban megvilagitani.

A helynevek archaikussaganak a gondolata — mivel ezzel ellenkezd véle-
ményrél nem tudok — ugy vélem, altalanosan elfogadott tételnek tekinthetd a
magyar névtani-nyelvtorténeti szakirodalomban. Am az is megéllapithato, hogy
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Igazolasara, vagyis az archaikus vonasok konkrét megnyilvanulasainak a bemu-
tatasara tudomasom szerint senki sem vallalkozott. A kovetkezokben — ettél az
Osztonzéstol is hajtva — arra teszek kisérletet, hogy a magyar helynevekben
megmutatkozd nyelvi archaizmusokat s veliik szorosan dsszetartozo jelenség-
ként a neologizmusokat lehetdség szerint rendszerbe foglalva feltarjam.

A helynevekben fellelheté archaikus vonasok lexikai, alaktani, illetéleg hang-
tani természetlick egyarant lehetnek. Minthogy mindegyik jelenség mas-mas el-
vek, eljarasok alapjan fedheto fel és itélhetd meg, ebben az irdsomban koziiliik
csupan az egyiket, a hangtani jelenségeket tekintem at alaposabban. Arra azon-
ban, hogy a helynevek archaikus lexikai és alaktani jellemzdinek a feltarasa so-
ran milyen nyelvi sajatossagokra érdemes figyelemmel lenni, alljon itt néhany
példa és az altaluk megjelenitett néhany lehetséges vizsgalati szempont.

A helynevekben megmutatkozo nyelvi régiségek kozott kétségteleniil a | e -
Xikai értelemben vett archaizmusok a legszembetiinébbek. “Vannak olyan ma-
gyar kozszavak [...], melyeknek egykori meglétére kizarolag csak foldrajzi ne-
vekbdl tudunk kovetkeztetni, mert nyelviinkbél vald kipusztulasuk, elavulasuk
oly korai id6kben ment végbe, hogy a kozszavakat bévebben koz16 nyelvemlé-
kek iddszakat mar nem érték meg, a névanyagban azonban mint relictumok
gyakran maig megmaradtak.” (BENKO 1965: 72). A lexikai archaizmusok atte-
kintése elsGsorban tehat a mara mar kihalt, &m a helynevek altal megdrzott sza-
vak szambavételét, visszaszorulasanak a nyomon kovetését és nyelvi jellemzoi-
nek a bemutatasat célozza. Vannak ezek kozott a nyelvi elemek kdzott foldrajzi
kdznevek (aszo, gyiir, jo, iigy), kiilonféle foglalkozasnevek (gajdos, horo, igric),
népnevek (korontdr), a gyeptvédelem szavai (gyepi, korhdny, lévér) stb. A le-
xikai archaizmusok vizsgalata kapcsan szemlét kell tartanunk tovabba azon le-
xémak korében is, amelyek a helynevekben specidlis, kihalt jelentésiikben buk-
kannak fel (mint a "templom’ jelentésli egyhdz, a ’falu’ jelentést Sok, az ’erdd’
jelentésti kerek, az *atjard a gyeptin’ jelentésii kapu, a ’rejtekhely’ jelentést rej-
tek, a ’roka’ jelentésii ravasz stb.). Szamos kozszavunk régebben lefolyt jelentés-
valtozasanak a megrajzolasahoz is a helynevek segitenek hozza benniinket. Ezek
a valamely vonatkozasban archaikusnak szamit6 lexémak mind-mind kiilon tar-
gyalast igényelnek, és a bemutatasuk soran a hangalaki, a jelentésbeli valtozasa-
ikat éppugy érinteni kell, mint azoknak a szemantikai mezéknek az Osszefiiggés-
rendszerét, haldzatat, amelybe az egyes szavak beletartoznak.

A nevekben megérzott elavult szavakhoz képest kevésbé latvanyosan tarul-
nak elénk a helynevekben az alaktani természetii archaizmusok. Kozottiik
viszonylagos gyakorisaguk miatt kiilonos figyelmet érdemelnek a -hida, -kuta
tipusu birtokos személyjeles formak (példaul Andrdshida, Banhida, Morichida,
Sopronkéhida; Gyulakuta, Orkuta, Vajdakuta stb.), melyek telepiilésnévként
ismeretesek. Az utotagok toldalékolasa eltér a mai nyelvi formatdl, hiszen a hid
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€s a kut ma hidja, kutja formaban veszi fel a birtokos személyjelet. Figyelmet
kell tovabba szentelniink egyes régi, a kozszavak alkotasaban is szerepet jatszo
képzésmodok helynevekbeli megérzddésére (példaul Ottevény, Eresztvény), il-
letéleg egyes, ma mar a helynévképzésben szerepet nem jatszo, azaz produktivi-
tasukat vesztett, am a nevekben felbukkand képzoékre (mint amilyen példaul a
specialisan csakis a helynevek alkotasaban részt vevd, valamivel valo ellatottsa-
got kifejezé -gy képzo; vo. példaul Korogy, Halmagy).

Az altalam atvizsgalt névanyag alapjan gy tiinik, a helynevekben legnagyobb
aranyban — s ugyanakkor leginkabb elrejtve — hangtani természetl arc-
haizmusokra bukkanhatunk. A magyar hangtorténeti szakirodalom kdzismert té-
tele, hogy a kozszavak korében miikodé hangvaltozasi folyamatok a helyneveket
sem hagyjak érintetleniil. Ezzel a megallapitassal altalaban egyet is érthetiink,
am nem art hangsulyozni, hogy olykor egy-egy helynév hangteste ellenall a val-
tozasoknak, s archaizmusként Sriz egy kordbbi hangallapotot.' Ez az é16 nyelvi
anyagban is tapasztalhato kett6sség kiilondsen szembet(ing a torténeti adatokban: a
helynevek még akkor is 6rzik a kortvély vagy a fizes hangalakot, amikor az
ugyanazon teriiletre lokalizalt nyelvemlékek folyd szovegben mar kérte, kortve,
kortvéj, illetbleg fiiz hangalakban mutatjak az emlitett szavakat (lasd BENKO,
i. h.). Méaskor azonban e jelenségnek éppen az ellenkez6jét tapasztaljuk: a hely-
név hangteste nagyon is fogékonynak mutatkozik egy-egy valtozas irant, s a le-
xéma koznyelvi formajahoz (illetve presztizsvaltozatahoz) képest ujitast kép-
visel6 hangalakot visz tovabb tulajdonnévként.

2. A helynevekben megmutatkoz6 archaikus, illetéleg neologikus hangtani
jegyek konkrét bemutatasa el6tt szitkségesnek latom e két terminusnak, azaz
maganak az archaizmusnak és a neologizmusnak mint jelenségnek a definialasat,
elsésorban azért, mert a kérdést érinté szakemberek — kimondva, de leginkabb
kimondatlanul — tobbféle, k6z0s nevezore aligha hozhato jelenséget értenek e
fogalmak alatt.

Az archaizmus fogalmat a nyelvészetben alapvetéen kétféle értelem-
ben hasznaljak: nyelvtorténeti, a nyelvi valtozasokkal kapcsolatos kategoriaként
egyrészt, illetdleg egyfajta stilaris jelenségként, nyelvhaszndlati értékfogalom-
ként masrészt. Nyelvtorténeti alapon szemlélve nyelvi archaizmuson egy adott
nyelvi jelenség alakvaltozatai koziil a torténetileg régebbi varianst, azaz egy
megel6z6 allapot maradvanyat szokas érteni (lasd ehhez példaul BENKGO 1988:
65). Meglétét a helynevek korében olyan jelenségek példazhatjak, mint a Csik-
szereda (1558: Csik Szereda), Nydrddszereda (1567: Zereda) telepiilésnevek:

1 Erre BENKO LORAND is utalt: “A tulajdonneveknek és a kozszavaknak az alapvetéen azonos
torvények szerint valo hangfejlédése természetesen nem mond ellent annak a ténynek, hogy a
foldrajzi tulajdonnevekben megérzédott kozszavak altalaban archaikusabb hangtani arculatiak,
mint az ugyanazon a teriileten €16, veliik azonos kozszavak.” (1965: 73).
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benniik ugyanis a szerda napnév — a Szerdahely-féle nevekkel: példaul Szerda-
hely (1334: Zeredahel), Alsészerdahely (1283: Zeredahel), Drdvaszerdahely
(1177/1500: Zeredahel), Felsgszerdahely (1263: Zerdahel), Nyitraszerdahely
(1278: Zeredahel) stb. ellentétben — archaikus, a két nyilt szotagos tendencia
miikodését megel6z6 szereda hangalakjaban szerepel (a kozszod szlav eredet;
vo. de. szl. sréda).?

Nemcsak fejlédéstorténeti, rendszertani szempontb6l, hanem a névhasznalok
oldalarél, az 6 attitiidjiik figyelembevételével is meg lehet azonban kozeliteni a
problémakort. A névhasznalok ugyanis “régies”-nek tekintenek minden olyan
jelenséget, amely a mai kéznyelvi hasznalattol, az altaluk ismert sztenderdt6l el-
térést mutat.® Azaz: a Parlag ugyan torténetileg elsddleges a Pallag (1323:
Parlag), Kdspallag (1590: Késparlak), Rozsapallag (1270/1409: Parlag) ~ Par-
rag alakokhoz képest, mégis ez utdobbiak mindsiilnek a névhasznalok nézopont-
jabol régiesnek, mivel a sztenderd nyelvi parlag-tol kiilonboznek. Ez a felfogas
lényegében dsszhangban all az EKsz.? archaizmus-meghatarozasaval is: a szotar
ugyanis ’elavult vagy régies sz0, kifejezés, alak, szerkezet’ jelentésben definialja
a fogalmat. Hasonloképpen, azaz a jelenséget stilaris szempontbol értékelve nyi-
latkozik az archaizmusr6l a NyKk. is. A helynevek archaikussdganak altaldnos-
sagban megfogalmazott (&m kifejtetlentil és definialatlanul maradt) tétele mogott
— benyomasaim alapjan itélve — ez utdbbi felfogas huzodhat meg valojaban.
Az ilyesfajta értelmezés lehetdéségét nem utasitva ugyan el, a nyel-
vi-nyelvtorténeti vizsgalatokban magam termékenyebbnek a nyelvtorténeti érte-
lemben alkalmazott archaizmus fogalmat tartom, s ilyen tartalommal kivanom a
tovabbiakban hasznalni. Ebbdl pedig természetszertien adodik az is, hogy a fen-
tebb emlitett Pallag ~ Parrag valtozatokat — lévén nyelvtorténeti szempontbol
ujitasok — a Parlag formahoz képest neologizmusoknak tekintem.

A nyelvtorténeti értelemben vett archaizmust és neologizmust a szakiroda-
lomban — latszélag ellentmondva torténeti fogalom voltuknak — tobbnyire a
szinkroniaban szokas értelmezni, mégpedig a kdvetkezOképpen. A szinkroniaban
az egymas mellett €16, 1ényegében azonos funkcidju elemek szinkron variaciok-
nak mingsiilnek, am a szinkrén variaciok egymashoz valéd kronoldgiai viszonyat
(azaz azt, hogy koziiliik melyik az archaizmus, illet6leg melyik a neologizmus)
természetesen csakis a torténeti valtozasok fényében lehet megallapitani. A
szinkron variacidknak a sémaja ebbdl a szempontbol kétféle lehet: a) az egyik
esetben a szinkroniaban egyidejiileg 1étez6 variansok egyike az elézmény, a ma-

2 A mai Szerdahely elnevezések a régiségben — amint ez az adatsorbol is kitiinik — ugyan-
csak szereda el6taggal alltak, a korai Omagyar korban a neologizmusnak szamitd szerda hangalak
csupan néhany (nyugati és északi nyelvteriiletrél vald) helynév adatai kozott bukkan fel.

Arra, hogy bizonyos nyelvi jelenségek mai szemszogbdl archaizmusnak latszanak, pedig
valdjaban neologizmusok, BENKO LORAND is utalt a “Halotti beszéd” egyes szavai (tobbek kozott
példaul az urdung, a bulchabba vagy az angelcut) kapcsan (1988: 73-4).
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sika a kovetkezmény, azaz kozottik A - B viszony teheté fel, ahol az archaiz-
mus és a neologizmus tehat szinkron oppozicidban allnak egymassal; b) maskor
a két egymas mellett €16 varians egy kihalt elézményre megy vissza, azaz [C] -
A ~ B viszonyt tehetiink fel, ahol A és B egyenrangi kévetkezmények, de a
szinkronidban egymashoz képest nem neologizmusok (s6t mas viszonyitasban
sem), mivel nincs mellettiik archaizmus (lasd ezekhez BENKO 1988: 65-6). A
két jelenséget egy-egy példaval szemléltetve: a) ha a Szinkronidban egymas
mellett é1 a besenyd és a besnyd varians, akkor az elébbi — 1évén a hangvaltozas
elotti fazis képviseldje — az archaizmus, az utdbbi pedig — mivel benne a val-
tozas, a két nyilt szotagos tendencia mikodése megmutatkozik — a neologiz-
mus; b) masrészt pedig a szinkroniaban egyidejlileg 1étez6 magyar és megyer —
minthogy azok egy kiveszett vegyes hangrend (*modzseri-féle) szodalaknak
kétiranyu hangrendi kiegyenlitddéssel 1étrejott egyenes folytatasai — szinkron
variaciok ugyan, de nem neologizmusok, mivel az el6zményiik, a vegyes hang-
rendi forma kihalt.

Ehhez a gondolatsorhoz tobb megjegyzés is kivankozik. Egyrészt ismét
hangstlyozom, hogy az archaizmust és a neologizmust torténeti fogalomként ér-
telmezem, tehat valamely nyelvi valtozas soran a valtozasi elézmény és kovet-
kezmény kapcsolataként. Ugy vélem, az elézmény—kovetkezmény, azaz az arc-
haizmus—neologizmus viszony megitélésekor azt a szinkron allapotot kell alapul
venniink, amelyben az adott oppozicio 1étrejott, illetve amelyben maga a valto-
zas zajlott, hiszen “mindennemi nyelvi valtozds, minden el6zmény—kovet-
kezmény viszony egy id6ben, legalabbis a valtozas lezajlasanak a kronologiai
hatarain beliil variaciokkal jar egyiitt: az elézmény és a kovetkezmény Sz ink -
réon szembenalladsat, egyittélését feltételezi. Az 1j
tehat egy bizonyos ideig minden szinkron allapotban csak a régi valtozata, nem
teljes felvaltoja.” (BENKO 1988: 64). Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy
a torténetiségben megragadhatdé minden eldzmény—kovetkezmény kapcsolatot
mégsem tekinthetiink archaizmus—neologizmus megfelelésnek, hanem csak
azokat, amelyek egyidében 1éteznek. Ha nem igy értelmeznénk e jelenséget, ak-
kor olyan tagra nyitnank a fogalom tartalmat, hogy barmely valtozason atment
jelenséget (példaul minden hangvaltozas révén modosult szoalakot) neologiz-
musnak kellene értelmezniink, s egy igy felfogott fogalomnak nemigen lenne
haszna a nyelvészeti vizsgalatokban.

Mas oldalrél is vet fel azonban gondokat az elézmény—kovetkezmény vi-
szony értelmezése, mivel ez nyilvanvaléan csakis azonos nyelvi rendszerben
itélhetdé meg. A nyelvi rendszer fogalmat azonban ilyen értelemben sem konny(
meghatarozni. A korabban bemutatott Szereda ~ Szerda névmegfelelések —
mint lattuk — teriileti kiilonbséget mutatnak: az erdélyi Szeredd-k azonban ter-
mészetesen nem elézményei a dunanttli és a felvidéki Szerdd-knak, hiszen az
eltér6 alakok éppen azt mutatjak, hogy a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6 részein
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egymastol fliggetlentil alakultak e névformak: az eredeti Szereda hangalakok
egyes helyeken megérzédtek, mashol viszont nyelvi valtozason mentek at. A
magyar nyelv egésze szempontjabol értékelve a valtozast, annak lefolyasat az
alabbiak szerint formalizalhatjuk: A - A ~ B.

Ilyen szélesebb horizonton szemlélve tehat a két egy idoben eléfordulo alak
mégiscsak a régebbi és az Ujabb valtozat viszonydt mutatja fel, noha az egyik
kozvetleniil nem vezethet le a masikbol. A viszonyitas alapja ilyen esetben
csakis egy altalanos nyelvtorténeti séma lehet, amelyet az itt vizsgalt hangtani
jelenségek terén az alabbiak szerint lehet felallitani. Barmely név vagy lexéma
megitélésében elsd 1épésként fel kell vazolnunk a lexéma hangtorténeti fejlédési
sorat, azaz annak minden adatolhaté és adatokkal ala nem tamaszthato, de a
hangtorténeti ismereteink altal folteheté hangvaltozatat fel kell fiizniink egy
olyan fejlédési sorra, amely a legrégebbi hangalakoktol kezdve a napjainkban a
koznyelvben és a nyelvjarasokban meglévo alakokra egyarant tekintettel van. Az
igy kapott fejlédési sorban aztan mar egyértelmiien megallapithatd, mely alak
mindsiil archaikus és melyik neologikus hangtani jelenségnek. Egy példaval
megvilagitva: a szdnto hangfejlodését — a torténeti adatait fejlédési sorba ren-
dezve — a kovetkezd séma szerint rekonstrualhatjuk:*

1002 e. 1109 1240 k. 1354
somtal Zamtov Scamto Zantho

szamt™U > szamil > szamte > szdmté > szdnto

Nem kell tehat mast tenniink a helynévi archaizmusok vizsgalata soran sem,
mint hogy az adott lexéma fejlddési soraval szembesitjiik a helynevekben fellel-
het6 hangalakokat, s azon beliil hatarozzuk meg a statusukat, azaz — egyfajta
Osszefoglaldo dimenzionalis megjeldléssel — a pontos kronoldgiai ér-
tékiket.Egy-egy lexéma vagy helynév kronologiai statusa a nyelv valamely
idoszakaban 1ényegében haromféle lehet: képviselhet archaikus, neo-
logikus vagyneutralis értéket. Egy masik példaval szemléltetve ezt: a
mogyoro lexéma a helynevekben monyoro ~ mogyoré ~ magyaré valtozatokban
bukkan fel. Ezeket az alakokat torténeti sorba rendezve azt allapithatjuk meg,
hogy a variansok koziil a monyoro forma mutatja a legarchaikusabb kronologiai
értékkel bird) mogyoré pedig archaikus a magyarso-hoz, de neologikus a monyo-
ro-hoz képest. E példa egyben azt is mutatja, hogy — mint mar szo6 volt réla —

# Ez a diakron valtozasi sor természetesen erdsen sematikus, és nem jelenti azt, hogy a sz6alak
valtozasat ilyen mechanikusan, feltétleniil linearisan kell elképzelni. Ebben a valtozasi sorban
ugyanis “az egyes fokozatok és azoknak egymashoz vald viszonya magatol értetédéen csak
hozzzavetbleges érvényességii, csupan a fejlédésvonal érzékeltetése érdekében all ilyen »szigorti«
rendben” (BENKO 1988: 43). Természetes ugyanis, hogy egy-egy szo, név esetében egyes fazisok
kimaradnak, mivel a fejlédésiik olykor atugrik egy-egy hangtorténeti mozzanatot.
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az archaizmus és a neologizmus viszonyfogalom, hiszen értelmezése mindig at-
tol fiigg, hogy milyen viszonyrendszerben mutatkozik meg az adott nyelvi je-
lenség.

A helynévi archaizmusoknak és neologizmusoknak — azaz a nevek kronolo-
giai értékének — a vizsgalata soran tehat a lexémak sztenderd alakjat sem hagy-
juk figyelmen kiviil, hanem azt a torténeti fejlodési sorba beagyazottan szemlél-
juk, de természetszerlien nem ugy, mint a nyelvi valtozasok sziikségképpen
végso fazisat. Kitlintetett szerepet a mai nyelvi formak vizsgalata soran gy
kaphat, hogy a vele egyiitt, valtozatként eléfordulo alakok fejloddésbeli helyzetét
a sztenderdhez képest célszerli meghatarozni. A nevekben felbukkané alakval-
tozatokra nem ugy tekintek tehat, hogy ami a helynevekben a sztenderdtdl eltérd
jelenség, az csakis archaizmus lehet (mint ahogyan ezt a beszélok nyelvtudata
gyakran sugallja, és a szakirodalomban is szamos értelmezésben jelentkezik),
hanem Ugy, hogy az efféle massag mogott kétfajta jelenség huzodhat meg: az
ilyen forma valoban lehet mint maradvanyjelenség archaikus hangalak, azonban
képviselheti ennek éppen az ellenkezd polusat, az Gjitast is.

3. Az archaizmus—neologizmus problémat az aldbbiakban lényegében elvi
sikon préobalom megragadni: a konkrét névpéldak elemzése révén ugyanis e je-
lenségek altalanos jellemzdit, tipusait kivanom elsdsorban feltarni. Nyilvanvalo,
hogy az archaizmusok és a neologizmusok vizsgalata a magyar nyelvtertilet kii-
16nb6z6 részeinek helynévrendszereire vonatkoztatva is igen eredményes és ta-
nulsagos lehetne, erre azonban itt nem vallalkozhatom. A vizsgalathoz ezért
olyan korpuszt volt célszerli valasztani, amely egyrészt a magyar helynévkincs
egészét jol reprezentalja, masrészt pedig torténeti-etimologiai szempontbodl jol
feldolgozott, megbizhaté forrdsanyagot kinal egy ilyen specialis szemponti
elemzéshez. Ehhez a legmegfelelobb és a legkézenfekvobb vizsgalati anyagot
Kiss LAJOS “Foldrajzi nevek etimologiai szotara” (FNESz.) cimii munkaja szol-
galtathatta, amely a mai magyar helynévkincs (azon beliil is foképpen a telepii-
1ésnév-allomany) meghatarozo, legismertebb részét dleli fel. S minthogy az ada-
tokat mindezek okan kizardlagosan e munkabol meritettem, a betithiv névadatok
kozlésekor eltekintek a forrasmegjeldléstol.

A helynevek kronoldgiai értéke legkdnnyebben azokban a nevekben vizsgal-
hatd, amelyek ko6zszoi lexémakat tartalmaznak. Ezt elsdsorban az magyarédzza,
hogy e nyelvi elemcsoport torténetileg tobbnyire gazdagon adatolhato, s e torténeti
adatok lehetévé teszik a hangfejlédési folyamatok minél pontosabb felvazolasat.
Archaizmusokkal ¢és neologizmusokkal barmilyen lexémacsoportban talalkoz-
hatunk ugyan, mégis vannak olyan szdkategdridk, amelyek — 1évén a helyne-
veket alkoto szokincs jellegzetes elemei — kiilonos gazdagsaggal szolgaltatjak a
hangtani valtozatok példait: a novény- és allatnevek, a foldrajzi koznevek, a nép-
és a foglalkozasnevek vagy az épitményeket jelentd szavak emlithetok meg féleg
ezek soraban. Mellettiik azonban targyalok olyan helyneveket is, amelyek sze-
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mélynévi elemeket tartalmaznak, mégpedig elsésorban olyanokat, amelyeknek
személynévként vagy a beldliik alakult helynévként ugyancsak gazdag az ada-
toltsaga, s igy esetiikben szintén jo lehetség kinalkozott a torténeti fejlédésvo-
nal hiteles felvazolasara. Elvileg természetesen nemcsak az itt emlitett névcso-
portokban vizsgalhatd a helynevek kronologiai értéke, &m mas névtipusokban
joval tobb nehezit6 koriilménnyel kellene szamolni, ezért az alabbiakban — 1¢é-
vén a célom pusztan a jelenségek illusztraldsa, és nem minden, e kdrbe vonhato
helynév felvonultatasa — az elemzést csupan a fentiekre korlatozom.

Minthogy hangtani régiségek és ujitasok alapszavakban és képzds szarmazé-
kokban egyarant eléfordulnak a helynevekben, sziikségesnek latom mindkét
morfoldgiai kategdéria bemutatasat. Az alapszoban felbukkané jelenségeket az
alabbi szisztéma szerint latszik célszertinek felvazolni: 1) az azonos lexémat tar-
talmazo helynevek a sz6 fejlodési sordban a sztenderddel azonos forma mellett
ahhoz képest archaikus és neologikus hangalakot egyarant 6riznek; 2) a szten-
derd forma egy a torténeti sorban régebbi fejlodési fokot képviseld valtozattal él
egyiitt a helynévkincsben; 3) a sztenderd forma egy torténetileg Gjabb valtozat-
tal, azaz egy neologikus alakkal alkot szinkrén variaciot. Arra is talalhatunk
példékat, hogy akar archaizmusbol, akar neologizmusbdl egyszerre tobb is akad
egy-egy névcsoportban. A képz0Os alakokban taldlhatd archaizmusokat ¢és neolo-
gizmusokat az egyes képzOk szerint haladva (am az alapszavak esetében alkal-
mazott rendhez is valamelyest igazodva) igyekszem bemutatni, a kiillonb6zo
képzok altal vonzott hangalaki jellemzOk ugyanis részben eltérd természetiiek
lehetnek. Tisztdban vagyok természetesen azzal, hogy az itt bemutatott variacios
lehet6ségek még tovabb béviilnének, ha a jelenleg valasztottnal nagyobb vagy
mas természetii névkorpusz segitségével tekinteném at a kérdéskort. Ez a fajta
esetlegesség azonban a jelenség lényegét nemigen érinti.

4. A vizsgalt névkorpusz alapjan gy tiinik, nem tal gyakori jelenség, de két-
ségtelentil eléfordul az, hogy az egyazon lexémabol magyarazhatd helynevek
hangtestében a koznyelvivel megegyez6 forma mellett archaizmusok és neolo-
gizmusok egyarant megdrzédtek. A mogyoro ndvénynévnek — amint erre mar
fentebb is utaltam — tobbféle hangalakjat is megtalaljuk a helynevekben: az
etimologiailag els6dleges monyoré format tiikroztet6, azaz archaizmusnak tar-
tando Monyorod (1394: Monorod), Monyordkerék (1221/1240/1774: Monyoro-
kerék), Monyordsd (1330/1477: Monyorus) nevek éppugy vannak a mai magyar
helynévrendszerben, mint a kdznyelvi mogyoro hangalakot mutatd valtozatok:
Mogyoréd (1235: Monoroud), Mogyordsbanya (1269/1294: Munoros), Tapoly-
mogyordés (1318: Monorous), Tiszamogyords (1297: Monoros), illetéleg a koz-
nyelvinél nyiltabb magyaré format, vagyis lényegében neologizmust mutatd
Magyaré (1228: Mogorreuu), Magyarékereke (1437: Monyorokerek), Ori-
magyarésd (1270/1329/1355: Monorosd), Pusztamagyarod (1214: Moghorod),
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Sajomagyaros (1235-70/1355: Monyoros), Szdaszmagyarés (1391: Monyoros)
nevek.?

vagy adott esetben egyaltalan nem is teszi lehetévé annak a megitélését, hogy a
helynevekben fennmaradt tobbféle alakvaltozat koziil torténeti szempontbol
melyik tekinthet6 az archaikus s melyik a neologikus hangallapot 6rzéjének. Az
ismeretlen eredetii *godor, R. barlang’ jelentésti iireg (vo. TESz.) lexémat 6rz6
helynevek hangalaki eltéréseirél emiatt csak a kovetkezdket jegyezhetjiik meg.
A koznyelvivel azonos zireg hangalakot tiikrozteté helynevek mellett: mint ami-
lyen példaul a szlovékiai Ureg (1268: Iregh), a sz6 illabialis ireg valtozatat mu-
tato névalakokkal: példaul Iregszemcse (1387: Irug), illetdleg a labialis iirog va-
riansat 6rz6 formakkal: példaul Magyariireg (1253: Yrug) vagy Nagyiirdgd
(1273/1392/1477: Ireg, 1291-4: Irugd) egyarant talalkozhatunk. A torténeti ada-
tok alapjan talan az illabialis ireg valtozatot tarthatjuk elsédlegesnek, s vélhetéen
az tirog forma jelent meg legkésébb. Az ireg > iireg ~ irdg (ennek létezésére
lasd a fenti torténeti adatokat) > iirég diakron valtozasi sort azonban az etimolo-
gia bizonytalansagainak a fényében legalabbis kérdésesnek kell mindsiteniink.

5. Az el6bbinél joval gyakoribb, tipikusabb jelenségnek tiinik az, hogy egy
adott lexémanak a kdznyelvi hangalakja mellett egy torténetileg régebbi variansa
is fennmaradt néhany helynévben. A sztenderd forma és archaikus elézménye
alkot szinkron variaciot példaul a biikk, a did, az éger, az eper, a hars, a szeder
és talan a bodza névénynevet, a holgy és az 6lyv allatnevet, a mocsolya f6ldrajzi
koznevet, az esztergdr és a tarnok foglalkozasnevet, az akol épitményt jel616 le-
xémat, illetéleg a Battydn és a Kardcsony személynevet tartalmazo helynevek-
ben. Mindegyik itt szereplé példaban — a torténeti folyamatot tekintve — a
sztenderddel megegyez6 forma a neologikus hangalak képviseldje is egyben.

A dié névénynévnek a korai 6magyar korban altalanos, archaikus gyié hang-
alakjat 6rzi ma is a Somogy megyei Gyugy (1238: Gyog), a baranyai Gyéd (1511:
Gyod) névforma, illetéleg a romaniai Algyogy (1291/1320: Gyogq) és Felgyogy
(1410: Felgyogy) helynevek utotagja. Az utdbbiak kézelében fekvd Didd régi
adatai (1264: Gyog) ugyanilyen hangalakra mutatnak, am ez esetben a kozszot
érint hangvaltozasokat (a gy > d depalatalizaciot) a helynév hangteste is kovette.®

SA helynevek hangtestében bekovetkezd hangvaltozasokat természetesen ugyanugy tekintem,
mint a kdzszavak hangalaki modosulasait. A hangvéltozasok helynevekbeli lefolydsardl az érdek-
16d6k részletesen tajékozodhatnak Kiss LAIos “Foldrajzi neveink nyelvi fejlddése” (1995) cimil
feldolgozasabol, amely éppen az itt is alapként tekintett munkanak, a FNESz.-nek a névkincse
alapjan késziilt, illetdleg névrendszertani monografidm megfeleld, hangtdrténeti témaju fejezeté-
bél (ToTH V. 2001: 67-121).

6 Meg kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy e nevek a kéznapi nyelvtudat szamara mar elsza-
kadtak a kozszoi elézményiiktdl, archaikus voltuk és szarmazasbeli Osszetartozasuk igy csupan a
torténeti adataikat és az etimoldgiajukat ismerd nyelvész szamara nyilvanvalo.
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A Kardcsony személynévbol (vo. 1211: Karasun) alakult helynevek részben
n-es, részben ny-es szovéggel szerepelnek a mai helynévrendszerben. A sze-
mélynév alapszava, a kardcsony kozsz6 egy déli szlav, esetleg szlovak R.
kracuns atvétele lehet (vo. TESz.), amely szabalyos hangvaltozasok (a szoeleji
massalhangzo-torlodas feloldasa, u > 0 nyiltabba valas, illetve szovégi n > ny
palatalizacid) révén nyerte el a mai hangalakjat. Helyneveink koziil a kardcson
format képvisel6k 6rzik tehat az archaikus hangalakot: Kardcsonfalva (1453:
Karachonfalwa), Kardcsonmezé (1347: Karachonmezew), Kardcsond (1323:
Karachund), Nydrddkardacson (1444: Karachonfalwa), s veliikk szemben a Mi-
kekardcsonyfa (1549: Karachonfalwa), Tiszakardcsonyfalva (1385: Karachon-
falva) és a Nagykardcsony (1537: Karachonzallas) elnevezések tartalmazzak a
neologikus, s egyuttal a kdznyelvivel megegyez6 format. A tordk eredetli 6lyv
madarnév helyneveinkben 6lyv ~ ¢lv hangalakban egyarant felbukkan: Olyvis
(1567: Ewlwes), Nagyslyves (1321: Wlues); Olved (1463: Elwed), Kisélved
(1293: Vlued). A kozszo etimologiaja (vo. tor. *ildg > ésmagyar ildU; TESz.) az
l-es valtozat elsddlegességét valdsziniisiti, igy a névparok kozott az Olved,
Kisélved helynevek 6rzik az archaikus hangalakot. Ugyanilyen megfelelést lat-
hatunk a szlav eredetli mocsolya ’pocsolya; len- vagy kenderaztatd’ foldrajzi
koznév esetében is. A szd eredeti hangalakja valdszintileg a mocsola lehetett (v6.
szl. mocilo: TESz.), amelyet a Macsola (1327: Machala), az Alsémocsolad
(1294: Mocholay) és a Felsdmocsolad (1229: Muchula) helynevek tartottak
fenn. A Mocsolya (1363: Machola), Erdémocsolya (1338: Machala), Mocsolyds
(1221/1550: Mochulas) stb. nevek az ujabb, szintén az | > ly palatalizaciot ko-
vetden 1étrejott hangalakot tartalmazzak.

Az esztergar ~ esztergalyos szocsaladjanak alapja a R. esztergdr ’eszter-
galyos’ foglalkozasnév, ami egy szlav R. *strugars szo6 atvételeként, s a szoeleji
massalhangzo-torlodas feloldasaval magyarazhatd. A késébbi alakvaltozatok |,
illetve ly hangja elhasonulas, majd palatalizacié eredménye (v6. TESz.). A
helynévi el6fordulasai a legkorabbi idokben kizarélag az r-es valtozatot mutat-
jak, utobb ly-es formakkal is talalkozunk. A mai névrendszerben az archaikus
alakot 6rz6 Nagyesztergdar (1270: Wzturgar) mellett a sztenderddel megegyezé
neologikus valtozat is felbukkan: Alséesztergaly (1243/1412: Vzturgar), Eszter-
galyhorvdri (1273: Vzturgar). A hdrs fanév eredeti h™s ~ hds alakja: Némethasos
(1369: Hassaas), az ebb6l masodlagosan hangzokozi geminacioval 1étrejott hds-
s(os) forma: Hdssag (1263: Hassach), Hdassagy (1058 u./1300//1403: Hashag),
illetéleg a hdss elhasonulasanak eredményeként magyarazhaté mai koznyelvi
hars hangalak: Somogyharsagy (1346: Hassagh) egyarant fellelheté helyneve-
inkben. A Zalahdshdgy (1328: Hassaagh) névalakban a h inkabb csak helyesira-
si archaizmus lehet, a nevet ugyanis a mai névhasznalék Hdasagy formaban ejtik
(v6. ZMFN. 67).
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Az eper novénynév régiségben altalanos eperj alakvaltozatanak j hangeleme
etimologikus elem (a sz6 végén bekovetkezd -rk > -rU > -rj hangvaltozas’
eredménye), amely elobb massalhangzos toldalékok el6tt, majd az alapszoban
magaban is kiesett (v6. TESz.). Az Eperjes (1233: Epuryes), Eperjeske (1438:
Eperjes), Pozsonyeperjes (1539: Eperyes) telepiilésnevekben azonban megma-
radt az elsédleges forma, és emellett szamos Eperjes-sel talalkozhatunk a mai
helynévgytijteményekben is; vo. példaul: Epérjes hegy, barlang a Veszprém
megyei Olaszfalu hataraban (VeMFN. 1V, 119). S hogy ez a hangalak stabilan
6rzédik is a helynevekben, jol mutatja az a jelenség, hogy a mai koznyelvi epres
véltozattal kizarolag az olyan ujabb keletkezésli névalakokban talalkozhatunk,
mint a 19. szazad masodik fele 6ta adatolhato Epreskert (1865: Epreskert) Tolna
megyében, illetbleg a mai helynévtarakbodl ilyen alakokra ugyancsak szép
szammal hozhatunk helyneveket: v6. példaul Eprés-hegy Veszprém hataraban
(VeMEFEN. 1V, 284). Itt kell kitérniink a szeder szobodl alakult helynevekre is, no-
ha e lexéma szederj hangalakja feltehet6en éppen az eper analdgias hatasanak
koszonheti (masodlagos) 1étrejottét. Biztosan azonban nem allithatjuk mindezt,
lévén a szeder szocsaladja ismeretlen eredetii. A Szederjes (1270: Scederyes),
Bégaszederjes (1371-2: Zederies) helynevek archaikus volta a Szedres (1839:
Szedres) névalakkal szemben csakis abban az esetben tehet6 tehat fel, ha a le-
xéma szederj hangalakja 6rzi az elsédleges format. Abban az esetben viszont (s
talan ez a valdsziniibb), ha a sz6 j hangeleme masodlagos, az emlitett helynévi
alakok neologizmust képviselnek.®

A holgy lexéma a régi “hermelin’ jelentésében bukkan fel a helynevekben,
amint ez példaul egy a Bakonyban 1év6 varrom Holgyks (1310: Heulgku, 1321:
Heugku) megnevezésében lathatd. Az allatnév eredeti hangalakja azonban min-
den bizonnyal hégy lehetett (v6. TESz.), igy a hdgyész-ek ’kiralyi hermelinva-
daszok’ lakhelyeként ismert Hégyész (1277: Holges), Kemeneshdgyész (1275 k.:
Helgez) telepiilésnevek hangtani archaizmusokat 6riznek. Erdemes utalni ugyan-
akkor az emlitett helynevek régiségben altalanos hangalakjara: holgyész ~ hél-
gyész hangzasu adataik az | inetimologikus betoldodasa nyoman létrejott masod-
lagos formara, azaz neologizmusra mutatnak a régiségben. Esetiikben ugyanakkor
az Ujitas maradt alul, s a két forma kiizdelmébdl az archaikus keriilt ki gyozte-
sen, jutott altalanosan érvényre.

7 Az itt elmondottakat ugyan lényegében nem érinti, de jegyezziik meg: e valtozasi folyamat-
ban az -rU hangkapcsolat helyett az -ré feltételezését taldn tbb érv (analdg hangvaltozas) tamo-
gathatja. A hangkapcsolat alakulasaban persze tobbagu fejlédés is elképzelheté: az -rk > -rg > -rUf
> -rj hasonulasi sor mellett az -rk > r¢ > -ré > -rj valtozas is bekovetkezhetett.

8 A j hang masodlagos bekeriilése a novénynevekbe (kiilonosen a fanevekbe) nem ritka a ré-
giségben: nyirjes, nydrjas, fiizjes alakokra tobb izben is rdakadhatunk az adatok kozott a korai
omagyar kor idészakaban (példaul 1320: Fizieschergeteg, 1240 k.: Naryhag, 1603: nydrjas).
Ezekben a lexémakban a j felbukkandsa azonban altalaban idéleges modosulast hozott, fennma-
radt viszont maig példaul a Nyirjes (1325/347: Nyres) hegynévben.
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A ’kiralyi ingdsag 6rzéje, a begyijtott termények gondozoja, a pénziigyek
kezelgje’ jelentésti tarnok foglalkozasnév eredeti hangalakja kétséget kizardan
tavarnok lehetett (vo. TESz.). A bel6le alakult helynevek a régiségben részben
ugyanilyen alakuak (lasd példaul a Pest megyei mai Tdrnok 1259: Tavarnuc
adatat), s koziilik a Nyitra megyei Tavarnok (1235: Taarnuk) — bizonyara a
vegyes szlovak—magyar lakossagu teriilet szlovak névhasznaldi révén — maig
megdrizte ezt az archaikus format.

A m. R. akol ’allatteleltet6 épitmény’ lexéma szlav eredetii: a magyarba va-
16szintileg a szin., szb.-hv. okol» keriilhetett at "karam’ jelentésben (vo. TESz.).
Zartabb hangalakjat hangtani archaizmusként 6rzi ma is a romaniai Nagyoklos
teleptilésnév (1377: Aklus, 1733: Nagy-Oklos). Az etimologiailag a Botond sze-
mélynévvel Osszetartozd Bottydan (v6. 1349: Bothan szn.) személynévbdl ma-
gyarazhat6 helynevek hangalakilag kétfélék lehetnek: az elsé szotagjukban zar-
tabb vagy nyiltabb maganhangzét tartalmazok: Orbottydn (1388: Battydn [mo-
dernizalt alak]), illetéleg Battydn (1332—7: Bathian), Szabadbattydn (1279/1402:
Bathyan). Az el6bbi torténeti szempontbol archaizmusnak, az utébbiak neolo-
gizmusnak mindsiilnek.

A biikk fanév etimologiaja tisztazatlan ugyan, &m ez a helynevekben megor-
z6dott alakvaltozatok id6beli viszonyanak a megitélésében semmiféle nehézsé-
get nem okoz. Ez a lexéma ugyanis az egész 6magyar kor folyaman — néhany
kétes adatot nem szamitva — kizarélagosan bik alakban bukkan fel, s ez nyomos
érv amellett, hogy az i-s hangalakjat tartsuk els6édlegesnek. A bik alakot 6rzé
Bikal (1325: Bykol), Bikszad (1478: Bykzad), Nemesbikk (1292: Byk) stb. hely-
nevek épp emiatt az archaizmus valoszini esetei kozott tarthatok szamon. A le-
xémat ma labialis, a kdznyelvivel megegyez0 biikk hangalakban tartalmazo hely-
neveket: példaul Biik (1271: Byk), Biikkosd (1542: Bykesd), Nemesbiik (1513:
Byk) a régiségben kivétel nélkiil szintén bik-ként talaljuk meg.’

Az éger fanév ismeretlen eredetii ugyan, de szokezd6 maganhangzdja els6d-
legesen rovid lehetett (vo. TESz.), s a t6 egér (~ egor) ~ egrés (~ egrds) valta-
kozast mutatott, amit az Eger (régen Egor: 1067 k./1267: Egur), Egres (1191:
Egres), Egregy (régen Egrogy: 1266: Egrug) stb. helynevek archaizmusként
6riznek. Hosszi maganhangzos alakkal alig talalkozunk a helynevekben: a koz-
nyelvivel megegyezé éger hangalakot mutatd Egerszog (1321/1323: Egurzek)
névalak kivételesnek szamit.

Vannak olyan helynévcsoportok is, amelyek tagjainak a kronoldgiai értékét
— az elébbiekben emlitett etimologiai nehézségeken til — egyrészt a hangtor-
téneti valtozasok Osszetettsége, masrészt a fejlodési sor felvazolhatosaganak a
bizonytalansaga miatt kiilonosen nehéz meghatarozni. Ez féleg akkor mutatko-

o Kiilonbség van tovabba a lexéma névvégi k elemének a hosszlisdgaban is: e tekintetben ugyan-
csak a rovid valtozat tiinik az archaikus allapot tiikkr6zdjének.
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zik meg, ha a névnek e fejlodési sor tobb tagjahoz is kapcsolhatd forméja maradt
fenn. A bodza névénynév szlav eredetii, s tgy tiinik, a magyarba kétféle szlav
hangalakban is atkeriilhetett: egyrészt az -»je gyhjténévképzos *bwnzuje alakban
(a TESz. csak ennek az atvételnek a lehetdségét teszi fel), masrészt a képzo nél-
kiili *b»ze formaban. A novénynév korai helynévi eléfordulasai ugyanis mind-
kettére szolgaltatnak adatokat. E lexéma régi boz, buzja valtozatat 6rzi a Fertd-
boz (1281: Bozyas, 1283: Buz) helynév utdtagja, a Buzidsfiirdé (1369: Buzus)
eldtagja, igy ezek a mai Bodzas névalakhoz képest — ami a régiségben szintén
Bozjas-ként is szerepelt (vo. 1474: Bozyas) — archaikus formak. Minthogy a sz6
fejlédési sora a (boz ~) bozja kiinduldé hangalakbol az adatokkal nem tamogat-
hat6 bozza hasonult valtozaton keresztiil az ebbdl affrikacioval magyarazhato
bodza (a kiejtésben: boddza), illetve az elhasonulassal alakult borza valtozatokig
rajzolhaté meg, a Magyarborzas (1315: Buzias) nevet az el6bb latott Boz ~ Boz-
jas névalakulatokhoz viszonyitva a sztenderd bodzd-val parhuzamosan alakult
neologizmusnak tarthatjuk.

6. Az elébbi szocsoportok tagjai korében talaljuk a legtobb példat arra a jelen-
ségre is, hogy a helynevekben egy-egy lexéma sztenderd formaja mint hangtani
archaizmus all szemben az azt tilhaladoé neologizmussal. A lexémak alapalakja-
ban tapasztalhaté hangtani ujitdsokra emlithetjik példaként a moha, tévis no-
vény-, a bolény, varju allat-, a besenyd nép-, a tolmdcs torzs-, illetbleg a tobbféle
értelmezési lehetGséget folvetd dobos lexémabdl vagy a hid foldrajzi kéznévbél
szarmaz6 helyneveket. Tobbféle neologikus hangalakot tartottak fenn egyidejii-
leg a hasaddt, tarlé, piispok lexémabol, valamint az Abrahdm személynévbél va-
16 névformak.

A varju allatnév -s képzds szarmazékabol tobbféle helynév alakult: a Varjas
(1332-7: Worias) forma a koznyelvi hangalaknak megfelel6 valtozat, a Vargyas
(az Olt mellékvize: 1635: Vargias, telepiilés Romaniaban: 1332-7: Voygias,
1499: Wargyas) abbol — a népnyelvi vargyu formaval egyetemben — affrika-
ciéval magyarazhato neologizmus.

A tovis névénynévbol szarmazd Tovis (1293: Thyues) helynév mellett a szo6
régiségben keletkezett tiis hangalakja (vo. TESz. tovis és tiiske) is felbukkan
mint neologizmus egy hegy neveként a Bakonyban: Tiises (1927: Tiises). A v (U)
intervokalikus helyzetti kiesése, az 0sszeolvaddé maganhangzok megrovidiilése
azonban a kdzszo6 hangtestében csak atmenetileg eredményezett ujitast.

A besenyd népnevet a Besenyds-féle helynevek sokasaga 6rzi: Besenyd (1432:
Besenew), Besenysd (1214/1550: Besenud), Besenydtelek (1347: Beseneutelek)
stb., am felbukkan ez a lexéma Besnyd-ként is: Besnys (1332: Besenev), Besnyd-
petsfalva (1254: Beseneu). Utobbi hangalakot a két nyilt szotagos tendencia mii-
kddése eredményezte, s az emlitett helynevek maig Orzik ennek a hangtani 1ji-
tasnak a nyomat.
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A moha novénynévbdl -i képzoével alakult Mohi (1295: Muhy), illetéleg Muhi
(1273: Muhi) helynevek régi adatai egyarant muhi kiindul6 alakra utalnak. Es
minthogy a kdzszot a magyar nyelvnek atado régi déli szlav nyelvbeli forma
ugyancsak felsé nyelvallasu révid vokalisra mutat (vo. mschs: TESz.), az ezt
megorzé Muhi valtozatot tekinthetjiik archaikusnak, a nyiltabb maganhangzos
Mohi format pedig neologizmusnak. A hatodik besenyé torzs neve a magyarba a
torokbol vélhetéen tdimad, illetve esetleg tulmac alakban keriilhetett at (vo.
TESz.), LIGETI emellett a tolmac hangalakban valo atvételt is felteszi (honfog-
lalas utani kun jovevényelemnek tekintve a lexémat; vo. 1986: 260-1). Az e
népcsoport emlékét fenntartd helyneveink jorészt folmdcs hangalakuak: Tolmdcs
(1274: Tulmach), Garamtolmacs (1075/+1124/+1217: Talmach), Kistolmdcs
(1235: Tolmac). Az ennél nyiltabb maganhangzds talmdcs format is megtalaljuk
azonban a Nagytalmdcs (1265: Tolmach) telepiilésnévben. Torténeti szempont-
bdl ez az alak tehat neologizmusnak mindsiil, fiatalabb 1évén az el6bbi valtozatnal.
Tobbféle etimologiai elézményre is visszamehetnek a Dobos-féle helyneveink.
A korabban altalanos vélekedésnek szamitd foglalkozasnévi (dobos ’dobolast
végz6 személy; hirvive’) eredeztetést FEHERTOI KATALIN cafolta meggy6zden
(1992), s helyette mas magyarazatokat ajanlott. A legvaldsziniibb, hogy egy a
magyar nyelvbe kozszoként atkeriilt dob ’tolgy’ szoval hozhatok a Dobos név-
alakulatok kapcsolatba (s ily mddon a fanévbol -s képzével alakult helyneveink
népes taboraba illeszkednek be). Folvethetd tovabba a személynévi szarmaztatas
lehetésége is: a régiségbdl ugyanis szamos — valosziniileg szintén kiilonbz6
eredetic — Dubus, Dobos, Dobus személynév adatolhatd (e magyarazatokhoz
részletesen lasd FEHERTOI 1992). A vélhetéen elsédleges dobos hangalakot
fenntarto helynevek: példaul Felsédobos (1193: dobos), Nagydobos (1219/1550:
Dubos), Pusztadobos (1296: Warosdobos) mellett a nyiltabb maganhangzoval
allo Dabas (1264/1466: dobos) névforma torténeti szempontb6l tehat minden bi-
zonnyal neologizmus lehet.

Az 6torok eredetti bolény allatnévbél magyarazhatd Belényes (1291-4: Bene-
nus) helynévben az illabialis elsGszotagi maganhangzé masodlagosan kialakult
nyelvjarasi vonas lehet, 1évén a sz6 elsédlegesen — a lehetséges atadd nyelvi
formakat tekintetbe véve — labialis elsGszdtagi maganhangzot tartalmazo (vo.
bask. biilen; TESz., illetve ugyanitt mély hangrendii, de minden esetben labialis
maganhangzdval allo torokségi formak is). Az ugyanebbdl az etimologiai eldz-
ménybo6l vald Bényes (1349: Belenus) hangalakja méginkabb eltavolodott az alap-
szavatol.

Nagyon sajatosan alakult a helynevekbeli hangalakja a hid lexémanak. Az
alan eredetli jovevényelem foltehet6leg hosszii maganhangzés (*¢id ~ *¢#d) alak-
ban keriilt at a magyarba (TESz.). A mai koznyelvi formaval megegyezé hang-
alakjat talaljuk példaul a Hidalmds (1332—7: Hydalmas), a Szamosborhid (1399:
Borhyda) és a Székelyhid (1278/1317//1401: Zekwlhyd) helynevekben. Rovid
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maganhangzoval szerepel ugyanakkor a szabalyos hidas képzés format tartal-
maz6 helyneveken tal a Megyehid (1217/1412: Megehid), az Ohid (1483: Ohyd),
illetéleg — mintegy sajatos strukturalis egységet alkotva — valamennyi Hidvég
el6é- és utotagot tartalmazo telepiilésnévben: Hidvégardo (1428: Hydwegardow);
Baranyahidvég (1347: Hydvyg, 1903: Baranyahidvég), Ipolyhidvég (1252/1270:
Hydweg, 1907: Ipolyhidvég), Krasznahidvég (1351: Hydveg, 1913: Krasznahid-
vég), Rabahidvég (1265: Hydweg, 1635: Rabahidvegh), Sajohidvég (1261: Hyd-
uege, 1493: Sayohydwegh), Szabadhidvég (1344: Hydwegh, 1922: Szabadhid-
vég).1% Minthogy teriiletileg nagyon szétszértan fordulnak elé ezek a sajatos
névalakulatok, nem annyira nyelvjarasi sajatossagot gyanithatunk az i-s forma-
juk mogott (noha erre néhany példaban, mint a vasi Megyehid és a zalai Ohid,
szintén gondolhatunk), hanem sokkal inkabb a hivatalos helységnévadas kovet-
kezetes gyakorlatat: erre mutatnak a XX. szazad eleji helységnévtarak adatai is.
Mindenesetre a megrovidiilt maganhangzot tartalmazo alakok a kdznyelvi hid
helyén feltétleniil neologikus vonasnak tekinthetdk.

Nemegyszer arra is lathatunk példat a helynevekben, hogy egy adott lexéma-
nak a koznyelvi formahoz képest neologizmusnak szamit6 hangalaki variansaibol
tobb is létezik. Ez utobbiak lehetnek parhuzamos alakulasuak (azaz egyenrangt
kovetkezmények, neologizmusok), de lehet kozottik archaizmus—neologizmus
viszony is. A hasad ige régi -at képz6s szarmazéka a hasadat *hasadék’ foldrajzi
koznév ma helynevekben bukkan fel: Hasadar (1278: Hasadad, 1456: Hos-
dath).** A korai 6magyar korban (a két nyilt szotagos tendencia mitkddésének igen
produktiv idészakaban) a sz6 masodik nyilt szotagbeli maganhangzojanak a ki-
esése hasdat hangalakot eredményezett, amelyet a fenti helynév késobbi adata is
jelez, és amelynek nyomat a Hosdat (1333: Hasdath), Szamoshesddt (+1236/1500
k.: Hosdath) helynevek ma is 6rzik. Az elébbiben az elsészotagi maganhangzo
zartabb az elsddlegeshez képest, az utobbiban pedig elhasonulds magyarazza a
vegyes hangrend( forma létrejottét. Eszerint a hosdat és a hesddt parhuzamos
alakulasu, egyenrangi neologizmusok, amelyek egy — az eredeti hasaddt-hoz
képest ugyancsak ujitast (neologizmust) képviselé6 — hasdat hangalakbol jottek
1étre egy-egy hangtorténeti valtozas eredményeképpen.

A mar emlitett parlag lexémahoz hasonlatos hangtani jelenséget tapasztalha-
tunk a torok eredetli tarlo ’szant6fold; learatott gabonafdld’ foldrajzi koznév
esetében is: a helynevekben ugyanis ennek hasonulasos tarré és tallo alakjait

1E nevek hasonld strukturdjanak a létrejotte minden bizonnyal a hivatalos helységnévadas
tevékenységének lehet az eredménye: az elsddleges Hidvég helyneveket — a homonimiajukat
megsziintetendé — tobbnyire viznévi (Ipoly-, Kraszna-, Raba-) el6taggal lattak el a névrendezok,
talan a mar korabban, a 15. szazadban is meglévo Sajohidvég modelljét felhasznalva.

A képzésmodjahoz lasd még a ’szakadék’ jelentésii szakadat lexémat: Oltszakadat, Mez6-
szakadat.
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parhuzamos neologizmusokként egyarant fellelhetjiik: Tarrds (1475: Tarros), il-
letve Rostallé (1682: Ros tallo < rozstarlc).*

A piispok lexémat tartalmazd Biharpiispoki (1273/1392/1477: Pyspuky), Sa-
jopiispoki (1263: Pyspuky) stb. nevek mellett a névbelseji sszerantédas vagy az
egyszerejtés mas hangtani arculatot: Piski (1276: Pyspuki, 1342-82: Pysky),
Dravapiski (1177/1500 k.: Pyspeky, 1472: Pyzky), Piiski (1397/1629: Piski) név-
alakokat eredményezett. A torténeti adatok egyértelmiien jelzik, hogy a hangtor-
téneti valtozas foltehetéleg a pispdki (~ pispéki) > piski > piiski sorral irhato le.
A sztenderd piispoki alakhoz képest mind az illabialis elsGszotagi maganhangzot
mutatd piski, mind az ugyanitt labialis maganhangzoval allo piiski neologizmus,
am az utdbbi kettd bizonyara nem parhuzamos alakulast, hanem kozottik is
archaizmus > neologizmus viszony all fenn, s ebben a piiski valtozat képviselheti
az jabb hangalakot. Sajatos tovabba, hogy a Piispdki elsészotagi i hangelemé-
hez képest a Piski forma i-je ugyanakkor az elsédleges hangalakot 6rz6 archa-
izmus. Megtorténhet tehat, hogy amennyiben egy lexémaban tobb hangtorténeti
valtozas figyelheté meg (mint itt a labializacio és a két nyilt szotagos tendencia),
az egyik szempontjabdl a szoalak neologizmusnak, a masik szempontjabol pedig
archaizmusnak szamit. Az archaizmus és neologizmus mindsitést tehat mindig
egy kivalasztott szempont szerint kell alkalmazni.

Az Abrahdm személynévbél (vo. 1138/1329: Abram) alakult Abrahdm (1266:
Scent Abraam), Abrahdmfalva (1427: Abranfalua), Szentdbrahdm (1332-7:
Sancto Abraam) névformaval szemben Abrdnfalva (1496: Abranffalwa), illets-
leg Abrdany (1320: Abran), Biikkdbrdny (1221/1550: Abram), Nyirdbrdany (1279/
1325: Abraam) névalakokkal is talalkozunk a mai magyar helynévrendszerben.
Az utdbbi hangalakok 1étrejottét a h (¢) intervokalikus helyzeti kiesése, a két egy-
mas mellé keriild6 maganhangzé Osszeolvadasa, illetleg a szovégi m-nek n ~
ny-nyé alakulasa (analdgias valtozas, majd palatalizacié utjan) eredményezte.
Ezek az ujitasok a helynévhez kiindulasul szolgald személynév Abrahdm alakjat
alapul véve neologizmusoknak mindésiilnek, egymashoz vald viszonyuk pedig az
itt jelzett fejlédési sor alapjan itélheté meg. Tanulsdgos ugyanakkor a mai Ab-
rahdam-féle helynevek hangalaki fejlédése: régi adataik k6zo6tt szép szammal ta-
lalunk az elébb emlitett hangtani folyamatok eredményeként eléallt, kiillonbozo
hangfejlédési stadiumot képviseld alakokat (Abr™™m, Abram, Abrdn). E nevek
mai hangalakja ugyanakkor egyértelmiien mutatja, hogy ezek a valtozasok egy

12 Latszélag ugyanilyen megoszlast mutatnak a szintén torok eredetii sarlo (vo. otor. *sarldU
~ *3arlaU) lexémat tartalmazé helynevek is: Magyarsariés (1109: Serlous); illetSleg Nagysallé
(1156: surlou), Garamsallé (1280: Sorlou), ahol a hasonulassal 1étrejott sallo-t szintén neologiz-
musnak kell tartanunk. A variaciok lehetséges harmadik tagja, a Sarrod telepiilésnév (1313: Sor-
ud) ugyanakkor bizonytalan etimologiai elézményekre vezethetd vissza, igy az elébbi helynevek
soraba nemigen illeszthet6 be. llyen okok miatt a sarlé > sallo a korabban targyalt kéttagi oppo-
ziciot mutat6 lexémak kozé sorolando.
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lehetséges fejlédési iranyt jelentenek ugyan, a késobbi névhasznalat azonban a
személynév sztenderd alakjahoz tért vissza. Ezt a mdédosulast mindazonaltal a
hivatalos névadas is befolyasolhatta (ehhez lasd MEzO 1999 is).

7.Aképzd6s formakban azarchaikus hangtani jellemzok, illetéleg a
neologizmusok kétféle modon jelentkeznek. Az alapszdban bekovetkezd valto-
zasok eltavolithattak ugyan az adott lexémat az etimologiai elézményétdl, nem-
egyszer azonban az eredeti forma a beldle alakult képzds szarmazékban (megor-
zott régiségként, archaizmuskeént) felsejlik. Tobb izben viszont azt tapasztalhatjuk,
hogy egy-egy lexéma hangteste éppen valamely képz6 hozzakapcsolasa révén
véaltozik meg olyan modon, hogy elszakitja azt az alapsz6 koznyelvi alakjatol,
azaz neologizmus jon létre.

A lapu névénynév szlav eredetli (v6. 6sszl. lopuchs), s a magyarba atkeriilt
hangalakja minden bizonnyal lopuh ~ lapuh lehetett, azaz a sz6 tartalmazott egy
h (¢) hangelemet, amit a helynévi el6fordulasai, pontosabban azok korai torténeti
adatai jeleznek is: 1332: Lapuhtw, 1345: Lapuhus, Lapuchus stb. A mai magyar
helynévrendszerben ez a kozszd tobbnyire lapu alakban bukkan fel mind alap-
alakjaban: Lapupatak (1521: Lapwpathak), mind képzdés véltozataiban: Also-
lapugy (1439: Lapugh), illetéleg a TESz. altal idevont Karancslapujté (1332:
Lapuhtw) névformaban. Az eredeti h-s hangalakot 6rzi azonban (archaizmus-
ként) egy -s melléknévképzOs szarmazék: a Zempléni-hegységben egy hegyoldal
Lapuhas elnevezése (1678: Lapukas, 1784: Lapu has). Az -s képzé el6tti pozi-
cidban ugyanakkor neologizmusként nyiltabb t6végi maganhangzoéra is bukkan-
hatunk: Lapos (1345: Lapuhus). A lapu névénynévbél a fentebb latott -s, -gy
képz6k mellett — ha helyes a név idesorolasa — a -d képz6 is létrehozott hely-
nevet: Magyariapad (1030-8/XV.: Lapath, 1177/1202-3/1337: Lapad). Ez a
helynév hangtanilag tobb szempontbol is eliit az elébb emlitett formaktol: a
képz6 el6tt nemcesak hogy alsé nyelvallast maganhangzé szerepel benne, hanem
annak hosszusaga is sajatos kiilonallast mutat. A ndvénynévi alapszohoz jaruld
-d képzo el6tt az ¢ hangnak ugyanakkor olyan mérvii a dominanciaja (mint azt
alabb latni fogjuk), hogy ez az analdgias hatas lehetOségét is felveti. Amennyi-
ben a Magyarlapad helynév Gsszetartozik a lapu névénynévvel, a -lapdd uto-
tagja hangtanilag ugyancsak neologizmusnak mingsiil.

7.1. Azokban a helynevekben, amelyekben az adott lexéma -S képzds forma-
ban szerepel, elsésorban a képz6 elétti tévéghangzd mindségében, ritkabban a
tébelseji maganhangzoban figyelhetjiilk meg az archaikus vagy kevésbé jellemzé
moddon a neologikus vonast. Kisebb szamuk okan itt az utdobbiakkal kezdem a
bemutatast.

A t6 végén allo maganhangzo zartsagi fokaban mutatkozik eltérés a régi *gye-
ptikapu, gyepiitorlasz’ jelentésti kapu lexémat tartalmazo -s képz6s nevekben: az
etimologiailag feltehetéen elsédleges és a mai koznyelvi formaval is megegyezo
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zartabb kapus hangalakot tartalmazzak a Kiskapus (+1263/1324/1580: Kapws),
Magyarkapus (1282: Kopus), Magyarkiskapus (1483: Magyerkyskapus), Mez4-
kapus (1318: Kopus Superior), Nagykapus (1283: Copus) helynevek, a nyiltabb,
ujabb kapos format lathatjuk viszont a Kapos viznévben (1009/+1205-35/1404:
Kopus) és a Nagykapos (+1214/1334/1342: Kopus, 1566: Nayg Kapos) telepii-
Iésnévben. Tobb helynévben taldlkozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy -S képzd
eldtti pozicioban a szovégi hosszii maganhangzd szabalytalanul megrovidil. A
raro "kerecsensolyom’ vagy a mogyoro ~ magyaro etimoldgiailag elsédleges és
ma is altalanos hosszii maganhangzojaval szemben a Rarosmulyad (1321: Raros,
1327: Rarous) név elétagja, illetéleg a Magyarosd (1470: Monyorosd) neo-
logikus hangtani jelleget tiikroz. Sajatos kettdsséget mutatnak ebbdl a szempont-
bdl a berkenye novénynév -s képz6s helynévi szarmazékat 6rzé helynevek is. Az
a-ra, e-re végzodo szavaink (példaul fa, alma, kecske, korte) szovégi magan-
hangzoja els6édlegesen hosszi volt — akar alapnyelvi, akar jovevényszé volt az
adott lexéma, ez utdbbiakban ugyanis hanghelyettesitéssel hosszut tesziink fel
—, amely utdbb szabad szovégen megrovidilt (fa > /™ > fa, ™Ima > ™Im™ >
alma, kecské > kecské, kortvély > korté > korté), -S képz6 elétt azonban maig
megorz6dott a hossza vokalis (fds, almas, kecskés, kortés). A berkenye -s képz6s
szarmazéka, a berkenyés helyneveinkben is megtalalhato: példaul egy hatarrész
neveként Komarom megyében (1864: Berkenyés). A romaniai Berkenyes
(1332-5: Bereknes) telepiilésnév -s képzé elétti rovid maganhangzoja igy sajatos
(esetleg mas -s képz6s novénynévi helynevek: Egres, Szederjes stb. analogias
hatasara keletkezett) neologizmus.

Az -s képzb elétti t6végi maganhangzo kiilonbsége eredményezett névhasa-
dast'® az ¢lyv madarnévbdl alakult Nagyélyves (1321: Wlues), illetve az Olyvés
(1567: Ewlwes) helynevek kozott is. Minthogy a magyarba foltehetéen iliU
alakban keriilt be, etimologiailag elsédlegesnek, s igy megorzott régiségnek az
illabidlis masodik szdétagbeli maganhangzot gyanithatjuk.

Az -s képz0Os lexémat tartalmazo nevekben nem csupan a képz6 elétti hang hor-
dozhat archaikus vonast. A Telekes (1255/1371: Telcus) ~ Telkesd (1308/1585:
Thelukusd), valamint az Egeres (1299/1300: Egeres) ~ Egres (1191: Egres)
névparok koziil az elébbiek egy korabbi hangtani allapotot, a két nyilt szotagos
tendencia miikodését megel6z6 hangalakot ériznek archaizmusként. A kiilonbo-
z6 alakvaltozatok altalaban hosszabb idon keresztiil valo ingadozasat jol szem-
1¢lteti, hogy a ma az archaikus hangalakot fenntartd Telekes 13. szazadi adata
Telkes, a neologikus format képvisel6 mai Telkesd a 14. sz. legelején még Tele-
kes hangalakban fordul elé. Az Egeres ~ Egres kiilonlegességét pedig az adja,
hogy noha az Egres-hez képest az Egeres valoban archaizmus, az alapjukul
szolgalo éger fanév -s képzOs szarmazékanak a kdznyelvi formaja ugyanakkor

13 A terminushoz lasd Kiss LAIOS 1995: 25, illetve részletesebben: 1994.
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égeres. A harom ma €16 hangalaki varians (a sztenderd kozszoi égeres, illetoleg
a helynévi hasznalatl egeres, egres) koziil tehat az egeres képviseli az archaikus
hangalakot. A beldle nyulassal magyarazhato égeres, illetdleg a két nyilt szota-
gos tendencia eredményeként 1étrejott egres egyarant neologizmus.

A hod allatnévbdl az -s képzovel alakult helynevek kozott a hodos forma:
Kishodos (1316: Hudus), Krassohddos (1332—7: Hudus), Nagyhddos (1316: Hu-
dus), Temeshodos (+1256: Hudus) és a rovid maganhangzds hodos alakvaltozat is
gyakorta felbukkan: Hodosfalva (1496: Hodos), Jikéhodos (1291-4: Hudus), Kdp-
talanhodos (1326: Hudus), Nemeshodos (1245: Hodus), Székelyhodos (1332-7:
Hudus) stb. Minthogy etimoldgiai szempontbol ez utdbbi tekinthet6 elsédleges-
nek (a hosszii maganhangz6 hangsuly okozta nyulas eredménye), a hodos alakot
tartalmaz6 helyneveket archaikusaknak mindsithetjiik. A rovid maganhangzés
forma egyébirant csakis képzett alakokban jon el6 a helynevekben; lasd még az
eldbbieken tal: Hoddsz (1286/1511: Hudaz).

7.2. Az -i képzés helynevekben megmutatkoz6 hangtani archaizmusok és neo-
logizmusok létrejottét az attekintett helynevek kdrében minden esetben a két
nyilt szotagos tendencia miikddése befolyasolta, s az eldbbire a telek foldrajzi
koznévbol, az utobbira pedig a német népnévbdl, illetéleg a Péter személynév-
b6l az -i képzdvel alakult helynevek példajat emlithetjiik.

A telek foldrajzi kdznév + -1 helynévképzo struktaraji nevekben, névrészek-
ben — az -s képz6 kapcsan targyalt telekes ~ telkes szoparhoz hasonléan — Te-
leki (1211: Theluky) ~ Telki (1198: Telequi), Mezételki (1291-4: Teluky) meg-
oszlassal talalkozhatunk, s archaikusnak itt is a hosszabb valtozatot tarthatjuk.

A német népnév -i képzos szarmazékaként magyarazhatd Németi-féle nevek:
példaul Németi (1240/1244/1325: Nemti), Hernddnémeti (1325: Harnadnympti),
Sajonémeti (1230/1285: Nemty), Szatmdrnémeti (1270-2/1308: Nymty) sth. mel-
lett ezzel azonos lexikalis-morfologiai felépitésti, am hangtanilag téle elkiiloniilt
Nemti (1331/1374: Némethy) valtozatra is akadhatunk. Az utébbival azonos
hangszerkezetii Lenti (1237: Nempty) tovabbi hangfejlodés, elhasonulas ered-
ménye. Mindkét utobbi nevet (a koznyelvi forman hangtanilag “tallépett”) neo-
logizmusnak mindsithetjiik: a két nyilt szotagos tendencia (amely olyan nagy
hatasu volt a korai 6magyar korban, hogy — mint a fenti névadatok is mutatjak
— atmenetileg szinte valamennyi -németi neviink hangtestét modositotta), a ne-
met népnév koznévi hasznalatl, hasonlo felépitésii toldalékos alakjaiban (példaul
németé) nem eredményezett valtozast, illetleg — ha atmenetileg esetleg be is
kovetkezett ilyen modosulés, bar erre utald adatot nem ismerek — végleges
hangalakot semmiképpen sem teremtett.

A Péter személynévbol -i képzével alakult helynevek ugyancsak kétféle hang-
alakban lathatok: a Péteri (1264 K.: Petwry, 1361: Petry) mellett joval altalano-
sabbnak latszik a két nyilt szotagos tendencia eredményeként 1étrejott Petri for-
ma: Hernddpetri (1295/1346/1401: Petry), Lovdpetri (1212: Petri), Mezdpetri
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(1316: Mezeupetri), Sajopetri (1317: Petri) stb. Neologizmusnak azért tekintem
az utobbi formakat, mert a mai kdznyelvben a Péter személynévnek a hasonld
szerkezeti, birtoklast kifejez6 szarmazékaiban nem tapasztalhaté a masodik nyilt
szotagbeli maganhangzé elmaradasa, s egyuttal az els6szdotagi megrovidiilése: a
Péteré mellett *Petré forma nem 1étezik. A Petri ily mddon csakis egy korabbi
hangfejlddési folyamat, azaz egy hangtani Gjitds maradvanya lehet — a Németi ~
Nemti névparhoz hasonlatosan — a helynevek mai hangalakjaban. Nem szabad
azonban emlités nélkiil hagynunk e névcsoport masik kdzos hangtani jellemzdjét
sem: az els6 szotagi maganhangz6 rovid volta ugyancsak azonos tipusba tarto-
zOnak mutatja 6ket. A latinbdl atvett Petrus személynév, illetéleg a pontosabban
meg nem hatarozhat6 szlav nyelvb6l atvett nemec népnév (< 6sszl. némsCs) ere-
deti rovid elsdszotagi maganhangzoja e nevekben valtozatlanul megmaradt.
Mindkét lexéma ¢ hangeleme masodlagos nyulas eredménye lehet, s ez a hang-
alak — a lexikalis el6zménytiikkel vald kapcsolatot fenntartva — az emlitett Pé-
teri, Németi-féle helynevekben ugyancsak lathat6. A rovid maganhangzos Nemti,
Petri névformak ilyen értelemben tehat nemcsak neologikusak a CVCVCV
szerkezeti valtozatokhoz képest, hanem roévid vokalisukkal egyben archaikus
jegyet is 6riznek.

7.3. A Péter személynévbdl szarmazo helynevek atvezetnek benniinket a -d
képzbs formak targyalasahoz. Az e személynév -d képzdés szarmazékaként ma-
gyarazhat6 helynevek korében ugyanis szintén hangtani megoszlast figyelhetiink
meg: Péterd, valamint Peterd valtozatokkal egyarant talalkozhatunk kozottiik: Ba-
konypéterd (1357: Peturd); illetve Peterd (1332-5: Peterd), Botykapeterd
(1324/1344: Petherd), Felsépeterd (1470: Felsewolahpetherd), Kézéppeterd
(1483: Kezeppeterd), Magyarpeterd (1310: Peterdy), Mezdpeterd (1291-4: Pe-
turd), Nagypeterd (1324/1344: Petherd) sth. A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az
etimoldgiailag els6dleges tovet és egyuttal az archaikus hangalakot mutat6 val-
tozat a Peterd lehet, amelybdl nyulas hozta 1étre a személynév sztenderd alakja-
val megegyezé Péterd format.

A tovabbiakban a -d (és részben a -gy) képzOk kapcsan csupan két jelenséget
kivanok érinteni, melyek mindegyike tobb helynévben is archaikus, masrészt
neologikus hangtani vonasokkal kapcsolodik ossze.

Palatalis massalhangzora (féképpen ny-re, illetve ritkabban ly-re) végz6do le-
xémak -d képzés szarmazékaban a palatalis massalhangzo helyén rendre a depa-
latalis parjat talaljuk, legyen az alapszé etimoldgiailag attetsz6 koznévi lexéma,
mint az asszony, a keskeny vagy a kiraly szavakbol alakult Kisasszond (1324:
Kusazwnd), Keskend (1289/1291: Kesekund), illetve Kirdld (1246/1437: Crald)
nevekben, személynév, mint a Kardcsony vagy a Koppdny helynévi szarmazé-
kaiként a Kardcsond (1323: Karachund), illetve a Koppdand (1288 k.: Coppan),
Maroskoppand (1285/1436: Coppan) alakulatokban, (vélt) torzsnév vagy nép-
név, mint a Berény és a Varsany elemeket tartalmazd Berénd (1236: Berend) és
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Gyulavarsand (1332—7: Vosian), Ovarsand (1214/1550: Vosian) nevekben. A
lexémak egy részében az etimologia ismeretében elsédlegesnek az n-es valtozat
tlnik (példaul asszony, karacsony, Berény), azaz esetiikben az ny masodlagos
szovégi palatalizacidé eredménye. Annak, hogy a fenti nevek -nd szévége mogott
megorzott régiséget, azaz archaikus hangalakot gyanitok, €s nem egy ny-es for-
manak a -d képz6 hatasara fellép6 depalatalizalédasat, tobb oka is van. Egyrészt:
e nevek képzdvel valo ellatottsaga (alakuldsmodja) — az adatok fényében —
meglehetésen réginek tiinik: a képz6 az n-es szovéghez kapcsolodhatott. Mas-
részt: az n > ny, | > ly palatalizacié szovégi helyzetben joval késébb (jorészt a
kozépmagyar korra tehetden) kovetkezik be, és természetesen a -d képzé elotti
poziciot nem is érinti (a valtozas kronoldgiai viszonyaihoz lasd BARCZI 1958:
159-62).

A -d ~ -gy képz6 massalhangzora végz6dd szavakhoz az egykori tévéghang-
z6s formahoz, tehat mindig révid maganhangzéval kapesolodik: fiz: Fiized ~
Fiizegy, eger: Egregy. Maganhangzora végz6dé szavak esetében a képzd elétt
hosszt vokalis all, mint példaul alma: Almagy ~ Almad(i), korpa: Korpad, koro:
Korogy ~ Korod, kanya: Kanyad. E szabalyos alakulasmodi nevektdl kiilon-
boznek a hdrs fanévbdl alakult Somogyharsagy (1346: Hassagh), Hassdag (1263:
Hassach), Hassagy (1058 u./1300//1403: Hashag), Zalahdashdgy (1328: Has-
saagh); a nydr fanévbdl szarmazd Felsénydrdd (1299: Naragh), Kisnydrad
(1285 k.: Narag, 1773: Kis Nyarad), Mezényadrad (1238/1377: Narrag, viznévi
elézményként: An.: Naragy), Nagynydrad (1241 e./1404: Narad, 1799: Nagy
Nyadrad), Nyardd (1237-40: Naryhag), Nyarddkelecsény (1315: Narad) stb., a
szaldob-ra visszamend Hegykozszaldobdgy (1236: Zaldubag), a szil fanevet tar-
talmazo Szilad (1393: Zylad), Szilagy (1220 k./1323/1403: Zylag), Piispokszi-
lagy (1559: Szilagy) és a halom foldrajzi k6znévbol alakult Halmagy (1211: Al-
mage), Nagyhalmdagy (1390: Halmag). Velikk szemben alig egy-két, archaiz-
musként rovid maganhangzot 6rzo alak lathatod az e szavakbol alakult helynevek
korében: Csiliznydrad (1468: Nyarad).

Az -s, illetve a ritkabban el6fordul6 -j képz6 el6tt ugyanakkor a révid tévég-
hangzds “szabalyos” hangalakot talaljuk az ugyanezen lexémakbol alakult hely-
nevekben: Némethasos (1369: Hassaas), Tosnydrasd (1307: Narosi), Székely-
szaldobos (1332—7: Zaldubus), Szilas (1276 k.: Scylos, 1327: Zylas), Mezészilas
(1438: Zylas), Bodvaszilas (1283/1636: Szilas), Halmosd (1341: Halmas), illetve
Halmaj (1234/1243: Holmoy).

A -d ~ -gy képz6 elbtti hosszii maganhangzé magyarazataként a kovetkezd
lehet6séget vethetjiik fel. A torténeti adatokat szemlélve azt latjuk, hogy a leg-
tobb ma -d végii fent felsorolt helynévben elsédlesen -gy névvég szerepelt:
Hassagy, Nyaragy, Szdaldobagy, Szilagy és Halmdgy. S minthogy tobb izben ki-
mutathaté a telepiilésnévi mellett a foltehetéen elsédleges viznévi hasznalat is (a
Nyarad esetében ez bizonyos, Szildgy viznévrdl ugyancsak van tudomasunk Er-
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délyben; vo. FNESz. Szilagytd), a fenti nevek egy részében fanév + -dj ~ -dgy
’keskeny volgy’ struktirat is sejthetiink. A tovabbiakban aztdn a rovid magan-
hangzos alakot a tobbi, nem viznévi eredetli helynévben kettés analdgia sziin-
tethette meg: az Almdgy, Kordgy-féle szabalyos alakulasa nevek, valamint az -dj
tovabb széve a vazolt asszocidcios halot — még egy tényezo: -dgy (~ -ad) név-
végzOdéssel ugyanis mas etimologiai csoportokban is talalkozhatunk: a szlav
eredetti Kisrozvagy (1258: Rozuad, 1359: Kysroswagh), Nagyrozvigy (1258:
Rozuad, 1371: Nagrozuagh) ~ Rozvad (1212: Rozovag, 1493: Rozwad) formak
példaul hangtani tekintetben ugyanebbe a korbe illeszkednek be, s etimologiai-
lag esetiikben is a -gy-s forma az elsédleges; vo. szlk. R. *Rozvadjs hn. Utobb, a
-0y képz6 produktivitasanak csokkenésével szamos helyneviinkben a névvégi -gy
helyét (legyen az képz6 vagy egy adott lexéma etimologikus hangeleme) a kép-
z6ként vele azonos funkcionalis értékli -d vette at, Nydrad, Szilad alakokat, s
egyuttal bizonyos esetekben mas morfologiai struktarat: osszetett helynévbol kép-
zett helynevet teremtve.

8. A helynevekben taldlhaté hangtani archaizmusok és neologizmusok vizs-
gélata alapjan 6 sszefoglaloan kijelenthetjiik: a helynevek sokat emle-
getett archaikussaga részben igaznak bizonyult, hiszen a helynevek valoban vi-
szonylag nagy aranyban Oriznek archaikus hangtani vonasokat. E kiilonleges
hangtani jelenség okaként azt szokas feltenni, hogy a tulajdonnevekben rogzo-
dott, bizonyos értelemben megkoviilt lexémak jobban ellenallnak a nyelvi val-
tozasoknak, mint amit a kozszavak hasznalatdban tapasztalhatunk (v6. példaul
BENKO 1965: 73, HADROVICS 1971: 458). Nemegyszer azonban arra is lathatunk
példat a helynevekben, hogy egy adott lexémanak a koéznyelvi formahoz képest
nem archaizmusnak, hanem neologizmusnak szamit6 hangalaki variansa ¢l tu-
lajdonnévként. A helyneveinkben tehét az archaizmusok eléfordulasat megkoze-
lité gyakorisaggal jelentkeznek neologikus hangtani vonasok is, azaz olyan
hangtani 0jitdsok, amelyeknek a lexéma koznyelvi hangtestében végiil is nem
maradt nyoma. Az ilyen ujitasok megjelenését természetesen semmiféle “meg-
koviilt allapot” nem magyarazhatja.

Hogy ezt az ellentmondast feloldjuk, érdemes kitérni a helynevek és a koz-
szavak viszonyara, az azokat érintd nyelvi valtozasok jellegére. Amikor egy
helynév megsziiletik — akar kdzszo6i elézményii, mint a Szer(e)dahely, Besenyd,
Németi, akér jovevénynév, tehat kozszo6i parhuzammal az adott nyelvben nem
rendelkezé megnevezés, mint a Zsit(a)va) —, 6nallo lexikalis egységként rogziil
a névhasznald kozosség tudatdban, azaz a beszélok mentélis lexikonaban, s ily
modon bizonyos értelemben elszakad a k6zszo6i (ha volt neki egyaltalan ilyen)
elézményétél. A tovabbi valtozasaik természetesen ugyantigy képzelheték el,
mint a kozszavakéi, tehat azonos nyelvi torvényszerliségeknek engedelmesked-
nek: azaz példaul ezeket is érinti a korai 6magyar kor nagyszabasu, tendencia-
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szertien zajlo hangvaltozasi folyamata, a két nyilt szotagos tendencia: az elsdd-
leges Szereda formabol Szerda hangalakokat hozva létre. Ezekben a helynevek-
ben tehat nem azért kdvetkezett be a valtozas, mert a szerda kozsz6 hangalakja-
ban ez megtortént, hanem ettdl fiiggetleniil: azért, mert a lexéma a valtozastipus
bemenetéiil szolgaldo CVCVCV struktiraval jellemezhetd. Azt, hogy valoban
errél van szo6, igazoljak a kozszoi parhuzammal nem rendelkez6 jovevénynevek
modosulasai is: ez a hangvaltozas okozta ugyanis példaul az elsddleges szlav
Zsitava Zsitva-va alakulasat is, hasonléan a jovevényszavainkban ugyancsak
bekovetkez6 valtozasokhoz (vo. példaul szl. malina > m. mdlna).

Es ez hatott a Besenys ~ Besnyd, Németi ~ Nemti névalakulatokban is. A
helynévvé lett nyelvi elemeknek a kozszoi elézménytdl vald fliggetlenedését
egyértelmuen jelzi példaul az, hogy a Németi > Nemti valtozas kizardlag a hely-
nevek hangtestében kdvetkezett be, a kozszod esetében a CVCVCV szerkezetet
nem érintette: németé, némete-k stb.** Ennek abban latom az okat, hogy a koz-
sz01 hasznalatban annak paradigmatikus rendszere mintegy “megovta” a szoala-
kot a valtozastol, hiszen a paradigmasordban csakis német-féle alakokat talalunk:
német, némettel, németrol, németek stb. A helynév esetében ugyanakkor nem
volt ilyen gétl6 tényez0, s a valtozas akadalytalanul folyhatott le. Ugyanezt gya-
nitom a besenyd lexéma esetében is:'> a kozszoéban magaban nemigen tortént
meg a masodik nyilt szoétagbeli maganhangzo kiesése (hiszen ezt is védi a para-
digma), a helynévi eléfordulasok ugyanakkor sz&ép szdmmal szolgaltatjak erre a
valtozasra is az adatokat.

E valtozasok azonban természetszeriien nem egyszerre, nem egy idében és
nem minden teriileten egyforman zajlottak le, aminthogy a nyelvi valtozasokra
altalaban is jellemz6k az efféle kiilonbségek. Es az is a nyelvi véltozasok éltala-
nos természetének felel meg, hogy az egyes névformak “utdélete” is valtozato-
san alakult: egy-egy név esetében végérvényesen megmaradt az Gjonnan kelet-
kezett hangalak (legyen az a koznyelvivel megegyez6, mint a szamos Szerdahely
esetében, vagy éppen azt tilhalado, mint a Besnyd vagy a Nemti nevekben),
maskor viszont a valtozas nem eredményezett végleges format (amint ezt a
Csikszereda, a Besenydtelek vagy a szamos Németi mutatja). Ugyanolyan tipust
megoszlas ez a helynevek korében, mint amilyeneket a kdzszavaknak a nyelvja-
rasi valtozatai mutatnak: a nyelvjardsok ugyanis a sztenderd formahoz képest
szamos archaikus vagy éppen neologikus hangalaki varidnsat fenntartottak
egy-egy lexémanak. Azt azonban sok esetben sejteni, sot taldn valosziniisiteni is

1% Mindezt a kodexeink lexémaanyagat attekintve lehet allitani: e nyelvemlékcsoportban ugyanis
nem talaltam példat a szotagszerkezet ilyesféle megvaltozasara. Megerdsitette ezt az OklSz. és a
NySz., valamint a SzT. példaanyaga is, ahol szintén csak helynevekben bukkanhatunk Nemti
hangalakra.

B Igazolni azonban ezt nehezebb, mint a német kapcsan, mert a kodexekben ez a sz nem
szerepel.

205



Toth Valeria

lehet, hogy azoknak a neveknek a hangtestét, amelyek végiil is a kozszoi el6z-
ménnyel azonos hangalakhoz tértek vissza (azaz ahol a németi E nemti valtozas,
ingadozas utan a kiindulo németi forma valt allandova), befolyasolhatta a koz-
$z0i norma is.

Az itt elmondottak alapvetéen nem modositjak mindazt, amit a nyelvtudo-
many a helynevekbeli archaizmusok és neologizmusok kapcsolatarol eddig is
vallott. Azt csupan annyiban érintik, és egyuttal egészitik ki, hogy e jelenségeket
célszer(ibbnek tiinik nem a parhuzamos k6zsz6i hasznalatti formakhoz mérni —
hiszen nem is minden helynévi elem rendelkezik ilyennel —, hanem a helynév-
rendszeren beliil maradva és az ott lathatd nyelvi jegyeket egymassal egybevetve
lehet eredményesebben megitélni 6ket a kronoldgiai érték tekintetében. Mint 1at-
tuk ugyanis, a helynevek a megsziiletésiik pillanataban elszakadhatnak a kozszoi
alapjuktol, ha pedig csupan e fokozatosan lazuld és megsziind kapcsolatban ér-
telmezziik 6ket, az azt jelenti, hogy éppen egyik legfontosabb jegyiiket, a tulaj-
donnévként valé funkcionalasukat nem vessziik figyelembe az ilyen iranyu
vizsgalatokban.
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