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Juhasz Peéter

Erdély vizneveinek rétegei és népeinek betelepiilése*

Tanulmanyom Erdély f6ldjének a torténeti-régészeti adatok alapjan rekonstrual-
hat6 népességmozgasait a viznevek nytjtotta tanulsagokkal dsszevetve igyekszik
részletes képet nyujtani az egyes népvandorlas kori etnikumok megtelepiilésérol
¢és az egyes torténeti korszakok nyelvi viszonyairdl. Az ilyen jellegli, egy régio
etnikai viszonyait torténeti sikon, interdiszciplinaris igénnyel vizsgalo feldolgo-
zasok meglehetésen ritkdn latnak napvildgot ma még. A torténeti kutatasban
KRISTO GYULA kisérelte meg felvazolni tobb dunantuli mikrorégio etnikai viszo-
nyait a kora Arpad-korban. KRISTO a helynevek etimologiai hétterére alapozta
elemzését (1993b, 1997, 2000), megallapitasait HOFFMANN ISTVAN és TOTH VA-
LERIA tobb ponton vitatta (2016). HOFFMANN utobb a Bakonyalja Arpad-kori et-
nikai viszonyairdl rajzolt képet a viznévanyag ¢és a telepiilésnevek felhasznalasa-
val. Amint a szerz6 megallapitja, a viznevek keletkezésének id6szakat nyelvé-
szeti eszkozokkel ez esetben sem volt lehetséges meghatarozni (2017: 146-148).
Ujabb regionalis elemzés Erdély 10—11. szazadi régészeti leletanyaganak kritikai
szemléleti feldolgozasa REVESZ LASZLO tollabdl, kitekintéssel a 8-9. szazadi
népesség sorsara (2013). Jelen irdsomban a viz- és telepiilésnevek mellett Erdély
szines etnikai multjanak megfelel6en gazdag régészeti hagyatéka is kiemelt sze-
repet kap, nem pusztan az egyes etnikumok azonositasaban, hanem az idérend
szempontjabol is.

Erdély kiilonb6z6 etnikumainak betelepiilése — a Karpat-medence mas téjai-
hoz hasonldan — régota kutatott, igen Osszetett probléma. Vizsgalata soran nél-
kiilozhetetlen az egyes tudomanyagak eredményeinek egyeztetése, természetesen
az egyes diszciplinak etnikai relevancidjanak fokozott figyelembevételével. Ezen
a téren a nyelvi viszonyokkal a legszorosabb 0sszefiiggésben allo helynévanyag
nyujthat elsésorban timpontokat. Ennek hasznalatat ugyanakkor jelent6sen kor-
latozza az idObeli valtozasait, atalakulasait, kicserélédését dokumentalo irott for-
rasanyag fennmaradasanak mértéke. Emellett az irott forrasokban megtalalhato,
etnikai szemponta értékelésre alkalmas elemek (személynevek és helynevek)
értekelésével kapcsolatban szamos kétség, bizonytalansag is tapasztalhato. Sok

* Eziton mondok koszonetet Pelczéder Katalinnak és Révész Laszlonak a tanulmany megirasahoz
nyujtott segitségiikért.
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esetben késoi, 12—13. szazadi keletkezéstik, illetve tanubizonysaguk térbeli beha-
taroltsdga nagyobb teriiletek etnikai viszonyainak feltérképezésére kevéssé teszi
alkalmassa adataikat." Vegyes nyelvii teriileteken a helynevek jelentds része sem-
miféle eltérést nem mutat az egyes nyelvekben, csak a helynevek egy részében
foghaté meg elkiilonité nyelvi kritérium, ami er6sen korlatozza a helynévi szor-
vanyok ilyen jellegl felhasznalhatosadgat (HOFFMANN 2007: 98-99, HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 162—-180). Fontos azt is hangsulyozni, hogy el kell kiiloniteni
a névadokat és a késObbi névhasznalok korét (HOFFMANN-TOTH 2016: 269).
Tovabbi nehézséget okoz a parhuzamos helynévalakok 1étezésének lehetdsége. A
magyar nyelvii birtokosnak a sajat nevét viselhette a birtoka, amit a korabeli
presztizsviszonyok kovetkeztében az irott forrasok is megorokitettek. A név
esetleges idegen nyelvi alakjai viszont hasznaloik fokozatos elmagyarosodasaval
feledésbe mertilhettek, még akkor is, ha a birtokon €16k tobbsége kezdetben nem
is volt magyar nyelvii (HOFFMANN 2007: 115, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
162—-177). Ugyanakkor a Karpat-medence helynévanyaganak a birtokviszonyok
honfoglalast kdvetd atalakulasahoz kapcsolodo tomeges kicserélddését nemigen
tamogatja az a tény, hogy a helynévanyagban az egész Arpad-koron keresztiil
mas referal6 személynevekkel szemben az egyhazi eredetii személynevek mellett
éppen a szlav eredetli személynevek voltak meghatarozoéak. Ezek aranya a 14.
szazadtol csokkenésnek indul, ezzel szemben a torok (és német) eredetli személy-
nevek folyamatosan tartjak korabbi 10—-15%-o0s gyakorisagukat (TOTH V. 2017:
34-35). Az Arpad-korban személynévbél alakult helynévi anyag kisebb része
latszik tehat visszavezethetonek a honfoglalast kdvetd évszazadra, hiszen a szlav
(illetve egyhazi és német) eredetli személynevek meggyokeresedése a magyarsag
korében bizonyara hosszabb idot vehetett igénybe. Ezzel szemben feltiing a térok
eredetli személynevek jelentds aranyu képviselete a helynévanyagban, tekintetbe
véve a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet korabbi, legnagyobb valosziniiség
szerint torok nyelvii avar kori lakossagat.

A magyar honfoglalas és az allamalapitas kora etnikai viszonyainak megis-
meréséhez legkorabbi, 11. szdzadi okleveleink nyujthatnak segitséget. E forrasok
helyneveinek hangalakja azonban elsGsorban a 11. szazadi névhasznalokrol
nyujthat informaciokat. Ez pedig azt is jelenti, hogy az idegen (szlav) eredetii
neveket sokszor magyarositott (a magyar nyelv fonologiai szabalyaihoz igazitott)
hangalakjukban rogzitették, ezaltal pedig e nevek a sajat korukra nézve idegen
nyelvii (szlav vagy torok) népesség jelenlétének igazolasara nem alkalmasak. A
sokszor masolatban fennmaradt oklevelekben megdrzott hangalakok lehetnek
azonban az atiras koranak jellegzetességei is. A helynevek keletkezésének idejére

! A személynevek etimologizaldsaval kapcsolatos problémakra lasd példaul FEHERTOI 1997, 1999,
2006, illetve TOTH V. 2016; a helynévadasra pedig 6sszefoglalo jelleggel HOFFMANN—RACZ-TOTH
2018.
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nyelvészeti eszkdzokkel nem lehetséges kovetkeztetni. A népességtorténeti kuta-
tasokban igen nagy jelentéségre szert tett, formans nélkiili személynévbdl (puszta
személynévbol) alakult helynevek esetében az ujabb kutatds ismerte fel, hogy a
szlav helynévképzd -j» formanssal alakulhattak a kiindul6 személynévi formaval
egyez0 hangalaku helynevek. Ez a képzési mod ugyanakkor nem volt kimagas-
16an elterjedt, vagyis a névcsoport zome POCZOS RITA szerint tovabbra is magyar
névadastnak tekintendd, de az egyedi esetek értékelésekor figyelembe kell venni
ezt a lehetdséget is. POCZOS szerint a korai okleveleinkbdl ismert torok személy-
névre visszamend helynevek (pl. Kolon, Borgond, illetve magyar képzdével To-
mordi, Patadi, Tapé) esetében elképzelhetd torok névadas, akar a felteheto kora-
beli magyar—t6rok kétnyelviiség révén (POCZ0OS 2019: 278-280). Egyes, hagyo-
manyosan szlav k6zszobol szarmaztatott helyneviinknek (pl. Kenese, Szombat)
adatolhaté megegyezd hangalaka személynévi parhuzama is, ami azt jelenti,
hogy amennyiben a helynevek ezekbdl keletkeztek, magyar névadasunak tekin-
tendok.

Komoly probléma a jovevénynevek és a jovevényszavak elhatarolasa is. Ha a
helynév egy mar korabban atvett idegen szobol keletkezett, akkor lehetséges a
magyar névadas (Szombat, Laz, Pest, Gerencsér) (POCZOS 2019: 280, lasd még
PELCZEDER 2019: 221-225).> Ennek eldontését a névadas alapjat képezd sz6 elsé
ismert k6zszoi elofordulasa segitheti, azonban nyilvanvalo, hogy az adatoltsag
esetleges, a kifejezés akar joval korabban is hasznalatban lehetett mar. Eléfordul
olyan eset is, hogy a denotatum fajtaja nem deriil ki a forrasbol, ami azért okoz
nehézséget, mert az adott névforma telepiilésnévként személynévi alapu és igy
magyar névadasu lehet, viznévként viszont szlav névadokra mutat (Ozora). Néha
a névadas motivacidjanak eldonthetetlensége kovetkeztében bizonytalan egy-egy
helynév eredete (pl. Gydr, Kapos), bar a magyar névadas kétségtelen. A 11. sza-
zadi okleveleben (és persze késobb is) emellett tobb ismeretlen eredeti helynév
is feltlinik (Mdma, Murin, Wisetcha, Lupa), ezek értékelése ugyancsak bizonyta-
lan (POCZ0S 2019: 281).

Legkorabbi, Szent Istvan-kori okleveleink 51 helynevébdl minddssze 14-nek
van biztos magyar, 4-nek biztos szlav magyarazata, illetve 5 latin névalak mogott
részben magyar ¢élonyelvi alakokat feltételezhetiink. Mindez az dsszes helynév
felét sem ¢éri el. Amennyiben a formans nélkiili személynévbol keletkezett, nagy
valoszinliséggel magyar névadasu helyneveket is szamitasba vessziik, az 0sszes
név 58%-a tekinthet6 magyar névadastinak. Fennmaradt korai helyneveink kis
szama POCZOS szerint 6vatossagra int abban a tekintetben, hogy a t6bb lehetséges

2 PELCZEDER KATALIN a Bakonybéli 6sszeirds vulgo tana néven jeldlt halaszohelye kapesan jegyzi
meg, hogy a korabeli presztizsviszonyok alapjan szlav kifejezést aligha jegyezhettek le vulgo,
azaz ’koznyelven’ megjeloléssel (2019: 223).
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magyarazattal bir6 helyneveket egyértelmiien hozzarendeljik egy-egy névadoi
csoporthoz (2019: 281-283).°

Jelen elemzés szempontjabol a kontinuitas jellemzdinek vizsgalata rendkiviil
fontos. A kutatas arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a tarsadalomkontinuitas
egyik bizonyitéka, hogy a hely névallomanya nagyfoku allanddsagot mutat, a
teleptiléskontinuitasé, hogy a nevek egy része megdrzodik, de hangalakilag beil-
leszkedik az ujonnan érkez6 lakossag nyelvébe, mig mas résziiket sajat nyelve és
névmintai alapjan Gjraalkotjak a hoditok. A romkontinuitasra ezekkel szemben
viszont az jellemzd, hogy a nagy folyok, legjelentdsebb varosok nevein kiviil
minden mas helynév feledésbe meriil.” (POCzOs 2018: 393, vo. Kiss L. 1997:
187-188).

A viznevek idealis tampontot nyujtanak ahhoz, hogy kisebb vagy nagyobb
régiok etnikai Gsszetételének valtozasait megvizsgaljuk. A viznevek, kiilondsen
a nagyobb, tobb vagy sok telepiilést érintd vizfolyasok elnevezései jellemzben
régebbick a mellettiik talalhato telepiilések neveinél (v6. BENKO 1947). ., Vegyes
nemzetiségli lakossag esetében azt a népet szamithatjuk korabbi telepiilonek,
amelynek nyelvébol az illetd teriilet viznevei megfejthetok.” (KiSS L. 1999b:
282). A megnevezett vizfolyasnak a vizrendszer egészében betoltott szerepéhez
mérten képesek elnevezéseik egy-egy teriilet névadasi szokasairol képet nyujtani.
Minél nagyobb (hosszabb) egy vizfolyas, elnevezése annal szélesebb korben is-
mert. A nagyobb folyok elnevezései a szomszédos régidkban is elterjednek, mig
a kisebb vizfolyasok elnevezései csak szlikebb kornyezetiikben hasznalatosak. A
viznevek idGbeni tartdssaga is nagysagrendjiikkel van Osszefiiggésben. Minél
szélesebb korben ismertek neveik, annél tartosabbak.* Az tjonnan érkezék nem-
csak a helyi lakossagtol, hanem annak kozelebbi és esetleg tavolabbi szomszédai
révén is megismerhetik a nagyobb vizfolyasok neveit. igy példaul a Duna nevét
a tavoli Kazariaban is ismerték a 10. szazadban (ZIMONY12005: 199-200). KNIE-
ZSA ugy fogalmaz, hogy a telepiilések gyakori pusztulasaval kdnnyen feledésbe
meriild telepiilésnevekkel szemben a nagyobb teriileteken keresztiilfoly6 vizek
neveit a nagyobb katasztrofak utan fennmarado csekély lakossag is tovabb képes
adni az Gjonnan bekoltdézoknek (1943: 27). ,,Nyoma sincs a romai varosneveknek
(Sarmiseghetuza: Varhely—Gradiste, Apulum: Gyulafehérvar—Balgrad, Potaissa:
Torda—Turda, Napoca: Kolozsvar—Cluj, Porolissum: Mojgrad-Moigrad), ezzel
szemben a folyok nevei (Tisza, Szamos, Koros, Maros, Ompoly, Olt, Temes és
Berzava) ma is megvannak.” (i. m. 28).

A megnevezett vizek mérete szoros kapcsolatban 4ll elnevezésiik tartossaga-
val. Mar KNIEZSA ISTVAN megallapitotta, hogy ,,A folyoneveknek ebbdl az allan-
dosagabol és régiségébdl onként kovetkezik, hogy egy teriilet legrégibb néprajzi

3 A magyar-szlav egyiittélés problémajahoz lasd részletesen JUHASZ P. 2018.
4 A viznevek jelent8ségére lasd még GYORFFY 2011: 7-9.
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viszonyainak kutatasat a folyonevek vizsgalataval kell elkezdeni. Ez féleg arra
ad feleletet, hogy a kérdéses nép a bekoltdzése idején hol, milyen népeket talalt.
Azonban nem minden viznevet jellemez az allandésag. Ez csak a nagy folyokra
¢s nagyobb patakokra vonatkozik.” A kisebb vizfolyasok neveit ezzel szemben
,,legtobbszor mar a szomszéd kdzség sem ismeri, igy egy helység lakossaganak
kicserélodése esetén a patak neve legtobbszor feledésbe meriil” (1943: 28).
Ugyanakkor még a kisebb vizek neveinek tobb évszazados fennmaradasara is van
példa, a 13. szazadtol akar napjainkig is: ismeriink ilyeneket példaul Abatijban,
Biharban és Beregben is (GYORFFY 2011: 147). HOFFMANN ISTVAN a kozépkori
Fok (ma Sio) és a Fiizegy (ma Koppany) viznevek példajan keresztiil mutatja be,
hogy ,,a kdzepes és nagyobb folyok nevei egykor egy-egy kisebb névkozosségen
beliil jottek 1étre mikronévként. Ebbol adoddan ugyanannak a vizfolyasnak a kii-
16nb6z0 szakaszait nem feltétleniil illették ugyanazzal a névvel, s6t a régebbi ko-
rok viznévhasznalatat eleve a tobbneviiség jellemezhette.” Azt is hangsulyozza,
hogy a kiilonb6z6 nevek egységesiilésében ,,a gazdasagi, kulturalis és nyelvi
presztizsnek lehet meghatarozo szerepe” (2010: 212).

A névtani kutatas ennek a felismerésnek megfeleléen méretiik szerint csopor-
tositja a vizfolyasokat. A nagyvizek terminust a tobb szaz kilométer hosszusagu,
kiilonb6z6 nyelvi kozosségek helynévrendszerébe illeszkedd folyoviznevekre
hasznalja (Duna, Tisza, Drava, Szava). A kozépvizek megnevezéssel szaz kilo-
méternél hosszabb, sok telepiilést, akar tobb nyelvkdzosséget is érintd vizfolyaso-
kat illet (Szamos, Kords, Maros, Sajo, Hernad, Ipoly, Garam). Megkiilonbozteti
még a két-harom (kisvizek) és az egyetlen helységen (at)folyo vizeket (mikrovi-
zek), bar utobbiak elnevezései is részei lehetnek tobb névkozosségnek (GYORFFY
2011: 4041, Kiss M. 2015: 33-34).

A fentiek alapjan a viznevek vizsgalata a torténeti etnikai rekonstrukcio szem-
pontjabol rendkiviili fontossaggal birhat. Az egymast kdvetd vagy egymas szom-
szédsagaba telepiild kiilonb6zo nyelvi kdzosségek atvehetik a korabbi elnevezé-
seket, de 11j, sajat elnevezéseket is l1étrehozhatnak, parhuzamos névadas is elkép-
zelheto (KiSS M. 2015: 11). A kisebb vizek elnevezései 11j népcsoportok
megtelepiilésével kikeriilhetnek a hasznalatbol, a nagyobb vizfolyasok elnevezé-
sei azonban altalaban megdrzédnek. Minél hosszabb egy vizfolyas, annal na-
gyobb teriileten lehet ismert az elnevezése, annal szélesebb korben nyujthat tajé-
kozodasi tampontot. Igy mindig lesz olyan, a kozelebbi vagy tavolabbi szomszéd-
sagaban ¢l6 nyelvi kozosség, amelyik az elnevezést tovabb tudja adni a késbb
érkezOknek. Varhato az is, hogy az atadott elnevezés az atvevo nyelv szabalyai-
hoz igazodva modosul. Az évszazadokon keresztiil hasznalatban marad6 vizne-
vek egyfajta ,,id6beli nyelvi hidszerepet” alkotva tajékoztatast nytjthatnak a vizs-
galt térségben megjelend nyelvekrél (HOFFMANN 2010: 210). A viznevek tartos-
sagabol kovetkezik, hogy ,,a honfoglalaskor itt talalt népeket jorészt a viznevek
segitségével lehet rekonstrualni, a magyarsag térfoglalasat, megtelepedését pedig
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a telepiilésnevek mutatjak leginkabb” (i. m. 213). GYORFFY ERZSEBET felhivja a
figyelmet a viznévkincs egységesiilési folyamatara is. Megallapitasa szerint az
Arpad-korban a folyéviznevek rendszere régionként lényegesen eltérd képet mu-
tatott, napjainkra azonban — vélhetéen a modern ember szélesebb latokorével
magyarazhatéan — sokkal egységesebb jelleget 6ltott. Ez azonban altalanossag-
ban nem érvényes a nagy- és kdzépvizek neveire (GYORFFY 2011: 151-152).
Kérdéses, hogy a torténeti idok jobban vagy rosszabbul adatolt migracios folya-
matai soran elképzelhetoek-e hasonlo egységesiilési folyamatok?

A leggazdagabb, folyamatosan boviilo és jol kronologizalhato ismeretanyagot
szolgaltato régészeti kutatasok az etnikai azonositas szempontjabol szintén sza-
mos modszertani nehézséggel kiizdenek. A régészeti kultraknak egyes etniku-
mokkal térténd azonositasaval régota probalkozik a kutatas. Mara azonban tobb
kétség meriilt fel ennek a megfeleltetésnek a lehetdségeit illetden (lasd erre BA-
LINT 2006: 309-334, illetve BRATHER 2004). Igen jellegzetes esete ennek a prob-
lémanak a Karpat-medencébe koltdzo steppei eredetii torzsszovetségek, a hunok,
avarok ¢és magyarok régészeti hagyatéka, amelyeknek legfeljebb egyes elemeit
sikeriilt az irott forrasokbol kirajzolodo keleti szallastertileteiken fellelni. A 10.
szazadi klasszikus honfoglalo magyar régészeti hagyaték keleti el6zményei tekin-
tetében az elmult két évtizedben komoly elérelépés tértént ugyan, am a jelen ta-
nulmany szempontjabol kiemelten fontos avarok esetében egészen mas a helyzet.
A kaganatus régészeti hagyatékaban jol elkiilonithetok romanizalt kultaraju
(Keszthely-kultara, Kdrnye-Varpalota-Veszprém csoport), german kulturalis ele-
meket mutatd (Zamardi- és Mezdband-csoport) lelohelyek, kiilonbozo, a szlav
nyelvil teriiletek kulturalis elemeit (¢s temetkezési szokasait) mutatd csoportok
(Pokaszepetk-csoport, Felso-Tisza-vidéki, dél-erdélyi hamvasztasos temetok,
szilagysagi halomsiros csoport, Lazari-Piskolt csoport). Ugyanakkor a kaganatus
steppei Osszetevdinek (pl. a kutrigurok) hagyatékat sem a Karpat-medencében,
sem attol keletre nem sikertilt elkiiloniteni. Emellett a kaganatus régészeti hagya-
tékanak sokszinlisége a 8. szazadra uniformizalddott, a jelentds kiillonbségek el-
tlintek (BALINT 2006: 312-314).

Hasonl6 problémak jelentkeznek az irott forrasokbol etnikailag igen sokszinii-
nek megismert Kazaria kora kozépkori régészeti hagyatékaban is. Az tin. Szalto-
vo-majackojei régészeti kultiiran beliil kimutatott csoportok nem mutatnak egy-
mastol karakterisztikusan eltérd jelenségeket, az anyagi kultira hatalmas teriilete-
ken Gsszességében nagyon sok kdzos vonassal bir. Az etnikailag szintén Osszetett
bels6-azsiai kora kozépkori allamalakulatok egyes etnikumainak leletanyagat
sem sikeriilt még megbizhatoan elkiiloniteni. A temetkezési szokasok is feltlin6en
nagy valtozasokat mutatnak. fgy példaul a jellegzetes kora avar kori temetkezési
szokasok a kés6 avar korra szorvanyossa valnak vagy eltlinnek. Nem kiilonithetéek
el az egyes szlav csoportok sem, de van példa jellegzetes temetkezési szokasoknak

12



Erdeély vizneveinek rétegei és népeinek betelepiilése

a politikai viszonyokkal vald 0sszefliggésére (belso- és kozép-azsiai tiirkok), két-
féle temetkezési szokas (hamvasztasos és korhasztasos) egyideji 1étezésére egy
népnél (burtaszok), valamint a vallasi valtozasok hatasaira is (a hamvasztassal
temetkez0 kirgizeknél a csontvazas temetkezés megjelenése muszlim hatésra).
Az egyes régészeti kulturak elsdsorban politikai alakulatokhoz k&todnek, nem
pedig etnikumokhoz (BALINT 2006: 317-321). Szamos példa ismert a viselet
gyoOkeres megvaltozasara is idegen politikai-kulturalis befolyas kovetkeztében
(kinai-mongol, langobard-romai érintkezés, avar és magyar viselet valtozasai).
A viselet bizonyosan nem etnikum-, hanem kultura- és korfiiggé (BALINT 2006:
325-329).

A népvandorlas kor vonatkozasaban azonban jelentds kdnnyebbséget jelent-
het az egymastol tavol kialakult, nagy kiilonbségeket mutatd anyagi kulturak
talalkozasa. Még akkor is, ha a temetkezési szokasokban és a targyi hagyatékban
jelentkez6 markans kiilonbség — példaul az avarok esetében a szomszédos Bi-
zanc vagy a Meroving-kultira hatasara — a kés6bbiekben lassan elmosddott, el
is tiint akar.

A Karpat-medence 9—-11. szazadi régészeti hagyatékanak értékelése szintén
meghatarozo valtozasokon megy keresztiil napjainkban. Jollehet az elmult évtize-
dek soran szamos kutatd figyelmeztetett a magyar honfoglalast megel6zo és az
azt kovetd idoszak leletanyaganak szamos kapcsolatara, mégis a két idoszakot
markansan elhatarold, a magyar honfoglalast egyfajta tabula rasa-ként kezeld
felfogas hatarozta meg a kutatas f6 iranyait. Mara azonban a kontinuitas vizsgala-
ta eldtérbe latszik keriilni, amit egyes, a két idészak népesedési folyamatossagara
utald régészeti jelenségek (a 8—11. szazadi telepiilési keramia egyezése, 8-9.
szazadi ékszertipusok feltiinése a 10. szazad végén induld temetdkben) indokol-
nak. A régészeti elemzések jbol elétérbe hozzak a régota gyanitott, tobb régiot
érintd attelepitések valosziniiségét a 10-11. szazad forduldjan (Nyugat-Dunantil,
Dél-Erdély, Eszak-Alfold) (REVESZ 2015: 45-47).

1. Az 6si indoeuropai viznévréteg és névadoi

A kutatas Erdély vizrendszerének meghatarozoé elemeit, a Tisza, a Szamos, a
Koros, a Maros és a Temes, illetve néhany kisebb mellékviziik neveit 6si deurdpai
vagy indoeurdpai (dak) eredetli elnevezésként hatarozza meg. Az 6eurdpai ter-
minus a mai, illetve a nyelvemlékes korbol ismert nyelvekbdl meg nem fejtheto,
feltehetéen indoeurdpai elemekbdl allo viznévréteget jeloli. A 20. szazad elsé
felének kutatasa a viznevekben felismert indoeuropai alapszavak ellenére az egy-
kori indoeurdpai alapnyelv és a késébbi 6nallo nyelvek kozotti kronologiai és

5 Az Erdély vonatkozéaséban is er8sen relevans gepida—avar, illetve avar—szlav egyiittélés kutatasa-
nak problémaira lasd BONA 1978: 123-170, 1986: 162164, VIDA 2009: 114, 2018: 272-275,
illetve BONA 1986: 177-188, 1989: 90-94.
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nyelvi hézag kitoltésére az okori forrasokbol megfoghatd kelta és illir nyelv-
(csoport) nyelveit probalta felhasznalni, holott azok jellegét nem is ismerjiik. A
két nyelv(csoport) nyelvemlékei elsésorban éppen a hozzajuk kotott hely- és viz-
nevek, igy tulajdonképpen a korkords érveléshez hasonldo modszertani probléma
alakult ki. E bizonytalansag eredményezte a konkrét nyelvek helyett az deurdpai
terminus hasznalatat. Az ide tartozo, meglepden kiterjedt teriileteken jelentkezd
viznévréteg szokincsében és morfologiai alakjaban az elméletet kidolgoz6 HANS
KRAHE szerint nagy hasonlosagot mutat, kozos kiinduld formara vezethetok
vissza (POCZOS 2016: 84-87). Az 1950-es években publikalt elméletet szamos
kritika érte, elsGsorban az deurdpai terminus nyelvi bizonytalansagai miatt. Fel-
meriilt az is, hogy ez a nyelv az indoeuropai alapnyelvvel azonos, jollehet KRAHE
az Geurdpait az indoeurdpai alapnyelv és az 6nallo nyugati nyelvek kozotti, sok
dialektusbol allo atmenetnek gondolta (i. m. 87-90). POCZOS szerint azonban a
nyelvtorténeti modszertan szempontjabol kérdéses, hogy lehetséges-e egyaltalan
az frott forrasos korokat akar évezredekkel megel6zo nyelvtorténeti folyamatok
vizsgalata. Kérdéses az is, hogy az eurdpai viznevek alaki hasonlosaga (néhany
gyakori fonémakapcsolat) elegendd-e régi rendszerszintili nyelvi kapcsolatok fel-
tételezésére (i. m. 91). A hivatkozott indoeurdpai tovek tul egyszertiek (egy-két
massalhangzo ¢és egy maganhangzd kombinacioi), igy mindig lehetséges ezek
kozott az ismeretlen eredetli vizneveknek megfeleld elézményt talalni. Magyar
nyelvteriileten pedig az is nehézség, hogy a maganhangzorendszer jelentds mér-
tékli d6magyar kori valtozasai elmostak az indoeuropai tovek azonositasanak
egyik fontos kritériumat, a tovek maganhangzo-valtakozasat (Ablaut) (POCZOS
2004: 120-121).

A Tisza nevét KNIEZSA ISTVAN 6si, eredetére nézve bizonytalan elnevezésnek
veli (1943: 31). KiSs LAJOS a Tisza nevének forrasaként egy ie. ti- ’olvaszt,
olvad’ t6 *Tisjo- szarmazékat jeloli meg, ’iszapos, saros’ jelentéssel (FNESz.),
illetve egy indoeurodpai *tei, *#i *folyossa tesz, olvaszt; nyalkas-nedves allapotban
van’ jelentésli, a gor. tiphos mocsar, t0’, az 6egyhazi szlav *timeéno ’iszap’ f6-
névvel Osszefiiggd tére gondol (1999a: 151). Ez a névadasi motivacio targyi
szempontbdl is valosziniisithetd, a névado a folyo sikvidéki, mocsaras arterekkel
ovezett szakaszanak népessége lehetett (SEBESTYEN 2016: 184).

A Tisza elséként 1336-bol adatolt mellékfolyojanak, a Tarac-nak a nevét szar-
maztattak a dak nyelvbdl, a Dnyeszter Tyras nevéhez hasonldan a thrak ar ’fo-
lyas’ jelentésii fénévvel kapcsolatba hozva (SEBESTYEN 2015: 65). Osi indoeuro-
pai folyonévnek tartja KiSS LAJOS, a gordg topog “hangos, gyors, flirge’ és az
oirani tarah *athatd, hangos’ melléknévvel dsszekapcsolva (FNESz.). Husztnal
¢s Maramarosszigetnél is torkollt a Tiszaba a kdzépkorban /za nevii foly6. Ne-
viikben az 6si, indoeurdpai *eis- ~ *ois- ~ *is- hevesen, gyorsan mozog’ tdvet
keresik, a magyarba kozvetitd nyelvként a szlavot hatarozzak meg (KNIEZSA
1943: 32, FNESz., SEBESTYEN 2015: 66). Mellékfolyojanak, a Maramaros-nak
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a nevét KNIEZSA ismeretlen eredetiinek tekinti, a feltett eredeti roman Mare
Mures "Nagy Maros’ alakot népetimologianak tartja (1943: 32). KISS LAJOS az
ismeretlen eredetii *mori, mori ’tenger, alloviz’ kifejezés és a “holt’ jelentésu
*marusa Osszetételének véli (FNESz.). A Tiszaba folyo Viso nevét KNIEZSA
szintén ismeretlen eredetlinek hatarozta meg, szlav személynévi szarmaztatasat
kizarta, a roman nevet a magyarbol eredezteti (1943: 31-32). KISS LAJOS az Osi
indoeurdpai *ueis- ~ *uis- ’folyik, szétfolyik’ tével hozza kapcsolatba (FNESz.,
1999a: 152).

A Szamos nevének Okori elozménye az egyetlen adatbol ismert, accusativusi
Samum alak, amelybdl KISS LAJOS egy 6si indoeurdpai *Samisjos viznevet re-
konstrual. Ez a franciaorszagi Somme folyonévvel fiigghet 6ssze, amelynek tdve
a kelta *samo- *nyugalom’ lehet (1999a: 151).

Az okori forrasokban Maris, Marisos, Marisia néven szerepldo Maros nevét
KISs LAJOS az indoeurdpai *mori ’tenger, to, posvanyviz’ szarmazékaként hata-
rozza meg, talan dak ’posvanyviz’ jelentéssel (1999a: 150).

Gyulafehérvarnal jobb oldalrdl 6mlik a Marosba az Ompoly, amelynek okori
alakjat a Zalatna véros helyén fekiidt romai *4mpeium varos neve alapjan Am-
peios alakban rekonstrualjak, benne az indoeuropai mp- tovet keresik, ‘nedves,
nyirkos’ jelentéssel (6rmény amb, amp *felhd’, latin imber es6¢’) (KISS L. 1999a:
150-151). KNIEZSA szerint ,,a roman név -oi szovége [...] a latin Ampeifum] -ei-
¢ével szemben vilagosan mutatja a magyar kozvetitést, mert a latin -ei-bdl a ro-
manban nem lett soha és nem is lehetett -0i. Ezzel szemben a magyarban ez a
maganhangzé illeszkedés kovetkeztében szabalyos fejlédés”. A roman Ampoi
alak egy erdélyi német nyelvjarasi Ampoi alak atvétele (1943: 49). A folyonév
Okori eredete ugyanakkor bizonytalan. VEKONY GABOR szerint az Ompoly ko-
zépkori Onpoy, Ompey, Ompay névalakjai és eredeti birtoknévi szerepe arra utal,
hogy a magyar Omp (Ompud) személynév birtokos alakja lehet, jelentése ’Ompé’
(1989: 176-177). VEKONY vitatja az Abrud név eredeztetését is egy feltett dak
nyelvi *obrud ’arany’ szobol. A helység eredeti neve szerinte a német Gross-
Schlatten forrésa, a szlav Zalatna lehet, amelyet patakjanak neve maig oriz. Az
Abrud nevet régi Obruth, Obrudfbania], Obrugh alakok alapjan egy szlav *ob-
ritji, *obrici szO6bol szarmaztatja, és a valtozd szovéget szerinte a magyarban
hianyz6 ¢ hang kiilonb6z6 visszaadasa magyarazza (1989: 177).

A Sztrigy neve KNIEZSA szerint ,,egy indogerman *streu ~ *sreu ’folyni’
gyokre megy vissza, és a Stryj (Galicia), Struma (Bulgaria) stb. nevekkel fiigg
Ossze, bar a képzése nem vilagos. A magyar nevet kétségteleniil a szlavok koz-
vetitették”. Kiemeli, hogy a Hunyadi-medence {6 vizének kornyezetében jelent6s
szlav népességre utalnak a helynevek a 10-11. szazadban, a folyonak a helyi
vizrendszerben betoltott meghatarozo szerepe kizarja, hogy késoi, 12—13. szazadi
szlav betelepiiloktol szarmazzon (1943: 51).
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Az Olt az okorban Alodra (Strabo), Alodroal (Ptolemaios), Alutus (Tab.
Peuting.) néven ismert. KNIEZSA szerint a szaszok az 6magyar Olf-ot népetimo-
logias modon a német Alt *régi’ fonévvel egyeztethették (1943: 52-53). KisSS
LAJOS szerint az Olt neve dak eredeti lehet, a litvan A/uote folyonévvel és a ’for-
ras’ jelentésli lett aluots fonévvel tartozik dssze. A hangtani nehézségek ellenére
egy szlav *Olvtv alakot tesz fel, amely a magyarba kertilt (1999a: 150). Mellékvi-
ze, az Ara-patak ismeretlen eredetli neve, a magyar Arva ~ tot Orava, horvat
Oriava ~ Orljava és ukran Orava ~ Oriava viznevekkel fligg 6ssze (KNIEZSA
1943: 53). Az Erdély délkeleti szogletébdl a Karpatokon at a Szeretbe folyo
Bodza nevét KiSS LAJOS az 6korbdl a trak Musoios (helyesen *Busaios) formaban
adatolt ’bak’ jelentésii viznévvel koti 6ssze. Ezt a bekolt6zo szlavok formalhattak
*Buzovey “bodzas hely’ alakura, ebbdl szarmazhat a magyar alak, amely hasonlo
hangzast névényneviinkh6z igazodhatott (1999a: 150).

A Temes folyd az okorban Tibisis, Tibisia alakban adatolt, KISS LAJOS egy
*Tibhisjos 6sformat rekonstrual, amelynek tove az indoeurdpai *tei, *#i *folyossa
tesz, olvaszt’, csakiigy, mint a Tisza esetében (1999a: 515).

A Berzava ~ Bdrzava az 6korbol Bersovia (i. sz. 3. szazad), Berzobin (Geogr.
Ravenn.) néven ismert. KNIEZSA szerint ,,Sem az 6-magyar Burzva, sem a roman
Bdrzava, sem pedig a szerb Berzava nem alakulhatott egy szlav *Brézava-bol.”
Ehelyett szlavok altal adoptalt 6si, talan trak név lehet (szlav *Bwvrzava, 6magyar
*Burzava) (1943: 61). KiSS LAJOS szerint a Berzava neve az Okori Bersobis
(*Bersovis), Bersovia nevekkel fligghet 6ssze, forrasuk az indoeurdpai *bher(e)g
“fénylik, ragyog’ sz6 lehet. Szlav kozvetitésre gondol, akik az &sszlav *berza
‘nyirfa’ vagy inkabb a *bwrzn ’sebes, gyors’ szavakat azonosithattak a névben
(1999a: 150).

A Dierna (mai Cserna) nevét VEKONY Dacia egyik ,,bejarataként” az indo-
german Dh'er "kapu’ és mas eurdpai megfeleldivel értelmezi, hangsulyozza a dak
sz0 alban kapcsolatat is (1989: 100).

A forrasokban Grisia (Jordanes), Gresia (Ravennai Anonymus), Kpicog
(DAI), Crys (1075/1226), Crisius (Anonymus) szereplé Kords nevét KISS MAG-
DALENA a dak *k(w)rhso-s *fekete’ (FNESz. Kords) melléknévbdl szarmaztatja,
ami a magyar nyelvbe feltehetdleg a szlavok kozvetitésével keriilt (2015: 147).
KISS LAJOS szerint a talan dak t6 (*k7- formaban) hangutanzo sz6 lehetett, parhu-
zamként a litvan krioklys *vizesés’ kifejezést hozza (1999a: 150).

A dak foldrajzi nevek soraban fennmaradt Apo *viz’ folyonév VEKONY szerint
a Karas-ra vonatkoztathat6 indogerman eredetli név, irani elterjedtsége és a tér-
ségre vonatkozo ismereteink alapjan szarmata eredetét is valoszintsiti (1989: 99).

A Ptolemaiosnal mar a mai értelemben vett Karpatok-at jelolo Karpatés nevet
VEKONY az indogerman sqer-, ger- *vag?’ és alban karpé ’szikla’ szavakkal veti
Ossze. Utobbit a jol adatolt dak-alban(karp) nyelvi kapcsolattal hozza dsszefiig-
gésbe (1989: 99).
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Az 0si indoeurdpai viznevek névadoit a kutatas tobb esetben a dakokban ke-
resi. A legnagyobb folyovizek esetében neveik atorokitéséhez nem sziikséges a
romai hoditas el6tti lakossag leszarmazottainak folyamatos jelenlétével szamol-
nunk, azonban a kisebb vizek elnevezéseinek tovabbélése (Berzava, Bodza, Iza,
Tarac, Viso, Ompoly?) valdsziniisitheti kisszamu trak-dak nyelvii csoportok
hosszabb fennmaradasat. Ez konnyen elképzelheto, hiszen tobbségiik kifejezetten
félreesd, erdos, hegyvidéki kornyezetben talalhato. Ezzel egyezik az a felfogas,
amelyik a Tisza nagyobb karpataljai mellékfolyoi 6si eurdpai elnevezéseinek
fennmaradasat a térség magyar honfoglalas el6tti folyamatos lakottsagaval ma-
gyarazza (vO. SEBESTYEN 2015: 67), a honfoglalast kovetd idészakban kisszama,
vadasz-halasz életmodi népességgel szamol, bar Maramaros sobanyait mar a ro-
maiak is miivelték (i. m. 64).

A nagy folyok volgyeiben aligha szadmolhatunk a romai korban vagy azutan
dak népességgel, hiszen Ptolemaios dak telepiiléslistajabol csak a Beszterce me-
gyei Alsodilosva mellett elhelyezkedd Arcobadara vagy Arcobada telepiilését si-
keriilt azonositani, a tobbi erdélyi dak telepiilés (Arcidava, Docidava, Ziridava,
Singidava, Sacidava, Marcodava, Ramidava, Cornidava, Sandava, Utidava, Pat-
ridava) helye ismeretlen (PTOLEMAIOS 1843: 179-180, T. SZABO é. n. 1). Ez a
jelenség azzal magyarazhatd, hogy a romai Décia varosai nem az 6slakos k6zos-
ségekbdl jottek 1étre, hanem a katonai taborok mellett 1étesiilt vicus-okbol (TOTH
E. 1986: 93). Igy példaul a dak Sarmizeghetusa helyétdl (Varhely, Gradiste) 37
km-re épiilt fel a romai Ulpia Traiana Sarmizegetusa. A rémai Apulum pedig 17
km-re a mai Kecskeké-n (Piatra Crairii) talalhato dak telepiilést6l (VEKONY
1989: 87). Ugyanakkor a rémai Dacia telepiiléseinek (Ulpia Traiana Sarmi-
zegetusa, Apulum, Drobeta, Romula, Potaissa, Porolissum, Tibiscum, Dierna,
Ampelum, Napoca) nevei szintén ismeretlenek a kozépkorban.” Mig Pannnénia
déli részein a romanizmus eltiinése ellenére varosnevek sora (Sirmium ~ Szerém,
Siscia ~ Sziszek, Poetovio ~ Ptuj) maradt fenn, addig Dacidban nincs folytatasa
Apulum, Napoca, Potaissa stb. neveinek. A kozepes méretli folyok késoi, torok,
szlav, magyar neveire is figyelmeztet VEKONY. Ez szerinte az irott forrasokban
is megfoghatd tobbszori, nagyaranyu népességcserével magyarazhato (1989:
176-177). A roman kutatas altal daknak meghatarozott viznevek koziil egyetlen

¢ A Dék kiralysagra lasd VEKONY-MOCSY 1986, a dak toponimiara és a dak problémara pedig T.
SzABO €. n. 2, DANA-NEMETI 2012. A mai Algyogy helyén fekiidt Germizera dék telepiilés, nevét
VEKONY az indogerman Gh"er-m- ’forrd’ és ezr (<Eghero-) ’sz¢€l, part’ Osszetételeként *héviz’-
ként értelmezi (1989: 100).

711 municipium (vérosi rangu telepiilés): Dierna (Orsova), Tibiscum (a Temes partjan), Ulpia Tra-
iana Sarmizegetusa, Apulum (Gyulafehérvar), Potaissa (Torda), Napoca (Kolozsvar), Porolissum
(Zilah mellett), Alburnus Maior (Verespatak). Dak neve csak Ampelumnak (Zalatna) van, az
Ompoly foly6 mellett. A személynévanyag jorészt romai, a tobbi igen vegyes (gorog, palmyrai,
kelta) (PAP 2001). A helynevek kontinuitasanak hianyéra ldsd még BALLA 1990: 35-36.
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egy sem ¢l a roman nyelvben, igy a Dundre (Dunaris), Arges (Argessos), Birzava
(Bersobis varosnév!), Somes (Samus), Olt (Aluta), Tisa (Tissos), Ompoi (Am-
pellum varosnév!), Motru (Amutrion varosnév!), Cerna (Dzierna), Buzau (Mu-
seos) nevek (MAKKAI 1975: 752).% A Décia teriiletét csak részben érinté Szamos
¢s Maros nevének fennmaradasa nem pusztan Décia lakossagatdl fliggott, az Olt
(Alutus) és a Cserna (Dierna?) 0si nevét fenntartotta a Duna északi partjat is kéz-
ben tart6 romai, majd bizanci hatarvédelem. TOTH ENDRE a néhany bizonytalan
eredetli bels6-daciai viznév mellett az 6si neveknek a Pannoniaban tapasztaltnal
is nagyobb mérteki eltlinését szintén a provincia irott forrasokban megdrokitett
romai kitiritésével, gyokeres népességeserével magyarazza (1986: 107). A Dacia-
ra vonatkozo irott forrasokban fennmaradt, értékelhetd, mintegy 3000 személy-
név haromnegyede romai név (kb. 2200), gérog vagy keleti gorog 420, illir 120,
kelta 70, néhany german, trak-dak 60, sziriai eredetli sémi jellegli név szintén 60,
ezen kiviil néhany azsiai, afrikai név fordul el6. TOTH ENDRE megallapitja, hogy
a trak-dak nevek szama nagyon csekély, a teljes névanyag 2%-a. Ezek tobbsége
azonban valodi trak név, viseldik a Dunatdl délre eso balkani térségbol érkezhet-
tek Daciaba. Felhivja a figyelmet a délr6l (Moesia, trak-gorog) és keletrdl, foleg
Sziriabol szarmazo népesség jelenlétét igazold szamos vallasi emlékre Dél-Da-
ciaban. Noricum-pannoniai (german-kelta) és illir eredetii lakossag attelepedésé-
re pedig a halomsiros temetkezési szokasok elterjedése utal Dacidnak foleg a mai
Erdélyhez tartozo részein (TOTH E. 1986: 85-87). VEKONY GABOR Mocsy And-
rasra hivatkozva allapitja meg, hogy a trak-daknak meghatarozott személynév-
anyag voltaképpen trak, a két nyelv nem azonos, a személynevek parhuzamai a
Dunatol délre ismertek. De a dak kiralysag tobbi jelentds, kelta és irani torzse
sem jelenik meg a romai Décia személynévanyagaban, ami szerinte szintén né-
pességceserére mutat (1989: 140-141).

Mar a dak kiralysag is igen heterogén volt etnikai szempontbdl. A varak
(-dava) kozpont teriileti egységeket iranyitod elokelok (tarabostes ~ pileati) és a
falufonokok (capillati) azok, akiket a forrasok (Jordanes, Flavius, Sudas lexikon)
a dakokkal (getakkal) azonositanak (VEKONY 1989: 67-68). VEKONY GABOR
hangstlyozza a dak kiralysag teriiletének etnikai kevertségét, vegyesen kelta, ira-
ni, dak, bastarna lakossagat. Ptolemaios 44 daciai helységneve koziil 14 -daua
var’ végzodést, ezek eldtagjai tobbségében személynevekbol szarmaznak, igy
etnikai kdzvetkeztetésekre alkalmatlanok, csak két falunév (Porolisson és Pat-
ruissa ~ Potauissa) tekinthetd szerinte bizonyosan daknak. A romai idészakban
igen jelentGs a latin varosnevek szama (7), de a gordg neveké is (4) (VEKONY
1989: 86—87, 92-93). A pannon haboru idején (i. e. 13—11) a dak kiralysag 6t részre
oszlott, ebbdl harom kelta (cotinus-ok Sarmizegethusa kdrnyékén, a szaszvarosi

8 A dak-romai-roman kontinuitas elméletére lasd VEKONY 1989: 23-54, illetve NAGY L. 2001, Visy
2012.

18



Erdeély vizneveinek rétegei és népeinek betelepiilése

hegyekben, anartius-ok a Sebes-Koros forrasvidékén, teuriscus-ok a Szamos
mentén). Dakok lehettek a ratacus-ok a Maros fels6 folyasvidékén, a Délkelet-
Erdélyben kereshetd caucus-ok pedig VEKONY szerint a bastarnakhoz kap-
csolhatok (1989: 75—77). A dak kiralysag Ptolemaiosnal 104 kériilre vonatkozdan
feljegyzett torzsei koziil VEKONY a kelta anartoi és teuriskoi térzseket a Kérosok
és a Szamos vidékére helyezi, a koténsioi ~ koténoi térzset az Erc-hegységbe.
Hangtani alapon nem daknak, hanem feltehetden irdninak hatirozza meg a
biephoi, piephigoi, sénsioi torzseket, az elsot a Bansag teriiletére, utobbi kettot a
Déli-Karpatok és a Duna kozé, ugyanide a bizonytalan nyelvi hatterli keiagisoi
torzset. A szintén nem dak kaukoénsioi torzset Délkelet-Erdélyben keresi. A
koistobokoi (kosztobok) torzs szerinte biztosan daknak tekinthetd, és a karpataljai
halomsiros kurganokhoz kdothetd. A régészeti hagyatékban még a hatalmi koz-
pont, Sarmizegetusa kérnyékén is talalkozunk kelta nyomokkal, a hatalmi koz-
pontok, a davd-k leleteinek etnikai k6tédése meghatarozhatatlan (VEKONY 1989:
90-92). Az indoeuropainak meghatarozott viznevek névadoi igy lehetnek keltak
is, nem kizarolag dakok.’

Ezt az etnikai képet modositjadk a romai hadjaratokhoz kothetd tomeges at-
telepitések (pl. i. sz. 11-12-ben 50000 dak a Duna jobb partjara, Moesiaba), illet-
ve a jazigok és a szarmaték betelepiilése, akik a mai Tiszantalrol Erdélybe szorit-
jak a dakokat (VEKONY 1989: 77-79, KULCSAR V. 2018: 133—134). A dak vezetd
réteg sulyos veszteségeket szenvedhetett a romai hoditaskor. A lerombolt dak
varak kornyezete, a korabban népes hegyvidekek kiiiriiltek, a foldmiivelés eltint,
a régészek nem talaltak nyomait az életnek. Mas a helyzet a folyovolgyekkel, am
azok La Téne civilizacioja nem csupan a dakok sajatja volt, hanem példaul a kel-
také is (MAKKAI 1975: 751). Dacia az irott forrasok, feliratok segitségével jol
nyomon kovethet6, tizezres nagysagrendet eléré tdmeges betelepitéseknek ko-
szonhetden Italia utan az egyik legtisztabb latin nyelvli provincia lett. Azonban
sok dunai tartomanyhoz hasonléan a markomann haboruk (167—-180) hatalmas
emberveszteséget okoznak. Ezt ujabb nagyaranyt betelepitések kovetik, ekkor
azonban mar szabad, nem romanizalt dakok (12000 f0), kelta anartius-ok és ger-
man asding-ek koltoznek be. A latin nyelv visszaszorul, a varosokban gordg tele-
peseknek kdszonhetben a gorog nyelv tor elore (VEKONY 1989: 147-152). VE-
KONY korabeli adatok (ndvénynevek) alapjan a daciai latin nyelvet a dalmattal
hozza kapcsolatba, amit timogat a betelepiilok panndniai eredete, ahol a dalma-
ciaival egyezd latin nyelvvaltozatot beszélték (1989: 152—-159). Az dslakossag

A gdrog keltoi és a rdbmai gall egymas ekvivalensei, ugyanazt a népcsoportot jelentik, de egyes
torzseik (aedui, belgae, helvetii, boii, galatii) kozott igen jelentds nyelvi kiilonbségeket jegyeztek
fel a forrasok. A kelta nyelv az 6sszehasonlitd nyelvészeti kutatdsokban fontos hellyel bir az indo-
eurdpai nyelvek fejlédésének rekonstrukcidjaban. F6 dialektusai a gaul, hispano-kelta (keltibé-
riai), leponti, galata (The Celtic Languages 4-6).
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tomeges kitelepitésére vagy legalabbis annak szandékara romai részrél mashol is
van példa. Az Alf6ldon a 2. szazadban mar strl telepiiléshalozattal birod szar-
matakat a romaiak a jelek szerint a ddkokhoz hasonlé moédon akartak a biroda-
lomban széttelepiteni (KULCSAR V. 2018: 139-141)."°

A daciai Oslakossagnak a romai uralom alatti tovabbélésére mindossze két
irott adatunk utalhat. Az egyik a valdsziniileg a mai Sebesvaraljat jel6l6, romai
mérfoldkdvon fennmaradt Resculo vico Anartorum, amelyik a kelta anartius-ok
civitasa lehetett. A masik a két Szamos talalkozasanal (Samum, Alsokosaly) léte-
zett romai katonai allomas parancsnokanak cimében a Samum helység mellett
szereplO regio Ans., amelyet a dak ansamenses torzs teriileteként értelmeztek.
Mivel ilyen nevii dak torzs nem ismert, az ans. VEKONY szerint a Pannoniabol
attelepitett azalus-okra (asalus-okra) utalhat, akiket érmeiken Ansali néven em-
litenek. De szoba johetnek szerinte a 172 tajan e tajra betelepitett german asding-
ok (regio Ansdignorum) is (1989: 134—137). Régészeti leletek is utalnak a tarto-
manyban a romai hoditas utan megmaradt dak népességre. Kevés telepiik és te-
metdjiik idérendje azonban bizonytalan, nem tudjuk, hogy ezeket a romai hoditas
el6tt vagy utan lakhattak-e (Obrazsa—Obreja, Maroslekence—Lechinta de Mures,
Locusteni, lacobeni, Radnot—lernut, Segesvar—Sighisoara, a sirkdveken illir ne-
vekkel, illetve Mezdszopor) (TOTH E. 1986: 89). VEKONY arra figyelmeztet,
hogy a tobbek altal a tovabbeld dakokhoz kotott temetdket (Mezoszopor, Obra-
zsa, Locusteni) KARL HOREDT szoros parhuzamaik alapjan a mai Moldvabol
betelepiilt, a dakokkal rokon nyelvet besz¢ld karpokhoz kototte, akiknek 3. szaza-
di betdréseit irott forrasok 6rokitik meg. De nyoma van Pannoniabol és Noricum-
bal betelepitett keltaknak (Hermany) és illireknek is (Segesvar) (VEKONY 1989:
144-146). TOTH ENDRE hangsulyozza, hogy dak dslakossag létezésére a provin-
cialis idokben kizarolag néhany dak keramiatipus tovabbélése utal. Eppen ez a
valtozatlansag mutatja azonban romanizaciojuk elmaradéasat, hiszen mas provin-
ciakban a régészeti leletanyag jol nyomon kovethetden szemlélteti a romaniza-
cioés folyamat végbemenését (feliratallitas, személynévdivat, viselet atalakulasa)
(1986: 91-92).

250 tajara a romai Dacia mar csak hely6rségek képében létezik, a betord kar-
pok be is telepiiltek a provincia teriiletére (Septér, Meggyes, Sepsiszentgyorgy
temet6i) (VEKONY 1989: 160—163). Aurelianus 271-ben a maradék lakossagot ex

10" A nagy markomann—szarmata habori utdn szandékolt etnikai tisztogatasnak is vannak jelei,
Cassius Dio beszamol6jan kiviil régészeti adatok is tdmogatjak szarmata cataphractariusok ang-
liai megjelenését (KULCSAR V. 2018: 137). Nyilvan a provincializalas elmaraddsa magyarazza,
hogy a komoly demografiai sullyal bird szarmatak az tjabb hoditok (hunok, gepidak, avarok)
kultarajat atvéve tovabb éltek, hiszen késoi, 4. szazad végi, 5. szdzad eleji telepiiléseiken nincsen
nyoma pusztulési rétegeknek (i. m. 145-146).
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urbibus et agris Dacia kitelepitette, a varosiakat és vidékieket egyarant. A kato-
nailag biztositott helyeken kiviil a romai lakossag folyamatosan menekiilhetett el.
Helyben maradt romanizalt lakossag jelenléte régészeti iton sem bizonyithato.
Nincsenek a Duna mentén mashol ismert 4. szazadi késé romai temetok sem.
Apulumban és Napocan azonban van nyoma a hun korban késé romai népesség-
nek, ezeket VEKONY GABOR Pannoniabdl idetelepitett romai provincialisokkal
azonositja, akikrdl vannak is adataink a hun korbol (1989: 163—-175). A hun kor-
ban Panndniabol Daciaba telepitett romanizalt népességnek Kolozsvaron és Gyu-
lafehérvaron is vannak régészeti nyomai (i. m. 259). TOTH ENDRE hangstilyozza,
hogy Dacia feladasa szervezett folyamat volt, ellentétben mas tartomanyokkal,
ahol a védekezési képesség gyengiilése, majd megsziinése, illetve a népvandorlas
népeinek athaladasa miatt indult meg a lakossag egy részének spontan vandorlasa
a védhetGbb teriiletek felé, azonban sokan az ismeretlen helyett inkabb az ismert
bizonytalansagot valasztottak, és helyben maradtak. A Dunatol délre szervezett
uj Dacia ezekkel szemben biztonsagos 0j otthont nyujtott a régi Décia lakoinak.
Jelent6sebb népesség helyben maradasat csak jol datalhato 2—3. szazadi temetok
bizonyithatnak. A jol feltart romulai temet6 azonban a temetkezések 3. szazad
végi lezarulasat mutatja. Ekkoriban Roma szabad dak csoportokat, karpokat is
befogadott ¢és letelepitett Pannonidban, aligha éppen a romanizalt népességet
hagyta volna hatra (TOTH E. 1985: 438).

KURT HOREDT 1986-0s munkéjaban Dacia 270 koriili feladasa utan a romai
varosokban csak szorvanyos élettel szamol, ugy véli azonban, hogy a hangsuly
ekkor a betelepiil6 karpok és nyugati dakok altal megerésitett vidéki dak telepii-
1ésekre helyez6dott. VEKONY recenzidjaban hangsulyozza, hogy utdbbi feltevés-
hez nincsen elegendd tampont (1987: 88). TOTH ENDRE figyelmeztet, hogy a 3—
4. szazadi, HOREDT altal a romanizalt dakokhoz kotott, tobbségiikben szorvany-
ként, leletkontextusban nem értékelhetGen elékeriilt keramiak a dakokkal azonos
kultaraja, még a 2. szazad végén, a markomann-haboruk utan Dacidba koltozott
karpok és szabad dakok hagyatékai is lehetnek. A romanizacié ugyanakkor a fa-
zekassagban is jelentkezett, a hagyomanyos, kézzel késziilt dak keramia 3. sza-
zadi feltiinése a késziték romanizacidjanak hianyat igazolja. Jelent6s karp bekol-
tozést ugyanakkor csak a 4. szazadtol bizonyit a leletanyag (1985: 432-434). A
roman kutatasban visszatér$ elem a romanizalt dadkok maradvanyainak talélése a
hegyvidéki teriileteken (lasd erre MISKOLCZY 2018: 148, 150, 154). Az Erc-hegy-
ségi mocok nyelvjarasaban fennmaradt archaikus latin eredett kifejezések azon-
ban aligha utalhatnak a romai hoditas 6ta egy helyben €16 csoportra (Kerngebiet-
hipotézis), hiszen szamos alban eredetli kifejezést is csak ez a nyelvjaras 6rzott
meg (SCHUTZ 1990: 469). Jollehet Sextil Puscariu szerint ,,az Erdélyi-érchegy-
ségben lett volna egy olyan magteriilet, ahol a latin nyelv folyamatosan alakult
volna romanna, hiszen az ottani nyelvjarasban tobb a latinbdl levezethetd szo,
mint masutt”, a Balkdnon ma is €l a motian nevlii macedoroman népcsoport (idézi
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MISKOLCZY 2018: 155). A roman kutatasban elterjedt nézetet, mely szerint a
roman nyelv alban eredetli szokincse (mintegy 120 kifejezés) az alban és a dak
nyelv feltett kdzeli rokonsaga nyoman a dakbol szarmazna, a nemzetk6zi nyelv-
tudomany nem fogadja el. Az alban—roman egyiittélés a balkani hegyvidéki zo-
naban jatszodhatott le, ahol maig 1étezik a roman nyelv arumén valtozata. Az
Alban Alpokban maig tobb helynév tanuskodik a tartés roman jelenlétrdl
(SCHUTZ 1990: 470-471).

HOREDTnek a romai provincialis lakossag 271 utani vidéki tovabbélésére vo-
natkozo hipotézisét vitatva TOTH ENDRE hangstlyozza, hogy a varosok elnép-
telenedése a népességi kontinuitas megszakadasanak bizonyitéka, tekintettel arra,
hogy a birodalom mas részein a fallal koriilvett biztonsagos varosokba hiizodott
anépesség a gyakori ellenséges tdmadasok miatt, ami Daciaban igencsak gyakori
volt ekkoriban. Dé4cia nyugati fele urbanizaltabb és romanizaltabb volt a keletinél,
a romai hoditas utan a dak kultura nyugaton visszaszorult. HOREDT a tartomany
keleti részének Szentgyorgy-kulturanak nevezett, hamvasztassal temetkez6 né-
pességének keramiajaban mutat ki dak ,,hatast”, szemben a gotokhoz kapcsolt,
csontvazasan temetkez6 Marosszentanna-kultaraval. A Szentgyorgy-kultura déli,
munténiai kapcsolatai alapjan e népességet a Dunatol északra szorult dshonos la-
kossaggal azonositja, &m etnikai hovatartozasukat nem pontositja. HOREDT csak
a dak-romai lakossagot és a bevandorlokat kiilonbozteti meg, holott a csontvazas
sirok els6sorban a varosokra jellemzoek, a hamvasztasosak pedig a vidéki tele-
plilésekre (dontd tobbségilik Barathelyrdl szarmazik). A romanizalt lakossag 4.
szazadi tovabbélését HOREDT szerint bizonyitd targyak pedig importaruk a ko-
rabbi Dacia teriiletén, a birodalombdl szarmaznak, és nagyon kisszamuak. A ma-
gyarorszagi szarmata Barbaricum teriiletén is sok ilyen, kereskedelmi titon beju-
tott romai targytipus ismert (TOTH E. 1985: 432—434). TOTH ENDRE részletesen
bemutatja a HOREDT altal a tovabbéld daciai kereszténységhez kotott, tobbseégiik-
ben ismeretlen kontextust leletanyag bizonytalansagat. Végsd soron csak négy
lelet tekinthetd ebben az idszakban biztosan kereszténynek (Torda és Beretha-
lom, illetve Apulum? és Sarmizegetusa?). A kereszténység a birodalom dunai ha-
tarteriiletein csak a 3—4. szazadban terjedt el, amikor Dacia mar nem volt a biro-
dalom része. A romanizmust az allamigazgatas és a katonai szervezet utan fenn-
tartd keresztény egyhazszervezetnek nincsen nyoma Daciaban. Ellenben az
egyetlen teriilet Europaban, ahol a kereszténységet a birodalmon kiviil megismert
népesség ¢€lt, a gotok, igy e szorvanyok lehetnek az 6 hagyatékaik is (1985: 435—
437). HOREDT a romai éremleleteket is a romanizalt lakossag jelenléte bizonyité-
kaként értelmezi, holott azok a magyar alfold soha nem romanizalt Barbaricuma-
ban is gyakoriak, kereskedelmi kapcsolatok eredményeképpen. A szarmata Bar-
baricum 271 utani rémai érmeforgalmaval foglalkozo6 tanulmanyokat érthetetlen
modon mell6zi HOREDT, igy azok tanusaga nem jelenik meg Dacia parhuzamos
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leletanyaganak értékelésében. A birodalommal szorosan érintkez6 Banat és Olté-
nia teriiletérdl 6tszor annyi éremleletet idéz maga HOREDT is, ami vilagos bizo-
nyitéka a kereskedelmi hattérnek. A Dunatol délre talalhato 4j Daciabol szarmazo
egyetlen érme aligha bizonyitéka intenziv kapcsolatnak a két teriilet kdzott. A
romai varosok teriiletén fellelt késoi téglasirok sem igazoljak a helyi romani-
zalt lakossag tovabbélését, hiszen a parhuzamként hasznalt pannoniai esetekben
barbar eredeti népesség is hasznalta a romai téglakat sirjaihoz, mint példaul
Sirmiumban az avarok. A vésett kdanyag temetkezésekhez vald hasznalata a val-
sagos id6szakokra jellemz6 Panndniaban is, Daciaban ez mar a 240-et kovetd
id6szakra is igaz, igy megjelenésiik kronologiai szempontbdl nem parhuzamosit-
hat6 a 4. szdzad végi Pannonia hasonlo jelenségeivel. A 4. szdzadra keltezhet6
kisszamu targy temetoébeli Osszefiiggései bizonytalanok, a kereskedelem mellett
TOTH ENDRE felveti a deportalt romai ndk eltemetésének lehetdségét is. A pan-
noéniai parhuzamok mas tekintetben is bizonytalanok, mert sok jelenség nagyjabol
egy évszazaddal el6bb kimutathatd Daciaban, igy TOTH ENDRE inkabb a szom-
szédos moesiai analogiakat javasolja megvizsgalni. Hianyzik az egyes objektum-
szamban elOkertiilt, dokumentalatlan temetkezései helyett Gjabb, jol dokumentalt
feltarasokra sziikséges épiteni Dacia hatramaradt romanizalt népességének felku-
tatasat. TOTH ENDRE szerint e nélkiil a ddkoroman folytonossag elmélete homok-
ra épiilt hipotézis, amit HOREDT kdnyve vilagosan bizonyit is (1985: 437-440)."

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a romai héditas, majd a romai
Dacia 0sszeomlasa utan is szamolhatunk kisszamua dak népességgel Erdély tertii-
letén, am tovabbi sorsuk a hun-german, majd avar idészakban kétséges. Ez pedig
igen hangsulyos probléma, hiszen a tobbnyire dakokhoz kotott Osi eurdpai vizne-
veknek a magyar nyelvbe keriilésében szlav kozvetitéssel szamol a kutatas, ami
kozvetlen dak—szlav érintkezést feltételezne. Ellenkezd esetben azonban fel kell
vetniink a vizsgalt viznevek german és avar (t6rok) nyelvi hasznalatanak lehetd-
ségét is, kozvetitésiik pedig varhaté moédon nyomot kellene, hogy hagyjon a ma-
gyar nyelvbe keriilt névalakokon is.

2. A german réteg. Gotok és gepidak

A Fels6-Tisza-vidékén (a mai Eszakkelet-Magyarorszag, Eszaknyugat-Romania,
Karpat-Ukrajna és Dél-kelet-Szlovakia teriilete) mar az 1. szazadbol ismert egy
hamvasztassal temetkez6 german népesség (lugi, buri, vandal) (KULCSAR V. 2018:
136). Erdély és a Tiszantul teriiletén a romai uralmat kdvetd hun kori nagyaranya

1A dak tovabbélés mértékének értékelésére, a maradék dak népesség romanizicidjanak alacsony
fokara lasd még MiskoLczy 2018: 141-144, a ddkoroman kontinuitds roman kutatastdrténetére
pedig i. m. 146-156.
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népmozgasok, igy a kiilonféle got csoportok bekoltdzése utan a german gepidak
hoztak Iétre kiterjedt, foldmiiveld és allattenyészto telepiiléshalozatot, tanyaszerti
telepeket és falvakat egyarant.

A 3. szazad kozepi karp betelepiilést Daciaba a szazad utols6 negyedében al-
foldi szarmata (Radnot, Batos, Sinfalva, Maroscsap6), german (Kisbacs, Sepsibe-
seny0), kozelebbrol a got tervingek, taifalok és victovalok bekoltdzése kovette
(Barathely 1, Sepsiszentgyorgy-Eprestetd). A keleti gotok végiil Attila fiainak
szovetségeseként maradnak alul a gepidakkal szemben, Erdélyt elhagyva Panno-
niaba telepiilnek (VEKONY 1989: 180-188). A 4. szazadban a gotok Dacia tobb
térségében is megtelepiiltek: Dacia szivében a Kis-Szamos, a kdzépsd Maros-
volgy és a Kiikiillok kozotti teriileten (BONA 1986: 115). A gbt Marosszentanna-
kulttra telepiilései megjelennek gyéren a Maros forrasvidékén, a Gyergyoi-me-
dencében is (i. m. 119). A gotok és karpok a 3. szazad kozepén a Karpatok szo-
rosain keresztiil megszalltak az Olt és a Fekete-tigy volgyét is. SZEKELY ZOLTAN
szerint HOREDT ,,Sepsiszentgydrgy miiveltsége” valojaban a gotok kulturaja, te-
leptiléseik elokertiltek Sepsiszentgyorgy, Kilyén, Réty, temetdik Sepsiszent-
gyorgy, Csernat, Rugonfalva teriiletén (1995: 121). A terving gétok BONA szerint
leggazdagabb és legjelentdsebb telepiilésteriilete itt, a Haromszéki-medencében
¢s a Barcasagban jott 1étre (BONA 1986: 121).

A hunokat legy6z6 és a gotokat eliizé gepidak betelepiilését VEKONY szerint
JORDANES beszamolo6ja mellett nemcsak a hatalmi kézpontra utalé apahidai te-
metkezOhely bizonyitja, hanem gepida leldhelyek sora (Cege, Mezdszopor, Maros-
nagylak, Kissink, Magyarkapus). VEKONY JORDANESnek CASSIDORUSTa vissza-
mend beszdmolodjara hivatkozik, amely Gepidiat a Duna, Tisza és a Flutausis
folyok kozé helyezi, kdzepében Dacidval. Utobbi szerinte nem az Aluta ~ Olt
romlott alakja, amint az elterjedt feltevés, hanem a Prut foly6 alan Flut-av neve
(1989: 188—190). BONA szintén hangsulyozza, hogy a gepida fennhatdsag a Tisza
vonalatol az Al-Duna mentén egészen az Olt torkolataig terjedt, kiterjedt a haj-
dani Déacia egészére. Szintén JORDANESt idézi, mely szerint a régen Dacid-nak,
majd Gotid-nak nevezett orszagot hivjak most Gepidid-nak (1984: 139). A rokon
viktovalokat a 4. szdzad kozepéig asszimilalo gepidak a szdzad kdzéps6 harmada-
ban a szarmata sancrendszer, a Meszes és az Erc-hegység kozott a Kraszna és az
Er folyok volgyében terjeszkedtek Erdély felé, majd a hetvenes évektél a Koro-
sOkon at a Marosig terjedt ki szallasteriiletiik. A goétok elvonulasat kdvetden a
Szamos volgyén at BONA szerint a gepidak megkisérelhették Dacia meghoditasat
is (1986: 133-134).

A gepida telepiilésteriilet a régészeti leletek tanisaga szerint az Er—Beretty6
vidékeétol a Korosokig, a Maros nagyalfoldi szakaszaig, Erdélyben a Kis-Szamos
volgyéig, a Maros mez0ségi szakaszaig és a Kiikiilloig terjedt. Az 5. szazadban
még a Tisza vidékérdl ismert tanyaszerti kis telepiiléseket hoztak 1étre, par siros
temetokkel. A 6. szazad elejétdl tiinnek fel foldmiivelo-allattarto falvaik a Maros
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mez0ségi szakaszan, egészen a Nagy-Kiikiillo volgyéig, de megjelennek a Feke-
te-ligy ¢s az Olt volgyében, a késébbi Székelyfold déli részén. Temetdik ismertek
a Szamos mentén, Dés kornyékén és az erdélyi Sajo mentén, Beszterce vidékén.
Jelen vannak a Maros Arad kornyéki alfoldi szakaszan, a Kéros—Maros kozén,
Tiszafiirednél, a Sarréten, az Ermelléken (BONA 1984: 143-155, 157, 17. térkép,
DoBOS 2014: 4. térkép.). A hunok szovetségeseként Délkelet-Erdélyt megszallo
gepidak hagyatéka a kézdipolyani telepiilés also szintjén jelenik meg (SZEKELY
1995: 121).

JORDANES a gepidak sajat korabeli alfoldi szallasteriiletét a Marisia, Miliare,
Gilpil és Grisia folyok mellé helyezi (JORDANES: Getica XXII, 87, 113-114).
KORBELY a Kéros nevét az onémet Gries *foveny’, ’kavics’ fonévvel egyezteti,
¢s a gepidabol szarmaztatja (1901). HUNFALVYval egyezve a Gresia (Sebes-
Koros) mellett a Miliare (Fehér-Koros) és Gilpil (Fekete-Koros) mellékagakat
nevezi meg (KISS M. 2015: 147, 81. labjegyzet). Ahogy azt KiSS LAJOS tobb fo-
lyonév kapcsan (Berzava, Bodzas) a szlavokra vonatkoztatva felveti, ez esetben
is feltehetd, hogy az dseurdpai (dak?) nevet a bekoltozo gepidak is sajat nyelvi
alapon értelmezve az 6német-gepida Gries *foveny’, *kavics’ kifejezéssel egyez-
tethették (1999a: 150). A Korosok vidékén gepida jelenlétre, faluhalozatra utalo
torténeti-régészeti adatoknak és a korai névalakoknak is ez a lehetdség felelhet
meg leginkabb.

Avar uralom alatt €16 gepidakrol az elsé irott adat 599-b6l szarmazik
(Theophylaktos Simokattés). Az avar teriiletre betord bizanciak a Tiszan atkelve
a gepidak harom telepiilését/korzetét fedezték fel. KiSS P. ATTILA szerint a loka-
lizadlasakor szoba johet a mai Bacska vagy Banat teriilete, bar itt korabban csak
szorvanyos nyomai vannak a gepida jelenlétnek. Igy szerinte valésziniibb a Ti-
sza—Maros torkolatvidék kornyezete. A tdamadas mulatsag kozben érte a falvakat.
KisSs P. ATTILA szerint a mulatsagot a tobbek altal felvetett médon pogany ger-
man ritualéként vagy esetleg a kozosségi tudat megdrzését szolgalod iinnepként
értelmezhetjiik. Ez megmagyardzza a gepida etnikai tudat fennmaradasat tobb
mint egy generacionyi idével a gepida kiralysag bukasat kovetéen. Ugyanekkor
gepida harcosokrol is értesiiliink az avar haderdben, Konstantinapoly 626-os ost-
romakor az avarok kozott szerepld germanok szintén gepidak lehettek. Theodul-
fus orléansi piispdk a 8. szazad végén az avarok mellett a pannoéniai gepidakrol is
sz0l. A 870-es években keletkezett Conversio Bagoariorum et Carantanorum
cimil vitairatban szintén megjelennek a gepidak Also-Pannonia lakoiként. KISS
P. ATTILA a Pannonia Inferior névnek a kiilonb6z6 szerzéknél megjelend hasz-
nalatat elemezve megallapitja, hogy a Conversio adott szoveghelyén a romaiak,
gotok, gepidak altal birtokolt teriiletként egyarant hivatkozott térség a Sirmium
kornyéki Pannonia Sirmiensis-re vonatkoztathat6, am forrasértéke kérdéses. Ki-
emeli, hogy a gepidak avar kori pannoniai jelenlétét feltételezé hipotézisek egy
6. szazad végi—7. szazad kozepi régészeti horizontot vetnek dssze egy 8. szazad
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veégi—9. szazad kozepi irott forrasanyaggal. Az etnikailag sokszinii korai avar id6-
szak utan a kés6 avar népességben kérdéses a gepida etnikum fennmaradasa (KISsS
P. 2015: 199-205). Vélhetden irodalmi hagyomanyokkal magyarazhato, hogy
bizanci forras még a 10. szazadban is emlit ipiddk-at, a paionok (magyarok) mel-
lett a térségben, akiket talan a déli végeken élt gepidikkal azonosithatunk (HKIF.
177-179).

Az alfoldi és erdélyi gepida tovabbélés vizsgalatdhoz a régészeti kutatasok
nyujthatnak segitséget. Korabban igen szkeptikus volt a kutatas ebben a tekintet-
ben. BONA szerint az elenyész6en kevés, 567 utan tovabb hasznalt gepida temet6
¢s telepiilés, amelyek zome a Temeskozbdl ismert, jol egyeztethetd a Koros—Ma-
ros kozének avar elpusztitasaval és a kiiiriilt, allattartasra alkalmassa valt teriile-
ten kialakuld jelentds avar telepiilési centrummal. BONA az erdélyi helyzetet is
hasonloképpen értékeli, az akkor ismert harminc 6. szazadi gepida temetobol
minddssze 6t 567/568 utani hasznalatat hangsulyozva (1984: 162—163). Mas he-
lyen azt is kiemeli, hogy az erdélyi gepidak spontan modon avarizalédva fokoza-
tosan besimultak az egységes korai avar targyi kultaraba (1978: 164). Ilyen hely-
zetben jol magyarazhat6 lenne, hogy Gepidia kisebb folyoinak elnevezései, igy a
Fehér-Koros Miliare vagy a Fekete-Koros Gilpil neve miért nem 6roklodott to-
vabb.

Az 1ijabb kutatas azonban arnyaltabban latja a problémat. KiSS P. ATTILA Pan-
noénia avar kori german emlékanyaganak kutatastorténetét attekintve az tijabb ku-
tatds mértéktartd avar kori german megjeldlését fogadja el. Szerinte Kolkeden a
7. szazad masodik felétdl bekdltozo 1) telepesek megjelenése megneheziti a helyi
népesség etnikai azonossaganak vizsgalatat (2015: 210). Ujabb asatésok és a ko-
rabbi feltarasok ujabb szemléletli elemzései alapjan KISS P. ATTILA valdsziniisiti,
hogy a 6. szazad masodik felének Meroving-kultiraji soros temetdinek még hi-
anyzo6 belso iddrendje ¢€s a tisztanlatast zavard vegyes érvelések beépiilése elle-
nére tobb tiszantuli temetd kései leletanyaga alapjan avar kor eleji hasznalatuk is
feltehetd (Hodmezdvasarhely: Kishomok, Szdreg: téglagyar, Gyula: Kalvaria,
Magyarcsanad: Bokény, Szentes: Nagyhegy, Kiszombor: B). A Tisza kdzépso
szakaszan, Szolnok ¢és Tiszafilired kozott, a bal és a jobb parton avar kori szorva-
nyos leletanyag (Kiskore: Pap tanya, Egerlovo, Szihalom: Budaszog, Torokszent-
miklos: Batthyany utca 54/a, Tiszabura, Tiszafiired, Tiszagyenda) kirajzolodik
egy 6. szazad masodik fele—7. szazad eleje koz¢é helyezhetd régészeti horizont,
amelyben a 6. szdzadi anyagi miiveltség tovabbélése figyelhetd meg (2015: 216—
243).

Erdélyben a Maros és a Kiikiillok vidékén az 5. szazad kozepétdl a 7. szazad
masodik feléig folyamatos a keleti german népesség jelenléte, anyagi kulturaja-
ban nemegyszer kimutathatok a nyugat-eurépai Meroving-kultira valtozasai,
gyakoriak a kereszténységre utalé nyomok is (BONA 1978: 123-170, 1986: 162—
164, VIDA 2018: 272). A kora avar korban is hasznalt gepida temetdk a Maros
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Erdélyi-medencében folyo szakaszara, ottani mellékvizei kornyezetére, az Ara-
nyos torkolatvidékére, a Sajo és Beszterce folyok mellekére terjednek ki (DOBOS
2013: 118 utani 1. térkép, 2014: 5. térkép). A korabban feltett nyugati german
betelepiilés helyett azonban a helyi népességnek a nyugati Meroving-vilaggal
fenntartott kommunikacidja és parhuzamos kulturalis fejlédése is magyarazhatja
a jelenséget (VIDA 2018: 273). Erdélyben a kulturalis jelenségek regionalis elté-
réseket mutatnak, a Meroving jellegzetességek a Maros kozépsé volgyében, a
Mez0Oségben és attol északra (Beszterce, Szaszujos) erdteljesek, mig az avar jel-
lemzOk altalaban a Maros volgyben és Dél-Erdélyben (Barathely) jelentdsebbek
(1. m. 275). Az tn. Mez6band-Marosveresmart csoport (Barathely, Marosveres-
mart, Marosnagylak, Marosvasarhely, Mez6band, Mezd6ceked, Szaszujos, Galac,
Beszterce) (DOBOS 2013: 1. térkép) temetdi a gepida temetkezések mellett mar a
megszalld avarok sirjait is rejtik. E kései, 6. szazad végén meginduld, vegyes
helyi Meroving, mediterran és steppei kulturalis kapcsolatrendszerti, 7. szazad
kozepéig hasznalt, soros temetdk alapnépessége gepida lehet, am heterogén kul-
tarajuk a pontos etnikai meghatarozast erésen akadalyozza. Helyi gepida konti-
nuitas joggal feltehetd, méghozza a gazdagabb temetkezésekben is (KiSs P. 2015:
211-216). Az avar kor elsé felében, a 7. szazad kozepéig szamos teriileten (Erdé-
lyi-medence, Kozép-Tisza vidék, Tisza—Maros-koz) élhettek tovabb avar fohata-
lom alatt a helyi gepida kozosségek (i. m. 243-244).

Mindezek alapjan igen valoszintinek latszik, hogy az avar uralom ala keriilt,
¢s a jelek szerint szérvanyosan ugyan, de a nagyobb alfoldi és erdélyi vizfolyasok
mentén meglehetdsen sokfelé nyomon kovethetéen a 7. szazad kdzepéig fennma-
radt gepida kozosségek atadhattak sajat viznévalakjaikat, illetve elnevezéseiket a
bekoltdzo steppei eredetli csoportoknak.

Jollehet a Karpat-medence german nyelvii csoportjainak sorsat ma még nem
tudjuk kovetni az avar koron keresztiil egészen a magyar honfoglalasig, mégis
fenntartassal kell fogadnunk a névkozvetitésre vonatkoz6 korabbi nézeteket.
KNIEZSA ISTVAN szerint valdszinii ugyanis, hogy ,,nemcsak a Morva és a Vag,
hanem a Nyitra és a Garam neve is toliik [ti. a kvadoktol] szarmazik. De ezek a
nevek a magyarsaghoz nem kozvetleniil a kvadbol, hanem tot kozvetitéssel keriil-
tek, mert a kvadok mar a VI. szazad elején kivonultak a teriiletrél. Alig lehet
elképzelni, de bizonyitékunk sincs ra, hogy esetleg visszamaradt toredékeik még
a magyar honfoglalas koraig is fenn tudtdk volna magukat tartani.” (1938: 443).
Az tijabb névtani kutatas elmozdulni latszik ett6l a felfogastol. Az Ipoly 06si, bi-
zonytalan eredetli nevét KISS LAJOS mar german kozvetitéstinek tekinti a magyar-
ban (FNESz.). A keleti german, kdzelebbrol talan gepida nevii Hernad esetében
Kiss LAJOS megallapitja, hogy ,,A german (gepida?) folyonév kozvetitd nyelven
keresztiil juthatott a magyarba. A mai szlovak Horndd azonban a maga rn hang-
kapcsolataval kétségteleniil a magyarbol van atvéve.” (1999a: 173). Gondolhatunk
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kozvetlen atadasra a szintén german nevli Dudvag esetében, hiszen nevének ada-
tolt magyar véltozata az azonos jelentésii Holtvag, s kornyezetében még az Ar-
pad-korban is adatolt a *tolgyfa’ jelentésii german eiche hatarnév (GYORFFY GY.
1998: 329). A feltehetden indoeurdpai eredetii Garam'? nevének egy korai szlo-
vak Gron alakbol vald magyar atvétele mellett KISS LAJOS szerint a hasonlo6 korai
magyar névalak szol (1999a: 173). A legkorabban, 1075-ben emlitett Gran név-
alak azonban nemcsak a feltehetd german Grana alaknak felel meg, hanem a ma-
gyarban Garana ~ Garam formava fejlodo név, illetve a szlovak Gron ~ Hron
alak eredetije is lehet."> SZOKE MELINDA szintén ugy véli, hogy a magyarban
hasznalatos Gran, Grane, Grana formak a folyonév német die Gran (Grane,
Grana) nevébdl szarmaznak (2015: 170). Ugyanakkor aligha val6szinii, hogy a
megtelepiil6 magyarok Esztergom kdrnyékén német nyelvii bajorokkal talalkoz-
hattak volna, hiszen bajor telepesekre legfeljebb Zalavar kornyezetében, illetve
attol nyugatra talalhattak (lasd erre SZOKE B. M. 1999). Legfeljebb kvad marad-
vanynépesség vagy gepidak kozvetitésére gondolhatunk, akarcsak a Herndd ese-
tében. Kozvetlen german (gepida)-magyar érintkezésre utalhat az is, hogy a ger-
manban ‘nép’ jelentésli 10t neviink eredetileg a gepidakat jelolhette, s csak késobb
valt a kiilonb6z6 szlav nyelvii csoportok gytijténevévé (KISs L. 1999a: 77-78).

Jelenlegi ismereteink alapjan feltételezhetd tehat, hogy kozvetlentiil az avar
kort sajat nyelviiket megérizve atélé german csoportok korébdl keriilt a magyar
nyelvbe a Felvidék tobb kozepes vizfolyasanak elnevezése, de gondolhatunk arra
is, hogy az avar korban hasznalatos torok nyelvjarasok adtak at e vizneveket a
magyar nyelvbe, illetve természetesen tovabbra is fenntarthat6 a (parhuzamos?)
szlav kozvetités lehetosége is.

3. Az avarok kora Daciaban

A honfoglal6 avarok Erdélyben a Maros—Kiikiillok volgyében, az Alfold peremén
a Maros Arad kornyéki szakaszan is azonnal megtelepedtek. Erre az elsé nemze-
dekiiknél jellegzetes avar—korai tiirk temetkezési szokast mutatd maglyaleletes
temetkezések elokeriilése mutat (BONA 1984: 164). BONA elsdsorban a dics6-
szentmartoni maglyaleletre és néhany bizanci solidusleletre alapozta feltevését az
avarok jelenlétérdl az 568-at kdvetd évtizedekben. Ennél tobb alapot nytjt az
ispanlaki 39 siros temetdrészlet, amelyben tobb lovas sir is elokertilt, egyik fegy-
veres sirjat II. Justinus (565-578) solidusa keltezi (DOBOS A. 2013: 103). BONA
szerint jelentds korai avar telepiilési tombre utalnak az Ermelléken Ermihalyfalvan,

12 Az ie. *ghren- foldet tur, v4j’ t6bdl szarmaztatjak, etimologiailag a német Grane < Grana viz-
névvel fiigg 6ssze (POczos 2004: 121).

13 MELICH fel is veti, hogy az 6tot alak esetleg nem Gron, hanem Grdn lehetett (1925-1929: 336—
337).
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Erkesertin, Székelyhidon, Irinyben elSkeriilt temetkezések, illetve sirleletek.
Megjelenik a korai avarsag emlékanyaga a Sebes-Korosnek az Alfoldre kilépo
szakaszan, az Alf6ldon a Maros mentétél egészen a Hortobagyig, Hajdlsagig
(1986: 167-168). Ugyanakkor az avar telepiilések az Erdélyi-medencében csak a
7. szazadban bukkannak fel (i. m. 173). A korai avar (600—-630) megtelepiilés
régészeti nyomai Kolozsvarrol, Erzsébetvarosrol (Nagy-Kiikiillo volgye), Ko-
rond-Firtosvaraljarol (Kis-Kiikiilld volgye), Gyulafehérvarrol, Nagyenyedrdl,
Diodrol, Szaszsebesrol, Mezobandrol ismertek (i. m. 168—169). Mint fentebb lat-
tuk, a Mezoband-Marosveresmart csoport (Barathely, Marosveresmart, Maros-
nagylak, Marosvasarhely, Mezoband, Mezdceked, Szaszujoés, Galac, Beszterce)
7. szazad kdzepéig hasznalt temetdiben a gepidak leszarmazottjai mellett mar az
avar honfoglalaskor vagy valamivel késObb a Karpat-medencébe kertilt steppei
csoportok temetkezéseivel is szamolhatunk (DOBOS 2013: 1. térkép).

630 utan indul6 avar temet6k Marosgombas, Marosnagylak, Marosveresmart,
Tovis, Nagyekemez6, Remete, Mihalcfalva, Kisselyk, Kohalom, Nagycsiir, Nad-
patak, Varfalva, Vecel, Sinfalva, Székelyfoldvar, Mojgrad, Baratfalva, Székely-
hid-Hor6 temetdi. Ezekben BONA a szlav temetokbol ismert ékszerek alapjan
avar—szlav egyiittélésre gondol, a nagyekemez0di hamvasztasos temet6ben viszont
avar csontvazas sir jelzi az etnikai érintkezést. Korai szlav telep Varhely, Fiat-
falva, Kézdipolyan. 7. szazadi avar telepiilések félig foldbe vajt hazai keriiltek
el6 az Erdélyi-medence szivében, Szaszsebesen, Malomfalva-Bors6foldon, Ma-
rosszentgyorgyon és B6z6don (1986: 171-172). BONA a kozép avar korra datalja
Csako-Szelistye, Olahgorbo, a Fekete-Koros menti Kisjend, Székelykeresztur,
Felenyed, Tovis és Marosnagylak (részben), Aranyosgyéres, Gyulafehérvar te-
metdit (1986: 173-174).

A 8. szazadi kés6 avarsag erdélyi hatalmi kdzpontja a Maros ¢és a Kiikiillok
talalkozasanak vidékén tlinik fel a sirleletek alapjan. Telepiilésteriilete azonban
az Erdélyi-medence nyugati vidékére, a Maros kozéps6 volgyére és a Kiikiillok
also folyasvidékére sziikiil le (Aranyosgyéres, Barathely 2., Hari és Muzsnahdza,
Magyarlapad), de a Maros mentén lejjebb is megjelennek temet6ik (Lesnyek, a
Sztrigy—Zsil Volgyeben Szentgyorgyvalya) Ugyanigy az Ermelléken (Székely-
hid-Veres-domb, Erdengeleg themeto Biharvar) (BONA 1986: 174 177)
azonban jegyezni, hogy egyetlen, avarokhoz kotott erdélyi temetd esetében sem
tortént teljes feltaras (DOBOS A. 2013: 106), masrészt az avarkor id6rendjét ille-
téen BONA munkassagat kovetden szamos kétely meriilt fel (BALINT 2004). gy
az erdélyi avar telepiilésteriilet BONA elemzése alapjan bemutatott valtozasait
tekintve a tovabbi kutatasok 1ényegesen modosithatjak ismereteinket.

A steppei tipust régészeti hagyatékkal megjelend avarok nyelve, illetve az
ekkor bekoltdzo steppei eredetli népesség etnikai hovatartozasa régota vitatott
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probléma a kutatasban. A kutatok jelentds része a 7. szazad masodik felére datalt
bevandorlashoz kéti a csuvasos nyelvii ogur-torok torzsek Karpat-medencei meg-
jelenését, am ezt a népmozgast ujabban vitatjak (BONA 1971: 253-255, TOMKA
1983: 165-169, BALOGH CS. 2013: 444-445, GYORFFY GY. 1997: 142—-143; v6.
POHL 1998: 22-23, 2002: 223-224, BALINT 2004: 48—58). frott forrasaink azon-
ban mar a 6. szazad végén jelentds ogur torok (csuvasos torok nyelvii) bekoltdzeést
valoszintisitenek a Karpat-medencébe (GOLDEN 1992: 108113, 244). Ujabb fel-
ismerés az ogurok fontos szerepe is az azsai avarok torténelmében és az eurdpai
avarok kialakulasaban (RONA-TAS 1996: 174-178). Forrasaink tanusaga szerint
a Bajan kagan vezetésével Kozép-Azsiabol érkez6 avarok hatalmuk ald vetették
a kelet-eurdpai steppe ogur-térok torzseit, egy résziiket a Karpat-medencébe is
magukkal ragadhattak.'"* A tiirk kagan 596-600 koriili levelében allitja, hogy az
eléle a Duna vidékére, Pannonidba koltézottek nem igazi avarok, mert azok
Taugast-ba (tabgacsok, Eszak-Kina) és az azzal szomszédos mukri (bokli, Korea)
néphez menekiiltek. A kagan altal alavetett ogorok (ogurok) legrégebbi vezetoi-
nek neve var és chunni, akikrdl az egyes ogor népeket elnevezték. A Tustinianos
idején (565 elott) Eurdpaba futott kicsiny résziik avarnak nevezte magat. A
barsélt, az onogur, a sabir és még néhany mas hun nép meghodoltak nekik, akik-
nek tévedését atvéve avarnak nevezték magukat. A mai napig var és chunni ural-
kodd nemzetségekre oszlanak (SZADECZKY-KARDOSS 1998: 14-15). Az Gjabb
kutatas a tlirk kagan levelében leirtakat az europai avar népalakulas folyamataval
azonositja, a névado avarsag csuvasos torok nyelvét is valoszintisitve (LIGETI
1986: 130—134, HARMATTA 1992: 265-266, RONA-TAS 1996: 102, 174-178).

14 558-560 tajan az avarok az onogur-okat, a hun zalois-okat ([bar]zalois ~ barszil?) és a szabir-
okat is legydzték (Menandros, SZADECZKY-KARDOSS 1998: 19-20). 559 utan a kutrigur—utigur
héaboru tuléléi uj urat kaptak, az avarokat, akiknek ezentul a nevét voltak kénytelenek viselni
(Agathias, SZADECZKY-KARDOSS 1998: 27). 565 elétt a Var és Chunni nevii vezet6ikrdl elneve-
zett ogorok kis része Européaba futott, a barszil, az onogur, a szabir és még néhany mas hun nép
meghoddolt nekik (Theophylactus, SZADECZKY-KARDOSS 1998: 14-15). A Don bal parti uti-
gurokat és a jobb parti kutrigurokat az avarok 568—569 koriil alavetették. Menandros szerint Ba-
jan tizezer kutrigurnak parancsolta meg, hogy a Szavan éatkelve pusztitsak Dalmaciat. Piligrim
egyik hamisitvanya utigurok nyugatra vonulaséra is utal (SZADECZKY-KARDOSS 1998: 20). A
kutrigurok Sirmium elsé ostroma idején, 568-569 tajan a Szavan atkelve tdmadtak Dalmaciat,
tehat a Karpat-medencébdl johettek (i. m. 36-37). A Chronicon Monembasiae szerint hun és
bolgar nép az avaroké (i. m. 18). Az avaroknak 588-590 t4jan végleg meghodold utigurok és a
kutrigurok, illetve a szintén meghodolt barszilok, onogurok és szabirok Karpat-medencei rész-
beni betelepiilése is felteheto (i. m. 18-20). 594-ben az Al-Dunénal tiinnek fel az avar kagan ala
rendelt bolgarok, 595-ben Singidunumban szerepelnek (i. m. 104-105, 110). Karpat-medencei
megtelepiilésiik utdn, még a 6. szdzad végén, 595 tajan csatlakozott az avarokhoz hdrom masik
torzs is, a tarniachok, zabenderek (szabirok?) és kotzagerek (kuturgurok?) (i. m. 107-108). 630
koriil Pannénidban tort ki belhdbort a pannéniai avarok és bolgarok kozott az j uralkodd
kijelolésérdl. Az avarok gyézelme utan 9000 bolgér csaldd menekiilt a bajorokhoz (i. m. 212).
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Az avar kori torok nyelvii csoportoknak a nyelvi és régészeti adatok egybe-
hangz6 vallomasa szerint nyoma maradt Erdély viznevei kozott. KNIEZSA a Kii-
kiill6-knek a szlav ’kokény, tovis’ jelentésli tornv szObdl szarmaztathatd szlav—
roman Ternava neve alapjan a magyar névalak ’kokényes’ jelentését valoszinii-
siti, amely csak egy torok *kdkelliy atvétele lehet, amely a kdkel ~ kok *kék’ sz6
-liy melléknévképzos alakja (1943: 50). KiSS LAJOS a torok *Kiikdldy alakot
tekinti a magyarba keriilt formanak (FNESz.). A folyonak lehetséges eredeti ma-
gyar alakja VEKONY GABOR szerint a *Kiikiil, amit a szasz Kokel (Kockel) és a
latin cuculiense forma nyoman rekonstrual (1989: 264). Amennyiben rekonstruk-
cidja helyes, a torok -/iy képzo nélkiili formardl lehet sz6. Kérdéses, hogy ez az
alak lehet-e nyelvi nyoma egykori torok—magyar kétnyelviiségnek? BENKO LO-
RAND a Kiikiill6 nevét magyar névadasunak tartja, amely szerinte szabalyos ma-
gyar igenévi struktura, akar kék szavunk eredeti k6k formajanak, akar kokény sza-
vunknak az igei szarmazékabol is alakulhatott (vo. pl. Kéklo, Nydrlo helynevek).
BENKO szerint az altala javasolt etimon igen fontos a teriilet népességtorténete
szempontjabol, mivel kiiktatja egyetlen névtani alapjat annak a szerinte mas ol-
dalrél sem tamogathato feltevésnek, hogy a magyar honfoglalas el6tt itt torok
nyelvii lakossag ¢€lt volna, illetve mivel a tobbi, magyar eredetli folyonévvel
egyiitt a magyar nyelv korai meghatarozo szerepét tamogatja (2002: 60—61). KiSS
LAJOS azonban a folyonév torténeti adataira hivatkozva kizarja annak lehetdsé-
gét, hogy egy magyar *Kokénylo vagy *Kokelld alak lenne a név eredeti formaja
(FNESz.). BENKOnek a torténeti-régészeti forrasokat figyelmen kiviil hagyo ér-
velése nehezen magyarazhato ellentmondast is eredményez, hiszen a jellegzetes
régészeti kultiraju avarsag folyamatos jelenléte a térségben kétségtelen tény,
névadasanak hianyat pedig bizonyithatatlan nyelvi elszlavosodasa sem magya-
razhatnd. A Karpat-medence népvandorlas kori népeinek , kiiktatasa” az irott és
a régészeti forrasok szempontjabol értelmezhetetlen moédon magyar—szlav vi-
szonylatra egyszeriisiti a névtani kutatas problematikajat. KNIEZSA az Aranyos
ma Tur néven ismert mellékvizét is egykori torok nyelvii népességgel hozza
Osszefliggésbe. Az itt talalhatd Torda varos és soban gazdag kornyéke szerinte
kell§ targyi alapot ad ORBAN BALAZS feltevésének, aki a koztorok fuz *s6’ fonév
csuvasos torok *fur alakjabol szdrmaztatja e viznevet. Kiemeli, hogy ennek egyik
mellékvizét a kozépkorban Sos-patak néven ismerték (1943: 48)."° Csuvasos
nyelvii térokok névadisa tehetd fel a bansagi Karassé esetében is.'® KNIEZSA

15 A Tur nevet altaldban az 8sszlav *Turjb ’6stulok [ti. patakja]’ alakbol szdrmaztatjak (FNESz.).
Természetesen nem feltétleniil mindegyik, a magyarban azonos alakt név szarmazasi iranya azo-
nos.

16 KNIEZSA szerint a legrégibb adatok altal igazolt Kra- > Kara fejlédés a térok nyelvek egy cso-
portjaban ismert, igy a MELICH altal adott bolgar-tordk kara ’fekete’ + Suy *viz’ magyarazat le-
hetséges (1943: 62; vo. még FNESz. Karas).
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ezeken kiviil felveti a Barca nevének torok névadasat a -z- hang miatt kizarhato
szlav bwrze *sebes’ helyett (i. m. 56—57). KISS LAJOS hasonl6 okbol szintén torok
névadasra gondol, az dmagyar Borsa alak parhuzamaként a torok Say Bursa fo-
lyonevet hozza (FNESz. Barcasag). Bors ~ Borsa ~ Borsi ~ Borsod helynevek
mashol is ismertek a Karpat-medencében, ezek azonban mind személynévi hat-
tertiek (lasd a FNESz. vonatkozo szocikkeit). KNIEZSA az Olt mellékvize, a Barot
nevét egy torok *boru-aldy *sziirke menyét’ személynévvel hozza kapcsolatba.
(1943: 53)."7 KiSS LAJOS ez utdbbi magyarazatot kevéssé tartja meggydzonek, s
chelyett a régi német Baroald ~ Barolt ~ Barold személynévvel hozza a helynevet
kapcsolatba (FNESz.). Lehetséges személynévi eredete kdvetkeztében az etnikai
rekonstrukcioban egyik esetben sincsen jelentdsége.

BONA ISTVAN a Kiikiilld-k nevét avar névadasnak tartja azon az alapon, hogy
a Kiikiill6-k volgyének avar kori régészeti hagyatéka a térség folyamatosan ki-
emelt szerepét tiikrozi az erdélyi avarsag korében, a 6—7. szazad soran pedig ha-
talmi kdzpontjukat is e tajon kereshetjiik. Erdély eddig ismert legnagyobb késo
avar kori temetdje, Barathely 2. is itt talalhato (1986: 177). A Kiikiill6 név atoro-
kitésére is rendelkeziink tdmpontokkal, hiszen a Maros mentén az Aranyostol
délre és a Nagy-Kiikiill6-t0]l nyugatra élt 8. szazadi késo avar népesség megélhette
a magyar honfoglalast (Aranyosgyéres, Aranyoslona). Az Aranyos-vidéki kés6
avar telepiiléstombot a 10. szazadban nem haborgattak a betelepiilé magyarok,
csak az ezredfordul6 tajan jelennek meg (Varfalva) (REVESZ 2013: 613-614). A
kozépkorig fennmarad6 térok etimonra visszamend viz- és helynevek kis szama
nagy tomegl avar kori eredetli népesség tovabbélését ugyanakkor nem tamogatja,
jollehet a csak helyi jelentséggel bird torok nyelvi nevek akar ki is keriilhettek a
hasznalatbol az irasbeliség megjelenésének idejére. A Kiikiillo-k als6 szakasza
mentén mindenesetre nagy valoszinliséggel szamolhatunk térok nyelvii késo avar
kori lakossag fennmaradasaval a magyar honfoglalas idejéig.

4. Korai szlav réteg az avar korban

A régészeti kutatds a hamvasztasos (urnas vagy szorthamvas) temetkezési ritust
tekinti a legbiztosabb szlav etnikumjelzének (TAKACS 2018: 22).

A szakirodalom a Szabolcs, Szatmar, Bereg és az Eszak-Partium teriiletén
elokertiilt 6. szazad vége—7. szazad masodik fele kozé keltezhetd, ,,korai szlav”
jelzovel illetett telepiiléseket ,,Lazari-Piskolt/Lazuri-Pigcolt”-csoport névvel jelo-
li (TAKACS 2018: 24). Ez a hamvasztassal temetkez6 szlav népesség a Felso-
Tisza-vidékre és Eszak-Erdélybe a 6-7. szazad fordul6jan telepiilhetett be a Prut—
Dnyeszter vidékérdl (BONA 1986: 177-188). Jelenlegi ismereteink szerint a kis-
szamu szlav népességhez kothetd Lazari-Piskolt-csoportot a korai avar hatalom

17 Felveti még a magyar bor-Olt, azaz *borvizes Olt’ magyardzatot is.
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telepithette be hatarvédelmi céllal. A Nyugati-Bug-vidéki 6hazaval (Ripnyev-
csoport) megszakado kapcsolatuk magyarazza az avaroknak alarendelt szlavsag
leletanyaganak és telepiiléseinek megsziinését a 7. szazad végére (TAKACS 2018:
25-26, ISTVANOVITS 2001: 178-180). A korai szlav horizont kezdeteit a roman
kutatas az avar honfoglalas elétti idére, az 5—6. szazad forduldjara helyezi, tobb
esetben korabban a 8-9. szdzadra datalt telepiilésrészleteket keltez vissza az 5-6.
vagy 6-7. szazadra. Szamol egy gepida kori és egy avar kori szlav hullammal is
(TAKACS 2018: 90-92). TAKACS MELINDA idézi IOAN STANCIU allaspontjat, aki
szerint a Fels6-Tisza-vidéki korai szlav népesség a Ripnyev-csoport ¢és a Déli-
Karpatok szlavjai kozott hidat alkotott, észak—déli irany(l vandorlasuk utvonalat
szerinte telepeik és temetoik jelzik. Kis szamukat korabban letelepiilésiik gepida
¢s avar akadalyozasaval magyarazta, ujabban a gepidak/avarok szovetségesének
tartja Oket (2018: 76). A ,korai szlav” és a 8-9./10. szazad telepiilései kozott a
magyarorszagi és a romaniai lelhelyek esetében is jelentkezik egy valasztovonal
(1. m. 77). Karpataljan a ,,pragai kultura” telepiiléseit nagyrészt az 5—6. szdzadra
dataljak, csak néha a 7. szazadra. Leletanyaguk eltér a Lazari-Piskolt-csoportétol,
de ahhoz hasonldan a 8. szdzad el6tt megszakad, am az ukran kutatok a szlav
kultarat az 5. szazadtol kezdve mégis folyamatosnak lattatjak (i. m. 92-93). A
korai szlavok hagyatéka a Fels6-Tisza vidékén Kiralyhelmecen, Bodrogszerda-
helyen, Karcsan, Karoson és Zemplénagardon szort hamvas és urnas halmos te-
metkezések, Karoson, Szomotorban és Gergelyiugornyan telepnyomok (WOLF
1994, REVESZ-WOLF 1993). Telepiiléseik elkeriiltek Kisvardan, Galocson,
Ungvaron, Beregdédan, Beregszaszon, Lazariban, Nagykolcson, Badonban, Szi-
lagypaniton, Piskolton, Székelyhidon és Ermihalyfalvan is (ISTVANOVITS 2001
178-179, 18. kép).

BONA szerint Erdélyben a legkorabbi két, Kolozsvartol északra és északnyu-
gatra el0keriilt urnatemetkezés jelezheti a szlavok 7. szazadi bekoltdzését a Felso-
Tisza és a Szamos mentén Erdélybe. A Kiikiillok felso szakaszanal a 7-8. szazad-
bol ismertek szlavnak meghatarozott telepiilésnyomok. Biritualis, csontvazas €s
hamvasztasos avar-szlav temetdk ismertek Dél-Erdélyben (Nagyekemezd, Mi-
halyfalva, Barathely, Vizakna, Nagyszeben-Szenterzsébet, Berve), valamint szlav
urnatemetok (Marosujvar-Csongva, Mezoészopor, Olahgorbo, Magyarpéterfalva,
Gyulafehérvar). A 9-10. szazadban hasznalhattdk Medgyes-Galgenberg ham-
vasztasos (biritualis) temetdjét (BONA 1986: 180-183, GALL 2013: 808). A 8.
szazad kozépso harmadatol a 10. szazadig hasznaltak a szilagysagi szlav halmos
temetdket, Kolozsvartol a Szamos nyugati partjan, a Meszes hegység két oldalan
az Ermellékig. Nyomaik megjelennek a haromszéki medencében, majd a Kiikiil-
16k fels6 volgyében is. Maramarosban a Tisza mentén, a Szamos—Lapos vidéken,
délen Nagyszeben és Medgyes kornyékén pedig urnatemetkezéseik ismertek
(BONA 1986: 177-178). Korai szlav telep a Székelyfoldon Varhely, Fiatfalva,
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Kézdipolyan (i. m. 173). SZEKELY szerint a 6. szazadban az avarok Moldvabol
(Izvoare) telepitették be a keleti szlav antokat az Olt és a Fekete-ligy volgyébe
(Szotyor, Sepsiszentgyorgy, Angyalos, Csernaton, Kézdipolyan és Torja), akik
ratelepiiltek a gepida telepiilésekre is. Ezt igazolja szerinte a kézdipolyani telepii-
1¢s, ahol a gepida hagyatékra korai szlav leletek rétegzédtek. SZEKELY a kdvetke-
76 szlav bekoltozést a 9. szazadi bolgar-szlav korszakhoz, Omurtag bolgar kan
(816—831) uralmahoz koéti (Kézdipolyan, Csernaton) (1995: 121). Szdmos szlav-
ként meghatarozott telepnyom ismert Keresztir-sz¢ek teriiletén, Segesvar és Ma-
rosvasarhely kornyékén, Beszterce vidékén, Csik-, Kaszon- és Haromszék tertii-
letén, Brasso vidékén (BENKO E. 1992: 20).

Az erdélyi avar telelepiilésteriilet déli peremén feltiind Meggyes-csoport hét,
zomében hamvasztasos sirokbol allo kis sirszamu (2—17 sir, kivéve a vizaknai
136 sirt) biritualis temetobol all. Fontos koriilmény, hogy nincsen kimutathato
kapcsolata a Kelet-Eur6pabol az avarok altal betelepitett szlav dulebek-hez kotott
zalai avar kori biritualis temetékkel (CS. SOS—-SALAMON 1995: 96-97, 119-120,
SZOKE B. M. 1991: 15)."* GALL ERWIN Barathely 2., Berve, Olahgorb6, Mihaly-
falva, Vizakna, Kisprazsmar, Mezdszopor, Doboka, Szamosfalva, Marosujvar
biritualis temetdinek hasznalatat a 7-10. szazad kozotti idészakra helyezi (2013:
808). Valosziniisiti, hogy az észak-erdélyi szlav lakossag megérte a magyar hon-
foglalok betelepiilését. Doboka Branistye nevii lelohelyén jelent6s 7-9. szazadi
teleptilés kertilt el6, népességének nyoma lehet Doboka neve mellett kornyezeté-
nek nagyszamu szlav helyneve is. Kézelében 7-9. (esetleg 10.) szazadi temetd 15
szorthamvas és egy urnas temetkezése kertilt el6. Ezen kiviil Szamosfalvan ke-
riiltek el6 egykort hamvasztasos temetkezések, a tobbi temetd (Nemeszsuk, Apa-
hida, Nadasdaroc) és teleptiilés (Nagyiklod, Nemeszstuk, Kalyan, Kolozsvar) kora
kétséges, azonban a honfoglalok szigetszerli kolozsvari megtelepiilése kovetkez-
tatas (GALL-LACZKO 2013: 90, 93-94).

Az avar kori nyelvi-etnikai viszonyok szempontjabol kulcskérdés az avar—szlav
tarsadalmon beliili presztizsviszonyok alakulasa. BONA ISTVAN a dél-erdélyi
urnatemetokben (pl. Barathely 2., Mihdlyfalva, Nagyekemez6) megfigyelhetd,
csontvazasan temetkez0, avar viseletli kisebbséget a szlav kozosségek avar veze-
téivel vagy az avar hatalmat képviseld, avar kulturat atvett szlav vezetokkel azo-
nositja (1986: 180—183). Szerinte Szatmar ¢s Szilagy teriiletének tobb leldhelyé-
6l (Sikarto, Zilah, Doboka stb.) nem donthet6 el, hogy avarokhoz kdthetdk-e, vagy
a Szilagynagyfalu—Szamosfalva csoport halmos temetdiben temetkez6 szlavokhoz,

18 Mig SzEKELY az 4ltala keleti szlavnak tekintett antok délkelet-erdélyi betelepitésére gondolt,
SzOKE BELA MIKLOS az antok avar legy6zése nyoman a biztosan keleti szlav nyelvii dulebek
betelepitését valoszinisiti Zalaba, de gondolhatunk erre Délkelet-Erdély vonatkozasaban is. A
dulebek avar alavetését a Poveszty adja hirtil (PvL 2015: 24).
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mivel diszitményeik a 8-9. szazadi szlavokhoz kapcsolhato leléhelyekrdl ismer-
tek (Matészalka, Zahony). BONA szerint a 8. szazad masodik felében Dél-Erdély-
ben és a Szamos volgyében feltiing avar leletanyag valosziniileg akkulturacios
folyamat soran avarra valt szlav vezetoréteghez kothetd (1986: 174-177). Azon-
ban a Csorsz-arok vonalan kiviil es¢ avar lelohelyeket, leleteket, igy a zahonyi
bronz és a matészalkai arany késo avar szijvégeket a korabbi kutatas pusztan azért
tekintette szlavnak, mert az akkori tudomanyos helyzetben az arokrendszert az
avar teleptilésteriilet kiilsé hatarvonalaként értékelte. Mind Szabolcsban, mind a
Partiumban szamos avar lel6helyet tartak fel azonban az elmult évtizedek soran,
igy az avar fémmiivesség itt elokeriilt jellegzetes termékei sem tekinthetok auto-
matikusan akkulturalodo szlavok hagyatékanak egyéb erre utalo jel hianyaban
(hamvasztasos temetkezések) (ISTVANOVITS 2003: 253-254, TAKACS 2018: 33,
90-92).

BONA szoros avar—szlav egyiittélésre, szlav nyelvii vagy szlav viseletii asszo-
nyokra gondol a 630 utan induld, csontvazas, 16siros, l6szerszamos-fegyveres
avar temetOkben feltiing, a szlavok altal lakott teriiletekre (Dél-Erdély, Udvar-
hely, Haromszék) jellemzo ékszerek jelentkezése nyoman (Marosgombas, Ma-
rosnagylak, Marosveresmart, Tovis, Remete, Mihalcfalva, Kisselyk, Kéhalom,
Nagycstir, Nadpatak, Varfalva, Vecel, Sinfalva, Székelyfoldvar, Mojgrad, Barat-
falva, Székelyhid-Horo, Felsélupko, Orsova) (1986: 171-172). Mas helyen a
Karpat-medencei avar telepiilésteriileten beliil szorvanyosan eléfordulo, keleti
szlav viseletben eltemetett asszonyok jelenlétét a ritka exogam héazassagokkal
hozta kapcsolatba (1984: 317-319). Az Erdélyi-medence avar telepiilésteriileté-
nek temetdiben feltling, szlav népességii teriiletekrdl ismert ¢kszerek aligha bir-
nak azonban a tilvilagképpel Osszefiiggd temetkezési ritushoz hasonlé etnikai
kotodéssel. Ugyanakkor a kulturalis érintkezés az utdbbi téren is meghatarozo
atalakulast hozhatott. A zalai avar—szlav biritualis temetok kornyezetében, Kehi-
dan a 9. szazad elején, avar szokas szerint lovaval, nyugati fegyverekkel, kopor-
soba helyezve eltemetett avar harcos keriilt el6, akit azonban szlav szokas szerint
elhamvasztottak (SZOKE B. M. 1999: 83—84). Természetesen mindezen adatokbol
az eltemetett altal hasznalt nyelv(ek)re vonatkozoan legfeljebb csak feltételeze-
seket fogalmazhatunk meg. Feltehetd, hogy az avar telepiilésteriilet sz¢ls6 régioi-
ban (igy Zalaban, éppigy Erdélyben) a 9. szazadra kialakulhatott avar—szlav két-
nyelviiség, egyes avar, de akar szlav csoportok nyelvcseréjére is gondolhatunk.

BONA kiilon kiemelte, hogy mig a 8-10. szazadi szlav telepiilésnyomok az
erdélyi avar teriileten kiviilr6l (a Fekete-iigy, az Olt és a Nagy-Kiikiillé mell¢ke)
ismertek, hamvasztasos sirjaik tobbnyire biritualis temetokben az avar telepiilés-
terlileten beliil (Erdélyi-medence, Kiralyfold) fordulnak elé (1986: 177-178).
Szerinte véletlen lehet, hogy a stirti szlav telepiilést kelet- és délkelet-erdélyi vol-
gyekbol temetdik még nem kertiltek el (1986: 181-182).
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A régészeti uton feltart kora kozépkori telepiilések etnikumhoz koétése azon-
ban rendkiviil dsszetett probléma. ,,A 8. szdzadban az erdélyi avar és szlav anyagi
kultira (els6sorban az edénymiivesség) annyira dsszefonodik, hogy csak a sirok-
temetok ritusa alapjan valaszthatd szét, gyakran Ggy sem. Az avar hatasu szlav
telepek nem bizonyitékok avarok tényleges jelenlétére, csak az avar fémmiives-
ség ¢és fazekassag korszakjelzé produktumainak gyér atvételei.” (BONA 1986:
176). De vajon a szlav etnikumhatarozonak tekintett keramia és a vele meghataro-
zott telepiilések minden esetben valdban szlav eredetli népességre utalhatnak?

TAKACS MELINDA hangsulyozza, hogy az etnikumjelzének tekintett lelet-
anyaggal nagyon ovatosan kell banni. A szakirodalomban a Fels6-Tisza-vidéki
8-9., illetve 9—11. szazadra datalt telepiiléseket a kozép- és kelet-eurdpai szlavok
teriileteihez hasonl6 hosszikas boronahdzakat, k- és agyagkemencéket, kézzel
formalt siitétalakat, siitétepsiket mashol is fellelhetd analogiaik ellenére, a kor-
nyék szlav eredetli helyneveire is hivatkozva, szlavokhoz kotik (2018: 27-28). A
zemplénagardi temet6t €s két, Karos hataraban feltart telepiilésrészletet — holott
keramiajuk a karosi II. szami magyar honfoglal6 temetdéhez all kdzel — a ma-
gyar kdznéphez kothet6 sirok hianya, a kornyék szlav helynévanyaga alapjan te-
kinti feltardja szlavnak (WOLF 1994: 126-127, TAKACS M. 2018: 29). A Lazari-
Piskolt-csoport keramiajat szinte kizarolag a régota egyértelmiien szlav etnikum-
jelzonek tekintett Un. ,,pragai’- vagy ,,Praga—Korcsak”-tipust edények jellemzik.
A leletanyag atfogo gytijtését elvégz6 VIDA TIVADAR azonban arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az edénycsoport — legalabbis a magyarorszagi leldhelyeken
— nem lehet kizarolag szlavok hagyatéka (TAKACS M. 2018: 24, VIDA 1999:
148-149).

Az etnikum meghatarozésakor a térség népvandorlas kori népességeire vonat-
kozo régészeti ismeretanyag értékelése sok esetben téves torténeti premisszak
alapjan torténik meg. IOAN STANCIU a partiumi késo avarsagot (2000-ben 12 biz-
tosan késo avar sirlelet) kis sirszami temetdik alapjan kisszami, allandéan moz-
g0, az avar uralmat biztosito kozdsségnek véli. A térség korabeli leletanyagaban
szinte teljesen hianyoznak a hamvasztasos temetkezések, amit a roman kutato
azzal magyaraz, hogy a szlavok atvették az avar temetkezési ritusokat. A 8—10.
szazadi telepiilések kapcsan CALIN COSMA vélekedik ugy, hogy a szlav alapla-
kossag (és a szerinte tovabbéld romanizalt népesség) mellett a szerinte tisztan
nomad avarok és magyarok nem birtak jelentds stillyal. KURT HOREDThez hason-
l6an minden telepiilést szlavnak tart, mert szerinte az avarokra és magyarokra
jellemzd ,,jurta tipusu” objektum hidnya kizarja helyi jelenlétiiket. TAKACS arra
figyelmeztet, hogy ilyen lakohelyek ismeretlenek a korabeli magyarok (és az
avarok) korében, igy COSMAval szemben a colopszerkezetes, félig foldbe mélyi-
tett hazakat vagy az agyag- és kdkemencéket sem tekinthetjiik szlav etnikumjel-
z6knek (2018: 90-92). TAKACS szerint az észak-partiumi temetdk etnikai hatterét
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rendszeres kutatas hijan nehéz tisztazni. Hangstlyozza, hogy a roman kutatas
altal 8-9. szdzadra keltezett csontvazas temetkezések 12:2 aranyban feliilmuljak
a hamvasztasos sirok szamat. Ugy latja, hogy a Fels6-Tisza-vidék telepkeramiaja
nem alkalmas etnikum meghatarozasara, a hosszikas-szabalytalan alaka (boro-
na)hazak és a kurgdnos temetkezések — amennyiben szlavokhoz kothetok — te-
lepiilésteriiletiiket a Tisza vonalatol észak—északkeletre jeldlik ki, amely a folyo
vonalat dél, délnyugat felé alig 1éphette at. A Partiumbol és Karpataljarodl is van
adat csontvazas temetkezésekre a 8-9. szazadbodl, TAKACS szerint tehat kés6 avar
lakossaggal is szdmolnunk kell a régioban. Ugyanakkor nincsen régészeti nyoma
annak, hogy akar a korabeli szlav, akar a késO avar népesség megélte volna a
magyar honfoglalast, akarcsak mashol a Dunatél keletre (2018: 94).

A régészeti, de természetesen a torténeti kutatas is szamos esetben tdmogatja
meg érvelését a helynévanyag nyelvi tanuvallomasaval. Mint lattuk, ilyen eset a
bodrogkozi Karos honfoglalas kori temetdinek kornyezetében eldkeriilt szlavnak
tekintett telepiilések és a térség szlav eredetli helynévanyaganak 6sszekapcsolasa
(WOLF 1994: 126-127). De ilyen az Eszak-Erdélyben, Kolozsvar kornyékén, a
Kis-Szamos medencéjében ismert 7-9. szazadi telepiilések (Kolozsmonostor,
Nemeszsuk, Doboka, Nagyiklod), illetve a hamvasztasos és biritualis temetok
(Szamosfalva, Nemeszsuk, Doboka) 6sszefliggésbe hozasa a térség szlav nyelvi
eredetii, jollehet évszazadokkal késdbbrol adatolt helynévanyagaval (GALL 2013:
822). Ugyanezt az utat kdvette BONA is, aki szerint a két Kiikiill6 felsé szakasza-
in, keletre az avar telepiilésteriilettol elokeriilt, szlavnak meghatarozott telepiilés-
nyomok ,kell6képpen megmagyardzzak” 1j, szlav Tirnava elnevezésiiket, Ba-
rathely 2. biritualis avar—szlav temet6je szerinte latvanyos bizonyitéka az azonos
jelentéstt Kokeley ~ Tirnava (Ckék’ és ’kokényes’) nevek parhuzamos avar ¢€s
szlav elnevezésére (1986: 184).

A szlav eredetli helynevek felhasznalasanak kronoldgiai nehézségeit ugyanak-
kor mar BONA is vilagosan latta. Szerinte a haromszéki, besztercei szlav folyone-
vek ¢€s a Kiikiillo ~ Tirnava neve 7-9. szazadi eredet(i lehet. Azonban hangst-
lyozta, hogy a szlavok erdélyi jelenléte régészetileg a 7—12. szazadig, Marama-
rosban 13. szazadig is igazolhatd (Maramarossziget, Szarvasszo). Ugy véli, hogy
az avar, bolgar és magyar hatalom szervez0 munkéja, attelepitései ma még alig
kovetheté modon alakithattak at a szlavok telepiiléshalozatat, ami a helynévanyag
folyamatossagat is felszamolhatta (1986: 185). A székely Keresztur-szék kapcsan
BENKO ELEK 4allapitotta meg a korabbi, 7-8. szazadi szlav, 9-10. szazadi bolgar-
szlav telepiilések felhagyasat és uj telepiilések 1étrejottét a magyarsag 11. szazadi
betelepiilése soran (1992: 18-21). Ez a jelenség magyarazhatja a szlav telepiilés-
nevek eltlinését, ugyanakkor a szlav eredetii viznevek fennmaradasat.

A kutatas nyelvi kritériumok alapjan probalta meg elkiiloniteni az erdélyi szla-
vok betelepiilésének egyes idébeli fazisait. A 10. szazadban eltlint szlav ¢, ¢ orr-
hangt (nazalis) maganhangzokat megdrzott helyneveket vizsgalva az Aranyos és
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a Kis-Kiikiillé kozotti szlavsagot honfoglalas el6tt betelepiiltnek allapitotta meg
(Gerend és Dombro az Aranyos és a Maros kozott, Gambuc, Csongva és Dombo
a Maros és Kis-Kiikiillé kozott, valamint a Torocko, Polyan, Mohdcs, Lona, Le-
kence, Herepe, Pacalka, a két Akna, Zsitve, Bazna helynevek alapjan) (KNIEZSA
1943-1944: 120). E szlav népességet a régészeti leletek alapjan avar korinak ha-
taroztak meg, illetve a 9. szazadi bulgar fennhatésag idészakahoz kapcsoltak.
Nyelvi hovatartozasukat az Aranyostol délre bolgar-szlavnak, attol északra keleti
szlav jelleglinek valoszintsitették (MAKKAI 1986: 255). Azonban mar KNIEZSA
is hangsulyozza, hogy a tobbi szlav nyelvvel ellentétben a nazalis maganhangzok
a bolgar-szlavban az egész kdzépkoron keresztiil megmaradtak, méga 17. szazadi
csergedi szovegemlékben is megtalalhatok, sot a keleti bolgarban és a macedon-
ban még ma sem tiintek el egészen (1943-1944: 120, 1. labjegyzet). Az ujabb
kutatas is figyelmeztet arra, hogy a helynevek alapjan a Karpat-medencében
hasznalatos bolgar-szlav nyelvjarasban a nazalis még a 13—14. szazadban is jelen
volt (ZOLTAN 2016: 37-40). Ez utobbi tény bizonytalanna teszi a dél-erdélyi
datalhato.

Fontos szerepet kapott az erdélyi szlav jelenlét kutatasaban a roman helynév-
hasznalat problémaja is. ,,A romanok Erdélybe valo beszivargasuk idején, mint
emlitettiik, szlavokat is talaltak, akiktdl helyneveket is atvettek. Ezek azonban
csak a Marostol délre talalhatok, mert attol északra a szlav eredetii viz- és hely-
ségnevek — Erdély északkeleti sarkaban atvett néhany rutén eredetii névtol elte-
kintve — csak magyar kozvetitéssel keriiltek a romanba.” (KNIEZSA 1943—-1944:
169). KNIEZSA hangsulyozta, hogy Erdély északi részein jelentéktelen szami,
szorvanyosan elhelyezkedd szlav népességet talalhattak a honfoglalé magyarok,
a déli teriileteken azonban jelentds szamu szlav nyelvii lakossag €lhetett, amelyik
a roman bekoltdzést is megérte. Dél-Erdély kapcsan figyelte meg, hogy a ma-
gyar—szlav kettds nevek esetében is a szlav neveket vették 4t a romanok, magyar—
szasz kettos elnevezések esetében azonban a magyart. Szerinte ez mindkét eset-
ben azzal magyardzhato, hogy a hozzajuk tarsadalmi szempontbol kozelebb allok
elnevezéseit vették at a romanok. Taldn e magyarazat bizonytalansagat érzékelve
vetette fel, hogy a jelenség hatterében a romanoknak a Balkanr6l magaval hozott
szlav kulturaja és talan szlav nyelvl rétege is allhat (1943: 65-66). A késébbi
kutatas is kiemelten kezelte a problémat. Hangsulyozta a magyar kdzvetitéssel,
illetve kozvetleniil a romanba keriilt szlav helynevek foldrajzi elterjedésének fel-
tind kiilonbozoségét. Mig az elobbiek jellegzetesen a sik- és dombvidékeken (a
két Szamos mentén, a Maros mez6ségi szakaszan, az Aranyos ¢s a Kiikiillok tor-
kolatvidékén, az Olt fels6 folyasanal), addig az utobbiak a hegyvidékeken talalha-
tok meg (a Szamosok, a Sebes-Ko6rds, az Aranyos felso folyasa, a Maros kdzépso
szakasza, a Hortobagy—Olt folyok vidéke, Brasso kornyéke). Mindezt azzal ma-
gyarazta, hogy a szlavok magyar asszimilacidja a roman beteleptilés el6tt lezarult
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a Mezo6ségen és annak sziikebb kornyezetében, am a hegyvideki teriileteken még
szlav nyelvet besz¢ld lakossag élhetett a romanok bekoltozésekor (MAKKAI 1986:
251-255).

Azonban mas megoldas is felvethet6. VEKONY GABOR elképzelhetonek tartja,
hogy a bolgar telepitéseknek vagy a politikai egységnek kdszonhetd szabadabb
mozgas kovetkeztében mar a 9. szdzad folyaman megjelenhettek balkani eredetii
6sroman nyelvii csoportok Erdélyben (1989: 196-197). Ez esetben éppen Dél-
Erdély teriiletén, a magyarok bekoltozese elott, akar a 9. szazad folyaman, akar a
10. szazad elso évtizedeiben atkeriilhetett a romanba a helyi szlav névanyag, ami
kielégitéen magyarazza a vazolt névkolcsonzési helyzetet. A balkani szoros bol-
gar-szlav—roman egylittélés dnmagaban aligha magyarazhatja a névkdlcsonzés
megallapitott tendenciajat, a Karpatok hagoit esetleg mar ekkoriban atlépd, pasz-
torkodd roman nyelvii csoportok viszont ilyen korlilmények kozott Dél-Erdély
szlav eredetli és hasznalati vizneveinek ismeretét magukkal vihették a Karpato-
kon talra, akar a Balkanra is.

Erdélynek a Marostol és az Aranyostol északra esé harmadaban, a Beszterce
¢s Radna vidéki szlav helynevek német atvétele alapjan annyit tudott bizonyosan
megallapitani a kutatas, hogy e térségben a 12. szdzad masodik felét megel6zden
mar ¢éltek szlavok. A két Szamos vidékének kevés (38) szlav helyneve, azok zo-
mének hegyvidéki elhelyezkedése, magyar kdzvetitése a romanba arra a gondo-
latra vezette a szerzoket, hogy az itteni szlavok zome a tatarjaras emberveszte-
ségeinek potlasara érkezhetett. Erre utal néhany telepiilés magyar nevének szlav
kozvetitése a romanba, valamint a tobb helynévben is megjelend orosz népnév,
mely telepiiléseknek magyar, német és roman névalakja is ismert, igy e telepesek
mar e haromnyelvii kdrnyezetbe érkezhettek (MAKKAI 1986: 255-256). Azonban
az Aranyos ¢és a Maros kozti hegyvidéken, a Nagy-Kiikiill6tdl délre az 1400 el6tt-
6l adatolt szlav helynevek felének (51) koncentracioja és a szlav helynevek koz-
vetlen roman atvétele alapjan nagyszamu ¢és régi szlav lakossagra kovetkeztettek.
A 12. szazadban bevandorlo németek itt is kdzvetlentil érintkeztek a szlavokkal
(ezt jelzi a Szeben ~ Zibin helynevek atvétele). MAKKALI figyelmeztetett arra is,
hogy az itteni, vélhetden délszlav (esetleg orosz) lakossag és a romanok igen szo-
ros kapcsolatban éltek, mert a romanok a parhuzamos magyar—szlav helynevek
koziil jellemz6é modon a szlav alakot vették at. Ugy vélték, hogy Gyulafehérvar
szlav eredetli roman Bdlgrad neve a telepiilés 10. szazadi megalapitasakor itt élt
szlavok eredeti névadasa lehet (1986: 256-257).

Erdélynek a kézépkorbol adatolt szlav eredetii helynévanyaga igen kiilonb6z6
idopontokban betelepiilt lakossag névadasa lehet. Jollehet a targyalt helynév-
anyag sok esetben fedi a torténeti-régészeti adatok alapjan lokalizalhato 7-9. sza-
zadi szlavsag lakohelyét, azonban a folyamatos szlav bekdltozés kovetkeztében
még e térségekben sem bizonyos a névanyag korabeli keletkezése. Ennek szem-
l¢letes példaja az eredetileg torok nyelvii, am balkani Gj hazajukban a 10. szdzadra
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elszlavosodo dunai bulgarok 9. szazadi erdélyi betelepiilése, amelyhez a kutatas
a szlav jelenlét megerdsodését kapcsolja, jollehet szamos kétség kdzepette.

5. Dunai bulgirok” — torokok és szlavok

KURT HOREDT a régészeti adatokbol arra kovetkeztet, hogy a 7. szdzad soran
Erdélybdl elttint a korai german, romai és nem romanizalt dak népesség, a teriilet
egészében szlav népességlivé valt. Szerinte csak a 9. szdzadi dunai bulgar uralom
idején kezdett roman nyelvii pasztornépesség bevandorolni a térségbe. VEKONY
GABOR ezzel szemben tobb, HOREDT altal szlavnak allitott lel6hely avar, magyar,
illetve dunai bulgar-t6rok kotodését hangstilyozza, ami ellentmond a térség teljes
elszlavosodasanak. Azt is jelzi, hogy Gyulafehérvar korai irott adatokbol amugy
sem ismert, szlav eredetli roman Balgrad neve aligha kothet6 a dél-erdélyi Blan-
diana (Maroskarna)-csoporthoz, amely még bulgar-térok nyelvii népesség teme-
tdje lehet (1987: 88-90). Szerinte Gyulafehérvar roman Bdalgrad neve kései atveé-
tel az erdélyi szlavbol vagy a magyarbol (1988: 329). REVESZ LASZLO szintén
ugy véli, hogy a gyulafehérvari, maroskarnai lovas, edénymellékletes sirok in-
kabb bulgar-térokokre utalnak, ugyanakkor hangstilyozza, hogy a magyar nyelv-
ben megjelend, igen jelentds bolgar-szlav jovevényszokincs atvétele régészeti
alapon elsdsorban e térségben képzelheto el, hiszen ,,a Karpat-medence egyetlen
mas pontjan sem igazolhaté a Maros-volgyihez hasonlo 1étszamu bolgar lakossag
jelenléte” (2013: 613-614).

VEKONY jelent6s balkani szlav bevandorlast a dél-erdélyi bulgar uralomhoz
kapcsolhato biritualis temetdk (Barathely és olténiai parjai, Izvoru, Obirsia) kap-
csan valoszinisit, a mas jellegli maroskarnai és kézdipolyani temet6 leletanyaga
alapjan pedig csuvasos torok nyelvili onogundurok megjelenésére gondol. A Sza-
mos mente tobb temetdjét (Szilagynagyfalu, Szamosfalva, Apahida) a 820-as
években betelepiild kelet-europai szlav predecentekkel hozza kapcsolatba. Utdb-
biak szerinte 4j neviiket a Donyec folyorol nyert nyugati szlav abodritakkal azo-
nosithatok (1988: 329, 1989: 196-197). VEKONY a Nagyenyed kdzeli Csombor-
don eldkertilt keleti ritust keresztény temet6t a gyula megkeresztelkedéséhez, a
szerinte ekkor betelepiild bulgariai eredetii népességhez koti. Ezek lehetnének ro-
manok is, azonban ugy latja, hogy azonositasukhoz a romanok els6 igazolt, 1202—
1209 kozotti feltlinése a Barcasagban idOben és térben is talzottan tavol esik. A
betelepiilok bolgar-szlav nyelvét a magyar nyelv nagyszamil, azonos szarmazasu,

19 A magyar szakirodalomban éltalaban bolgdr névvel jeldlt dunai bulgarok megjeldlésére a tovab-
biakban a bulgar megjeldlést hasznalom, tekintettel arra, hogy a bolgar népnév a szlav névvalto-
zata a Don—Dnyeper térségébdl a 7. szazad végén a Balkénra telepiilt, torok nyelvii etnikumnak.
Eredeti 6nelnevezésiik a bulgar volt, amelyet a muszlim, latin nyelvii és orosz forrasok egyarant
megolriztek (vO. ZIMONYI2012: 87-88).
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részben a keresztény terminologia korébe tartozo jovevényszava miatt tartja valo-
szinlibbnek, melyek kolcsonzése szerinte a Gyulak orszagrészének keleti keresz-
ténységre térésével jol magyarazhatd (1989: 201-202).

REVESZ és VEKONY nézete foldrajzi szempontbol kétségkiviil indokolt, azon-
ban — amint fentebb bemutattam — kronologiai szempontbdl korantsem ennyire
egyértelmi a helyzet, hiszen bolgar-szlav jovevényszavaink 1ényegesen késobbi,
mér az Arpad-kor folyaméan bekovetkezé kolcsonzése is elképzelhetd. Kérdéses
az is, hogy a dél-erdélyi atvétel esetén a helyi magyar nyelvjarasba kertilt bolgar-
szlav kifejezések miképpen terjedhettek el a nyelvteriilet egészén. A nyugati té-
ritést megel6z0, bizanci hatterli, bolgar-szlav nyelvii térités lehetdsége talan ma-
gyarazatot nytjthat a problémara (lasd erre BAAN 1995).

GALL ERWIN szerint mig a 9. szazad masodik felének és a 10. szazad els6
felének két jellemzo erdélyi kultirkore koziil a Maroskarna-csoport (Maroskarna,
Szaszsebes, Gyulafehérvar) egyértelmi al-dunai kapcsolatrendszerrel bir, addig
a Csombord-csoport (Csombord, Szaszvaros) a szintén kimutathat6 al-dunai kap-
csolat mellett morva (Stare Mesto) kapcsolattal is rendelkezik (a halott fejének
kére tamasztasa). Utobbi szokas jelentkezik azonban Maroskarnan és a kolozs-
vari honfoglalé magyar temet6ben is (2006: 377-378). Fontos az Erdélyben el6-
kertilt szorvany, a Karoling-kultarkérbe sorolhat6 leletanyag (sarkantyuk Also-
Tatarlakan, Breazan, Kiscsiliron, szarnyas landzsa Szaszvaros kornyékén). Ilyen
sarkantyuk ismertek a dunai Bulgariabol is, azonban az ott teljesen ismeretlen
frank tipust szarnyas landzsak GALL szerint kizarasos alapon (a déli) morvakra
déli lokalizalasat tekintetbe véve GALL elképzelhetonek tartja, hogy KARL ZENO
PINTER elgondoldsa Dél-Erdély morva fennhatosdgarol realis feltevés lehet.
Ugyanakkor a morva tipusu temetkezési szokas megjelenése Csombordon és az
erdélyi honfoglalas kori magyar temetokben szerinte a két népesség kulturalis
kapcsolatara utal, kizarva a PINTER altal feltett id6érendet (elébb morva uralom,
befolyas, majd bulgar) (2006: 378-379). A kérdés valoésziniileg megoldhato a déli
Morava foly6 volgye, igy a déli Moravia felett a 9. szazad végéig érvényesiilo
dunai bulgar fennhatdsag vagy ellendrzés feltételezésével, Moravia bulgar—frank
titkdzoéallami szerepével (erre lasd JUHASZ 2019b: 36-37). GALL a késébbiekben
Maroskarna és Csombord 9—10. szazadi temetdit egyarant dunai bulgarnak valo-
szintsitette (2013: 808). REVESZ LASZLO sem tartja elegendének a régészeti bi-
zonyitékokat egy dél-erdélyi morva enklavé feltételezéséhez, bolgar-torok vagy
bolgarszlav telepesekkel szamol (2013: 613). A déli Morava foly6 kérnyezetében
a 9. szazad végéig dunai bulgar fennhatosag alatt él6 morvak és az északi Morava
folyo térségébdl ismert régészeti hagyaték kapcsolata ugyanakkor az irott forra-
sok alapjan erésen kérdéses, igy morva jelenlét igazolasara utobbi aligha lehet
alkalmas (lasd erre JUHASZ 2019b: 36-37).
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Igen jelent6s megfigyelés, hogy a 9. szazadban betelepiilt bulgar népesség te-
met6i még a 10. szazad elso felében is hasznalatban maradtak (Csombord, Ma-
roskarna-A, Szaszvaros stb.), hatrahagyoik talan integralodtak is a szdzad kozepén
megjelend magyarsagba (Gyulafehérvar: Mentéallomas, Zalatnai ut, Gyulafe-
hérvar: Brandusei utca) (REVESZ 2013: 613-614). A gyulafehérvari temetékben
a 10. szazad kozepén megjelendé magyar honfoglalok mellett avar, bulgar és a
hamvasztasosrol csontvazas temetkezésre attérd (szlav) népesség hagyatéka je-
lentkezik. Utobbi GALL ERWIN szerint sszefliggésbe hozhato a kérnyéken jelen-
tés mennyiségben ismert szlav eredetli helynévanyaggal. Az avar uralom idején
jelentds avar és szlav betelepitéssel szamolhatunk. A 10. szazadban Eszak-Partium-
ban avarok (Kismajtény), délen (Ujvar) a 9. szazadi bulgarok utédai is jelen van-
nak (2013: 822-823).

6. A magyar honfoglalas kora

Az 0jabb torténeti kutatas, hasonldan a korabbi allaspontokhoz (DOMANOVSZKY
SANDOR, GYORFFY GYORGY) a honfoglalas kronikakban szerepld erdélyi Gitvo-
nalanak a vereckei Utiranynal korabbi, feltehetéen 11. szazadi irasba foglalasat
valosziniisiti. VESZPREMY LASZLO szerint az Oshaza fekvése, az utvonal és az
els6 harcok bemutatasa koncepcionalis egységet alkotnak, amelyet csak a verec-
kei bevonulas hagyomanyanak késobbi megjelenése és a két hagyomany egyez-
tetésére iranyuld torekvések bontottak meg. Az erdélyi bevonulas lehetett az
uralkodd dinasztia hagyomanya is, a vereckei hagyomany VESZPREMY szerint
valosziniileg nem Arpad személyéhez kapcsolédik, a magyarok egy masik cso-
portjarol lehet sz6 (1990: 19-20). Kénnyen elképzelhet ugyanakkor, hogy a ve-
reckei utirany csupan Anonymus gesztdjanak 12. szazadi kulisszai (Szuzdal és
Kijev, Goncol hidja, Dalmacia, Spalato, Rasca, Szerdika, Basil kapuja) soraba
illeszkedve honfoglalas-torténetének két fontos allomasat, Kijevet és Ungvart
0sszekoto utvonal részeként juthatott el a honfoglalas irott hagyomanyaba (lasd
erre JUHASZ 2019a).

A régészeti kutatas részér6l BONA ISTVAN a honfoglalé magyarsag Erdélybe
érkezésével kapcsolatban a kronikaszovegekben megorzott hagyomanyt fogadta
el az Etelkozbol a Keleti-Karpatok szorosain at Erdélybe tortént betelepiilésrol.
Szerinte a honfoglalok innen kifelé vonulhattak az Alfoldre, a Maros, a Sebes-
Koros volgyén és talan a Meszesi-szoroson keresztiil (1986: 200). Az anonymusi
honfoglalas-hagyomany hiteltelenségére hivatkozva vetette el a honfoglalas ve-
reckei Utiranyat és az erdélyi bekoltdzésnek a Felso-Tisza-vidékrol a Szamos €s
a Maros volgyén keresztiil vezetd itvonalat is (i. m. 196). Hangsulyozta, hogy
Erdély kiillonb6z6 pontjain a 9-10. szazad fordulojan egyszerre kezdddnek meg
a honfoglalo magyarsag temetdi (i. m. 204). BONA érvelésében erdteljes hang-
sulyt kap a kozépkori magyar irott hagyomany, holott annak értékelése a honfog-
lalas ttiranya szempontjabdl is igen problémas (lasd erre VESZPREMY 1990).
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SZEKELY ZOLTAN a 10. szazad elejét6l szamolt magyar betelepiiléssel Etel-
kozbol kozvetleniil Délkelet-Erdélybe (lovassirok Sepsiszentgyorgy-Epresteto,
Eresztevény-Zadogostetd, Kézdivasarhely, Zalan, Markosfalva). Ugy latta, hogy
a 11. szazad masodik felében mar tdmegesen lakjak a magyarok az Olt és a Feke-
te-ligy volgyét (Kilyén, Sepsiszentgyorgy-Bedehaza, Angyalos, Réty, Csernaton,
Torja). E telepiilések szerinte egészen a tatarjarasig léteztek. Szamolt besenyd
megtelepiiléssel is, régészeti és helynévi alapon (Torja-Karatna besenyo telepii-
Iése, Sepsibesenyo neve) (1995: 121-122).

REVESZ LASZLO — vitatva a korabbi allaspontokat — a kolozsvari 10. szazad
elején nyilo temetdk népességét nem kozvetleniil Etelk6zbol szarmaztatja, hanem
— masokkal egyetértve — leleteiknek erds Felso-Tisza-vidéki kapcsolatait hang-
sulyozva megnyitasukat egy, a 920-as évektol északi iranybol érkez6 migracios
hullammal hozza kapcsolatba. E lel6helyeken kiviil semmilyen mas, biztosan 10.
szazadi lel6hely nem talalhatd a térségben, a legkozelebbi korabeli temetd a
zilahi, a Meszesi-kapun tul (2013: 605-608). GALL ERWIN ugy véli, hogy az
¢szaknyugat-erdélyi, kolozsvari temetok Felso-Tisza-vidéki kapcsolatai arra mu-
tatnak, hogy a 10. szdzad els6 felében az ottani fejedelmi kdzpont terjesztette ki
hatalmat e térségre. Ez a 1épés szerinte egyértelmiien a sokitermeléssel allhat
kapcsolatban, nem pedig a letelepedés szandékaval. Ezért jelent6s telepitésekkel
ebben a korszakban GALL szerint nem szamolhatunk (2014: 86). REVESZ kiemeli,
hogy a 10. szazad els6 felében csak szigetszerli magyar betelepiilés torténhetett
Eszak-Erdélybe (Kolozsvar kérnyéke), Dél-Erdélyben az egységes lelethorizon-
tot alkotd, a Maros mentén Dévatol Marosgombasig éré magyar temetok a 10.
szazad kozépsO harmadanak vége felé indulhattak meg. Hangstlyozza, hogy a
Maros alfoldi szakaszat kisér6 strli, 10—11. szazadi telepiilési tomb Aradon tul,
Othalomnal megszakad. Kelet felé az elsé honfoglalas kori magyar temeté Dévan
keriilt el6, ezt kdveti Szaszvaros, Maroskarna-B, majd a tomb keleti szélén, a
Kiikiill§ és az Aranyos torkolata kozotti Maros-szakaszon Magyarlapad, Maros-
gombas temetdi €és Gyulafehérvar temetdi (Gyulafehérvar: Csaszar forrasa,
Ment6allomas, Brandusei utca). Ezek kezdetei a 10. szazad masodik felére te-
hetdk (2013: 610-614). A magyarsag késoi megtelepiilésére a Maros mentén (és
a ,,kalandoz6” hadjaratokban torténd részvétel hianyara) utalnak REVESZ szerint
az itteni 10. szazadi temet6kbol hianyzo méltosagjelvények, nemesfém diszek,
nyugati, arab ¢és bizanci pénzek, illetve az, hogy nincs ndi lovas vagy 16szersza-
mos temetkezés. Megjelennek az Al-Duna vidékérdl és a Karpatoktol keletre is-
mert, korabban beseny6khoz kotott targytipusok, a Kottlach-kultura egyes targy-
tipusai. Utobbiak a Karpat-medence mas részein, a Partiumban és a Bansagban
is, de masutt is, egyes telepiilési gocokbol ismertek, s REVESZ szerint belso
attelepitések nyomai lehetnek (2013: 615-616). GALL ERWIN a 10. szazad elso
két harmadabol Eszak-Partiumbol és Eszak-Erdélybél elékeriilt lovas-fegyveres
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temetdk erds Kijev kornyéki kapcsolatait hangstilyozza (Bihar: Somlyohegy;
Kolozsvar: Zapolya, Kalevala és Szant6 utca; Zilah: Palvar; Szalacs). Dél-Erdély
temetdiben szerinte vannak nyomai a 10. szdzad elején a klasszikus honfoglalo
kultira megjelenésének (Gyulafehérvar: Var), de a nagy temetdk csak a 10.
szazad masodik harmadaban-kozepén indulnak (Gyulafehérvar: Brandusei utca,
Csaszar forrasa, Mentoallomas I11.; Marosgombas, Magyarlapad, Szaszvaros). A
Bréandusei utcai temetd egészében és a mentdallomasi temetd részben helyben
talalt vagy betelepitett, de nem steppei eredetii népességé (GALL 2013: 816-817,
2014: 86).

Telepiiléstorténeti szempontbol igen fontos lehetdségre figyelmeztet GALL
ERWIN, aki a dél-erdélyi leletanyag egyes elemei, igy a Karpat-medencébdl isme-
retlen egytagll és csontbol késziilt oldalpalcas zablak, illetve a hurkos fiilii, tra-
péz alaku kengyelek alapjan felveti egy Gjabb 10. szazadi keleti migracio leheto-
ségét (2014: 88). A dél-erdélyi magyarsag tehat akar kozvetleniil a Déli-Bug—
Dnyeper vidékrdl is érkezhetett a 10. szazad dereka tajan Erdélybe.

Az észak-erdélyi és a Fels6-Tisza-vidéki klasszikus honfoglalé temetdk szo-
ros kapcsolatait mutato régészeti eredmények természetesen nem alkalmasak a
honfoglalas utvonalardl szolo vita eldontésére, jollehet a vereckei utirany valo-
szinlibbnek latszik, az észak-erdélyinél sokkal jelent6sebbnek latszo Felso-Tisza-
vidéki megtelepiilés feltehetd elsdségét tekintetbe véve. Ugyanakkor az Erdély
teriiletén keresztiil torténd bekoltozés sem feltételez azonnali vagy viszonylag
gyors magyar megtelepiilést a térségben, az Erdély keleti szélein szorvanyosan
elokeriilt honfoglald magyar leleteket tobben 10. szazad eleji érallomasokként
értelmezték, de a leletanyag nem bizonyitja a magyarok ekkori megjelenését (RE-
VESZ 2013: 618-619).

A régészeti modszerekkel kirajzolodd kolozsvari és gyulafehérvari, idében
egymast kovetd hatalmi kozpontokat torténeti oldalrdl a Gyulak székhelyérol
kialakult vita kapcsolja 0ssze, szorosan kapcsolodva a 10. szazadi dél-erdélyi bul-
gar jelenlét kérdéséhez is. A torténeti kutatds a magyar kronikdk nyoman az
erdélyi gyulak székhelyét hagyomanyosan Gyulafehérvarra helyezi. Eszerint az
eredetileg Pannoniaban megtelepiilt Gyula vezér egy vadaszat kdzben lelte fel
Erdélyben egy nagy rémai varos romjait, amely feltehetden a romai Apulum, a
késébbi magyar Gyulafehérvar lehet (SRH. 1: 290-291). BONA a magyar katonai
hatalom (szerinte a Gyulak kisérete) (gyula)fehérvari megjelenését a 10. szazad
masodik felére—utols6 harmadara teszi, a Gyulafehérvar kornyéki temetdknek
erre az idészakra utalo leletanyagara hivatkozva, amit az Gjabb kutatas is elfogad
(1986: 203, 219; v6. REVESZ 2013: 613—614). A kutatas a fenti adatokat Gssze-
kapcsolva a Gyulak hatalmi kozpontjat a kés6bbi Gyulafehérvar térségében kere-
si (GYORFFY 1977: 61, 163, 168—171, BONA 1986: 203, 219).
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E nézettel szemben meriilt fel az a lehetdség, hogy a Szent Istvan harmadik
hadjarataban legy0zott, a kronikavaltozatokban Géza fejedelem idején a Gyulakkal
kapcsolatban feltiind, dunai bulgar féember, Kean hatalmi kozpontja kereshetd
Dél-Erdélyben, mig a Gyuldk székhelye Eszak-Erdélyben lehetett (KRISTO
1993a: 19). KRISTO elképzelését nem fogadtak el széles korben, jollehet — mint
lattuk — a kolozsvari 10. szazad eleji magyar hatalmi kdzpont szintén egy romai
colonia, Napoca szomszédsagaban jott 1étre. Ennek kapcsolatat a Gyulakkal ab-
ban az esetben zarhatnank csak ki, amennyiben egyértelmiien bizonyitast nyerne
a korai magyar nagyfejedelmi kozpontnak a Fels6-Tisza-vidékre lokalizalhato-
saga (REVESZ 1991, 1996). A kolozsvari honfoglalé temetéknek ugyanis a Felso-
Tisza-vidék felé, mig a dél-erdélyi temetoknek a Koros—Maros kozének honfog-
lalé temetdi iranyaba mutatnak a kapcsolatai (GALL 2009, 2014: 88, REVESZ
2013: 605-608, 610-614), igy népességiik szarmazasa is ezekben az iranyokban
kereshet6. BONA a Gyulak egyik korai szallashelyével hozta kapcsolatba az alfol-
di Gyula varos kozelében eldkertilt gazdag honfoglalé magyar temetdket (Musz-
ka: Sz6lodomb; Siklo, Gyulavarsand: Laposhalom) (1986: 211). A Gyulak 10.
szazad kozepe el6tti szallashelyét valoban kereshetjiik itt, hiszen a hagyomany is
Pannénidban tudja Gyula eredeti lakohelyét (Kézai cap. 29. SRH. 1: 166), a Pan-
nonia név pedig a 11. szdzadra az Ungaria név szinonimajava valt (VESZPREMY
1994). Egyel6re azonban a Gyulak erdélyi kozpontjanak elhelyezkedése bizony-
talannak latszik.

REVESZ szerint a gyulafehérvari temetdk jelenleg ismert leletanyagaban nem
tiikkr6z6dnek egy olyan 10. szazadi kozpont nyomai, mint amilyen a Gyuldk erdé-
lyi kozpontja lehetett. Szinte teljesen hidnyzik e temetdkbdl a bizanci kapcsolatra
utalo targyi hagyaték is, éppigy hianyoznak a kereszténységre utald nyomok.
Ugyanakkor kiemeli azt is, hogy a nagy gyulafehérvari temetok kozzététele talan
segithet ¢ probléma tisztazasaban. REVESZ emliti KRISTO felvetését a Gyulak
kozpontjanak észak-erdélyi lokalizacidjardl is, azonban ismertetése szerint Dobo-
kan nem szamolhatunk sem magyar jelenléttel, sem jelentdsebb kdzponttal a 11.
szazad elott (2013: 617).

Jollehet KRISTO nézetét a magyar honfoglalas utan is fennmarado dél-erdélyi
bulgar uralomrol szintén nem fogadta el a kutatas, azonban az Gjabb régészeti
allasfoglalasok — amint fentebb lattuk — mégsem zarjak ki ezt a lehetdséget.
Konnyen lehetséges, hogy Keannak és testvérének, Kulannak a kronikdban meg-
Orzott torténete az erdélyi dunai bulgar hatalmi zona magyar kézre keriilését 6ro-
kiti meg. Valamelyik 10. szazad eleji, még a torok kdn cimet (is) visel6 dunai
bulgar uralkodo testvére vagy kozeli rokona képviselhette annak hatalmat Erdély
délirészén. A koztiik tamadt viszaly gyengithette meg a bulgér poziciokat Erdély-
ben, Kulan 6rokose, Beliud valdszintileg a legkdzelebbi magyar féember, az
akkor még talan a Dél-Alf6ldon regnald Gyula védelme ala helyezhette magat. A
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kronika tanusaga szerint kozeli viszonyban lehettek, hiszen Beliud hazassagot
tudott kozvetiteni a Gyulak és az Arpadok kozott.” A régészeti adatok is a bulga-
rok békés meghddolasara és magyar uralom alatti tovabbélésére mutatnak (RE-
VESZ 2013: 613-614). Ugyanakkor a honfoglal6 lovas-fegyveres réteg régészeti
hagyatékanak megjelenési idépontja Dél-Erdélyben bizonytalan, halvany jelei
vannak annak, hogy e népesség a 10. szazad elso felében Dél-Erdélybe kertilt, am
jelentésebb népmozgast csak a 10. szazad kozepétdl-masodik felétdl tehetiink fel
(GALL 2014: 88).

Ugyanakkor a magyar allamalapitas id6szakaban mar aligha szamolhatunk
dunai bulgar uralommal Dé¢l-Erdély teriiletén, hiszen éppen a korabbi bulgér ha-
talmi kozpont, Gyulafehérvar kornyezetében jelennek meg a 10. szazad kdzepétol
a honfoglald6 magyarsag temet6i. A Szent Istvan ellenfeleként feltiind Kean igy
aligha lehetett egy 6nalld erdélyi bulgar entitas vezetdje. A kutatok tobbsége a
szent kiralynak a magyar kronikak altal nem ismert, bizanci szovetségben lezaj-
lott, az els6 bolgar birodalom utolsé févarosa, Ochrid ellen iranyult hadjarataval
azonositja a Kean elleni hadjaratot (erre lasd KRISTO 1993a: 18). Ennek a lehetd-
ségnek lényegében csak a kronika azon kozlése mond ellent, mely szerint a kiraly
Kean helyébe rokonat, Erdéelvi Zoltant allitotta helytartoként (SRH. 1: 315—
316). Itt nyilvan csak Dél-Erdélyrdl lehet sz6, azonban a Gyula és a Kean elleni
hadjarat leirasanak nyilvanvalod Osszekeveredése megengedi azt a kézenfekvo
magyarazatot, hogy a kiralyi rokon valdjaban a Gyula helyére kertilt Dél-Erdély-
ben, amellyel az ellentmondas megsziinik.*' E tekintetben fontos észrevétel, hogy
a gyulafehérvari 11. szazadi nyugati tipusu vallasi-politikai kozpont egyértelmii-
en 10. szazadi struktirakon alapult (GALL 2014: 93).

GALL ERWIN szerint a 10. szazadi magyarsag az Erdélyi-medence keleti felét
nem tartotta uralma alatt, mivel tipikus lovas-fegyveres temetét nem ismeriink a
Marostdl és a Kis-Szamostodl keletre. A Kis-Szamos medencéjét gyakorlatilag
lefedik a 7-9. szazadra keltezett telepiilések, illetve hamvasztasos temetok. GALL
BONAhoz hasonléan ezek felsé kronologiai hatarat a 9. helyett a 10. szdzadra

20 Géza Beliud kozvetitésével vette feleségiil Gyula leanyat, Saroltot. Beliud aposa Kulan foldjét
birtokolta, akinek testvére, Kean elleni harcat segitette (SRH. 1: 291).

21 Ahogy a korabbi kronikakutatés, gy KRISTO is jelzi a Kean legy6zésérdl szo16 tuddsitas zavarat,
Osszekeverését a gyula elleni hadjaratéval (1993a: 21-22). A szdveg, miutan beszamol Keén kin-
cseinek megszerzésérdl, Erddelvi Zoltan helytartosagarodl és a kincsnek a (székes)fehérvari egy-
haznak t6rténé adomanyozasarol, hirtelen fordulattal a gyula altal biinds médon megszerzett
kincsnek tulajdonitja az egyhaz tobbszori leégését. A gyula legydzésérdl beszamolo fejezet csak
foldjének gazdagsagardl szol, kincseinek megszerzésérdl nem, igy logikus, hogy a folytatas téve-
désbdl keriilhetett a Keanrol sz6l6 kovetkezd caputba, Erddelvi Zoltan kozbe szart emlitésével
egylitt. Miutan a Kean torténete utan kovetkezd caputban az 6budai egyhdz donacidjardl van szo
Keén kincseibdl, vilagos, hogy a fehérvari egyhdz valdjaban a gyula kincseit nyerte el (SRH. 1:
315-316).
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teszi, amint az més régiok esetében ismert a 10., sét a 11. szazadbol is. Ugy véli,
hogy a Kolozsvaron szigetszeriien megtelepedé honfoglalok integraltak ezt a le-
gyOzott népességet gazdasagi-politikai-katonai strukturajukba (2014: 86-88).
GALL szerint a 10. szazad kiilonb6z6 idészakaira keltezhet6 lovas-fegyveres hon-
foglalé magyar temetok és a hibasan 7-9. szazadra datalt hamvasztasos ¢és biri-
tualis nekropoliszok foldrajzilag egymast kiegészito teriileteken helyezkednek el,
igy szerinte a Maros fels6 volgyében, a Nagy-Szamos ¢és a két Kiikiill6 volgyében
a 10. szazadban szlav népesség ¢lhetett, amit a helynévanyag is megerdsit (2014:
88—89). Mar az erdélyi avar torzsteriileten beliil is kimutathat6 a csontvazasan
temetkez0 steppei eredetli népesség (avarok, ogur csoportok) €s a hamvasztasos
ritusu szlavok biritualis temetdi, egyiittélése, a Maros kdzépso szakaszan, a Se-
bestdl az Aranyos torkolataig, illetve a Nagy-Kiikiillo mentén (Szaszsebes, Gyu-
lafehérvar-II., Olahgorbo, Berve, Tordos, Marostjvar, illetve Kisselyk, Mihaly-
falva, Medgyes, Nagyekemez6, Barathely és Segesvar) (i. m. 87, 2. kép).

A dél-erdélyi honfoglald temetékben nyugvokon van nyoma az erés fizikai
megterhelésnek, szemben az észak-erdélyi temetdkkel, igy itt GALL szerint a
helyben talaltakkal torténé munkamegosztas is valosziniisithet6. Nehezen megal-
lapithat6 a meghdditott népesség asszimilacidjanak gyorsasaga. A 10. szdzad els6
két harmadabdl ismerjiik kiilonallo temetdjiiket Gyulafehérvaron a Brandusei
utcaban, ugyanott a Ment6allomas és Csaszar forrasa temetdiben parhuzamosan
temetkezhettek a honfoglalokkal. GALL uigy véli hogy ,,a 9. szazadi bolgar uralom
soran Erdélybe keriilt bulgar-torokség és a hamvasztasos temetkezésekrol a
csontvazas temetkezésekre attérd népességrol beszélhetiink (ezt a tényt tamaszt-
hatja ald a Gyulafehérvar kornyékén jelentds mennyiségben elokeriild szlav hely-
névanyag is)” (2014: 88). Ugyanakkor a bolgar kutatas a foldrajzi kozelség szem-
pontjabol leginkabb érdekes Eszaknyugat-Bulgaria vonatkozasaban a 9. szizad
végére helyezi a hamvasztasos temetkezés felhagyasat, annak lehetséges okait
azonban bizonytalannak latja (pl. a kereszténység felvétele) (STAYKOV 2019: 311).

GALL szerint Erdély a 10. szazadban a magyarsag szamara periferikus jellegii
volt: ,,az Erdélyi-medencében csak szigetszerlien ismertek honfoglalas kori teme-
tok, tehat nem massziv magyar kdznépi betelepitésekrol, hanem mas jellegti ho-
ditasrol (sosziikséglet) [...] beszélhetiink (2014: 93).

A jelek szerint a magyarsag tomeges erdélyi megjelenése a Gyulak 11. szazad
eleji legy6zése utani idészakra tehetd. REVESZ LASZLO elveti a BONA altal rajzolt
képet a magyar koznép két 1épcsdben, a 10. és 11. szdzadban tortént betelepiilé-
sérl Dél-Erdélybe. Ugy latja, hogy az érintett varfalvai és mas hasonlé temetdk-
ben (Marosnagylak, Vajdahunyad, Gyulafehérvar: Poklisa, Vadaszok utcéja) ki-
mutatott 10. szdzadi kdznépi réteg sirjai a parhuzamok alapjan valojaban legko-
rabban a 10-11. szazad fordulojara keltezhetok (2013: 609-610, vo. BONA 1986:
217-218). GALL ERWIN is ugy vélekedik, hogy a varnépi és falusi nagy temetok
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a 11. szazad elején indulnak (Hegykozszentimre, Varfalva, Marosnagylak, Gyu-
lafehérvar: Poklisa, Vajdahunyad). A 11. szazad elején nagy betelepitésekre mu-
tat az 0j tipusu temetdok megjelenése a varak kornyékén, amelyeket a temp-
lom koriili temetdk 11. szazad végi megjelenéséig hasznaltak (2013: 817).

7. Kozvetités — szlavok vagy torokok?

KNIEZSA ISTVAN elemzése szerint a legnagyobb vizek 6si nevei (Tisza, Szamos,
Koéros, Maros, Ompoly, Olt, Temes) mellett a bizonytalan eredetiicken (Iza, Ma-
ra, Zazar, Miszt, Tasad, Téz, Abrud, Sztrigy, Barot, Barca) kiviil a magyarba at-
vett nevek a szIavbol szarmaznak (Ilosva, Beszterce, a harom Lekence, Lona, Tur,
Kraszna, Torocko, Orbo, Kovaszna, Cibin, Cserna), igy minden valdsziniiség
szerint az 6si neveket is a szlavok kozvetithették a magyaroknak. Ugyanakkor
kiemeli, hogy igen nagy szamban vannak magyar eredetii viznevek is (pl. Sajo,
Nadas, Almas, Egregy, Szilagy, Lapos, Berettyo, Sebes, Aranyos, Nyarad, Fekete-
tigy, Berekszo, Néra), emellett ,,a vizb6ségiliknél és hosszusaguknal fogva jelentds
folyok nevei is” nagyrészt magyar eredetiiek (1943: 64). Az aranylag sok isme-
retlen eredetli viznév (az Iza, Mara, Zazar, T6z, Abrud, Barot, Hortobagy, Tat-
rang, Barca, Nadrag, Bega, Krasso neveket emliti) ,,arra mutat, hogy itt a ma-
gyarsag el6tt még valami mas ismeretlen nép jelenlétét is fel kell tételezniink”
(1943-1944: 117).

Fontos felismerése ugyanakkor KNIEZSAnak, hogy Erdélyben ,,sz1av eredetii
nevek csupan csak a harmadrangu, jelentéktelenebb vizeknél talalhatok, mig a
masodrangu vizeknél (a fofolydk legnagyobb mellékvizeinél) szlav eredetii ne-
vek alig fordulnak eld. Ezek ugyanis — néhany még megfejtetlen nevet kivéve
— mind a magyarbol valok.” (1943—1944: 117). Szlav eredetiinek mondja a Besz-
terce, Kraszna, Ilosva, Lekence, Deberke, Dézna, Torocko, Berzava, Cserna,
magyarnak pedig a Sajo, Kapus, Nadas, Lapos, Almas, Egregy, Szilagy, Berettyo,
Ludas, Aranyos, Nydrad, Sebes és a Fekete-iigy nevét. A helységneveket vizsgal-
va is kiemeli, hogy ,,szlav eredetli nevek nagyobb szamban az Erdélyi Medence
sz¢lein, a hegyvidékek és siksagok hatarvonalan, kisebb folyovolgyekben, vala-
mint mocsarak szélén talalhatok, mig a Nagy-Alfoldon és a szintén steppe jellegli
Mez0Oségen alig fordulnak eld. A folyonevekkel egyiitt ezek is vilagosan bizonyit-
jék, hogy a szlav lakossag Erdély teriiletén a honfoglalas koraban igen csekély
szamu lehetett, az is csak bizonyos kisebb teriileteket szallt meg, mig a teriilet
talnyomo része lakatlan lehetett.” (i. h.). Ez a megallapitasa erésen arnyalja az
0si viznevek altala feltett szlav nyelvi kozvetitését, hiszen a magyar nyelvbe at-
kertilt szlav viznevek keletkezési id6pontja nyelvi alapon meghatarozhatatlan,
azok akar a magyar honfoglalast kovetden is 1étrejohettek.

Mindemellett az Gjabb kutatas is ugy vélekedik, hogy az 6si vizneveket elso-
sorban szlavok adhattak at a magyaroknak. Az ,,0korbol adatolhato, 6si indoeuro-
pai (masutt 6eurdpainak is mondott) eredetli viznevek: Garam, Morva, Tisza,
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Maros, Duna, Drava stb. Szintén indoeurodpai (VII. szazad el6tti, preszlav) ere-
detliek, de csak a kdzépkorbol vagy késSbbrdl adatolhatok az Arva, Herndd, Iza,
Zsil, Lajta, Mura stb. vizneveink. Az ide tartozé nevek etimonjai tobbnyire nem
azonosithatok pontosan valamely ismert nyelvbdl, s a nevek kozvetitésében a
szlav nyelveknek fontos szerepiik lehetett.” (HOFFMANN 2003: 228). HOFFMANN
ISTVAN szerint az a gyakori jelenség, miszerint az idegen, tobbnyire szlav eredetii
viznevekkel jellemezhetd teriileteken a telepiilésnévanyag sokszor magyar, kiza-
rolag azzal magyarazhato, hogy a telepiilésnevek az ember altal 1étrehozott objek-
tumokhoz kapcsolodnak, és a hely birtoklasat is igazoljak, mig a természeti kor-
nyezet nevei ilyen szempontbol kevésbé érzékenyek, egyszerli hasznalatbavétel
utjan is atvehetok. Az idegen nyelvbdl atvett viznevek igy csak a magyar meg-
teleptilés id6szakara birnak tajékoztato értékkel a helyben talaltak nyelvi—etnikai
viszonyaira nézve, a kés6bbi szazadokra mar nem (HOFFMANN 2010: 215, v6.
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 18-21, 2018: 117-127).

A tdrténeti és a nyelvészeti kutatas alig veszi szamitasba torok nyelvii csopor-
tok jelenlétét a honfoglalas kori Karpat-medencében, lényegében nem szamol be-
folyasukkal a magyar nyelvre. A magyar honfoglalast megel6z6en évszazadokon
at allando torok jelenlétet figyelmen kiviil hagyva, nagyobb szlav bevandorlaso-
kat feltételeznek a Karpat-medencébe (BONA 1999: 184-186). SCHUTZ ISTVAN
joggal hangstlyozza, hogy a romai uralomnal tobb mint egy évszazaddal hosz-
szabb, 267 éves gepida uralom Daciaban nem mulhatott volna el nyomtalanul a
sokak altal feltett dakoroman nyelv és etnikum felett (1990: 468). Ugyanez igaz
a valdsagban is fennmaradt, feltehetden dak eredetii 6seurdpai viznevek esetében
is, a szlav betelepiilést idoben megel6z6 irani és german, illetve a szlavokkal id6-
ben parhuzamos avar-térok névhasznalatukkal mindenképpen szamolnunk kell.
Ugy tiinik, hogy ennek nyoma maradhatott a magyar nyelvbe atkeriilt viznevek
egy részénél.

Az ujabb névtani kutatas mar szamol a térség nem szlav nyelvl népeinek sze-
repével a viznevek athagyomanyozodasaban. GOTTFRIED SCHRAMM a korai go-
r0g ¢s latin forrasokban him- vagy semleges nyelvtani nemre utalé végzddéssel
megjelend viz- és telepiilésnevek -a végzodésiire modosulasat (Tissos > Tisa,
Savus > Sava, Colapis > Kupa, Strymon > Struma, Ragusium > Ragusa), amit
példaul MELICH JANOS is a szlavokhoz kotott, az -a zaréhangnak a 3—4. szazad-
bol adatolt megjelenése miatt inkabb a helyi ,,barbar” nyelvekhez kapcsolja
(SCHRAMM 1981, idézi MAKKAI 1987: 81-82). A Duna mentén és az Eszak-
Balkanon korabban feltett keleti trak és nyugati illir nyelvek helyett az 1980-as
évektdl mas, biztosan indoeurdpai nyelvek jelenlétével szamol a nyelvészeti ku-
tatds. SCHRAMM ugy véli, hogy i. sz. 800 tajara a gérdg, latin, german és a szlav
nyelvekben a bevandorld észak-irani szarmatak (jazigok, roxolanok) nyelvi
hatasa idézhette el6 a folyonevek végzddésében is megjelend ,,masodlagos -a”
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kialakulasat (idézi MAKKAI 1987: 82). A 6. szazad kdzepén JORDANES got torté-
netében mar a Tisia, Grisia, Marisia, Tibisia é Aluta névalakok jelentkeznek.
SCHRAMM szerint a magyarba szlav kozvetitéssel kertilhettek ezek a nevek, ez
azonban — amint arra MAKKALI joggal figyelmeztet — azt jelentené, hogy a sik-
sagok elnéptelenedtek, az -a végzddésu alakok pedig a soha nem romanizalt
hegyvidéki teriileteken maradtak volna fenn. A Duna—Tisza kozotti teriilet egyik
térséggel sem volt kapcsolatban, mégis részt vett a masodlagos -a-t produkalo
szarmata nyelvi fejlédésben (1987: 84). Ugyanakkor a szlavok altal lakott térség
szamos folyojanak neve (Seret, Prut, Dniestr, Dniepr, Don) nem rendelkezik -a
végzodéssel (i. m. 82). SCHRAMMot kdvetve az jabb kutatas mar szamol a Kar-
pat-medence vizneveinek irani nyelvi kozvetitésével a szlav nyelvekbe, ami a
Nagyalfoldet siirtin megtelepiil6 szarmata népesség ismeretében torténetileg két-
ségteleniil megalapozott eljaras. ALEKSANDAR LOMA 1ugy véli, hogy a preszlav
*Ti5a névalak -s- hangja a szarmata (jazig) nyelvben jellemz6 s > § valtozas soran
alakulhatott -sz- hanggd. LOMA szerint az okori Savus név szlavicizalt alakja, a
szerb-horvat Sdva alak hosszi maganhangzojat szintén szarmata kozvetités ma-
gyarazhatja. Allaspontja szerint a Szdvd-t az iraniak az AI-Duna felsé szakaszinak
tekintve Fekete (Nyugati)-Dund-nak nevezhették (oszét saw ’fekete’, JORDANES-
nél Aqua Nigra), azonositva azt a foly6 hasonld hangzasu okori nevével (2018:
71-72). HARALD BICHLMEIER a Szdva nevének elézményeként egy Osidg.
*shoeu-o-/*shroy-o- > oeur. *sayo- alakkal szamol. A Drdva nevét pedig egy
6sidg. *drou-o- alakbol szarmaztatja. A két folyonévben megjelend hosszi ma-
ganhangzot leginkabb egy eredetileg nyilt szotagban allé rovid maganhangzo
megnyulasaval tartja magyarazhatonak egy ujlatin nyelvben (2017: 55-56).
Ugyan6 a Rdba kelta eredetli nevének a szlavba és a magyarba kertilését is egy
ujlatin nyelv kozvetitésével magyarazza, *Rava, illetve *Rava alakban. Szerinte
a 8-9. szazadi 6fn. Rab/pa, Hrab/a formak nem lehetnek a szlav és a magyar
forma alapjai (i. m. 58-59). A térséghez f6ldrajzilag legkozelebbi ismert Gjlatin
nyelv a dalmat, de talan szamolhatunk a joval kozelebb talalhato avar kori Keszt-
hely-kultara feltehetéen részben yjlatin nyelvii népességének kozvetitésével is.

BENKO LORAND fontos észrevétele szerint a Szamos, Koros, Maros, Temes és
Karas viznévcesoport végzddésének azonossaga az ezek kornyezetében ,,valami-
kor élt nép, illetve nyelv egymassal dsszefiiggd névadasanak kovetkezménye le-
het” (1984: 398). MELICH JANOS pedig azt allapitotta meg, hogy a Temes, Kérds,
Karasso, Kiikiill6, Szamos és Tisza neve a torok, pontosabban a csuvasos (bulgar-)
torok nyelvbol keriilhetett a magyarba (1925-1929: 51-63).

A Tisza neve a 10. szazad kozepi (11. szdzad végi masolatban) a DAI-ban
Titza alakban szerepel (MORAVCSIK 1984: 48, v6. még GYONI 1943: 138, TOTH
S. L. 2016: 397-398). A mar a 6—7. szazadbol Tisia néven ismert folyonév
MELICH szerint a barbar nyelvi Tiza (Tisza) alak latinositasa lehet. Az eredeti
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Patiszosz, Tiszosz név thrak-dak eredetli, amely a gotban és gepidaban *Tissas
lett, ebbdl pedig egy nyugati german nyelvben (5. szdzadi langobardok?) *Tisa.
Ezt tartja MELICH a legkifogastalanabb magyarazatnak. Az avar €s a csuvasos
torok nyelvbe valtozatlanul keriilhetett e név, majd onnan a magyarba, abbol
pedig a szlavba (1925-1929: 64-69). KNIEZSA szerint viszont a Tisza neve szlav
kozvetitéssel keriilhetett a magyarba, a MELICH altal feltett csuvasos (bulgar)-
torok kozvetitést azon az alapon veti el, hogy ilyen népesség nyomat a Tisza
vidékén eddig nem sikeriilt igazolni (1943: 31). Mint lattuk, KNIEZSA ezen allas-
pontja mara torténeti €s régészeti szempontbol is teljességgel elavult, a Tisza és
mellékfolydi kdrnyezetében joggal valdsziniisithetd steppei eredetii csuvasos to-
rok nyelvil lakossag az avar kor folyaméan. KiSS LAJOS szintén a szlav kdzvetitést
tartja elfogadhatonak, a csuvasos (bulgar-) torok kozvetitést teljesen valoszintit-
lennek véli. Allaspontjat azonban ugyancsak a méra elavult, torok nyelvii népes-
ség jelenlétét a honfoglalas idején elvetd torténeti elképzelés alapjan fogalmazza
meg, amelyre a Maros nevének etimologiaja kapcsan hivatkozik részletesen
(1999a: 151).

A Szamos neve 239-bol Samus, 1297-b0l Zamus, vagyis Szamus alakban is-
mert. MELICH szerint a Samus, Gris, Maris, Tibis nevek mind indogerman, thrak-
dak eredetiiek, ott megvolt a nominativusi -s formans. A legrégibb idegen alakok
-sz végliek, de a magyar alakok -s-re végzddnek. Szlav atadd nyelvvel egyik
esetben sem szamolhatunk, mert adataink vannak arra, hogy az indogermanbdl a
szlavba keriilt ilyen végzodésii szavak végzddése az Gsszlavban eltlint. A gétban
¢s a gepidaban viszont volt -s szovég, innen a torok nyelvekbe, hunba, avarba,
csuvasos torokbe keriilhettek e nevek. A térok nyelvekben is van -§ és -sz szo-
végzodés. A csuvasos torokben Samus, Maris, *Kris, *Timis alakok lehettek, -sz
végzodéssel. A magyarba kerlilve az Egres, Nadas, stb. nevek analdgias hatasara
vehettek fel az -s szovégzddést (MELICH 1925-1929: 51-63). KiSS LAJOS vél-
hetden szintén torténeti alapon valosziniisiti a Szamos nevének szlav kdzvetitését
a magyarba (1999a: 151).

A DAI 10. szazadi eredetii szovegében Morésés alakban szerepld Maros nevét
(MORAVCSIK 1984: 48, GYONI 1943: 138, TOTH S. L. 2016: 397-398) KISS LA-
JOS szerint a magyarba egy szlav *Moriss kozvetithette, a folyonév végeén, a
Szamos-hoz, Temes-hez hasonléan mar a rémai korban is § hangzo allhatott,
amelyet a gorogok és a latinok is csak s-szel tudtak jelolni. Igen érdekes okfejtése
szerint ez azért bizonyos, mert ha -s hangzo allt volna a nevek végén, annak a
szlavban el kellett volna maradnia. E helyen MELICHet cafolva zarja ki az utdbbi
esetben szdoba johetd bulgar-torok (helyesen csuvasos torok) kozvetitést, amelyet
torténetileg hibasnak vél (1999a: 150). KNIEZSA kizarolag nyelvi alapon vizsgal-
ja a kérdést, nem lat kizar6 indokot arra nézve, hogy a Tisza mellékfolyoinak -s
végzddése ne lehetne eredeti, igy szerinte nincs akadalya a szlav kozvetités feltéte-
lezésének. Hangsulyozza, hogy a bulgar-torok (csuvasos torok) kozvetités feltevését
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MELICH csak egy eredeti -sz végzodés feltételezése kovetkeztében latta sziiksé-
gesnek (1943-1944: 116). Valdjaban azonban torténeti-régészeti alapon elsdsor-
ban éppen hogy az Alféldet nagyszamban benépesitd avarsag névhasznalata ¢és
névkozvetitése valosziniisithetd, az elsdésorban ugyanitt megtelepiilé magyarsag
aligha a tavoli hegyvidékeket szorvanyosan benépesito szlavoktol kdlesondzhette
az Alfold folyoneveit. Természetesen ezeket idoben parhuzamosan az Alfold pe-
remén €16 szlav csoportok révén is megismerhette, de ezek kizarélagos kozveti-
tését kifejezetten torténetietlen lenne feltételezni.

A Korés a 6-7. szazadi adatokban Gris(ia), Gres(ia) alakban szerepel, de a
10. szazadban a DAI szovegében mar Kriszosz alakban olvashato (v6. MORAV-
CSIK 1984: 48, GYONI 1943: 138, TOTH S. L. 2016: 397-398). MELICH szerint a
magyarban ekkoriban volt g hang, a kézvetitd nyelvben viszont nem. Ilyen nyelv
a torok, Krum dunai bulgar kan neve is k» hangkapcsolattal kezd6dott a dunai
bulgérok csuvasos t6rok nyelvében (1925-1929: 22-25). KNIEZSA nem latja biz-
tos hangtani kritériumat annak, hogy a Kords név szlav kozvetitéssel kertilt volna
a magyarba. ,,E harom folyot egy névvel és megkiilonbozteto jelzokkel (sebes,
fekete, feher) csakis a folyok dsszefolyasanak teriiletén nevezhették el és e harom
folyd azonos nevét csak olyan nép terjeszthette el, amely az Alfoldon a folyok
forrasvidéke felé terjeszkedett.” (1943: 40—41). Lazar deak 1528 elott késziilt
térképén a Sebes-Koros Keres flI, a Fekete-Koros Feketekeres flu, a Fehér-Koros
Fekher keres fl alakban olvashat6 (KISS M. 2015: 11-12). Eszerint a Sebes-Ko6-
rost tekinthették a kdzépkorban a vizrendszer f6 aganak, a KISS MAGDALENA
altal feltett, gyors, hegyi vizfolyasra utald *kr- [krioklys] *vizesés’ etimon is meg-
felel a magyar Sebes melléknévben is megjelend tulajdonsaganak. A harom fo-
lydag egymastol tavoli forrasvidéke valosziniisiti, hogy Kords neviik k6zos sza-
kaszukrdl, a ma Hdrmas-Kords néven ismert torkolati szakaszrol vonddhatott a
két kisebb folyoagra. A foag, a Sebes-Kords neve ily modon a hegyvidéki szlav
lakossagtol is eljuthatott a magyar nyelvhasznalok korébe, neve pedig mar a ma-
gyar névhasznalok altal is atvonodhatott a masik két forrasagra. Ugyanakkor a
Tisza mentének avar kori, vélhet6en foleg torok nyelvii lakossagdnak névhaszna-
lataval is szamolnunk kell, és az a tény, hogy a Fehér- és a Fekete-Koros gepida
elnevezései (Gilpil, Miliare) ismereteink szerint nem jutottak el a magyarsaghoz,
elképzelhet6vé teszi, hogy a harom Koros-ag siksagi nézéponta kdzos elnevezése
mar az avar korban kialakult.

A Temes neve a 6—7. szazadi adatokban, Jordanesnél és a Ravennai Névtelen-
nél Tibis(ia) latinositott alakban lathatd, akkori barbar nyelvi alakja tehat Tibis
volt. A 10. szdzadban mar a magyarbol szarmazo Timiszisz szerepel a DAI szo-
vegében (vo. MORAVCSIK 1984: 48, GYONI 1943: 13, TOTH S. L. 2016: 397-398
Timésés). A magyarba tehat olyan nyelvbdl keriilhetett, amely megérizte a sz6-
végi s-et, €s a hangzokozi b-bol m-et formalt. MELICH szerint az dsszlav nyelv
nem Orizte meg sem az s, sem az sz végzodest, a torokben viszont gyakoriak az
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ilyen végii szavak, és szintén gyakori a hangzokozi b > m valtozas (lasd MELICH
1925-1929 példait, ezenkiviil BERTA 2001: 33—44). Ennek alapjan MELICH gy
latja, hogy az atado egy csuvasos tipusu torok nyelv lehetett. A Temes (Tibisis,
Tibisia) nevében a b > m valtozas KISS LAJOS szerint a trakban vagy egy torok
nyelvben mehetett végbe, s a magyarba egy szlav *Tvmiss ’sotét folyd’ értelmii
névforma keriilhetett (1999a: 151). KNIEZSA nem ismer a romanban példat b >
m valtozasra, a trak pedig kronologiai okokbol zarhato ki, a 10. szazad elétt sza-
mos adat van a -b-s alakra, az m-es alak pedig csak a 10. szazadban tlinik fel
(1943: 57-58). A b > m valtozas mindennek alapjan jo eséllyel egy torok nyelv-
ben torténhetett meg, a 10. szazadban vagy kevéssel elobb.

A névtani kutatds a szlav Dunaj névbol szarmaztatja a magyar névalakot,
amely a magyar kolcsonzés utan a Dunaj ~ Duna ~ Duna valtozatok kozott inga-
dozhatott (POCZOS 2018: 396). LOMA szerint a helyi szlav Dunaj alakot a ma-
gyarok melléknévként értelmeztek (*Dunai), és ennek kovetkeztében maradt el a
szovégi -j hang (2018: 68). A szlav Dunaj alak jelenhet meg Sefer Yosippon 950
koriili észak-italiai eredetli leirasaban is, dwnyy formaban (RONA-TAS 1983:
132). A 10. szazadban a kazarok azonban a Dina alakot hasznaltak, amint arrél
Jozsef kazar uralkodo levele tantskodik (ZIMONYT 2005: 199—200, GOLDEN
1992: 246). A kazér névalak aligha szarmazhat a Duna-medencében frissen meg-
telepiilt magyaroktol, inkabb a név térok nyelvi (dunai bulgar, avar) kdzvetitésére
gondolhatunk, akikt6l a magyarok is atvehették, akar egyidejii szlav kozvetités
mellett. A Duna nevének ma hasznalatos alakjait (Donau, Dunav, Dunaj, Duna)
VEKONY GABOR egy got Donaws formara vezeti vissza, amely 400 koriil adatolt
(Dunawis). EbbOl szerinte szabalyosan alakult a bolgar és szerb Dunavii mig a
tobbi szlav nyelv Dunaj alakja szerinte a szovégi -v hangot y hanggal helyettesitd
csuvasos torokbol szarmazhat (1989: 237-238).

Egykori torok nyelvii népesség jelenlétét bizonyithatja térdk etimonnal ren-
lyonév Baranya, Verdce, Krasso-Szorény és Szatmar megyék teriiletén is eléfor-
dul. A torokoknél a kara + Suy Osszetétel gyakori viznév, az § és a szovégi 6 csak
a csuvasos torokbol magyarazhatd. A baranyai Karasso magyar Fekete-viz neve
is adatolt, MELICH szerint ez arra utalhat, hogy ott a magyar és csuvasos torok
kétnyelvii lakossag hosszabb ideig egyiitt ¢lhetett (1925-1929: 25-29). Az erdé-
lyi Kiikiill6 neve MELICH szerint nem szarmazhat egy magyar Kokényes folyo’
jelentéstt *Kiikiil-jo Osszetételbol, mert a nyelvtorténeti adatok nem ismernek
ilyen format, az /+j sem vonodhatott 6ssze //-¢. J0l magyarazhatd viszont a torok
Kiikelek(y) k6znévbol, amely a torok kék szo6 kicsinyitd képzos valtozata "ko-
kény’ jelentéssel (1925-1929: 30-35. Kiikdlliy *kokényes’, vO. magyar Somos,
Almas). BENKO LORAND ujabban egy magyar Kékelld elsddleges névformat
feltételez6 magyarazatot adott (2002: 61-65), azonban ennek a lehetoségnek
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ellentmond a foly6 szlav—roman Tornava ~ Tirnava névalakja, amely MELICH

A Tisza mellékfolyoinak esete hangsulyosan hivja fel a figyelmet az etimo-
logiak szoros Osszefliggésére az aktualis torténeti-régészeti felfogassal. MELICH
Anonymus hiradasat a tiszanttli 9. szazadi dunai bulgar-t6rok jelenlétrol torténe-
tileg hiteles beszamoloként kezelve épitette fel etimologiai javaslatait, amelyeket
a késobbi kutatds Anonymus torténeti képének bizonytalansagat felismerve vetett
el. Az avar kori steppei eredetli torokség, a csuvasos nyelvii torokok azota felis-
mert jelenléte a MELICH altal javasolt etimologiai iranyt 01jbol megfontolandova
teszi. A targyalt folyok meghatérozta teriileten dsszefiiggo, jelentdsebb 1étszamu
szlav lakossagra nincsenek sem torténeti sem régészeti adataink (BALINT 1996:
995), igy e folyonevek szlav kozvetitése a magyarba eléggé valdsziniitlennek lat-
szik. A torok kozvetités lehetdségét viszont mas koriilmények is tdAmogathatjak.
VEKONY GABOR Nis nevének kozvetitése kapcsan hivatkozik a nemzetkozi szak-
irodalomban elfogadott alban s > § valtozasra, amelynek alapjan szerinte elkép-
zelhet6 a Szamos, Koros, Maros, Temes esetében is a kozvetlen dak atadas a ma-
gyarba (1989: 254). VEKONY a dak Tibisk(os) és Partisk(on) nevek kapcsan fi-
gyelmeztet arra, hogy az indogerman sk hangkapcsolat a dakhoz igen hasonlo
albanban sh (5) hang lesz, ez magyarazhatja a magyar Maros alak -s végzddését.
VEKONY itt MELICHre és SCHRAMMra is hivatkozva kdzvetlen atvételt feltételez
a dak nyelvbol a magyarba, ami azonban torténeti oldalrol nagyon valésziniitlen
feltevés (1989: 100-101). Ellenben az eredeti -s végzddés valdszinlsitésével a
szlavval szemben a to6rok kozvetitést tamogatja.

Az erdélyi szlav jelenlét mértéke a magyar honfoglalas idején nagyon bizony-
talan. KNIEZSA ISTVAN kiemeli, hogy a Maros—Kiikiillé6 vonaltol északra nagyon
kevés a szlav nevil vizek szdma, és ezek is jelentéktelen patakok nevei, a nagyobb
vizek nevei mind magyar névadasuak. A térségben a helynevek kozott is igen
kevés a szlav. Délen viszont a tekintélyes szami magyar név mellett jelentds a
szlav nevek szama is, tdbb magyar—szlav névalakpar is talalhato, ami KNIEZSA
szerint a két nép szimbidzisara mutat (1943: 65). E helyzetnek felel meg, hogy
¢szakon a roman viznevek a magyarbol szarmaznak, délen viszont magyar—szlav
kettos nevek esetén mindig a szlavot vették at, amit KNIEZSA kulturalis kozelsé-
giikkel és a Balkanrol magukkal hozott szlav nyelvii rétegiikkel magyaraz (1943:
66). SCHUTZ ISTVAN SCHRAMMOot idézve hangsulyozza, hogy ,,A roman nyelv
elszlavosodasa nem a mai Romania teriiletén, hanem a k6zép-balkani térségben
indult meg, az elszlavosodd bolgarok kozvetitésével.” (1990: 468). VEKONY a
roman kutatas alapjan hivatkozik az arumun nyelv 307 délszlav szavara, amelyek
talnyomo tobbsége a tobbi roman nyelvjarasban is megtalalhato. Szerinte ezek az
6szlavnak vagy egyhazi szlavnak nevezett bolgar tipust nyelvbdl szarmazhatnak.
Ez a Balkan-hegységtdl délre volt hasznalatban, attol északra szerinte egy olyan
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protoszerb nyelvet beszélhettek, amilyet KNIEZSA a régebbi erdélyi szlav helyne-
vekben azonositott (Szelicse Szeliste helyett) (VEKONY 1989: 228-229). E proto-
szerb nyelvet kapcsolatba hozhatjuk a GALL altal Dél-Erdély vonatkozasaban is
szamitasba vett déli morvakkal is, hiszen a Déli-Morava foly6 volgyében a szerb
¢s a bolgar nyelv kozotti atmenetet alkotd forlacki nyelvjarasok hasznalatosak
(FRIEDMAN 2006: 106—108).

A Maros kozéps6, Gyulafehérvar kornyéki széles volgyszakaszan a magyar
nyelv korai, erésen meghatarozo szerepérdl tanuskodik BENKO LORAND megal-
lapitasa szerint a Maros itteni mell¢kfolyodinak, a Kiikiill6-knek, az Aranyos-nak
¢s a Nydrad-nak a magyar eredet(i neve. BENKO véleményét ugyanakkor arnyalja
a térség masodik legnagyobb folydjanak, a Kiikiill6-knek a nagyobb valdszini-
séggel torok névadasa (lasd eldbb), mégis kétségtelen tény, hogy a toponimia, a
viznevek mellett a telepiilésnév-anyag is a magyarsag meghataroz6 szerepérol
vall a Maros és itteni mellékfolydinak volgyeiben. A magyar eredetii helységnév-
anyag messze feliilmalja a mas nyelvekbdl (szlav és ismeretlen) szarmazo elne-
vezések aranyat (BENKO 2002: 61-65). A betelepiilé magyarsag a jelek szerint 0j
telepiiléshalozatot alakitott ki, a Maros neve mellett ugyanakkor csak a Kiikiill6
nevét kolesondzhette a korabban itt élt népességtdl, a térség nagyobb folydinak
(Nydrad, Aranyos) mar maga adott nevet. Ide vonhatjuk a Kiikiillokkel szomszé-
dos erdélyi Hortobdagy folyd nevét is, amelyet ugyan KiISS LAJOS egy német
(szasz) Hartbach népetimologias atvételének tart (FNESz., vo. KOVACS E. 2018:
54-55, BERES 2014: 36-45). Holott mar KNIEZSA leszogezte, példa nélkiili lenne,
ha egy német -bach utdtag a magyarban -bagy alakot oltene, mikdzben az -ach
végzOodés magyar -ah, -a megfeleldit tobb példa is igazolja. KNIEZSA ugy latja,
hogy az Alfoldrél és az Ermellékrol is adatolt magyar Hortobagy név lehet a né-
met Hdartibav, roman Hdrtibaciu alakok kiindulasi pontja (1943: 54-55). BENKO
megallapitasaval egyezden a magyar nyelvii besz¢lok jelenléte valoban hangst-
lyos lehetett tehat a térségben, még ha a Kiikiillé név vélhetéen nem is a magyarok
sajat névadasanak eredménye.

Teljes képtelenségnek latszik az a roman kutatasban SEXTIL PUSCARIU altal
1926-ban felmeriilt elképzelés, hogy ,,a magyar helynévanyag, a roman folyone-
vekben jelentkezd (Olt, Maros) magyar nyelvi hatéds [...] a Magyar Kiralysag
nyomasanak tudhaté be” (idézi MISKOLCZY 2018: 155).

8. Ertékelés

A népvandorlas koranak egyes korszakvaltasai, az irott forrasokbol ismert 0j
nyelvkozosségek (dak/latin-german, german—avar/szlav, avar/szlav—magyar)

22 A 10. szazad végén megindul falusi (,,soros” vagy ,,kdznépi”) temetBkben feltlin 8-9. szazadi
eredetil lelettipusok megjelenését REVESZ LASZLO a korabbi lakossadg magyarok altali széttelepi-
tésével koti ossze (2015).
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megjelenése — szamos részlet bizonytalansaga ellenére — régészetileg jol meg-
foghato, a helyiek és az ujonnan érkezettek egyiittélése, a kulturalis atmenet tiik-
r6z0dik a régészeti leletanyagban. Feltétleniil szamolnunk kell tehat a foldrajzi
névanyag egy részeének atoroklodésével is. Ennek hatarozott, irott forrasokkal
viszonylag jol dokumentalt lenyomata azonban csak a legutolso, avar/szlav—ma-
gyar korszakbol maradt rank. Az avar kori torok nyelvi viznévrendszernek csak
igen halvany nyomai lelhetok fel (Kiikiill6, Karasso), a german (gepida) viznév-
névrendszer nyomai pedig csak a Felvidéken mutatnak huzamosabb tovabbélé-
stikre (Hernad, Ipoly, Garam?), Erdélyben nem maradt nyomuk a viznévanyag-
ban.

Egyetérthetiink BONA ISTVANnal abban, hogy — amennyiben torok eredeti
— a Kiikeley ~ Kiikiillo név az erdélyi avarsag telepiilési centrumaként leginkabb
az avar kori torokok névadasanak tiinik. Hosszl fennmaradasat az avarsagnak a
8-9. szazadra a Kiikiill6 also és a Maros kdzéps6 folyasvidékére sziikiilo telepii-
I¢ésteriilete jol magyarazza. Igen szembeszoko jelenség, hogy az erdélyi magyar
hatalmi centrum a bulgarok 10. szdzad k6zéps6 harmada utani legy6zése utan
¢ppen itt allandosult, holott az korabban Kolozsvar térségében kereshetd. Az
avarsag — amint azt a Kiikillo nevének esetleges atorokitése tantsithatja — e
térségben a bulgar fennhatosagot kovetden magyar uralom ala kertilhetett, éppigy
a bansagi Karasso kornyezetében. Feltehetd, hogy e torok nyelvii népesség a Ma-
ros nevének atdroklésében is szerepet jatszhatott, ahogy azt MELICH valdsziniisi-
tette a 7isza nevével és alfoldi mellékfolyoinak neveivel egyiitt. Jollehet KNIEZSA
MELICHnek a 9. szazadi alfoldi dunai bulgar-torok jelenlétre épitett koncepciojat
elvetette, az alfoldi csuvasos torok nyelvil lakossag sokkalta megalapozottabban
feltehetd avar kori jelenléte ujra megerdsiti azt. A german (gepida) atadas nem-
csak kronologiai, hanem névtani oldalrdl sem valoszinii, 1évén a Korosok két aga-
nak feltehetden kiilonbozo gepida neve (Gilpil, Miliare). Marad tehat az etimolo-
giai oldalrol is elképzelhetd torok, kronoldgiai szempontbol sziikségképpen avar
kozvetités, ugyanakkor a szlav kozvetités sem zarhato ki, bar az inkabb a hegy-
vidéki tertiletekre korlatozodhatott.

A viznevek szlav—magyar viszonylatban igen érdekes foldrajzi megoszlast
mutatnak. A masodrangu vizek neveit vizsgalva a Szamos vizrendszerének vizne-
vei a Kis-Szamos mentén jellemzéen magyarok (9 magyar, 2 szlav név), a Nagy-
Szamos mentén hasonlok az aranyok (3 szlav, 4 magyar név), az egyesiilt Szamos
mentén szintén a magyar nevek vannak talsulyban (10 magyar, 6 szlav név). A
Sebes-Koros volgyében is a magyar névanyag a jellemz6 (11 magyar, 2 szlav
név), a Fekete-Kords volgyeben ugyanez a helyzet (6 magyar név), mig a Fehér-
Koros volgyének viznévanyaga vegyes. A Maros mez0ségi szakaszan a magyar
az uralkodo6 (4 magyar név), az Aranyos volgyében viszont mar szlav (Torocko,
Jara, Hesdat, Tur). Az Aranyos-torkolat alatt a Maros mente vegyes (3 magyar,
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3 szlav név, mig a Gorgeny és a két Kiikollo neve torok eredetli lehet). Az Olt
vizvidékének viznevei torokokre, szlavokra, magyarokra egyarant utalnak. A
Bansag teriiletén a Temes és a Béga mellékén a magyar viznevek a meghatarozok
(8, illetve 4 magyar, 1-1 szlav név), a Berzava, Karas és Néra kdrnyezetében a
névanyag vegyes, némi szlav talsullyal.

2 A Tisza erdélyi mellékfolyéi a Viso (mellékvizei a Vasér és a Ruszkova) és az Iza (mellékvizei
a Jod, Sajo, Mara) (KNIEZSA 1943: 31-32). Itt az ismeretlen eredetii nevek mellett harom viz
magyar és egy szlav eredetli nevet visel. A Nagy-Szamos nagyobb mellékvizei koziil harom szlav
(Rebra, Szalva, Ilosva), négy magyar nevet visel: Cibles (mellékvize a magyar nevli Egres), Leses
(mellékvize a szlav Ilva), Sajo (mellékvize a szlav Budak), Beszterce (mellékvize a szlav Tiha),
Lekence, Mélyes. Utdbbiak mellékvizei zomében szlavok (KNIEZSA 1943: 33-35). A Kis-Szamos
mellékvizei koziil kilenc magyar (Hideg- és Meleg-Szamos, Fenes-patak, Fiizes, Kapus, Nadas,
Fejérdi-patak, Borsai-patak, Ménes), kettd szlav eredetii nevet visel (Lona, Orbo) (i. m. 35-37).
Az egyesiilt Szamos mellékvizei koziil magyar névadasu tiz (Borszo, Lapos, Szocs, Kékes,
Hagymas, Almas, Egregy, Szilagy, Zilah, Homordd), hat szlav (Debrek, Tur, Lekence, Tadlna,
Deberke, Kraszna), harom pedig ismeretlen eredetti (Kapnik, Zazar, Miszt) (i. m. 38-40). A Se-
bes-Koros mellékvizei koziil magyar névadast tizenegy (Berettys, Hosszaszo, Er, Gyepes, Al-
mas, Sebes, Meregyo, Jad, Medes, Tasad, Hajo [Pece]), szlav kettd (Bisztra, Kalota), ismeretlen
eredetll szintén kettd (Kosmd, Kigyik) (1. m. 40-42). A Fekete-Koros nagyobb mellékvizei ma-
gyar nevet viselnek (Belényes, Hollod?, Gyepes, Fenes, Szartos?, Toz) (i. m. 43-44). A Fehér-
Ko6ros mellékvizei részben szlav, részben magyar nevet viselnek (Dézna, Csiger? [Almas]) (1. m.
44-45). KNIEZSA meghatarozésa szerint a Maros jelentdsebb mellékvizei koziil magyar nevii hat:
Lucs, Ludas, Aranyos (mellékvizei az Abrud, a szlav Torockod, a magyar Jara és Hesdat, a szlav
Tur), Nyarad, Sebes (mellékvizei a szlav Bisztra és Dobra, a magyar Székds, ezekre nincsen régi
adat), Jo (mellékvize a szlav Dobra, nincs kdzépkori adata), szlav nevil kettd: a Lekence (mel-
1¢kvize a magyar Komlod) és Orbo, szlav—magyar kettds nevil egy: Cserna ~ Egred, térok vagy
magyar nevil egy: a Kiikiillo (mellékvize a magyar Székds), ismeretlen nevii harom: Ompoly,
Gorgeény (talan torok), Sztrigy [Farkadin]). A harmadrangl vizek nevei vegyes névadastak (i. m.
45-52). Az Olt jelentSs mellékvizei koziil magyar nevii kilenc: Ara-patak, Barét, Homoréd (mel-
1ékvize a magyar Kozd), Hortobagy (mellékvizei a szlav Cibin, a magyar—szlav Fekete-viz ~
Cernavoda, a magyar Sebes és Cod), Fekete-iigy (mellékvizei a szlav Kaszon és Kovaszna, az
ismeretlen, talan torok Tatrang és Zajzon), Tomos (mellékvize a Vidombak), Hamarod, Sebes,
Arpds, ismeretlen nevii ketté: Barca, Porumbdk. Ezek mellékvizei vegyes névanyagiiak (i. m.
52-57). A Temes mellékvizei koziil magyar nevii nyolc: Hideg-patak, Sebes, Ezeres ~ Egres,
Macskas, Csukas, Fekete-ér (ma Cserna), Szederjes, Poganyos szlav és ismeretlen egy-egy:
Bisztra ~ Biszere, illetve Nadrag? (i. m. 57-59). A Béga ~ Begej mellékvizei koziil magyar nevii
négy: Nyerges, Ménes, Gyertyamos, Berekszo (mellékvize a magyar Magyaros és Fibis ~ Fiives),
szlav egy: Gladna (mellékvize a magyar Szdraz-patak) (i. m. 59-60). A Berzava mellékvizei
koziil magyar neve van egynek: Fiizes, ismeretlen nevii egy: Igan (ma Moravica) (i. m. 61). To-
rok nevil a Karas ~ Karasso, mellékvizei vegyesen szlav és magyar nevet viselnek: Liszava?,
Csiklova ~ 1égi Chyglo ~ Cheglo, Vicsinik ~ régi Vicselnik, Dognacska ~ régi Székes, Csernovec.
A magyar nevii Néra ~ Nyaragy mellékvizei zomében szlavok, bar adataik nem koraiak: Ménes,
Kamenica?, Oravica, Berzaszka?, leselnita?, Cserna ~ régi Dierna, Bela ~ régi Fejér-viz
(1. m. 62-64). Az Gjabb etimoldgiai szakirodalom alapjén a nevek egy részét masképpen (is)
magyarazhatjuk.
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A 16 vizfolyasok (Maros, Szamos) elsddleges mellékvizei foleg a Mezoségen
magyar neviek (4ranyos, Nyarad, Hortobagy, Lapos, Sajo), csak a hegyvidéke-
ken szlavok (Beszterce, Kraszna). A szlav jelenlét ugyanakkor folyamatos az avar
kortél az Arpad-korig (ezt jelzik az avar kori biritualis temetdk a Mezéségen, a
Székelyfold szlav helynevei, telepiilésnyomai). Névtani szempontbol kiilondsen
figyelemre mélto az a tény, hogy a Maros kozéps6 szakaszan, ahol BENKO LO-
RAND szerint a helynévanyag (kiilénésen az Aranyos, Nydrad, Sebes folyonevek)
a magyarsag igen korai ¢és jelentds tomegl megtelepiilését mutatjak (2002: 61—
65), a régészeti adatok ennek éppen ellenkez6jét, a honfoglalok késoi, 10. szazad
kozepi, sot kdznépiliknek csak 11. szazad eleji tomeges betelepiilését valosziniisi-
tik egyelére. Raadasul pont ebben a térségben hangsulyozza a régészeti kutatas a
biritualis temetoket hatrahagyo avar-szlav 0slakossag 10. szazadi jelenlétét, a 9.
szazadban betelepiilt dunai bulgarokkal és szlavokkal egyiitt (GALL 2014: 88—
89). Kiilonosen a Maros nagy mellékfolyoinak magyar nevei, korabbi nem ma-
gyar neveik gyors elfelejtddése meglep ebben a helyzetben, foként ha a Kiikiillo
~ Tvrnava nevek valdban egykoruak, vagy legalabbis a névpar szlav tagja (is) a
magyar megtelepiilést megeloz6 idébol valé. A Maros nagy mellékfolyoinak
egyike, az aranylel6helyeirdl hires Erdélyi-szigethegység f6 folyovize, az Ara-
nyos is csak magyar nevén ismert, holott mellékvizei szlav neveket viselnek.
Ugyanakkor a kozeli Zalatna délszlav neve értelmileg a magyar Aranyos megfe-
lelgje. Szadmolhatunk-e ebben az esetben parhuzamos névadassal vagy tiikorfor-
ditassal? KNIEZSA vet fel ilyen lehetéséget a Maros két mellékfolyoja (Jo ~ Dob-
ra, Egregy ~ Cserna) esetében. Mindenesetre az Aranyos volgyében eddig nem
keriilt el6 a kereszténység térhoditasa elotti idoben jellemzéen hamvasztassal te-
metkezd szlav népesség nyoma. Igy feltehetd, hogy az Aranyos nevét ad6 ma-
gyarsag megtelepiilése ebben a térségben megeldzhette a szlavok megjelenését.

Jelentds népességeserét feltételezhetiink tehat a magyar honfoglalast koveto-
en, ugyanakkor arra kell gondolnunk, hogy a 10. szdzadban a Maros kdzéps0 sza-
kaszan ¢élt szlavsag nem érintkezett kdzvetleniil a 11. szazad elején bekolt6zo ma-
gyar kdznéppel, ellenben a Kiikiill6 nevének tanusaga szerint az avar kori eredet(i
torok nyelvii lakossagot még helyben talalhattak a magyarok. Feltételezheto a
korabbi (szlav) népesség keletebbre, a késobbi Székelyfoldre huzodasa, de akar
attelepitése is elképzelhetd, hatarvédelmi célokkal. Igen valoszind, hogy a roman
népességnek a 12—13. szazadtol kimutathato jelentésebb aranya betelepiilésével
lehet 6sszefliggésben a dél-erdélyi szlav viz- és telepiilésnév-anyag erdteljes gya-
rapodasa, jollehet a Karpatokban pasztorkodé romanok még a magyarok betele-
piilése eldtt szamos szlav helynevet megismerhettek, amelyeket késobb is elony-
ben részesitettek a magyar elnevezésekkel szemben. Eszakon ez a romanok joval
késébbi megjelenése kovetkeztében alakulhatott éppen forditva, ami kozvetve a
helyi korai szlavsag kis 1étszamat is igazolja.
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Felmeriilt a kutatasban, hogy Erdélyt a magyar honfoglalas koraban és az azt
kovetd évszazadokban Traianus daciai telepitéseihez hasonlithatd méretli nép-
mozgasok érték (VEKONY 1989: 202). A régészeti kutatds a magyar allamisag
kialakulasanak magteriiletével, a Dunantullal szemben a 10. szdzad kozepe he-
lyett az Alfoldon és Erdélyben csak a 11. szazad elején megindul6 soros, ,,kozné-
pi” temetok megjelenése mogott sejt ujabban jelentds nyugat-keleti iranyu attele-
pitéseket (REVESZ 2015: 46—47). A magyar allamalapitas idészakaval kapcsolat-
ban a régészeti kutatasban mar régota felmeriilt és Gjabban megint eldtérbe kertiilt
nagyszabasu telepitések szervezeti hattere azonban teljességgel bizonytalan. Jol-
lehet a torzsi-nemzetségi szervezet felszamolasa, illetve a feudalis gazdalkodasi
rend, birtokszervezet kialakitasa észszerii médon indokolhatja a korabbi kdzossé-
gek széttelepitésével a lakatlan vagy ritkan lakott teriiletek benépesitését, a végre-
hajtas modja és szoba johet6 nagysagrendje egyarant kérdéses. A romai polgari
¢s katonai kozigazgatas szervezettségi szintjét, ami a Dacia esetében is adatolt
attelepitésekhez feltétleniil sziikséges lehetett, aligha érhette el a korabeli magyar
allamszervezet. A 10-11. szazad forduldjara valoszintsithetd szervezett vagy
spontdn népmozgasok a szazezres tomegeket megmozgatd romai telepitéseknél
nagysagrenddel kisebb, néhany tizezres méretet érhettek el legfeljebb. Ugyan-
akkor egy-egy régioban ez mar elegendd lehetett komolyabb etnikai valtozasok
megindulasahoz. Feltehetoen korai forrasaink kis szama okolhat6 a magyar hon-
foglalast megel6z6 idészak szamos helynevének nyomtalan eltiinéséért. Ezek
még sokaig egyiitt élhettek a magyar valtozatokkal, amelyek tiikorforditasként
vagy egész mas névadasi szemléletiik kovetkeztében a legtobb esetben nem 6riz-
ték meg nyomaikat. A korabbi nevek hasznaloik elmagyarosodasaval feledésbe
meriilhettek, még miel6tt irasbeli rogzitésiik megtorténhetett volna. Természete-
sen lehetséges az is, hogy sok esetben csak a magyar névvaltozatot rogzitették.
Ily mddon a rank maradt helynévanyag nem feltétleniil tiikr6zi pontosan az egy-
kori etnikai viszonyokat, bar a régészeti adatok sok esetben pontosithatjak isme-
reteinket.
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On the layers of the water names of Transylvania and the insettlement of its
ethnicities

My paper aims at a detailed overview on the way of the settlement of the different
ethnical groups in Transylvania at the time of the Great Migration Period. The
analysis is based on the comparison of the historical-archaeological literature
with the testimonies of the place names and especially the river names. The
similar interdisciplinary analyses are very rare, these are focused usually only on
the place names, or on the archaeological research.

From the written sources the immigration of the different peoples (German,
Hunnic, Avar and Magyar) to Transylvania is known, but their settling areas,
local ethnical history and the detailed chronology cannot be examined without
the archaeological data. Their information is comparable only with caution with
the Transylvanian place names, because—regardless the time of their formation—
these originated mainly from the 12-13™ centuries.

The main aspects, which I followed in the applicability of the place names in
the ethnical reconstruction, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018 deals with.

67



Juhasz Peéter

It is very important to highlight that when we want to determine the
linguistical-ethnical character of a certain area on the base of place names, it is
required to distinguish those who denominated originally the places, and those
who used the names later. The Magyars used many place names of Slavic origin,
mainly in the hill and mountain areas of the Carpathian Basin, but they
transformed them according to the rules of the Hungarian language. We must
count with the relocation of the place names also. The communities who moved
to a new dwelling place in many cases brought with them the place names of their
earlier home.

It is difficult to distinguish an earlier Turkish language population and their
place names from that of the Magyars, because the Magyars lived together with
a significant Turkish layer before their settlement in the Carpathian Basin. There-
fore we must count with the Turkish personal name usage and the practice of the
typical nomadic place naming from the owner’s name among the Magyars also.

In such analyses river names play a significant role, because their witness is
appropriate to reveal the place name usage of large areas. The names of the large
rivers are known in a wider area, so these are more easily preserved in cases of
large-scale population changes, which were frequent at the time of the Great
Migration Period in this area.

The first examined period is the Roman conquest of Dacia, when the earlier
Dacian people were almost completely exterminated or relocated to the far
provinces of the empire. This process is proved not only by written sources, but
by the disappearance of Dacian place names too. At the end of the Roman period,
we may experience very similar processes, the imperial organization was very
effective in the relocation. The latter explains the phenomenon, that the Roman
settlement names were not in use in later centuries, their locations were identified
just by the modern historical research.

In the next periods there is not detectable population changes in similar
proportion, more or less parts of the earlier population remained in their dwelling
places. Not only the written sources, but the surely localizable archaeological
sites (cemeteries and settlements) prove the massive immigration of Germanic
tribes and the different Turkic tribes in the Avar age.

Nonetheless it is very strange that although we cannot count—without a
Roman-type state-organization—with similar organized evacuation, but neither
the Germanic tribes, nor the Avars left behind them surely detectable place names
of their own.

Only the Ancient European, mainly water names of Dacian and Thracian
origin (Tisza, Maros, Kérés, Szamos, Olt) survived until the Arpadian era, when
they were recorded again in written sources after the Antiquity. Besides that, the
immigration of the Slavic tribes in the 6-7™ centuries, but mainly in the 9—12"
centuries and the Magyar settlement had left mark also on the place names, and
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the water names until today. These names are showing very similar location of
the Slavs and Magyars as which can be deduced from the contemporary
archaeological sites.

Although the language of the Romanians shows its Latin origin and the
Romanians leads back their origin to the Dacians, but the vast majority of the
Romanian place names and water names in Transylvania clearly reflects their
Slavic or Hungarian origins. The Romanians took over also the Dacian, Thracian
or Roman place names by Slavic or Hungarian mediation.
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A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek valtozasai*

1. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek kiilso és belso osszefliggésrend-
szere a korabbi kutatasaim alapjan (KOVACS E. 2020) nagyfoki stabilitast mutat:
nemcsak a névrendszer egészében mutatkozik allandosag, hanem a bels6 szerke-
zeti tipusainak idobeli viszonyait is a kiegyenlitettség jellemzi.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy milyen mértékben érintik e névtipust
a telepiilésnevek jellemzd nyelvi valtozasai.' A f6 kérdés az lehet, hogy a termé-
szeti kornyezetre utald telepiilésneveket e tekintetben is a stabilitas jellemzi-e,
azaz ellendlloak a (nyelvi és a mogottiik hizodo tarsadalmi stb.) valtozasokkal
szemben, vagy konnyen aldozatul esnek a modosulasoknak? Az altalam vizsgalt
2193 korai 6magyar kori adatbdl allé névallomanyban (a forrasokat lasd KOVACS
E.2019: 163-164) a neveknek minddssze az 5%-a (105 név) esett at valamilyen
szerkezeti valtozason. Ugy tiinik, ez a névtipus alacsony szintli valtozasi érzé-
kenységét mutatja, mivel példaul a régi Baranya megye telepiilésneveit vizsgalva
TOTH VALERIA azt tapasztalta, hogy ott a nevek 44%-a valtozott meg valamilyen
modon. Bihar megye esetében a 16. szazad masodik felében meglévo telepiilésne-
veknek mintegy egy 6t6d részét érintette szerkezeti valtozas (HOFFMANN—RACZ—
TOTH V. 2018: 379). A korai 6magyar kor id6hatarait kitagitva a természeti kor-
nyezetre utalo telepiilésnevek valtozasait érintd tovabbi 57 esetet tudtam regiszt-
ralni (ehhez alapul TOTH VALERIA fent emlitett valtozastipologiai munkajanak a
példai szolgaltak). E valtozasok belso aranyait mutatja az 1. abra (a statisztikaban
a korai émagyar kor utani valtozasok is szerepelnek).?

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatcsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szamu pélyazat tamogatasaval késziilt.

I A telepiilésneveket érintd véltozdsokat a TOTH VALERIA éltal definilt értelemben hasznilom
(2008).

2 Az dbra a bizonytalanul besorolhat6 szinkrén névvaltozatok adatait nem tartalmazza (ezekr6l rész-
letesebben ldsd a 2.2. pont alatt): pl. Erd ([1243]: Erdu, v., Gy. 4: 570, Pest vm.) ~ Erdi (1243:
Erdi, Gy. 4: 570), Szurdok (1326>1408: Zurdok, p., Gy. 4: 128, Méaramaros vm.) ~ Szurdoki
(1326: Zurduky, t., Gy. 4: 128), Farkasfold (1324/1392: Farkasfeld, Gy. 2: 620, Gyér vm.) ~
Farkasfolde (1324/1361: Farkasfeulde, Gy. 2: 620).
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6o 2% 2% = kiegésziilés
1% 15%

1% = ellipszis
(]

13% \

névelem > névrész csere
1,5% névrész > névelem csere
5% ® névrészcsere
1,5% = boviilés
sl >50, " redukcio
= névelemcsere
= reszemantizacio
= transzszemantizacio
19.5% = névesere
= névosztodas
névosszevonddas

1. abra. 4 természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek valtozasai

2. Jol lathatjuk, hogy e névtipus korében leginkabb a név alakjat érint6 valto-
zasok jellemzoek. Ezek a valtozasok érinthetik a név funkcionalis-szemantikai
szerkezetét, ebben az esetben a névrészek valtozasarol beszélhetiink; illetve mo-
dosithatjak a név lexikalis-morfologiai szerkezetét, vagyis a névelemek szint;jét.

2.1. A természeti kornyezetre utald telepiilésnevek egynegyede (25,5%) esett
at szintaktikai szerkezetet (azaz nemcsak a lexikalis-morfoldgiai, hanem a funk-
cionalis-szemantikai szerkezetét is) érint6 valtozason.

Ezen beliil a telepiilésneveknek 15%-a ment at a kiegésziilésnek nevezett fo-
lyamaton, vagyis gazdagodott funkcionalis szerepli névrésszel: foldrajzi kdznévi
utotaggal vagy jelzoi elotaggal.

A mas telepiilésnév-tipusokban meglehetdsen gyakori jelzoi szerepli névrész-
szel valo kiegésziilés (TOTH V. 2008: 66-70) a természeti névbdl alakult telepii-
lésnevek korében joval ritkabb (4%). A valtozas soran létrejott mindségjelzos
szerkezet els6 névrésze elsGsorban a telepiilés valamilyen sajatossaganak a kife-
jezésére szolgal: Biiked (1208/1395: Bucchid, t. ~ Bucehid, t., Gy. 1: 714, Bodrog
vm.) > Kerekbiiked (1347: Kerekbeuked, p., Cs. 2: 195), Mohi (1295: Muhy, Gy.
1: 462, Bars vm.) > Arkosmohi (1325>1416: Arkusmohy, p., Gy. 1: 462), Nadasd
([1268 k.]: Nadasth, Gy. 1: 344, Baranya vim.) > Poklosnadasd (1348/1358: Pok-
lusnadasd, v., KMHsz. 1: 225), Somlyo (1257 [0: 1259)/1390/1494: Somlyo, Gy.
3:519, Kraszna vm.) > Vatasomlydja (1251 [0: 1258]//1390/1494: Wathasomlyo-
wa, p., Gy. 3: 519), Somlyé (1277: Sumlow, Gy. 3: 493, Krass6 vm.) > Erdsom-
lyoja ([1284]/1439: Erdsumlwa ~ Erdsumluwa, Gy. 3: 493). A Szentbenedekha-
raszti (1342: Zenbeneduk Harazthy, p., KMHsz. 1: 256, Bodrog vm. < 1333: Ha-
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razthi, p., Gy. 1: 719) telepiilésnév eldtagja talan a véddszent tiszteletére emelt
templomra utal.

A valtozason atesett természeti kornyezetre utald telepiilésnevek leginkabb
(11%-ukat érintéen) ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznévi utotaggal egésziiltek
ki. E foldrajzi koznév lehetett a falva: Erds (1221/1550: Nic. de v. Erdei, Gy. 1:
77, Abatj vm.) > Erdofalva (1272>1344: Erdeufalua, Gy. 1: 77), Harsany
([+1235]/1350/1404: Horzan, v., Gy. 1: 313, Baranya vm.) > Harsanyfalva
(1313: Harsaanfolwa, t., Gy. 1: 313), Tenger (1355: Tengur, Cs. 1: 219, Abatyj
vm.) > Tengerfalva (1418: Thengerfalva, TOTH V. 2008: 72), Vadas (1227: Wo-
dos, t., Cs. 3: 634, Sopron vm.) > Vadasfalva (1280: Vadosfolua, t., Cs. 3: 634);
a telek ~ telke: Erdo (1215/5150: Erdev, Gy. 3: 90, Heves vim.) > Erdételek (1322:
Erdeutheluk, Cs. 1: 61), Szék (1284: Zeg, t., Gy. 3: 454, Komarom vm.) > Szék-
telke (1314: Zektheleku, t., Gy. 3: 454), Szilas (1221/1550: Scilos, v., NEMETH
1997: 182, Szabolcs vm.) > Szilastelke (1427: Zylostheleke, pr., NEMETH 1997:
182), Varvize (1327/1469: Warvysy, Gy. 1: 690, Bihar vm.) > Varviztelke (1406:
Waruiztheleke, TOTH V. 2008: 87); az egyhdz(a): Biiked (1208/1395: Bucchid, t.
~ Bucehid, t., Gy. 1: 714, Bodrog vm.) > Biikedegyhdza (1341: Bukedeghaza, p.,
Gy. 1: 714), Mak ([1278]/1278: Mak, Gy. 3: 114, Heves vm.) > Mdakegyhdza
(1456: Maakeghaza, TOTH V. 2008: 73), Homorog (1214/1550: Humuroc, Gy. 1:
626, Bihar vm.) > Homorogegyhadz (1516: Homrokeghaz, TOTH V. 2008: 76); a
monostor(a): Almas (1234 k./XV.: Almas, t., v., Gy. 1: 593, Bihar vin.) > Almdas-
monostora ([1291-94]: Almasmunustura, Gy. 1: 593), Sar (1264/1294: Sar, Gy.
3: 130, Heves vm.) > Sarmonostora (1339: Saarmonostora, Gy. 3: 130), a lak:
Tos (+1194/[1230 k.]: Thous, pr., Gy. 1: 813, Borsod vm.) > Toslak (+1237/
[1237-42]: Thovsloch, v., Gy. 1: 813); a szdllds: Arok (1301: Aruk, Gy. 3: 67,
Heves vin.) > Arokszallds (1396: Arukzallas, TOTH V. 2008: 72); a f&°: Hagymds
([1270-72]>1372: Hagmas, Gy. 3: 553, Kikiillé vm.) > Hagymasfs (1301/1560/
XVIIL.: Hagymasfew, Gy. 3: 553), Szelnice (1256>1391: Zelniche, v., Gy. 4: 95,
Lipté vm.) > Szelnicefé (1391: Zelenchefeu, Gy. 4: 95), Tepla (1340: Dopla,
TOTH V. 2008: 73-74, 116, Bars vm.) > Teplafo (1388: Theplafew, TOTH V.
2008: 74, 116). A lexikalis telepiilésnév-formanssal valo kiegésziilés e névtipust
strukturalis szempontbol kozeliti mas telepiilésnév-tipusokhoz. A fajtajelolé név-
rész megjelenése pedig elkiilonithetdvé teszi e neveket a veliik alakilag megegye-
z6 — ¢és az adott telepiilés kornyezetében esetleg valosagosan is 1étez6 — termé-
szeti objektumokat (hegyeket, erdoket, vizeket stb.) jel616 nevektol.

3 TOTH VALERIA véleménye szerint af8 utdtagh telepiilésnevek egy részében ez a névrész *egy adott
vizfolyas forrasanal 1évo telepiilés’ jelentésti masodlagos telepiilésnév-formansként tiinik fel
(2008: 182-187).
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Az altalam vizsgalt névallomanyban szerepld nevek 5%-aban olyan valtozas
kovetkezett be, amelynek soran egy nem névrésznyi szerepli nyelvi elemet funk-
cionalis szerepii névrész valtott fel. Ezt a valtozasi format az el6z6 tipusként em-
litett folyamathoz hasonlova teszi az a kdriilmény, hogy itt is lexikalis helynév-
formans kapcsolodik a névhez. A valtozast ugyanazok az okok idézhették eld,
mint amiket a kiegésziilésnél emlitettiink. A névelem > névrész tipusu valtozasok
kozott emlithetjiik az Egerd ([1295-1299]: Egurd, Gy. 3: 552, Kiikiill6 vm.) >
Egervar (1347: Egurwar, TOTH V. 2008: 89-90), Hodosd ([1177]>1405: Hvdust,
Gy. 1: 178, Arad vm.) > Hodosmonostora (1293: Hudusmonostura, t., Gy. 1:
178), Okord (1259: Vkurd, t., Gy. 4: 535, Pest vi.) > Okértelek (1352: Vkurteluk,
p., Gy. 4: 535), Kereki (1327/1335: Kereky, Gy. 1: 224, Bacs vm.) > Kerekegyhaz
(1459: Kerekeghaz, TOTH V. 2008: 21, 89), Szegi (1274: Zygy, p., Cs. 3: 103,
Zala vm.) > Szegfalu (1329: Zegfalw, p., Cs. 3: 103), Mohosto (1341: Mohostow,
Cs. 1: 521, Szabolcs vm.) > Mohostelek (1378: Mohosthelek, NEMETH 1997: 521)
teleptilésneveket.

Joval kisebb szerepe volt e névtipusban a fenti folyamattal ellentétes iranyt
valtozasnak, a névrész > névelem cserének (1,5%): Komlostelek (1404: Komlos-
telek, Cs. 1: 354, Zemplén vm.) > Komléska (1773: Komloska, TOTH V. 2008:
93), Nyirtelek (1300: Nyirtelek, TOTH V. 2008: 93, Ugocsa vm.) > Nyiri (1322:
Nyry, TOTH V. 2008: 93).

A fentebb targyalt kiegésziiléssel ellentétes iranyu valtozas, az ellipszis, azaz
funkcionalis szerepli névrész — itt minden esetben a foldrajzi koznévi utétag —
elmaradasa ugyancsak kevésbé jellemzi (1,5%) a természeti kornyezetre utalo te-
leptilésneveket: Diostelek (1330: Gyosteluk, p., KMHsz. 1: 83, Bihar vm.) > Dids
(1342: Gyoos, p., KMHsz. 1: 83), Széktelek (1228/1305/1361: Sretteluk [5: Scec-
teluk], Gy. 3: 454, Komarom vm.) > Szek (1247/1252//1592: Scek, Gy. 3: 454).

Mindossze néhany telepiilésnevet (2,5%) érint a funkcionalis szerepli névré-
szek cseréje is. A masodik, fajtajeldld szerepti névrész cseréje tortént meg az Ar-
padfolde ([1332 k.]>1412: Arpadfelde, Gy. 3: 404, Komarom vm.) > Arpatelek
(1415: Arpatelek, TOTH V. 2008: 145), Sdarvar (1250: Sarwar, NEMETH 2008:
258-259, Szatmar vm.) > Sdarmonostora (1331/1331: Sarmonustra, NEMETH
2008: 258-259), Tengerfalva (1418: Thengerfalva, Cs. 1: 219, Abatj vim.) > Ten-
gerlaka (1420: Tengerlaka, Cs. 1: 219) telepiilésnevekben. A Fiizéralja (1332—
5/PR.: Fizeralia, Gy. 1: 82, Abatj vm.) > Varalja (1389: Waralya, Cs. 1: 207)
esetben pedig a birtokos jelzdi eldtag cseréjét lathatjuk.

2.2. A valtozason atment telepiilésnevek kozel kétharmad részénél (58,5%) a
névtest lexikalis-morfologiai szerkezetének a modosulasat figyelhetjiilk meg: a
névelemnyi ndvekedés (boviilés), illetve a csdkkenés (redukcid) modositja legin-
kabb a természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek szerkezetét.
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A képzoémorfémaval torténd boviilés a nevek 26%-at érinti. A leggyakoribb
képz6 a -d: Agar (1193: Agar, FNESz., Fejér vim.) > Agdrd (1448: Agard, TOTH
V. 2008: 122), Arpa (+1214/1334: Arpa, v., Gy. 1: 595, Bihar vm.) > Arpdd
(1326: Arpad, p., v., Gy. 1: 595), Dios (1330: Gyous, p., Gy. 1: 854, Csanad vm.)
> Diosd (1331: Gyosd, p., Gy. 1: 854), Farkas (1113: Forcas, v., Gy. 4: 383,
Nyitra vm.) > Farkasd (+1278/[XIV.]: Farkasd, p., Gy. 4: 383), Harsany
([+1235]/1350/1404: Horzan, v., Gy. 1: 313, Baranya vm.) > Harsand (1339:
Harsand, Cs. 2: 462), Hodos ([1291-94]: Hudus, Gy. 1: 625, Bihar vm.) > Ho-
dosd (1310/1338: t. Hudust, Gy. 1: 625), Homorog (*1273/1392/1477: Homrok,
Gy. 1: 626, Bihar vm.) > Homorogd (1332—7/PR.: Humrugd, v., Gy. 1: 626),
Kerecseny (1261/1271: Kerechen, Gy. 3: 107, Heves vm.) > Kerecsend (1549:
Kerecyend, FNESz.), Komlo (1256/410: Complov, v., Gy. 1: 328, Baranya vm.)
> Komlod (1321: Komlod, v., Gy. 1: 328), Kékényes (1274: Kukynus, KOCAN
2017:93, Ugocsa vim.) > Kékényesd (+1294/1550: Kokonydsd, KOCAN 2017: 93),
Koéves (1255: Kues, Gy. 3: 110, Heves vm.) > Kévesd (1321/1323/1335: Kwesd,
Gy. 3: 110), Somos (1497: Zomoss, TOTH V. 2008: 122, Torda vm.) > Somosd
(1506: Somosd, TOTH V. 2008: 122), Szamar (1208: Samar, v., Cs. 4: 210, Tren-
csén vm.) > Szamdrd (1245: Zamard, v., Cs. 4: 211), Urdg (1267: Irg, t., Gy. 1:
222, Bacs vm.) > Urdgd (1350: Irugd, Cs. 2: 152).

Az -s képzot talaljuk meg az Alma (1211/1252: Alma, Gy. 1: 270, Baranya
vm.) > Almas (1338: Almas, Gy. 1: 270), Gyiimélcseny (1227/1250//1779: Ge-
melchen, t., Gy. 3: 510, Kraszna vm.) > Gyiimolcsénes (1342: Gumulchenus, Gy.
3: 510), Kortvély (1208/1359: Kurtuel, v., Gy. 4: 155, Moson vm.) > Kortvélyes
([1273-90]: Curtueles, v., Gy. 4: 155), Méh (1219/1550: Meh, v., Gy. 1: 510,
Békés vm.) > Méhes (1221/1550: Mehes, Gy. 1: 510), Téke (1340 k./1383//1573:
Theuke, Gy. 2: 639, Gy6ér vm.) > Tékes (1550/1573: Thewkes, Gy. 2: 639) tele-
ptilésnevekben.

Az -i képz6 kapesolddott az Er (¥1214/1550: Her, pr., Gy. 1: 615, Bihar vm.)
> Eri (1326: Eery, p., Gy. 1: 615), Parlag (1330: Parlag, p., Gy. 3: 231, Hont
vm.) > Parlagi (1332: Parlagy, p., Gy. 3: 231), Somogy (1323: Somug, Gy. 1:
140, Abatj vm.) > Somogyi (1359: Somogyi, Cs. 1: 217) nevekhez, de 0sszetett
név el6tagja is boviilt ezzel az elemmel: Nyirtelek (1300>1417: Nyrteluk, KOCAN
2017: 94, Ugocsa vm.) > Nyiritelek (1300/1805: Nyritelek, t., KOCAN 2017: 94),
Turterebes (1321: Turterebes, KOCAN 2017: 95, Ugocsa vm.) > Turiterebes
(1321/1324: Turiterebes, KOCAN 2017: 96; vo. TOTH V. 2008: 120).

Ritkabban és lathatéan joval késobb jarult a telepiilésnevekhez a -ka/-ke képzo:
Eperjes (1438: Eperjes, Cs. 1: 513, Szabolcs vim.) > Eperjeske (1773: Eperjeske,
TOTH V. 2008: 125), Mogyorés (1363: Monyoros, Cs. 1: 357, Zemplén vm.) >
Mogyoréska (1773: Mogyoroska, TOTH V. 2008: 125), Nadas (1600: Nadas, Tor-
na vm.) > Nadaska (1773: Nadaska, TOTH V. 2008: 125).
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A béviilés birtokos személyjellel is végbemehetett: Arok (1301: Arok, Gy. 3:
40, 67, Heves vin.) > Arka (1302: Arka, Gy. 3: 67), Farkaskorhi (1296/XV.: For-
koskorhy, p., Gy. 1: 783, Borsod vm.) > Farkaskorhija (1296: Forkoskurhya, t.,
Gy. 1: 783), Libdanpatak (1552: Lybanpathak, TOTH V. 2008: 130, Bihar vm.) >
Libanpataka (1580: Libanpataka, TOTH V. 2008: 130), Sélyomtelek (1331/1334:
Solumtelek, Gy. 3: 131, Heves vm.) > Sélyomtelke (1475: Solyomtheleke, TOTH
V. 2008: 128), Szarazpatak (1425: Zarazpatak, Ugocsa vm.) > Szdrazpataka
(1430: Sarospathaka, TOTH V. 2008: 130).

Lexémanyi névelemmel gyarapodtak a Boldva ([1295 k.]: p. et castr. Boldua,
Gy. 1: 70, Abauj vm.) > Boldvaké (1300: Bolduaku, Gy. 1: 70), Divény (1253:
Dyun, t, Gy. 4: 392, Nyitra vim.) > Divényké (1275: Dyvenkuy, Gy. 4: 392),
Fiizegy ([1093]: Fizeg, pr., Gy. 3: 416, Komarom vm.) > Fiizegyto (1216 P./1225
k.: Fuzigteu, Gy. 3: 416), Hangony (1214: Hongun, pr., Gy. 2: 503, GOmor vm.)
> Hangonyvolgye (1327: Hangunuulge, p., Gy. 2: 503), Mezépetri (1316: Mezeu-
petri, Szatmar vim.) > Mezébszentpetri (1399: Mewzewzenthpetery, TOTH V. 2008:
118) telepiilésnevek.

A fentiekbdl kitlinik, hogy szerencsés esetben a valtozasokat az oklevelek
megfelelden, olykor gazdag névanyaggal dokumentaljak, sokszor azonban a val-
tozas iranyat igen nehéz meghatarozni. A szinkron névvaltozatok fejlédési vona-
lanak megrajzolasat az alaki variansok kis idébeli eltéréssel torténd felbukkanasa
még inkabb megneheziti, és gyakran keresztez0 valtozasi folyamatok befolyasolo
hatasaval is szamolnunk kell (v6. TOTH V. 2008: 58). A késébbi-mai formak egy-
Ontetlisége azonban jo néhany esetben egyértelmlivé teszi a valtozas iranyanak
meghatarozasat.

Erdemes szamolnunk azonban emellett azzal a koriilménnyel is, hogy a kép-
z6k akar mar a telepiilésnevek alapjaul szolgald természeti nevekhez is hozzaja-
rulhattak. A korai 6magyar korban példaul a folyoviznevek 9,5%-a alakult hely-
névképzovel (pl. Almds: 1009/+1205-35//1404: Almas, Kévesd: 1303: Kuesd,
v0. GYORFFY E. 2011: 113-114), és a hegynevek korében is el6fordulnak képzos
formak (pl. Kévesd: 1055: cuesti, Nadasd: 1389: Nadasd, v6. RESZEGI2011: 152,
156). Figyelembe kell venniink tovabba azt is, hogy a természeti nevek korében
is jellemzoek a szerkezeti valtozasok, tobbek kozott példaul az itt targyalt bovii-
Iésre is talalunk példakat (a folyonevek valtozasai kozott lasd GYORFFY E. 2011:
124-132, a hegynevekre RESZEGI 2011: 166—169). Ilyen esetekben tehat tobbféle
valtozasi folyamattal is szamolhatunk: az Alma > Almds esetében ez példaul a
kovetkezo lehetdségeket jelenti: 1. (alma ndvénynév >) Alma viznév > Almds
viznév (boviilés) > Almas telepiilésnév (metonimia); 2. A/ma viznév > Alma tele-
plilésnév (metonimia) > A/mas telepiilésnév (boviilés). Azt tehat, hogy a képzdvel
val6 boviilés mint névvaltozasi folyamat a telepiilésnevek vagy az ehhez el6zmé-
nyll szolgalo természeti nevek korében kovetkezett-e be, nehéz (olykor nem is
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lehetséges) eldonteni. Ha a telepiilésnevek alaki valtozasat tekintve e csoportban
hozzuk is el6 a fenti Fiizegy > Fiizegyto, Hangony > Hangonyvélgye valtozaso-
kat, a folyamatban részt vevo 0 és vélgye lexéma jelentése alapjan aligha lehet
kérdéses, hogy itt a két névforma mogott a természeti nevek kettdssége htizodik
meg, s magaban a telepiilésnévben ezek koziil vagy az egyik vagy a masik varians
jelenik meg.

A valtozast elszenvedo telepiilésnevek 19,5%-aban névelemnyi csokkenést,
azaz redukcidt figyelhetiink meg, amely tobbnyire képzémorféma elhagyasaval
valosult meg: Fertod (1234: Ferteud, v., Cs. 3: 608, Sopron vm.) > Fertd (1265:
Ferteu, v., Cs. 3: 608), Fiizesd ([1292-97]: Fyzesth, Gy. 1: 304, Baranya vm.) >
Fiizes (1315: Fyzess, Gy. 1: 304), Homrogd (1256: Humurugd, Gy. 1: 91-92,
Abatj vim.) > Homrog (*1320>XIX.?: Homorogh, Gy. 1: 91), Monyordsd (1270:
Monorosd, Cs. 2: 777, Vas vim.) > Monyoros (1295: Monorous, p., Cs. 2:777),
Nadasd (1. [1268 k.]: Nadasth, Gy. 1: 344, Baranya vm.; 2. +1244: Nadasd, Gy.
3: 220, Hont vm.; 3. 1428: Nadasd, Cs. 1: 240, Torna vm.) > Nddas (1. 1332—
5/PR.: Nadas, Gy. 1: 344, Baranya vm.; 2. *+1245/1270: Nados, t., Gy. 3: 220,
Hont vm.; 3. 1600: Nadas, TOTH V. 2008: 137, Torna vm.); Haraszti (1342: Ha-
razty, p., KMHsz. 1: 122, Baranya vm.) > Haraszt (1347: Harazth, KMHsz. 1:
122), Kereki (1220/1550: Kerequi, v., Gy. 1: 632, Bihar vm.) > Kerek (1284:
Kerek, Gy. 1: 632), Széki (1236: Zeki, t., Gy. 3: 454, Komarom vm.) > Szék (1460:
Zeek, p., Gy. 3: 453), Szili (1281>1402: Zyly, t., Gy. 4: 469, Nyitra vm.) > Szil
(1332/PR.: Zel, Gy. 4: 469); Szilas (1374: Zylas, TOTH V. 2008: 102, Bihar vm.)
> Szil (1475: Zyl, TOTH'V. 2008: 102); Korogy (¥1323: Chorog, Gy. 1: 635, Bihar
vm.) > Koro (1335: Chorow, KMHsz. 1: 160) és talan a Somogyon (1317: Sumu-
gun, p., Gy. 3: 559, Kiikiilld vm.) > Somogy (1325/349: Symyg, t., p., Gy. 3: 559)
név esetében.

Az 6sszetett nevek el6tagjaban is elofordulhat a képzo elmaradéasa: Csikiszent-
gyorgy (1456: Chijkijzenthgewrgh, TOTH V. 2008: 68, Csikszék) > Csikszent-
gyorgy (1531: Chykzenthgewrgh, TOTH'V. 2008: 68), Szilibdcs (1263/1466/1476:
Zyli Bach, Gy. 1: 235, Bacs vm.) > Szilbacs (1267: Scylbach, Gy. 1: 235).

A birtokos személyjel redukcidjat lathatjuk a Batatove (+1015/+1158//1403/
PR.: Batatue, v., Gy. 1: 281, Baranya vm.) > Batato (1346, 1347: Bathathew, p.,
Cs. 2: 471), Csabkuta (1330: Chobkuta, Gy. 1: 292, Baranya vm.) > Csabkut
(1341: Chapkwth, v., Gy. 1: 292), Hegymege (1272: Higmugi, Gy. 1: 775, Borsod
vm.) > Hegymeg (1332-5/PR.: Hedimeg, Gy. 1: 776), Péterréve (+1092/+1274/
/1399: Peterreue, v., DHA. 285, Bacs vi.) > Péterrév (+1247/+1284/1572: Pe-
turreu, Gy. 1: 230), Szentjanoshegye (1435: Zenthjanoshegye, TOTH V. 2008:
109, erdélyi Fehér vm.) > Szentjanoshegy (1808: Szent-Janoshegy, TOTH V.
2008: 109), Szentgydrgyvolgye (1399: Zenth-gywrguelge, TOTH V. 2008: 108,
Zala vim.) > Szentgyorgyvolgy (1412: Zenthgergwelg, TOTH V. 2008: 108) telepii-
lésnevekben. Itt emlithetjiik talan a Székdaspataka ~ Székaspatak (1357/1358:
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Zekaspataka, p. ~ Zykaspatak, p., Gy. 3: 495, Krass6 vm.) névvaltozatokat is. E
szinkron nyelvi varidnsok meglétét maguk az oklevelek is bizonyitjak, torténeti
valtozasuk iranyat viszont nem egyszerti meghatarozni. A fentieknél is bizony-
talanabbak az alabbi esetek: Erd ([1243]: Erdu, v., Gy. 4: 570, Pest vin.) ~ Erdi
(1243: Erdi, Gy. 4: 570), Szurdok (1326>1408: Zurdok, p., Gy. 4: 128, Marama-
ros vim.) ~ Szurdoki (1326: Zurduky, t., Gy. 4: 128), Farkasfold (1324/1392:
Farkasfeld, Gy. 2: 620, Gyor vm.) ~ Farkasfolde (1324/1361: Farkasfeulde, Gy.
2: 620).

A telepiilésnevek lexikalis elemei szintén elmaradhatnak a nevekben. A két-
részes természeti nevekbol metonimikus névatvitellel alakult s igy egyrészesnek
minosiilo telepililésneveknek mind az elsd, mind pedig a masodik lexémaja ki-
eshet a névbol: Kdvaskut (¥*1251/1328/1374: Nic. f. Mych-is de Kauaskuty, Gy.
1: 322, Baranya vm.) > Kavas (*1330: Kawas, Gy. 1: 322), Hodosto (1219/1550:
Hodosto, v., NEMETH 2008: 113—114, Szatmar vm.) > Hédos (1328: Hudus, NE-
METH 2008: 114), Kengyelszeg (1341: Kengelzegh, KMHsz. 1: 149, Bihar vm.)
> Kengyel (1348: Kengel, KMHsz. 1: 149), Orvényesligete (1336: Wrwenuslige-
the, TOTHV. 2008: 100, Bihar vm.) > Orvényes (1360: Ewrwenes, TOTH V. 2008:
100), Sésijfalu (1748: Sés Ujfalu, TOTH V. 2008: 99, Ugocsa vm.) > Sdsfalu
(1907: Sésfalu, TOTH V. 2008: 99), Szdrazpatak (1425: Zarazpatak, TOTHV. 2008:
100, Ugocsa vm.) > Patak (1459: Pathak, Cs. 1: 435), Erdoarka ([1291]/XVL.:
Erdewarka, t., Gy. 3: 67, Heves vi.) > Arok (1301: Aruk, p., Gy. 3: 67), Galamb-
laza (1325: Golomblaza, Cs. 1: 390, 394, Ung vm.) > Ldz (1337: Laaz, Cs. 1:
390, 394).

A nevek 13%-aban névelemcsere, elsdsorban képzdocsere tortént. Az altalam
feldolgozott névallomanyban — és altalaban a telepiilésnevek korében is (vO.
TOTH V. 2008: 135-136) — leggyakoribbnak az els6dlegesen -gy képzével allo
telepiilésnév -d képzosre cserélodése tliinik: Debregy (1255: Debregy, Gy. 1: 76,
Abatj vm.) > Debrod (1427: Debred, Cs. 1: 205), Kékegy ([1290 k.|: Keykug,
Gy. 1: 323, Baranya vm.) > Kékes (1387: Tothkekes, TOTH V. 2008: 134—135) >
Kékesd (1808: Kékesd, vo. TOTH V. 2008: 135), Korogy (1344: Korogh, p., NE-
METH 2008: 154, Szatmar vm.) > Koérod (1345: Korod, p., NEMETH 2008: 154),
Nyaragy (1238/1377: Narrag, t., Gy. 1: 793, Borsod vm.) > Nydrdad (1317:
Narad, v., Gy. 1: 793), Nyaragy ~ Nyarasd (1385: Narag que nunc Narasd
nominaretur, TOTH V. 2008: 136), Nyiivegy (1. 1229: Nywg, Gy. 1: 464, Bars vm.;
2. 1213/1550: Neueg, Gy. 1: 647, Bihar vim.) > Nyiived (1. 1418: Newyd, Bars
vm., TOTH V. 2008: 135; 2. 1332-7/PR.: Niued, Gy. 1: 647, Bihar vm.), s talan
itt emlithetjiikk a Dids (1363: Dius, Cs. 1: 27, Pest vm.) > Diogy ~ Diod (1417:
Gyogh ~ Gyod, TOTH V. 2008: 134) neveket is. Forditott iranya (-d > -gy) valto-
zasra szintén talalunk példat: Nydrdd (+1093/1404: Narad, DHA. 294, Baranya
vm.) > Nyaragy (1270: Narag, Gy. 1: 349), Sasad (1236/1286//1504: Sassard,
Gy. 4: 694, Pilis vim.) > Sasdgy (1291: Sassag, Gy. 4: 694). A valtozési irany
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meghatarozasa azonban — ahogyan az el6z6 tipusoknal is lathattuk — nem min-
den esetben egyértelmtl. Az adatok alapjan sokszor a nevek valos hasznalata, il-
letve hasznalati kore és ideje is nehezen allapithaté meg (v6. TOTH V. 2008: 137—
138).

Mas képzok cserélodése ritkabban fordul el6: Kévesd (1323: Kwesd, Gy. 2:
518, Gomor vm.) > Kévecses (1343>1351: Kueches, Gy. 2: 518), Mogyorod ~
Mogyorés (1269/1294: Munorod ~ Munoros, Gy. 2: 299, Esztergom vm.), Or-
vénd (1282: Viuend, Gy. 1: 649, Bihar vim.) > Orvényes (1360: Ewruenes, Cs. 1:
599).

A névelemcsere mint valtozas ritkabban a telepiilésnév lexémanyi sszetevo-
jét is érintheti: Hévszamos (1448: Hewzamus, FNESz., Kolozs vin.) > Melegsza-
mos (1733: Meleg Szamos, TOTH V. 2008: 131), illetve Verespart (1322: Wrus-
porth, p., Gy. 1: 877, Csanad vm.) > Veresmart (1330: Verusmorth, Gy. 1: 877).
A Hidegséd (1291: Hydegsed, Cs. 2: 756, Vas vm.) > Hidegkut (1346: Hidegh-
kwt, vo. TOTH V. 2008: 133) valtozas pedig valdjaban eltérd helyfajtan alapuld
névadast mutat: a folyoviz, illetve forras neve szolgalt — hasonl6 szemantikaval
— a telepiilésnevek metonimikus alapjaul. Egy esetben pedig lexémanyi névelem
¢s képzomorféma cseréjét figyelhetjiik meg: Almatove (+1183/1326/1363: Alma-
tui, Gy. 1: 270, Baranya vim.) > Almas (1338: Almas, Gy. 1: 270).

2.3. A fent emlitett szabalyos alaki valtozasok mellett szabalytalan alakszerke-
zeti modosulasokat szintén talalhatunk a természeti kdrnyezetre utald telepiilés-
nevek kozott, az ardnyuk azonban nagyon csekély (2%). A Turdc megyei els6d-
leges, lexikalis szempontbol nem attetszo, szlav eredetli Zsabokrék (1282: Zabak-
rek, FNEsz.) névformabol a nyelvérzék Zsambokrét (1292: Sabochret, MALYUSZ
1922/2014: 79) alakot formalt. E modosulas, a reszemantizaciéo eredményekép-
pen a névalak lexikalis-morfoldgiai sikon azonosithatosagot ¢s funkcionalis-sze-
mantikai szempontbol pedig valamilyen motivaciot nyert (a folyamathoz lasd
TOTH V. 2008: 165-178). A vilagos lexikai és szemantikai szerkezetlii Kokt
(1263/XVI.: Kewkwth, Veszprém vm.) a transzszemantizacios valtozas révén
szintén jol azonosithatd, hangalakilag az eredeti névformahoz kozel allo Keékkuit-
ta (1569: kek kwth, FNESz.) alakult (v6. TOTH V. 2008: 179).

2.4. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek egy része teljes valtozason,
azaz névcserén ment keresztiil. A Tihanyi alapitolevélbeli Diszno (1055: gisnav)
megnevezés az adomanyozast kovetden az 01 birtokosra utald Apdti névformaval
cserélodott fel (vo. HOFFMANN 2010: 98-99). Egy ideig a két névalak parhuza-
mosan ¢lt egymas mellett (1267/1296: Gesnov vel Apathy, Cs. 2: 587), majd az
utobbi kiszoritotta az elsddleges alakot (1275, 1536: Apaty, Cs. 2: 587). A termé-
szeti kdrnyezetre utalo telepiilésneveket ehhez hasonléan a human vagy épitett
kornyezetre utald nevek valtottak fel: Erdo (1243/1335/XVIL.: Erds, Gy. 2: 482,
GOmor vim.) ~ Erdos (1243/1335: Erdes, p., Gy. 2: 482) > Ardo (1318: Ordou, v.,
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Gy. 2: 482), Erddfalva (1272>1344: Erdeufalua, Gy. 1: 77, Abauj vm.) > Didic
(1329/1406/1489: Dydych, t., Gy. 1: 77), Ronka (1216: Runka, Gy. 3: 450, Ko-
méarom vm.) > Asvanyté (1226: Asuantheu, Gy. 3: 450), Tyukod (1235-70>1331:
Tyukud, p., Gy. 3: 107, Heves vm.) > Kerekudvar (1324/1343: Keregwduar ~
Kerekwdwar, Gy. 3: 107). A névalakok egyidejii hasznalatat mutatjak a kdvetke-
70 peldak: Hagymas ~ Désfalva ([1270-72]>1372: Hagmas alio nomine Desfol-
ua, Gy. 3: 551, 553, Kiikiillé vm.), Orhalom (*1310>1358: Herholm, Gy. 2: 80,
Doboka vim.) ~ Markhdaza (1318: Markhaza, v.; 1348: Eurholm ... alio nomine
Markhaza, Gy. 2: 80). A névcsere azonban hasonl6 szemléleti alapon keletkezett
névformak kozott is végbemehetett: Kelteké (+1158/1496: Kultekw, t., Gy. 3:
464, Komarom vm.) > Zsitvaté (1271/1360/1361>1496: Sythwathew, p., Gy. 3:
465), Gyiimolcsényes (1342: Gumulchenus, Gy. 3: 510, Kraszna vm.) ~ Borzas
(1342: Bozyas, p., Gy. 3: 510).

A szinonim viszony azonban nem minden esetben eredményezett kdzvetlentil
néveserét (vo. TOTH V. 2008: 63). A Garamszentbenedeki alapitdlevél Rikdcs(i)-
artand (1075/+1124/ +1217: RikachiArtand, SZOKE 2015: 190, Bihar vim.) dssze-
tett névalakja mogott ugyanannak a helynek a két megnevezése rejlik. A legtijabb
kutatasok ugyanis azt mutatjadk, hogy az oklevélirok az alapitolevél utdlagos
kiegészitésekor az oklevélben eredetileg szereplo Rikdacs név mellé illesztették az
0j, Artand (+1214/1334: Artandi, [1291-94], 1332-7/PR., 1517, 1587, 1598: Ar-
tand, 1332-7/PR., 1517, 1588: Arthand, p.) megnevezést, nem pedig kicserélték
azzal (v6. SZOKE 2015: 190-191). Kés6bb azonban — ahogyan a fenti adatok is
mutatjak — az utobbi névforma a telepiilés egyediili nevévé valt.

A névcsere az itt vizsgalt természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek korében
tehat kevésbé jellemz6 (6%).

3. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek korében a fent emlitett alaki
valtozasokon til a nevek denotativ jelentését érintd valtozassal az esetek 4%-aban
talalkozunk. A vizsgalt névallomanyban regisztralt névosszevonodasok €és név-
osztodasok hatterében elsdsorban telepiiléstorténeti valtozasok hiizodtak meg. Az
egykori Szurdok (1234/1243: Zurdok, Gy. 1: 150, Abatj vm.) telepiilés a kozeli
Bénye (1293/1496: Benye, Gy. 1: 150) telepiiléssel 0sszeolvadva kapta meg a ko-
z0s Szurdokbénye (1326/1375: Zurdukbenye, p., Gy. 1: 149—150) nevet. Ugyan-
igy Harsany és Ker teleptiilések (1267: Horsan et Keer, KMHsz. 1: 124) 6sszeol-
vadasaval alakulhatott a Bacs megyei Harsanyker (1297/1424/1783: Harsankér,
p., Gy. 1: 221, 223) telepiilésnév is. A Tokésujfalu (1317>1436: Thewkeswyfalu,
Gy. 1: 151, Abatj vim.) a Tékés (1325[o: 1317-20]: Teukees, Gy. 1: 151) és az
Ujfalu (1317: Vyfolu, Gy. 1: 151), a Hédvdsdrhely (1385: Hodwasarhel, Gy. 1:
859, Csongrad vm.) pedig a Hod (1231: Houd, Gy. 1: 859) és a Vasarhely ([12827]:
Wasarhel, Gy. 1: 859) nevek 6sszevonodasaval jott 1étre. A természeti kornyezet-
re utalo eldtagok igy az 0j, Gsszetett névben is ellattak ugyanezt a funkcidjukat.
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Ellentétes folyamatként értelmezhetjiik talan a Csaldnos (1330: Chalanus, p.,
Gy. 1: 607, Bihar vm.) > Ocsaldnos (1342: Ochalanus, p., Gy. 1: 607) modosu-
last. A névosztodassal allnak Osszefliggésben a kovetkezo telepiilésnevek is: a
Baranya megyei Arpdd (1181: Arpad, Gy. 1: 271) telepiilésbdl Olaszdrpdad
(1332-5/PR.: Jo. de Arpad Gallico ~ Holas Arpad, Gy. 1: 271) néven valt ki 6n-
allo falu (KMHsz. 1: 18). A Bihar megyei Dioszeg ([1278 k.]: Gyozyk, Gy. 1:
613) nevil falubodl pedig Didszeghidvége ([1291-94]: Gyozeg hiduege, v., Gy. 1:
613) néven jott 1étre id6legesen onallo telepiilés (KMHsz. 1: 93).

4. Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a természeti kdrnyezetre utal6 korai
omagyar kori telepiilésnevek valtozasi érzékenysége igen alacsony (5%). Még
kisebb arannyal, 4%-kal szamolhatunk, ha tisztan a nyelvi okokkal magyarazhato
valtozasokat tekintjiik. TOTH VALERIA véleménye szerint ugyanis ,,a névcsere
vagy a jelzével valo kiegésziilés els6sorban nem nyelvi okokkal, hanem a valosag
viszonyaival (pontosabban az azokban bekovetkezett valtozasokkal) magyaraz-
hat6” (2008: 236). E névtipust a telepiilésnevek jellemzd nyelvi valtozasai tehat
kevésbé érintik, vagyis a természeti kérnyezetre utald telepiilésneveket e tekin-
tetben is a kiegyenlitettség jellemzi.
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Changes in Settlement Names Referring to the Natural Environment

In this paper I examine the extent to which the settlement names referring to the
natural environment are influenced by changes in the linguistic subsystem of
settlement names. The key question is if this name type is characterized by stability
in this respect as well, i.e., if they are resistant to (linguistic and underlying social,
etc.) changes, or they are prone to modification. In the examined name corpus
consisting of 2,193 data from the early Old Hungarian Era, only 5% of the names
(105) went through some kind of a structural change.

Among settlement names referring to the natural environment mostly those
changes are typical that affect the form of the name. In close to two thirds of the
settlement names that were affected by change, we witness the modification of
the lexical-morphological structure of the name body: an expansion or reduction
with a name element is most likely to modify the structure of settlement names
referring to the natural environment. In the Kereki (< kerek ‘forest’ + -i formant)
> Kerek settlement name, for example, the -i formant is abandoned. In the Arok
(< drok “ditch’) > Arka name we may identify the expansion of the original name
with the -a possessive suffix. One quarter of the settlement names referring to the
natural environment experienced changes affecting the syntactic structure (i.e.,
also the lexical-morphological and functional-semantic structure of the name). In
this case the primary names were expanded mostly with some kind of geographical
common name secondary constituent meaning ‘settlement’: e.g., Erdo (< erdd
“forest”) > Erdotelek (the telek secondary constituent means ‘lot, village’), Vadas
(< vad ‘game’ + -s formant ‘abundant in game’) > Vadasfalva (the falu ~ falva
secondary constituent means ‘village’), etc. In the name corpus studied, other
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regular changes within this name type were less frequent, as for example, the
complementation with an attribute in Mohi (< moha ‘moss’ + -i formant) >
Arkosmohi (the structure of the drkos attribute: drok “ditch’ + -s formant), etc.

Besides these regular formal changes, we may also find irregular structural
changes among settlement names referring to the natural environment, however,
their proportion is low (25 names), e.g., Kékut (< k6 ‘stone’ + forrds ‘spring’) >
Kékkut (< kék ‘blue’ + kut ‘spring’).

Only 6% of the settlement names referring to the natural environment went
through complete changes: e.g., Diszno (< diszno ‘pig’) > Apati (< apat ‘abbot’
+ -i formant), Erddfalva (< erdé ‘forest’ + falva ‘village’) > Didic (toponym
formed from an anthroponym), etc.

Besides the formal changes, within this name type we may also encounter
changes affecting the denotative meaning of names but only in a low number
(4%). In this respect, we may mention the Szurdokbénye settlement name which
was created through the merger of the names of the former settlements of Szurdok
(< szurdok ‘gorge, canyon’) and Bénye (< formed from an anthroponym).
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Tovégi maganhangzos helynevek a Pécsvaradi
alapitolevélben*

1. A Pécsvaradi oklevelet (1015), illetve II. Géza atir6 oklevelét (1158) a 13. sza-
zad elsé felében, 1220 kdrnyékén jegyezhették le (DHA. 1: 67-68)."! Az alapito-
levél legrégebbi szovegét, azaz a 13. szazadi hamis oklevelet a 15. szazad legele-
jérdl fennmaradt tobbszoros atiratbol ismerjilik, a Pécsvaradi alapitolevél datalasa
tehat a kovetkezd: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR. (v6. DHA. 1: 63).
GYORFFY GYORGYtOl kezdddben azonban tobben is ugy vélekednek, hogy a
Pécsvaradi oklevél nem teljes egészében hamis oklevél, hanem volt egy 11. sza-
zadi el6zménye, amit a 13. szazadi hamisitaskor kibovitettek. Ennek ellenére tobb
szakmunka is Szent Istvan kiraly korara vonatkoz6 hamis oklevelek kozott emliti
azota is a Pécsvaradi alapitolevelet (lasd példaul SOLYMOSI 2006: 194-195). A
statuszaval kapcsolatos bizonytalansadgot jol mutatja az is, hogy a DHA.-ban az
oklevelet GYORFFY GYORGY is a falsum, azaz "hamis’ jelzovel illeti, de a latin
nyelvli kommentarban emellett azt is megengedi, hogy az 1015-re datalt Pécsva-
radi alapitolevél esetleg nem teljes egészében hamis, hanem maxima parte inter-
polatum, vagyis nagyrészt utdlagos betoldasokat tartalmaz6 interpolalt oklevél
(DHA. 1: 63, 72).

Vélhet6en azért nem soroljak a diplomatikai munkéak a Pécsvaradi oklevelet
az interpolalt oklevelek koz¢, mert (jelenleg) nem tudjuk olyan modon elkiiloni-
teni az utdlagos részeket az eredetiektdl, mint ahogyan azt példaul a Szazdi vagy
a Garamszentbenedeki oklevél esetében megtehetjiik (DHA. 1: 183-185, 213—
218). Az ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy a hamisitaskor forrasként hasz-
nalhattak Szent Istvan oklevelét, illetve mas 11. szazadi oklevelet (DHA. 1: 69—
70). Az oklevél interpolalt voltat GYORFFYt megel6z6en mar HARRY BRESSLAU
német diplomatikus is felvetette. A Pannonhalmi oklevéltdl eltéré formulainak a
német kancellariai formuladkkal valo megfeleltethetosége alapjan azt feltételezte,

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu pa-
lyazata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.

! A hamis oklevél keletkezésének az idejét GYORFFY GYORGY mellett mésok is probaltak id6hatarok
koz¢ szoritani (vO. SZENTPETERY 1918: 36, Kiss G. 2001: 89), de nyelvi szempontbol elhanyagol-
hat¢ kiilonbségek vannak az egyes elképzelések kozott.
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hogy ugyanaz a német csaszari scriptor, aki a Pannonhalmi oklevelet lejegyezte,
Istvan koraban a pécsvaradi apatsag iigyében is Osszeallithatott egy oklevelet
(BRESSLAU véleményét idézi SZENTPETERY 1918: 19, GYORFFY 1969: 202—
203). A ma ismert hamis oklevél formulas részeinek az eredeti oklevélbdl valo
szarmazasa mellett az egyhazi kivaltsagokrol szolo részt egyértelmiien, a birtok-
felsorolast, illetve az egyhazi szerelvények emlitését pedig valoszinlileg hamis-
nak mindsiti (idézi SZENTPETERY 1918: 19).

KRISTO GYULA ugyancsak egy 11. szazadi eredeti oklevélre tamaszkodo in-
terpolalt iratnak tartja a Pécsvaradi oklevél szovegét. Véleménye szerint a formu-
las részeken thl is vannak olyan részei, amelyek az eredetibdl szarmazhatnak: a
41 megnevezett birtok, a nagyszamu szolgalonép, a gazdag egyhazi felszerelés,
illetve az allatok egy jelent6s részét Szent Istvan rendelkezése nyoman mar az
eredeti oklevélben is felsorolhattak. Az eredeti adomanyok mennyiségéhez a 11.
szazadban késziilt hiteles apatsagi oklevelek nyujthatnak esetleg némi tampontot.
Felteheto ugyanis, hogy megkozelitéleg ugyanannyi adomanyt kaphatott a Pécs-
varadi apatsag is az alapitdjatol, mint amennyi példaul a tihanyi apatsag esetében
az 1055. évi hiteles és eredeti Tihanyi alapitolevélben szerepel (v6. KRISTO 2000:
317).2 Mellettiik PUSPOKI NAGY PETER (1989: 40), ERSZEGI GEZA (2000a: 15),
KiISS GERGELY (2001: 87, 89), illetve THOROCZKAY GABOR (2009: 1408) szintén
vitathatatlannak latja egy allamalapitas kori, hiteles Pécsvaradi oklevél 1étezését.

GYORFFY GYORGY a hamis 1158. évi oklevél alabbi szovegrészletét hasznalja
érvelésében: ,,ipsa videlicet camara est incensa et sanctissimi Stephani regis
aliud privilegium magnum sigilli sui munimine roboratum et
apostolica auctoritate confirmatum [...] in eadem camara sunt combusta” (ER-
SZEGI 2000b: 22; a kiemelés tolem: Sz. M.), azaz ,,maga a kincstar kigyulladt, és
elészor is Szent Istvan kirdly nagy kivaltsaglevele, amelyet pe-
csétje hitelesitett és apostoli tekintély erdsitett meg [...] elégett” (BORONKAINE
2000: 24; a kiemelés t6lem: Sz. M.). E szovegrészlet alapjan ugy véli, hogy volt
egy kisebb, a Pannonhalmi alapitolevél nyoman késziilt 11. szazadi Pécsvaradi
oklevél is, de az bizonytalan, hogy ezt az oklevelet Istvan koraban allitottak-e ki,
vagy elso kiralyunk halala utdn hamisitottak. Késoébb, a 13. szdzadban az interpo-
lator ezt a 11. szazadi alapszoveget egészithette ki tobb oklevél szovegével, és
hozhatta létre a ma Istvan okleveleként ismert hamis oklevelet (GYORFFY 1969:
203, DHA. 1: 67-68). A 11. szazadi kisebb kivaltsaglevélen vélhetden azt az ok-
levelet érti GYORFFY GYORGY, amelyet 1329-ben Kéroly kiraly irt at, majd az 6
oklevelét 1399-ben Zsigmond kiraly (az oklevél szovegét lasd ERSZEGI 2000b:

2 Az oklevél eredeti részeinek kijelolésekor jelentkezd bizonytalansagi tényez6k ellenére az oklevél
négy részletérol szinte teljes bizonyossaggal megallapithaté 11. szdzadi voltuk (v6. Kristo 2000:
317-320). Minthogy ezekben a részletekben nincsenek magyar nyelvii elemek, az elemzésiik nem
mozditja eld az oklevél nyelvészeti értékelését, ezért ismertetésiiktdl el is tekintek.
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19-31, magyar forditasat lasd BORONKAINE 2000: 32-41). Ebben az oklevélben
csak az egyhazi kivaltsagok szerepelnek, tehat szamos olyan adomany hidnyzik
beldle, amelyek a hamis alapitélevélben megvannak: nem szo6l példaul az apat-
sagnak szolgald népekrél vagy az apatsag birtokairdl.’ A hamisitvany legnagyobb
részét ugyanakkor a monostor javainak 11. szdzadi Osszeirdsabol szarmaztatja
(GYORFFY 1969: 203, DHA. 1: 70). A mar nem létez6 Osszeird oklevél keletke-
zési idejét Szent Laszl6 korara datalja, de azt is elképzelhetonek tartja, hogy egy
része Istvan koronazasa elott elkésziilhetett. Ez az elképzelés tobb problémat is
felvet: azt példaul, hogy ki irta volna ezt az oklevelet a német csaszari kancellaria
irnokanak, Heribert C-nek a Magyarorszagra érkezése el6tt (KRISTO 2000: 315).

GYORFFY GYORGYnek a Pécsvaradi Osszeiras fontos szerepét hangsulyozo
megjegyzésével ugyanakkor kivaldoan 6sszecseng KiSS GERGELY megallapitasa,
miszerint az alapitolevél megnevezés helyett kifejezobb lenne dsszeiro oklevél-
nek nevezni a hamis Pécsvaradi oklevelet, ez az irat ugyanis alig szol az alapitas
korililményeirdl, részletesen taglalja viszont az apatsag altal kapott adomanyokat
(1999: 49, 2001: 88). A hamisitast bizonyitando a szazad elején mar SZENTPETERY
IMRE is megjegyezte, hogy a Pécsvaradi oklevél birtok- és ingosag-eldszamlalasa
erdsen emlékeztet a Bakonybéli dsszeiras megszovegezésére. Emellett az egyhazi
szerelvények tulsagosan gazdag voltat szintén a Szent Laszl6 korabeli 6sszeira-
sokhoz hasonlitja (1918: 14, 16). Az 0sszeir6 oklevél egykori meglétének, illetve
a hamisitvanyba val6 bedolgozasanak lehetdségét tamogathatja HORVATH MI-
HALYnak az a feltevése is, miszerint az 1015. évre datalt okmany a 11. szazad
vége felé késziilt kétségtelen hamisitvany (1878: 204—205). A Pécsvaradi 0ssze-
ir6 oklevél l1éte melletti érvként szolgalhat mindezek mellett az is, hogy Szent
Laszl6 koraban a monostorok mindegyike igyekezett az addig megszerzett javai-
kat 0sszeiratni, hiszen az irasbeli jogbiztositékok ekkorra mar nélkiilzhetetlenné
valtak (v6. SZOVAK 2001: 38). Az 6sszeird oklevél egykori 1étezését tamogatd
érvek kozott tarthatjuk szamon végiil az oklevélnek azt a jellegzetességét is, hogy
a benne eldsorolt 41 birtok kivétel nélkiill megszamozva szerepel a szévegben:
prima Fonsol nominatur; tricesimanona Sholad (DHA. 1: 73, 75), ez a szovege-
z¢ési mod ugyanis a Szent Laszl6 korabol szarmazo Bakonybéli 0sszeirds fészove-
gében nem ennyire kovetkezetesen, de szintén felfedezheto (DHA. 1: 250-253).

Tobb érv is szol amellett tehat, hogy a birtokok felsorolasa a 11. szazadi dssze-
irasbol szarmazhat, de GYORFFY GYORGY szerint az apatsag alapitaskori birtok-
allomanyat ismerhetjiik meg az oklevélbdl, azaz a hamis alapitolevélben Istvan
adomanyaként megnevezett birtokokat valosnak fogadhatjuk el. Ez aldl csak a

3 A 20. szdzad elején SZENTPETERY IMRE forditott iranyu hatast feltételezett a két oklevél (a hosz-
szabb ¢s a rovidebb szovegli Pécsvaradi oklevél) kozott, véleménye szerint ugyanis a hosszabb
szovegbdl rovidités tjan szerkesztették meg az 1329-ben 4tirt oklevél szovegét (1918: 25-29).
SZENTPETERY nézetét Kiss GERGELY is elfogadja (1999: 57, 2001: 95).
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hetedikként megnevezett Baranya megyei Kolked falu kivétel, ez tudniillik csak
1057-ben keriilt az apatsag tulajdonaba (Gy. 1: 331). A tobbi birtok Istvan altali
adomanyozasa mellett szol az is, hogy a Szent Istvan utani uralkodok (Domoszlo
herceg, Szent Laszl6 és Vak Béla) adomanyai jol elkiiloniilve szerepelnek a hami-
sitott szovegben. Az uralkodok adomanyainak ilyesfajta elhatarolasa megengedi
azt a kovetkeztetést, hogy a Szent Istvan-i adomanyként megnevezett birtokokat
valoban az apatsag alapitodjatol szarmazoknak tekintsiik (GYORFFY 1977: 235—
237, DHA. 1: 77-80).

Az oklevél két helynevének (SZOKE 2019a, 2019b), illetve a mintegy 140
helymegjeldlés szovegkornyezetének (SZOKE 2020a, 2020b) nyelvi elemzése so-
ran tobb olyan nyelvi kdriilményre is rémutattam, ami a 11. szazadbeli rogzitést
tamogatja. Jelenlegi ismereteink alapjan ezek sokkal inkabb a szazad elejérdl,
mint a végérdl szarmazhatnak. Elemzéseim soran erre alapozva elfogadom
GYORFFY allaspontjat, hogy tudniillik a hamis alapitolevélben Szent Istvan-i ado-
manykeént szereplok valdban alapitaskori birtokok. Ez pedig azt is jelenti egyuttal,
hogy a helyek nevének lejegyzésében akar a szazad elejérdl szarmazo jellegze-
tességek is feltlinhetnek annak ellenére, hogy nem tudjuk pontosan, volt-e egy
helyneveket is tartalmaz6 Szent Istvan-kori oklevél, vagy csupan az 0sszeird ok-
levél egy részét jegyezték mar le a szdzad elején.

2. A nyelvtorténeti szempontbol tobb idosikkal rendelkez6 bizonytalan krono-
logiai statuszu oklevelek forrasértékének a meghatarozasakor fontos szempont-
ként vehetd figyelembe a tévégi maganhangzos helynevek jelenléte, illetve hia-
nya az oklevélben. Ennek a tAmpontnak az alkalmazéasa azonban nagy koriilte-
kintést igényel. A magyar nyelvtorténeti szakirodalom a véghangzo eltiinésének
fels6 hatarat a 13. szazad kdzepében jeloli meg (v6. BARCZI 1958: 18-24, vala-
mint E. ABAFFY 2003: 321-323, KATONA CS. 2020: 84-85), ezért példaul az
1270-es években kibdvitett interpolalt Garamszentbenedeki oklevél idérétegei-
nek elkiilonitésben fontos fogddzoként vehettiik figyelembe a véghangzos nevek
jelenlétét. Az oklevél véghangzos szorvanyair6l tehat — még akkor is, ha a hang-
valtozasok kronologiai viszonyait messze nem kezelhetjiik mereven — viszony-
lag nagy biztonsaggal jelenthettiik ki, hogy azok hiven megdrizték I. Géza eredeti
oklevelének (1075) irasformajat (vo. SZOKE 2015: 40-41, 60, 96).

A tovabbiakban a Pécsvaradi oklevél tovégi maganhangzos neveinek* nyelv-
torténeti értékelésével kapcsolatos problematikat kivanom koriiljarni, kiilonos

4 Vizsgalataimba csak azokat a helymegjeldléseket vontam be, amelyek végén biztosan tévégi ma-
ganhangzot taldlunk, a bizonytalan esetekre — amelyek koziil néhanyat GYORRFY az oklevélbeli
sorvadé maganhangzok illusztraldsara idéz: példaul a Kévesd(i) (Kuesty), Kolked(i) (Kulkedy)
teleptiilésnevek vagy a Séd(i) (Sedy) viznév (1977: 236) — nem voltam tekintettel (a névvégi -i
funkciéjahoz lasd BENYEI 2012: 74-85, KovAcs E. 2018: 103-107).
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hangsulyt fektetve arra, hogy milyen valosziniiséggel tudjuk ezeket a neveket az
oklevél 11. szazadi kronologiai rétegéhez kotni.

A tOvégi maganhangzok meglétének mint fogddzonak az alkalmazasa a kro-
nologiai rétegek elkiilonitésekor a Pécsvaradi oklevél esetében mas feltételekkel
lehetséges, mint amit a Garamszentbenedeki oklevél kapcsan lathattunk. A Pécs-
varadi alapitolevél masodik kronologiai sikjahoz ugyanis a 13. szazad els6 és nem
a masodik felébol szarmazo nyelvi elemek tartoznak. A hamis Pécsvaradi okle-
vélnek a Garamszentbenedeki oklevél interpolalt valtozatdhoz mérten fél évsza-
zaddal korabbi (1220 koriili) keletkezése mellett az is eltérd helyzetet eredmé-
nyez a két oklevél elemzése kozott, hogy idokdzben KATONA CSILLA némiképp
modositotta a tovégi maganhangzok eltlinésének a végso idopontjat. Az Gmagyar
kori helynevekbdl osszeallitott korpusz alapjan ugy tlinik ugyanis, hogy a tévégi
maganhangzok jellemzoen csak a 13. szdzad végére tiintek el, azaz meglétiikkel
— legalabbis bizonyos nyelvjarasokban — még a 13. szazad masodik felében is
szamolni lehet (2020: 94-102). Ez pedig a mi szempontunkbol azért fontos, mert
ennek értelmében még az 1220 koriili hamisitas alkalmaval (jonnan a szévegbe
keriilt nevek lejegyzésekor is jeldlhették a tOvégi maganhangzot. Ismét utalnunk
kell azonban arra is, hogy helynévtorténeti forrasértékiiket tekintve — mint fen-
tebb jeleztem — valamennyi nevet mar a 11. szazadban késziilt oklevélben leje-
gyezhették, a 13. szazadi hamisitaskor tehat tulajdonképpen a nevek 0jboli rog-
zitése tortént meg. Ennek alapjan pedig a hamis Pécsvaradi alapitolevél tovégi
maganhangzods helyneveit is értelemszertien az oklevél elsé kronologiai rétegébe
sorolhatjuk.

A Pécsvaradi alapitélevélben az Arok (6)it, Nagy-(iit-)halom és a Szér nevek
lejegyzésében szerepelnek biztosan tévégi maganhangzok: Aruc owtu, Noghut-
holmu, Zeru. Az Aruc owtu és a Noghutholmu nevek a bizonytalan lokalizacioju
Chomur falu leirasaban tiinnek fel: ,,Secunda Chomur nominatur, que ab oriente
terminatur Balwanus, ab austro Aruc owtu, ab occidente Noghutholmu, a septem-
trione Mege” (DHA. 1: 73). A harmadik név pedig a 12. falu neveként szerepel
az alapitolevélben: ,,Duodecima Zeru” (DHA. 1: 74). Ezt a harom nevet a hamis
oklevél mas atirataiban szintén tovéghangzoval talaljuk meg: +1015/+1158/1228/
/XVIL: Aruc owtu, +1015/+1158/1228/XV.: Nogu cholmu, illetve esetleg
+1015/+1158/1228/XV.: Zerew, Zereu.> A hamis alapitolevél tobb atiratanak a
tévéghangzok jelolésében megmutatkozo hasonld eljarasmodja még inkabb meg-
erdsitheti, hogy a nevek végén a maganhangzok a 11. szazadi oklevél alapjan
késziilt hamis oklevélbodl szarmazhatnak, azaz visszadatalhatok Szent Istvan ko-
rara, és nem példaul a késobbi atiratokat készitok archaizald tevékenységének a
lenyomatai.

5 A Nogu cholmu, Zereu nevek kikovetkeztetett alakok egy sériilt oklevélbsl (DHA. 1: 73-74).
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A két atirat Szér nevének (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Zeru,
+1015/+1158/1228/XV.: Zerew, Zereu) egymas mellé helyezése azt is nyilvan-
valova teszi ugyanakkor, hogy bizonyos nevek egészérdl nem jelenthetd ki, hogy
az atiras megorizte vagy megvaltoztatta az atirt oklevél eredeti névalakjat, vannak
ugyanis részmegoldasok is. A [szerii] hangzasu telepiilésnév esetében a véghang-
z6 jeldlése a 11. szazadtol kezd6édden a 13. szdzadi hamisitvanyban is jelen lehe-
tett, ez ugyanis a forrasa az elemzett atiratoknak, az eltérd jelolésmod jol mutatja
azonban, hogy az eredeti hangalak megdrzése mellett modernizalo lejegyzéssel
is ¢élhettek az oklevélirok: az i hang ew, eu jele nemigen volt ismert a 11. sza-
zadban. Az alapitolevél Zeru nevében a véghangzo jelolése ugyanakkor akar a
11. szazadbol is szarmazhat. Jollehet az ew és az eu jel sokkal egyszertibben azo-
nosithatd hosszu maganhangzok (0, ) jeleiként, de a telepiilés mas oklevélbdl
szarmazo, tehat nem az alapitolevélhez kothetd adatai alapjan (is) felvethet6 talan
az, hogy tovégi maganhangzo lehet a név végén, ¢€s e jelolések nem [szerii] tipust
hangalakot jelezhetnek: +1093/1404: Scer, [+1235]/1350/1404: Sceer (Gy. 1:
392). Monografidjanak a tdvégi maganhangzokkal foglalkoz6 fejezetében KATO-
NA CSILLA bizonytalanul ugyan, de szintén szamba veszi a hamis Pécsvaradi ok-
levél atiratanak Zerew nevét (2020: 96).

Hasonld megfigyeléseket tettem a Garamszentbenedeki oklevél Scilu nevének
elemzésekor is. A véghangzd megléte alapjan az interpolalt oklevél elsé (11.
szazadi) kronologiai rétegéhez soroltam a szérvanyt, az sz hang sc jele alapjan
viszont a masodik (13. szazadi) réteghez tartozik inkabb (SZOKE 2015: 60).
Ugyanez a jelenség keriilt el6 a Pécsvaradi oklevél Scedluc neve kapcsan is: az
eredeti hangalak meg6rzése mellett a hangok jeldlése modernizéltnak tinik. Ep-
pen e név esetében ugyanakkor az is felvetédott, hogy a 11. szazadra vonatkoztat-
haté okmanyok szélesebb korti feltarasa utan a két kor hangallapotat és -jelolését
mutatd szorvanyok csoportjat érdemes lehet ijra megvizsgalni. Nem zarhato ki
ugyanis, hogy bizonyos hangjel6léseket korabban azért soroltak a késobbi szaza-
dokhoz, mert a helyesiras-torténeti vizsgalatokba a 11. szazadbol csak meglehe-
tésen csekély szami oklevelet vontak be (v6. SZOKE 2019a: 114).

Az alapitélevél Noghutholmu szorvanyanak Nagyrit-halom névként azonosita-
sat (v0. *monticulus viae magnae’, DHA. 1: 499) némelyest modosithatja a Szent
Istvan-i oklevél egy masik atiratanak (+1015/+1158/1228/XV.) Nogu cholmu
adata. Egy korabbi munkajaban GYORFFY GYORGY a név Nogu cholmu valtoza-
tat maga is Nagy-halom-ként és nem Nagyuit-halom-ként értelmezi (1977: 236).
Az nem szokatlan, hogy az egyjegyli massalhangzokat /-val kiegészitve jegyez-
ték le az oklevelekben (ebben az esetben g helyett gh-t irva), a Tihanyi 0sszeiras
— ami ugyanabban a korban sziiletett, mint a hamis Pécsvaradi alapitolevél —
hitelesitett példanyaban is j6 néhanyszor talalkozunk ezzel a jelenséggel (KOVACS
E.2015: 57). A Nagy-halom értelmezés esetén az alapitolevél névformajanak eld-
¢s utdtagja is véghangzoval szerepel: Noghu/tholmu. Ebben az esetben a th
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tévesztés lehet a ch helyett (a ¢ ~ ¢ tévesztés a korabeli betiiformak hasonlosaga
alapjan jellemzd), ami igen gyakori volt y és 4 hangértékben egyarant (KNIEZSA
1952: 17, 21, 27, 187, a halom sz6 etimologiajahoz lasd RESZEGI 2011: 83-91).

3. Abbol a megallapitasbol, hogy a 15. szazadbol rank maradt alapitdlevélben
tévégi maganhangzoval alldé nevek hangalakja a 11. szazadbol szarmazik, ter-
mészetesen nem kovetkezik az, hogy a véghangzoé nélkiili formak pedig egyértel-
mien az oklevél 13. vagy 15. szdzadban megvaltoztatott részeihez tartoznanak.
A véghangzoknak az 0smagyar korban megindul6 eltlinése ugyanis a 11. szazad
els6 felében is mar olyannyira elérehaladott allapotban volt, hogy a helyesiras
archaikus, konzervativ volta ellenére a magyar nyelvii elemek jelentds része mar
tovégi maganhangzo nélkiil lathatd a szorvanyemlékeinkben (BARCZI 1958: 21—
23). A Tihanyi alapitolevélben példaul sokkal tobb alkalommal talalunk véghang-
z6 nélkiili, mint véghangzds szodalakot (vo. BARCZI 1951: 71, HOFFMANN 2010:
140). Ekképpen a 11. szazadi Pécsvaradi oklevélben is elofordulhattak véghang-
z6s ¢és véghangzo nélkiili helynevek egyarant. Az ut lexéma példaul tobb alka-
lommal is szerepel az alapitolevélben, s a véghangzos Aruc owtu (DHA. 1: 73)
forma mellett a tobbi véghangzé nélkiil van lejegyezve (Nogwt, Owvt, DHA. 1:
73, 74). Ezek kozott lehetnek esetleg olyanok, amelyeket — a modernizalo le-
jegyzés lehetOségét szem el6tt tartva is — mar a 11. szazadban véghangzo nélkiil
irtak le.

A Pécsvaradi alapitolevélben van viszont 11 olyan helymegjeldlés, amely t6-
végi maganhangzo nélkiil jelenik meg ugyan a bizonytalan kronologiai statusza
szovegben, mégis elképzelhetd, hogy ezek eredetileg véghangzdval keriiltek bele a
11. szézadi hiteles oklevélbe. Az eredeti tOvégi magadnhangzos alakokra ezuttal a
hamis Pécsvaradi alapitolevél mas atiratainak az irasformaja enged kovetkeztetni.

Szent Istvan Pécsvaradi oklevele tobb valtozatban maradt rank, amelyek koziil
néhanyra mar korabban is hivatkoztam. 1158-ban II. Géza atirta els6 kiralyunk
1015. évi oklevelét. Ennek az oklevélnek nyoma veszett, de tobben is lejegyeztet-
ték azt: II. Andras 1228-ban, IV. Laszl6 1274-ben, 1. Karoly 1323-ban és 1. Lajos
1379-ben. GYORFFY GYORGY alapjan tudjuk, hogy az 1158. évi is hamis oklevél,
¢s az 1015. évi oklevéllel egylitt csak az 1220-as évek kornyékén készitették
(DHA. 1: 67-70). A felsorolt atiratok tehat tulajdonképpen a 13. szdzad 20-as
éveiben késziilt hamis oklevelet irtak at, és tobbszords atiratban maradtak fenn.®
Alapitolevélként a tovabbiakban a pécsvaradi apatsag szdmara szolo Szent Ist-
van-i rendelkezés legrégebbi valtozatara utalok, amelyet +1015/+1158 [1220 k.]/
1323/1403/PR. évszammal szokas jel6lni (DHA. 1: 63).

¢ A hamisitas idejének meghatérozdsaban is j6 iranymutatésul szolgal az elsé atirat keletkezési id6-
pontja, a hamisitvanynak ugyanis még ez el6tt kellett keletkeznie (v6. SZENTPETERY 1918: 36,
Kiss G. 2001: 93-94).
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Az atiratok egylittes elemzése iranymutatasul szolgalhat arra vonatkozolag,
hogy a 13. szazadi hamisitaskor még véghangzoval irtak le bizonyos neveket. A
Pécsvaradi alapitolevél atiratainak véghangzoi bizonyosan nem szarmazhatnak a
14-18. szazadi atiratok korabdl, csakis a k6zos forrasnak szamitd 13. szazadi ha-
mis oklevél nyoman keriilhettek be az alapitolevél ma ismert valtozataiba. Az
oklevélnek ezt a sajatossagat ugyanakkor nem hasznalhatjuk fel a valtozas zar6
idopontjanak meghatarozasahoz, hiszen a 13. szazadi hamisitvany egy olyan kor-
ban (a 11. szazadban) késziilt okiratot hasznalt fel forrasként, amikor a véghang-
z6s nevek még nagy aranyban voltak jelen nyelviinkben. Azokban az esetekben,
amikor akar csak egy vagy tobb atirat is jeloli ezeket a hangokat, természetesen
nem zarhato ki egyértelmiien, hogy a 13. szazadban még szerepeltek a nevek vé-
gén a véghangzok, de ugyancsak utalhat ez a 11. szdzadi névalakok lejegyzését
annyit allapithatunk meg, hogy a 13. szazadi hamis oklevélben véghangzoval all-
tak, de az efféle lejegyzés nem minden esetben jelezte a nevek korabeli (tehat 13.
szazadi) hangzasat.

A kovetkezo 11 helymegjeldlés tiinik fel véghangzo nélkiil az alapitdlevélben,
am a hamis Pécsvaradi oklevél més atiratai alapjan felvethet6, hogy a 11. szazadi
eredeti, illetve a 13. szazadi hamis oklevélben még véghangzoval alltak (vo.
DHA. 1: 72-75):7 1. Nagy-arok a Tolna megyei Zumba hatardban: Nogarut
(+1015/+1158/1228/XV.: Nogu aruc, +1015/+1158/1228//XVIL.: Negu Aruk,
+1015/+1158/1228//XVIIL: Nagu Aruk); 2. Ut a Baranya megyei Batat hatara-
ban: Wt (+1015/+1158/1228/XV.: Vthu); 3. Kékény-kerek a Baranya megyei Kol-
ked hataraban: Kuchinkereby [o. -kereky](+1015/+1158//XV.: Kuchinkereku); 4.
Harom-halom® a Baranya megyei Velente hataraban: Harumholm (+1015/+1158/
1228//XVIL.: Karmuholcz); 5. Nagy nydr a Baranya megyei Gorombona hatara-
ban: Nognar (+1015/+1158/1228/XV.: nognaru); 6. Ravaszlyuk a Baranya me-
gyei Gorombona hataraban: Rowozluk (+1015/+1158/1228/XV.: Rouzlicu); 7.
Ravaszlyuk a Baranya megyei Somlo hataraban: Nouozluk [5: Rovozluk] (+1015/
+1158/1228/XV.: Rouosliku); 8. nagyut a Baranya megyei Kovesdi hataraban:
Nogut (+1015/+1158/1228/XV.: Nogw wtw, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Nowg-
wiw); 9. O iit a Baranya megyei Belisz hataraban: Owve (+1015/+1158/1228/XV.:
Ou utu); 10. nagyut a Baranya megyei Hird hataraban: Nogvt (+1015/+1158/
1228//XVIL.: Negwtu, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Noguthw); 11. Ut a Veszprém

7 E helyiitt csak a véghangzoval 4ll6 adatokat idézem, koziiliik is csak azokat, amelyek komolyan
szamba vehetdk a korabbi alakok kikdvetkeztetéséhez. A tobbi formahoz lasd DHA. 1: 73-75. Az
elemzett alapitolevélbdl szarmazo adatot évszam nélkiil idézem. Ezeknek a datdldsa minden eset-
ben: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.

8 GYORFFY GYORGYNél korabban Hamuholm (Gy. 1: 406), ez alapjan a KMHsz.-ban Hamu-halom
szocikk alatt szerepel a név (1: 121).
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megyei Hagymaskér hataraban: 7z ad partem Welpryt (+1015/+1158/1228/XV.:
Viw vel Vthu).

A fenti feltételezést némiképp elbizonytalanithatja ugyan az a koriilmény,
hogy az +1015/+1158/1228/XV. évi atirat, amibdl a legtobb véghangzos nevet
idéztem, sériilt allapotaban maradt fenn, s ezért sok kikovetkeztetett adat talalhato
benne (DHA. 1: 64, 73-75). A Nagy nydr kivételével ugyanakkor a fennmarado
10 név — akkor is, ha ezt nem idéztem a név romlott volta miatt — mas atiratbol
is adatolhato feltehetden véghangzoval: példaul a Baranya megyei Batat6 hatara-
ban, illetve a Veszprém megyei Hagymaskér hataraban 16v6 Ut (+1015/+1158/
1228//XVIL.: Vtku, +1015/+1058/1228//XVIIL.: Otw, DHA. 1: 73, 75).

Az alapitolevél Kuchinkereby [o: -kereky] neve kapcsan elképzelhetd, hogy a
foldrajzi koznévi utotagként allo kerek lexéma az alapitdlevélben sem birtokos
személyjeles (Kokény) kereke alakjaban (v6. KMHsz. 1: 163), hanem véghang-
zoval fordul eld, ahogyan mas atiratokban is: +1015/+1158/1228/XV.: Kuchin-
kereku, +1015/+1158/1228/XVIIL.: Kuhukeretu (DHA. 1: 73). A kereky lexéma
kerekii értelmezése esetén szokatlan lehet a véghangzo jeloldjeként az y az ebben
a szerepben altalanosan el6forduld u jel helyett (KNIEZSA 1952: 191, 195). A
Kuchinkereby szorvany kapcsan tobb izben is felmeriilt a tévesztés lehetdsége:
egyrészt a kereby valoszinlileg a kereky helyett all (Gy. 1: 331), az els6 névrész,
a kokény 1-z0 jellege miatt pedig BABA BARBARA szamol romlott alakkal e név
esetében (2020: 69-70). Talan ebbe a sorba tartozhat a véghangzo y jellel valo
jelolése is.

4. Osszefoglalasul kijelenthetjiik, hogy a Pécsvaradi alapitolevél nyelvtorténe-
ti kronologiai rétegeinek az elhatarolasakor is sikeresen timaszkodhatunk a vég-
hangzok jelenlétére. Az alapitdlevél harom véghangzds nevének hangalakjat a
Szent Istvan-kori oklevélbdl szarmaztathatjuk. Azokrol a nevekrdl pedig, ame-
lyek az alapitolevélben tévégi maganhangzo nélkiil, a 13. szazadi hamis oklevél
mas atirataiban viszont véghangzoval szerepelnek, kérdéjelesen ugyan, de felvet-
hetd, hogy a 13. szazadi hamis oklevélben még a nevek 11. szazadi hangalakjat
mutato, véghangzos formaban voltak jelen. Ebben az esetben véghangzo nélkiili
modernizalo lejegyzésiik a 14. vagy 15. szazadbol szarmazik. Ezek a feltételezé-
sek nem a valtozas lefolyasabol adodnak — hiszen ezek alapjan mar egy vég-
hangz6 nélkiili név is kivaloan illeszkedhet egy 11. szazadi szovegbe —, hanem
a 13. szdzadi hamis Pécsvaradi oklevél kiilonb6z0 atiratainak a névformaibol ko-
vetkeznek.

A tanulmanyban emlitett 14 helymegjeldlés mellett az alapitolevélben lehet-
nek még tovabbi, a 11. szdzadban véghangzoval lejegyezett névformak is, ame-
lyeket vagy mar a 13. szazadi hamisitaskor modernizaltak, vagy csak késobb, a
hamis oklevél atirasakor rogzitettek az atiras korahoz illeszked6 formaban.
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Toponyms with a Stem-Final Vowel in the Founding Charter of Pécsvarad

When assessing the source value of charters with an uncertain chronological
status and having multiple chronological layers from the perspective of historical
linguistics, the presence or absence of stem-final vowels may represent a significant
factor. In my paper I examine the issues related to the historical linguistic assess-
ment of names in the Charter of Pécsvarad featuring a vowel in the stem-final
position, with special attention to the question of how certainly we may associate
these names with the 11®™-century chronological layer of the charter. The charter
dated 1015 was forged in the 1220s and it has survived in a 15"-century copy.
One of the most important sources for the scribe of the forged charter made at the
beginning of the 13™ century was the 11"™-century charter of King Saint Stephen,
what is more, the donations under the name of the king recorded in the founding
charter known today may be accepted as coming from the 11™ century. In line
with this, the phonological form of the 3 names including a stem-final vowel in
the forged founding charter that has survived in the form of a 15"-century copy
may certainly be dated from the 11" century: Arok (6)ut ‘ditch/(old)road’ (Aruc
owtu), Nagy-(ut-)halom ‘large(road)/hillock’ (Noghutholmu), Szér settlement
name (Zeru).

This does not mean that the forms without the stem-final vowel would definitely
belong to the parts of the charter changed in the 13™ or 15" centuries. The
disappearance of final vowels that started in the proto-Hungarian era was already
at an advanced stage in the first half of the 11" century. In the Founding Charter
of Pécsvarad, however, there are 11 place designations that appeared in the
charter of an uncertain chronological status without a stem-final vowel, based on
the spelling of other copies of the founding charter it is still possible that they
were originally included in the 11™-century authentic charter with a final vowel.
The shared source of these copies made in the 14™-18" centuries was the forged
Charter of Pécsvarad from the first half of the 13" century, which relies heavily
on the authentic charter of Saint Stephen.

Besides the 14 place designations mentioned in the paper, in the founding
charter there may also be name forms recorded in the 11" century with a final
vowel, which were modernized either already at the time of the forgery in the 13"
century or later when copying the forged charter, adapting the form to the age of

copying.
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Szartos, Szarto, Sarto, Tos

Amikor olyan névre bukkan az ember, ami kiilonds, érdekes, és nem ismeri a
jelentését sem, természetesen megprobal utananézni. Ha a szakirodalom tanulma-
nyozasa utan a bizonytalansag érzése tolti el, és ujabb kérdések meriilnek fel,
akkor az érdeklddé elgondolkodhat. Ez tortént, amikor egy kutatas soran TOTH
VALERIA Az Arpad-kori Abatij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimo-
logiai szotara cimii kdnyvében a Szartos, Aszu-Szartos és Szartos-t6 vizneveket
olvastam. Elmult évszazadok kéziratos térképeinek tantisaga alapjan kezdett kor-
vonalazddni bennem, mi lehet ennek az érdekes névnek az eredete.'

Abatij megyében a Szartos patak a Hernad egyik jobboldali mellékvize.>
Csany (Hernadcsany; Catia, Abatj megye) hataraban Szartos-t6,° Szina (Abauj-
szina, Abauj megye) hataraban pedig az Aszu-Szartos nevi, idonként kiszarado
vizfolyas emléke maradt fent.* Heves megyében a Poroszl6 belteriiletétol észak-
keletre talalhato, korabban halaszohelyként, majd szantoként hasznalt teriilet,
amelyben legtobbszdr viz 4llt, valamint egy itt 1év6 hid is viselte a Szartos nevet.’

! Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor kdszonetet mondok T6th Valérianak a munkam
soran nyujtott segitségéért.

2 Patakként emliti KNIEZSA ISTVAN: Szartds, Abatj m., 1255: fluv. Scortas (1942: 44); Kiss LAJOS:
Szartos ’Hidasnémetinél jobb feldl a Hernadba 6mlo vizfolyas’ (1982:231); TOTH VALERIA: Szar-
tos ’a Miszla patak folytatdsa, a Hernad mellékvize’ 1255: Scortas, 1l., 1317: Zortus, fl. (2001:
135). Itt és a tovabbiakban az adatok forrasaként azt a szakmunkat adom meg, ahonnan az adatot
és a ra vonatkozo informaciokat meritettem, s nem utalok a kozvetlen forrasra (pl. AUO., H. stb.),
hiszen azok az adott szakmunkéaban kdnnyedén fellelhetok. Ettl eltéréen csak a kéziratos, térképi
forrasok megjeldlésekor jarok el.

3 E cimsz6 alatt szerepel TOTH VALERIA szotaraban mint *Csany hatéraban emlitett hely, talan a
Szartos kiszélesedd része, esetleg holtaga’, vo. 1270/1369: Sartostou, loc. (2001: 135). ORTVAY
TIVADAR vizrajza is emliti az adatot a Hernad jobboldali mellékvizeként, a Szartos folyo altal
alkotott tovizként Gonyti vidékén (1882: 191).

4Vo. 1317: Azyuzartus, fl. (TOTHV. 2001: 21).

SVo. 1427: piscina Zartos (KNIEZsA 1942: 44, Kiss L. 1982: 231). Halaszohelyként utal ra KNIEZSA
(i. h.); Poroszl¢ beltertiletétdl északkeletre fekvo hatarrésznek mondja Kiss LAjos, amely es6zés-
kor viz al4 keriil (1982: 231; a lokalizalashoz 1asd HMFN. 2: 109); PELLE ATTILA pedig lapos,
szantd megjeloléssel utal a Szartos-ra (v6. 1776: Szartos Lapossa), ahol azonban a legtobbszor
viz all, s emellett emliti a Szartos-hid nevet is, amely a Szartos teriiletén az Eger folyon at vezetd
hidat nevezi meg (1983: 16, 55).
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Békés megyébol egy oklevél orizte meg a Békéscsaba kozelében 1€v6 Szartos-ér
elnevezést.* Nem messze tole, Arad megyében a Fekete-Koros bal oldali mellék-
vize a Szartos.” Ezeket a neveket emlitette eddig az ide vonatkozd, hivatkozott
szakirodalom, az adatsort azonban néhany jabb adattal is kiegészithetjiik.
Turkeve hataraban Ecseg puszta részeként emlitenek 1782-bdl egy Szartos
nevii teriiletet.® Néhany évvel korabbi ennél az a térkép, amelyen ugyanitt, az
Ordog Arka kozelében Szartos lap. [laponyag] és Kis Szartos van feltiintetve.’
Egy masikon, a mocsarasként megrajzolt Kiri T6-bol agazik le a joval keske-
nyebb Kis Szartos, melynek teriilete szarazulatba megy 4t.'° A kataszteri felmérés
felvételi elérajzan egy mélyedésben ,,mocsar Szartos ér” helymegjeldlés talalha-
t6,'! kozelében egy nagyobb teriilet a Szartos, Szdrtos nevet viseli.'> A tervezett
Hortobagy-Berettyd csatorna nyomvonalat is mutato térképen, Ttrkeve és Déva-
vanya kozott, a Beretty6 egyik nagy kanyarulatabol kidgazo érhalozat egyik aga
Szartos." Pesty Frigyes helynévtaraban Ecseg puszta részeként szerepel a Szartos

0V§. 1394: Zortuser, 1446: Zortuser (KNIEZSA 1942: 44).

7V§. Szartos ~ Sartos, régi adataink nincsenek ra (KNIEzsA 1942: 44). Kiss LAJOS azt is megjegyzi
az 1865-bdl adatolhatd névrdl, hogy hasonl6 viznév a magyar nyelvteriilet més részén is van vagy
volt (1982: 231).

8 BELLON TIBOR azt frja rola, hogy a pélos szerzetesrend Ecseg puszta kétharmad részének volt a bir-
tokosa, egyharmad rész pedig az Orczy csaladtol kertilt 6rokség utjan a roffi Borbély csalad tulaj-
donéba. Ez utobbiak a Biirkds, Szartos, Kérsziget nevii teriileteket foglaltdk magukba (1992: 278).

° Besegfalva (Heves és Kiils6-Szolnok vm.) hatartérképe; késziilt 1778-ban (MNL HmL Heves T
158). Lasd itt is: https:/maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/665/view/?bbox=355%2C-
2006%2C2637%2C-945. — A térképeken szereplé névadatokat itt és a tovabbiakban is betiihiv
alakban adom meg.

10 Ecsegfalva (Heves és Kiils6-Szolnok vm.) hatartérképe; késziilt 1828-ban (MNL OL HmL Heves
T 211). Lasd itt is: https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/718/view/?bbox=-679%
2C-5529%2C2036%2C-4267.

' Déva Vanya nagykozség Ecseg, Gabonds, Kérsziget pusztakkal Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
ben; késziilt 1883-ban (MNL OL S 79 — No. 513/4. 92. szelvény). https://maps.hungaricana.hu/
hu/MOLTerkeptar/24469/view/?pg=91&bbox=-585%2C-3742%2C4533%2C-740

12 Déva Vanya nagykozség Ecseg, Gabonds, Kérsziget pusztakkal Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
ben; késziilt 1883-ban (MNL OL S 79 — No. 513/4. 44., 46., 94., 96., 98., 148., 150. szelvény).
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/24469/Nist=eylxdW VyeSI61CIkZXZhdmFue
WEIifQ

13 Szartos. A Tisza vidéke Tiszafiiredt6l Dévavanyaig; késziilt a XX. szazad els6 felében (MNL
BEéML XV 1 a 132 1). https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/133/view/?bbox= 6472
%2C-6579%2C8391%2C-5687. — Hasonlo foldrajzi viszonyokrol — konkrétabban azokrol az
esetekrol, amikor a fok foldrajzi koznév mindenféle formans hozzdadasa nélkiil valik viznévvé
— GYORFFY ERZSEBET azt irja, hogy ilyen esetekben a fok jelentéseként minden bizonnyal a ’na-
gyobb vizekbdl kifolyd ér vagy csatorna’ szemantikai tartalommal kell szamolnunk. Véleménye
szerint erre gyanakodhatunk a Szartos foka elnevezés kapcsan is tekintve, hogy a Szartos nevet
ma a Tisza egyik holtaga viseli, melyet keskeny csatorna kot dssze egy morotvaval (2011: 96).
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hatak nevi hely, de figyelemre mélto, hogy a kozelében van a mélyebb tertilet
altal korbevett Sartosziget.™

Lakott teriilet elnevezésére vonatkozodan két adatunk van. Komarom megyé-
ben, Komérom kozvetlen kdzelében, Megyercshez tartozik Szartos puszta." Tor-
da-Aranyos megye torockoi jarasaban, Aranyosbanyatol északra talaljuk Szdrtos
telepiilést. '

Abatj megyében Hidasnémeti és Tornyosnémeti telepiiléseken adatolva koz-
szoként is ismert volt a szartos ’kis pocsolya, alloviz’ jelentésben. '’

A névkutatas eddig nem adott egyértelmd, kielégitd valaszt a Karpat-meden-
cében tobb helyen felbukkano Szartos név eredetére és jelentésére vonatkozoan.

KNIEZSA ISTVAN lehetségesnek tartotta, hogy e nevek a régi magyar szirtos,
ma szurtos szoval fiiggenek 0ssze, noha azt is megjegyezte, hogy az egyeztetés
nem kifogastalan. A Szirtos mint viznév el6fordul egy t6 nevében Szegedtol
¢szakra is (1942: 44).

KISs LAJOS mas magyarazattal probalkozott, de ugyancsak jelezte az etimolo-
giai megfejtés bizonytalansagat. ,,Talan a szarat [<: szarik] ige folyamatos mel-
1éknévi igenevének -s képzds szarmazékaval van dolgunk. Eredetileg olyan fo-
lyo- vagy allovizre vonatkozhatott, amelynek vize gyakori székletiiritést (hasme-
nést) okozott a joszagnak” (1982: 231, lasd még FNESz. is). BENKO LORAND a
névben ilyen morfologiai struktira esetén bekovetkezd szaratos > szartos val-
magyarazatokat foglalja dssze szotaraban TOTH VALERIA is (2001: 135).

GYORFFY ERZSEBET — noha fenntartasanak hangot adva jelzi, hogy hangtor-
téneti szempontbol (a maganhangzo megrovidiilése miatt) nem kifogastalan KISS
LAJOS magyarazata, de — munkajaban a viz mindségére utalod helynevek kozott
targyalja a Szartos elnevezést (2011: 53, de lasd még az Aszu-Szartos kapcsan is

4V§. 1864: ,,Ecseg mintegy 20000 holdas puszta. [...] Ezen puszta egyes részei: [...] Szartos hdtak
[...]. Ide tartoz6 pusztdk még: Kérsziget és Gabonas, Kérszigeten falu romai lathatok. Itt van
mély részek altal kérnyezve Sdartosziget is.” (JANKOVICH 1983: 34).

15V§. 1856-bol adatolva, Magyarorszégot illetd Orszagos Korméanylap Masodik rész Masodik kotet
12. darab Nr. 21. 7. évf. Emliti a CZUCZOR—FOGARASI szotar is Szartos nevii pusztaként Koma-
rom megyében (CzF. 5: 1076). Az 1873. évi hivatalos helységnévtar Komarom megye Csallokdzi
jarasaban sorolja fel Szartos nevét (Hnt. 1873).

16'V6. 1864: ,,Szartos. Az Aranyos bal partjan fekszik, 139 fiistot és 645 lelket szamldl.” (v6. CSA-
KI-PAL-ANTAL 2014: 88). Az EH.-ban t6bbek kozott ezeket az adatokat talaljuk a helyre vonat-
kozoan: Sartas (Alba); Szartos, Sartesch, Sartosch; 1733: Szartesul, 1750: Szartos (vO. https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ErdelyHelysegnevTar-erdely-bansag-es-partium-
torteneti-es-kozigazgatasi-helysegnevtara-1/telepulesek-1C9/s-127A/sartas-1291/). De szerepel
a Szartos CzF.-ndl is mint erdélyi Fehér megye also részén fekvo telepiilés (5: 1076).

17V, ,szartos: kis pocsolya, all6 viz. Igy neveznek egy kis patakot is itt.” (RENYI 1902: 350). A
kozszot az UMTsz. is adatolja ’igen kicsi alloviz, ill. patak’ jelentésben (5: 66).
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eléhozva: 73—74). POCZOS RITA a viznév hangalaki struktiraja alapjan — a ma-
gyar vagy mas atado nyelvii (szlav, german) eredeztetés lehetdsége mellett — az
Oeurdpai szarmaztatas lehetségét sem veti el tobb mas viznévvel egylitt a Szartos
esetében sem; vO. < oeur. *ser, *sor- ’folyik, aramlik’ t6 (2003: 491; v4. még
GYORFFY 2011: 135).

KISs LAJOS magyarazata azonban megitélésem szerint nem csupan hangtorté-
neti, hanem szemantikai szempontbdl is kifogasolhatd. A lovak, marhék, juhok,
vagyis azok a joszagok, amelyeket legeltetnek, rendkiviil érzékenyek a szennye-
zett vizre, nem isszak azt meg. A legkényesebb a 10, azt folyo vizen vagy kuton
itattak, a tobbi az allovizet is megitta. Nem volt azonban olyan pasztor, aki viz-
foltokban, mocsaras helyen allott, poshadt vizet akart volna itatni a joszaggal,
amit az egyébként, miutan megszagolta, nem is itta volna meg. Ugyanez igaz az
elkoborolt allatokra is.

A Szartos nevet viselo helyek majdnem minden esetben folyoviz kdzelében
vannak, ahol tehat friss viz mindig rendelkezésre all, igy semmi sem indokolna,
hogy az allatokat az ket megbetegitd, legyengito, lesovanyito, esetleg el is pusz-
titd vizhez hajtsak. A valos élet, a parasztemberek univerzalis tudasa, a pasztorok
kortltekint6 figyelme, de eleve az allatok természete a nagyon nehezen elképzel-
hetd kategoriaba utalja az eddigi megfejtési kisérletet. (Nem véletlen, hogy Fosa-
tos ~ Fostos-féle helyneveket sem ismeriink.) Nagy valosziniiséggel allithatjuk
tehat, hogy a Szartos (és Szdrtos, Szartos) neveknek nincs koze a fertézott viz
elfogyasztasanak kdvetkeztében fellépd hasmenéshez.

A korabbi megfejtési kisérletektol eltéréen ugy vélem, hogy a Szartos viznév
olyan, idonként kiszarado kisebb vizfolyast jelolt, amely utan toszeri pocsolya,
mocsaras alloviz marad. A szdr, szar ezekben az esetekben nem mas, mint a sdr
sz6 nyelvjarasi alakja. A szarto eredeti jelentése ennek megfeleléen *sartd’, vagy-
is olyan teriilet, ahol szarazsag idején a kisebb vizfolyas utan sartavas, sartos
(régiesen vagy nyelvjarasi alakban szartos, szartos) teriilet marad hatra.

Feltevésiink alatamasztasara nézziik meg, talalhatok-e, és ha igen, hol, Szarto,
Szarto viznevek a Karpat-medencében. Bihar megyében, Konyar telepiilés és a
Kalo Folyas kozott fekszik a Sar Godor, amellyel szemben a Kallon tali mocsaras
teriiletnek Szarté a neve, és kozelében van az Ordek Arka.'® A szomszédos
Gaborjan hataraban is megtalalhat6 ez a helynév, egy 1803-ban késziilt térképen
Szarto teriilete a mocsarat jelolo szinnel lathato, a kdzelében 1€v6 Korhdany-hoz

18 Konyar bel- és kiilteriiletének mezdgazdasagi térképe; késziilt 1818-ban (MNL OL S 16 — No. 266).
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7655/Nist=eyJxdW VyeSI6ICJrb255Y XIifQ. To-
vabbi eldéforduldsa kataszteri (1886-ban késziilt) térképen: Szar to6 (MNL OL S 78 — 61. téka
—Konyar — 1-24, 14. szelvény). https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15651/view/?pg
=14&bbox=1348%2C-6129%2C7435%2C-2558
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és a Vékony Er-hez hasonloan.' Az 1857-ben késziilt kataszteri térképen Szarté
néven mar szaraz teriiletet jeldlnek.”” PESTY FRIGYES helynévtardban a kozség
hataraban 1évé diilok nevei kozott szintén a Szarto név olvashaté (HOFFMANN—
KIS 1996: 213). Bojt hataraban, kozvetleniil az Ordég Arka mellett, erek altal stirtin
behélézott teriileten van Szdr Sz. [sziget].! A 19. szazad végén Szar sziget néven
szerepeltetik.”? Hajdtszoboszl6 hataraban talalhat6 a Szarté laponyag.™ Komarom
megyében egy 1810-ben késziilt térképen, a Megyerccsel szomszédos Keszegfal-
va hataraban a falutdl keletre, egy nagy kanyarulat felett, kozvetleniil a Vag-Duna
melletti arteriileten van Nagy Sdrta.** A szaz évvel késébbi kataszteri térképen (a
Holt-Vag és a Duna melletti Holt-Duna ¢s a Csaszta-ér kozott) ezen a teriileten a
Sz6llés veszds oreg sdrta név olvashatd.” A kozelében talalhatd, Megyercshez
tartozd Szartos puszta miatt figyelemre méltd a holtagak kozott fekvo artéri
teriilet sarta elnevezése, ami esetleg a sarto helyi nyelvjarasi valtozata is lehet.
Véleménylink szerint tehat a vizsgalt név alapformaja a ’sartd’ jelentéstartal-
mat hordozza. A sdr és a 16 is gyakori helynévalkoto elem. Sdr-t6 alakban a Kar-
pat-medencében tobb helyen megtalalhatd. Csongrad megyében Szentes és Tés
kozott, a Tisza és a Kurca foly6t hajdan 6sszekotd ér mar az 6sidokben lefiizodott;
az egykori vizfolyas medre hosszl évszazadok ota Sdrto és Tokds Sarto néven
mocsaras teriilet volt.”® Algy6tol északra, a Tisza nagy kanyarulatiban fekvd Sarté

19 Gaborjan (Bihar m.) bel- és kiilteriiletének felmérési térképe; késziilt 1803-ban (MNL OL S 16
— No. 263). https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7652/view/?bbox=839%2C-4150%
2C3121%2C-3089

20 Gaborjan kataszteri térképe; késziilt 1857-ben (MNL OL S 78 — 59. téka — Gaborjan — 3). https:/
maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15637/view/?bbox=676%2C-3630%2C3878%2C-2104

2 Korosok; késziilt 1822-ben (MNL OL S 80 — Kordsok. — No. 39/A-C,1-68. 23. szelvény). https://
maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/29200/view/?pg=23 &bbox=3887%2C-2475%2C5171
%2C-346

22 Bojt kataszteri térképe; késziilt 1887-ben (MNL OL S 78 — 056. téka — Bojt — 2—18. 4. szelvény).
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15619/view/?pg=4&bbox=239%2C-4909%
2C7402%2C-591

23 Hajdtszoboszl6 térképe; késziilt 1785-ben (MNL HBmL HvT 3/a); l4sd még KOMOROCZY 1972:
118, 309.

24 A Véag-Duna Keszegfalva melletti szakaszanak szabédlyozasi térképe; késziilt 1810-ben (MNL
OL S 12 — Div. XIX. — No. 17). https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/6186/view/
Pbbox=-773%2C-3157%2C5630%2C-111

2 Keszegfalva nagykdzség kataszteri térképe; késziilt 1913-ban (MNL OL S 76 — No. 634/1-35, a
12. és a 17. szelvényen). https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/12854/view/?pg=11&
bbox=1433%2C-7234%2C6498%2C-4188

26 A Tisza és a Kurca kozott kelet-nyugati irinyban hiz6d6 Sdrt6 emlitése: ,, Transactio Anni 1733.
hanc Paludem Sarto pro distingvente denominat”; szintén mocsarként van jellve az ebbdl északi
iranyba ledgazo Alveus Tokds Sarto. VO. Csongradi uradalom, Hékid puszta, Csongrad, Szentes,
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megsziint vasiti érhelyként és régészeti lel6helyként is szamontartott hely.”” A
Maros jobb partjan fekvo Arad megyei Batyafalva hataranak kis része atnytlik a
tulso partra, s ezt Sarto formaban emlitik. A foly¢ itteni nagy kanyarulataban 1évo
teriiletet egy korabbi meder veszi kérbe, egykor mocsaras teriilet volt.® Veszp-
rém megyeben Sdrtoi diilo egy mezdgazdasagi terlilet neve Oroszi telepiilés
hataraban, a Borszorcsokre vezet6 uttdl délre, kozvetleniil a borszoresoki hatar és
egy ott folyo ér mellett.”” Erdekességként emlithetjiik, hogy a sdr és 16 lexémékat
tartalmazza, de mas sorrendben a Nograd megyei Tosdr telepiilés neve.

A sarto az erdélyi régiségben kozszoként, foldrajzi koznévként is hasznalatos
lehetett, amint ezt a Kraszna megyei Szamosfalvarol ismert feljegyzés tantsitja:
»ugyanyira meg tolt az a’ to iszappal, hogy éppen tsak a’ malomnal vagyon egy
kevés mélysége, ‘s azért nyarba keresztiil melegedvén az hal el doglik [...]
naponként inkabb iszaposodik, hogy végre tsak sar fo lészen” (SzT. 11: 662).

A vizsgalt név keletkezése idején feltehetdleg Szarto-ként hangozhatott. Ez a
forma archaikus reliktumként maradt fent hosszu évszazadokon at, de sarto alak-
ban is ismert egészen napjainkig. Ezt a feltevést alatamasztja az a tény, hogy —
amint azt korabban emlitettiik — olykor kozvetleniil egymas melletti objektumok
neveként sz-es és s-es névkezdet is eléfordul: az Ecseg és Dévavanya kozotti, a
korabbi évszazadokban Szarto, Szarto néven ismert teriilet melletti egykori Sarto-
sziget nevét ma is Sarto, Sarté-Gabonds néven emlitik. >

A Szartos problematikaja kapcsan maradt azonban még egy fontos kérdés.
Mivel ugyanis a to foldrajzi koznév -s képzds formaja tava-s, sziikséges megvizs-
galni, vajon 1étez(het)ett-e az t0-s formaban is? A legtobb ide kapcsolodo példa
Erdélybol és a Székelyfoldrol emlithetd, ahol melléknévként és helynévként is
eléfordult. Szolnok—Doboka varmegyében Nagyilondatol keletre, a Holt—Szamos

Tés puszta (Csongrad m.) hatarai; késziilt 1733-ban (MNL OL S 82 — No. 5). https://maps.
hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/29714/Nist=eyJxdW VyeSI61CJzY XJ0byJ9

27 Magyarorszag vasttallomasai és vasuti megéllohelyei: http://www.vasutallomasok.hu/allomas.
php?az=sart; Sarto néven szerepel a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adatbazisaban: https://
archeodatabase.hnm.hu/hu/node/7884.

28 A térkép készitésének idején mar kaszaloként hasznaltak: ,,Sarto. Urbéri Kaszallo.” Batyfalva
(Arad m.) urbéri telkeirdl késziilt helyszinrajz; késziilt 1836-ban (MNL OL S 70 - No. 81).
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/11081/ist=eyJxdWVyeSI61CJzY XJ0byJ9

2 Orosz (Veszprém m.) kataszteri térképe; késziilt 1857-ben (MNL OL S 78 — 292. téka — Oroszi —
1-7). https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/18630/?list=eyJxdWVyeSI61CJzY XJ0byJ9

30 V§. GYALAY MIHALY: A magyar igazgatastorténeti helységnév lexikon, https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Helysegnevtar Gyalay-gyalay-mihaly-a-magyar-igazgatastorteneti-
helysegnev-lexikon-2; illetve Sarto néven szerepel a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adat-
bazisaban is: https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/42052.
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kozelében egy térképen szerepel egy ,,Motséaros ‘s Tos hely.”*' A tobbi példa le-
véltari iratokbol szarmazik, amelyeket SZABO T. ATTILA gylijtott egybe (ezek
megtalalhatok a SzT. koteteiben, illetve az EHA. adatbazisaban). Ritkan tavas,
tovabba halastavat tarto jelentésben hasznaltak, altalanosan elterjedt jelentésben
azonban a vizeny0s, mocsaras teriiletre vonatkozott. Ez utobbiak koziil emlitiink
néhany példat a nagyszamu eléfordulas koziil, a teriileti megoszlast is szemléltet-
ve. Az adatok forrasmegjel6lésétol itt is eltekintek, ezek a fent emlitett munkak-
bol szdrmaznak, az évszamokat viszont mindenhol jelzem. Szolnok—Doboka
varmegye, Magyarkoblds, 1639: ,,Vész eres elein Tos blik elott az Rekettyesnél”;
Vasasszentgothard, 1829: ,,a bé santzolt Tos rét”. Szilagy varmegye, Szilagy-
nagyfalu, 1800: ,,Borsos volgy n. h.-en valami Tos helly”; Kraszna, 1731: ,,A
Karaszna mellett a 76s mart melle jar véggel”. Kolozs varmegye, Alsozsuk, 1824:
»La teu Bratuluj az egész nadas és fos hely.”; Apahida, 1864: ,,Blidosto — e
motsaras ¢s #0s hely volt hol ritka nagysagu nad termet”; Budatelke, 1798: ,,Ezen
kaszalonak a’ végibe vagyon egy Nadas 7os helly”; Farnas, 1754: ,,a> Malom
ko6zott a’ Té fobenn melly rész szerént tos helly”; Fejérd, 1738: ,,az Fels6 T6s”;
Kolozs, 1780: ,,a’ mely Uj To Gattya nevezetii Tos hely vagyon itten”’; Magyar-
valko, 1864: ,,Toknal hajdon s hely, most szantok™; Makofalva, 1781: ,,A’ Tos
pusztajan”; Méra, 1762: ,,az Atyamtolis ezen [...] hellyet Csikos tonak hallottam
hogy hitta, értemis mikor olly nagj nados és tos helly volt hogj még az ellenség
elott is el lehetett volna buni benne”; Szamosfalva, 1817: ,,egy Csiiros kert az
Falu D¢li szélében az ugy nevezett 70s hely mellett”; Zsobok, 1864: ,,Pad fenék
hajdan nagy ki terjedésti tds hely”. Torda-Aranyos varmegye, Aranyosgerend,
1774: ,,égy Tos helly”; Marosludas, 1759: ,,Kuretéul nevii 70s helly”’; Tordatur,
1775: ,,A Tos helly a Patai ut kozt”. Also-Fehér varmegye, Buzasbocsard, 1806:
»Veres Janos nevezetli Tos Helly a szoll6 Hegyben”; Alvinc, 1728: ,,a Torvény
Domb alatt a tds hellyen”. Maros-Torda varmegye, Gorgényszentimre, 1754: ,,A’
Tos Kert alyaban”; Koronka, 1742: ,,a Falu kozott 1évo nagj lapos Tos helly”;
Marosvasarhely, 1747: ,,Tyuk Szar nevezetl uttzab[an] [...] tds vizeny0s Tano-
rok.”; Mezoband, 1786: ,,a’ Sugo patakban egy darab 7os haszontalan helly”;
Mezémadaras, 1747: ,,A Gylimoltsos kert alatt valo fos helly”; Székelybo, 1767:
,»a két gat kdzott, egyenes ugyan, de igen vizes, és tds hellyen annyira hogy akar
melly szarazsagban is lehet vizet tanalni rajta”; Szentgerice, 1791: ,,Ennek na-
gyobb része vizenyos tos hely, a szénaja satés”. Udvarhely varmegye, Bibarcfal-
va, 1772: ,,Nadas Tos helly vala tobnyire még mais nadas helly egy része, egy
reszit ki tisztitottak a’ Nadbol széna fiinek”. Haromszék varmegye, Arapatak,
1748: ,,A Kut alatt a Tos Kerten”; Baratos, 1750: ,,Nem jo Tos hely”; Egerpatak,

31 A nagybanyai postatt; késziilt 1804—1805-ben (MNL OL S 105 — No. 3/3). https://maps.hungari-
cana.hu/hu/MOLTerkeptar/31955/view/?pg=0&bbox=-1054%2C-5003%2C7453%2C-66

103



Zsupos Zoltan

1728: ,,A Pap tava, vicinusa koriil 7os es eress hely fogta be, mikor jo fii lesz
harom szeker szena termik rajta”’; Hidvég, 1851: ,,A’ Tos hely”.

A Pozsony varmegyében fekvd Tosnydrasd telepiilés nevének elsé névrésze
szintén ebbe a sorba illeszkedik bele. Hataraban a kanyargds Vagbol lefiizodott
erekkel stirtin tagolt teriileten, a Folyas-ér és annak kidgazasai szaraz idoben
gyakran hoztak létre foltokban mocsaras, vizeny6s teriiletekben gazdag kornye-
zetet.

A t0s lexémat Moldvaban Lészpeden szintén hasznaltak ’tavas’ értelemben
melléknévként: ,,Nalunk vétak 6s hejek” (UMTsz. 5: 426).3

A fentieket attekintve 0sszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy a mocsar és
a lap foldrajzi koznevek -s képzds formaja, a mocsdros, ldpos mintajara létezett
a 10 kdzsz6 -s képz0os formajaként a #ds varians is, amit melléknévként és helynév-
ként egyarant hasznaltak. Alaposan megvizsgalva az adatokat az is kideriil, hogy
a tos eredetileg vizeny6s, mocsaras teriiletet jelentett, igy pedig megalapozottan
feltételezhetd, hogy egyes teriileteken az ugyanilyen jelentésti szdartos helyett,
azzal egyenld tartalommal hasznaltak. A ¢os forma bizonyara ugyanugy archaikus
nyelvjarasi valtozat lehet, mint a sdr lexéma szar formaja. Azt, hogy a Sar-t6(s),
Szar-to(s), Szartos Osszetétel korai névforma lehet, jelzik a Szartos elnevezések
fentebb idézett Arpad-kori adatai. A maganhangzé megrévidiilése pedig azzal
lehet Gsszefiiggésben, hogy az -s képzds forma Osszetételi jellege — talan éppen
a benne szerepld lexémak sajatos nyelvjarasi formaja miatt — elhomalyosult, s
ez a név hangalakjanak megvaltozasat eredményezte. A korai adatok [szortas ~
szartos] olvasata alapjan ezzel akar mar az Arpad-korban is szamolhatunk, hiszen
e névadatok [szartds] hangalakot nemigen rejthetnek.

E nevek vilagaban torténd kirandulds szamomra ezzel véget ért. A felfedezés
6rdme azonban megmarad.
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Szartos, Szarto, Sdarto, Tos

Although with reservations, the origin of the Szartos, Szdrtés hydronym was
associated in earlier studies with diarrhea occurring as a result of drinking the
contaminated water. Based on the maps and archival sources from the past
centuries, we may establish that this hydronym refers to such a smaller water-
course that dries out at times after which a pond-like puddle, swampy stagnant
water remains. In this case the words szar, szar are the archaic forms of the sar
‘mud’ word. The original meaning of szdrto, szarto is sarto, i.e., an area in which
after the smaller watercourse dries out a mud-lake appears, which was referred to
as a szartos, szartos area.

Moreover, similarly to the mocsaros, ldpos form of the swamp and marsh
words with the -s formant, there was also a tos form for 0 ‘lake’ with the -s
formant, which was used both as an adjective and a geographical name. After a
detailed scrutiny of data, it is revealed that #s originally referred to a wet, marshy
area, thus it may be reasonably supposed that in certain areas it was used instead
of szdrtos with the same meaning and identical content. The 7ds form is most
probably just as archaic as the szdr form of sar. The occurrence of the two archaic
forms in one word indicates the early emergence and use of the szdrtos adjective
and the Szartos geographical name. The noun, adjective, and geographical names
used in the sdrto, Sarto and the tos, Tos forms are later variants of the original
form with an identical meaning.
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Hatarnevek osszeveto vizsgalata a szatmari térségben*™

1. A helynévrendszerek teriileti differencialtsaganak kérdéskore sokdig nem tar-
tozott a névkutatas fobb vizsgalati targyai koz¢é. Noha az egy-egy térség helynév-
rendszerének jellegzetességeit taglald munkak szerzoi rendszerint felhivtak a fi-
gyelmet a mas teriiletek névanyagaval valo Gsszevetés igényére (vo. HOFFMANN
1993b: 266), az ilyen jellegli vizsgalatok csak a kozelmultban keriiltek el6térbe.
DITROI ESZTER a helynévrendszerek tertileti eltéréseit, illetve az azt meghatarozo
nyelven kiviili tényezdket telepiilésenkénti 6sszehasonlitd elemzéssel vizsgalta.
Munkéjaban a névrendszerek teriileti eltéréseit a f6ldrajzi kdrnyezet, a migracio
¢s az idegen nyelvi kornyezet hatasaval magyarazta (2017). Hasonlo jellegii vizs-
galatokat magam is végeztem a szatmari térség névrendszerei kdrében egy-egy
helynévfajtara koncentralva. Elséként az egykori Szatmar varmegye magyaror-
szagi és romaniai részén fekvo, egymassal szomszédos teriiletek folyoviznevei-
nek dsszevetd elemzését végeztem el (HANKUSZ 2019a), majd a teriileti eltérése-
ket a hatarnevek vonatkozasaban vizsgaltam 6 magyarorszagi és 3 romaniai tele-
piilés bevonasaval (HANKUSZ 2019b). Jelen irdsom ez utdbbi vizsgalathoz igen
szorosan kapcsolodik, ugyanis a hatarnevek Osszevetd elemzését egy nagyobb
teriiletre igyekszem kiterjeszteni, ami a korabbi vizsgalati eredmények érvényes-
ségének igazolasa mellett j Osszefiiggések feltarasahoz is vezethet. A vizsgalatba
bevont 57 telepiilés egy tombben helyezkedik el, harom orszadg (Magyarorszag,
Romania és Ukrajna) teriiletét érintve. A magyarorszagi teriiletrél 24 telepiilés
hatarneveit dolgoztam fel KALNASI ARPAD és SEBESTYEN ARPAD gytijtésére ta-
maszkodva (1993). A hatar romaniai oldalarol 21 telepiilés névanyagat vontam
vizsgalat ala, ehhez a BURA LASZLO koétete (2008) mellett az altalam végzett ki-
egészitd helynévgyiijtésbol szarmazo névadatokat, illetve tovabbi, egy-egy tele-
ptilés helyneveit kdzreadd munkakat is felhasznaltam (Kiss K. 2004, 2014,
SZILAGYI-VARGA 2015). A 12 ukrajnai telepiilés esetében pedig a KOCAN BELA
altal gylijtott helynévanyagra tdmaszkodtam (2003; emellett Batar, Csepe, Fertos-
almas, Forgolany, Nagypalad, Tiszabokény és Tiszaujlak helyneveit a szerzé még

* A tanulmény az NKFI 128270. szdmt palyazata és az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-20-3-11 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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ezidaig nem publikalta), illetve Sz6l6sgyula helyneveit BARTA VIKTORIA gyiij-
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1. abra. 4 vizsgalt telepiilések

A vizsgalatba vont térségek névrendszereinek Osszevetd elemzése kivalo le-
hetdséget biztosit a trianoni békeszerz6dés nyoman meghuzott orszaghataroknak
a helynévrendszerek alakulasdban betoltott szerepének vizsgalatara. E tényez6
kapcsan bizonyara nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy a hosszu ideig
fennall6 megosztottsag, akarcsak a nyelvben altalaban, a helynévrendszerekben
is az elkiiloniilést erdsitette.

Az alabbiakban tehat a magyarorszagi, romaniai és ukrajnai telepiilések hatar-
neveinek funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai sikon mutatkozo
eltéréseit vizsgalom. Az analizishez a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott hely-
névelemzési modellt veszem alapul (1993).

2. A névrendszerek Osszevetésének elso 1épéseként az egy- és kétrészes hely-
névstrukturdk megoszlasat tekintem at a vizsgalt térségekben (lasd a 2. abrat).

egyrészes nevek | kétrészes nevek | Osszesen
magyarorszagi teriilet 26,2% 73,8% 3067
romaniai teriilet 40,6% 59,4% 1630
ukrajnai teriilet 41,0% 59,0% 456

2. abra. Az egy- és kétrészes nevek aranya a vizsgalt terségekben
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Az adatok azt mutatjak, hogy noha mindharom térségben a kétrészes nevek
dominanciaja jellemzd, ezeknek a szerkezeteknek a tilstilya a magyarorszagi te-
riileten a legszembetindbb. Ott a névallomanynak mintegy haromnegyedét teszik
ki, mig a hataron tali térségekben a neveknek alig tobb mint fele sorolhato ide.
Az egyrészes neveknek a nyelvtertilet keleti teriiletein jellemz6 nagyobb gyakori-
sagara DITROI ESZTER is felhivta a figyelmet a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati
jaras és a csiki térség helyneveinek vizsgalatakor (2017: 46). DITROI azonban ezt
a tendenciat egymastol tobb szaz kilométerre fekvo telepiilések sszevetése révén
mutatta ki, az altalam vizsgalt névanyag azonban arrdl tantskodik, hogy mindez
kisebb Iéptékben is érvényesiilhet, ami talan nem fliggetlen a névmintak terjedé-
sének gatat szabo szdz éves orszaghatar jelenlététol.

A szatmari térség hatarnevei korében az egyrészes nevek gyakorisdgat az
alabbi térkép telepiilésekre lebontva szemlélteti (lasd a 3. abrat). (A szazalékos
gyakorisagok meghatarozasanal mindig az adott telepiilés vagy térség teljes ha-
tarnévallomanyat tekintem 100%-nak.)

10-20%

20-30%
@ 3040%
® 40-50%

.>5o%

3. abra. Az egyrészes nevek megoszlasa a vizsgalt térségekben

A térkép tanusaga szerint az egyrészes nevek a hataron tuli térségekben igen
jellemz6 névtipusnak mondhatok. Mig a magyarorszagi teriileten az egyrészes
nevek aranya egyetlen telepiilés esetében sem haladja meg a 30%-ot, a hataron
tali teriileteken kiugré értékekkel is szép szamban talalkozunk. Az egyrészes
nevek dominancija foként az ukran—roman hatar mentén fekvo telepiilések ese-
tében rajzolddik ki: a romaniai teriileten Mikola, Kokényesd és Halmihegy emel-
hetd ki, ahol a hatarnevek tobb mint fele egyrészes, s6t ez utdbbi esetében ez az
arany 76%. Hasonloan magas értéket mérhetiink az ukrajnai teriileten Aklihegy
és Ujakli esetében, ahol a hatarnevek 78%-a egyrészes strukturaval rendelkezik,
Tiszaujlak ¢s Csepe hatarnevei korében is az egyrészes nevek tilsulya jellemzo.
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Az egy- és kétrészes névszerkezetek a benniik kifejez6d6 szemantikai tarta-
lom alapjan tovabbi altipusokra oszthatok. Beszélhetiink fajtajelold (F), sajatos-
sagot kifejezo (S), illetve megnevezd (M) névrészfunkciokrol. Az egyrészes hely-
nevekben barmely funkcié megjelenhet, a kétrészes nevek esetében pedig a név-
részfunkciok haromféle kombinacidja lehetséges: S+F (Télgyes-szeg), S+M (Kis-
Arcius) és M+F (Pinkdc-cser) (v6. HOFFMANN 1993: 53—54). Ezeknek a strukti-
raknak a megoszlasat mutatjak be a vizsgalt térségekben a 4. abra diagramjai.

magyarorszagi teriilet

0.7 28

romaniai teriilet ukrajnai teriilet

12 0.2

4. abra. A szemantikai szerkezetek megoszlasa a vizsgalt térsegekben

sFeoMnuS nS+F nS+M s M+F

A szemantikai szerkezetek megoszlasa a hataron tuli térségek esetében hason-
lénak mondhatd, mig a magyarorszagi teriileten nagyobb eltérésekkel szamolha-
tunk. Itt az egyrészes nevek mindharom tipusa ritkabban fordul el6, mint a roma-
niai és ukrajnai teriileten, de legnagyobb eltérés az S funkcidé gyakorisdgaban
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mutatkozik: ez a struktira ugyanis mintegy 10%-kal nagyobb aranyban fordul eld
a hataron tuli teriileteken. A kétrészes nevek koziil az S+F szemantikai struktura
mutatkozik messze a legjellemzobb szerkezetnek, az S+M, illetve M+F szerkeze-
tek aranya meglehetdsen alacsony mindharom térségben.

3. A névrendszerek eltérései mind a funkcionalis-szemantikai, mind pedig a
lexikalis-morfologiai szerkezetek terén megnyilvanulhatnak, igy az alabbiakban
ilyen szempontok szerint tanulmanyozom a harom orszag vizsgalat ala vont tele-
pliléseinek hatarneveit.

3.1. A fajtajel6l6 funkcié mind az egy-, mind pedig a kétrészes nevek esetében
kiemelt jelent6séggel bir, ez a névfunkcid ugyanis valamennyi vizsgalt térségben
a hatarnevek csaknem kétharmadaban jelen van. A hely fajtajanak megjelolésére
a foldrajzi koznevek alkalmasak (HOFFMANN 1993: 47). A f6ldrajzi kdznévi lexé-
mat tartalmazo egy- és kétrészes nevek térségenkénti aranyat az 5. abra mutatja.

70.0 64.4

60.0 537 4

50.0

40.0

6.7 6.6
10.0 3.7

0.0 — ] ]

magyarorszagi térség romaniai térség ukrajnai térség
m egyrészes nevek ® kétrészes nevek

5. abra. A4 foldrajzi kéznevet tartalmazo egy- és kétrészes nevek
térségenkénti aranya

A hatéaron tali térségekben mind az egy-, mind pedig a kétrészes, foldrajzi
koznevet tartalmazé nevek aranya kozel azonos, 6, illetve 53% kortili értéken all.
A magyarorszagi teriileten azonban az egyrészes fajtajelolé hatdrnevek aranya
alig tobb, mint a fele (3,7%) a romaniai ¢és az ukrajnai teriileten mért aranyoknak.
Az ide sorolhato kétrészes nevek esetében ugyanakkor forditott a helyzet, hiszen
a foldrajzi koznévi utdtagu kétrészes nevek ardnya a magyarorszagi teriileten
mintegy 10%-kal meghaladja a hataron tuli térségekben kapott értékeket.

A fenti aranyokat az is befolyasolja, hogy a Disznélegels, Okérlegeld tipust
neveket egy- vagy kétrészes strukturaként értelmezziik-e. Amennyiben ezeket
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Osszetett foldrajzi koznévbdl alakult nevekként értékeljiik, ugy ezek az egyrészes
F funkcidju nevek csoportjat gyarapitjak. Kétséges azonban, hogy az ilyen elne-
vezések valoban egyrészes neveknek tekintendok-e. HOFFMANN ISTVAN a Hely-
nevek nyelvi elemzése cimil munkéjaban a jelentéshasadassal keletkezett nevek
kozott targyalja ezt a szocsoportot kiemelve, hogy specialisabb jelentésiik miatt
valnak alkalmass4 a tulajdonnévi szerepre. Megjegyzi azonban azt is, hogy a név-
tudat ezeket kétrészes névnek érzékeli (1993: 96). POCZOS RITA az ide sorolhato
névadatokat a nyelvi kornyezetiiket figyelembe véve vizsgalta, a kapott eredmé-
nyek pedig tobbnyire a kétrészesség mellett szoltak: ezeknek a helyneveknek
gyakran olyan szinonimaik vannak, melyekkel utétagjukban megegyeznek, eld-
tagjuk viszont a helynek egy mas sajatossagat fejezik ki: pl. Vasdr/tér ~ Kocs-
mai/tér (2010: 59)." Erre a jelenségre az 4ltalam vizsgalt névanyag is szamos pél-
dat szolgaltat: pl. Diszné/legeld ~ Kis/legeld (Patyod), Okir/legel ~ Baro-tago-
si/legeld (Szamosangyalos), Epres/kert ~ Cigany/kert (Kisbabony). Ugyanakkor
szot kell ejtenilink a Dégtér, Hullamtér tipusu nevekrdl is. Ezek esetében az alta-
lam vizsgalt névanyagot tekintve nem jellemz6 az eldtagjukban eltéré szinoni-
mak eléfordulasa, ami bizonyara azzal is 0sszefligg, hogy a tér utdtag a hatarne-
vekben nem tekinthetd olyan tipikus helynévformansnak, mint a fent emlitett /e-
geld és kert foldrajzi koznevek. Ezeknek a neveknek a kétrészes szerkezetekként
valo elemzése mellett sz61 azonban az a kériilmény, hogy — ha el6tagjukban nem
is, de — utdtagjukban kiilonb6z6 szinonimak ezek esetében is el6fordulhatnak: a
Dégtér szinonimajaként példaul megjelenik helyenként a Dogtemetd névalak,
illetve a Hullamtér szinonim parjaként a Hullam alak is el6fordul egy izben.
Mindezek fényében az altalam vizsgalt térségek ilyen tipust neveit az elemzések
soran egységesen kétrészes S+F szerkezetli neveknek tekintem.

3.2. Az egyrészes, foldrajzi kdznévvel azonos helynevek koziil mindharom
térségben a Legelé névforma fordul eld leggyakrabban, de kiemelhet6k még a
Fordulo, Rét, Rekesz ’teriilet, amelyet sovénnyel vagy arokkal vettek koril’
(FKnT. 274) (magyarorszagi teriilet); a Liget, Rét, Laz ’erdei tisztas, irtas’ (FKnT.
226) (romaniai teriilet); illetve az Erdo, Irtas (ukrajnai teriilet) foldrajzi kdznévi
elnevezések is. Noha a hasznalatban 1évo foldrajzi koznévvel azonos alaki hely-
nevek a harom térségben hasonld képet mutatnak, akadnak olyanok, melyek csak
egy-egy térség névanyagaban szerepelnek. Csak a magyarorszagi teriileten jele-
nik meg a Palaj *foly6é homokos, lapos partja’ (FKnT. 260), a Rekesz és a Fenék
’valamely teriilet mélyebben fekvo része’ (FKnT. 143). A romaniai teriileten a
Lazna ’gazos hely’ (UMTsz.) és a Ferté *mocsaras teriilet idonként vizzel jra meg-
teld tocsakkal’ (FKnT. 145), az ukrajnai teriileten pedig a Gyepii felszantatlan

!Itt és a tovabbiakban — ahol sziikségesnek tartom a struktura jelzését — a névrészeket / jellel, a
névelemeket pedig lexémak esetén + jellel, toldalékmorfémak esetén pedig - jellel kiilonitem el.
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gyepszalag’ (FKnT. 166) és a Vapa ’vizenyGs, mocsaras teriilet” (FKnT. 326)
emlitheték meg, mint teriileti jellegzetességek.’

Foldrajzi kdznevek tipikusan kétrészes nevek utotagjaként jelentkeznek. Ilyen
szerepben mindhdrom térségben a tag ’a tagositott, miivelés alatt 1évo hatar
egyben 1év6 darabja’ (FKnT. 305) a leggyakrabban hasznalt foldrajzi koznév. A
magyarorszagi teriileten a hatarnevek 14,4 szazalékaban jelenik meg utotagként
ez a lexéma. Hasonlo érték jellemz0 az ukrajnai térségben, ott ez az arany 13,4%,
a romaniai teriileten viszont nagyjabol feleakkora, minddssze 6,9%-os atlagérték
jellemz6. A tag foldrajzi kdznévi utdtag eléfordulasanak gyakorisagat ugyanak-
kor érdemes telepiilésenként is megvizsgalni (14sd a 6. abrat).

oty e v 3 . 1-10%
B Ny, 4 Ukraj o
4 @ 1020%
Py : @ 2030%
‘a

i @ i@>30%

6. abra. A tag foldrajzi kéznévi utotag a vizsgalt terség hatdrneveiben

Noha a fent emlitett atlagértékek azt jelzik, hogy az ukrajnai és a magyaror-
szagi teriileten a fag lexéma el6forduldsi gyakorisaga kozel azonos, a térképen jol
lathat6, hogy az ukrajnai telepiilések mutatoi sokkal inkabb a romaniai viszo-
nyokkal rokonithatok. Az ukrajnai térség viszonylag magas atlagértéke a Nevet-
lenfalu és Tiszabokény esetében jellemzé magas mutatokkal magyarazhato:
elébbi esetében 42%-o0s, utdbbinal pedig 25%-o0s gyakorisaggal jelenik meg ez a
lexéma. A térség tobbi telepiilésén azonban minden esetben 20% alatt marad ez

2 Egyebek mellett a palaj, fertd és vapa foldrajzi kdznevet tartalmazd helynevek esetében bizony-
talan lehet, hogy vizsgalhatok-e ezek a hatarnevekkel egyiitt, hiszen a HOFEMANN-féle tipoldgia
értelmében sokkal inkabb a vizparti helyek elnevezéseinek soraba illeszkednek. Mivel az altalam
vizsgalt teriiletet a Szamos ¢és a Tur is atszeli, ilyen tipust nevek nagy szdmban eléfordulnak.
Mara azonban ezek jobbara megmtivelt teriileteket jeldlnek, igy a névhasznalok korében jelenté-
siik is megvaltozott. Ennek fényében célszertinek 1atom az elemzésiiket a hatarnevek korében el-
végezni.
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az arany, sot a vizsgalt falvak koziil négyben egyaltalan nem fordul el6 a fag
foldrajzi koznév. Hasonlo a helyzet a romaniai oldalon is, ott a telepiilések ha-
romnegyedében 10% alatti a névelem jelenléte (s6t koztiik négyben teljesen hi-
anyzik). Kiugréan magas érték minddssze Nagypeleske (47%) ¢és Lazari (22%)
esetében mutatkozik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezekben a falvakban
igen alacsony a hatarnevek szama, igy ezek az aranyok mindossze 9, illetve 11
névadatot takarnak. A tag foldrajzi kdznevet tartalmazo kétrészes nevek 92%-a-
nak eldtagja a hely birtokosat vagy hasznalojat jeldli meg, igy a névrész gyakori-
sagaban mutatkozo teriileti eltérések bizonyosan Gsszefiiggnek a birtoklas kifeje-
zésére hasznalt névmintak kiilonbségeivel.

A tag mellett az 6t leggyakrabban hasznalt foldrajzi kdznév kozott szerepel
mindharom térségben a legeld és a kert utdtag. A magyarorszagi teriiletrol ki-
emelhetjiik még a tdbla, f6ld és diil6, a romaniai térségbdl az erdd, f6ld és tabla,
az ukrajnai teriiletrdl pedig az erdd, alj és laz foldrajzi kdzneveket. Noha vilago-
san latszik, hogy az utdtagként leggyakrabban megjelend foldrajzi koznevek ko-
zOtt a vizsgalt térségekben gyakoriak az atfedések, néhany teriileti eltérésre is
érdemes ramutatnunk. A magyarorszagi telepiilések esetében a diild foldrajzi
kodznév a hatarneveknek mintegy 3%-aban fordul eld utotagként, mig a romaniai
teriileten ez az arany minddssze 0,5%, az ukrajnai falvakban pedig egyetlen hatar-
névben sem jelenik meg ez a lexéma. Még érzékletesebb a kiilonbség, ha az ara-
nyok mellett a nevek szamara is utalunk: mig a magyarorszagi teriileten 88, a
romaniai teriileten minddssze 8 névben szerepel utotagként a diild foldrajzi koz-
név. Ezzel épp ellentétes helyzet mutatkozik a /dz ’erdei tisztas, irtas’ foldrajzi
koznév térségenkeénti felhasznaltsagaban. A romaniai és ukrajnai tertileten 2,5%-
os, illetve 2%-o0s gyakorisaggal jelenik meg ez a lexéma, ezzel szemben a
magyarorszagi teriileten mindossze 3 névben fordul el6, ami a hatarneveknek alig
0,1%-at teszi ki.

4. A megnevez0 funkcié mind az egy-, mind pedig a kétrészes nevek korében
periférikus helyzetben van valamennyi vizsgalt térség névrendszerében. A név-
funkcid gyakorisaga azonban vidékenként kisebb eltérést mutat. Az egyrészes M
funkcidju nevek az ukrajnai térségben jelentkeznek legnagyobb aranyban, ott a
hatarnevek 6,4%-at teszik ki, a romaniai teriileten ennél kisebb, 4,4%-o0s arany
jellemz6, a magyarorszagi teriileten pedig minddssze a nevek 2,8%-a M funkcio-
ju. Forditott a helyzet a kétrészes S+M szerkezettel leirhato nevek esetében: ezek
aranya ugyanis a magyarorszagi teriileten a legnagyobb, a hatarnevek kozel 10%-
at teszik ki, mig a hataron tuli teriileteken e névszerkezet aranya 6% koriil mozog.
Ez azt jelzi, hogy a helynevek differencialasa, azaz egy adott nevet viselo teriilet
kisebb egységeinek az alapnév felhasznalasaval torténd masodlagos megnevezé-
se a magyarorszagi térségben joval gyakoribb. Ujabb teriileti eltéréseket figyelhe-
tiink meg akkor, ha azt is vizsgaljuk, hogy az M funkcidju névrészhez kapcsolodo
sajatossagjelolo eldtag a helynek milyen tulajdonsagat jeloli meg (lasd a 7. abrat).
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7. abra. A megnevezd funkcioju utotaghoz kapcsolodo sajatossagjelolo névrészek
szemantikai megoszldasa

Megnevez0 funkcioban 4ll6 névrészekhez tipikusan a hely méretére utalo saja-
tossagjelolod elétag kapcsolodik mindharom térségben. Olyan nevek tartoznak ide,
mint a Kis-Kerek-szeg, Nagy-Kerek-szeg, Kis-Banke, Nagy-Banké, Kis-Csokds,
Nagy-Csokas stb. Ugyancsak jellemzonek mondhaté a hely viszonyitott helyzeté-
nek megjelolése az S funkciodju elétagban. Ide sorolhatok a kdvetkezd nevek: Al-
so-Német-tag, Felso-Német-tag, Kiilso-Barackos, Belso-Barackos, Belso-Varga-
laz, Kiilso-Varga-laz stb. Az emlitett szemantikai tipusok a romaniai teriileten
hasonl6 aranyban jelennek meg, ezzel szemben a magyarorszagi és ukrajnai terii-
leten a hely relativ helyzetét megjel6l6 nevek ardnya jocskan elmarad a hely mé-
retére utalo nevek mutatditol. Még inkabb szembedtlo eltérés, hogy mig a hataron
tali térségekben mas szemantikai csoport csak elvétve fordul eld az itt vizsgalt
névtipus el6tagjaként, addig a magyarorszagi teriileten tekintélyes szamban jelen-
nek meg a hely birtokosat kifejezo elétagok (pl. Madarassy-féle-Kis-erdo, Kiir-
thy-Kenderato, Szuhanyi-Kis-tag, Baro Nagy-legeldje, Gyory Endre-féle-Hosszu-
erdo, Sinko Terca-féle-Mocsolya, Balogh-Vagas stb.). Ebben a térségben kisebb
szamban ugyan, de mas szemantikai jegyek is felbukkannak az ide sorolt nevek
elétagjaban. Kifejezddhet a hely alakja (Gorbe-Szepszes), hdmérséklete (Hiivos-
Egeralja), kora (Uj-Péchy-tag), hasznaldja (Pap Nyilasa), tajrész vagy telepiilés
kozelében valo fekvése (Pocvégesi-Kertalja, Angyalosi-Izgét) stb. A romaniai és
foként az ukrajnai névanyagban ilyen névtipusokkal csak elvétve talalkozhatunk.

Helynévi lexémak a megnevezo funkcié mellett megjelennek lokalis viszonyt
jelolo S funkeidja névrészekben is. Az ide sorolhato nevek a hataron tali térségek
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névallomanyaban kozel azonos aranyban fordulnak el6. A romaniai teriileten
11%, az ukrajnai térségben pedig 10,7% a lokalis viszonyt jel616 helynévi névré-
szek gyakorisaga. A magyarorszagi telepiiléseket tekintve ennél nagyobb, 16,3%-
os arany mutatkozik.

Azon tal, hogy a magyarorszagi teriileten gyakrabban jelennek meg helynévi
lexémak sajatossagjelold funkcidban, az ilyen szerepben allo helynevek tipusait
tekintve is valtozatosabb képet mutat ez a térség (lasd a 8. abrat). Noha mindha-
rom teriileten a kétrészes nevek vesznek részt leggyakrabban 0j nevek alkotasa-
ban (Kis-erdd-lab, Poka-telek alja, Nagy-erdo-diil6), a magyarorszagi névanyag-
ban az egyrészes helynevek (Galambos alja, Cseldsz-oldal, Turc-laz), illetve a
képzovel ellatott egy- és kétrészes helynévi struktirak (Csengeri-diilo, Majori-
tag, Pap-erdei-tabla, Gémes-toi-rét) aranya sem mutat [ényeges lemaradast. Ez-
zel szemben a hataron tuli térségekben ez utobbi strukturak joval ritkabban jelen-
nek meg 0j helynevekben.
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8. abra. Az S funkcioban megjelend helynévi névrészek eléforduldsa
a vizsgalt térségekben

5. A vizsgalt névallomanyokban a legjelentésebb funkcionalis csoportot a sa-
jatossagjelolo névrészek alkotjak. Ez a névfunkci6 az egyrészes nevek kozott is
sz¢&p szamban megjelenik. A hely sajatossagara utald névrészek kozott kiilonbsé-
get kell tenniink aszerint, hogy a helynek mely sajatossaga fejezddik ki benne. A
9. abra diagramja a sajatossagfunkcio bels6 megoszlasat mutatja az egyrészes
nevek korében.
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9. abra. 4 sajatossagjelold névrészek szemantikai megoszilasa az egyrészes nevekben

5.1. A hely sajatossagara utalo egyrészes nevek kozott a kiilsé dologhoz, ko-
riilményhez valo viszonyt kifejezo nevek alkotjak a legnépesebb csoportot. A ha-
taron tuli terlileteken az ide tartozo nevek aranya 20% koriil mozog. Joval alacso-
nyabb értéket lathatunk a magyarorszagi térségben, ahol ez az arany 12,4%. Az
itt mutatkozo eltérések jobb megvilagitasa érdekében célszerli az emlitett sze-
mantikai csoport belsé megoszlasat is attekinteni (lasd a 10. abrat).
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10. abra. A helynek a kiilsé dologhoz valo viszonyat kifejez névrészek
leggyakoribb tipusai az egyrészes nevekben
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A diagrambol jol kiveheto, hogy az eltérések hatterében tobbek kozott a bir-
toklas kifejezésére hasznalt eltéré névmintak allnak. Noha a hely birtokosanak
megjeldlése tipikusan kétrészes helynévstruktarakkal torténik, a romaniai térség-
ben igen gyakoriak az egyrészes birtokosra utalo nevek, ott a hatarnevek 9,6%-a
sorolhat¢ ide. Ezzel szemben a magyarorszagi és ukrajnai teriileten a névhaszna-
16k joval ritkabban hasznalnak egyrészes strukturat a birtoklas megjelolésére.
Ezeken a teriileteken a hatarneveknek minddssze a 4,2%-at, illetve 2,4%-at teszi
ki ez a névtipus. A teriileti eltérések pontosabb megvilagitasa érdekében azonban
az atlagértékek mellett érdemes a névtipus el6fordulasat teleptilésenként is meg-
vizsgalni (ezt latjuk a 11. abran). A térképen jol kirajzolodik, hogy a birtokosra
utald egyrészes nevek hasznalatanak gocpontja a roméniai térség északi, hatar
menti teriilete. A 20%-0s gyakorisagot meghalado¢ telepiilések koziil Mikolat és
Halmihegyet érdemes kiemelni, ezek névallomanyaban ugyanis a névtipus eld-
fordulasa eléri a 32%-ot, illetve az 53%-ot. A térség délebbre fekvo teriiletein
azonban igen kis mértéki a jelenléte, s6t olyan telepiilések is akadnak, ahol egy-
altalan nem fordul el6 ilyen elnevezés.

11. abra. A4 birtokosra utalo egyrészes nevek megoszldsa a vizsgalt teriileten

Egyrészes nevek esetében a birtoklas kifejezése puszta személynév vagy sze-
mélyt jelold kozszo felhasznalasaval torténik (Balogh, Foris), illetve jeldlt szer-
kezetet is alkalmaznak erre a funkcidra, amit az -¢ birtokjeles forma képvisel (pl.
Csajlaé, Tobakeé, Burjake, Szemak Pistaé stb.). Ez utdbbi struktira elterjedési te-
riiletét szemlélteti a 12. abra.
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12. abra. Az -é birtokjel haszndlata a vizsgalt teriileten

Az -¢é birtokjeles helynevek ugyancsak a romaniai térség északi teriiletén gya-
koriak. A tobbi térségben feltiinden kevés telepiilés névrendszerében hasznalatos
ez a névszerkezet: a magyarorszagi térségben inkabb csak a Szamos menti tele-
plilések névanyagaban talalkozunk kisebb aranyban -¢ birtokjeles alakokkal, az
ukrajnai térségnek pedig mindossze két telepiilésén adatolhaté ez a névtipus. Er-
dekes koriilmény tovabba, hogy a magyarorszagi telepiiléseken az -é birtokjeles
nevek szinoniméjaként nagyon gyakran birtokos jelzds szerkezetek szerepelnek
(pl. Csoke ~ Csok-tag, Doktoré ~ Doktor-tag, Jelesé ~ Jeles-tabla, Groszmané ~
Groszman-tag stb.). Ezzel szemben a romaniai teriileten a legtobb birtokjellel el-
latott névnek nincs kétrészes szinoniméja. Ez is azt mutatja, hogy az ilyen név-
alakok megjelenése a magyarorszagi teriileten inkabb csak esetleges, mig a roma-
niai térségben az -¢ birtokjel hasznalata jellemzd névalkotasi modell.

Az -¢é birtokjellel alakult neveknek a nyelvtertilet keleti részén valo gyakoribb
hasznalatara HOFFMANN ISTVAN is felhivta a figyelmet (1993: 85), illetve DITROI
ESZTER is hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati jaras
¢s a csiki térség névrendszereinek dsszevetd vizsgalata soran: a targyalt toldalék-
elem szinte kizardlag a csiki térségben volt jellemz6 (2017: 59). Az altalam vizs-
galt szatmari térség adatai részben megfelelnek ennek a tendencianak, azonban
az is vilagosan latszik, hogy a névelem gyakorisaganak novekedése a keleti terti-
letek felé haladva semmiképpen sem folyamatos, a névelem hasznalata sokkal
inkabb egy-egy kisebb térség (a romaniai teriilet északi része és a magyarorszagi
Szamos menti teriilet) koré 6sszpontosul.

A hely birtokosat megjelold egyrészes nevek targyalasakor nem mehetiink el
sz6 nélkill egy a magyarorszagi teriileten jelentkezd sajatos névtipus mellett.
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Ezekben a nevekben a személynévhez vagy személyt jelolo kdzszohoz a -féle
névelem kapcsolodik: Matyas-féle, Szabo Karoly-féle, Szaplonczayné-féle, Egy-
haz-féle stb. HOFFMANN ISTVAN is emlitést tesz hasonlo szerkezeti nevekrdl, s
ugy véli, hogy azok az -¢ birtokjeles nevek szerkezeti atalakulasa révén keletkez-
tek: a Vitezeké ~ Vitézeke-féle névpart hozza erre példaként (1993: 86). Az alta-
lam vizsgalt névanyagban azonban egyetlen esetben sem jelenik meg a név szino-
nimaparjaként a birtokjeles alak, ami a névtipus elsddleges alakulasmodjat jelzi.
Mindez arra utal, hogy a -féle képzdszerti utotag e teriileten helynévformansként
mitkddve 6nmagéban is alkalmas helynevek létrehozasara.

A birtoklas mellett egyéb motivaciok is szép szadmban eléfordulnak az egyré-
szes hatarnevekben. Mindharom térségben gyakorinak mondhat6 a helyre jellem-
76 novényvilag megjelolése, azonban legsiiribben az ukrajnai teriileten talalko-
zunk ilyen tipust nevekkel. Aranyuk ebben a térségben kétszerese a romaniai és
haromszorosa a magyarorszagi teriileten mért értékeknek. A névénynévi lexéma
az ide tartozo neveknek mintegy haromnegyedében -s képzoével all. Ebbdl a szem-
pontbdl teriileti eltérések nem jellemzok. Ezek korébol a kovetkezo neveket hoz-
hatjuk példaként: Egeres, Rekettyés, Szilvds, Diés (ukrajnai teriilet); Akdcos, Mo-
gyoros, Szilas, Gesztenyés (romaniai teriilet); Gyiimolcsds, Meggyes, Csicsokas,
Nyires, Sz610s stb. (magyarorszagi teriilet). Kisebb aranyban ugyan, de képz6 nél-
kiil 4116 novénynévi lexémak is alkotnak egyrészes neveket: pl. Cser, Eger, Biikk,
Tovis, Rekettye stb. A helyre jellemzo allatvilag kifejezése is megjelenik egyré-
szes nevekben. Ezek aranya a ndvényzetre utald nevekhez hasonléan az ukrajnai
térségben a legmagasabb. Donto tobbségiik ugyancsak -s képzovel alakult (pl.
Méhes, Csokas, Golyas, Kigyos, Nadalyos stb.), de képzo nélkiil allé nevek is
adatolhatok (pl. Bagoly, Szunyog, Limbuc, vo. limbuc *bibic’ stb.). Egyrészes ne-
vekben viszonylag gyakori az ott 1év0 épiilet, épitmény megjeldlése: Kutas, Akol,
Gulyakut, Keresztnél stb.

A tulajdonsagra utal6 egyrészes nevek egyik leggazdagabb csoportjat a teriilet
méretét kifejezo nevek alkotjak (pl. Hosszu, Negyvenkoblos, Egyholdas, Nyolc-
vékasok, Tizenhdarom, Héthektar stb.), de talalunk a hely alakjara (Horgos, He-
gves, Kanko, Haromszegletes, Nadrag stb.), hangjara (Bombolo, Zugo, Dobogo,
Bégeto stb.), anyagara (Kovicses, Agyagos, Homokos stb.), egyéb tulajdonsagara
(Lagyos, Kenyeres, Aranyos, Otkoronds, Ordongés) stb. utald neveket is.

A lokalis viszony kifejezése is megjelenik egyrészes szerkezetekben. A taj
természetfoldrajzi jellegébdl adododan a vizsgalt térségekben igen gyakoriak a viz
kozelében valo fekvésre utaldo nevek. A magyarorszagi térségben ez alkotja a
lokalis viszonyt jel6l6 nevek legnépesebb csoportjat. Példaként emlithetjiik a
Forras, Erge, Csengeri-to, Gémes-to, Halasto, Fekete-viz, Kéves-patak stb. elne-
vezéseket. Ezek a korabban vizek elnevezésére szolgalo helynevek metonimikus
névalkotas eredményeképpen ma mar hatarnevek elnevezéseként funkcionalnak.
Hasonl¢ a helyzet az egykori tanyanevek esetében is, ezek tobbsége ma mar nem
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lakott helyet, hanem a helyén 1évé megmiivelt teriiletet jeloli (pl. Tobak tanydja,
Szegedi-tanya, Szabo-tanya, Simon-tanya, llona-major stb.). Ez a névtipus a ro-
maniai térségben adatolhatod legnagyobb aranyban. Tajrész kozelében valo fek-
vésre utalnak tovabba az Erddo mellett, Paladi-erdo alatt, Temetonél, Zsido-kert
alatt tipusu viszonyjelolo szerkezetek is.

5.2. Sajatossagjelolo névrészek tipikusan kétrészes szerkezetek elotagjaként
jelentkeznek. Az alabbi diagram a sajatossagfunkcio belsd megoszlasat mutatja a
kétrészes nevekben.
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13. abra. A4 sajatossagjelols névrészek szemantikai megoszldsa
a kétrészes nevekben

A vizsgalt térségekben a kiillonb6z6 névfunkciok megoszlasa hasonlo képet
mutat. Az egyrészes nevekhez hasonléan a legnépesebb csoportot a kiilsé dolog-
hoz, koriilményhez vald viszonyt megjelold névrészek alkotjak, a hataron tali tér-
ségekben az Gsszes névnek kevesebb mint egyharmada, a magyarorszagi teriile-
ten pedig 40%-a tartalmaz ilyen névrészt. Az e csoportba tartozé nevek koziil itt
is kiemelt kategorianak szamit a hely birtokosara utaldo nevek csoportja. A hely
tulajdonosara utal6 kétrészes nevek a magyarorszagi és ukrajnai térségben a ha-
tarneveknek nagyjabol egynegyedét teszik ki (27% és 23%), mig a romaniai te-
riileten ezek aranya joval alacsonyabb (17%), ezen a teriileten ugyanis — ahogy
azt az egyrészes nevek attekintésébol is lathattuk — a birtoklas kifejezése gyak-
ran egyrészes nevekkel torténik. A vizsgalt telepiiléseken a kétrészes, birtoklast
kifejez6 nevek gyakorisagat az alabbi térkép szemlélteti (lasd a 14. abrat).

Az ukrajnai és magyarorszagi teriileten a telepiilések legnagyobb részében
egyértelmii, hogy a névhasznalok a kétrészes névstruktirakat részesitik elényben
a birtokviszony megjeldlésére. A romaniai térségben azonban e névszerkezetek a
deli teriileten tiinnek fel nagyobb aranyban. Az északi, hatar menti telepiiléseken
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a gyakorisaguk jellemz6en 20% alatt marad, itt ugyanis az ilyen funkcioban all6
egyrészes strukturak nagyaranyu eléfordulasa jellemzo (lasd a 11. abrat).
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14. abra. A birtokosra utalo kétrészes nevek elterjedése a vizsgalt teriileten

Ha a kétrészes birtokosra utal6 nevek nyelvi megformalasat vizsgaljuk, jelen-
tosebb eltérésekre bukkanhatunk. Kétrészes nevekben a birtoklas kifejezése tor-
ténhet jeldletlen birtokos jelzOs szerkezetek révén (pl. Bartha-rekesz, Lengyel-
tag, Gyene Istvan-tag, Lukacs-lapos, Kun-szeg stb.), illetve -a/-e, -ja/-je birtokos
személyjel utdtagon vald hasznalataval (pl. Horvathok tagja, Balla gorondja,
Csiirékné kertje, Zsiga tablaja, Kotro siiriije, Kisasszonyok tagja stb.). A 15. abra
diagramja ezeknek a strukturaknak a megoszlasat mutatja a vizsgalt térségekben.
Annak érdekében, hogy a targyalt névtipus nyelvi felépitésében mutatkozo terii-
leti eltéréseket szemléletesebben bemutathassam, ebben az esetben a szazalékos
gyakorisag kiszamitasanal a birtokosra utalo kétrészes nevek szamat tekintettem
100%-nak.
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15. abra. A birtoklas kifejezésére szolgalo struktirak megoszilasa
a kétrészes nevekben

Noha mindharom teriileten a jeloletlen strukturak talsulya jellemzd, a hataron
tali térségekben az ide tartozd nevek egynegyedét jelolt szerkezetek alkotjak.
Ezek aranya a magyarorszagi teriileten joval kevesebb, minddssze 15%. Ez a te-
riileti eltérés az emlitett névtipus térképi megjelenitésekor is vilagosan megmutat-
kozik (lasd a 16. abrat).

16. abra. A birtoklast kétrészes jelolt strukturaval kifejezé nevek elterjedése
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A birtoklast kifejez6 strukturak terén jelentkezé teriileti eltéréseket DITROT
ESZTER is vizsgalta a csiki régio, a Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras névrend-
szereinek bevonasaval. Osszeveté vizsgalatabol kideriilt, hogy a birtokos személy-
jel hasznalatanak gyakorisaga a nyelvteriilet keletibb teriiletein nagyobb (2017:
60). Ez a tendencia az altalam vizsgalt térségekben valamelyest ugyancsak kiraj-
zolodni latszik.

Figyelembe véve a korabbi megfigyelésiinket is, miszerint az -é birtokjellel
alakult egyrészes nevek a nyelvteriilet keleti része felé haladva valnak egyre gya-
koribba, talan nem megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a birtoklas kifejezé-
sében a jeldltség a keleti nyelvteriilet meghatarozo vonasa, mig a nyugati teriile-
teken inkabb a jeldletlenség dominal. Ezt a feltételezést erdsiti a birtokviszony
kifejezésére szolgalo egy- és kétrészes jelolt struktirak gyakorisagat egyiittesen
abrazold térképlap (lasd a 17. abrat).

v
Uk raj @ 1-5%
&,\( ® 5-10%

¢ QO 5 ,1.>10%
L™

17. abra. A birtoklast jeldlt strukturdval kifejezd egy- és kétrészes nevek elterjedése
a vizsgalt teriileten

A térképen jol kirajzolodik, hogy a birtokviszonyt jeldlt strukturaval kifejezo
nevek legmarkansabban az ukran-roman orszaghatar mentén jelentkeznek. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy mig a romaniai oldalon mindez féként az -é bir-
tokjel nagyaranyl hasznalatat jelenti, addig a hatar ukrajnai oldalan a kétrészes
struktardk dominalnak.

A lokalis viszonyt kifejez6 nevek lexikalis morfologiai szerkezetét tekintve is
teriileti eltérések mutatkoznak, melyek a birtoklast kifejez6 nevek esetében ta-
pasztaltakkal némileg ellentétes képet mutatnak. Kétrészes nevekben a lokalis vi-
szony kifejezésére a jeldltség szempontjabol tobbféle struktira alkalmazhato: az
alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezet (pl. Telek alja, Domb alja), a
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bévitményi tagon jelolt -i képzoés szerkezet (pl. Géci-rét, Kerekes-tagi-legelo),
valamint jeldletlen szerkezet (pl. Gégd-part, Belsé-kert). Az alabbi diagram ezek
megoszlasat mutatja a vizsgalt térségekben (lasd a 18. abrat).

12.0

10.0 9.0 9:6
8.0
8.0
5.7
6.0
3.3 3.3
4.0 25 26 3.1
0.0

magyarorszagi térség romaniai térség ukrajnai térség
®a bévitményen jelolt -i képzos szerkezet
" az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezet
Hjeldletlen szerkezet
18. abra. A hely mas helyhez valo viszonyat kifejezd szerkezetek megosziasa

Mindharom teriileten a jeldletlen strukturak alkotjak a legnépesebb csoportot,
ezzel szemben az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezetek gyakorisaga
valamennyi teriileten alacsony.

- e

19. abra. Az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezetek a lokalis viszonyt
jelolé kétrészes nevek korében
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Az alaptagon jelolt birtokos jelzds szerkezeteket tekintve jelentésebb teriileti
eltérést az atlagértékek nem jeleznek, a névstruktira gyakorisagat térképre vetitve
azonban kivehetd, hogy ezek felhasznalasa a romaniai térségben kevésbé jellem-
z6. Noha itt is talalkozunk kimagaslo értéket mutato telepiilésekkel, a falvak nagy
részében a névtipus kisebb gyakorisadggal jelentkezik (lasd a 19. abrat).

Jelentdsebb kiilonbség mutatkozik azonban a bdvitményen jelolt -i képzos
szerkezetek terén. A magyarorszagi teriileten ezek aranya korilbeliil két és fél-
szerese a romaniai és ukrajnai teriileten jellemz6 értékeknek (lasd a 20. abrat).

1-5%

® 510%

.>1o%
q

20. abra. 4 lokalis viszonyt az eldtagon -1 képzdvel kifejezé szerkezetek elterjedése

A képzobelem elterjedésének térképes megjelenitése érdekes teriileti eltérések-
re vilagit ra. Az -i képz0 0 elterjedési teriiletét talain nem is annyira az orszaghata-
rokhoz viszonyitva, hanem sokkal inkabb egy folyo, a Szamos térségében jeldl-
hetjiik ki (noha a romaniai teriiletrél igen kis szamu Szamos menti telepiilés név-
anyagat vizsgaltam). Mind a magyarorszagi, mind a romaniai oldalon az -i képz6
eléfordulasanak gyakorisaga csak a Szamos menti telepiilések esetében emelke-
dik 10% folé. Ezzel szemben a Tr menti térségben a névelem felhasznaltsaga
jellemzden 5% alatti mindharom érintett orszag teriiletén.

Osszevetd vizsgilatom eredményei azt mutatjak, hogy a helynévrendszerek
teriileti eltérései egy viszonylag kis teriileten beliil is megnyilvanulhatnak. A fel-
tart eltérések hatterében pedig joggal feltételezhetjiik, hogy a névmintak terjedé-
sének gatat szabo szdz éves orszaghatarnak is meghatarozo szerepe lehet.

126



Hatarnevek dsszevetd vizsgalata a szatmari térségben

Irodalom

BARTA VIKTORIA 2009. A karpataljai Gyula helynevei. Magyar Nyelvjarasok 47:
213-224.

BURA LASZLO 2008. Szatmar megye helynevei 1-2. Csikszereda, Status Konyvkiado.

DITROI ESZTER 2017. Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak
Osszevetd analizise statisztikai megkozelitésben. A Magyar Névarchivum Kiadva-
nyai 40. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

FKnT. = BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA 2014. Magyar foldrajzi kéznevek ta-
ra. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 32. Debrecen. Debreceni Egyetemi Ki-
ado.

HANKUSZ EVA 2019a. Viznévrendszerek dsszevetd vizsgalata. Magyar Nyelvjdrdsok
57:51-64.

HANKUSZ EVA 2019b. Hatarnevek sszevetd vizsgalata. Helynévtorténeti Tanulmd-
nyok 15: 149-162.

HOFFMANN ISTVAN 1993a. Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék. Masodik kiadas: Budapest, Tinta Kiado,
2007.

HOFFMANN ISTVAN 1993b. A helynevek szerkezeti valtozasa. Hungarologia 3: 266—
278.

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD 1993. A Csengeri jards foldrajzi nevei. Debre-
cen, Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
széke.

Kiss KALMAN 2004. Egri kézség. Partiumi Fiizetek 31. Nagyvarad, Partiumi és
Bansagi Miilemlékvédd és Emlékhely Bizottsag—Kiralyhagoémelléki Reformatus
Egyhazkeriilet-Nagyvaradi Romai Katolikus Plispokség.

Kiss KALMAN 2014. Turterebes foldrajzi neveinek tortéenete. Nagyvarad, Varadinum
Script Kiado.

KOCANBELA 2003. 4 foldrajzi nevek vizsgalata a Nagyszdlési jaras négy telepiilésén
(Ujaklin, Aklihegyen, Aklin, Nevetlenfalun). Kézirat. Szakdolgozat. Ungvar.

POczos RiTA 2010. Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatasa. A Ma-
gyar Névarchivum Kiadvanyai 18. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA 2015. A roméaniai Kisbabony helynevei. Magyar Nyelvja-
rdasok 53: 157-187.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA. fészerk. 1979-2010. Uj magyar tajszétar I-V. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

A Comparative Study of Boundary Names in the Szatmar Region

In my paper I study the regional differences in toponymic systems by means of
the comparative analysis of the contemporary onomastic corpus of settlements
located along the border. Earlier, similar studies explained the regional differences
between name systems primarily with the effects of the geographical environment,
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migration, and the foreign language context (DITROI 2017). My paper examines
the role of another factor, the impact of the border drawn in the wake of the Treaty
of Trianon on the toponymic systems. My hypothesis in connection with this
factor is that a long-lasting division, just as in language in general, reinforced
separation in the toponymic systems as well. The 57 settlements examined in the
paper are located in one block in the territory of three countries (Hungary, Romania,
and the Ukraine), which provides an excellent opportunity for the examination of
the above issue. [ base my investigation on the toponym analysis model developed
by ISTVAN HOFFMANN (1993/2007), i.e., I complete the functional-semantic and
lexical-morphological analysis of the names.

My studies focus not on the entirety of the name systems but only on boundary
names as otherwise the results may reflect not the differences in the name models
but that of the distribution of object types.

My comparative analysis has revealed numerous differences in the name-
giving traditions in the areas separated close to one hundred years ago. The name
structural overview has revealed a higher frequency of single-component names
in the eastern areas beyond the border of Hungary. Such a trend has already been
revealed by earlier studies. Another significant difference was revealed in terms
of the use of structures expressing possession: in the Hungarian territory the large
dominance of unmarked structures became visible, while beyond the border there
is also a high number of unmarked structures. It is another major difference that
in terms of expressing ownership, in the Romanian areas the use of single-
component, while in the Ukraine two-component marked structures is more
frequent. The linguistic structure of names expressing a local feature shows an
opposite trend compared to those seen in the case of names expressing ownership,
as the frequency of marked structures in such a function is the highest in the
territory of Hungary.
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Az [ hang Kkiesése a korai omagyar kor nyelvjarasaiban*

1. Az [ hang kiesése a korai dmagyar kor fontos nyelvjarastorténeti kérdéskore, a
jelenség ugyanis tobb mas hangtani nyelvjarasi szembenallassal (igy példaul az é
~ 0, valamint a monoftongus ~ diftongus kettdsséggel) is Osszefligg. Az itt fel-
meriild problémakra adott valaszok tehat tdbb korai 6magyar kori nyelvjarasi sa-
jatossag tisztazasahoz jarulhatnak hozza. A korabbi nyelvtorténeti, nyelvjarastor-
en nem képviseltek minden tekintetben egységes allaspontot. Az / vokalizacidjanak
az [ kozvetlen kiesésétol valo elvalasztasa ugyancsak problematikus, a két folya-
matot a korabbi szakmunkak elméleti szinten ugyan megkiilonboztetik egymas-
tol, a konkrét példak azonban (a korra jellemzd helyesirasi kovetkezetlenségek
miatt érthetd modon) gyakran 6sszemosodnak. A jelenség fonetikai, etimologiai,
kronologiai és nyelvjarasi ligyei tehat tobb ponton feliilvizsgalatra szorulnak. Ezt
a vizsgalatot a korabbinal joval nagyobb mennyiségben rendelkezésiinkre allo
torténeti adat is idOszertivé teszi.

A leirashoz elsédleges forrasanyagként a Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékének hang- és helyesiras-torténeti adatbazisat hasznalom, ami
az okleveles forrasok helyet jel616 nyelvi adatait tartalmazza hang- és helyesiras-
torténeti elemzésben az egyes lexémakra koncentralva. Ezt a névanyagot tovabbi
adatokkal egészitettem ki a Magyar oklevél-szotar bevonasaval azokban az ese-
tekben, amikor az a korpusz adataihoz képest tovabbi informacioval szolgalt. Igaz
ugyan, hogy a Magyar oklevél-szotar adataihoz lokalizacié nem kapcsolodik, s
ezaltal a nyelvjarastorténeti vizsgalatokban csak korlatozottan hasznalhatok, az
egyes hangalaki variansok kozotti valtozasviszony tisztazasaban azonban adott
esetben a segitségiinkre lehetnek (lasd pl. barkoca). Mindezeken tul tovabbi for-
rasként CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban
cimll munkajanak Vas, Zala és Sopron varmegyei névanyagat (Cs.), valamint
NEMETH PETER A kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szazad elejéig
(2008) ¢és A kozépkori Szabolcs megye telepiilései (1997) cim(i miivét hasznal-
tam (a forrasok adatainak teriileti eloszlasat lasd az 1. abran).

* A tanulméany az ELKH Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogad6 intéz-
mény: Debreceni Egyetem).
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1. abra. 4 vizsgalatba bevont adatok teriileti megoszldasa

2. Az [ vokalizacidjanak és kiesésének kérdéskorét a két jelenség egymashoz
val6 viszonyanak tisztazasaval célszerii kezdeniink. Ahogyan azt a korabbiakban
jeleztem, a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti szakmunkak a két valtozasi folya-
matot igyekeznek egymastol elkiiloniteni (de 1asd TOTH V. 2004). BARCZI szerint
példaul a szotagzard / kozvetlen kiesése az / vokalizacidjanak a folytatasa. Az
altala az [ kiesésének illusztralasara hozott példak egy része azonban (pl. 1248:
Teuchik *Tolgyszék’, 1181: Tulg > 1342: thevgh, 1086/XII-XIIL.: felduuar >
1404: fewdwar, Anon.: Zobolsu ~ 1257: Zabowch) az [ kozvetlen kiesését nem
igazoljak, ezekben ugyanis a betlikapcsolatok nemcsak monoftongust, hanem dif-
tongust is jeldlhetnek, vagyis az / vokalizacioja szintén elképzelhetd az esetiikben
(1958: 129, v6. BENKO 1957: 78-79).

Az [ vokalizacidjanak és kiesésének konkrét adatokon valé bemutatasa és szét-
valasztasa tehat elsdsorban azért iitkdzik problémaba, mert az ou, eu betiikapcso-
latok a helyesiras kiforratlansaga miatt (tovabba minthogy az ¢ az ou, az 6 pedig
az éii diftongusbol alakult) diftongust és 6, 6 hangokat is jelolhetnek (BARCZI
1958: 130, KNIEZSA 1952: 87, 91, 103). Ennélfogva pedig nemcsak BARCZInak
a kiesés korébe vont példai kapcsan, hanem a BENKO altal biztosan a vokalizacio
korébe sorolhatd adat (HB. choltat ~ 1321: Houthlaturcha, OklSz.) esetében is
felvethetd a kérdés, hogy az / nélkiili forma vajon diftongussal vagy monofton-
gussal olvashatd-e (1957: 78-79).
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Azl vokalizacidjanak feltételezését (s ezaltal az / kiesésétol valo elkiilonitését)
KIS TAMAS tobb mas érvvel is cafolja. Gondolatmenetének sarokpontjai a kovet-
kezok. Artikulacios szempontbol a vokalizacioban az egymashoz kozeli képzésii
magan- ¢és massalhangzok, vagyis a magyarban a legzartabb, fels6 nyelvallast
rovid maganhangzok és a legnyitottabb képzésii, a maganhangzokra akusztikai
szempontbdl is hasonlitd massalhangzok vesznek részt. A feltételezett omagyar
kori hangrendszerben ezek a massalhangzok a f, aj és a y lehetnek, illetve esetleg
a lateralis / és ly approximansok. A vokalizacioban a magyar hangtorténeti szak-
irodalom szerint részt vevd / hangszine ugyan a maganhangzokéhoz hasonldéan
tartalmaz felharmonikusokat, a centralis approximansok és maganhangzok kép-
zésével szemben azonban a lateralis approximansok képzése oldalréssel torténik.
KIS TAMAS ugy véli, hogy a mai magyar nyelvjarasokban emellett a maganhang-
76 + | < hosszli maganhangzé megfelelésekben csak ott talalunk / < u, i valtako-
zast, ahol az ¢, -k zar6do diftongusokkeént realizalodnak. Az / potlonyulasos ki-
esésével (ami az 7 és j esetében is lejatszodik) tehat tokéletesen magyarazhato az
ol > Ju ¢s az 6l > dii valtozas, s a vokalizacio feltevese nélkiil egységes keretben
értelmezhetjiik az / monoftongusos, nyitdodo és zar6do diftongusos eltlinését az
egyes nyelvjarasokban (2014: 113-115).

3. A fentiek alapjan a tovabbiakban az / hang vokalizaciojat és kiesését nem
kiilonitem el egymastol, és minthogy az / betoldédasa ugyancsak az adott nyelv-
jarastipusnak az /-et kiejtd sajatossagat sejteti, az ide tartoz6 adatokat is bevontam
a vizsgalatba. A rovid maganhangzé + / ~ hosszi maganhangzé szembenallas
tehat az egyes nyelvjarasokban kialakulhat egyrészt az / kiesésével, masrészt
ennek reciprokumaként az / hang inetimologikus betoldodasaval. Ahhoz, hogy a
két, egymassal ellentétes iranya valtozasi folyamatot rekonstrualni tudjuk, az
niink kell. Az aldbbiakban ezért az egyes etimoldgiai csoportok szerint haladva
mutatom be a jelenséget.

31.Aszemélynévi eredetit helynevek kdzott a megfeleld
személynévi elézmények, illetve ezek etimologiai héttere' alapjan feltételezhe-
tiink kiesést vagy betoldodast.

3.1.1. Nagy bizonyossaggal sorolhatjuk az / kiesését mutatod formak kdzé azo-
kat a helyneveket, amelyek személynévi eldzményei német eredetiiek. gy példa-
ul a Ratot helynév puszta személynévbdl jott 1étre magyar névadassal, s a magyar
személynév német személynévi elézményének etimologikus /-jérdl a régi német

I A személynév etimoldgiai héttere példaul azért kiiléndsen fontos, mert a korban olykor a személy-
névnek is van /-ez0 és [ nélkiili alakja, s ez a korlilmény a helynévi formakban jelentkez6 varidn-
sok kronoldgiai viszonyainak a tisztdzasat is megnehezitheti: pl. Csolt, Csot (1334-35/PR.: Chold,
Gy. 1: 174, Arad vm., 1222/1550: Cholt, Gy. 1: 504, Békés vm. < v0. 1295: Chowlth szn., 1212:
Chot szn., FNESz., Kiss L. 1995: 22).
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Ratold, Ratolt személynevek tantskodnak (1283: Ratold, Gy. 4: 554, Pest vm.,
1460: Ratholthfalwa, Cs. 2: 788, Vas vim. ~ 1428: Rathodfolua, Cs. 2: 788, Vas
vm.; vO. 1203: Ratolt szn., vo. ném. R. Ratold, Ratolt szn., FNESz., BAHLOW
1967/1980: 402). Ehhez hasonloan itélhetjiik meg a kovetkezd helyneveket:
Girolt (1360: Zentgyrolth ~ 1474: Zenthgyroth, Cs. 3: 15, 25, Zala vm., v0.
1138/1329: Gerolt szn.; vo. ném. R. Giurold, FNESz., MOZGA 2020: 142—143),
Tabod (1316: Thobold ~ 1330: Taboodi, Gy. 1: 394, Baranya vm.; vo. 1111: The-
baldus, latin végzddési alak, vo. ném. Theobald, FNESz., BAHLOW 1967/1980:
504), Zsibot (1316: Syboulth ~ 1278/1318: Sybouth, Gy. 1: 409, Baranya vm.; vo.
1228/1229: Sibolth szn., vo. ném. R. Sibold, FNESz.); de ugyancsak az / kiesését
tanusitjak a Béna helynevek személynévi elézményének szlav nyelvi megfeleldi
is (1246/1383: Bilna ~ 1335/1336: Benapataka, Gy. 4: 210, Nograd vm.; szlav
eredetll szn.-bol puszta személynévi, azaz magyar névadassal, v0. szb.-hv. Belina
szn., le. Bielina szn., FNESz.).

A magyarban képzovel alakult személynévi el6zmények az itt vizsgalt esetek-
ben mar kevésbé meggydzden taniisitjak az [ kiesését a helynevekben. Igy példaul
a Szabolcs helynév I-jének etimologikus voltat az teszi kétségessé, hogy a sze-
mélynévi elézmény etimologiaja megfejtetlen; csak bizonytalanul sorolhatjuk
a -cs képzos személynevek kozé (1320: Zabolch ~ 1293: Zaboch, Szabolcs vm.,
NEMETH 1997: 169; v6. 1211: Sobolch szn., FNESz., de lasd 1294/1316: Za-
bouch, 1283: Zobouch, ASz., B. LORINCZY 1962: 45, MEZO-NEMETH 1972:
110-111, Kiss L. 1995: 19, RAcZ A. 2007: 248; vo. még BENKO 2003: 53).

Még kevésbé lehetiink biztosak az / kiesésében a talan -cs képzdvel alakult
személynévbol vald Bocs ([1291-94]: Bolch, Gy. 1: 604 ~ 1354: Buhch, RACZ
A. 2007: 56, Bihar vm.; végs0 soron személynévi eredetre vezethetd vissza, vo.
1253: Bolch, 1181: Bol, FNESz., ASz., RACZ A. 2007: 56) és Ekolcs (1219/1550:
Ekulch ~ [1284]: Ekeuch; v6. Anon. [1200 k.]: Eculsu szn., NEMETH 1997: 69,
1250: Ekel szn., FNESz. Ekel); illetve a valosziniileg a Solt személynévbdl -n
képzdvel alakult személynévbol szarmazo Sotony (1390: Soltum ~ 1273: Shuton,
Cs. 2: 793, Vas vm., FNESz.) és a talan -d személynévképzos el6zményti Sarold
(1193: Soruuld ~ 1251: Serad, Gy. 2: 403, Fejér vm., ma: Soréd; vo. 1211: Soruld
szn., FNESz., de lasd 1211: Sorud, ASz.) és Sarréd esetében (1334: Soruld ~
1313: Sorud, Cs. 3: 628, Sopron vm.; v0. 1211: Soruld szn. < m. saru fn. vagy a
m. R. Sarolt szn., FNESz.).

3.1.2. Valamivel gyakrabban tehetjiik fel az / hang inetimologikus betoldoda-
sat, mint az / kiesését az ilyen szembenallast mutaté személynévi eredetii helyne-
vek kozott.

2 A helynévnek ugyan szlav helynévbél vald szarmaztatésa is felmeriilt (szb.-hv. Bjelina hn., cseh R.
Bielina hn., FNESz.), az 4tad6 nyelvbeli megfelelk azonban ez esetben is az [ kiesését igazoljak.
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Bizonyos esetekben a személynévi elézmény képzovel vald alakulasa vagy
koznévi etimonja valosziniisiti a betoldast. Igy példaul a Bardes helynév esetében
az utdlagos betoldasrol tantiskodik az, hogy az alapjaul szolgald személynév a
Barabas vagy esetleg a Bertalan személynév csonkitasaval és az -ocs becézo kép-
zovel alakulhatott (1299: Borouch ~ 1256: Borolch, Gy. 1: 429, Bars vm.; v0.
1219/1550: Boroch szn., 1275: Bors fia: Boroch, FNESz., TOTH V. 2001: 180).
Ehhez hasonloan itélhetjiikk meg a kovetkezd helyneveket: Ramocsa (1308: Ra-
mocha ~ 1283: Romalchahaza, NEMETH 1997: 161; v6. 1266: Ramacha szn., a
m. R. Rama szn. kicsinyité képz6s szarmazékabol, FNESz., MEZO-NEMETH
1972: 106-107, NEMETH 1997: 161), Csanak (1235/1416: Chonuk ~ 1238/1416:
Cholnuch, Komarom vm., Gy. 3: 410; vo. 1360: Chanak szn. < m. csanak "ke-
hely, fa meritdedény, cserépedény’ fn., FNESz. Ménfécsanak),’ Pécs (1320:
Pouch ~[1280 k.]: Polch, MEZO-NEMETH 1972: 70, 1997: 155; vo. 1275: Pouch
szn., az alapjaul szolgald személynév a Paulus latin név roviditett tovének -cs
képzbs szarmazéka, SLiz 2011: 391, v6. MEZO 1971: 360-361, FNESz., NEMETH
1997: 155).

Mas esetekben a személynév idegen nyelvi elézménye mutat nagy valoszinii-
séggel arra, hogy a helynévben az / masodlagosan toldodhatott be, igy van ez
példaul a végs6 soron német eredetli személynévbol szarmazd Gyirmot (1267:
Giurmoth, Cs. 3: 549 ~ 1338: Germolth, Gy. 2: 589, Gyor vm.; vo. ném. R. Ger-
moud ~ Germout szn., ném. Germut csn., FNESz., BENYE-PETHO 1998: 15-16)
¢€s a végso soron szlav eredetli személynévbdl vald Bogad (1276: Bugad ~ 1332—
35/PR.: Bogald, Gy. 1: 287, Baranya vm.; v0. 1211: Bogat szn., v0. szb.-hv.
Bogat szn., FNESz.), valamint Bozsdd esetében (1333: Bosoud ~ 1220/1550: Bo-
sold, Gy. 1: 606, Bihar vim.; a Bosou személynévhez kapcsolt -d helynévképzovel
jott létre, vo. 1213/1550: Bosou, vo. blg. booco szn., szb.-hv. BozZo szn., ASz.
146, FNESz. Nagybozsod, RACZ A. 2007: 63).
vek esetében, a Csaholc helynév példaul egyes feltevések szerint a Csaho szn. -¢
képzbs szarmazékabol, mas vélekedések szerint szlav eredetli helynévbdl valo
(1378: Chahouch ~ 1387: Chaholch, Szatmar vm., NEMETH 2008: 39-40; vo.
1981: Csaché csn., szl. R. *Cachoveci hn., 1asd MEZO-NEMETH 1972: 3839,
FNESz.). Ugyancsak nehézségekbe iitkoziink a kovetkezd helynevek /-jének
megitélésekor: Miskolc (1225: Myschouch ~ 1304: Myskolch, Gy. 1: 788-789,
Borsod vm.; vo. 1291: Miskoch szn.; 1293: Myscolch szn., a m. Mihaly szn. csa-
ladjaba tartozé R. Miscu, Misca szn. -¢ képz0s szarmazéka, Kiss L. 1995: 19,
FNESz.; mas vélekedések szerint szlav eredetii, vo. pl. szb.-hv. Miskovac hn.,

3 A Ramocsa és a Csanak helynevek esetében feltling ugyanakkor, hogy a révid maganhangzé + [
~ hosszll monoftongus kettdség ez esetben rovid maganhangzo + / ~ révid monoftongusként rea-
lizalodik.
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Miskovci, tébbes sz. hn. stb., POCZ0S 2001: 54), Csegdld (1332-34/PR.: Chegud
~ Chegeld, MEZO-NEMETH 1972: 39, NEMETH 2008: 46—47; a régi magyar Cse-
ge szn.-bol keletkezett -d helynévképzovel, vo. 1252: Chege szn., NEMETH 2008:
47, FNESz., Ki1ss L. 1995: 19), Goc (1305: Geuch ~ 1328: Geulch, Gy. 2: 70,
Doboka vm.; egy régi magyar *Gegic > *Gd6c személynévbol, FNESz.), Hernad
(1447: Hernadmestery ~ 1473: Hernalthfalwa, Cs. 2: 755, Vas vm.; vo. 1297:
Hernadi szn., K1SS L. 1984: 100-101, FNESz.).

Még bizonytalanabb azoknak a neveknek az ide sorolasa, amelyek esetében a
helynév adatai kdzott nem talalunk / nélkiili format, csak a megfeleld személy-
névi etimon enged kovetkeztetni az / masodlagos bekeriilésére a helynévben. Az
itt felsorolt nevek esetében rdadasul gyakran magaban az etimoldgiaban is vannak
bizonytalansagok. Ezeknek a neveknek a figyelembevétele ugyanakkor szintén
hozzéajarulhat az /-et kiejtd nyelvjarasok felderitéséhez. Ide tartozhat példaul
Cselcsény (1328: Chelchen, Gy. 3: 251, Hont vin.; v6. 1164—65: Chechen szn.,
FNESz. Csécsény). Hozza kell tenniink, hogy az / betoldéasa ezek kozott a nevek
kozott is sokszor csak atmeneti (v6. TOTH V. 2004: 455, 459, 460), példaul Bod
(1269: Bold, Gy. 1: 759, Borsod vm.; v6. 1138/1329: Bud szn.; 1211: Bod szn.,
Bolt szn. és esetleg ezek képzett szarmazékai, pl. 1138/1329: Bodus szn., Buda
szn., Budi szn. stb., POCZ0S 2001: 25) és Kot (1303: Colth, Gy. 1: 635, Bihar
vm.; vo. 1212/1338/1410: Koth szn., ASz. 468, RACZ A. 2007: 161, de lasd
FNESz. Kot).

32.A jovevény helynevek kozott igen ritkan feltételezhetjiik az
[/ hang kiesését a korban, de ilyenek lehetnek példaul a Kano (1297: Calno ~
1283/1375: Cano, Gy. 2: 513, Gomor vm.; szlav eredetii, vo. blg. Karunoso hn.,
szb.-hv. Kanunosa hn., szlk. Kalinovo hn., FNESz. Kalno), Miicsony (1219/1550:
Mulchun ~ 1275: Muchun, Gy. 1: 791, Borsod vm.; szlav eredetti, v0. cseh Milicin
~N. Mil¢in hn., FNESz., POCZ0S 2001: 55-56, TOTH V. 2004: 458).

Szamos esetben feltételezhetjiik viszont az / utdlagos betoldasaval kialakulo
l-ez0 formak létrejottét a szlav nyelvekbdl szarmazo helynevek esetében, példaul
Babocsa (1289: Bobocha ~ 1313: Bobolcha, Gy. 1: 275, Baranya vm.; szlav ere-
detii, v0. blg. Bobosuya hn., szb.-hv. Bobovica hn., szlk. Bobovica hn., FNESz.),
Daroca ~ Dravea (1281: Darucha, Gy. 1: 249 ~ 1349: Darolcha, Gy. 1: 278,
Baranya vm.; egy déli szlav Dravica atvétele, FNESz. Dardécakéz), Garbolc
(1229/1550: Gurbuc ~ 1339>1348: Gorbolc, NEMETH 2008: 91; szlav eredetl,
vO. szb.-hv. Grabovac, szlIk. Hrabovec, FNESz., MEZO-NEMETH 1972: 46, KISS
L. 1995: 19), lllmic (1280: llmeuch ~ Ygmelch, Cs. 3: 612, Sopron vm.; szlovén
eredetli, v0. ausztriai szlovén Ilmovec hn., FNESz.), Kartolc (1156: Kortouc ~
1349: Kartholc, Gy. 4: 404, Nyitra vm.; szlav eredetli, egy szlk. R. *Krtovci hn.
atvétele, FNESz., TOTH V. 2004: 455), Lipoc ([1240]: Lypouch potoka, Gy. 1:
810, Borsod vm. ~ 1256 [0: 1266]/1297//1520: Lypolchpathaka, Gy. 3: 239, Hont
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vm.; szlav eredetli, v0. szb.-hv. Lipovac hn. stb., FNESz.), Mosoc ([1264 k.]: Mo-
sowch ~ Mosolch, Gy. 4: 424, Nyitra vm.; a szlovak Mosovce hn.-bol szarmazik,
FNESz.), Ocsdr, Olesvar (1247/1412: Olchar, Gy. 1: 351, Baranya vm., ma:
Ocsard, 1337: Olchwar, Gy. 1: 125, Abauj vm.; vO. szb.-hv. Ovéar hn., Ovéari
hn., cseh Ovéary hn., le. Owcary hn., FNESz.), Praznoc (1235: Proznouch ~
1301: Preznolch, Gy. 4: 447, Nyitra vm.; szlav eredetli, egy szlav R. *Preznovci
atvétele, FNESz.), Rahoca (ma Orahovica) (1258: Rohocha ~ 1323: Roholcha,
Gy. 1: 372, Baranya vm.; egy déli szlav R. *Oréchovica hn. atvétele, FNESz.),
Rakoc (1291: Rokouch ~ 1326: Rakolch, Gy. 3: 236, Hont vm.; szlav eredetii, vo.
szlk. Rakovec nad Ondavou, tkp. ’Ondavarakoc’, cseh Rakovec hn., FNESz.),
Rimoc (1327: Nogrymoch ~ 1324: Rymolch, Gy. 4: 288, Nograd vm.; egy szl. R.
*Rimoveci vagy *Rimovece hn. atvétele, FNESz.), Szécsény (1335: Zechen, Gy.
1: 185, Arad vm. ~ 1260: Zelchen, Gy. 3: 251, Hont vmm.; szlav eredetti, vo. szlk.
Secany, FNESz., de lasd TOTH V. 2004: 458), Tarnéc (1391: Tarnouch ~
+1283/1330: Ternolch, Gy. 4: 102, 103, Liptdé vm.; szlav eredetli, vo. pl. szlk.
Trnovec hn., FNESz.),* Babolna (1325: Babana, KMHsz. 1: 40, Borsod vm. ~
1351: Babolna, KMHsz. 1: 40, Arad vm.; szlav eredetil, v0. szb.-hv. Babina Gré-
da hn., Babina Litka hn., cseh Babina hn. stb., FNESz., POCz0S 2001: 21), Lipol-
nok (1281: Lyponuk ~ 1283: Lypolnuk, Gy. 4: 418, Nyitra vmm.; szlav eredetii, vo.
szb.-hv. Lipovnik hn., szlk. Lipovnik, FNESz.).

Etimologiajuk tisztazatlan volta miatt bizonytalanabbul sorolhatok az / hangot
inetimologikusan betold6 nevek kozé a kovetkezo esetek: Papolc (1302/1390:
Popolch, Gy. 1: 129, Abatij vm.; szlav eredetli, vo. szlk. Popova hn., cseh Po-
povice hn., a magyarba ilyen etimoldgia esetén *Popovec alakban keriilhetett a
név; vO. NYIRKOS 1987: 125-132; a masik elképzelés szerint vo. cseh Popelice
hn., FNESz., TOTH V. 2001: 116, 2004: 456), Rikdacs (1209 P.: Richaz ~ 1334
Rykalch, Gy. 1: 595, Bihar vm.; talan szlav eredeti, s az 6sszl. *réka *folyo’ £6-
névre vezetheto vissza, a TESz. 6sszefiiggésbe hozhatonak mondja a rikdacsol ige
tovével, RACZ A. 2007: 234).

A téves visszaiitéssel keletkezett, / hangot betoldd formak kozott — mint lat-
juk — nagy szamban vannak képviselve az olyan szlav eredettl helynevek, ame-
lyek esetében a szlav -ovsci helynévképzonek a magyarban -dc, illetve -olc for-
mak felelnek meg (TOTH V. 2004: 454, KENYHERCZ 2014: 206). Ez a koriilmény
nyilvanvaldan a jelenség nyelvjarasi sajatossagait is nagymértékben befolyasolja
(lasd alabb).

4 Ugyancsak az [-et betold6 alakok kézé sorolhatjuk a Bekolce telepiilésnevet, amely névnek ugyan-
akkor a korban nincs / nélkiili formaja ([1300 k.]/1340//1382: Bukulche, Gy. 3: 71, Heves vm.;
valdszinileg szlav eredetii, vO. szb.-hv. Biikovica hn., szln. Bukovica hn., cseh Bukovice hn. stb.;
a magyarban Kiss LAJOS szerint egy *Bekdce > Bekolce fejlédéssel kell szdmolnunk, FNESz.,
TOTH V. 2004: 454).

135



Bdba Barbara

Gyakori ugyanakkor, hogy a szlav -oveci képz6 a magyarban eleve -olc véggel
jelenik meg (v6. SIMONYT 1907: 189), s a korban / nélkiili forma egyaltalan nem
is adatolhato, pl. Ragyolc (1293: Rogyolch, Gy. 2: 459, Nograd vm.; egy szlk. R.
*Rvdzavecoy < szlav R. *Rwudjavecey hn. atvétele, FNESz., KiSs L. 1995: 23),
Tiszolc (1334: Tyzolch, Gy. 3: 273, Hont vm.; szlav eredet(i, v0. szb.-hv. Tisovac
hn., szln. Tisovec hn., szlk. Tisovec, FNESz.), Varsolc (13[41]: Worsolch, Gy. 3:
522, Kraszna vm.; szlav eredetii, v0. szb.-hv. Vr$§evac hn., Vrsevce hn., cseh Vrso-
vice hn., FNESz., TOTH V. 2004: 455).

Azt, hogy az 6 > ol valtozas gyakorisdgat nem fonetikai okok, hanem a hely-
nevek fentebb részletezett eredetbeli jellemzo6i befolyasoljak, TOTH VALERIA
megallapitasa teszi még egyértelmiibbé. Az altalam vizsgalt allomanynal széle-
sebb kronologiai keretek kzott mozogva ugy latja ugyanis, hogy az emlitett val-
tozas a kozszavak korében kifejezetten ritka sajatossag; az -olc(s) névvégzodés
jellegzetes helynévi fonologiai tipus (2004: 456—457).

33.A kdzsz6i eredetlt vagy kdzszot tartalmazo helynevek, illetve
az oklevelekben kozszoként 4ll6 elemek kozott kevés olyan példat talalunk, ame-
lyek esetében az etimologikus / bizonyithatoan kiesik, pl. f6/d (1327: Buken-
feuldu, Gy. 4: 512, Pest vm. ~ 1326/1326: Poufeude, Gy. 4: 693, Pilis vm.; bi-
zonytalan eredetii, talan szarmazékszo, a fel ~ fol fonévbol -d névszoképzovel
keletkezhetett, TESz., EWUng.), holt (1327/1589: Holthneukereke, Gy. 1: 636,
Bihar vm. ~ 1321: Houthlaturcha, Gy. 1: 519, 539, Bereg vm.; szarmazékszo, a
hal igébdl alakult a -z befejezett melléknévi igenévi képzdvel, TESz., EWUng.),
volgy (1319: Ozyweulg, Gy. 1: 139, Abatj vm. ~ 1317/1323: Almasweugh, Gy.
1: 201, 223, Bacs vm.; 0si 6rokség az urali korbol, az urali alapalak *ﬁaé,k3 le-
hetett, az urali *0k magyar fejleménye, a /'tovabbi gy > Igy hangvaltozdson ment
keresztiil,” TESz., UEW. 550-551, EWUng., DUDAS 2002: 23, TOTH V. 2004:
454).

Joval gyakrabban tapasztalhatjuk ezen a kategorian beliil azt, hogy az /-ez6 és
I nélkiili alakok kettdsségét az [ hang inetimologikus betoldodasa okozza, pl. bar-
koca (1325: Borkouchafa, a., OklSz. ~ 1330: borkolchafa, Gy. 1: 377, Baranya
vm.; szlav eredetli sz0, a déli szlav *brékovica vagy *brékavica *barkoca’ alakra
vezethet6 vissza, SIMONYI 1907: 189, HORGER 1910: 291, LOSONCZI 1936: 245,
TESz., EWUng., KNIEZSA 1955: 82, NYIRKOS 1987: 127), dardc (1329: Da-
rouch, Gy. 1: 538, Bereg vm. ~ 1343: Darolch, KMHsz. 1: 80; a régi magyar

5> A volgy lexémaban az [ kiesését valoszintsithetjiik a minddssze néhany korai dmagyar kori / nél-
kiili forma mellett jelentkezé nagyszdmu /-ez6 forma alapjan. A hasonlo (*6’ > [I'> gy~ Igy) hang-
alaki valtozason atesett ~0lgy lexéma esetében ugyancsak felvetddik a kérdés, hogy vajon jogos-e
az [ betoldodasarol beszélniink, minthogy a lexémanak a korai 6magyar korban csakis /-ez6 alakjai
vannak (1290: Hyulgyz, Cs. 2: 757, Vas vm.; 0si 6rokség a finnugor korbol, a fgr. alapalak *kaéﬁa
vagy *kadps lehetett, TESz., UEW. 116, NYIRKOs 1987: 128, TOTH V. 2004: 454).
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daroc foglalkozasnévbol, vo. 1261-70: drawe, MEZO-NEMETH 1972: 33,
FNESz., TESz., EWUng.), hod (1231: Houd ~ 1284/1340: Hold, Gy. 1: 858, Csa-
nad vm., a magyar hod allatnévbdl, ami 6si 6rokség az ugor korbdl, az ugor alap-
alak *kunts lehetett, FNESz., TESz., EWUng.).°

Az [ téves visszaiitéssel valo betoldodasa gyakran nem eredményez hangtani
szembenallast, s az adott elemnek csak /-ez6 formajat adatolhatjuk a korban az
egész nyelvteriileten, az /-et kiejtd nyelvjarastipusok feltardsaban ugyanakkor —
ahogyan azt a korabbiakban is jeleztem — az ilyen adatoknak is lehet jelentOsége,
pl. Ales(i) (1330: Alchy, Gy. 1: 847, Csanad vm., 1297: Alch, Gy. 3: 402; a nevek
alapjaul szolgalo fonév torok eredetll, atvett alakja az *ayacci lehetett, amelybol
a magyar valtozat a y kiesésével, illetve az / jarulékhang betoldasaval fejlodott ki,
TESz., NYIRKOS 1987: 128, TOTH V. 2004: 455, RACZ A. 2007: 21, WOT.), Bo-
csard (1327: Bolchard, Gy. 1: 69, Abauj vm.; a régi magyar bocsar *kadar, po-
harnok’ foglalkozasnévbdl keletkezett, vo. pl. 1211: Bocar, EWUng., 1237-40:
buchardionis, FNESz.), bélcs (1327: Beulch, Gy. 1: 71, Abauj vm., 1342: Bulchy,
Gy. 1: 606, Bihar vm.; vo. 1211: Belch szn., ASz. 105, FNESz. Bdélcsipuszta, a
nevek alapjaul szolgalo szn. a bélcs koznévbol vald, ennek elézménye az 6torok
*biigiici, amely szabalyosan *biicsi > biics’ valtozason ment keresztiil, majd az /
jarulékhangként betoldodott, WOT., TESz., NYIRKOS 1987: 127-128), Bdd
(Anon. [1200 k.]: Beuldu, Gy. 1: 892, Csongrad vm.; talan a bé szdval fligghet
0ssze, lasd NYIRKOS 1987: 127-128), hold (1309/Cod.: Hulduualach, Gy. 2: 165,
erdélyi Fehér also része; szarmazékszo, a 46 ’hold, honap’ fénévbdl alakult ki-
csinyit6 képzovel, TESz., EWUng., NYIRKOS 1987: 128).

4.1. Az [ hang kiesésének és betoldoédasanak fonetikai jellemzoire ugyancsak
érdemes kiilon figyelmet forditanunk, ugy tlinik ugyanis, hogy a helynév-etimo-
logiai sajatossagok az ezen a téren megmutatkoz6 gyakorisagi viszonyokat is
nagy mértékben befolyasoljak.®

Az [ kiesése az itt vizsgalt adatallomanyban az /cs hangkapcsolatban torténik
meg a leggyakrabban, igaz ugyan, hogy a vizsgalt kategoriaban igen nagy szam-
ban vannak jelen az etimologiai szempontbol bizonytalanul megitélhetd nevek,
példaul Szaboles (1293: Zaboch, Szabolcs vm., NEMETH 1997: 169), Ekdlcs

6 A t6t és boldog elemek ugyancsak ebbe a kategoridba tartoznak, mivel azonban az egyetlen [-ez8
forma mindkét esetben tobbszordsen atirt oklevélbdl vald, azoknak az adott korszakba valo soro-
lasa igencsak kétséges (1349: Thotfalw, Bihar vim. ~ 1290/1303/1479: Tolt rét, Gy. 2: 485, GOmor
vm.; jovevénysz0d, kozvetlen forrdsa azonban nem hatarozhat6é meg, de kétségtelentil dsszefiigg a
kovetkezd szavakkal: ofn. diot, kfn. diet *nép’, got piuda *va.’, 6porosz tauto ’orszag’ stb., TESz.,
EWUng., NYIRKOS 1987: 130), boldog (1324: Bodughazun, KMHsz. 1: 60-61, Baranya vm. ~
1263/1466/1476: Boldogazzonkezy, Gy. 1: 224, Bacs vm.; valoszintileg belsé keletkezésti, vo.
bodit, bolyong, TESz., NYIRKOS 1987: 127).

7 A Bécs ~ Biics format ugyanakkor a korai 6magyar korban nem tudjuk adatolni.

8 Az itt bemutatott gyakorisagi vizsgalatokban a nevekhez tartoz6 adatok szamat vetettem dssze.
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([1284]: Ekeuch, NEMETH 1997: 69, Szabolcs vm.), Miicsony (1275: Muchun,
Gy. 1: 791, Borsod vm.) (v6. BENKO 1957: 78-79).

Ugyancsak gyakori az [ kiesése az It, Id hangkapcsolatok esetében, példaul
Tabod (1330: Taboodi, Gy. 1: 394, Baranya vm.), Zsibot (1278/1318: Sybouth,
Gy. 1: 409, Baranya vm.), ami valoszintileg az Iz, Id végli német szermélynévre
visszavezethetd személynévi eredetii helynevek nagy szamaval magyarazhato
(vd. TOTH 2004: 460-461). Az [ hang ¢, illetve d hangok el6tti kiesése az altalam
vizsgalt adatallomanyban ugyanakkor a fentiekben bemutatott kdzszavakban is
bekovetkezik, pl. holf (1321: Houthlaturcha, Gy. 1: 519, 539, Bereg vm.), fold"°
(1326/1326: Poufeude, Gy. 4: 693, Pilis vm., 1319: Cheparfeude, Gy. 1: 537,
Bereg vm., 1328: Feudvar, Gy. 1: 302, Baranya vm.) (v6. BENKO 1957: 78-79,
BARCZI 1958: 129, E. ABAFFY 2003: 302).

Ritka az / hangnak az /gy hangkapcsolatbol vald kiesése, csak a volgy'' lexéma
esetében kovetkezik be néhany névben (1335/1336: Sagwegh, Gy. 4: 291, Nograd
vm., [1283 k.]: Tawarnucweg, Gy. 4: 576, Pest vm.), €s ugyancsak elenyészo az
[ kiesése az [n hangkapcsolatbol is: csak Kdano (1283/1375: Cano, Gy. 2: 513,
GOmor vm.) és Béna adatai (1335/336: Benapataka, Gy. 4: 210, Nograd vm.)
tartoznak ide (vO. BARCZI 1958: 129, 1967/2002: 130). (Lasd ehhez a 2. abrat!)

u [cs

Id
m
m /gy

In

2. abra. Az | kiesésének gyakorisaga a kiilonbozé hangkapcsolatokban

A fenti példakbol kitlinik, hogy az / leggyakrabban o, ¢ utan esik ki (lasd pl.
Tabod, Zsibot, holt, fold, vélgy), a valtozas ugyanakkor elszortan felsé nyelv-
allast maganhangzo mellett (lasd Mucsony) is megtorténhet (TOTH V. 2004: 458,
v0. még BENKO 1957: 78, BARCZ1 1958: 129-130, 1967/2002: 116117, E. ABA-
FFY 2003: 302).

% Az [-et kiejt6 formak a holt esetében husz adatbol két esetben fordulnak €l8.

10 Erdemes ugyanakkor azt is megjegyezniink, hogy az I-et kiejté formak a fold esetében elenyész
szamban (a fold adatok alig 1%-aban) vannak jelen.

" Az l-et kiejtd formak a vélgy esetében is elenyészd szdmban (a vélgy adatok minddssze a 3%-
aban) jelentkeznek.
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4.2. Az [ betoldodasaval a helynevekben — a szlav -ovsci helynévképzo for-
mansnak a magyarban gyakran megfeleld -olc megjelenése miatt (v6. TOTH V.
2004: 456, KENYHERCZ 2014: 206) — leggyakrabban az olc(s) névvégzddések
esetében talalkozunk, példaul Barocs (1256: Borolch, Gy. 1: 429, Bars vim.), Ba-
bocsa (1313: Bobolcha, Gy. 1: 275, Baranya vm.), Szécsény (1260: Zelchen, Gy.
3: 251, Hont vm.), Daroca ~ Dravca (1349: Darolcha, Gy. 1: 278), Kartolc
(1349: Kartholc, Gy. 4: 404, Nyitra vim.), Praznoc (1301: Preznolch, Gy. 4: 447,
Nyitra vim.), Rahoca (1323: Roholcha, Gy. 1: 372, Baranya vm.).

Szintén az / betoldédasanak lehetiink tanai néhany /n, példaul Lipolnok (1283,
1291, 1324: Lypolnuk, Gy. 4: 418, Nyitra vim., [1235-43]/1288: Lipulnuk, Gy. 2:
490, Gomor vm.), Babolna (1351: Babolna, KMHsz. 1: 40, Arad vm.), Csanak
(1233/1416: Cholnuk, Vatacholnuka, Cholnuch, Gy. 3: 410, Komarom vm.)"? és
Id hangkapcsolatot tartalmazé elem esetében, példaul #od (1284/1340: Hold, Gy.
1: 858, Csanad vm.)." (L4sd ehhez a 3. abrat!)

m/c(s)
Id

= n

3. abra. Az [ betoldodasdanak gyakorisdaga a kiilonbézé hangkapcsolatokban

Az [ betoldodasa leggyakrabban az 6 ~ o mellett figyelhetd meg. Ez a jelenség
a korabban taglalt etimoldgiai okok miatt a helynevek esetében még gyakoribb,
mint a kdzszavak kérében (NYIRKOS 1987: 127-130, 134, TOTH V. 2004: 454).

5. Az [ kiesésének kronologiai viszonyai kapcsan kiilonb6zo (bar egymasnak
nem feltétleniil ellentmondo) allaspontokkal talalkozunk a korabbi hangtorténeti,
nyelvjarastorténeti leirdsokban. BENKO LORAND szerint az / hang kiesése a 12.
szazadban kezdbédhetett (1957: 79), BARCZI GEZA szerint a valtozast igazolo
adatok a 13. szazadban jelentkeznek el6szor (1958: 129, 1967/2002: 116-117,
131), E. ABAFFY ERZSEBET pedig ugy vélekedik, hogy a folyamat nagyjabdl a
13-14. szazadban zajlott le (2003: 302)."

12 Az -t betoldd formék ugyanakkor csak ebben az atirt oklevélben adatolhatok.

13 Az [-et betoldd formék a hdd esetében az adatok 6%-aban vannak jelen.

14 BENKO és ABAFFY ugyan az [ hang vokalizaci6jarol és nem a kiesésérdl tesz ilyen megallapitast,
am a korabban kifejtett okok miatt a két valtozasi folyamat elkiilonitését nem tarthatjuk fenn.
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A 4. és az 5. abra® valdban azt mutatja, hogy mind az / kiesésének (pl. Sétony
1273: Shuton, Cs. 2: 793, Vas vm.; Mucsony 1275: Muchun, Gy. 1: 791, Borsod
vm.; Szabolcs 1293: Zoboch, NEMETH 1997: 169), mind a betoldodasanak (pl.
1231: Burulch, Gy. 1: 429 ~ 1269: Boroch, Gy. 4: 351, Nyitra vm.; Szécsény
1243: Zelchen, Gy. 3: 251, Hont vm.; Miskolc 1279: Myskoulch, Gy. 1: 788, Bor-
sod vim.; Ramocsahdza 1283: Romalchahaza, NEMETH 1997: 161) a folyamata
elkezdddik a 13. szazadban. A gyakorisagi mutatok ugyanakkor azt is jelzik, hogy
az esetek dont6 tobbségében nem kdvetkezik be egyik valtozasi folyamat sem,
vagyis az ugyanahhoz a névhez/névelemhez tartoz6 adatok az esetek dont6 tobb-
ségében az eredeti varianst mutatjak.

100%

80%

60%

40%

20%

» ] I ]
1201-1250 1251-1300 1301-1350

B az /[ kiesése bekovetkezik [-ez6 formak

4. abra. Az | kiesésének kronologiai viszonyai

100%
80%

60%
40%
20%

1201-1250 1251-1300 1301-1350

B az / betoldodik I nélkiili formak
5. abra. Az | betoldodasanak kronologiai viszonyai

15 Az itt bemutatott gyakorisagi vizsgalatokhoz a nevekhez tartozé adatok szamét vetettem Ossze,
¢és csak az adott félévszazados iddintervallumba biztosan besorolhaté neveket vettem figyelembe.
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6.1. Az / kiesésének bekovetkezése a szakirodalom szerint nem minden nyelv-
jéarastipusban ment végbe, igy az egyes nyelvjarastipusok kozott nyelvjarasi kii-
16nbséget eredményezett (BENKO 1957: 79, BARCZI 1958: 129-130, 1967/2002:
116-117, E. ABAFFY 2003: 302). BENKO LORAND szerint, bar a 14—15. szazad-
ban mar a nyelvjarastipusok zomében az / nélkiili formak voltak folényben, az
ilyen alakok leggyakrabban a nyugati részen bukkannak fel a korban (1957: 79),
de az irasbeli norma korai és erds [-ezése az [ nélkiili adatok megjelenését gyakran
megakadalyozhatta (1957: 79, BARCZI 1967/2002: 131). Az [ inetimologikus be-
toldodasaval keletkezett formak ugyanakkor az / vokalizacidjanak, illetve kiesé-
sének lezajlasat igazoljak az adott nyelvjarastipusban (BENKO 1957: 79, BARCZI
1958: 129, 1967/2002: 116-117, NYIRKOS 1987: 127, E. ABAFFY 2003: 302).

6.2. Az [ kiesésének ¢s betoldodasanak teriiletiségét vizsgalva a szembenallast
mutato helynevekre és kozszavakra dsszpontositom a figyelmet, tehat azokra az
esetekre, amelyekben az /-ez6 és az [ nélkiili forma is adatolhat6 a korban a
nyelvteriilet barmely pontjan.'® igy tehat példaul a vizsgalat részét képezik az
olyan nevek is, mint a Babolna, amely Arad varmegyében csak /-ez6 formaban,
Borsod és Komarom varmegyében pedig csak / nélkiil adatolhato (1325: Babana,
KMHsz. 1: 40, Borsod vm. ~ 1351: Babolna, KMHsz. 1: 40, Arad vm.). Ezaltal
tehat sok esetben helynév-etimologiai bokrokat vetek vizsgalat ala. A teriileti kii-
lonbségek feltarasahoz igy tobb mint 1200 adatot elemeztem. Az adatok eloszla-
sat mutatéd abszollt és relativ gyakorisagi'’ térképeken (lisd a 6. és a 7. 4brat)
egyarant az mutatkozik meg, hogy az / hang kiesése ¢és inetimologikus betoldo-
dasa a nyelvtertiilet északi-északkeleti (pl. Borsod, Hont, Nyitra, Szatmar varme-
gyék), nyugati (pl. Sopron, Vas, Zala varmegyék) és déli (pl. Baranya, Bodrog,
Csanad, Bacs varmegy¢k) teriileteire egyarant jellemzd a korai évszdzadokban.
Ezzel szemben a nyelvteriilet kozépso (pl. Pest, Heves, Csongrad, Pilis varme-
gyékben) és keleti régidiban (pl. Kolozs, Hunyad, erdélyi Fehér varmegyékben)
ez a jelenség nem latszik elterjedtnek (v6. BARCZI 1967/2002: 131). Az is nyil-
vanval6 ugyanakkor a térképek (leginkabb a relativ gyakorisagi térkép) alapjan,
hogy az [ kiesése és betoldodasa jellemzden egyik teriileten sem valik dominanssa
az eredeti formakkal szemben (v6. BARCZI 1967/2002: 116).

16 A szembenallast nem mutatd, de valamelyik valtozasi folyamat eredményeképpen 1étrejévé for-
mak teriiletisége ugyanakkor tobbnyire az itt tapasztaltakhoz hasonld sajatossagokkal irhato le,
kivéve az [ betoldodasaval 1étrejovo hold format (1309/Cod.: Hulduualach, Gy. 2: 165, erdélyi
Fehér also része), amely a keleti térségben fekvo erdélyi Fehér varmegyében bukkan fel.

17 Relativ gyakorisdgon a valtozast mutat6 (tehét /-et kiejtd vagy /-et betoldo) alakoknak az eredeti
formakhoz viszonyitott szazalékos ardnyat értem.
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Végezetiil ezeket a tanulsagokat érdemes a nevek tovabbélése szempontjabol
is tovabb mélyiteniink, az olyan nevek ugyanis, amelyeknek a korai 6magyar kori
adatai még /-ez6ek, de napjainkban / nélkiili formaban ¢élnek, ugyancsak a segit-
ségilinkre lehetnek az /-et kiejtd nyelvjarasok feltarasaban. Ilyen nevekkel tobb
esetben taldlkozunk azokon a teriileteken (példaul Borsod varmegyében kifeje-
zetten gyakran), amelyek az / kiesése és betoldodasa terén a korai 6magyar kor-
ban is stirtisodési pontként jelentkeznek. Igy példaul a Bota helynév esetében csak
a késobbi évszazadokban esik ki az /, amely hang etimologikus voltat az alapjaul
szolgalo személynév /-ez0 formaja igazolja (1281: Boltha, KMHsz. 1: 64, Borsod
vm.; v0. 1278: Boltha szn., FNESz.). Hasonl6 modon a korai 6magyar koron tul-
mutato idészakban adatolhatoak az / nélkiili formai a kovetkezo helyneveknek:
Bodva (1317: Boldua, Gy. 1: 130, Abatj vm., 1295: Buldua, Gy. 1: 764, Borsod
vm.; egy szlav *Bwuldvva folyonév atvétele, masok egy szlav *bwvdwvva *gdodor’
fonévre probaljak visszavezetni, TOTH V. 2001: 30), Bdcs (1327: Beulch, Gy. 1:
71, Abauj vm.; a bélcs kdoznévbol, lasd korabban), Arnot (1317: Arnold, Gy. 1:
753, Borsod vm.; a m. Arnold ~ Arnolt szn.-bol keletkezett, vo. 1234: Arnolth,
FNESz., POCZ0S 2001: 20, mas feltételezés szerint az *alban’ jelentésii arndt szo-
bol, vo. 1693: arnoltnak, 1784 k.: Arnolczok, NYIRKOS 1987: 127), Bod (1269:
Bold, Gy. 1: 759, Borsod vm.; v6. 1138/1329: Bud szn.; 1211: Bod szn., Bolt szn.
¢s esetleg ezek képzett szarmazékai, pl. 1138/1329: Bodus szn., Buda szn., Budi
szn. stb., POCZOS 2001: 25), Botragy (1272/1476: Boltrag, Gy. 1: 535, Bereg
vm.; talan szlav eredeti szn.-bol keletkezett magyar névadassal, vo. szb.-hv.
Boljedrag szn., FNESz.), Kot (1303: Colth, Gy. 1: 635, Bihar vm.; vo.
1212/1338/1410: Koth, szn., ASz. 468, RACZ A. 2007: 161, de lasd FNESz. K¢7),
Doboca (1336: Doboulcha, Gy. 2: 494, Gomor vm.; szlav eredetli, v0. szb.-hv.
Dubovica hn., szln. Dobovica hn., FNESz.). Adataim k6zott egy esetben olyan
teriileten is felbukkan a késObbi évszazadokban / nélkiili alak, amelyre a korai
omagyar korban ez a sajatossag kevésbé tinik jellemzonek: Barot (1224: Boralt,
Gy. 2: 101 ~ 1600 k.: Barot, ETH. 2: 29, erdélyi Fehér felso része; puszta sze-
meélynévbdl magyar névadassal, vo. 1300/1338: Baruth szn., az alapjaul szolgalo
személynév német eredetil, vo. régi ném. Barolt, Barold szn., FNESz., BAHLOW
1967/1980: 53).

Kiilénosen tanulsagos ebbdl a szempontbdl azoknak a helynévparoknak a
szemiigyre vétele, amelyek a késébbi évszazadokban névhasadis'® utjan eltérd
hangalakiakka véltak. igy példaul a Hunyad varmegyei Folt és a Heves varme-
gyei Fot (1321: Folth, Gy. 3: 293, Hunyad vm., 1261/1271: Folth, Gy. 3: 93,

18 Szintén divergens véltozas eredményének tartott névparok a helynevek korébdl példaul Csitdr :
Csatar, Komlo : Kémlo, Kékcse : (Tisza)kécske, Piski : Piiski stb. (v6. Kiss L. 1994, 1995).
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Heves vm.; a m. folt rész, darab; embercsapat’ fn.-bdl keletkezett, FNESz.) vagy
az Arad varmegyei Csolt (1334-35/PR.: Chold, Gy. 1: 174, Arad vm.) és a Békés
varmegyei Csot (1222/1550: Cholt, Gy. 1: 504, Békés vm.), valamint a Pilis var-
megyei Csod (1281: Chold, Gy. 4: 585, 1285: Chold, Gy. 4: 595, Pilis vm.; talan
puszta szn.-bél magyar névadassal, vo. 1295: Chowlth szn., 1212: Chot szn.,
FNESz., Kiss L. 1995: 22) révén ugyancsak az mutatkozik meg, hogy a keleti
teriiletekre az d6magyar kort kovetd iddszakban sem jellemz6 az / kiesése.

7. Az [ kiesésének vizsgalata — a nyelvjarastorténeti sajatossagok részletes
bemutatdsan til — véleményem szerint szamos olyan alapvetd Osszefiiggésre vi-
lagitott ra, ami a korai 6magyar kori nyelvjarastorténeti elemzésekre vonatkozo
altalanos modszertani iigyeket érint. gy példaul a névhasadas wtjan eltérd hang-
alakava valo helyneveknek a teriileti kiilonbségek feltarasaban jatszott kiemelt
szerepe arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyelvjarastorténeti eredményekhez el-
engedhetetlen bizonyos jelenségek egyiittlatasa, egyiitt torténd elemzése. Egyes
hangtani valtozasi folyamatok parhuzamossaga és azonos modon valo kezelése
(lasd a vélgy és hélgy hangalaki valtozasat) ugyancsak az adott elemek etimolo-
giajanak és ezen keresztiil nyelvjarastorténeti sajatossagainak a vitas kérdéseiben
lehet a segitségiinkre. Egy-egy elem késdbbi részletes hangtorténeti, nyelvjaras-
torténeti vizsgalatanak (lasd példaul a fold, volgy gyakorisagi viszonyait) szintén
nagy jelentOsége lehet az adott nyelvjarastorténeti jelenség alaposabb megismeré-
sében.

A nagy elemszamu korpuszon nyugvo nyelvjarastorténeti elemzések ugyan-
akkor azoknak a teriileteknek a vizsgalatara is visszahathatnak, amelyekre az
ilyen kutatasok tamaszkodnak. A gyakorisagi, kronologiai elemzések példaul az
egyes elemek etimoldgiai bizonytalansagaiban nyujthatnak segitséget (lasd pél-
daul a volgy I-jére vonatkozd megallapitasokat). Mindezek mellett egy-egy jelen-
ség gyakorisagi, kronoldgiai, nyelvjarastorténeti jellemzoi a bizonytalan kronolo-
giai statust oklevelek adatainak megitélésében ugyancsak tampontul szolgalhat-
nak (lasd példaul a tot, boldog, Csanak elemek kapcsan leirtakat).
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Dropping of the / Sound in the Dialects of the Early Old Hungarian Era

The dropping of the / sound represents a key issue in historical dialectology focus-
ing on the early Old Hungarian Era as the phenomenon is related to several other
phonological dialectal oppositions (e.g., the é ~ o, as well as the monophthong ~
diphthong duality). Therefore, addressing problems in this respect may also con-
tribute to the better understanding of several dialectal features from the early Old
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Hungarian Era. Earlier studies in historical linguistics and historical dialectology
did not provide a uniform opinion on the details and chronology of the phonetic
features of this change. The separation of the vocalization of / and the direct
dropping of / is also problematic because although previous studies differentiated
between the two processes on the theoretical level, the specific examples often
become blurred (in an understandable way due to the orthographic inconsistencies
of the time). Thus the phonetic, etymological, chronological, and dialectal issues
of the phenomenon need revision in several respects. Such a study is also timely
due to the much higher quantity of historical data that is available today.

The short vowel + / ~ long vowel opposition may emerge in particular dialects
either with the dropping of / or reciprocally, with the inetymological insertion of
the / sound. To be able to reconstruct the two processes of change with an opposite
direction, we must also be familiar with the etymology of the given linguistic
elements (common nouns and toponyms). In my paper I present this phenomenon
according to the different etymological groups. We should also pay special
attention to the phonetic features of the dropping and insertion of the / sound, as
it seems that the toponym-etymological attributes also greatly impact frequency.

The / sound was not dropped in all dialect types, thus it resulted in dialectal
differences between different dialect types. When studying the regionality of the
dropping and insertion of /, I examine the toponyms and common nouns showing
opposition, thus those cases when forms with and without / may be found in records
at the time at any point within the language area. For this purpose in many cases
I scrutinize toponym-etymological clusters. Thus to be able to identify regional
differences, I examined more than 1,200 records.

Beyond the detailed introduction of features in historical dialectology, the
examination of the dropping of the / sound also sheds light on numerous funda-
mental issues that are related to general methodological questions relevant for
historical dialectology focusing on the early Old Hungarian Era.
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Bocsar és tarsai

1. A régi magyar telepiilésnevek egyik jellegzetes tipusa foglalkozast jelent6 sza-
vakbol alakult. Azokat a névalkoto lexémakat, amelyek népeket, térzseket és fog-
lalkozasokat jeldlnek, tarsadalmi csoportneveknek nevezziik, ugyanis k6zos jel-
lemz6jiik, hogy nominativuszi alakban is emberek csoportjat, emberi kozosséget
jelolnek (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 248). A foglalkozasnévi eredetii tele-
ptilésnevek esetében az elsddlegesen egyént jelold szo a névadas soran gyljto-
névként az egész falu megnevezésévé valt. A telepiilésnevekben megjelend egyes
kozépkori foglalkozasokat a torténészek az Un. fejedelmi szolgalonépekhez kotik.
A kozépkorban egy-egy telepiilés teljes lakossdga vagy csupan lakosainak egy
része valamilyen szolgalatra volt kotelezve. A kérdés tarsadalomtorténeti vonat-
kozasainak a kutatasa a torténettudomany feladatkorébe tartozik, amely a szol-
galtatast végzo lakosokat szolgalonépeknek, a telepiiléseket szolgalonépi telepii-
1éseknek nevezi (HECKENAST 1970, GYORFFY 1972, KRISTO 1976, KIS P. 2010).
Nyelv- és névtorténeti szempontbdl e telepiilésnév-tipus eddig viszonylag keve-
sebb figyelmet kapott (v6. RACZ A. 2015, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 282—
290). E kérdéskort legutobb TOTH VALERIA érintette egyik tanulmanyaban (2019),
amelyben a Taszar és a Csatar telepiilésnevek névbokrat vizsgalta meg komplex
modon, a helynév-rekonstrukcio modszerét alkalmazva, s arra az eredményre ju-
tott, hogy a Taszar tipusu helynevek a szlavban keletkezhettek, igy a magyarban
névatvételek, a Csatdr nevek viszont inkabb a szlavbol atvett koznévbol a ma-
gyarban alakult helynevek.

En magam az alabbiakban az 6 modszerét alapul véve és némileg kiterjesztve
kivanom megvizsgalni a Bocsdr telepiilésneveket. Az ennek alapjaul szolgalo
“hordokeészitd’ jelentésti bocsdr kdzszot azonban nem dnmagaban elemzem, ha-
nem a vele nagyjabol azonos jelentésti, igy egy szomezobe tartozo lexémakkal
egylitt. A vizsgalat soran ennek megfeleléen figyelembe veszem az ugyancsak
omagyar kori adatolast kdddr, bodnar és pintér szavakat is. Kiindulasom alapja
tehat nem a helynévi el6fordulas, hanem a szemantikai azonossag a bizonyos fo-
ku alaki hasonlosag (azonos jellegii szovégzodések) megléte mellett. A vizsgala-
tot azonban a szomez0 tovabbi elemeire is kiterjesztem, igy a fentiekkel lényegé-
ben azonos jelentést kadas és hordods szavakat is bevonom az elemzésbe.
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E moédszertani kisérletnek az a célja, hogy megvizsgaljam: a jelenlegi szotor-
téneti tudasunkhoz képest kapunk-e tovabbi tudomanyos ismereteket a komplex
nyelv- és névtorténeti elemzés révén.

2. A bocsar sz6t KNIEZSA ISTVAN a kétes eredetii, kihalt szavak kozott tar-
gyalja bucsar(d) cimszo alatt. Els6 adatat a veszprémvolgyi apacak gorog nyelvii
alapitolevelébdl idézi: 1002/1109: fovtidpiv, tovabbi adatai a kdzszoi emlité-
sekre latinizalt formak: 1209: buchariorum, 1237-1240: nomina buchariorum,
1280/1323: terram curriferorum, bochariorum reginae stb. (SzlJsz. 600). Magyar
nyelvli k6zszo6i adatat nem kozli, jelentését kérdojellel "kadar’-ként rekonstrudlja,
amely egy Arpad-kori kondicionarius réteget jelolt, amelynek még ispanja is volt.
Eredetérdl azt tartja, hogy ,,nyilvan egy szlav *bwcares *Bottcher; kadar’ atvétele”,
amely esetleg az oroszbol szdrmazik, mivel a lexémat a magyarsag szomszédsa-
gabdl nem tudjuk kimutatni, az orosz sz6 korat viszont ismeretlennek mondja.
Kevésbé tartja valoszinlinek, hogy egy gordg szo lenne a forrasa, ahogyan az ko-
rabban a szakirodalomban felmeriilt. Megemliti azt is, hogy ebbdl a szobol valok
a magyar Bocsard helynevek is, korrigalva a maga korabbi, személynévbdl valod
helynévmagyarazatat. Ezt a helynévfejtést elfogadja KiSs LAJOS is, aki a Bocsar
¢s Bocsard neveket a régi magyar bocsar, bocsard "kadar, poharnok’ szobol szar-
maztatja, megemlitve, hogy ,,az Arpad-korban a bocsarok tarolhattak a varszer-
vezet ala rendelt sz616sdk altal termelt bort” (FNESz.). Régi szotaraink koziil
egyikben sincs ra vonatkozo6 adat. KRESZNERICS FERENC és a CZUCZOR—FOGA-
RASI-sz6tar is csupan helynévként emliti.

Arpad- és Anjou-kori személynévi eléfordulasara nem taléltam kézvetlen ada-
tot, de az ASz.-ban akadnak esetleg ide vonhaté adatok: 1279: Bolchardus,
1279/1494: Bolchardus, amelyek valoszintileg egy Bolcsdrd névalak latinizalo
veégzodéssel ellatott formai (a névben a szobelseji / megjelenéséhez lasd KATONA
2020: 150-152). K1Ss LAJOS ide tartozonak mondja az 1211: Bosar személynevet
is (FNESz. Karancslapujto), amely egyediili eldfordulasként szerepel Bosur,
Busar nevekkel egyiitt az ASz.-ban. Régi csaladneveink kozott kevésbé gyakori
elofordulassal szerepelnek az erre a tdére visszavezethetd formak: elséként
1522-ben -i képz6s Bochari, 1576-ban pedig Bocsardi alakban fordul eld, ezek
azonban a Bocsar ~ Bocsard helynevekbdl alkotott személynevek (RMCsSz.).
N. FODOR JANOSnak a 18. szazad eleji allapotokat tiikr6z6 Torténeti magyar csa-
ladnévatlaszaban nem szerepel egyik név sem (TMCsA.). Az ujabb kori csalad-
névanyagban HAJDUnal talalhaté ugyan Bocsar csaladnév, 2007-ben azonban
ilyen formaban senki nem viselte Magyarorszagon ezt a nevet, Bdcsdr-ként is
mindbssze harman, de a fenti helynévi alapi Bocsdrdi ~ Bocsardy neveknek is
csupan 28 viseldje volt, Bocsdry-nak pedig egy embert hivtak akkor (UCsnT.)

Telepiilésnévként az alabbi adatait ismerjiik.
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Bocsar ’telepiilés Csanad vm. DNy-i csiicskében Torontal vm. hataranal; ma
Bocar’ 1211: Bocar, v. ~ Bogar, v., 1238/1377: Buchar, pr., 1274>1340: Bochar
(KMHsz. 1.). GYORFFY GYORGY szerint varnépek laktak, akiknek pohdrnok fog-
lalkozasara a telepiilés nevébdl kdvetkeztet (Gy. 1: 849).

Bocsar ‘telepiilés Nograd vm.-ben, Salgotarjantél Ny-ra; a mai Karancs-
lapujtd része’ *¥1330>1367>XIX: Bocsar (Gy. 4: 231). GYORFFY a lakdirol nem
koz61 semmiféle informaciot.

Bocsar ’telepiilés Abatij vim. kdzépso részén, Kassatol D-re; ma Bociar’ 1249:
Boltsschar, t., [1267]: Bolchar, 1332-35/PR.: Belser ~ Boher (Gy. 1: 69). GYOR-
FFY szerint varnépek, illetve varjobbagyok laktak, akik foglalkozasardl azonban
nem tesz emlitést. A telepiilés neve joval gyakrabban szerepel -d helynévképzo-
vel ellatott Bocsard formaban (ehhez lasd TOTH V. 2001: 29), a magyar neve ma
is ez.

Ezek mellett két Bocsard nevii telepiilésrol tudunk az erdélyi Fehér megyében:

Bocsard ’telepiilés Fehér vm.-ben, Gyulafehérvartol E-ENy-ra’ 1238/1290—
1301: Buchad, 1299/1369/1590: Bwchard, t., v., 1332-35/PR.: Buchard ~ Bul-
hard ~ Bohard (Gy. 2: 134). Késobb Borosbocsard néven szerepel, ez a neve —
a kozeli Buzdsbocsard nevébol kovetkeztethetden — esetleg mar a (korai) Oma-
gyar korban is meglehetett. A jelz6i szerepti névrész minden bizonnyal a telepiilés
bortermeld jellegére utal. A telepiilésnév mikrotoponimakban is eléfordul: Bo-
csardpataka-f6: 1299/1369/1590: Bwchardpatakafeo, loc. és Bocsard-mezd:
1299/1369/1590: Buchardmezeo, loc. (Gy. 2: 102, 134).

Bocsard ’telepiilés Fehér vm.-ben, Balazsfalvatol ENy-ra’ 1303: Bochard,
amelyet mar az 6magyar korban is emlitenek a ma is hasznalatos Buzdsbocsard
formaban: 1332-35/PR.: Buzasbuchard ~ Buzabuhhard ~ Buzazbuchard (Gy. 2:
134). Ezek poharnok foglalkozasu lakoéira csak neviikb6l kovetkeztet GYORFFY.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy bocsdr koznévrdl kozvetlen adatunk
nincs a korai émagyar korbol, latinizalt formaban azonban tobbszor is emlitik a
forrasok. Személynévként vald hasznalatara az Arpad-korbol nagy valoszintiség-
gel van adat, a -d végli formak személynévképzos valtozatok is lehetnek. Csalad-
névként azonban nem tudjuk adatolni a kdzépkorbol, az ujkorban is rendkiviil
ritka el6fordulasti. Mindez esetleg arra utal, hogy a csaladnevek kialakulasakor
kodznévként mar nem vagy csak egészen Kkis teriileten lehetett hasznalatban. Ot
telepiilés nevében igazolhat6 a szo6td jelenléte, két esetben alapalakban szerepel,
két esetben -d helynévképzds formaban, egy telepiilés nevében pedig mindkét
névformaban. A képzds forméak alapjan nem sziikséges a kdzsz6 d-re végz6do
valtozatat feltenni (ahogyan KNIEZSAnal és KiSS LAJOSnal lathattuk). A helyne-
vek a Karpat-medence kiilonb6zo térségeiben fordulnak elé: Abatj, Nograd,
Csongrad ¢és az erdélyi Fehér (2) varmegyében (lasd ehhez az 1. térképet).
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1. térkép. Bocsar telepiilésnevek a Karpat-medencében

3. A kddar ’hordokészitéd’ a koznyelv szavaként széles kdrben elterjedt szo.
Legkorabbi szotaraink mar tartalmazzak, Calepinus szotaraban 1585-ben kddar
formaban szerepel (TESz.). Az Erdélyi szotorténeti tar gazdagon adatolja a szot,
els6 adatat még korabbrol kozli: 1570: hogy az Kadart Be Idezzek (SZT.). A kadar
a régi magyar szotarak koziil szerepel SZENCZI MOLNAR ALBERTnél *Doliarius,
Vietor’ (azaz "hordokészitd, kosarfond’, vo. FINALY 1884) jelentéssel. Fontosabb
19. szazadi szotarainkban a kdvetkezo jelentésekkel talaljuk meg: "Mesterember,
ki kadakat, hordokat, sajtarokat, dézsakat, s tobb eféle facdényeket készit, mas-
kép: bodnar. Németesen: pintér’ (CzF.); *’Kadat, hordot, dézsat készité mesterem-
ber’ (BALLAGI).

A sz06 eredetével kapcsolatban KNIEZSA bizonytalanul nyilatkozik, a kétes
eredetli szavak kozott targyalva a koznevet: ,,Bar a foglalkozast jelent -ars kép-
z6 minden szlav nyelvben megvan és a kadv sz0 is mindeniitt ismeretes, a *ka-
dare sz0t csak a sz[lovak]bol és a vendbdl ismerjiik, de ezek lehetnek magyarbol
vald atvételek is” (SzlJsz. 657). A TESz. joval tobb szlav nyelvbdl adatolja, de
feltlinonek tartja, hogy csak a magyarsag szomszédsagaban van meg. A sz6 koz-
vetlen forrasanak legnagyobb valoszinliséggel a szlovént mondja. A vele dssze-
fiiggésben 1évo, a szlavban kétségkiviil ennek alapszavaként tekintheté magyar
kad is kozvetleniil a délszlav nyelvek valamelyikébdl keriilhetett be a magyar
nyelvbe (TESz.). Mar KNIEZSA is felvetette (korabbi elképzelések nyoman),
hogy a kadar esetleg ennek a magyar -ar képzovel alakitott valtozata, de ez a
képzésmod a nyelvijitas korara volt jellemzo; ezt az érvelést a TESz. is atveszi,
de megjegyzi, hogy a képzd régebbi szavakban (pl. solymar) is jelentkezik.
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Személynévként jo néhany adatat ismerjiik az Arpad-korbol, ezek koziil egye-
sek azonban aligha szarmazhatnak a foglalkozasnévbdl. A kréonikairodalomban a
hun—magyar mondakorben szerepel ilyen nevet viseld személy, Kézainal példaul
1282-1285: nomine Kadar de genere Turda (ASz.) formaban. Ezt a nevet késobb,
a 18. sz. végétol koznévként ’egyfajta bird’ értelemben kezdték hasznalni
(TESz.). Mas esetekben (pl. +1214/1334: Kadar filio Folkus, 1255/1255: Stepha-
nus filius Cadar de Tolchva; ASz.) viszont a személynevek mogott nem minden
alap nélkiil sejthetjiik a szlav eredetii foglalkozasnevet. (Az utdbbi név viseldje
példaul a hires bortermel6 helyrdl, Tolcsvarol valo.) Ezt a feltevést erdsiti az is,
hogy a késébbiekben csaladnévként meglehetdsen gyakori eléfordulastinak mu-
tatkozik, KAZMER MIKLOS majdnem két hasabnyi adatot kdzdl erre vonatkozodan
(RMCsSz.). 2007-ben Magyarorszagon 9209 személy viselte ezt a csaladnevet,
HAJDU szerint ,,A nyelvteriilet keleti felében, Debrecen kérnyékén és északkele-
ten, de kiilonosen Erdélyben igen gyakori.” (CsnE. 235). A fenti, mondéakban sze-
replé nevet HAJIDU az 6torok eredetli *hatalmas, erds’ jelentésti Qadar ~ Qadir
név atvételének tartja. Ugy véli, a csaladnév egyrészt ebbél alakult apanévi funk-
cion at, masrészt pedig a foglalkozasnévbol, amelyet 16. szazadi szlav jovevény-
szonak tekint.

B
do

2. térkép. 4 Kadar csaladnév gyakorisaga 1720-ban
(a sotétebb szinek nagyobb gyakorisagot jeleznek)
VOROS FERENC szerint ez utobbi szo6 a déli, illetve az északi szlav nyelvekbdl/
dialektusokbol érkezhetett nyelviinkbe, leginkabb a szlovak lehetett az atadd. A
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csaladnév 1720-ban az orszag keleti és kozépso teriiletein volt leginkabb elter-
jedve (2017: 458). N. FODOR JANOS torténeti csaladnévatlaszanak térképe szerint
(lasd a 2. térképen) a 18. szazad elején Erdély és a Partium teriiletén kiviil mashol
elszortan minddssze egy-egy adattal szerepel (TMCsA.).

Helynévként minddssze egyetlen Kadar névrdl van tudomasom, egy Vas me-
gyei birtokot emlitenek ilyen néven: 1257: in comitatu Castriferrei ... possessione
Kadar vocata (ZalaOkl. 1: 33).

De elképzelhet6, hogy Kadar birtoknevet takar az a Bars megyei emlités is,
amely ezt Szbleny szomszédsagaban, a Garam mellett levonek mondja: 1265:
particulam terre ... Zeulen vocatam vicinam et commetaneam cum Kadar prope
Gran (AUO. 8: 137), ezt azonban az ASz. és GYORFFY is személynévi eléfordu-
lasnak tekinti (Gy. 1: 478).

Felvetodhet még a Veszprém mellett fekvé Kadarta nevének (1355: Kadarta)
az ide kapcsolasa is. MIKESY SANDOR szerint ismeretlen eredetii, mivel ,,A meg-
fejtésére iranyulo eddigi kisérletek nem értek el kielégitoé eredményeket.” (VHL.
210). Ki18S LAJOS bizonytalanul a régi Kdddr személynévhez kapcsolhatonak tart-
ja, annak -fa képzobokros szarmazékaként (FNESz.). Jelzi ugyanakkor azt is, hogy
,»a m. kadadr foglalkozasnévhez, illet6leg annak szlav eredetijéhez aligha van koze”.

Noha HAJDU 16. szazadi jovevényszonak mondja (CsnE. 235), a fentiek alap-
jén megallapithato, hogy a kddar kozszoként mar 1étezhetett a korai 6magyar kor-
ban is: ezt valdszinisiti (gyér szamu) személynévi és esetleg (kevésbé valoszinii-
en) helynévi el6fordulasa is. VOROSnek azt a feltevését, miszerint a jovevényszo
a szlovakbal kertilt volna be a magyarba, nem tdmogatja a lexéma csaladnévként
valo elterjedtségének a névfoldrajza. Ugyancsak ellene szol ez a TESz. szlovén
eredeztetésének is. A csaladnév hidnya a Dunatol Ny-ra felveti azt is, hogy az
emlitett helynevek esetleg inkabb a nem foglalkozasnévi eredetli személynévbol
szarmaztathatok. A foglalkozasnévi alapu, szolgaltatonépeket jeldlo telepiilésne-
vek kozé aligha sorolhatd be, HECKENAST nem is veszi fel a listajaba (1970).

4. A bodndr ma mar koznévként elavult, illetve nyelvjarasi sz6 (TESz.,
UMTsz.). Eredeti jelentése *hordokészité® volt, vagyis a fentebb targyalt bocsdr
¢s kadar, illetve a pintér szinonimaja lehetett. Késobb a németbol atvett bognar
sz6 hatasara megjelent ’szekérgyartd’ jelentése is. K6zszoi hasznalatara els6ként
1584-bdl van adatunk: bodnar (TESz.), Szikszai Fabricius Nomenclaturajaban is
szerepel, 1590: Bodnar (RMGI.). Régi magyar szotaraink koziil SZENCZI MOL-
NAR ALBERT emliti ’Faber materiarius’ (a. m. *famunkas’, vo. FINALY 1884) al-
talanos jelentéssel. PAPAI PARIZnal és KRESZNERICSnél nem talalhaté meg, sze-
repel viszont a mas fontos 19. szazadi szotarakban: *Kadar, németesen pintér.
Szoros értelemben olyan mesterember, ki bodonféle edényeket készit, de széle-
sebb értelemben hordokat, kadakat, sajtarokat, kannakat és hasonlo faecdényeket
gyartd mesterember’ (CzF.), "Hordokat, faedényeket készit0 mesterember, mas
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néven kadar, pintér’ (BALLAGI). A leglijabb tajszotar Heves megye, Karcag, Haj-
duboszormény teriiletérdl és a paloc vidékrol adatolja, de butndr alakban kozli
Moldvaboél is (UMTsz.).

A sz0 szlav eredetli, megfeleldi megtalalhatok tobb nyugati, déli és keleti
szlav nyelvben is. KNIEZSA szerint a magyarba egy szlovén, okaj-horvat *bud-
nars kertilhetett at (SzlJsz. 96), ugyanezt vallja némileg bizonytalanul a TESz. is.
A szlavban ez a *bvdonw fonévnek az *-arju foglakozasnévképzos szarmazéka.
Az alapsz6 bodon > bodon formaban ugyancsak atkeriilt a magyarba. A bodnar
szonak a magyarban tobbféle hangalakvaltozata is létrejott: bonnar, bénndr, a
régiségben: bondor (TESz.). Az EtSz. szerint a magyar bodnar kozvetlen forrasa
a szlav bedna(a)r lehet.

Arpad- és Anjou-kori személynévi eléfordulasara nem talaltam adatot. Csa-
ladnévként viszonylag gyakori lehetett viszont mar a kozépkorban is, KAZMER
MIKLOS majdcsak egy hasabnyi adatot k6zol erre vonatkozoan, elészor 1406-ban
fordul el6 Bodnar alakban (RMCsSz.). VOROS FERENC szerint az 1720-as évek-
ben jellemzden az orszag északi teriiletein volt hasznalatos Bodnar ~ Bodnadr ~
Bonddr ~ Bodnyar alakvaltozatokban. Ugy véli, hogy a sz6 valésziniileg az észa-
ki szlav dialektusok kozvetitésével keriilt a magyarba, a magyar Bonddr hangat-
vetéses valtozatai pedig a keleti szlav nyelvekben vagy azok hatasara alakulhattak
ki (2017:392). N. FODOR JANOS térképei (TMCsA.) a 18. szazad elején az orszag
kozépso, valamint északkeleti és északnyugati részein mutatjak a csaladnév je-
lenlétét, a nem tul nagyszamu név egy harmada Zemplén megye teriiletérdl valo.
A csaladnévatlasz megfeleld térképén feltiind a név kiilondsen gyakori jelenléte
a tokaji borvidék kornyezetében (lasd a 3. térképen). 2007-ben 14.943 személy
viselte Magyarorszagon a nevet, tobbféle alakvaltozatban, pl. Bonnar, Bondar,
Bondar. HAIDU MIHALY szerint ,,Altalaban az Alf6ldon, leginkabb annak észak-
keleti részén, Szabolcsban, Szatmarban, de Békés megyében is: Sarkadon és kor-
nyékén gyakori.” (CsnE.). Abbol, hogy a 19. szazadban névmagyarositaskor so-
kan valasztottak a Bodndr csaladnevet, HAIDU arra kovetkeztet, hogy akkoriban
még ¢lhetett a sz6 kdzszoi jelentése is. VOROS FERENC a 2009-es adatok alapjan
az orszagban valo elterjedtségérdl a kdvetkezoket mondja: legjellemzdobb Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyében (4044 f6), ezt koveti Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye (2606 £6), Budapest (1983 £6), Hajdu-Bihar megye (1832 6), Pest megye
(1125 16), Békés megye (606 f6). Azt lathatjuk tehat, hogy dontéen az orszag
keleti teriiletein, illetve Pest megyében gyakori ez a csaladnév (2014: 250).

A foglalkozasnév a mai nyelvjarasok sziik térségében fordul el6. A névfold-
rajzi adatok szerint régebben joval nagyobb teriileten ismerhették a szot, annak
aktiv ismerete nélkiil ugyanis aligha alakulhatott volna bel6le viszonylag gyakori
csaladnév. A névfoldrajzi ismeretek kevésbé tamogatjak KNIEZSA és a TESz.
szlovén, horvat eredeztetését, sokkal inkabb a magyar nyelvtol északra, észak-
keletre elhelyezked6 szlav nyelvek atado szerepét valdsziniisitik.
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3. térkép. 4 Bodnar csaladnév gyakorisaga 1720-ban
(a sotétebb szinek nagyobb gyakorisagot jeleznek)

5. A pintér — a bodnar-hoz hasonléan — koznévkeént elavult szo, nyelvjarasi
lexémaként azonban ma is tobbfelé elofordul. Eredeti *hordokészitd® jelentése
mellett mas értelemben hasznaljak Janosiban (Szlovakia) és Gyongyos kornyé-
kén, itt *disznodlésre vallalkozo, ehhez értd, de a hentesmesterségben tobbnyire
nem szakképzett férfi; bollér’ jelentésben ¢l (UMTsz.). Osszetételei (pintér(ezd)-
gyékény, pintérkako, pintérlelke) az eredeti jelentéséhez kapcsoldédnak. Ujabb
kori kdznévi adatai féleg a Dunantal nyugati részérdl valok, de szerepelnek mel-
lettiik Szeged kornyéki elofordulasok is. Elsé kozszoi emlitését a TESz. szerint a
Margit-legendabol ismerjiik (1510: pinter), de MOLLAY joval korabbi el6fordu-
lasait is emliti: Selmecbanyarol 1365-bol (Pinter), Sopronbol 1379-bdl (pinter),
tovabba szoeleji b-vel kozli a szasz telepitésii felvidéki Bartfarol és az erdélyi
Brassobol a 15. szazadbol (1982: 439). A 16. szazadi szdjegyzékek is tartalmaz-
zak (RMGL. 573). Régi szotaraink koziil SZENCZI MOLNAR ALBERTnél a kadar
értelmével megegyezden ’Doliarius, Vietor’ jelentéssel talalhatdo meg, ugyanigy
szerepel késObb KRESZNERICSnél is. Két szotari értelmezése a 19 szazadbol: "Fa-
bol dolgozoé kézmives, ki hordokat, kadakat, bodonydket, s hasonld fa edényeket
készit; s néha, kivalt az urasagok, kolostorok, borkereskeddk szolgalataban levén,
borokat is kezel. Eredetileg német sz6: Binder; magyarul kadar, vagy bodnar,
mely ugyan sziikebb értelmii mint Binder, mivel nem csupan kadakat, illetdleg
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bodonokat készit” (CzF.), "THordokat, kadakat és mas faedényeket készito iparos’
(BALLAGI).

A foglalkozasnév bajor-osztrak eredetli. A német binden *kot, megkot, Ossze-
kot, valamit valamivel kortilvesz, koriilkot stb.” ige fonévi szarmazéka (kdzépfel-
német: Binder), amely azért valhatott a hordokészitd mesterember jel6ldjéve,
mert a hordokészités munkamenetében igen fontos mozzanat a dongak Ossze-
abroncsozasa, abronccsal valo Gsszekotése (TESz.). A lexéma zongétlen p és ¢
hangjai utalnak a magyar szo bajor-osztrak eredetére, amely MOLLAY szerint
pontosabban korai ujfelnémet kori hazai bajor-osztak eredetti (i. h.).

Arpad-kori személynévi eléfordulasat nem ismerjiik. A TESz. elsé személy-
névi emlitéseként kérdojellel egy 1406-os pyter [o: pynter] adatot kozol. Régi
csaladnévszotarunk meglehetésen gyakorinak mutatja, tobb mint egy hasabnyi
adatot talalunk KAZMERnal, els6 el6fordulasai a 15. szazad elejérdl valok (1414:
Pyther, 1419: Pynther, RMCsSz.). VOROS FERENC csaladnévatlasza szerint az
1720-as években leginkabb az orszag nyugati teriiletein gyakori (2017: 352).
N. FODOR JANOS csaladnévatlasza (TMCsA.) a 18. szazad elejérdl csaknem ha-
romszaz Pintér csaladnevet tartalmaz, amelynek tobb mint egyharmad része Vas
¢és Sopron megy¢ébdl vald. A név dontéen a Dunantilon szerepel, elterjedése 1¢-
nyegében nem Iépi at a Tiszat, és nem terjed ki az orszag északi térségére sem
(lasd a 4. térképen).

4. térkép. 4 Pintér csaladnév gyakorisaga 1720-ban
(a sotétebb szinek nagyobb gyakorisagot jeleznek)
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A Binder mint német név Brasso és Beszterce vidékén szerepel. 2007-ben
csaknem 25 ezer ember viselte Magyarorszagon ezt a nevet, igy a gyakoribb
magyar csaladnevek kozé tartozik. HAJDU szerint a Dunantal nyugati részén és a
Délvidéken gyakoribb (CsnE.).

Pintér telepiilésnévrol nincs tudomasom.

A nyelv- és névfoldrajzi adatok azt mutatjak, hogy a jovevényszo nyugat feldl,
a német—magyar nyelvhatar iranyabol terjedhetett el a magyar nyelvteriileten. Az
Arpad-kori jelentésebb német telepitések kornyezetében nem szerepel, ott név-
ként is csak a Binder valtozatarol van tudomasunk, amely a helyi német nyelv
elemeként értelmezhetd.

6. A kddas melléknév, illetve fonév a kad fonév -s melléknév-, illetve fonév-
képzo6s szarmazéka. A TESz. szerint a kdd szlav, kozelebbrdl déli szlav, legin-
kabb szlovén eredetii sz6 a magyarban, amely valojaban nemzetkdzi vandorszo,
s végso forrasa a héber kad *faveder’ (TESz.). A kdd els6 koznévi adata a 14. sz.
végérol, a Besztercei szojegyzekbol valo: 1395 k.: kad (RMGL). A szd eredeti
jelentése *fabol késziilt, nagy trtartalmi, feliil nyitott edény’ (TESz.).

A kddas fénévi szarmazék legkorabbi eléfordulasait szotaraink személynévi
hasznalatban kozlik, elsé kozszoi el6fordulasat 1574-bol ismerjik (kadasoknak,
TESz.). Jelentését — olykor csak kérdojellel — ’kadar, pintér’ értelemben adjak
meg (OklSz.), de ’egy fajta kiskereskedd’-ként is szerepel. Régi szotarainkban
csupan ERDELYT FERENC emliti ugyancsak kérddjellel *kadar, pintér’ jelentéssel
(SzT.). Tajszoként kozli a Szegedi és a Szlavoniai tajszotar (SzegSz., SzISz.). A
SzT. sem emliti kdzszoként.

Arpad-kori személynévi eléfordulasara nem talaltam adatot (ASz.). KAZMER
MIKLOS viszont majdcsak egy hasabnyi adatot k6z61 rola, elsé el6fordulasaként
egy 1470-bdl valé Kadas személynevet ad meg (RMCsSz.). Az alapjaul szolgalo
fonév 0 jelentését "kadar, pintér’-ként hatarozza meg, de emellett szerepel nala
a ’salétromf6z6’, illetve a ’fiiszert aruld kereskedd’ értelem is. N. FODOR JANOS
torténeti csaladnévatlasza (TMCsA.) minddssze 10 ilyen nevet tiintet fel, ame-
lyek az orszag északkeleti rész¢ébdl valok. 2007-ben Magyarorszagon tobb mint
ezer személy viselte ezt a csaladnevet, az orszag keleti részén. HAJDU szerint a
név a ’kadkészit6, kadgyartd’ jelentésti foglalkozasnévbdl valo, de felmeriil an-
nak a lehetGsége is, hogy a Kadas egy 6torok Qadar név atvételének a magyarban
megrovidiilt és -s kicsinyitd képzovel alakult formaja (CsnE.). Ez utobbi feltevés
azonban kevésbé tamaszthato ala.

A kadas telepiilésnévi eléforduldsara nem talaltam adatot, szerepel azonban
melléknévként mikrotoponimakban (SzT.).

7. A hordos sz6t fonévi értelemben nem tudom adatolni. Személynévi elfordu-
lasa alapjan azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a lexéma egykor fénévként is
hasznalatban lehetett. KAZMER MIKLOS 13 idetartoz6 adatot k6z61, melyek koziil
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az els6 az 1513-bol vald Hordos személynév. Ennek kdzszoi jelentését *kadar,
bodnar’ értelemben adja meg (RMCsSz.). A torténeti csaladnévatlasz mindossze
12 ilyen nevet tiintet fel, amelyek kizarolag a Dunantalrol valok (TMCsA.). 2007-
ben Magyarorszagon csaknem hétszaz személy viselte a Hordos(i) csaladnevet
(UCsnT.).

A hordos f6név a hordo *féleg bor tarolasara szolgald hengeres faedény’ f6-
név -s képzds szarmazéka, amely éppugy alakulhatott foglalkozast jelentd lexé-
mava, mint a fentebb bemutatott kddas a kad szobol. Maga a hordo szarmazékszo,
a hord folyamatos melléknévi igenevének fonevesiilése, amelyet a 14. szazad vé-
gétdl tudunk adatolni (TESz.).

A hordos telepiilésnévi eléfordulasara nem talaltam adatot, szerepel azonban
melléknévként mikrotoponimakban (SzT.).

8. A szomez6 elemeirdl 6sszegzésképpen az alabbiakat allapithatjuk meg.

Kétségtelen, hogy a magyarsag mar az 6smagyar korban is ismerte a borkészi-
tés mesterségét, erre utalnak az smagyar kori 6torok jovevényszavak koziil az
alabbiak: sz610, bor, seprd (a borkészités szavaként), sziir (ige) (ZSILINSZKY 2003:
202). A nomadizal6 életmod miatt is kiilondsen fontos lehetett a bor tarolasara
szolgalo tartaly, amelynek régi magyar megnevezését nem ismerjiik. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy ezt mar akkoriban is a hordo szdval jelolték meg: az ugor
eredetl hord ige (TESz.) melléknévi igenévi szarmazéka egy (bor)hordo edény-
féle szerkezetbdl jelentéstapadassal fonevesiilhetett (v6. TESz.). Az ezt készitd
mestert megnevezo korabeli lexémarol sincsenek ismereteink. Az adatok késobbi
ritkasagabol kovetkeztethetden kevésbé valoszinti, hogy ez a hordos lett volna,
bar a szoalkotas modja alapjan ez nem zarhat6 ki. Kés6bbi fonévi adatolatlansaga,
illetve csaladnévi ritkasaga mindemellett jelezheti a sz6 lassu kihalasi folyamatat
is (ahogyan ez megtortént mas 6smagyar kori, akar az alapszokincsbe tartozo, 6si
eredetli szavakkal is; lasd pl. a *folyd’ értelmii egykori jo szavunkat).

Az 6magyar korban kétségkiviil tobb szo jeldlte a magyar nyelvben a hordo-
készitdé mesterembert, amit e nyelvi elemek adatolasa kétségkiviil igazol. Ezek
kozott biztosan kimutathatd harom szlav eredetli elem (bocsar, kadar, bodnar),
egy német eredetli lexéma (pinter), és feltehetd két belso keletkezésli szarmazék-
sz0 (kadas, hordos) megléte is.

A szlav jovevényszavak koziil legrégebbi a bocsdr lehet, amely tobb telepii-
Iésnévben is szerepel alapalakban, illetve helynévképzdés formaban. Kozszoi
adatat csak latinizalt formaban ismerjiik, és személynévként sem lehetett gyakori,
kiilonosen feltiing csaladnévi ritkasaga. A helynévi formak atvételének koraisa-
gara utalhatnak, mivel a szolgalonépeket megjel6ld helynevek a magyar telepii-
lésnevek legrégebbi rétegébe tartozhatnak (HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 290).
Kozelebbi szlav forrasat nem tudjuk meghatarozni, feltételezett orosz eredetét
kiilonodsebb érvek nem tdmasztjak ala. Helynévként a Magyar Kiralysag kozépsé
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¢s keleti részén szerepel. K6zszo6i hasznalata a sz6mez6 mas, a magyar nyelvbe
bizonyara késébb bekeriilt elemeinek hatasara fokozatosan visszaszorult: mar a
csaladnevek kialakulasanak idején, a 13—15. szazadban sem lehetett széles kor-
ben ismert, ma pedig mar kihalt szo.

A kadar valosziniileg késobbi szlav atvétel lehet, de semmiképpen sem a 16.
szazadbol valo. Meglehetett a magyarban mar a korai 6magyar korban is, amit
els6sorban személynévi adatai hitelesitenek, bar ezek kozott mas elézményre
visszameno nevek is lehetnek. Csaladnévként valo elterjedtsége a 18. szazad ele-
jén Magyarorszag keleti-északkeleti részére volt jellemzd, ami arra utalhat, hogy
a csaladnevek, illetve a csaladnéveldzmények kialakulasanak az idészakaban, a
13—15. szazadban tajszoként létezhetett ezen a vidéken. Ez kevésbé valoszinlisiti
feltételezett szlovén eredeztetését, szlovak szarmaztatasa viszont elképzelhetd, de
gondolhatunk esetleg keleti szlav kapcsolatara is. Késobb valhatott kéznyelvi
szova. A néhany dunantili telepiilésnévi el6fordulasa inkabb talan a vele homo-
nim korai 6magyar kori személynévre vezethetd vissza.

A bodnar lexéma magyar nyelvbeli szerepe a régiségben némileg hasonlosa-
got mutat a kadar szoéval. Személynévi adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
ez is része volt a magyar nyelvnek mar a korai 0magyar korban is, és a kdddr-
¢énal akar szélesebb korti is lehetett a teriileti elterjedtsége. Késobb keriilhetett be
a magyar nyelvbe, mint a bocsdr: erre abbol kdvetkeztethetiink, hogy helynevek-
ben nem fordul eld. Névfoldrajzi adatai nem tdmogatjak szlovén vagy horvat
eredeztetését, kapcsolatai inkabb a nyugati, esetleg a keleti szlav nyelvek felé
mutatnak. Foglalkozasnévi alkalmazasa visszaszorult a magyar nyelvben, de
nyelvjarasi szoként ma is létezik, hasznalatat azonban befolyasolta a szintén fog-
lalkozasnévi jelentésti, német eredetii bogndr szavunk.

A pintér, amely a német nyelvbdl keriilt a magyar nyelvbe, ugyancsak része
lehetett mar a korai dmagyar kori nyelvnek is, de helynévi el6fordulasanak hianya
nem tul korai atvételre utal. Nyelvfoldrajzi adatai azt mutatjak, hogy a nyugati
magyar—-német nyelvhataron keriilhetett be a magyar nyelvbe, a német betelepi-
tések kevésbé jatszhattak szerepet e folyamatban. Tajszoként hasznalhattak, mara
kevés helyen ismert nyelvi elemmé szorult vissza.

A kadas és a hordos belso keletkezésti foglalkozasnevek keletkezési korarol
nincsenek ismereteink. A csaladnevek kialakulasanak koraban nagy valoszini-
séggel teriileti megoszlas lehetett kozottiik: a kddas a nyelvteriilet keleti részén
volt hasznalatban, a hordos pedig a Dunantilon. Ma egyik sem €l foglalkozasnév-
ként a magyar nyelvben.

A fenti komplex elemzés ravilagitott egyfeldl a vizsgalt szavak kronologiai
viszonyaira, amelyet kdzszoi, helynévi és személynévi eldfordulasaikbol, illetve
ezek hianyabol kovetkezden vazolhattunk fel. Teriileti viszonyaikra leginkabb
személynévi adataikbol kdvetkeztethettiink, amely alapjan etimologiai eredetiik
pontositasara is lehetdség nyilott.
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Bocsar and Similar Names

In my paper I study a characteristic type of social group names that designate a
group of people, human communities even in a nominative form. During the
Middle Ages the inhabitants of a settlement or a part of the population were
obliged to perform some kind of a service and the word designating the individual
came to be used as the name of the entire village. This settlement name type is
referred to as a settlement name with an occupational name origin. I examined
this topic from the perspective of historical onomastics and linguistics, as this issue
has not yet been studied in scholarly research projects. My work is based on the
methodology applied by VALERIA TOTH in an earlier paper (2019) in which she
provided a comprehensive analysis of the name cluster of the Csatdr and Teszér
settlement names and I extended her method to the Bocsdr settlement names. |
focused on Bocsar and lexemes that have the same meaning of ‘barrel maker’,
including the kddar, bodnar, pintér words which also have records in the Old
Hungarian Era. I started out not from the toponymic occurrence but the semantic
identity that is present besides a degree of formal similarity (similar word endings).
Besides these, I also provide an analysis of the kddas and hordos words.

My research has revealed that the barrel makers were probably designated in
the Old Hungarian Era by the Slavic bocsar, kadar, bodnar, the German pintér,
as well as the kadas and hordos words that were created internally. Of the Slavic
loan words, the oldest one could be bocsdr, which appears in several settlement
names in base form as well as with a topoformant. We are familiar with its common
noun record only in Latinized form, it could not be frequent as a personal name,
and its use as a family name is especially rare. Kdddar is probably a later instance
of borrowing from Slavic, it is certainly not from the 16™ century. It could be
present in Hungarian already in the early Old Hungarian Era, which is confirmed
mostly by its anthroponym data, even though there may also be names with other
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antecedents. The few occurrences as a settlement name in the Transdanubia region
may originate from the early Old Hungarian Era anthroponym that is homonymous
with it. The role of the bodnar lexeme in Hungarian language somewhat resembles
that of the word kdddr in historical times. Its anthroponym data indicate that it
was part of the Hungarian language in the early Old Hungarian Era already and
its territorial prevalence could be more extensive than that of kdddr. Its use as an
occupational name became less frequent in Hungarian but it still exists as a
dialectal word today, however, its use was influenced by the word bogndar of a
German origin and having the same meaning. Pintér could also be part of language
in the early Old Hungarian Era but the lack of its occurrence as a toponym
indicates not too early borrowing. It could be used as a dialectal word and by now
it is a linguistic element known at only a few places. We have no information
about the age of the creation of the kddas and hordos words. At the time when
family names emerged most probably they were characterized by territorial distri-
bution: kddas was used in the eastern part of the language area, while sordos was
used in Transdanubia. Today, none of these appear as occupational names in
Hungarian. The complex analysis presented has shed light on the chronological
features of the examined words that were outlined based on their occurrences (or
the lack of them) as common nouns, toponyms, and personal names. Conclusions
about their territorial features could mostly be made based on their anthroponym
data, which also enabled the specification of their etymological origin.
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14.
15.

16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad vdrme-
gye. Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen,
1997. 156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES—PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gydr virmegye telepiilésne-
veinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdad-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. POCZ0S RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281
lap.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2004. 207 lap.

. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RACz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A4 Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

POCz0s RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatdsa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.

RACz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debre-
cen, 2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224
lap.

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kézépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

Helynévtérténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A szokezdé madssalhangzo-torlodasok az omagyar kor-
ban. A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorte-
neti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KOVACS EVA, 4 Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmellék-
let.
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.

RACz ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016.
196 lap.

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idoben. Debrecen, 2016. 187 lap.

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak
dsszevetd analizise statisztikai megkézelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2016. 155 lap.

Helynévtérténeti adatok a korai omagyar korbol. 4. Lipto—Pilis varmegye. Koz-
zéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2017. 119
lap + 18 térkép.

A Survey of Historical Toponomastics. Szerk. KOVACS EVA. Debrecen, 2017.
151 lap.

KOCAN BELA, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [hibasan: 43. sorozatszammal]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2017. 195 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. 169 lap.

KOVACS EVA, A4 Szdzdi alapitélevél mint helynévtérténeti forrds. Debrecen,
2018. 145 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2018. 157 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 15. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2019. 223 lap.

KATONA CSILLA, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozdsok az omagyar
korban. Debrecen, 2020. 201 lap.
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