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A MAGYAROK EREDETE. 

B E V E Z E T É S . 

Alig van kérdés , melynek megoldását többen megkísérték 
volna, mint a magyarok eredetének kérdése. Mégis máig oldatla-
nul áll előttünk; sőt, ha meg volna is oldva, nem tudjuk, hogy 
meg van oldva. Ez győzhet meg bennünket leginkább arról, hogy 
nem jó úton keresék a megoldást; mert a ki jó úton jár , az leg-
alább azt találja meg, hogy nincse.i mód megtalálni, a mit kere-
sünk ; s ez eredmény is nagyon sokat ér. 

Bármely nemzet eredetét kétféle eszközök segítségével k e l l 
keresni ; mivel azt c s a k i s a z o k k a l l e h e t megtalálni, ha 
megtalálható. A segédeszközök egyik fele a r o k o n n y e l v e k 
tárházaiban van lerakva, melyet azokból ki kell szedni; másik 
fele a t ö r t é n e l m i e m l é k e k é s e m l é k e z é s e k , a me-
lyekhez a s z ó h a g y o m á n y t vagy a z ö r ö k ö l t h í r t is szá-
mítjuk. A kétféle segédeszközök tehát megannyi bizonyítékok, 
melyek vagy egymást támogatják, s e szerint kiegészítik, vagy 
egymás ellen tanúskodnak. Ilyen ellenkezés alkalmával sem ront-
ják le egymást, minthogy a nyelvbeli bizonyitékok erősebbek a 
történelmi bizonyítékoknál, tehát magokra is bizonyíthatnak. 
Mert a történelmi emlékek és emlékezések hí ja , vagy ha vannak 
ilyenek, azok ellenkezése a nyelvbeli tanúsággal csak azt bizo-
nyí t ja , hogy a kétféle bizonyitékok különböző időkorokról tanús-
kodnak , s azért nem egyezők egymással. Példa világosítsa fel. 
Tegyük föl , hogy a magyar- és erdély-országi rumánokról nem 
tudná a történelem megmondani, hogy a római légiók és gyarma-
tok valaha az alsó Dunánál és a régi Daciában tanyásztak , nem 
is tudná, hogy keleti római császárság is volt: azért a rumánok 
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nyelve csak oly világosan bizonyítaná, mint most, mikor ama 
történelmi emlékek és emlékezések megvannak, hogy ő a római 
nyelvvel kapcsolatban van; sőt az egybehasonlító nyelvtudomány 
azt is bizonyossággal kihozná, hogy a rumánok nyelve nem test-
vére a latinnak, hanem egyik fia, melynek vonásaiban a másik 
szülének képe is sejthető, ép úgy, mint a portugál, a spanyol, 
az olasz és a franczia nyelvek is fiai a latin nyelvnek. — A rumá-
nok ma az o l á h névben gúnyt lá tnak, s tiltakoznak az oláh ne-
vezet ellen; lehet tehát , hogy a történelmi emlékezésben alapja 
rejlik , miért hiszik azt gúnynévnek : a nyelvek tanúsága mégis 
azt bizonyítja, hogy abban a szóban nincsen gúny, mert általában 
o l á h n a k , o l a s z - n a k nevezte el a magyar azt , ki Italiából 
származik, vagy italiai nyelven beszél; mint a germán nemzetek 
is w a 1 a c h-, w e 1 s c h-; w a 1 e s-nek nevezik az olaszokat és oláho-
kat. így a magyar nép a magyarországi szlávokat t ó t oknak neve-
zi, a t o t o (azaz) gyakran hallható szóról; gúny rejlik-e abban? 
Oly kevéssé, mint abban sem , hogy a magyar , a szláv nemzete-
ket utánozva, a „deutsch"-ot n é m e t-nek nevezi. Gúnyolják-e a 
szlávok a deutschokat azért, hogy n i e m e c z (német)-nek neve-
zik, mi csak ugyan n é m á t je lent? Korántsem. A s z l á v ön-
magát s z ó l ó-nak, a németeket pedig, kik a nyelvén nem szól-
hatnak vala , n e m - s z ó l ó k n a k = n é m á k n a k nevezte; e 
gyermeteg elnevezés nem gúny, sőt inkább egy történelmi bizo-
nyiték. Ezekből is eleve meggyőződhetünk, hogy a nyelvbeli ta-
núságok többet érnek a történelmi tanaságoknál, mert olyan kor-
ból valók is lehetnek, a melybe a történelem föl nem ér; vagy 
ha fölér is abba, a melyből valamely nyelvbeli tanúság származik, 
a történelem talán nem jegyezte föl, vagy nem is vette észre, a 
mi a nyelv tárházában emlékpénz gyanánt le van téve. Még egy, 
még pedig legnagyobb, előnye van a nyelvnek az egész írt vagy 
mesélt történelem irányában, s az a csalhatatlanság. A nyelve-
ke t , tehát az egyes nyelvtényeket nem emberi önkény alkotja 
vagy koholja ; azok , úgyszólván , magoktói, a létei legnagyobb 
és legbizonyosabb szükségéből lettek , mint a természet tárgyai: 
ámde a történet emlékei nagyon is emberi önkénytől függnek, s 
a történelmi emlékezéseket a nemzeti hiúság, vagy önzői hajlam, 
észrevétlenül is kiszínezi, sokszor épen meghamisítja. Azt beszél-
lik az évkönyvek, a krónikák . hogy Atilla az isten kardját vevé 



birtokába, s vele együtt az uralkodást; hogy Atilla az isten os-
tora vala a bűnös emberiség megfenyítésére. Tegyük föl, hogy 
Atilla maga is azt hallotta hirdetni: gondolhatjuk-e, hogy eltil-
totta legyen annak kihirdetését, mely reá nézve nagy hadsaregek-
k e l é r t f ö l ? Annyira bölcsnek nem szabad gondolnunk öt. — A 
magyarok Árpád vezetése alatt bejönnek az országba; a történel-
mi emlékezések szerint, az a hír kiséri söt megelőzi vala, hogy 
ök a hunok utódjai, s eljönnek, hogy elfoglalják Atilla volt biro-
dalmát: gondolhatjuk-e, hogy Árpád, — ha ugyan tudott valamit 
e hirröl —, sietve követeket indított Zalánhoz, és a többi fejedel-
mekhez, kik birják vala az országot, hogy ne hidjenek a hamis 
hírnek , ő nem Atilla utódja ? — Hát ha csakugyan az volt, s Ár-
pád tudja vala is , hogy az ? Még Árpád tudományát is nekünk 
most külső bizonyítékokkal kellene igazolni, a melyeket—egye-
bek nélkül szűkölködvén —• a nyelvek szolgáltatnak. 

A nyelvek tanúsága többet ér tehát a történelmi emlékek és 
emlékezések tanúságánál, mert olyan korból való lehet, amely-
besemmi történelem föl nem ér; azután mert olyanról szólhat, 
mit a történelem föl sem jegyzett, vagy emlékezetébe nem foga-
dott ; végre mert csalhatatlan, holott a történelmi emlékek és em-
lékezések az emberek hajlamai és önkénye által sokképen megha-
misulhatnak. 

Egyébiránt a nyelvek az emberi szellem történeteiben a leg-
első és legnyomósabb tények, azok magok egy történelem; a 
nyelvek tanúságát nem kellene tehát más történelmi tanúsággal 
szembe állítani; mert a kettő egy félen áll. De megtartjuk e 
szembe-állítást, s azért fogjuk a magyarok eredetét előbb nyelv-
beli , azután történelmi bizonyítékok segítségével kutatni. 

I . 

M I T T A N Ú S K O D N A K A N Y E L V E K A M A G Y A R O K E R E D E T É R Ő L ? 

Vallatni fogjuk a nyelveket. A vallatás helyes volta föltéte-
lezi, hogy a vallató elfogulatlan legyen s a vallónak nyelvét értse. 
Mint vallatók legyünk tehát elfogulatlanok, azaz, keressük az 
igazságot, akármilyen legyen is, s akárhol találjuk is azt. De a 



tanúk nyelvén beszélleni is kell tudni, azaz értenünk kell a nyelv-
nek , mint tanúnak, feleleteit. 

Sok a nyelv; első kérdés tehát : mely nyelveket vallas-
sunk ? Mert azt lehetne gondolnia, ki most legelőször jelen akar 
lenni a nyelvvallatásnál, hogy talán az a nyelv, vagy azok a 
nyelvek a melyeket nem hallgatunk k i , többet bizonyító felele-
teket adhatnának; ö tehát nem tudván a nyelveket, nem is veszi 
eszre, mikor egyik tanút a másik helyett hallgatjuk k i , s azért 
igazságnak sem veheti be a tanúságot. Hallotta ugyan már hogv 
Ázsiának és Európának nyelvei, a melyek leginkább érdekelnek 
három nagy nemzetséget tesznek: az á r j a, vagy i n d g e r m á n , 
az a l t a j i és a s é m i nemzetséget. Ha mi az áltaji nyelveket 
vallatjuk, nincs módja meggyőződnie arról, vájjon az árja vagy 
tán a sémi nyelvek nem tudnak-e hitelesebbet vallani. - E kifő 
gás nagyon helyes, nem is fogjuk kikerülni, hanem tüzetesen 
szemrevenni. Megmondjuk tehát mindjárt , hogy az áltaji nyelve-
ket fogjuk vallatni, de azt is hozzá tesszük, hogy akár mikor 
féloeszakaszthatjuk az áltaji nyelvek kimondásait, s fordulhatunk 
az arja és a sémi nyelvekhez, melyek mindenkor készek igazolni 
amazok vallomásait. 

Hogy megérthessük a nyelvek feleleteit, kicsike készületre 
van szükségünk, melyet így lehet magunknak megszerezni. Ha 
széllyel tekintünk a magyar nyelv terén a múltban és jelenben 
azt veszszük észre, hogy a szók hangjai változtak a korok sze-
rint , s különböznek a tájak szerint is; de azt is észreveszszük, 
hogy sok szó feledségbe jutott a korok szerint, s más más van 
keletben a tájak szerint. Ha összekötjük a kor és a táj képeit, 
azt talaljuk majd, hogy a különböző tájak nyelvjárásai nem egye-
bek, mint az országos nyelv történetének szakaszai; habár lehe-
tetlen is állítani, hogy a mostani .tájnyelvek a magyar nyelv ösz-
szes történelmét tükrözik vissza egész Árpád ideje óta, - mert a 
hangváltozás és szó-feledés az egyes tájakon is szakadatlan 
toly^ A szók hangjainak elváltozását mutatják p. o. ezek - vép -

v l 7 H é P n i - i
m

i 7 e t = D e V e t ' k G d Í g ' P e n i g = pedig, j o n-
k á b b = inkább, j o r g o t = irgalmaz, m u g a = maga, u r-
d u n g ördög, h a r m i c z = harmincz, m u k á l k o d n i=mun-
kalkodni, j o h t = j u t , l a m p a n t = 1 a p p a n t ; ezek a régi 



nyelvből valók ; a tájnyelvek , mint a palócz, a göcseji, a szé-
kely, hamar nagy számra nevelnék a hangváltozás példájit. 

A szók feledségbe ju tásá t , vagy csak tájankénti divatját 
bizonyítsák ezek: i s e , h e o n , f e s z , e z f e k , t ü g y , mon-
n ó , p o r e j t a n i , e h n e j t e n i , f o r h a t o l n i , a l a j t a n i , 
c s a j v a , f i t m a , g e r l a , m o n n ó , h i g (fülön függő) k é g y 
(stádium), i r e 1 k e d i k stb. stb , melyek a régi nyelvből valók ; 
a tájnyelvekből, teszem, a székely-nyelvből álljanak itt: á r t é = 
derék , a j a n g = szégyell, b a k o n t a , d ó k , é g e d e l e m = : 
bosszúság, e n y e 11 e m i é r t e m , s o e , s ú = sógor, i m e 11 e n 
= ébren stb. stb. Mit tanulunk e néhány példából — melyeket 
nagyon könnyű volna több százra szaporítani ? Azt, hogy ha a ro-
kon nyelvek megfelelő szavai nem mindenkor azonosak a magyar 
nyelv illető szavaival': azok mégis megfelelők, ha a hangok vál-
tozásait tekintjük , melyek bizonyos törvényt mutatnak. Másod-
szor azt , hogy ha a legrokonabb nyelvben sem találhatjuk meg 
sorban a magyar nyelv minden szavait: az a nyelv mégsem hiá-
nyos , vagy a mienkhez képest idegen. Mert ha a magyar nyelv-
ben , aránylag kicsi föld-területen, már néhány száz év alatt is 
nemcsak hangváltozások tűntek elő, hanem szók is feledésbe ju-
tottak , nemcsak némely tájakon > de a nyelv egész területén: 
mind egyik, mind másik még inkább lesz tapasztalható a rokon 
nyelvekben, melyek összessége sokszorta hosszabb időt és sok-
szorta nagyobb területet foglal el , — mit alább világosabban fo-
gunk látni. E kis előkészültség után lássunk már elfogulatlanul a 
rokon nyelvek vallatásához. 

a) Számnevek. 

A számnevek minden nyelvnemzetségben a legjelesebb ta 
nubizonyságot teszik: illő tehát , hogy az áltaji nyelveket is leg-
előbb azokról vallassuk. Igen számosak lévén eme nyelvek, kö-
zülök három ágat választunk k i , melyek földiratilag is legköze-
zelebb vannak egymáshoz, úgymint: a f i n n , u g o r és t ö r ö k 
ágat. Három csoportban következnek tehát a főszámnevek:*) 

*) Az irásra nézve jegyezze meg a nyájas olvasó , hogy az egyfor-
maságot nem lehetven megtartani, — mert a magyar helyesírás szerint irt 



L a p p . 
1. o f t , ofta ; okt, okta 
2. guöft, guöfte ; guökt 
3. golm, golma, golbma 
4. nall'a , nálle 
5. vitta, vit, vitte 
6. gutta, gut, gutte 
7. ciecca, ciec, g'eca 
8. gavce , gauce , gafce 

gakce 
9. ovce, oufce, ofce 
10. loge, lokke 
20. guöft loge 

30. golm loge 

40. nálla loge 

50. vit loge 

60. gut loge 

70. ciecca loge 

80. gavce loge 

90 ovce loge 

100. ciiötte 

L i v. 
iiks 
kaks 
kuolm 
neel'a 
viiz 
kuuz 
sejs 
kaadöks 

üüdoks 
kum, t'um 
kaks kumd 

kolm kumd 

neel'a kumd 

viiz kumd 

kuuz kumd 

sejs kumd 

kaadiks 
kumd 

üüdöks, kumd 

sada. 

finn szók visszatetszenének, más nyelvek szavai pedig gyakran nagy be-
tuhalmazt mutatnának következő helyesírást követünk i t t : 

M p W A n ; ; g á ; h
u

a n § z ó k r a nézve megtartjuk a finn y-t, mely ü-t 
jelent, s elfogadjuk az i - t , mely kemény hang az i-re nézve; - a többi 
magánhangzók ugyanazok, melyek a magyar Írásban vannak. A hangzók 
kettozese hosszút jelent a finnben. 

iük t t t o í 8 8 a 1 h a n g z ó k r a n « - v e a kettős jegyű betűket kerül-jujt , tehát a nem magyar szókban : 
í, ím', r'J, { s tb . = ly, ny, m j , rj, szj, ty stb. 

s _ s z , ö - - s , z = : z , c = c z , c = c s , ? = d z > | = d z s ; 
végre i - c h , mely inkább kemény h , mint a német fac h , s a c h 

szókban , hogysem k h. 

1) F i n n c s o p o r t . 

F i n n . E s z t. 
yhte (yksf) iiks, üts 
kahte (kaksi) kaks, kats 
kolme kolm, kolm 
oeljá neli, neli 
viite (vi'-si) viis, viis 
kuute (kuusi) kuus, kuus 
seitse-mán seitse, seitse 
kahdeksan kaheksa, katesa 

yhdeksan üheksa, ütesa 
kymmenen kümme, kümme 
kaksi kym- kaks kiimmend 

menta kats kümmend 
kolme kym- kolm kümmend 

menta kolm kümmend 
nelj á kym- neli kümmend 

menta neli kümmend 
viisi kym- viis kiim- viis kiim-

menta mend mend 
kuusi kym- kuus kiim- kuus 

menta mend kümmend 
seitseinán seitse küm- seitse 

kymmejita mend kümmend 
jahdeksan kaheksa kümmend 

kymmenta katesa kümmend 
yhdeksan üheksa kümmend 
hymmenta ütesa kümmend 
s a t a sada sada 



2) U g o r c s o p o r t . 

y o t j a k . M o r d v i n. M a g y a r . V o g u l . O s z t j á k. 

1. og. ódig ifká, fka egy ük, akve i, it 
2. kik kafta kettő, két kiti, kit kathen, kát 
3. küjn kolma három, harm kórom, korm xúdem 
4. niP nila négy nila neda, net 
5. vit' vetá öt at vet 
6. kvat' kot'a hat kat Xllt 
7. sizim sisem hét sát tábet 
8. t'am'is kufksa nyolcz nalalu niged-lah 
9. ukmi's vehksa kilenez antalu ar-jong 
10. das kemen tíz lau j ° n g 
20. küjz koms húsz kús xus 
30. kvamiin kolmagemen harmincz vát xudem-jong 
40. nil'don nilagemen negyven nelimen neda-jong 
50- vit'don vedgemen ötven atpen vet-jong 
60. kvat'don kodgenen hatvan katpen xut-jong 
70. sizimdon sisgenen hetven satlau tábet-jong 
80. t'amísdon kafksagemen nyolczvan nolsat nit-sot 
90. ukm'ísdon vehkságemen kilenczven antelsát ár-söt 
100. su sada száz sát sőt 
1000. surs — ezer sater t'áres. 

3) ' T ö r ö k c s o p o r t . 

T ö r ö k . C s u v a s. J a k u t. K o j b a 1. K a r a g a s z. 
1. bír per bir ber bira 
2. iki ikke ikki ike ihi 
3. uc visse üs üs üjs 
4. dört tuvatta tuört tört tört 
5. bes pillik biás bis, bis bejs 
6. alti olta alta alte alte 
7. jedi siíce satta dite t'ede 
8. sekiz sakker agiz sigiz schez 
9. dokuz tuhbur toguz togos tohoz 
10. OD von,vuonna uon on on 
20. jigirmi sirem sürba cfiberge ih-on 
30. oltuz vuder, vutter otus otos üd-on 
40. kirk kirik tiiört-uon kerek tört-on 
50. elli alla biás-uon ilikh hed-on 
60. altmis otmel alta-uon , alt-on alt-on 
70. jetmis sitmel satta-uon d'et-on t'et-on 
80. seksen sager-uonna agi's-uon sigiz-ön sehes-on 



Elfogulatlanul vévén a nyelvek eme tanúságát, lehetetlen 
nem látnunk, hogy a magyar számnevek leginkább a vogul szám-
nevekkel egyeznek meg, jelesen az 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 20, 40, 50, 
60, 100; azt is látjuk, hogy a nyol -cz szónak első része, a n y o l , 
ott van a vogul 80-ban, mely n'o 1 (nyol-) stb., sőt megvan magá-
ban a vogul 8-ban is , mely n'a 1 a-lu , melynek n y a l a-ja úgy il-
lik a n y o 1-hoz, mint a magyar h a l a , v a l a a h o l-t, v o 1-t-hoz. 
Továbbá, kis figyelemmel tekintvén a magyar számneveket, föl-
tetszhetik a 40, 50, 70, 90-szók v e n - j e , s a 60, 80-szók v a n - j a ; 
mert látván, hogy van h a r m i n c z , h a r m i c z , azon csudálkoz-
hatunk , miért nem folytatja így a nyelv: n e g y i n c z stb. De a 
v a n v e n-féle szó ott van a törökcsoportban is; még pedig 10-nek, 
mint o n , v o n , u o n ; 20 — 90-nek mint on a karagaszban, 
50—90-nek a kojbálban, végre 30—90-nek mint uon a jakutban. 
Így a magyar v a n , v e n szónak értelmét is megtudjuk e sok on 
u o n, v o n ból, mely mindenütt 10-et jelent ; n e g y v e n , ö t v e n , 
h a t v a n stb., tehát annyi mint: négy tiz, öt tíz, hat tíz stb. Végre 
a magyar v a n , v e n szót megtaláljuk a vogul m e n j e n szóban 
is, ezekben: nelim e n = n e g y v e n , a t p e n = ö t v e n , hatp e n 
— h a t v a n i meg az osztják j o n g-ban, mely jobban is hasonlít 
a csuvas é s j aku t v o n n a (von) és uon-hoz. 

Eddig a magyar számneveket a vogulokkal találtuk legköze-
lebb egyezőknek, a v a n v e n szót is , mely leginkább a török 
nyelvekben honos, megtaláltuk a vogulban. De ha általában néz-
zük a három nyelv csoport számneveit, azt kell mondanunk, hogy 
az egyszerű számnevek (1—7) leginkább a finn és ugor nyelvek-
ben hasonlítanak egymáshoz: a 20-at jelentő számnevek pedig vi-
lágosan megkülönböztetik a finn csoportot, melyben a 20 : 

k a k s i k y m m e t a , k a k s ( k a t s ) k ü m m e n d , k a k § 
k u m d , az ugor csoporttól, melyben a 20: 

k l i j z , k o m s , h ú s z , k ú s , x u s , — s a török csoporttól, 
melyben a 20 : 

j i g i r m i , s i r e m , s ü r b á , i h o n = ih-on. 

T ö r ö k . 
90. doksa-i 
100. jüz 
1000. bin 

C s u v a s. 
tugur-vonna 
sür 
pin 

J a k u t. 
togus-uon 
siis 
műn 

K o j b a 1. 
togoz-on 
düs 
on-düs, muíi 

K a r a g a s z . 
tohos-on 
t'üs 
on-düs. 



Ez általános kihallgatás utá'i részletesebben is vallassuk a 
tanúkat. 

Az l-re nézve, bármi sok változatban tűnik is elő a magyar 
e g y és a finn y h t , azok mégis az egész finn és ugor csoportbán 
egy tő-szónak változatjai. A tő-szót a-k-t-nak gondolhatjuk, mely-
hez legközelebb jár a lapp o k t a , azután a finn y h t e , de mely-
nek belhangja * A-ra sőt f-re is változott (a lapp o f t , o f t a , a 
mordvin i f k a), utóhangja pedig, a t, a votják-, magyar- és vo-
gulban elenyészett. Megvolt azonban a magyarban is , mit az 
e g y e t e m , e g y ed-iil szók bizonyítanak , sőt az e g g y is talán 
a t elváltozásából lett. Az osztják nyelvben legtöbb veszteséget 
szenvedett e szó, melyből csak i, vagy az utóhang megtartásával 
i t maradt meg. —• A török nyelvcsoporban p e r , b e r , b i r a z l , 
mely különbözik a finn és ugor csoportok szavától. Ezen nem üt-
közhetik meg az, ki tudja, hogy másutt is fordulnak elő ilyen ese-
tek, p. o. az árja nyelvekben az 1 é k a , o i n o-s (unu-s); a görög-
ben mia is stb. 

A 2-t jelentő tő-szó k a k t lehetett, melynek belhangu &-ja, 
mint az e g y szónál, h-ra,, f-re változott, vagy pedig a magán-
hangzó által el is nyeletik, minek példája a magyar m e g y e k , 
mely a népnyelvben m é k re változik ; erősebb elnyeletésnek pél-
dája a k é k e helyett : k e l l e n é k : nem csuda tehát , ha k e h t-
ből a magyarban k e t , k é t , s a vogulban k i t lett. A k a kt-hoz 
legközelebb jár a lapp g u ö k t ; következik a finn k a k t e (kaksi, 
kaks , kats , kats ;)— a mordvin k a f t a és a lapp g u ö f t a a bei-
hanga &-nak/-re változását mutatják. Az ugor csoportban a votják 
k i k a tő-szónak t utótagját vesztette el ; a magyar , vogul és 
osztyákban pedig a tő-szónak belhangu A-ja nyeletett el E három 
nyelv azonkívül két alakját mutatja a szónak, a k e t t ő , k i t i , 
k a t h e n alakot, s a k é t , k i t , k é t alakot. Amaz kettős szá-
mú (dualisi) raggal , emez a nélkül van, — miről alább lesz szó. 

A török csoport kettőse a votják k i k-hez közeledik, mely-
nek élőhangú A-ja enyészett el. Sokszor lesz még alkalmunk ész-

*) Rövidség okáért a szók hangjait vagy betüjit e l ő h a n g r a 
b e l h a n g r a és u t ó h a n g r a osztjuk el , p. o. a k t-nak előhangja a, 
belhangja k, utóhangja e m b e r szónak előhangjá e, belhangjai m b e 
utóhangja r. 



revenni, hogy a finn és ugor nyelvű szók k, h előhangja, a török 
megfelelő szókban elenyészett. 

A 3-at jelentő tő-szó a finn és ugor nyelvekben k ol m, mely-
nek belhangu Z-je a magyar és vogul nyelvben r-re, az osztjákban 
d-re változott el. Az r és l váltakozását a gyermeki nyelv is elő-
tünteti mindendenütt; az l és d váltakozását a legitt következő 
példák fogják bebizonyítani. A k o l m élőhangú Jc-ja a magyar-
ban h , az osztjákban x , azaz , e h , mely a régi magyar e h a r in-
ban is előfordul (a „ L á t j á t o k " temetési könyörgésben: es 
keassatuo uromchuz c h a r m u 1 = és kiáltsatok urunkhoz három-
szor.) Az élőhangú &-nak h-ra változása közönséges tény, p. o. a 
finn k a 1 a , vogul k u 1, a magyarban h a 1 (piscis), az osztják-
ban x u t', vagy k u 11; a f i n n k u o l e , vogul k o 1, k a i , a ma-
gyarban h a 1 (moritur) s az osztjákban x a d ; a finn k u u 1 e , vo-
gul k u l , a magyarban hall (a Látjátuk-ban c h a d i ) , az oszt-
jákban x ű d é s k u d l ; a vogul k u l ' vagy k u j a magyarban 
h á 1 (valahol hálni) , az osztjákban x ő d , vagy k ű dl stb. E pél-
dák nemcsak az élőhangú &-nak A-ra és cc-ra, hanem a belhangu 
?-nek d-re változását is bizonyítják. A 3-ra nézve is legközelebb 
állanak egymáshoz a magyar , vogul és osztják nyelvek , a me-
lyekben , korm harm, kórom három, xudem van. — A votják 
k ü j n nem más , mint a k o l m szó belhangjának gyengülése, o 1-
ból (u 1, u l y) ti j válván ; az utóhangu m-nek w'(ny)-re változását 
a magyar t o r o n y szó is muta t j a , mely t o r o m-ból lett. 

A török nyelvcsoport hármasa , legalább látszólag, különbö-
zik a finn és ugor nyelvekétől. 

A 4-ben csak az Z-nek V-re (ly) és gy-re vagy d-re változása 
fordul elő; különben a szó a finn és ugor nyelvekben ugyanaz. 
De a török nyelvcsoport négyese különbözik amazokétól. 

Az 5-ös azt a különbséget mutatja a finn és ugor csoportban, 
hogy többnyire v élőhangú , csak a magyarban és vogulban nem 
(öt , át) . A belhangu hosszú í (i i)-nek is többnyire rövid magán-
hangzó felel meg, mely tüneményt a következő számnévben is 
észreveszszük. 

A török nyelvcsoport ötöse hasonlít a finn és ugor ötöshöz. 
Ennek tő-szója lehet v i t , v e t , melynek utóhangja már a lív 
nyelvben z-re változik; egyébiránt a t-nek s-re, z-re változása 
igen közönséges p. o. a finn v e t e magyarban v í z , a finn p a t a 



magyarban f az -ok , f a z - é k stb. ezt a változást mutatják a török 
5-ösök is. A v i t , v e t előhangja a török nyelvekben b, p re vál-
tozott , s így lett: b e á , b i á s , b i s , b e s , b e j s — 5. A csuvas 
p i 11 i k-böl csak p i 1 felel meg a b e s , v i i t , ö t-nek ; a 1 i k 
képző, minélfogva az egész szó ö t-séget jelentene, mit a 7 es 
szám alatt valószinüvé tehetünk. 

A 6'-os szám is az előhangnak azon változatjait mutatja, me-
lyeket a 3-as ; egyébiránt a szó a finn és ugor nyelvekben azonos. 

A török nyelvű 6-os is ide csatlakozik, elejtvén az élőhangú 
k-t, mit már a 2-ősnél is láttunk. A belhangu l , jóllehet hibá-
zik a finn és ugor nyelvekben , mégis tőbeli, azaz oly l , mely a 
tő szóban is megvolt, mit a 3-as alatt felhozott finn-magyar pél-
dák támogatnak. Ott a finn k u o 1 a magyar h a 1 (moritur)-uak , 
a finn k u u l pedig a magyar h a l l (audit)-nak felelt meg; 
tehát a finn u u -j-1 = magyar a 1 + 1 . Itt a 6-os finnül k u u t , 
magyarul h a t ; az uu-nak tehát csak a felel meg: ámde a török 
szó azt bizonyítja, hogy eredetileg h a l t lehetett, h a t helyett , 
eme h a l t pedig már a finn k u u t-nak is megfelelne tökélete-
sen , uu-f-t = al-f-t. Azt kell tehát mondani, hogy a 6-os szám-
névből a belhangu l kiesett a lapp, vo t ják , mordvin, ma-
gyar , vogul és osztják szóból, de a finn, eszt és livben el-
nyelte az v. Hogy h a l t lehetséges a h a t helyett, arra maga a 
magyar nyelv is példákat nyújt / a melyekből az eredeti Z-nek ki-
veszése világos. M i a t t e helyett van m i á l t a l , s a m i a t t 
még m i á-ra is zsugorodik; a n ő l n i , f ö l n i helyett n ő n i-t , 
f ő n i - t mondunk stb. Ha pedig magyar és finn szókat hasonlí-
tunk , az l kiveszésemég gyakoriabb, p. o. a finn s i l m ; magy. 
s z e m , a finn s o l m u magy. c s o m ó; a finn s i l t a , mordvi-
nui s e d , magyarúl h í d stb. 

A 7-es számnév sok tekintetben nagyon nevezetes; többi 
közt azért is , hogy azon egy szó van mind a három nyelvcso-
portban. Eredeti alakját leghívebben tartotta meg az osztják t á -
b c t , melynek belhangu ó-je v-re és u-ra változván (mint a finn-
ben is k o p r a-ból lesz k o u r a - öszmarok ,) az t a u e t let t , a 
vogul egyik nyelvjárásban s o a t , azután s á t , s mely belhangot 
még a finn nyelvek s e i t s , s e j t s, s e j s alakjai is j vagy 2-vel 
p<':olnak. A szó, elöhangjának változatjai szerint, majdnem két 
megfelelő sort képez, egyiket a török nyelvekben : j e d i, s a t a, 



s i c c e , d i t e , í e t l e ; a másikat a finn és ugor nyelvekben: h ét, 
s á t , s e i t s , s e j s , s e i t s e-mán , s i z-im , s i s e m , c i e ö c a, 
g ' e c a , t á b e t . 

E két sorban az előkangok j, h, s, d', g\ t} melyek szokott 
változást tüntetnek elő, p. o a török j e l , magyarban s z é l , finn-
ben t u u 1 i ; a magyar e v (eszik) a törökben j e , a finnben s y ö, 
a jakutban is s i a , a vogulban t e ; a magyar e g é r , a finnben 
h i i r e , a mordvinban s e j e r , a vogulban t á g e r , s a g elibe 
n-et vetvén, — minek sok példájit a számnevek rendképzőjiben 
fogjuk találni, — t á n g e r . Hogy különösen a finnben és magyar-
ban s és h váltakozik, azt már a finn s i 11 a , mordvin s e d , ma-
gyar h í d példáján láttuk; megfordított esetei annak a finn 
h a a v a és magyar s e b ; a finn h a p a m e és magyar s a v a n y ú 
stb. A j e d , h é t , s a t a , s e i t s stb. mintegy törvényes rokonai, 
Hogy a c és s hasonlókép szokott hangváltozatok, azt a lapp 
c a 1 m e , c a l b m e bizonyítja, mely a finn si 1 m-nek s a magyar 
és vogul s z e ni- és s e m-nek felel meg. 

A szó hangjainak kimutatása után észrevesszük, hogy a finn 
s e i t s e-m á n , votják s i z i-m} és mordvin s i s e-m szókban a tu-
lajdonképi számnéven kívül, mely s e i t s e , s i z i , s i s e , még 
képző is van: m a és m. E képző megvan a magyarban i s , p. o. 
halló m á s , tudo m á-ny stb. ; de csak igetőkhöz já ru l , melyekből 
névszókat alkot. S két hasonló képző járul azokhoz, v a és m a, 
melyek azután még s vagy n y képzőket vesznek fel: f o l y v a . 
f o l y v á - s , fu lyvá-s t , mint halló m a , halló m á-s , tanít v a , ta-
nít v á-ny. Már a magyarban is a v á n y és m á n y képzők értelme 
érintkezik , nem mindenkor úgy különbözvén egymástól, mint a 
tanítv á n y és taním á n y szókban. A finn nyelvben is a m a , m a 
képző igetökhöz járul : mit csinál hát itt a s e i t s e számnévnél a 
m á (mert az l u m a n - b e n csak casus ragja) ? Felelet: azt mit a 
magyarban a v é n y képző a hétszámnévnél csinál, ebben: he-
t e v é n y . E két jelenet megfejtésébe nem bocsátkozunk itt , de 
összehasonlítjuk a tényeket, mert a finn s e i t s e-m a n szakasztott 
mása a magyar h e t e vé n y-nek. Oda fel a csuvas p i 1-1 i k (ötség) 
szóban hasonló szerkezetet találtunk már. 

Legnagyobb nevezetességök az eddig taglalt finn, ugor és 
török nyelvű számneveknek az , hogy azok e g y s z e r ű e k , a 
8-asés 9-es pedig már szerkezetek, ö s s z e t é t e l e k . 



A finn csoportban a 8-as : kakde-ksan, kahe-ksa vagy kate-
sa, kaadö-ks, gau-ce, gav-ce, gaf-ce ; tehát két tagból: k a h d e , 
k a h e , k a t e , k a a d ö , g a u , g a v , g a f-bul, s k s a n, k s a, 
k s , s a , ce-ből állók. A 9-es is yhdeksan, ü h e k s a , üte-sa^ 
üüdö-ks, ou-ce, ouf-ce, of-ce; tehát két tagból: y h d e , ü h e , ü t e , 
u u d ö , ou, o u f , o f-ból s k s á n , k s a , ks , s a , c e-ből állók. 
Világos a 8-as és 9-es utótagjainak azonossága; s érthető azok 
előtagja, mely 2-őt és 1-et jelent; utótagjukat nem érthetjük a 
finn nyelvekből. 

Az ugor csoportban a 8-as : nyol-cz, nala-lu, niged-lah; kaf-
ksa , fa-mis; tehát két tagból: n y o l , n a l a , n i g e d ; k a f , 
f a-ból, és c z, k s a ; 1 u, 1 u h ; m i s-ből állók. A 9-es is : kilen-cz, 
anta-lu, ár-jong, veh-ksa, uk-mís; tehát két tagból, k i 1 e n, a n 
t a , á r , v e k , u k-ból és c z , k s a , lu, j o n g, m í s-ből állók. A 
finn csoportban, a két számnév utótagja mindenütt k s a , k s , s a, 
c e , — az ugor csoportban is k s a, c z : hogy ezek azon egy tő-
szónak maradványai, világos. De mit jelentenek? Talán meg-
mondják nekünk az ugor nyelvbeli 8-as és 9-es többi utótagjai. S 
ezek a votják m i s (t'a - m i s = 8 , uk - in i s = 9) , a vogul 
1 u (nala -1 u = 8 , anta -1 u = 9) , az osztják j o n g (ár - jong 
= 9) és 1 a h (niged 1 a h = 8). Ezek közül először is a vogul 1 u 
j e l e n t i k i m a g á t , mely azonos a vogul l au -va l , az osztják l a h -
val s a lapp 1 o g e-val; az első és utolsó 10-et jelentvén , 1 a h 
sem jelenthet egyebet. Azután kijelenti magát a votják m i s , 
melynek hasonmásait a török alt-m i s — hat-van , j e t - m i s = 
het-ven-ben találjuk fel, s melyek hasonlókép tizet jelentenek. 
Utoljára ezent tanúsítja az osztják j o n g is , mely tizet jelent. Ha 
ezek azt jelentik, talán a magyar c z a nyol-c z-ban és kilen-c z-
ben sem jelent egyebet; talán ez a t í z , das -nak maradványa. 
Ha némi kétségünk volna még benne, a magyar harm-i c z (har-
mincz) oszlatja el , mely annyit teszen , mint h a r m-f- t iz . Bá-
tran mondhatjuk tehát, hogy az ugor és finn számnevekben elő-
forduló c z , s a , c e tizet jelent; bátran mondhatjuk ugyanazt a 
finn k s a , ks-ről is. De hogy jutunk t i z , d a s f é l e szókról a 
k s a , k s - r e? Talán megmondják nekünk a török csoport 8-asa 
és 9-ese. 

A török nyelvek 8-asai se-kiz, sa-ker, a-giz, si-giz, se-h&z; 
9-esei. do-kuz, tu-hur, to-guz, to-gos, to-hoz. Ezek utolsó tag-



jai: k u z , k i z , k e r , g i z , h e z , g o s , h o z is azonosak, s na-
gyon hasonlítók a finn k s a , ks utótagokhoz, úgy hogy ezeket 
bátran amazokhoz vethetjük. Jelentésök se lehet más ; mint a ma-
gyar c z-é a vogul 1 u-é stb. A tőszó, a melyből valók : k a s, t a s, 
d a s , t i z. 

A n y ó l-o z-nak, k i 1 e n-c z-nek utótagjait értjük , azok ti-
zet jelentenek : előtagjait a n y o l-t, k i 1 e n-t nem értjük ugyan 
a mai magyar nyelvből, de a finn nyelvek példája szerint bizton 
mondhatjuk, hogy kettőt és egyet jelentenek, minélfogva n y o l-e z 
annyi, mint: kettő hiján tiz ; k i 1 e n - c z annyi, mint: egy hiján 
tíz. Azonban az is nagyon érdekes, hogy a n y ó 1-nak mását a 
a vogul íí a 1 a-lu, (nyol-cz) és n o 1-sát-ban találjuk meg, valamint 
a k i 1 e D-t egy osztják nyelvjárásban találjuk , hol k i 11 i e u = 
kilencz, lásd a V o g u l N é p ezímü könyv 4. lapján.*) 

A 8-as és 9-es tehát a finn, ugor és török nyelvekben kettő 
hiján tizet, egy hiján kilenezet jelentő szerkezetek vagy összetéte-
lek. S a vogul és osztják nyelv ezt a kifejezést még a 80-ban és 
90-ben is megtartja, ezekben: n o 1 - s a t , n i t - s ő t, mi szószerint 
n y o l-s z á z-at, és a n t e 1 - s á t, á r - s ö t , mi szószerint k i 1 e n-
s z á z-at , azaz 2—100, 1 —100-at tenne , a nyelv a n o 1, n i t, és 
a n t e 1, á r-t nem 2-nek l-nek, hanem 20-nak 10-nek vévén. 

A 10-nek következő négy tő-szavait találjuk meg: k u m , 
k t i m , k e m , k ' u m és t ' u m ; d a s , t i z ; l o g e , l a u , l a h ; 
j o n g , u o n , v o n , on. A k u m , k y m , k e m a finnben, eszt-
ben, livben és mordvinban ;_ a d a s , t í z a votjákban és magyar 
ban; a l o g e , l a u , a lappban és vogulban, a j o n g , u o n , 
v o n , on az osztjákban és a török nyelvekben tesznek 10-et. De az 
összetett tízesekben ( 2 0 - 9 0 ) másokat is találunk. 

A f i n n n y e l v c s o p o r t b a n . A lapp nyelv az összetett 
tízeseket mind 1 o g e val képezi, a 8-ast és 9-est c e-vel; abban 
tehát két tő-szó van , l o g e és t-s ( tas, tíz), mely tizet jelent. 

A finn, eszt és liv nyelvek az öszetett tízeseket szófiizetek 
által fejezik k i , így : k a k s i k y m m e n t a , k a k s vagy k a t s 
k ü m m e n d, s k a k s k u m d, melyek=két tiz ; s így a többiek 
is. Ezekben is csak két tő-szó van : k u m , k y m az összetett tíze- < 
sekben, s k-s ( k s a , k s) a 8-as és 9-es-ben. 

A V 0 g u 1 N é p az akadémiai évkönyvek XI. kötete. 



Az ug o r n y e l v c s o p o r t b a n . Ebben a 20 így hangzik : 
k u j z , k o m s , h ú s z , k u s , x u s , melyek hasonlók s kuj-z, 
kom-s, hú-sz ; k u s , xu-s-ra taglalhatok. Az utótag tízet jelent: 
az első tag szükségkép kettőt teszen. — A 30 így hangzik : k vá-
rni n , k o l m a g e m e n , h a r m i c z , x u d e m - j o n g , v á t . Az 
osztják xudemjong, szószerint: három tíz; ugyan ezt teszi a ma-
gyar h a r m i c z ( h a r m i n c z ) , a mordvin k o l m a g e m e n , a vot-
ják k v a m - i n . Legösszeszorultabb alak a vogul v á t , melyhez a 
török csoportból a csuvas v u d e r , v u t t e r járul legközelebb. — 
A 40, 50, GO, 70, 80, 90 világos és szabályos öszetételek a votják, 
mordvin és magyar n j elvekben; a vogul és osztják nyelv csak 
70-ig rakja össze ezeket; a 80 és 90 már kivonás útján képeződtek. 
Ebben a csoportban a sokszorozás útján lett tízesek: t-s (s, sz); 
i n ; d o n ; g e m e n ; v a n , v e n ; m e n , p e n ; j o n g ; l a u ; — 
a 8-as- és 9-esekben előforduló tízesek: m i s , k s a (k—s) c z, 
1 u, 1 u h. 

Hasonló sokféleség van a t ö r ö k n y e l v c s o p o r t össze-
tett tízeseiben is. A 20-at legvilágosabban fejezi ki a török j i g i r -
rn i , s a karagasz i h-o n. A törökben i k i kettő , de i k i z — iker; 
ehhez az ike r -hez csatlakozik a j i g i r ; — m i pedig ugyanaz) 
mi a votjákban az in a kvam-in = harmincz-ban. Ennélfogva a 
török j i g i r-m i szószerint: i k e r-t i z = két tíz. — A karagasz 
ih-on világos: 2Xtíz — A török segítségével megfejthető a csu-
vas sir-(e)m (sir = j igir ; (e)m = mi), a j a k u t s t i r - b á ( s ü r = 
tör. jigir = cs. sir ; bá — tör. mi = cs. (e)m), és kojbal d i b e r-
g e (diber=tör. jigir = cs. sir = jak. sür ; ge == tör. mi = cs. (e) m 
= j a k . ba). 

A 30. oltuz , vuder, vuttur, otus, ótos, iidon. Az utolsó se-
gít ezek taglalására, miszerint: ücl-on, ot-os, ot-us, vud-er, vutt-nr, 
olt-uz. Ha az ü cl o n-nak utótagja tizet je lent , mi világos , a töb 
biek utótagja is azt jelenti. Akkor meg mindnyájának előtagja 
hármat teszen. Tehát o l t , o t , v u t = három, s ide tartozik már 
a vogul v á t is (30.), melynek tizet jelentő utótagja elveszett. De 
o 11, o t lioz csatlakozik a török egyszerű 3 , mely u c , a t, c-re 
változván , mint az ugor nyelvek v e t , ö t-je is a törökben b e s. 

A 40. is olyan feltetsző. A jakut t i í ö r t u o n és karagasz 
t ö r t - o n világosan = 4X 10. A török és csuvas k i r k , k i r i k 
bizonyosan ugyanezt jelentik, de nem tudom taglalni. 

B . P . S Z E M L E X I X . K Ö T . 2 



Az 50- re nézve világos a karagasz b e ( f o n , mely nagyon 
közel üt a magyar ö t v e n (vet-ven) és vogul á t-p e n-hez; világos 
a jakut b i á s-uon is = öt-ven. Homályosabb volna a török e l l i , 
csuvas a 11 a , kojbal i 1 i x, de az el 1 i , al-la azt mutatja, (s a cse-
remisz összetett tizesek még jobban mutatják), hogy a l i , 1 a-ban 
a vogul 1 a u , 1 u hasonmásait látjuk. Ezzel azután az ilix-et is így 
taglalhatjuk: i-1 i x , mely 1 i x nemcsak a vogul 1 a u , 1 u-hoz , ha-
nem az osztják lah-hoz és a lapp loge-hoz is elvezet. Ezek pe-
dig tizet jelentvén, az első tag e 1, a 1, i(l) nyilván e t , a t — öt, 
melynekí-je az utótag l-jéhez hasonult. 

A török 60. 70. 80. 90. össze vannak szerkesztve a 11 (hat) 
j e d (hét) és m i s (tíz)ből, továbbá s e k s (sekiz = 8), d o k s 
( d o k u z = 9 ) é s a n , e n (10)-ből. A török m i s helyett a'csuvas-
ban m e 1 van; a többi világos. — A j aku t , kojbal és karagasz 
60. 70. 80. 90. is világos összetételek. 

A 100-ra nézve nagy egyezés van a finn, ugor és török 
nyelvekben, mert a j t i z , s ü s , á t í r , d l i s , f ü s , és a s u , s z á z , 
s a d a , s a t a , s á t , s ő t , c ü ö t t e szók már ismeretes hang-
változatokat tüntetnek elő. 

Annyival inkább különböznek az 1000-re nézve. A f i n n 
n y e l v c s o p o r t b a n d u h a t (lapp), t u h a t , vagy t u h a n n e n -
(finn), t u h a t (eszt), t u o n t (liv) tesz 1000-et; ezekhez hason-
lít a mordvin f o á a n is. Az u g o r n y e l v c s o p o r t b a n e z e r , 
s a t e r , s u r s , f á r e s tesz ezeret. A t ö r ö k n y e l v c s o p o r t -
ban b i n, p i n , m ü n ezer. A finn nyelvcsoport az ó-germánból 
vehette az ezeret jelentő szókat (ó iszlandi t h u s u n d , svéd t u-
s e n ) ; még a mordvin f o z á n is inkább oda látszik tartozni, 
mintsem az orosz t i s e ca-hoz; de itt a germán és szláv nyelvek 
megegyeznek. A török nyelvcsoportnak saját szava van az ezer 
fogalomra. Kérdés, az ugor nyelvek e z e r , s a t e r , s u r s , tá-
r e s szavai sajátok-e vagy kölcsönvételek ? Régóta mondogatják 
tudniillik , hogy a magyar e z e r a perzsa l i e z a r . De az lehe-
tetlen , mert nyilvános a rokons.ág a magyar e z e r , vogul s a t e r 
votják s u r s és osztják f á r e s között, melyek így viszonylanak 
egymáshoz: ezer = sater = sur s = fár-es. A két tagu e z e r , 
s a t e r a votjákban egy tagra s u r - r a , az osztjákban f á r - r a 
szorult össze; a melyekhez még új képző járult. Ezek mind nem 
származhatnak a perzsa h e z a r - b ó l , mert a kölcsönvett szót a 



nyelvek csak kiejtésökhöz idomítják, egyéb változás alá nem vet-
hetik. Fordulnak elő az ugor nyelvekben perzsa szók, de azok 
nem változnak el , p. o. perzsa n á n kenyér, a votjákban és szir-
janben rí a rí (nyany), a vogulban és osztjákban is rí a n; a perzsa 
d ü s m e n (dvafinvijc) ellenség, a vogulban is t u s m e n . Hogy 
válhatott volna a perzsa h e z a r a vogulban s a t e r-ra , a vot-
jákban áu r s - r a és az osztjákban f á r e s - r a ? Azt kell tehát mon-
dani , hogy az e z e r , s a t e r , á u r s , f a r e s az ugor nyelvek 
saját szavai. 

Kihallgatván a számnevekről a finn, ugor és török nyelve-
ket , ezt az általános eredményt kapjuk ki , hogy az illető szám-
nevek közös forrásból valók, s egymáshoz sokkal rokonabbak, 
mintsem az árjákhoz ; mert 

m a g y a r v o g u l . s z a n s z k r i t . l a t i n. ú j p e r z s a 
egy akve éka unu-s jeh 
két kit dvi duo du 
három korm tri tri a si 
négy ni la catur quatuor cahar 
öt at pancan quinque panz 
hat kat sas sex Síri 
hét sát saptan septem heft 
nyolcz nalalu astan octo hest 
kilencz antalu navan novem nuh 
tiz lu da^an decem deh 
husz kus vin^ati viginti bist 
harmincz vát trin<jat triginta si 
negyven nelimen caturin^at quadraginta cihil 
ötven atpen panca^at quinquaginta panzah 
hatvan katpen sast'i sexaginta sast 
stb? stb. stb. stb. stb. 

A különösebb eredmény az , hogy a magyar számnevek leg-
'közelebb állanak a vogul számnevekhez, azután a finnekhez: de 
mind a magyarban, mind a vogulban és osztjákban a kivonás és 
a sokszorozás útján képzett tízesek oly anyagot is mutatnak, mely 
a tulaj donképi finn nyelvben nincsen meg, hanem a török nyel-
vekben honos. 

Hogy még jobban kitessék a finn, ugor és török számnevek 
egymás közti rokonsága, s ^ugyanazok különbözése az árjáktól, 
ide csatoljuk a finn, lapp, magyar, vogul és török első tíz szám-
név-nek rendszámi képzöjit is, utánok az illető szanszkrit számne 
vekéit vetvén. 



F i n n . L a p p . M a g y a r. V o g u l . T ö a ö k" 
1. — — . egyed — — • 

Ö. — — kettőd kitit ikinze 
3. kolinante golmad harmad kormit ucinze 
4. neljánte nall'ad negyed nelit dördinze 
5. viidente vidad ötöd átit besinze 
6. kuudante gudad hatod katit altínze 
7. seitsemante ciecad heted sátit jedinze 
8. kahdeksante gavcad nyolczad nalaluit sekizinze 
9. yhdeksante ovcad kilenczed antuluit dokuzi'nze 

S z a n s z k r i t és L a t i n . 

1. 6. sasta sexto 
2. dvitija — 7. saptama septimo 
3. tritíja tertio 8. astama octavo 
4. caturta quarto 9. navama nono 
5. paneama quinto 10. da<jama decimo 

íme a finn, ugor és török számnevek rendi képzőji ad , it, 
mely a finnben és törökben »?-t vesz a nyelvhang elébes lesz a n t e , 
i n 3 e , mert a 3 csak a d (t)-nek elváltozása : a szanszkrit és latin 
rendiszámok egészen más képzővel tűnnek elő; legalább bajos a 
szanszkrit t a , m a és latin 10, m 0 képzőket azokhoz hasonlítani. 
— A mi nyelveink rendszámi képzőji tehát: a d , a n t , i t , i 11 z e. 
Ezekben jegyezzük meg az n beszöktetését, melyet nem tartha-
tunk tőbelinek, hanem csak ejtésinek, azaz ollyannak , mellyet az 
illető nyelv kiejtése választott. S ez okból nemcsak az v, hanem 
az m, l, r, is beszökik, még az idegen szókba is , p. 0. a magyar 
s a r c z nem egyéb a német s c h a t z-nál (die Schatzung, er 
s c h a t z t e die Stadt = megs a r c z 0 1 á a várost); a ?p i a c z 
szót is néha p i a r c z-nak ejtik. A magyarhoz képest különösen a 
vogul szereti az «-et és m-et beszöktetni, p. 0. a magyar h á g 
vogulban k a n g , a magyar li a d ott k a n t , a magyar l ú d ott 
t u n t , a magyar f e j ott p a n g , p o n g , a magyar f o g is ott 
p 0 n g ; oda fel lát tuk, hogy a magyar e g é r ott t a n g e r ; a 
magyar e b ott a m p stb. Szereti a finn is beszöktetni az n-et és l et, 
mint a rendszámi képző magyarban a d , finnben a n t , a magyar 
á d , a d n a k ott a n t a a , a n t a v a t ; a magyar h i d ott s i 11 a, 
a mordvinban is s e d, stb. Mikor mellyik betli azonban bészökött, 
melyik tőbeli, azt itt szorosabban nem kutatjuk. 

Végig menvén a számnevek tanúságán, utunkban sok hang-



elváltozásokat is láttunk, melyek törvényeit, legalább gyakori 
előfordulásait, meg meg érintők. Ez által még jobban készültünk 
a nyelvek tanúságának felfogására, mit ezennel folytatni is aka-
runk. De ha már a számneveknél is elhagytunk némely nyelvet, 
melyek a finnés ugor csoporthoz tartoznak, mert tanúságuk merőben 
csak ismételte volna a többiek kimondását: ezentúl még azok 
közül is , melyeket amott felhoztunk, a legtöbbjét elhagyjuk, 
csak képviselőket tartván meg, úgymint a f i n n-t, a finn csoport 
képviselőjének, a m a g y a r t é s v o g u l t a z ugor csoport képvi-
selőjének, azonkívül a törököt, mely a török csoportot képviselje. 

b) A'í emberi testre vonatkozó névszók. 

Olyanokat akarunk itt felhozni, melyek bizonyosan a nyelv 
legelső , tehát legrégibb szavaihoz tartoznak. A mely nyelvben 
nem találunk megfelelő szót, arról nem azt kell gondolni, hogy 
szűkölködik az illető tárgyat nevező sző nélkül, hanem inkább azt 
kell tartanunk, hogy a nyelvek keletkezte korában az eleven kép-
zelet egy egy tárgyat sok szembeszökő oldaláról fogott fel és 
nevezett el , úgy hogy akkor sok nevüek valának a tárgyak. A 
sok közül azután egyik nyelv azt , más nyelv mást tartott meg. A 
mely nyelvek tehát ezekben is megegyeznek, azokat még a szók 
választásában is ugyanazon nézet vezette volt. 

F i n n - M a g y a r . V o g u l . T ö r ö k . 
lél-ek 1 ül -T— 

paá fé, fej pang, pong bas 
hap-ena és hapsi haj sau sac 
— fan pun — 

— orr ur — 

silm-a szem sem — 

kyyna, kyyny köny (sem-vit=szemvíz) — 

suu száj — — 

suute szád sunt • — 

kiéli nyelv nelm dil 
— fog pong — 

ikene íny égn, én enek 
kurkku tor-ok tur — 

— melly majl — 

sydáme szív sim 
maksa máj májt (ziger) 
— zsiger — ziger 



22 A MAGYAROK E R E D E T E . 

F i n n. M a g y a r . V o g u l . T ö r ö k . 
vere vér vér, vur 
kate kéz kát 
kynsi köröm kérem 
kyynárá könyök (kát-nák) 
syli öl tál öl (öle mek) 
jalka gyal-og jajl 

öl (öle mek) 

— tér-d — diz 
— "jj tul'e — 

— arasz taras aris 
— fül pel' 
— szakái (tus-pun = száj-szőr) sakal 
kusi húgy kuni — 

nime név nam — 

— jat — ad, ja t 
mieli elme — 

ad, ja t 

aisti ész us us 
sana ' szó suj söz 
stb. stb. stb. stb. 

E szókon is hangváltozatokat látunk. Először is a magán-
hangzók közül nemcsak a és u váltakoznak, mint a régi magyar 
m u g a és mai m a g a , a finn su u s u n t e , a vogul s u n t és a 
magyar s z á j , s z á d stb. hanem e és u is gyakran megfelelnek 
egymásnak, p. o. magy. é s z, vog. u s ; magy. v é r, vog. v u r. Má-
sodszor a magyar élőhangú magánhangzót a rokon nyelvekben s 
és t előzi meg, p. o. e z e r , vogul, s a t e r , osztj. t ' á r e s ; itt 
ú j j vog. t u l e ; magy. ö finn. h a n, vog. t á n ; magy. e v , eszik , 
finn s y ö , vog. t é stb. Jelesen a magyar é lőhangú/ , a vogul-
ban és finnben élőhangú /?-nek felel meg, p. o. fej p á á , pang; 
fan, pun; fog pong, fül pel'; hogy a magyar élőhangú h gyakran 
&-nak felel meg a vogulban és finnben, mint húgy kusi, kuns, azt 
a számneveknél látók már. A magyar utóhangu v a vogulban és 
finnben m, mint: sziv sim, sydame = syame, nyelv nelm , név 
nime, nam. A magyar utóhangu z a vogulban és finnben t, mint : 
kéz, kate, kát. A török és magyar megfelelő szók utóhangjában 
2 és r váltakozik, ügy hogy az r a török z helyett jellemző vonása 
a magyarnak. Eddig csak ikiz és iker, diz és tér-d fordult elő, 
de majd látunk több példát is, milyen tenger defiiz, ökör ökiizstb. 

A hangváltozásokon kívül még egy tüneményre figyeljen az 
olvasó, melyet a magyar l é l - e k , tor-ok a vogul 1 i 1, t u r irá-



nyában , s a magyar t é r -d a török d i z irányában tüntetnek föl. 
E magyar szóknak t. i. képzöjök (k, d) van, mely hibázik a meg-
felelő rokon szóknál; miből egy úttal azt tamiljuk, hogy csak a 
tő-szókat lehet hasonlítani, mert a képzők már mindenik nyelvnek 
egyedi sajátságához tartoznak. így a magyar f é s z e k szóban is 
a k képző , mert a vogulban p i f , a finnben p e sá felel meg neki. 

c) Első szükségül igék. 

Az emberre vonatkozó névszók után következzenek mind-
járt olyan igék , melyek az élet működéseit fejezik k i , tehát 
mindenesetre a nyelv első anyagához tartoznak. Némely ige mellé 
származékaiból is közlünk egyet kettőt. 

F i n n . M a g y a r . V o g u l . T ö r ö k , 
synt szül tél — 

Új megjegyzés kell ide. A magyar nyelvből tudjuk , hogy 
némely igének jelentése, már a tőjénél fogva, á tható , másé 
bennható. A bennható jelentési! igét csak a meghatározott képző 
teszi áthatóvá. Ez a képző a finn, magyar , vogul és török nyelv* 
ben t (a törökben van azonkívül még d u r , d í r , d i r áthatósító 
képző). A jelentésre nézve nem mindenkor egyeznek meg az ige-
tők, mert a mely a magyarban átható, az a rokon nyelvben benn-
ható lehet, s viszontag. így a magyar s z ü l á tható, de a meg-
felelő vogul t é l és a finn s y n t bennhatók. Ennélfogva, értelem 
szerint, a finn s y n n y - t , a vogul t é l - t felel meg a magyar s z ü l -
nek; viszontag a magyar szül-et(-ik), a finn s y n t - n e k és vogul 
t é l-nek felel meg. — A magyar ö 1 átható, de a török ö 1 benn-
ható, mert halni-t jelent; áthatóvá csak a d ü r képző teszi. Te-
hát tőszerint a magyar ö 1 és török ö 1, jelentés szerint pedig a 
magyar öl és török ö l - d ü r felelnek meg egymásnak. Minthogy a 
töket kell hasonlítani, azok mellé zárjel közzé a. h-t teszünk , ha a 
tő á t h a t ó jelentésű, b. h. t pedig, ha a tő 
tésü. így lesz tehát : 

s y n t (b. b.) szül (a. b.) tél (b. h.) 
syntymykse szülemés telem 
pynny-tán szülök tél-tém 
synnytykse szülés tél-tein 
e 1 a él al 
elátan éltetek altéin 



elo 
eláva 
i m e 
imee 
imeja 
imetan 

s y ö 
s y ö t á n 
s y ö p i 
j u o 
juotan 

u n i 
m e n 
menen 
menetán 
k a y 
káyn 
kaytan 

a n t 
annan 
antaun 
anto 
t u n t 
tunnen 
tuntava 
tuntavaise 
( táy 
táytSn 

k u l 
kuluu 
kulutan 

élet 
eleve-n 
em 
emik 
emő (csecs-emő) 
emtetek 
csecs 
csecs-emem 
csecs-emtetek 
ev, eszik 
étetek 
evö 
iv, iszik 
itatok 
ital 
alv, alszik 

al-sz-om 
aluddogálók 
álmodom 
álom 
men 
megyek 
menetek 
kel 
kelek 
keltetek 
keletkezem 
ad 
adok 
adódom 
adat 
tud 
tudok 
tudva, tudó 
tudós 
teli 
teltek 
Ül 
ültet 
(köl) 
(kölik) 
költök 

alem 
alp 

sakvi 

(sák) 
sakv-ém 
saktém 
té 
tétém 
tép 
aj 
ajtém 
ajtel 
aJ 
oj-
ajém, ojém 
ajlém 
ajlmetem 
ulm 
min 
miném 
mintém 
kuál 
kuálém 
kuáltém 
kuáltkatém *) 

em-mek 

emzür-mek 

je 

uju-mak 

ujuku 

gel 
geler-im 

tali 
taltém 
unl 
unt (unit) 
kol 
koli 
koltém 

duj-mak 

doli) 
doldur-

*) A k e n y é r - t é s z t a k e l vogulul: rí a n k u á 1 t k a t í. 



n i e nyel nal — 

nielen nyelek nalém jala-mak 

nieletán nyeletek náltém — 

k u o l hal (moritur) kai — 

kuolen halok kalém — 

halál kalel — 

holt kals — 

k u u 1 hall (audit) kul — 

kuulen hallok kulém — 

kuulutan hallatok kultém — 

kuultelen hallgatok kulilém — 

hál kul' — 

hálok kuFem ko-mah 
hálatok kuVtém — 

— hál (fog) kul' — > 

— hál-ok fogok kurém — 

háló kul'p — 

n u o l (a. h.) nyal (a. h.) nal (b. h.) ft 
nuolen nyalok naltém 
P e l j fél pil — 

pelkáán felek pilém — 

peljátán féletek (ijesztek) piltém 
ii J° 

jövök 
J1 

jim — 

.— . jár — jür 
— járok — jür-er" im 

n á h néz — — 

naen nézek — — 

náytán nézetek — • — 

t e h tev — — 

te'en teszek — — 

te'etan tétetek — — 

p u h fuv pul' — 

puhun fuvok pul'ém — 

puhutan fúvatok pul'tém — 

puhallan fuvallok — — 

puhallun fuvalkodom puolahtém — 

— • fing pong — 

— fingik pongi — 

p a s k fosik pohví — 

pasku fos pohtá bok 
paskatan fosatok pohtém — 

k u s e n hugy-om kunsém — 

kusee hugyik kunsi — 

kusetan hugyatok kunstém — 



kusi hugy kuns 
— b-m putém — 

— b-szik puti — 

v i e viv, visz vi-
vien viszek vim 
— vitt vis 
vietán vitetek vitém — 

u i usz uj — 

uin úszom ujém — 

— úszkálok ujgálém — 

o l val ol ol 
olen vagyok olém olur-üm 
oli vala — oldi 
— volt ols 
l i e le,leszek — __ 
lienen legyek — — 

l e n t lend l'á 
lennán lend-ít 
leniflkáise légy (musca) l'ám — 

— hág kang — 

— hágok kan gém — 

— hágó kangep — 

— (hágcsálni) kangelém — 

— hágcsó kangeltep — 

Az itt elő forduló hangváltozatok ismeretesek már , figyel-
münk tehát mindjárt a szók állományára fordulhat. Ha összevetjük 
ezeket; 

juo, áj, iv, iszik, ivek 
vie, vi, viv, viszen, vive 
teh, — tev, teszen teve 
lie, — lev, leszen, leve 
— aj, oj alv, alszik, alvék 

l á t j uk , hogy a magyar igék jelen idejében mutatkozó sz nem tő-
beli , minthogy a mult időben nincsen, a mint a rokon nyelvek 
megfelelő szavaiban sincsen meg. Honnan került elő az s z, s mit 
jelöl tulajdonkép, azt itt nem fejtegetjük, csak a tényre tesszük 
figyelmessé az olvasót, ki az u i, ,u j, ú s z igetőből azt is látja, 
hogy a belékerült sz néhol már egészen oda nőtt. Az alv = a j, 
o j tő alatt felhozott származékok többi közt azt is mutatják, mint 
rejtekeznek néha a legtökéletesebb rokonságok. A magyar á l o m 
= vogul u 1 m ; ez meg a votjákban u m, a finnben u n , u n i , mi 
ott is schlafu. traum. A finn nyelv e névszóból képezi az n o e t a n 
altatok, u n e k s u n álmodom stb., igéket. Továbbá a magyar 



a 1, a l v , a vogulban a j , o j , tehát a l s z o m ott a j é m , o j é m, 
csak a gyakoritó képzővel lesz a j 1 é m. De a legnevezetesebb az, 
hogy a magyar ikes igének ís a vogulban nem a l ak ra , de érte-
lemre nézve, ikes, azaz szenvedő ragu, ige felel meg; a j l á u m 
(mert a vogulban p. o. k a n g é m hágok, k a n g á u é m hágatom, 
hágódom). I lyen, hogy úgy szól jak, szemet szúró azonosságot 
találunk a k u á 1 ké l , k u á l t k a t é m keletkezem igében, a mely-
ben kuál = kél , kuált = kele t , kat = kez. 

Félbe szakaszthatjuk itt is a finn, vogul és török nyelvek 
vallatását s fordúlhatunk az ár ja nyelvekhez, különösen az új 
perzsához, vájjon tudna-e ez , vagy tudnának-e az összes ár ják, 
p. o. a latin és görög nyelvek, az itt felhozott finn, magyar és 
vogul szókhoz hasonlókat felmutatni, ame lyeken hasonló hang-
változatok és képzők tűnnek ki ? Már a török nyelv is csak ritkán 
mutathatott fel hasonlókat, pedig az emberi testre vonatkozó név-
szókat , s első szükségíí igéket követeltünk i t t , holott a török 
uyelv, mint azt a számnevek már bebizonyították, kétségen kí-
vüli rokon ! Hallgatnak az ár ja nyelvek, nem tudnak, nem is akar 
nak a finn és vogul ellen tanúskodni; mert ilyenekkel, hogy m e o, 
m e a r e egybevethető volna a finn, vogul, magyar m e n , m i n -
nél (menem, miném, megyek, menék), nem léphetnek fel , tudván, 
hogy a m e a tőben az a egészen más szerepi!, mint a m e n ; m i n-
ben az n, 

F i n n . 
v e t e 
s o u (mocsár) 
j a a 
jaise 
p a k 
pakaise 
t u 1 e 
k u u 
laysi kuu 
uusi kuu 
alu kuu 
k u u m e h e 

d) Természeti tárgyak nevei. 

V o g u l . M a g y a r . T ö r ö k . 
vit víz 

su (víz) 

p i 1 v i 

tőle, taut 
jongp 

jang 
jángung 

sau 

jég 
jeges 
fagy 
fagyos 
tűz 
hó (luna) 
teli hold 
uj hold 
fogyó hold 
hő, heve 
húgy (csillag) 
felhő bulut 

buz, mus (jég) 

aj 
tolu aj 
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F i n n . V o g u l . M a g y a r . T ö r ö k . 
t u u 1 e (vuát) szél jel 
t a 1 v i tál, tél tél — 

s y y k s e tákus ősz küs 
syys — — — 

k e v a h á tuoja tavasz — 

v u o t e jis év jü 
— sát hét 
— kit sát két hét, félhó — 

— nila sát négy hét, hónap — 

e h t o o iét, jét est — 

y ö iét, jét éj — 

k o i kujp hajn-al — 

— kujpeng sau hajnali csillag — 

h u o m e kuol-t hol-val (reggel) — 

r a j é t, rakehe rag, ráh ragya — 

1 m a elm, ilm (levegő, ég) — 

— — ég gök 
— sarn arany altun 
— aln, uln ólom, ón — 

— ez'is, ses ezüst — 

vaski vogi vas — 

p u u ij« fa — 

t y v e tit tő, töve dib 
o k s a taj ág — 

j u u r e (tar ~ ér) gyökéi- gök 
1 e h t i luopt levél — 

t a u l a taplah tapló — 

— komlah komló — 

— pari sah borsó burcak (bükköny) 
— págve bogyó — -

— pum fü — 
— panel (kender) fonal — 

o h r a — , árpa arpa 
— — búza bogdaj — — dara daru 
o m e n a i alma alma — lu ló — — lu-pi ló-fi, csikó — 

h á r k á kár, kár ökör öküz 
— sáur — sigir 
v a s i k k a (sáur-pi = tehénfi) borjú buzagu 
p e n i amp eb et 
— ágár agár zagar 
— — kopó köpek 
u u h i os juh — 



F i n n . V o g u l . M a g y a r . T ö r ö k . 
t y n y, tynykse — disznó donuz 
p o r s a h a poars (malacz) — — 

l e h m á — tehe'n — 

V o i voj va j — 

— — bika buga 
— — iinö inek 
— — toklyó toklu 
— — teve deve 
— — oroszlán arslan 
— — borz (perzsa szó is) borsuk 
— kuntel' hód kunduz 
n a t a a — nyest — 

— nohs nyuszt — 

h i i r e tánger egér — 

— uj áll-at — 

s u 1 k a taul toll tüj 
— tauling uj tollas állat, madár — 

k a a r n e h e ^ kullah holló karga 
v a r i s k e ^ kullah varjú — 

— juos, jos sas — 

— turi u j turul (fehér sas) — 

k u r k i tari daru tarna 
— lunt lúd — 

— koteng hattyú kugu 
n a i s- né- nőstény — 

(koiras-kan) kum hím — 

p a a s k y (sekajt, fecske) fecske — 

p e 8 a pit' fészek — 

m u n a mon^ mony — 

— (kvarah) tyúk, tik tavuk 
— — szúnyog sinek 
— — béka baga 
k y y (jelping-ujrrsz.állat) kigyó — 

m e t e mau méz bal 
raeh mau-várpi = méz- méh — 

csináló 

C s a k n é m e l y r e nézve á l l j a n a k it t k i s ész revé te lek , m e l y e k 
igazo l j ák a t e t t h a s o n l i t á s o k a t . Az ő s z tinn s y y k s e v a g y s y y s, 
vog. t á k u s ; az e g é r , finn. k i i r e , mordv in s e j e r ? vogul t á-
g e r ; t á n g e r . E z e k b e n e l ő s z ó r a h a n g m o z d u l á s a m a g y a r elő 
h a n g ú m a g á n h a n g z ó t ó l h , s-en á l ta l í -re h a l a d , mit m á r m á s pél-
d á k b a n is é s z r e v e t t ü n k , m i n t : m a g y . o , finn h a n „ vog. t á u ; 
magy . e v , tör . j e , finn s y ö , vogul t é-, ( innen e t t e m , e v é k ? 



tör. j e d i , finn s ö i ; vogul t é s); a magyar e z e r , vogul s a t e r, 
osztják f a r e s ; a magy. ö 1, finn. s y 1 i , vogul t a 1 stb. E hang-
mozdulás tehát való ; belőle pedig az is kiviláglik , hogy olyan 
magánhangzós előhang, melynek a rokon nyelvekben h , j , s,t a 
megelőzője, a magyarban r-vel járt. Fölismervén e hangmozdu-
lást , a török j e l , magyar s z é l és finn t u u 1 e is törvényes ha-
sonlatok. Sőt a hangmozdulatra támaszkodván, a finn le hm a-t 
a magyar t e h é n-nel (t e h é m helyett) állítom össze , ámbár a 
1 e h m a-nek v e h m á alakját nem birom is felmutatni, mint volt a 
magyar 1 é p hajdan v é p. —Másodszor , a z ő s z , s y y s , t a k u s ; 
— h i i r e , e g é r , t a n g e r-félék a belhang elnyeletését is mu-
ta t ják , minélfogva a t a n g e r , vagy t á g e r-ből lesz s e j e r (a 
mordvinban), s ebből h i i r e (a finnben); — így t á k u s , t á u s , 
s y y s , ősz . Hasonlít ezekhez a magyar g y ö k é r , mely (gyö-
j e r-en által) a finnben j u u r e. A török szók, mint k U s (=ősz , syys, 
t a k u s ) és k ö k ( = g y ö k é r , juure) vagy nem vethetők össze a 
finn, magyar, vogul szókkal; vagy ha összevethetők, még vár-
ják a megfejtésöket. 

Itt van helye a h a s o n h a n g u s z ó k r ó l is megemlékezni, 
milyek minden nyelvben vannak, p. o. a finn k u n hó, hold, és 
k u u há j ; a magyar h ó luna és h ó nix; a vogul s a u haj és s a u 
húgy = csillag; a török g ö k é g é s g ö k , k ö k kék; k ö k meg 
gyökér stb. 

e) Nemet és rokonságot jelentő szók. 

F i n n . V o g u l . M a g y a r . T ö í ö k. 
i s a — ise *) isi 

— aXe atya ata 
— — déd dede 
— ange anya ana 
u k k o oika ük ögej 
e m á • — eme merne 
a k k a égva (asszony) ak-szony katun 
p o i - k a Pi fi — 

— áj lyány — 

*) A Látjátuk-ban olvasható ise-mukut é's-nek akarják olvasni,de arra 
a temetési könyörgés nem jogosít fel, mely a hosszú ő-t nem irja t-vel, ha-
nem ir-vel. 

s 



F i n n . V o g u 1. M a g y a r . T ö r ö k . 
v a y , vay vuaps (vevő) vő — 

m i n i a mán meny — 

a p p i up ipa, ip — 

a n n o p i anip nap — 

o x- p o — árva — 

— vuát'p (öz-)vegy — 

— raun rákon, rokon — 

n a i né nő 
— kum hím, férj er (férj) 
— kumne mini férjhez megyen — 

— né ví nőt ve-szen — 

— né vis nőt vett — 

n a i v a nuop nősző-
— ufi ángy — 

— nin nén — 

apsi öcs — 

f) Fo glalatosságra s míveltségre vonatkozó szók 

F i n n . V o g u l , M a g y a r . T ö r ö k . 
— kvol hajl-ék, hajl-ok — 

O Y i aui aj-tó — 

— serah sarok 
p e i t •pant x fed 
peitan pantém fedek 
peittehe pantil fedél 
— paul falu 
— uos vár 
- — uosing város 
j o u t s i ja j t ív ja j 
n u o l i nál nyíl 

nSl nyél 
1 y ö- lí löv-
ly ö n lim lövek 
lyöpi lu lő 
— tagat, taut tegez 
s a a n i sun szán 
8 a n v a su (nagy bot) — sopa 

kesaj kés kes-meg (vágni) 
sajrem — — 

— sajrep sarló _ 
— el'm él 
— kit elmip kesaj két élü kés (olló) — -

— ar-lan : arló, olló orak 
• — arat-ni , orakla-mak 
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F i n n . V o g u l . M a g y a r . T ö r ö k . 
— — arató orakcí 
p a a k k a — fejsze — 

s o t a — csata — 

— kand had — 

.— kantlahtém hadakozom — 

p u n pan fon — 

punon panem fonok — 

panehe panel fonal — 

k u t — köt — 

kudon — kötök — 

k ö y t e kuáli kötél — 

— ságém, sajém szövök — 

— sáu szövet — 

— ur ör — 

— ure'm örzek — 

i— urkate'm őrizkedem — 

— tolmah tolvaj — 

— tolmante'm tolvajlok — 

v a r k a h a | 
v a r j \ orv ogri v a r j / 

ogri 

v a r a s t a a j oroz-ni ogurla-mak 
s i l t a — híd — 

— nair nyereg ejer 
k a i v a — kút kuj, koj 
p a i s t a pót-sem főz pisir-meb 
p a t a pot faz-ok — 

k u v a kie'p, kém kép — 

— majt monda 
— ir, ér (ének) ir 
— iring, éring (énekelni) irlamah 
oikia — jog sag 
stb. stb. stb. stb. 

E hat czim alatt közlött szóhasonlatok mind azt vallják, mit 
az első czím alatti számnevek is vallottak, hogy a magyar nyelv 
legközelebb áll a vogulhoz, azután következik a finn, s harmad 
helyen áll csak a török. Mert íme az emberi testre vonatkozó név-
szók , az első szlikségü igék, a természeti tárgyak nevei, a nemet 
és rokonságok jelentő szók, végre a foglalatosságra és miveltségre 
vonatkozó szók közt alig egy negyed vagy harmad rész olyan, 
mely közös a török nyelvvel is. Az eddig felhozott rokon szók 
(melyek száma nem teljes itt) többnyire egész szócsaládok fejei, 
mit nem akartunk mindenik szó mellett példákkal is felmutatni, 



nehogy igen hosszúra nyúljék a vallatás; az összehasonlítható 
szók serege tehát sokkal nagyobb 7 mintsem itt mind elférne. De 
ha minden származékot is ide tettünk volna, az arány, mely a 
magyar — vogul — finn — török rokon szók közt szembe tűnik, 
nem változnék; tehát a rokonsági viszony is ugyan az maradna. 
E nyelvek tanúságából azt tanuljuk tehát , hogy a magyar nyelv 
leghosszabb ideig volt együtt az ugor nyelvekkel (mordvin, szirjan, 
votják, osztják, vogul) s ezek közül ismét a vogullal; hogy 
előbb váltak el a finn nyelvek az ugor nyelvektől, mintsem ezek 
egymástól; végre, hogy a török nyelvektől még annak előtte vál-
tak volt el együtt az ugor és finn nyelvek, melyek azután még 
hosszú ideig együtt maradtak. 

De a magyar és török nyelvek új történeti lefolyásról is tud-
nak, miről világos tanúságot tesznek eme szók: 

uilekce bilincs kiefe kefe 
bukagi béklyó kiefelemek kefélni 
bukagula-mák béklyózni kender kender 
bilezi bölcs kopuz koboz 
bicak bicskia kopca kapocs 
beSik bölcső kazan kazán 
balta balta kerevet kerevet 
babuc * 

papucs kópia kopja 
bek jár betyár kulaguz kalauz 
bazar v ás ái- kurum korom 
bazargüni vasárnap pasztav posztó 
buzdugan buzogány sat-mak árulni 
boza bor, vogulb.is pusa mibül szatócs 
deli deli tekne tekenő 
kantírma kantái- tepsi tepsi 
kapu kapu dingil tengely 
szakai szakái kocsi kocsi 
stb. stb. stb. stb. 

melyhez még- á rpa , alma, oroszlán, teve stb., járulhatnak, me-
lyek majdnem mind olyanok, milyenek a kölcsönvett szók, t. i. 
nincsenek gyökereik a magyar nyelvben. Mikor kerültek azok a 
magyar nyelvbe? Csak azóta-e, hogy a törökök Konstantiná-
polyt bír ják? Lehet, hogy egy némely szó azóta került a törökből 
a magyarba: de bizonyosan legnagyobb része megvolt már eb-
ben, mielőtt a törökök Európába jöttek. 

De vannak olyan szók is a magyarban, melyek hasonlíta-
nak ugyan török szókhoz, de hangváltozást mutatnak magokon . 
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mi őket magyarokká teszi. Különösen az r felel meg gyakran a 
török utóhangu, néha belhangu, 2-nek; azután a török d is 
gyakran a magyar szókban Példák az r ~ z-re: szűr, söz-mek, 
borjú buzagu, bor boza, tér-d diz, tenger deniz, ökör öküz stb. 
Példák a z - d re : jed=vez-et, bogdaj = búza, melyben a török 
bog = bú, daj pedig = za (mint bogul = fúl) stb. Más hang-
változást mutatnak, vagy egyébként is eredetiebbek a : bo-
g u m b o g , dojum dú , praeda; tulum tömlő, japak gyapjú, ba 
gal-mak és baj-mak bájolni, bagli bájolt, bajgi bájos, bőgi 
büv, bögigi bűvös, tehát bögigi bajgi = bűvös bájos; baj és bol 
böv, güvem kökény, inge gyenge, ingi gyöngy, jak ég, jakmak 
égni, jap ép , japil-mak épülni, jara-mak érni, (jar a vogulban is 
erő, jarkum órjás); erimek erjedni, ermek érni (valahová jutni, 
és maturescere), erismek érkezni, kum hom ok , saj szám , sarar 
sárgul, sarart sárgit , sirt hát ezekben : kőszirt, nyakszirt; cok 
sok, cohla-mak sokasodni, coka coha csuha, söz-mek szűrni, ka-
zik karó stb. stb. Ha az előbbi csapat szókat a kölcsönvettekhez 
lehet számítani: ezek nagyobb részt olyanok, melyek eredeti kö-
zösségre mutatnak. S olyanok vannak a finnben és törökben,' to-
vábbá a vogulban és törökben is , melyeket meg a magyar nyelv-
ben nem találunk, p. 0. a finn k 0 p r a vagy k 0 u r a = öszmarok, 
igét ereszt: k o u r a - t a megkapni, a törökben k a v r a - m a k is 
ugyanazt teszi; a finn i t s e maga, a törökben öz; innen i t s i a i s e 
szabad, maga fejű, a törökben ö z 1 i ; a finn a a n i hang, a török-
ben ön hang; a finn s a u v a nagybot, törökül s 0 p a ; a finn 
s a i r a h a beteg , törökül s a j r u ; s a i r a u s betegség, a török-
ben s a j r i* 1 i k ; a finn s u k u, s u'u n nemzetség, a törökben s u j ; 
a finn t a p a , t a v a n mód , erkölcs, a törökben t a v mód. így a 
vogul a k nagybátya , törökül a g a , a vogul a g , a u foly ; a u é m 
folyok , a törökben a k , innen a k a r s u folyó víz, vogulul a u e-
n e v i t ; a vogul a n g örömanya, a török e n g e , asszony, ki 
a férjhez menőt a férje lakába viszi; a vogul e r i ének, a török-
ben i r , innen i r 1 a m a k énekelni; a vogul u r , u a r , v u a r er-
dő, a törökben o r m á n erdő. De ezek száma nem éri utol azokét, 
melyeket a magyar és török mutathatnak fel. 

Eme különös tanúság, melyet a török nyelvből vonunk ki, 
azt bizonyítja nekünk, hogy a magyar nyelv, miután a finn nyel-
vek az ugor nyelvektől, tehát a magyartól is elváltak voit, megint 



közelebb jutott a török nyelvekhez. Ha pedig széllyel tekintünk a 
török nyelvek közt, azt találjuk, hogy a csuvas nyelvben vannak 
azon hangváltozatok, melyek a magyar szókat a rokon török szók-
tól megkülönböztetik , jelesen az r} a török z helyett. így a török 
b u z a g a a magyarban b o r j ú , a csuvasban p r u (poru) ; így a 
török k a z a n , a csuvasban x o r a n , s ezért kell a magyar k a-
zán - t inkább csak kölesönvettnek tartani; a török k i s leány, a 
csuvasban x i r ; a török m a z (tagadást jelentő igeképző), a csu-
vasban m a r ; a török j a z a csuvasban s i r , a magyarban is i r ; 
a török s i z -- ta ian ; nélkül, csuvasul s i r , a magyarban is 
s z e r ; ebben: k é n y - s z e r , azaz kény nélkül stb. 

Más csuvas szók is inkább közelednek a magyarokhoz, p. o. 
a török j e l , a csuvasban s i 1, a magyarban s z é l (ventus); a tö-
rök d a g , t a u hegy , a csuvasban t u , mi már közeledik a ma-
gyar t ő — hegy-hez ; a török j a g-mak esni, a csuvasban ü g, 
magyarban e s , tehát ü g e r — e j t ; a török b e n , m i n , a csu-
vasban eb, a vogulban á m , a magyarban é n ; a török k i s , a 
csuvasban x i 1, a magyarban t é 1; a török m e , a csuvasban n i, 
magyarban n e , n e m ; a csuvas é o r 1 a , a magyarban s a r l ó , 
a vogulban is s a j r vág, s a j r l é m gyakran vágok; a csuvas 
p o r d a a magyarban b á r d stb. stb. 

g) A hitre vonatkozó szók. 

A hit a népek szellemi világát teszi; a hitre vonatkozó szók 
ezen szellemi világ fogalmainak jelelöji, miszerint gyakran a szó 
ból lehet az illető hitfogalmat kitalálni. A hitfogalmak jelelőjinek 
közössége nagyon tanúságos tehát azon kérdés megoldására, hogy 
mely népek közös eredetűek. Ámde a hitfogalmak , s az azokat 
jelelő szók legnagyobb változásnak vannak kitéve, mikor vala-
mely nép a természet imádásáról más hitre tér által. A szók je-
lölvén a fogalmakat, az új hi t , midőn ú j fogalmakat kényszerit 
a népre, új szókat is hoz keletbe, vagy elváltoztatja a régi szók 
értelmét. Úgy többnyire csak a babona őrzi meg a régi tisztelet 
tárgyait és elnevezéseit; de a babona sehol sem lehet rendszer, 
könnyen fogadván be a térítő nép babonáját, s a régi fogalmak 
és szók újakkal keverednek össze — így jutottak p. o. a v a r á z s , 
p o k o l szók a magyar nyelvbe. Nem csuda tehát, ha kevés nyo-
mát találjuk a régi magyar hitnek a magyar nyelvben, s a mégta-



lálható nyomokat, is alig értjük. Mert hány régi magyar szó vesz 
tette már el értelmét reánk nézve ? Ki nem ismeri p. o. az á e r 
szót , mely szerte él a köznép nyelvén , s mely j ó , meleg levegőt 
jelent , mely mint meleg lehelet éri az ember képét? Az irodalom 
nem ismeri már , a szótárak nem veszik fel , mert talán latin szó-
nak tar t ják; jóllehet csodálkozhattunk, mint került a latin a e r a 
nép nyelvébe avval a jelentéssel, hogy jó meleg levegő, a levegő-
nek meleg lehelete.*) — A szó valóban magyar, melynek mása a 
finn a u v e r a magyar kiejtésben (mely az a u haugot a-ra változ 
ta i ja , á v e r) á e r. A u v e r is meleg levegőt, meleg fürdői le 
beletet teszen, s azt mit németül „s o n n e n r a u c tr'-nak nevez-
nek. Megvan e szó még a liv nyelvben is, így o u r , melyben 
az a u hang o-ra, s a o , u ra változott, ugyanazt jelentvén, mit 
a finn és magyar szó. 

A „Látjátukban" olvassuk, hogy Ádám a tiltott gyümölcsből 
evén „num heon muganec, ge mend w fojanec halalut evec" = 
nem csak magának, de mind ő fajának halált evék. Azért ,.horo-

_ gnvec isten, es veteve wt ez munkás világbele; es levn halalnec 
es puculnek fesze" = haraguvék Isten, s veté őt ez munkás vi-
lágba, s lőn halálnak és pokolnak fészke." De nem így akarják 

*) Legyen itt a m ó d s»ó is, melyet latinnak lehetne gondolnunk. 
Igaz ugyan, hogy idegen szóból bajosan vés a nyelv olyanokat, milyenek : 
m ó d j á v a l , a z o n m ó d o n , e z e n m ó d o n , a z o n m ó d r a stb. mégis 
ott van a latin m o d u s szó, lehetséges tehát, hogy ezek mind ebből valók, 
kivált ha meggondoljuk, mennyire divatozik vala a mult időkben a latin 
nyelv közöttünk. De a lapp m u o t t o , m u o t o képet jelent, a finn m u o t o 
is azt, melynek származékai: m u o t o i s e módos, képes, m u o d o t o i n 
módatlan, képtelen ; továbbá, mi még különösebb, a finn is mondja : s e n 
m u o t o i n e n azon módú, i s a n s a m u o t o i n e n atyja módjára, 
m i m m o i n e n (minmuotoinen helyett) mimódu, t a m m ö i n e n (tárnán 
muotoinen b.) e módú ; — m u o t o i s u u s módosság. Az esztben m ö ö t a 
szó ; mint a magyar m o £ n i szó ott m ö s k - m a, úgy a m ó d ott m ö ö t. 
A livben m u o d és m ű d az, mert a liv nyelv a finn-eszt t-t általában d-re 

• gyengíti. A m u o t o , m ó d szónak értelmi társa a k u v a kép, melyből a 
finn hasonlókép azon értelmű szókat képezi, mint a magyar; tehát k u 
v a i s e képes, nemcsak az, kinek képe, hanem az i^, kinek tehetsége van 
valamire ; így k u v a t o i n képtelen, nem a kép nélkül szűkölködő, hanem 
a tehetségtelen emler. — De meg a vogul m o a s, m á s mód is a lapp, finn, 
eszt, liv, magyar szóhoz társul, így m u o t t o , m u o t o , m ö ö t, m u o d, 
m ű d , m ó d , m o a s, m a s. Lehetetlen hát, hogy a magyar nyelv a latinból 
vette volna a m ó d szót. 



ezt érteni, mert a p o k o l (szláv peklo) szónak olyan értelmet 
tulajdonítanak, melylyel itt nem állhat. A régi könyörgésazt tart-
j a , hogy Ádám halált ett a gyümölcsben, ez által Ádám a halál-
nak fészke lett , azaz belőle terjeszkedik a halál , mert minden 
ivadéka halandó lesz. Világosan magyarázza ezt maga a könyör-
gés , mondván : nem csak magának, hanem minden fajának ett 
halált; tehát a halál Ádámban van , ő a halálnak fészke. A po-
kol is nyilván hasonlót jelent i t t , nem pedig tartarust, melynek 
geographiai terjedése van. Egyébiránt az akkori egyházi latin iro 
dalomból kellene kihozni, vájjon m o r s e t i n f e r i lehetnek-e 
appositumban, s írnak vala-e akkor így; „factus est domicilium 
mortis et inferorum?" Az világos, hogy a könyörgés ezt mondja: 
A d á m f a c t u s e s t d o m i c i l i u m m o r t i s ; s a domicilium 
szót f é s z e k-kel forditja , melynek tője f é s z , a finnben p e s-á, 
a vogulban p i t.'*) 

E két példából is lát juk, mi könnyen esnek ki szók a köz-
használatból , s mi hamar válnak érthetetlenekké az irodalomban 
és a közéletben maradtak is. De azt is látjuk e két példából, 
hogy ha nem sokat is , valamit mégis lehet a magyar nyelvből is 
kisütni, a mi a régi hitre vonatkozik. Mert é g , f ö l d , I s t e n , 
e m b e r stb., mindenesetre a hit fogalmai közé tartoznak s é l , 
h a l , á e r stb. szók közösök lévén, gondolni lehet, hogy még több 
közösséget fogunk találni. 

A f i n n n y e l v e k b e n : 

ég, l e v e g ő , 
\ albme 

a P P • | alme 

f i n n : ilma 

*) Az akad. szótár a f e s z e szót mások után v é s z-re értelmezi 
azt mondván, hogy Ádám h a 1 á 1 v é s z lett (mint mondjuk d ö g v é s z , 
s z é l v é s z stb.). Ebben két hiba van, 1) a „Látjátukban" sehol sem áll / a 
mai v helyett; 2) mindenki tudja, hogy d ö g v é s z és d ö g n e k v é s z e 
két különböző dolog ; viszontag senki sem tudna a „Látjátuk" korából h a-
1 á 1 v é s z-féle compositumot felmutatni. 

i s t e n , menny , e m b e r , fö ld , h i t . 
jubmel — olmus — osko 
ibmel — almac — — 

I inihmise 
\ inhimise 

jumala taivaha ihmise maa usko 
I imeise 

imehno 



Első tekintetre is látja az olvasó ; hogy a három nyelvcso-
port e szókra nézve különbözik ugyan egymástól, de egyeznek 
is egymással, kivált a finn és ugor csoport, még inkább egyeznek 
az egyes csoport nyelvei. Az általános egyezés a finn és ugor cso-
port közt kitetszik az a l b m e , a l m e , i I m a , i l m finn nyel-
vek, s a z i n , i l m , e l m ugor nyelvek szavából. A votják in-
m a r isten, a finn i l m a r i = lég istenéhez hasonlit; a szir-
jan j e n , j e n m (mert a ragok előtt a j e p felveszi az elejtett 
m-et, p. o. j e n m i s ) , úgy látszik, inkább a j u m a l a-hoz szít. 
Az eszt t - a a r a = ? i s t e n , igen hasonlít a csuvas t o r a h o z , de tar-
tozik a vogul t á r o m, t á r e m , az osztják t ű r u m , tű rm-hoz 
is , mely m képzővel van bővitve; s talán nem csalatkozom, ha 
az eszt, csuvas, vogul, osztják t a a r , t o r , t á r , t ű r szótőt 
a török t a n g a r , t a n r , t i g e r , t e g e r , t é r h e z hason-
lítom; legalább a t a o g a r - b ó l , az n g belhang elnyeletésével, 
ép úgy válhatik t a a r , t á r , t ű r , mint t é r , melyet a karagasz-
ban találunk. — Az általános egyezést tanúsítja még a finn nyel-
vekbeli o s k , u s k , s a votják és magyar o s k , e s k . A levegőt, 
eget jelentő a l b m e , a l m e , i l m , i m , i n szó a magyarban is 

ég, l e v e g ő , i s t e n , m e n n y , e m b e r , f ö l d , h i t . 
(jumal 

e s z t : ílm ^ taara t a i v a ^ inimese maa usk 
1 i v : ilm jumal tövas imi ma, mö usk 

A z u g o r n y e l v e k b e n : 
m o r d v i n : — _ m e n e l — moda — 

v o t j á k r i n inmar — murt muz'em oskon 
s z i r j á n : — jen.jenm— mort mu — 

, I ilm tarom töröm elmkals mú Süt v o g u l : i , 
& / elm — _ ilmkals — at 

m a g y a r : ég isten menny ember — j ^ 
o s z t j á k : - i ^ r U m t u r u m - m e S ~ l turm turm — — — 

A t ö r ö k n y e l v e k b e n : 
t ö r ö k : gök tanri gök — jer — 

c s u v a s : — tora piilt — sir — 
j a k u t : — tangara tangara — sir — 

k o j b a l : — kudaj tiger,téger'— dir — 
k a r a g a s z : — dán tere — der — 
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megvan. Előrebocsátjuk az t , hogy i l m a , mint levegő, egy-
szersmind ürességet jelent, magyarul: h é j , h í ; hogy i 1 m a-n a 
ragos a lak , rövidítve i l m a n , annyit tesz mint n é l k ü l , és 
c s a k , p. o. i l m a n m i n u a nálam nélkül , s i l m a n on t y ö 
r a s k a s : csakhogy nehéz a munka. Ez megfelel tökéletesen 
a régi magyar h e o n ( h é j o n ) - n a k , melynek w-ragja, mint látni 
fogjuk, azonos a finn na, n raggal ; p. o. a „Látjátuk"-ból idéztük 
már i t t : ,,halalut evec, num h e o n m u g a n e c , g e mend w foja-
t e c " — Az i l m a , üresség, az i k á , a i k a , idő, szóval egye-
sülvén, így: i l m a n i k á á n , vagy a i k a a n , annyit teszen: 
h í j á b a , s o h a ; esztben is i l m - a e g = h i jába , soha. En-
nek felel meg a magyar i n g y e n , mely így taglalható: i n-
g y e n , s melynek első t a g j a , i n = i l m , i m , in , másik tagja 
a g y e n = ikaán , aikaan.*) Azért jelent az i n g y e n szó nálunk 
is kettőt: h i jába, bér nélkül, és soha, p. o. ingyen sem gondol-
tam volna —soha sem g. v. — Az ilma , ilm , vognlul e 1 m , i 1 m 
szót még nevezetesebb összetételben ta lá l juk, mely gyönyörű 
hitregéböl származik. 

A vogul hitrege szerint, nem N u r a i T á r o m (felső tárom, 

*) A h o g y a n , h o g y , u g y a n , ú g y , i g y e n , í g y szók utótag-
át vagy hangját azelőtt a finn n raggal hasonlítottam volt össze, mert a 

finn k u = magyar h o, ezekben : k u -11 a ho-1, k u -11 a ho-nnan ; azért 
azt gondoltam,hogy ku- in — hogy. De a finn n-nek megfelelője a magyarban 
is n, p. o. t a 1 v i tél, t a 1 v i n télen, a u v i nyár, s u v i n nyáron ; másutt 
a magyar n a finn n a, n a-nek felel meg, p. o. k a t e n a kézen, j a 1 k a n a 
lábon stb. Továbbá a magyar h o g y a n , h o g y , u g y a n , i g y e n stb. a 
finnben k u i n - i k á á n , n i i n - i k á á n , n o i n - í k á á n , vagy megfordítva: 
i k á á n - k u i n , i k á á n - n i i n , i k a á n - n o i n ; tudniillik, a k u, n e, n o 
(ho, ez, az) névmások többesszámu n ragosai az iká (idő) szúnak íagosával 
fűződnek össze, s azt a össíefüződe'st adja meg a magyar h o -gy an, h o - g y, 
u -gyan , u - g y stb. Más példa megvilágosítja. A finn nyelvben l a i kép-
zőből lesz 1 a i s e, 1 a i „ e, sőt 1 i s e is, melyek kérdő és mutató névmások-
hoz járulván, miségi ezókat alkotnak, p. o. t á r n a ez, s e az, t u o a z ; ezek 
genitivusaihoz járul a 1 a i s e, lesz : t á m á n - l a i s e , s e n - l a i s e , t u o n -
1 a i s e ; a m i-bez ií járulván lesz m i n - l a i s e ; összerántva : t á 11 á i s e, 
se 1 Iái se, t u o 11 a i s e, m i 11 á i s e sőt m i 11 i s e. S a a i s e a magyarban 
is megvan, a 1 y a s, 1 y a n, ly képzőkben, melyek ugyanazon névmásokhoz 
járulván, lesznek : a z -1 y a s, a z -1 y a n, a z -1 y, vagyis : o l y a s , o l y a n 
o l y ; e z - í y e s, e z -1 y en, e z -1 y, vagyis : i l y e s , i l y e n , i l y ; mi-
1 y e 3, m i -1 y e n, m i l y , vagyis : m i l y e s, m i l y e n , m i l y . Valamint 
itt. úgy amott is, két szó olvadt egybe. 



isten) teremti a földet, hanem E 1 m<k a 1 s z vagy 11 m k a l s z ki 
a levegőben lógó szüléktől lett volt. A szó jelentése ez: e lm . 
i 1 m levegő , é g , k a 1 s (kalsz) vagy k a 1 e s holt, halandó ; mert 
k a l é m halok, k a l s holt, de mint főnév, halandót is jelent. 
— viszontag h a l o t t a vogulban k a 1 e m. Az elm-, i l m - k a l s 
tehát levegői, égi halandó, mintegy istentől közvetlenül származó. 
— A finn hitrege szerint is I m p i , nem Jumala, teremti a földet; 
I m p i pedig, úgy mondja a hitrege, a levegő, az ég lánya. Vi-
lágos a hasonlatosság a vogul E l m k a l s , I l m k a l s , s a f i n n 
I m p i között; világos a szószerkezetre nézve is, mert a vogul 
e 1 m, i 1 m = a finn i m : de az utótagra nézve nem egyeznek meg. 
mert a vogul k a 1 s halandót teszen , a finn p i pedig mást jelent! 
Az előadotthoz csatlakozik az e m b e r szó. Már a lapp nyelvben 
föltetszik a z o l m u c , a l m a S (ember) szó hasonlósága az a Ib-
in e , a l m e (levegő, ég) szóval, s valóban a lapp szót így lehetne 
finnre fordítani: a l m a i s e , o l m u i s e = i l m a i s é , mert a 
lapp s, c képző a finnben s e , a magyarban s , p. o. lapp g u o 1-
l a c , finn k a l a i s e , magy. h a l a s . Tehát a l m a c , o l m u í 
annyi, mint é g i e s , 1 e v e g ő i. De az értelmét elfelejtette már a 
nyelv , azért hozzá teszi az a 1 b m a szót is , így a 1 b m a o 1 m u s, 
szószerint égi ember, az az, igazi ember, *) evvel újra kifejezvén 
azt , mit már magában az a 1 m a c , o l m u s szó fejezett volt ki. 
— A finn szó, mely embert jelent, sokképen hangzik : i n i h m i s e, 
i n h i m i s e , i n i m e s e , i h m i s e , i m e h n o , i m e i s e . Ebben 
össztételt látunk , mely i n , i m-ből és i h m i s e , i m e s e-böl 
ál l , mely utótag, e h n o - r a csonkult az im-e h no-ban. Tulajdon-
kép az i n-i h m i s e felel meg tökéletesen a lapp a 1 b m a o l m u s 
= levegői embernek ; az i h m i s e maga = o 1 m u s. Evvel meg-
van fejtve a finn rejtélyes szó is. —Az eszt csak ismétli a finn szót, 
így: i n-i m e s e = i n-i h m i s e. A liv i m i legcsonkultabb, melyből 
vagy az elő-, vagy az utótag hibázik.—A magyar e m b e r szó is 
összetett, e m é s b e r-ből. Az e m a finn i 1 m, i m, i n és a v o g u 1 
i 1 m, e l m-hez csatlakozik ; a b e r-t nem értem, mint nem értem a 

*) A ). b m a - a 1 m u Set rigtigt jordisk el. kristent Mennesk^, modsat 
Underjordiske, azaz németül: „ein rechter auf Érden lebender, oder kristli-
cher Mensch, entgegeugesetzt dem Unterirdischen. Friis, Lappiske Sprog-
pröver, 147. lapjón. 



finn íh mi se-t. Ezek szerint az embert jelentő szók ezt a sort 
mutatják: 

l a p p : albma-olnius e s z t : in-imese 
j im-ehno 1 i v : — imi, vagy imi — 
^ in-ihmise ' ilm-kals 

f i n n : in-himise v o g u ^ elm-kals 
i in-imese m a g y a r : em ber. 
? — emeise 

A magyar e m b e r és a finn i n e h m i s e, i m e i s e stb. nem 
jelentenek hát szopót (magyar e m-ek, finn: i m-e n szopok), mint 
némely finn tudós is gondolja, mert a szopás nem külömbözteti 
meg az embert az emlős állatoktól, azért a mi nyelveink, melyek 
az e m s e , finn i m i s á, szóval nőstény disznót jelölnek , nem az 
e m n i-t ragadták meg az ember elnevezésére, hanem gyönyörű 
hitregei fogalom után, miszerint az ember közvetlenül az ég szü-
löttje, keletkezett a finn , vogul, magyar név. — A finn i l m a , 
vogul i 1 m , e 1 m , két magyar szóban fordul elő : az i n-gy e n és 
e m b e r szóban. 

A magyar m e n n y eddigelé csak a mordvin m e n e 1, m e-
n i l-ben találja fel hasonmását. 

Az I s t e n szó egészen magán áll. Ha nem csalatkozom, 
Fischer állítá először (Sibirische Geschichte, Petersburg 1768), 
hogy az I s t e n szó az új perzsa j e z d a n , mint a t í z , s z á z , 
e z e r szók is perzsák. Ami összeállításunkból világossá lett, hogy 
a magyar nem kölcsönözte a t i z , s z á z , e z e r szókat a perzsá-
ból, mert azok minden finn , ugor, török nyelvekben megvannak, 
melyek együtt és külön nem vették azokat a perzsából. Kérdés 
tehát, vájjon az I s t e n szót a perzsából vehette-e a magyar? Már 
a szók hangjai azt felelik reá , hogy nem, mert ime: 

a perzsa d a h , d e h-ből vált volna d a s e's t í z 
„ „ h e z a r-ból „ „ e z e r 
„ „ j e z d a n-ból „ „ i s t e n 

Ha a d a h-ból t í z let t , miért nem vált a (jez-)d a n-ból is 
t i n ? S miért lett a d a n-ból t e n, holott i s t á n ollyan magyarosan 
hangzott volna, mint I s t v á n ? Végre a hezar z-je megmaradt 
volna az e2er-ben: de a jezdan z-je s-re változott volna az I s t e n -
ben. A hangok változásainak törvényei nem engednek ilyen sza-
bálytalanságokat. — A történetek sem teszik valószínűvé ama 
kölcsönvételt. A perzsák hittérítéséről mitsem tudunk ; a mágusok 



hite alig bírt otthon is megmaradni; s a mikor, a vélemény szerint 
(600 tájban Kr. u ), a magyarok a perzsákkal érintkezének, ak-
kor épen maga a perzsa hit a mohamedánság alá temetőd ött. Ide-
gen népek nem szoktak azon valláshoz állani, mely bukó félben 
van, hanem ahhoz, mely hatalmasau emelkedik. A mely áltaji 
népek Perzsia határain a Mobammed hitével találkozának akkor, 
azok mind az Iszlámhoz áll tak, mint a török népek. 

Az I s t e n szót is áltajinak tart juk, mely így taglalható : I s-
t e n. Az i s alkalmasint öreget (i s e , a t y a ) vagy nagyot teszen ; 
a jeniszej osztjákban é s Isten és menny. A t e n pedig alkalma-
sint az, mit a török njelvekben t a n r i, t a n g a r a , azaz menny. 
Az i s t en-t jelentő szók az árja és áltaji nyelvekben egyaránt a 
mennyboltozatot teszik, később szelleműinek személyes istenséggé, 
így a vogul t á r o m nagyot, a mennyet, időjárást jelent , mint a 
latin ju-piter; s valamint a latinok mondták : „jupiter pluit," úgy 
mondja a vogul is „tárom ragví" = tarom ragyáz, = eső esik. 

\ 

A vogul t á r o m szónak hasonmása a magyar t e r e m , mely 
már csak mint igető él a nyelvben, s melynek származéka t e r -
m é s z e t . 

Föltetsző, hogy a f ö l d szóra nézve külön áll a magyar 
nyelv a finn és ugor csoportban. Mindenütt m a a (mua, moa), m o, 
m u , má, m u z e m , m o d a a ,.terra,"' melyhez az osztják m e g 
is tartozik, a déli vogulban m á , föld, közvetítésével. A finn 
nyelvben m a a „terra," p e l t o szántóföld; a magyar nyelvben 
mind a kettőre csak f ö l d van = m a n és p e l t o . 

A finn-ugor népeknél n o i t a , n o i d , n a j t a pap, igéző, 
bűvös bájos; e szónak nincsen nyoma a magyar nyelvben, mely-
nek b ű v ö s , b á j o s , b ű v ö l n i , b á j o l n i szavai a török b ö-
g i g i , b a j 5i b a j -mak szóknak hasonmásai. A magyar t á t o s 
leheteti az , mi a finn ugor n o i t a , n ő i d , n a j t . Több találko-
zás van a következőkben a magyar és vogul nyelvek között. 

A vogul j u r i , j i r i , i r i áldozik, j u r k a t i , j i r k a t i , 
i r k a t i imádkozik, áldozgat; azután s á t i , s z á t r n í imádko-
zik; s á t m e l imádkozás. Én már annak előtte a magyar i m á d 
igét (hajdan v i m á d j így taglalám: im (vim) és á d (áld), mi-
szerint a v i m a j u m a l , j u m , j e n , vagy i 1 m a , i m nek ha-
s o n m á s a , s im á d annyi volna, mint „deurn precari." és ,.deo 



sacrificare." Továbbá ott*) azt is állítani, hogy az át-ok szó is 
az á d n i , á l d a n i ból származik, a nyelvekben az, mi isten-
nek ajánltatik, á t k o s lévén, a z a z , olyan, mihez nem lehet 
hozzá nyúlni, a mi ki van vetve az emberek forgalmából; ily 
kettős jelentésű á latin „sacer" is. — A vogul nyelv igazolja azt 
a fejtegetést, mert ott s á t é m im-ádok, áldozok, s á t i l imád-
ság és átok s á t m é u i is imádkozom, s á t m i i imádság, és á l -
d o m á s . A s á t szó úgy viszonylik e magyar á d, á l d hoz, 
mint s a t e r e z e r hez, s á r i i aranyhoz ; a vogul t á r o m - s á t-
m i 1 (preces) szakasztott hasonmása a magyar i m á d s á g nak. 

Továbbá a vogul k a n t é m szó annyi, mint igézek, k a n -
t a és k a n t e n e igéző; k a n t a i r i n g , szó és alak szerint, 
k a n t a-i r e s. íme itt válik érthetővé a magyar k a n t a szó ; itt 
tudjuk meg, hogy az í r , mely most „unguentum" csak, alkalma-
sint a pogány időben azokat a szókat is tette, melyeket a k a n t a 
ember a kenés közben elmond vala ; a magyar i r e 1 - n i tulajdon-
kép az , mi a vogul i r k a t - u n g , ( i r - k a t = ir kez-ik). De vala-
mint a s á t , s á t i l , s á t m é m szó imádságot, áldozást és átko-
zást teszen; úgy a k a n t é m is igézek és káromkodom. 

Még egy feltetsző hasonlatosságot említek. A voguiban t e r 
t é r , s mint igésnév t e r n e , t é r n e , ör dögöt, lidérczet jelent; 
úgyis nevezik hogy: s a t n e l m e p t é r n h é t n y e l v ű t é m , 
mintegy hét tüzlángu térn. A magyar káromló szók közt ott van 
t e r i n g e t t e : vájjon nem olyan-e, mint az ö r d ö g - a d t a , mi-
szerint a t e r i n g-a d t a-ból elfelejtvén a szónak voltaképi szer-
kezetét , t e r i n g - e t t e lett, mint; ün-nap-bó l ü n n e p ? A 
t e r i n g olyan alak , milyen az u r d u n g , melyet most ö r d ö g -
nek ej tünk; tehát t é r-e g = ö r d-ö g ; t e r i n g , t e r e n g = 
u r d u n g. 

Több is van még nyelvünkben, mely közös hit-fogalomra, 
egyszersmind nyelvrokonságra mutat, mint a n e v e 11 e n ú j j 
név, s a holdjárás utáni időfelosztás. 

Sok vidéken ismerik még nálunk a n e v e t l e n ú j j a t , a 
kéz negyedik új já t ; megvan a szó Páriz-Pápaiban , meg Kiesz 
nericsbcn is , Molnár Albert szótárából: közönséges szótárakban 

*) Lásd a Magyar Nyelvészet III. a 114. stK lapjain av. á l d o m á s , 
á t o k , i m á d s á g ezimü czikket. 



nem találni többé, mert a köznyelvből a német „ringfinger" for-
dítása , a g y ű r ű s ú j j , kezdi kiszorítani. Különös is a ne-
v e t l e n ú j j ; még különösebb az, hogy igen sok rokon nyelvben 
megvan e szó , úgymint : 

a f i n n b e n : s o r m i újj, p e n k a 1 o hüvelyk újj, e t u-s o r-
mi elő újj , k e s k i - s o r mi közép újj ; nime-tön sormi nevetlen 
ú j j , p i k k u - s o r m i kis újj ; 

a v o t j á k b a n : c i n i újj, p i 1 i hüvelyk, So r c i n i közép 
új j , nim-tem c i n i nevetlen újj , c e 1 c i n i szélső (kis) újj ; 

a s z i r j a n b e n : c u n újj, p e j , vagy p e j c u n hüvelyk, 
s ö r c u n közép ú j j , nim-tam c u n nevetlen újj , c u 1 c u rí szélső 
új j ; 

a v o g u l b a n : t u l'e újj, p a j a hüvelyk, i 1 t u Te első újj, 
k v o f 1 t u l'e középújj , nam-tál t u l'e nevetlen ú j j , s i r a k t ul'e 
sárk (kis) újj ; 

a m o r d v i n b a n : s u r újj, p r e a - s u r fej (hüvelyk) újj , 
k u t k a - s u r középújj , lem-ftemci s u r nevetlen új , v a s k á n a -
s u r kis újj ; 

a t u r k m e n n y e l v b e n (török) : b a s a m hüvelyk, 
s a v a m mutató újj, u r t a m közép újj, at-sir nevetlen, s 11 a k a 
kis újj ; 

a j a k u t b a n i s : a t a s u o x = r n e v e nincs, azaz nevetlen, 
a negyedik ú j j ; 

a j u r á k s z a m o j é d b a n : fea újj, p i k i f e a hüvelyk, 
j u d e p f e a közép ú j j , nim-d'eda f e a nevetlen újj. E szó 
n é v , a finnben n i m i , a votjákban n i m , a szirjanben n i m , a 
vogulban n a m , a mordvinban l e m , a török nyelvben, turk-
menben, jakutban a t , a jurák szamojédben is n i m ; a t a l a n , 
a t l a n képző a finnben t ö m a , t ö n , a votjákban t e m , szűr 
j a n b e n t a m , a vogulban t á l , mordvinban f t e m a , a juráksza 
mojédben <Fed SÍ j E törökben s i z , a jakut a t a - c u o x szósze-
rint: neve nincs. A kitüntetett szónak értelme tehát mindenütt 
n e v e t l e n , n é v t e l e n . Minek tulajdonítsuk ezt a tényt P mely 
egymástól oly távol lévő, de rokon, nyelvekben megvan ? Lehe-
tetlen azt a véletlennek tulajdonítani. De közönséges okból sem 
származhatik e megegyezés. Azt bizonyosan valami hitfogalom 
okozta, mely erősen be volt vésve az illető népek tudatába, hogy 



mindnyájan megtartották , bár elfelejtették is magát a hitfogal-
mat vagy hit-képzeletet. 

A régi népeknél a h o l d j á r á s volt az idő felosztásának 
alapja ; az volt a mi népeinknél is ; e zzel tehát nem különböz-
nek másoktól. De különböznek ám a szókra nézve , melyeket nem 
másoktól fogadtak el, hanem magok alkottak. A magyar nyelv-
ben vannak a hó luna és mensis, h ú g y (divatból kiesett, de még 
bibliánkban előforduló s csillagot jelentő szó), h é t , h é t f ő , 
k e d d szók, —a többi napok neveit elhagytuk a béfogadott szláv 
szókért. A vogulban a hó , luna és mensis, j o n g p , a hét s á t ; 
de a hónapot n i l a s á t-nak — négy hét-nek is nevezik , s a fél 
hónapot k i t s á t-nak = két hét-nek ; a h é t f ő a vogulban s á t 
p o n g , a k e d d ott is k i t i t , azaz k e t t ő d , k e d d , a szerda 
k o r m i t , a csötörtök íí i 1 i t stb. 

Eddig többnyire csak egyes szókról vallattuk a finn, ugor 
és török nyelveket; s bármi tanuságosnak kell is vennünk vallo-
másukat, melyet az egyes szók iránt letettek , — kivált ha meg-
gondoljuk, hogy az itt előhozott szóknál még sokkal többet lehetne 
felmutatniok, — mégis hátra van a legnyomósabb tanúság, a 
g r a m m a t i k a i t a n ú s á g . A nyelvek grammatikája , rokon-
ságuknak legkétségtelenebb bizonyítéka. Lássuk hát ezt is , men-
től rövidebben. 

h) A f inn, ugor és török nyelvek grammatikai val lomása. 

A magyar nyelv grammatikai alakulása a szók képzésében 
és ragozásában áll, mitől nem különbözik a nyelvnek irodalmi és 
köz-használata, mely épen a képzett és ragozott szókat úgy fűzi 
össze, hogy nemcsak értelmes, hanem szép előadás is keletkez-
zék. Mi a szók képzésére és ragozására szorítkozunk, mert a 
nyelv-rokonság a képzőkben és ragokban tiinik ki leginkább. — 
S z ó k é p z ő n e k azt a szórészt nevezzük, mely által a szótő 
más szóvá válik ; s z ó r a g n a k meg azt nevezzük , mely által a 
szó nem változik el más szóvá, hanem csak viszonya batároztatik 
meg más szókhoz, hogy ezekkel együtt gondolatot fejezzen ki. A 
szóképzés tehát a szók állatjait (a régi nyelv szerint használva e 
szót), a szóragozás pedig a szók viszonyait teremti. P. o. legyen 
a szó tő k é z , ebből az i , s } s é g , s - l f e d , / képzők által meg 



annyi üj szokat alkotok, úgymint: k é z i , k e z e s , k e z e s s é g , 
k e z e s k e d i k , k e z e l , melyek állatja másmás , mert értelmök 
is megannyi; ellenben az így képzett szókhoz ragokat tehetek, 
melyek a szók állatjait nem változtatják meg , hanem csak más 
szókhoz viszonyítják, p. o. 

kez ex kez em kezel-ek 
kez-et kez-ed kezel-sz 
kéz-en kez-e kezel-
kezes3ég-ül kez-ünk kezel-ünk 

A mint e példákból látjuk, mind a szóképzés, mind a szórago-
zás ö s s z e t é t e l útján történik ; nincs is más módja összes rokon 
nyelveinkben. A közönséges nyelvtanokban azt mondják ugyan, 
hogy a szó-alkotás összetétel és szó-képzés útján történik : de akkor 
az összetételen két önálló szónak egybeejtését és egybeirását értik, 
melyek együtt új értelmet adnak , p. o. h a d is önálló szó, n a g y 
is az ; ha egybeejtem, s h a d n a g y o t írok, összetett szó kelet-
kezik, mely mást jelent , mint magokra a h a d és n a g y szók 
jelentenek. Ez az összetétel újabb ; de a régi összetétel, mely a 
nyelvet alkotja, képzőknek és ragoknak olyan szókat használ, 
melyek magokra nem is léteznek már , p. o. a felhozott i, s, s é g, 
s-k e d , l képzők, a k, t, n, ül, mf d, ünk, ek, sz ragok. 

A nyelv összes szavai két nagy osztályt tesznek, n é v - s z ó k 
és i g e - s z ó k osztályát; a képzők és ragok is vagy az egyik vagy 
a másik osztálynak szolgálnak. 

Ha bármely szót veszünk is ebből az előadásból, azt t a g 1 a 1-
n i lehet, &Z8LZ j <X szótőtől el lehet választani a ragot és a képzőt, 
akár egy egy mindenik , akár többed magával van is, hogy csak 
a tő maradjon há t ra , mely azután vagy egyszerűnek, vagy össze-
tettnek mutatkozik. Vegyük az „előadásból" szót, s taglaljuk. A 
b ó 1 rag , az á s képző, a hátramaradt e l ő a d a szó-tő , mely 
e 1 ö bői és a d-ból van összetéve. Vegyük még a t a g l a l j u k szót. 
A j u k rag, a 1 a 1 képző, a hátramaradt t a g a szótő, mely 
egyszerit. A taglaláskor tehát előbb érünk a ragokhoz, azután a 
képzőkhöz , utoljára a szótőhöz; a tudományos nyelvtan azonban 
megfordíthatja a rendet, s tárgyalhatja előbb a szó-töket, azaz a 
szók eredeti állományát, azután a szó-képzőket vagy is a szók 
újabb alkotását, mely önkényünkben van, s végre a szóragokat. 
Mi itt azt a rendet követvén, melyet a szó-taglalás a jánl , először 



a szó- ragokat s azután a szóképzőket tekintjük, de külön a név 
szóknál, s külön az igeszóknál. Hogy csak a főbbeket, azokat is 
csak meg-megérintve fogjuk előhozni, arra a tárgy bősége, s a 
hely sztike kényszerítenek. 

1) Ha a finn, ugor és török nyelvek szavait tekintjük, külse-
jükből is mindjárt különbség tűnik szemünkbe, melyet eddig csak 
hallgatag ismertünk el, de most fel akarunk mutatni Tudniillik az 
ugor és török nyelvekbeli szók tőjei és nevező-esetei mindenkor 
egyek : a finn nyelvek szó-tőjei sokszor különböznek a nevező eset-
től. A következő példák a finn, vogul, magyar és a török nyelv-
ből valók; a finn szóknál külön teszem ki a tőt s külön a nevező-
esetet. 

F i n n . V o g u l . M a g y a r . T ö r ö k . 
Szó-tő. Nevező. 
yhte yksi ákve egy bir 
kahte kaksi kit két iki 
keváhá kevás tuoja tavasz 
ikenehe ikenet égn íny enek 
sydátne sydán / 

sim szív syöme syömi ) sim szív 

sairaha sairas — — sajru 
vete vesi vit víz — 

káté kási kát kéz el 
viite viisi át öt bes 
kuute kuusi kat hat alti 
vere veri vér vér — 

kolme kolmi korm harm uc 
sulka sulka taul toll tüj 
ilma ilma elm im, in 
kylá kylá kvol hajl-ék köj 
muoto muoto más mód — 

työ työ — (munka) — 

Ezek a példák azt mutat ják, hogy a finnben csak az a, a 
ö végzetü névszóknak egy a tőjök és a nevezőjök, a többieknek 
mind más a tőjök és más a nevezőjök. De mikor ragozzuk a szó-
k a t , a nevező eset hangjai megint változnak a ragokhoz ké-
pest , p. o. 

t ő : káté kéz 
kási a kéz káteen kézbe 
káttá kezet kadet kezek 

(a kezet 
k á d e n (kézé kasilla kezeknél etb. 



t ö : sulka toll 
sulka a toll sulkaan tollba 
sulkaa toll sul'at tollak 

ía tollat 
sul'an (tollé sul'illa tollaknál stb. 

Ily hangváltozást a tö és nevező közt s a különféle ragok 
előtt, nem ismernek a magyar és vogul nyelvek ; a török nyelvek 
sem, kivéve, hogy a magánhangzós ragok előtt a k g re, a t d-re, a 
p l>-re változtatják. E hangváltozást a finn nyelvek nagy érzé-
kenysége okozza, mely a szótagok közt fenn akarja tartani a 
hangarányt. Legvilágosabbá tehetni azt a másodfok képzése által. 
A p a képző (magyarul h) a másod fokot képezi; a m u o t o szó 
ból m u o t o i s e (m ó (1-ból m ó d o s ) lesz, annak genitivusa m u o-
t o i s e n , ehhez jár a p a , lesz m u o t o i s e m p a = : módosabb. 
De a nyelv érzékenysége súlyosnak tartja az m p a - t , azért gyen-
gíti azt a nevezőben m p i-re. A genitivusban n rag jár hozzá, mely 
előszólítja az elváltozott a-t , lenne tehát m p a n . Ezt is sokallja 
a nyelv, azért a p-t m-re gyengíti, s lesz: m m a n . A harmad-
fokon a nevező még jobban gyengíti az utótagot, mint látni lehet: 

C o m p a r a t i v u s . S u p e r l a t i v u s . 

t ő : muotoisempa t ő : muotoisimpa 
n e v e z ő : muotoisempi n e v e z ő : muotoisin 
g e n i t i v : muotoisemman stb. g e n i t i v : muotoisimman stb. 

Ez érzékenység kitünteti tehát a finn nyelveket. 
Más különbséget abban találunk, hogy a finn névszók utó-

hangja s nagyobb részint a ragoké is magánhangzó (a, a, ö, o, u, 
e (y), e) ; a finn szók utótagjai tehát n y í l t a k . Ellenben a vogul, 
magyar , török szók utótagjai sokszor z á r t a k , azaz, mással-
hangzóval végződök. 

2. Nagy egyezése mutatkozik a finn , ugor és török nyelvek-
nek a s z ó - n e m híjában, s a magánhangzók megfelelő soraiban. 
Szó-nem ugyan más, nem-áltaji, nyelvekben sincsen: de a ma-
gánhangzók megfelelő sorai az áltaji nyelvek sajátja. Már e két 
tulajdonság egészen különbözővé teszi az áltaji nyelvcsaládot mind 
az á r j a , mind a sémi nyelvektől. A magánhangzók sorai ezek: 

a o u 
á (e) ö ü (y) 

é i. 
Az a-sort a 1 h a n g unak vagy k é m é n ynek, az a-sort 1 e 1-

h a n g unak vagy 1 á g ynak , az é-sort k ö z i önek nevezzük. A mi 



nyelveinkben azt a törvényt lá t juk , hogy egy szóban vagy csak 
fl-soru, vagy csak á'-soru önhangz !>k férhetnek meg; de az e'-soru 
önhangzók közlő természetűek lévén, azok mind a két sorral meg 
férnek. E törvény szerint változnak tehát a képzők és ragok ma-
gánhangzói 7 p. o. 

muotoisempa módosabb kate kéz 
muoteisemman módosabbé kíiden kézé 
muotoisemmalla módosabbnál kadella kéznél 
muotoisemmalta módosabbtól kadelta kéztől 
Vagy: kate kéz, katise vagy kásise kezes, kasitán kezelek, 

kasittamaton kezeletlen , kásittámáttömyys kezelhetetlenség stb. 
A magánhangzók eme harmóniáját tökéletesen megtartják a finn, 
a magyar és a török nyelvek ; nyomai mindenik rokon nyelvben 
vannak, ha bármi okból veszni indul is. 

3. A névszókhoz járuló ragok a k e t t ő s s é g e t és t ö b b -
s é g e t , a szorosan vett v i s z o n y í t á s t é s a b i r t o k o s s á g o t 
jelölik. Lássuk tehát e rendben a ragokat. 

4. A kettősséget (duális) csak a finn és ugor nyelvek tartották 
meg ; azok közt a l a p p , ezek közt a v o g u l és o s z t j á k . A 
török nyelvek egyike sem ismeri. De a szamojéd nyelvek megtar-
tották. [A sémi nyelvekben is van duális ; az árja nyelvek kö-
zül a z e n d , s z a n s z k r i t , g ö r ö g , l i t v á n és a g ó t tartot-
ták meg.] A kettős szám a régi kor maradványa, azért hibázik az 
újabb termetű nyelvekben. A kettös-szám példái: 

J u r á k - S z a m o j e d . L a p p . O s z t j á k . V o g u l . 
Egyesszám: maii mon ma am én 
Kettősszám : mani' moaj min inan — 

Többesszám: mana' mi meng men mink 

Egyesszám: kula buldogas kolak kullah . holló 
Kettősszám: kula-gai — kőlag-an kullahí — 

Többesszám : kula' buldogasak kölagat kullaht hollók 
A vogulban í a kettős-szám rag ja , p. o. k i t í kettő, l u í , 

két ló; de az (e) g volt ha jdan, mert előfordul még k i t e g kettő. 
Ez eg-ből e j által í lett. A jurák-szamojédben is a gai rag i-re 
gyengült a m a n = én-ben, melynek kettősszáma m a n-i'. A ma-
gyarban a k e t t ő és m o n n ó mutatják a kettősszámot. A 
m o n n ó-nak megfelelője a finn m o 1 e , melynek genitivusa : m o-
l e n , és comparativusa: m o 1 e m p i = ambo. Fel lehet tennünk, 
hogy a m o n n ó - n a k i s m o l a tője, melyhez nó dualisi r ag já -
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rulván, lett m o n n ó . A k e t t ő - n e k tője k e h t , mely k é t re 
változik, mint l e h e l , 1 eh 1, 1 é l lé vált a lél-ek szóban. A k e h t-
hez n ő rag járulván, k e h t - n ő volna, de az erösebb h t ma-
gához hasonítja az w-et, s lett k e t t ő . Ha sikeriilend a szamo-
j é d , lapp, osztják, vogul és magyar kettősszám ragját értelmez-
ni , alkalmasint a többesszám ragja is érthetővé lesz; addig mind-
egyik holt rag marad előttünk. 

5 A többesszám ragja legtöbb finn-ugor nyelvben, k, h, t ; a 
szirján és votják nyelvekben j a s , j o s ; a török nyelvekben 1 a r, 
l e r , a csavasban s a m, s e m . Hogy egy a k, h, t, azt a lapp 
nyelv tájbeszédei bizonyitják, melyekben mind a három rag elő-
fordul; bajosabb a j a s , j o s , l a r , s a m ragokat egymáshoz 
hasonlítani. Legföltetszőbb mégis a szirján és votják j a s , j o s , 
mert e két nyelv minden egyébre nézve vagy a finn, vagy az ugor 
nyelvekkel egyez meg, csak a többesszám ragjára nézve külön-
bözik mind a két csoporttól. — A k ragot találjuk a lappban és 
magyarban, p. o. 

m u o 11 o kép, mód, m u o d o k képek, módok, 
g i e 11 a kéz g i e d á k kezek 
a d d a l d a k adomány a d d a 1 d a g a k adományok stb. 

Más nyelvjárásban: g j e t kéz, g j e t a h kezek, j u k folyó, 
j u k a h folyók stb. — A t ragot a többi finn nyelvekben, azután a 
mordvinban, vogulban, osztjákban is találjuk, p. o. 

F i n n . M o r d v i n . V o g u l . O s z t j á k , 
kate, kasi, k a d e t , kad k a d t, kát k á t é t , ket k é t e t=rkezek 
(vaj) voi v o i t, vai v a i h t, voj v o j t, voj v o j t = vajak 
(nő) nai n a i t, — — né n é t, ne n e t = nők 
(vér) veri v e r e t , ver v e r t , vér v e r t , ver v e r t = vérek 

stb. stb. stb. stb. 
6. Ha a magyar nyelvnek szorosan vett viszonyító, nem bir-

tokos, ragjait, tekintjük , azt lát juk, hogy kétfélék : e g y s z e -
r ű e k és ö s s z e t e t t e k . Az egyszerűek a többesszámot jelelő 
k n kívül, a tárgyi í , s a helyviszonyi n, t ( t t ) , v a , u l : a töb-
biek össze vannak téve. Az egyszerűekre nézve nagy az egyezés 
a finn, ugor és török nyelvekben ; az összetettekre nézve kisebb 
nagyobb különbség van azokban : ebből joggal azt kell következ-
tetni , hogy az egyszerit viszonyító ragok régiebbek az összetet-
teknél s talán a nyelvek eloszlása előtt is megvoltak már. Lássuk 
hát a 
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f i n n b e n , m a g y a r b a n , v o g u l b a n , t ö r ö k b e n 
hol ? na, n n, t n, t da, ta, 
hová? ne, ha vá e a, e, ja, ga 
honnan ? ta ul el dan, tan 

p. o. ulko-na kü-n, kü-nt jol-n (alatt) tasín-da (kün) 
ku-n-ne ki-vé jol-e tasín-e 
ulko-ta kiv-iil jol-el tasin-dan 

A nagy egyezés kitetszik az ilyen szólásokból is , mint: t é-
1 e n n y á r o n , finnül t a 1 v i n s u v i n , törökül k i s i n j a j i n , 
m e l y egyezés azután még különösekre is terjeszkedik, p. o. a 
mordvinban van k i z-i n d a nyar-anta, i 1 a d-i n d a estende, f a 1-
i n d a télente (mi szokatlan); van még a magyarban : n a p o n t a 
f ü e n t e. De már a mordvin i n d a , i n d a összetett rag : i n- és 
d a , d a ; a magyar o n t a , e n t e , e n d e is a z : o n , e n é s t a 
t e , de . Az első tag a hol ? kérdésre felelő n , a másik az ugyan-
azon kérdésre felelő t } d a , ta . 

Az egyszerű helyviszonyitó ragok után a finn és magyar 
nyelvek igen sok összetett helyviszonyitókat termettek ; a vogul 
csak egy új sort tett a régihez; a török nyelvek szinte megmarad-
tak a régieknél. Ez újabb eljárásban a finn nyelv volt a legcso-
dálatosabb , mert s-t (talán a s i s á = bél-bül) rakván az említett 
helyviszonyitók elé a belső viszonyokat határozta meg; l-t (mely-
nek eredete nem világos) tevén azok elé, a külsőket határozta 
meg, így: 

na sna Ina = ssa 11a 
ne sne lne = -•— lie 
ta sta lta =r sta Ita p. o. 

á l t a l á n o s he lyv i - b e l s ő h ely v i s z o n y ok : l ü l s ő he lyv i -
s z o n y o k : s z o n y o k : 

kala- n a halon kala-s- n a, kalassa hal-ban kala-1- n a, kalalla 
kala(n) n e kala-s- n e, kalasen hal-ba hala-1- n e, kalalle 
kala-1 a halat és halból kala-s-1 a, kalasta hal-ból kala-1-1 a, kalalta 

Ez utolsók : 11 a, 11 e, 11 a két magyar sornak felelnek meg, 
ennek : hal-nál, hal-hoz, hal-tói, s ennek : hal-on , hal-ra, hal-
ról. Ez összetett ragokban a finn s, mely s i s a-ből való, a ma-
gyar be-nek felel meg, mely b é 1-ből való; a finn l-et pedig a 
n á l , n é l , t ó i , t ő i , r ó l , ről stb., ragokban találjuk meg. 

7. A ragok tanát a viszonyszók egészítik k i , milyenek p, o. 
a f i n n , m a g y a r , v o g u l , (török) c s u v a s. 
ala, ali al jol al, aj 
ete el, elő el ön, om 



a f i n n m a g y a r , v o g u l , (török) c s u v a s 
keski köz kvot' — xoz 
páS fe-1 pa-1 (bas, pos) 
yli — al — alla 
ulko kü^ki kvo — stb. 

Ezek a finn magyar és vogul nyelvben fölveszik az egyszerit 
vagy összetett helyviszonyító ragokat, s ezek után a birtokos ra-
gokat ; a török viszonyszók előbb a birtokos, s azután a lielyvi 
szonyító ragokat veszik fel, így : 

paa-lla fel, felett pal, pált 
paS-lle felé pál-e 
paá-lta fel-ül pal-el, 

s birtokos ragokkal: páállá-ni , felettem, páltem; páállá-si felet 
te'/, páltew; páállá-nsá felette pálta; — páálta-n i felőlem palelem, 
pááltás i felölel pálele^, pááltán s á felöle pálela stb. — A török 
nyelv, p. o. az a l t viszonyítóhoz a birtokos ragot, teszem m-et, 
tévén így: a 11 i m — alattam , ezt viszonyítja : a l t i m- e alám, 
a 11 i m d a alattam , a l t i m d a n alólam. 

E viszonyító szók a finnben és törökben ragosan járulnak az 
igékhez; hajdan a magyar nyelv is csak ragosan tette az igékhez 
p. o. finnül m e n n á s i s á á n menni belé; h a n on v e d e n si-
s á l l á szószerint: ő van a víznek belében; k i v é menni, 
é l ő v é húzni stb., még a XVI. századbeli magyar nyelvben köz-
keletűek valának. Most úgy mondjuk: b é m e n n i , vagy csak 

• b e m e n n i , k i m e n n i , e l é h ú z n i . A vogul nyelv ezekre nézve 
a magyar nyelv fejlődési fokán áll , p. o., e l-m i n é m, i l-m i n é m 
el-megyek, e l - k a l é m elhalok, e l - k u T e m elhálok; — j o l -
k u l'e m lehálok, iefekszem, j o 1-k u l e m alá liagyok, j o 1-k u a íí-
t é m lehúnyom (a szemet); k v e n , k v o n-m i n é m kimegyek 
k v e n s i p e r t e m kiseperek stb., stb., p á l - k a r t ém felhúzok, 
p á l - s á r t é m feldörzsölök, kenek (még k v e n - p á l e kifelé is, 
van); — p e r = far , meg, tehát p e r-v i m megviszem , vissza 
viszem , p e r m i n é m visszamegyek, p e r k i e t é m meg, vissza 
követem (küldöm) stb. stb. 

8. A 7. alatt is említettük a birtokos ragokat, de minthogy 
ezek nagyon nyomósak a mí nyelveinkben, különösen is előadjuk. 
Magok a személyi névmások, melyekből a birtokos ragok lettek, 
következők, elhagyván a duálist, melyet a 4. szám alatt említet-
tünk : 



L a p p . F i n n. M o r d v i n . V o g u l . M a g y a r. C s u v a s . T ö r ö k . 

mon min-á mon am én ebe ben, ineu 
don sin-á ton náng te eze sin 
son han son táu ő vul ol 
mi me, met min mán mi, miv ebir biz 
di te, tet tin nán ti, tiv ezir siz 
si he, het sin tán (iv) ők vulzam anlar. 

A birtokos ragok már 
a l a p p b a n : m a g y a r b a n : v o g u l b a n : t ö r ö k b e n : 

gietta-m kez(e)m kát(e)m el(i)m 
gietta-d kez(e)d kát(e)n el(i)ií 
gietta-s kez-e kát-á el-1 
gietta- rnek kez-ü 11 k (mük) kát-u el(i)- m i z 
gietta- d e k kez-e-t e k kát- u 11 el(i)- n i z 
gietta-s e k kez- ö k (vök) kát(a) 111 eler-i 
giedaid- a in kez-e- i m kát-á- n e m eler(i)m 
giedaid- a d kez-e- i d kát-á- n e n eler(i)n 
giedaid- e s kez-e-i kat-á-11 a eler-i 
giedaid- a m e k koze-i-n k (i-mek) kát á- n u eler(i) m i z 
giedaid- a d e k keze-i- t e k kát-á- n e n eler(i) n i z 
giedaid- á s e k keze-i-k (i-jök) kát-á- n 1 eler-i. 

E négy ragozási példából az egész finn, ugor és török nyelv-
csoportokra lehet következtetni. Különösen egyező a lapp és ma 
gyar példa, minthogy a lapp nyelvben is a többesszáni ragja k, 
mely a vogulban t, s még ez is elenyészett a birtokos ragok mellől. 

9. Most a név-szók képzőji közül fogunk egyet kettőt fel-
hozni; mert ha már az előbbiekben is siettünk , itt még kevesbbé 
tartózkodhatunk, mert az anyag végtelenül sok. 

Két tinn névszó-képzőt említettünk már, a 1 a i s e, 1 ;i i s e 
képzőt (lásd a 39. lapot), melyet az o l y a s i l y e s , o l y a n i l y e n , 
o l y i l y , m i l y e n m i l y szókban vettünk észre, — s a fokozó 
képzőt, (lásd itt az 1. számot), mely a finnben p a , s a magyar 
ban b, merő szokásból b b. 

A finn 1 a i s e , 1 a i s e képző a 1 a i szónak származéka, mely 
módot, miféleséget jelent; meg van a magyarban is : 1 a g, melyet 
most tulajdonképen módragnak használunk, p. 0. hasonlítói a g; 
megvan a törökben is, hol 1 a j , 1 a j n , 1 á j n alakokban fordúl elő 
nem csak névmásoknál, hanem igéknél is. 

A finn p a és magyar b, mint fokozó képző, csak a lapp 
nyelvben van meg, mely az esztben m-re változik, s melyhez a 



vogul n u csatlakozik; mit legjobb lesz mindjárt példákkal meg-
mutatni , hozzátévén a harmad fokot is : 

f i n n : l a p p : e s z t : m a g y a r : v o g u l : 
para (jó) buöre (jó) tais (teli) mély m i l (me'ly) 
param p i buöre b taie-m mélye b b mii n u 
parain (paraim p a) buöre m u s — legmély e b b — 

íme a fokozó képző: p, b, m, s a vogulban n u , mely alkal-
masint, mu volt. A harmadfokra nézve az nevezetes, hogy a finn 
nyelv a p (pa) képzőt az egyesszámú genitivusi raghoz csatolván, 
s ez által képezvén a másod fokot, a harmad fokot is ezen az úton 
képezheti, tudniillik, a p a képzőt a többesszámu genitivushoz 
csatolván. Ezt a lapp és magyar nyelvek nem tehetik, mert ők a 
tőhöz, nem casushoz, ragasztják a b képzőt. — Nyilván a b (pa) 
képzőn kívül még a m u s hasonló jelentésű képző is volt; a lapp 
tehát ezt választotta a harmad fok kifejezésére. A magyar nyelv 
külön eszközt, a 1 e g-et találta ki, a melylyel körülírja a harmad-
fokot ; az eszt és vogul beérik a másod fokkal. De a magyar 
nye lv i s , a régi nyelvemlékek tanúsága szerint, sokáig e l v o l t a 
harmad fok nélkül. Ezekből azt tanuljuk, hogy eleinte csak a má-
sod fok volt meg; később, már az eloszlás után, tett szert a ma-
gyar és lapp nyelv a harmadfokra is. 

A se, s képző is nagyon általános a finn és ugor nyelvek-
ben, p. o. k a i a-i s e hala-s, kivi-se k ö v e s , silmi-se s zemes 
stb. Még jobban egyez e tekintetben a lapp és magyar nyelv, 
p. o. a lapp b e Í j , magy. f ü l , tehát b e 1 j i s = füles ; c a l b m - ' 
szem (finn=silma), tehát c a 1 m i § = szemes. A liv nyelvben a 
puszta i képző is van, mint: k i v k ő , k i v i kövi és köves; s a r r 
szarv, s a r r i szarvi és szarvas; s ü g s ősz, s ü g s i őszi és 
ő s z i e s , stb. A vogulban viszontag p és ng szerepelnek nagyon, 
amaz a magyar u , «-nek, ez az s-nek felelvén meg, p. o. s e m-p 
= szem-ü, s em-(e)ng = szemes; p e l ' f ü l , pel ' -p fültt, p e l ' -
(e)n g füles stb. 

Teljesen egy a magyar l és vogul l képző, mely igékből 
névszókat alkot, p. o. l a p = lep, belepni, fedni, 1 ap - i l= lep-e l ; 
p á n t fed, p a n t - i l fed-él; s á t á ld , imádkozik és átkozik, 
s á t-i 1 imádság, átok stb. 

A fosztó képző is azonos a finn és ugor nyelvekben, bár 
külsőleg változó, mert az a finnben t o r n a , t ö m a , a lappban 
t a b m e , a livben t ö m , az esztben t u ; de a vogulban t á l , a 



magyarban t a 1 a n ; — a török nyelvekben s i z , s i r felel meg 
annak. Tehát erre nézve hasonlítanak és különböznek a finn , 
ugor és török nyelvek, p. o. a n é v és t a l a n így képeznek új 
szót a lappban : n a b m a-t á b m e és n a m a-t a b m e ; a finnben 
n i m e - t ö m a (nevező esetben, n i m e t ö n ) ; az esztben n i m e -
t u ; a livben n i m t ö m ; — a magyarban n é v-t e 1 en vagy n e-
v e tl e n ; a vogulban n i m-t á 1; — a törökben a t-s í z , a csuvas-
ban j a t-s i r stb. 

Itt megállapodhatunk egy perezre , részint a végett, hogy 
visszatekinthessünk a r ra , mit a névszók ragjairól és képzőjiről 
mondtunk — mi azonban a mondhatóhoz képest felette kevés, — 
részint a végett i s , hogy ismét az árja nyelvek tanúságát kér-
dezzük , mert a sémi nyelveket bizvást kérdezetlen hagyhatjuk, 
annyira elismerte már a köztudat, hogy ezek közt és a magyar 
nyelv között nagyobb rokonság nem lehet, mint a mely általában 
létezik az európai és ázsiai nyelvek közt. A finn, ugor és török 
nyelveket a szók magánhangzóinak meg- vagy meg nem férhetése 
tünteti k i , — ez épen nincsen meg az árja nyelvekben, sőt ezek 
azt annyira idegennek talál ják, hogy rútnak is nevezik—A finn, 
ugor és török nyelvek nem ismerik a szó nemet: az ár ja nyelvek 
meg ép azzal dicsekednek. — A finn és ugor nyelvek a viszonyító 
ragokat nagy mennyiségben termették, s azokat mesterségesen 
szerkesztették; s habár magánhangzóikat a szó-tőkhöz képest 
vagy al- vagy fel hanguakra változtatják , még sem olvasztják 
egybe a szótőkkel. Az árja nyelvek sokkal kevesebb casusokkal 
érik be , s a casus ragokat néha nagyon is összeolvasztják a szó-
tőkkel. — A finn , ugor és török nyelvek a névszókhoz, még a 
puszta viszonyitókhoz is , birtokos ragokat tesznek: ezt az árja 
nyelvek nem képesek tenni, kivéve az új perzsa nyelvet, melyre 
azt a sémi nyelvek hatása tukmálta. — A mi nyelveink képzőj 
is nagyon különböznek az árja nyelvekéitől, mit leginkább a foko 
z ő ( p a , b , m , nu) és fosztó ( t o r n a , t a b m e , t ö m , t u ; — t á 1 
t a l e n ; — s i z , s e r ) képzők bizonyítanak. 

10. Az ige minden nyelvnek fő része; a finn, ugor és török 
nyelvcsoportokban pedig annyira kifejlődött, hogy az ige-tannak 
mintája lehet. 

Azonkívül az ige az , mely tulajdonkép elválasztja a három 
nyelvcsoportot. Külön fogjuk tehát mindenik csoportnak igerago-



zásá t f e lmuta tn i , hogy v i lágosabban lássuk az illető különbség 
k e t ; azután lesz helye az á l t a lános egyezéseke t is megérinteni. 

A f i n n c s o p o r t i g e r a g o z á s a . 

J e 1 e n i d ö 

L a p p . 
logam, olvasok 
logak stb. 
lokke 
lokkop olvasunk 
lokkabattet stb. 
lokkek 

lokkim olvasám 
és 

lokkik olvastam 
logai 
logaimek 
logaidek 
lokke 

F i n n . 
lu'en 
lu'et 
lukee 
lu'emme 
lu'ette 
lukevat 

E s z t. 
loen 
loed 
loeb 
loeme 
loete 
loevat 

L i v. 
lugub 
lugud 
lugub 
lugum' 
lugut 
lugubud 

M u l t i d ő . 

lu'in 

lu'it 
luki 
lu'imme 
lu'ette 
lukivat 

lugesin lugís 

lugesid 
luges 
lugesime 
lugesite 
lugesivat 

lugist 
lugis 
lugizöm 
lugistö 
lugistö 

Tagadó- ige (nem olvasok stb.) 

A lapp nye lvnek ket tős száma is v a n , melyet nem hozunk 
f e l , minthogy a finn eszt és liv nyelvben nincsen meg. — Mind 
a négy nyelvben egy igét „o lvasok" ragoz tam. Az o lvasót figyel-

J e l e n i d ő . 
i m I em \ ei ma J ab \ 
ik loga et (lu'e ei sa 'loe ad 'lugu 
i ) ei ) ei ta \ ab i 
áP ) emme j ei meie J ab lugöm 
áppet Moga ette ,1'ue ei teie >loe ad lugöt 

; eivát ) ei nemad \ áb lugöt 

M u 11 i d ő. 
i m j em ^ e ima j is , 
ik lokkam et lukenut ei sa lugenud ist lugu 
1 ) ei \ ei(ta ) is \ 
aP f emme i ei meie 1 is lugön 
áppet lokkíim ette | lukenut ei teie [lugenud ist lugöt 
a i ) eivát ' ei nemad } is lugöt 



meztetjiik a szó hangjainak öregbülésére vagy gyengülésére, 
(lo&&am, lu&enut, lu^enud, s lo</am, luen, loen), mi a finn 
nyelvet jellemezi; de mi az esztben már vész. Különösen figyel-
meztetjük a ragokra. A személyi névmások 

a l a p p b a n : a f i n n b e n : az e s z t b e n : a l i v b e n : 
én mon mina mina, ma mina, ma 
te don siná sina, sa - sina, sa 
ő son han téma, ta töma 
mí mi me, met meie meg 
tik di te, tet teie tég 
ők si he, het nemad , ne 

Ezekből kell a személyi ragoknak származniok, mégis mi 
nagy különbséget találunk azok közt. Az egyes számú első sze-
mélynek r ag ja : m, b,n (lugaw, luga/>, lu'erc, loen) ; az n nyilván 
az ?H-nek gyengülése, mert a finn nyelv nem szenvedi utóhangban 
az m-et. A többes számú első személynek r ag ja : p, me és m, 
mely baj nélkül származható az illető névmásból. Az egyes számú 
második személynek rag ja : k} t, d ; itt bajos a k-t a don-ból ki-
származtatni ; már a t} d eredhet s i n á, s i n a-bul. Az egyesszámú 
harmadik személynek ragja a finnben tulajdonképen v a , v á , 
vagy p i , innen 1 u k e v a , vagy 1 u k e p i ; a többes számban ki 
is mutatkozik az, mert ott v a t a rag (1 u k e v a t). S mert va , v á 
az egyes számú rag , azért van b az esztben és livben. — A mult 
időben a lapp többes számú első és második személynek (m e k, 
d e k) ragja nevezetes, mert nagyon hasonlít a magyarhoz. 

Mint lá t juk, a finn nyelvek a tagadást nem igehatározóul 
teszik az ige mellé, hanem igésitik, azaz a személyi ragokkal kö-
tik össze, s az igét személyi ragok nélkül teszik hozzá. Ez a liv-
ben változást szenved, mert ott ragoztatik az ige a többesszámban. 

A felmutatott igeragozáson kívül van még egy más is , mely 
az igének jelentését magára az alanyra irányozza. P. o. m u u t a n, 
i n u u t a t , . m u u t t a a , m u u t a m m e , m u u t a t t e , m u u t t a -
v a t ige azt jelenti: másítok, másítsz, másít stb.; az igének jelentése 
kiható, külső tárgyra irányozó. De a nyelv ezt is mondhatja : 
m u u t t a i n , m u u t t a i t , m u u t t a i k s e , m u u t t a i m m e , 
m u u t t a i t t e , m u u t t a i v a t , mi azt jelenti: változom, vagy 
változtatom magamat stb.; ez igének jelentése nem kiható, hanem 
az alanyra magára ható. Lehetetlen ebben kétféle ragot nem 
látnunk, a szokott w, t, mme, tfe} vat, melyeket a l a n y i 



ragoknak nevezünk, melyek a k i ? kérdésre felelnek, — s az i 
ragot , mely a tárgyat je lent i , arra a kérdésre: m i t ? k i t ? Te-
hát : muuttain ; ki változtat = m u u t t a ? én , n ; mit változtatok ? 
enmagamat , ?'. Ez az i nyilván az i t s e , i h s e ( = maga, i t s e n i 
= magam) szóból lett rag. Tartsuk emlékezetünkben a finn nyelv-
nek eme sajátságát. 

A finn csoport infinitivusa t, ta, da, mint: l o k k e t , lu-
k e t a (luke'a), 1 u g e d a. 

A z u g o r n y e l v c s o p o r t i g e r a g o z á s a . 

J e l e n i d ö. 

V o t j á k . M o r d v i n . M a g y a r . V ogul. 
todo (tudok) sodan (tudok) tudok vaue'm (tudok) 
todod sódat tudsz vaue'n 
todoz Bod'i tud vaui 
todom sod'ftama tudunk vauu 
todot soditada tudtok vaue'n 
todo sod'íht tudnak vauét 

L M u 11 i d ö . 

todí sod'ín tudek 
tod'íd sod'ít tudál — . 

tod'fz sodis tuda — 

tod'ím hodima tudánk — 

tod'fd sod'íta tudatok — 

tod'íz sodíst tudának — 

II. M u 11 i d ö. 

— •— tud-tam vau-sem (szem) 
— — tud-tál vau-sen 
— — tud-ott vaus 
— — tudtunk vau-su 
— — tud-tatok vau-sen 
— — tud-tak vau-set 

F ö l t é t e l e z ő : tudn é k , tudn á 1, tudn a ; tudn á n k, tud-
n á t o k, tudn á n a k ; a vogulban : vaun u m , vaun u n , vaun u, 
vaun u n , vaun u e n , vaun u t. 

Az ugor nyelvcsoport infinitivusa: a szirjánben t ö d-n í , a 
votjákban t o d-n í , a magyarban t u d n i , a vogulban v a u n g (a 
mordvinban s o d a m a.) 



T a g a d ó i g e r a g o z á s . 

J e 1 e n i d ő. 

nem tudok át vaue'm 
nem tudom át vauén 
nem tud át vaui 
nem tuduuk át vauu 
nem tudtok át vauén 
nem tudnak át vauét 

M u 11 i d ő. 

ög i asin i nem tudtam át vausem 
öd ' t od asft 'soda nem tudtál át vausén 
öz \ as'is | nem tudott át vaus 
öm ^ aSimá\ nem tudtunk át vausu 
öd >todá asidá ) soda nem tudtatok át vausén 
öz " ' asist ' nem tudtak át vausét. 

E csoport személyi névmásai: 

a v o t j á k b a n : a m o r d v i n b a n : a m a g y a r b a n : a v o g u l b a n : 
mon mon én ám 
ton ton te nán 
son son ö táu 
mi min mi, miv, mink mán 
ti tin ti, tiv, tik nán 
sojos sin iv, ők tán. 

Nem tartózkodunk itt a személyi ragok származásának ki-
mutatásával , hanem sietünk a hasonlításra. E csoport legelőször 
is két multat tüntet elő, az I-sőt, melyet a finn csoportban is ta-
láltunk , s mely a vogulban nem látszik meg; s a Il-dikat, mely 
csak a magyarban és a vogulban, még pedig azon egy képzővel 
fordul elő, mert t = s , mint a t o d és s o d is mutatják; tehát 
h í v-t a m és v a u s e m egyenlő alakulások. — A vogul v a u-
é m annyit teszen, mint h í v n i , ha jdan: h i u n i , és t u d n i , 
azért vettem fel a t o d , s o d , t u d igék mellé. — Továbbá a 
magyarban és vogulban feltételező mód van, n a , n u képzővel? 
tud-n é k , vau-n u-n ; men-n é-k, min-n u-n ; halla-n é-k, kul n u-n; 
hal-né-k, kai n u-n stb. Még az infinitivus is egyező az ugor cso-

ug ) af sodan 
ud -tod af sódat 
uz ) af sodí 
um i af sodítama 



portban: n i és n g , mely n g-ből n y lesz; a mordvinban nem 
találni ezt. 

A tagadó igeragozás átmenetelt mutat, minélfogva a votják 
a finn csoporthoz hasonlít; a magyar és vogul a tagadó szót nem 
ragozzák ; a mordvin pedig közlő a kettő közt. 

A mordvin ige egy sajátságot mutat , melyre figyelmeztetni 
kell az olvasót. Ha összehasonlítjuk a jelen idő többesét a mult 
idő többesével: így : 

sodi'-ta-ma sodi'ma 
sodí-ta-da sodi'ta 
sodi'ht sodi'st, 1 

a jelen idő első és második személyében a t a tűnik szemünkbe, 
melyuek ott, látszólag, nincs jelentése, mert s o d i = tud, m a -
iink. De a magyarban is vau hasonló, még pedig az egész 
jelenidőben. Tudjuk, hogy á hi', le' , te ' , ve' , v i ' igetök az I. 
múltban hivék , levék, tevék, vevék, vivék , a II. múltban hiv-
tem , levtem , tevtem , vevtem, vivtem helyett: hittem, lettem, 
tettem , vettem , vittem. De a jelen időben nem mondjuk: hivek, 
levek stb. hanem: his zek, les zek, tes zek, ves zek , vis zek stb. 
his zünk, les ziink , tes zünk, ves zünk. Még más igék is vannak, 
p. o. alu-sz-om és alvám, fekü-s z-öm és fekvém stb., melynek je-
lenidejében s z fordul elő. Úgy látszik nekem , a mordvin t a, egy 
a magyar sz-szel az itt előhordott esetekben , annál is inkább , 
mert az a t a a mordvin tárgyi ragozásban s a-ra változik. Ehez 
még egy nevezetesség járul, hogy a mely magyar ige a jelen idő-
ben s z et veszen föl , annak tője v-re, vagy magánhangzóra vég-
ződik , s az a jelenidő egyesszámu harmadik személyében ragot 
(n et) veszen föl: holott a többi igék mind mássalhangzóra vég 
ződnek, s az egyes számú harmadik személyben ragatlanok. 

De az ugor nyelvcsoport leginkább a tárgyi igeragozással 
tűnik ki a finn és török nyelvcsoportok közül. Lássuk ezt. 

M o r d v i n . M a g y a r . Vogu l , 
sodasa tudom vaulém 
sodasak tudod vaulen 
sodas'f tudja vauta 
sodasask tudjuk vaulu 
sodasast tudjátok vaulen 
sodasaz tudják vauánl 



I. m ú l t : II. m u 11: 
sodaina tudtam vauslem 
sodait tudtad vauslen 
sodaza tudta vaustá 
sodask tudtuk vauslu 
sodast tudtátok vausián 
sodaz tudták vausánl 

F ö l t é t e l e z ő : tudnám, tudnád, tudná (tudnája), tudnók, 
tudnátok, tudnák (tudnájok); — vaunulem, vaunulen, vaunuta, 
vaunuiu, vaunulen, vaunuánl. 

Már a finu nyelv m u u t t a i n alakban két ragot : n alanyi és 
t tárgyi ragot mutat fe l , mely tárgyi rag magát a cselekvőt jelöli. 
Itt az ugor csoportban a vogult vehetjük taglalási mintának, mert 
legvilágosabban kimutatja az alanyi és tárgyi ragokat. Az alanyi 
ragok: m , «, i; u, en, et, a tárgyi r a g / ; tehát v a u ém hivők, 
v a u -1 - e m hivom ; v a u u hívunk, v a u - l - u hívjuk ; v a u s é r a 
híttam , v a u s -1 - e m híttam őtet ; v a u i hí, v a u -1 a hív-ja; 
v a u é t hínak, v a u á n 1 híjják. A vogulban, úgy mint a finnben, 
a tárgyi rag megelőzi az alanyi ragot. — Vegyük most a mord-
vint elő. Hogy jobban lássuk , egymás mellé tesszük az egyragú 
és kétragu igét: 

sodan sodasa aodí'tama sodasask 
sódat sodasak sodi'tada sodasast 
sod'f sodasí sodi'ht sodazas. 

íme a tárgyi ragozás egyesszámában sa, s látszik meg, mely 
az alanyi ragozásban nincsen; ez hát nyilván a tárgyi r a g , mely 
hasonlókép megelőzi az alanyi ragot. Az első személyben hibázik 
ugyan az alanyi n , de nézzünk vissza a vot jákra , ott is hibázik; 
miből azt vehetjük ki , hogy ezekben a nyelvekben is kopnak a 
végek. — A mordvin többes számban a tárgyi rag csak s az első 
és második személyben, melyek alanyi ragja k és í ; az s k és st-t 
megelőző sa, csak a ta helyett van ; tehát s o d i ' t a m a és s o d a -
s a s k tagjai így hasonlíthatók egymással: sodi = soda, ta = 
s a , ma = á és k ; a s o d ' í t a d a és s o d a s a s t tagjai megint 
ezek : sod'i = soda, ta — sa , da = s t. Hogy a tárgyi igének 
sa-ja valóban az alanyi igének ta-ja, világossá lesz az I. múlt-
nak egybevetéséből is : 

a l a n y i : t á r g y i : 
sodí'n tudék sodaina tudám 
sodí't tudál sodait tudád 



lm ennek többesében az s - k előtt nem találjuk a sa pótló 
tagot, mely az alanyi ragozásban t a . Ezek után kétséget sem fog 
szenvedni, hogy a magyar tárgyi ragozásban a j és ja (tud-j a, 
tud-jf'-uk, tud-j á-tok, tud-j'-ák) a tárgyi rag, mely szükségesképen 
az egyesszám első személyt jelelő m-ben, és a második személyt 
jelelő d-ben lappang. 

A magyar tárgyi ragozás tehát a harmadik személyre a j, 
ja raggal , a második személyre az l raggal vonatkozik, ebben : 
tud-Z-ak. A mordvin mind a három személyt teheti tárgygyá az 
igeragozásban p. o. 
sodasa-ma-k te tudsz engem, sodasa-mas-t te tudsz minket; 
soda-t-á én tudlak, sodata-daz tudlak benneteket; 
soda-s-a tudom, soda-sai-na tudom őket. 

A vogul nyelv, mint a magyar , a harmadik és második 
személyt teheti csak tárgygyá, mind kettejét az l raggal; tehát 
v a u l e m annyi : hívom és hívlak. De a félhető zavart az által 
kerüli k i , hogy a harmadik tárgyi személynek nemcsak egyes-, 
hanem kettős és többes számuságát fejezi k i , így: v a u l e m hi-
vom, v a u l a u m kettőjöket hivom, v a u l a n e m sokjokat hi-
vom stb. 

A szirjáu és votják nyelvben csak némely maradványai lát-
szanak az igének tárgyi ragozásának, mit elég itt említenem. De 
azt kiemeljük, hogy a magyar nyelv, igeragozásánál fogva, 
az ugor nyelvcsoporthoz tartozik, melyben azt a II. mult és a föl-
tételező határozottan a vogulhoz teszi. 

A t ö r ö k n y e l v c s o p o r t i g e r a g o z á s a . 

E csoport ebbeli jellemzésére csak a török és csuvas nyelv-
ből veszünk két idő alakot, melléjök a tagadó ragozást tevén. 

T ö r ö k. 

sev-er-im szeretek sev-me-m nem szeretek 
sev-er-sin stb. sev-mez-sen stb. 

a l a n y i : 
sodi'8 tuda 
sodíma tudánk 
sod'fda tudátok 
sod'íst tudának 

t á r g y i : 
sadazá tudá (tudava) 
soda-s-k tudók 
soda-s-t tudátok 
soda-z tudák 



sev-er 
sev-er-iz 
sev-er-siz 
sev-er-ler 
sev-dim szerettem 
sev-din stb. 
sev-di 
sev-diik 
sev düfniz 
sev-diler 

sev-mez 
sev-mez-iz 
sev-mez-siz 
sev-mez-ler 
sev-me-dim nem szerettem 
sev-me-din stb. 
sev-me-di 
sev-me-dik 
sev-me-dünüz 
sev-me-diler stb. 

C s u v a s -

tuv-ad-ep te-sz-ek tu-me p nem teszek 
tuv ad-en te-sz-el(sz) tu-me-n stb. 
tuv-at te-sz tu-me-
tuv-at-p'ír te-sz-ünk tu me bír 
tuv-at-tír te-sz-tek tu-mi-r 
tuv-at-ce te-sz-nek tu-mi-s 
tu-rem tettem tu-ma-rim nem tettem 
tu-ren stb. tu-ma-rin stb. 
tu-re stb. tu-ma-re stb. 
bol-dem voltam bol-ma-rim nem voltam 
bol-den stb. bol-má-rin stb. 
bol-de stb. bol-ma-re stb. 

Az itt ragozott igék tőj i : s e v = szeret, t u v = té, teszen, 
és b o 1 = val, van; e tők, mint lát juk, a jelen időben, e r (ar, or) 
és a t (ad) taggal bővülnek meg, mely a mult idő-alakban nem 
marad meg. Ez hasonlít az oda fönn kimutatott mordvin t a és s a 
s a magyar s z-hez. A török e r , a r , o r névszói képző, mely az 
igetőből névszót alkot; tehát s e v e r = szerető, t u v a t tevő, 
s e v e r - i m , tu v a d - e p = szerető-én , tevő-én vagyok. Alkalma-
sint a mordvin t a , s a és a magyar s z is olyan jelentésűek , — 
minek kimutatásába nem bocsátkozhatunk itt. 

A török csoportú nyelvek a tagadást az igetŐ és az alanyi 
ragok meg időképzők közé teszik, mint a ragozott igékből kivesz-
szilk. Az ige tagadósitására nézve is a finn és török csoport a két 
szélen, az ugor csoport a közepén áll; a magyar és vogul nyel-
vek kivételével, melyek a tagadást adverbiumnak veszik. 

A török multidő képzője d , mely alakjára nézve a í-nek és 
vogul s nek felel meg. (bol-d-em, vol-í-am , ol-s-em); de az a csu-



vasban bizonyos betűk után r-ré is változik, innen van tu-r-em, 
tu-ri-em helyett. 

A török nyelvek infinitivusa m a k , m e k , a csuvasé a g , 
á s , mely a finn ,a t , t a , á t , t á-hez hasonlít. 

A török nyelvcsoport nem ismeri a tárgyi igeragozást. 
11. A finn, ugor és török nyelvcsoportok az igeszármazékuk 

nagy bőségével tűnnek k i , s köztök talán legdúsabb és legszabá-
lyosabb a török nyelv. Sok tehát az igeképző, melyeket itt lehe-
tetlen volna előszámlálni, de talán szükségtelen is. Csak azt em-
tí t jük, hogy a t képző mind a három nyelvcsoportban cselekvő 
és cselekedtető igéket alkot; hogy azon kívül is igen sok képző 
keresztül vonul mind a hármon. Egyes képzők azonban a vogult 
és magyart tüntetik k i , mint a k a t , k a t, magyarban k o d, k o z, 
p. o. m i i s é m öltözők ; m á s t ém öltöztetek , m á s k a t é m öl 
tözködöm — a m a s tő megvan a magyar m e z t e l e n szóban; 
— u j ém úszom, u j g a l é m úszogálok, u j k a t e m úszkódom, 
mi szokatlan; k u á l é m kelek, k u á l t é n keltek, k u á l t k a -
t é m keletkezem stb. 

Röpülve haladván által az igeragozáson i s , megint megálla 
podunk, hogy az árja vagy, ha tetszik , a sémi nyelvek igéjét is 
meghallgassuk. Az árja ige annyiban, hogy az is a személyi 
névmásokból alakította az alanyi ragokat , hozzá hasonlítható a 
finn, ugor és török nyelvek igéjéhez : ámde azon túl mindenben 
különbözik ezekétől. Nincsen az árja igének annyi képzője, mint 
amazokénak van, nem bír ilyeneket kifejezni, p. o. tud, tudhat, 
tudhatgat; tudat, tudathat, tudatgat , tudatgathat; tudakozik, tu-
dakozhatik; tudódik, tudódkatik stb.; ha az árja igének ,m ê  
d i a ' és , p a s s i v a f o r m a ' - j a hasonlít is a finn m u u t t a i n , 
vagy a magyar v á 11 o z i k-féle alakhoz : d e m u u t e t a a n , v á 1-
t o z t a t t a t i k - f é l é k e t nem bir kifejezni, annál kevesbbé juthat 
tárgyi igeragozásra, mint az ugor nyelvcsoport. — A sémi ige még 
inkább különbözik a finn, ugor és török igétől, mert az a tőjét, 
mely rendesen két vagy három mássalhangzóból áll, változtatja el, 
ezáltal fejezvén ki azt, mit a három nyelvcsoport igéje, mely épen a 
tőjét őrzi meg, új meg új képzők segítségével tud csak kifejezni. 
Tehát az igeragozásra és igeképzésre nézve is a finn, ugor és tö 
rök nyelvek nagyon különbözőt vallanak mind az árja mind ;i sé-
mi nyelvektől. 



h) E r e d m é n y s k ö v e t k e z t e t é s . 

Végig hallgatván a finn, ugor és török nyelvek vallomásait, 
erre az eredményre kell jutnunk, hogy az említett nyelvek mind a 
szó anyagra nézve, a számnevektől kezdve végig, mind a szók 
alakaira nézve, akár a szó-nem híját , akár a magánhangzók egy-
beférhetését, akár a szó-ragozást tekintjük, annyiban hasonlók 
egymáshoz, mennyiben különböznek az árja és sémi nyelvektől. 
Egy finn, ugor vagy török nyelvről sem lehet állítani, hogy árja 
vagy sémi jellemű volna, tehát inkább az árja vagy sémi nyelvek-
hez, mintsem a finn, ogor és török csoporthoz tartoznék. Továbbá 
akár melyik finn vagy ugor nyelv is jobban hasonlit a török.nyel-
vekhez, mintsem akár valamelyik árja, vagy akár valamelyik sémi-
hez ; ugyanezt kell mindenik török nyelvről is állítani, hogy jobban 
hasonlít bármely finn vagy ugor nyelvhez, hogysem árjához vagy 
sémihez. Szóval, a finn, ugor és török nyelvek együtt külön ro-
konságot tesznek, melyet á l t a j i r o k o n s á g n a k nevezünk. 
A magyar nyelv tehát az áltaji rokonsághoz tartozik. 

De ha közelebbről tekintjük az áltaji rokonságot, abban, az 
itt összeszedett tanúvallomások után, meg kell különböztetni a finn, 
az ugor és a török nyelvcsoportot, melyek az áltaji rokonságnak 
három különböző nemzetségi ágát teszik, a melyekhez még több 
nemzetségi ág is juthat. Mindenik ág egyaránt az áltaji rokonság-
hoz tartozik : de az ágak magok közt a rokonság közelebb vagy 
távolabb izén állanak. Ebből a tekintetből azt kell állítani, hogy 
az ugor nyelvág közelebb rokona a finn ágnak, mintsem a török 
ágnak; s minthogy a legvilágosabb tanúbizonyságok szerint, a 
magyar nyelv az ugor ághoz tartozik, azt kell tehát állítani, hogy 
a magyar nyelv, a nemzetségi ágra nézve, nem finn, hanem ugor 
nyelv. Végre az egy nemzetségi ágon lévők közt is vagy köze-
lebb vagy távolabb rokonság van. Ebből a tekintetből, ismét a leg-
világosabb tanúbizonyságok szerint, azt kell állítani, hogy a ma-
gyar nyelvnek legközelebb rokona a vogul nyelv. Hanem ezen leg-
közelebb rokonság ellenére sok szóanyag, de sőt némely nyelvtani 
alak is olyan van a magyar nyelvben, mely a török nemzetség 
szinét viseli. Hasonlatosság tegye azt világossá. Az áltaji nyelvek 
összeségét az országot elfoglaló eredeti magyar nemzetségekhez 
lehet hasonlítani, melyek mindnyájan osztoztak az ország terüle-
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tében , mindenik nemzetség egy egy tartományt kapván örököl. 
Idö folytában a magyar nyelvet képviselő nemzetség a török nem-
zetségből vett nőt, kinek hozománya férje örökös birtokával 
egyesült. A hozomány máig is kimutatható, de a századok birtok-
lása által tökéletesen magyar birtokká vált. 

Az itt előadott eredményből mit lehet már, sőt mit kell kö-
vetkeztetni ? Ha való az áltaji rokonság, miképen támadhatott az ? 
Ha igazán különböző nemzetségi ágakra szakad az áltaji rokonság, 
minek lehet vagy kell azt tulajdonítani? Végre ha mindenik nem-
zetségi ág több egyes nyelvekből áll , minek lehet vagy kell az 
egyes nyelvek eredetét tulajdonítani ? — A régi magyar nyelvben 
a r o k o n szó r á k o n , mint a vogulban r a u n ; de mind 
r á k o n mind r á u n , első jelentése szerint, az , mit most 
szláv szóval s z o m s z é d-nak nevezünk. A régi nyelvben és 
a vogulban is r á k o n , r a u n szomszéd tehát, még pedig 
igen helyesen, mert az egy örökön lakó nemzetségbeliek ok-
vetetlenül szomszédok is. A rokonság ennél fogva egymáshoz 
közei-lakást föltételez, ez pedig úgy vérségi származást mint csat-
lakozást teszen föl. Nemzet keletkeztét vérségi származás és külső 
csatlakozás nélkül gondolni sem lehet; a nemzet legelső magvát 
mégis vérségi származás teszi, valamint az első csatlakozás is bi-
zonyosan vérségi rokonokat fűzött össze. Csak számosabb egyedek-
ből álló nemzet mag birhat idegen származású csatlakozókat 
magába olvasztani; ilyen béolvasztás nélkül egy nemzet sem vált 
volna azzá, a mi. Az egyes nyelvnek támadását sem tudjuk más-
képen gondolni, mint vérségi származás és külső csatlakozás ál-
ta l ; mert az emberek előbb beszéllettek, azután alkottak nemze-
teket. Az első nyelvcsatlakozás is bizonyosan vérségi rokonokat, 
kik hasonló nyelven beszéllenek vala, fűzött egybe, máskülönben 
egy nyelv sem vált volna azzá, a mi. De a mint egy nemzetnek 
és egy nyelvnek keletkeztét kell gondolnunk , úgy támadt bizo-
nyosan a r á k o n helyen r o k o n nemzet és nyelv is. Ugyan ek-
kép támadt a nemzetségi ág , s az egész nyelv rokonság. Az áltaji 
rokonságot lehetetlen másképen gondolni, mint úgy, hogy egy-
máshoz közel lakásban keletkezett, még pedig bizonyosan vérségi 
származás és külső ^csatlakozás által. Csak közös fészekből szár-
mazhattak a számnevek, s mind azon névszók és igék, a melyeket 
rokonoknak kell elismerni; csak némi származás fejti meg azt a 



tüneményt, hogy a finn, ugor és török nyelvek első hét számne-
vei egyszerűek, a nyolczas és kilenczes pedig kivonás által ké-
peződött; csak örökül vett hagyomány fejti meg azt , hogy ezek-
ben a nyelvekben a kéz negyedik ujja n e v e t l e n ; egy szóval, 
csak közellakás, és örökül vett hagyomány fejti meg általában a 
közös szókat, s a közös vagy rokon nyelvtani alakokat. Mennél 
erősebbek azok a vonások, melyek az áltaji nyelveket a sémiek-
töl és árjáktól megkülönböztetik; annál hosszabb ideig kellett az 
eredeti r a k o n s á g nak vagy helyi közelségnek tartani. Mert azon 
idő alatt öntődének a rokon nyelvek abba a mintába, mely máig 
látható mindeniken. 

Az első r a k o n s á g vérségi származás és csatlakozás ál-
tal keletkezett: ámde a nagyobbodott eredeti nemzetiség magában 
hordja vala az eloszlási ösztönt is. Valóban az első együttlakás 
után, melynek tartamát számokkal meghatározni nem birjuk , de 
melyet nagyon hosszúnak kell gondolni, nemzetségi ágakra osz-
lott az eredeti' rokonság. Újra mindenik nemzetségi ág sokáig élt 
együtt, mely idő alatt az egyik török nyelvű, a másik ugor nyel-
vű , a harmadik finn nyelvű ággá fejlődött. Ezt m á s i k e g y ti 11 
1 a k á s-nak lehet nevezni, mely alatt az ági rokonság, hasonló-
kép, eltörülhetetlen jellemiivé vált. Az e l s ő e g y ü t t l a k á s 
ideje minden történelmi emlékezeten túl esik; arról csak is a nyel-
vek tanúskodhatnak. A m á s i k e g y ü t t l a k á s is nagyobb ré-
szint, ha épen nem egészen, túl]van a történelmi emlékezeten; 
arról is tehát legtöbbet a nyelvek magok beszéllenek. A történe-
lem már kész nemzeteket ismer csak ; mikor tehát valamelyik 
nemzet a történelem terére föllép, akkor már két nagy időszakon 
élt volt keresztül, melyek bizonyosan sokkal nagyobbak, mint az 
illető ismeretes történelem. 

A finn, ugor és török nyelvek vallomásaiból lehetetlen mást 
következtetni mint az t : A magyar nyelv és nemzet az e 1 s ö ro-
k o n s á g ideje alatt sem az á r j a , sem a sémi népek közt nem él-
hetett, hanem legszorosabb kényszerűségnél fogva, az áltaji nyel-
vű népek közt, talán különbözetlenül, létezett. A másik rokon-
ság ideje alatt, hasonlókép szoros kényszerűségnél fogva, az ugor 
népek közt él t , meg pedig, minthogy legközelebb rokona neki a 
vogul, tehát legtovább a vogul nép elődeinek közelségében lakott. 



A magyar népnek e két időszaka a történelmi tud;' st megelőzi: 
lássuk tehát immár, mit tud a történelem a magyarok eredetéről. 

II. Tö r t éne lmi hi /on ítékok. 

A történelmi bizonyítékokat a finn, ugor és török népek 
mai földrajzi lielyzetök leírásával akarjuk megkezdeni; a j len 
állapotban keresvén a kiindulási pontot. 

A finn nyelvű népek ma a lappok , finnek , esztek, livek, s 
az oroszok közt elszórt finn nyelvű népszigetek. Azok a norvég 
atlanti partoktól fogva nyugaton, a skandinaviai félsziget éjszaki 
részében Torneo-ig terjeszkednek (a norvégiai és svéd lappok, meg 
a svéd urodalom alatt élő finnek), azután Finnországot, Észtor-
szágot a szélesség 56"-ig délfelé, s mind azokat a tartományokat 
bírják, melyeknek keleti határát a Fehér tenger nyugati partjától 
az Onega taváig, s innen délfelé T v é r i g , a keleti hosszúság 55° 
alatt lehetne vonni. Sok név alatt ismeretesek; a l a p p , f i n n , 
e s z t neveken kiviil járnak a v ó t , i n g e r m a n l a n d i , k a r e-
1 i a i stb. nevek; ők s u o m a 1 a i s-oknak nevezik magokat, a 
appok is s a b m e 1 a c-oknak, mi csak a s u o m a l a i s szónak 
lapp nyelvű változatja, s annyit teszen, mint S u o m i o r s z á g -
b e l i . Az esztek magokat legszívesebben m a a-m i e h e t-nek , 
föld embereinek, nevezik, avval azt jelentvén ki , hogy ők az 
ország eredeti lakóji, a többi ottani lakosok csak későbbi beköl-
tözők. 

Az ugor nyelvű népek m a a s z i r j á n e k a Dvina mellékei-
től fogva az Ural hegységig, a p e r m i e k a Káma folyó mellé-
kein , a v o t j á k o k Vjatka folyó mellékein délfelé az 56"-ig; ez 
a három nép a p e r m i s é g alatt ismeretes ; a m o r d v i n o k a 
szélesség 52° és a hosszaság 70° alat t ; a tulajdonképi ugor népek 
a v o g u 1 o k és o s z t j á k o k az Ural nyugati lejtőségeitől fogva 
az Irtisig kelet felé, s a szélességi 58°-ától fogva éjszak felé a 
szamojédekig; végre a m a g y a r o k . Az ugor nyelvű népek nem 
laknak ma egy csoportban, mint a finn nyelvű népek; a Volga 
mellékein cseremiszek, csuvasok, azután úgynevezett kazani ta-
tárok s mások laknak most; avogulokat is délfelől tatárok nyom-
ták éjszak felé. 

A török nyelvű népek sokféle nevezet alatt , melyek közt a 



tatár név legelterjedtebb, mindenütt az ugor népek déli és keleti 
szomszédjai egész a Lénáig, hol a jakutok , a török nyelvű leg-
keletiebb népek laknak. Legdéliebb sarjadékok az oszmanli törö-
kök, kik most Kis-Azsiában legszámosabbak ; Közép Ázsiában 
az eráni népek a tibetiek és a mongolok veszik körül a török né-
peket. Legelterjedtebbek tehát , mert a legnagyobb földrajzi tért 
foglalják el ; azután következnek, a terjedtségre nézve, a finn 
nyelvű népek; az ugor nyelvű csoport, mely a középső, ma legke-
vesebb földet bír. 

Minthogy a népek általában keletről Ázsiából mozdultak 
nyugat felé Európába: a három nyelvű csoport közül okvetetlenül 
a finn népek tolódtak előbb a nyugat-éjszaki Európába. A török 
nyelvű népek mozgalmait nyugat felé leginkább az ugor nyelvű 
népeknek kelletett érezniök , ha éjszakra húzódván nem kerülték 
ki az áradást. Ha még a török népek mögül a mongolság tört elő, 
az még jobban összeháborította az ugor népeket. 

Tudjuk az időt, mikor a magyarok a mai Magyarországot 
elfoglalták : hol valának akkor a finnek ? Szintén tudjuk, hogy 
lvr. u. 859 körül egyesült finnnek és szlávok hítták be a r n o t -
sokat (így hijják a finnek mai napig a svédeket, sebből lett a 
r o s z (orosz) név, melyet már a 950 tájban irt Constantinus császár 
jól ismer, kik a Ladoga déli partján és Novgorodban az Ilmen tó 
körül kezdék hatalmukat az egyesült finnek és szlávok segítségé-
vel megalapítani. De a nyugati finnek Finnországban és az esz- % 

tek nem tudának semmit arról, a mi a Ladoga déli részén és az 
Ilmen tó környékén történt; azok illetetlenül maradának még so-
káig, mert az új hatalom, mely hamar elszlávosodott, előbb a 
Deneper mellékein dél felé, s a Volga mellékein kelet felé 
terjeszkedők. Hátrább menvén, azt talál juk, hogy Kr. u. 500 
tájban eszt követség látogatá meg ajándékokkal a nagy Theo-
dorikot Olaszországban *), mert nálok jól emlékeznek vala a 
gót uralkodásra, melylyel szövetkezeitek voltak, midőn a hu 
nok kirohanása eltörlé a gót birodalmat a Balti és Fekete 

*) Cassiodorus, Theodorik király ,,notarius"-a, irá meg a király nevé-
ben a köszönő levelet, melyet a követek haza vittek a népnek, s a melyet 
Cassiodorusnál találunk. Lásd : Geschichte der Ostseeprovinzen Liv-, Esth-
und lvurland, von Ottó von Eutenberg. Leipzig 1859. I. köt. 9. lapján. 



tengerek között. Az esztek tehát már Kr. u. 370 tájban laknak 
vala a Balt tenger keleti tartományain; következésképen a fin-
nek i s , kiknek déli ágához csatlakozik az eszt nyelv, már akkor 
lehetének ott , hol ma is találjuk. Ebből az tűnik k i , hogy a finn 
népek magva nem érzé a hunok által felvetett habokat. Bizonyos-
nál bizonyosabb tehá t , hogy 888 tájban, mikor a magyarok ide 
jöt tek, a finnek és esztek rég ott valának, hol most vannak. 

Az ugor népek közül méltán emeljük ki a vogulokat, mint-
hogy a nyelvek vallomásai szerint, nyelvök legközelebb rokona 
a magyar nyelvnek. Mit tudunk hát a vogulokról ? 

a) A vogul nép történeti bizonyítékai. 

A vogulok mai lakhelye, Reguly meghatározása szerint, a 
szélesség 58°—64°, s a hosszúság 76°—84" között terül, mintegy 
3800 • földet foglalván el. Nyugati határosaik a szirjanek, éjszaki 
és keleti határosaik az osztjákok; délfelől tatárok, az orosz hó-
dítás óta oroszok is veszik körül. Hajdan nyugat felé több föl-
det bírtak ; dél felé pedig még a mult században is , Pallas úta-
zása idejében , olyan vidékeken laknak vala, hol ma egy vogult 
sem lehet találni. — A vogul föld legnagyobb nevezetessége az 
U r a l és az Ob folyó, melybe az ország valamennyi folyója köz-
vetve vagy közvetlenül szakad. Az Uralt a f ö l d ö v é n e k neve-
zik ; az Obot ö r e g n e k , a t y á n a k (hol a b a , hol á s z ) , mert 
halakkal táplálja a kisebb'folyókat, melyeknél a halász nép te-
lepei vannak. S mertlaz Ob öreg, azért a belészakadó folyók 
mind ú j j a k (fiókok). Az újj (folyó-fiók) az osztják nyelven t a n -
g a t , a déli vogulban t a g é t , az éjszaki vogulban t á u t , t á j t . 
Az Irtis tehát, mint az Ob egyik ú j j a , T a n g a t ; a déli S z ó s z -
v a és L o s z v a egyesülten a P á l m (Pelim) folyóval együtt T a-
g e t , T a u e t , mit az oroszok T a v d á - n a k ejtenek. Az éjszaki 
S z ó s z v a is , mely a vogul földnek legnagyobb folyója (mint a 
Tiszáról mondjuk, hogy legnagyobb magyar folyó) t á j t , azaz újj. 
Tehát t a n g a t , t a n g a t ; t a g é t , t a u t , t á j t mind egyet 
jelentenek, t. i. folyó-újjat/, vagy folyó fiókot. A kisebb folyókat, 
mintegy a folyó újjak ereit, a vogulok j á-nak nevezik, p. o. má tt-
j a , s a k u r-j a stb. azaz Mán vize, Szakur vize stb., mely utóbbit 
az oroszok Scsugorának neveznek; így a p e c e r - j á = Pecser 



vize név is a P e c s ó r a folyóval európaivá lett. A vogulok nyu-
gati szomszédjai, a szirjánek, kik az éjszaki földeken régtől 
fogva a legmozgóbb kereskedők lévén, sok vogul folyóra a ma-
gok nevét a vá - t , ragasztották. így támadtak a két Szosz-v a , 
Losz-va folyó nevek. A szirjánek folyói vagy vizei pedig ilyen 
neviiek: a s-v a , e z-v a (oroszul V'icsegda) i z-v a , j a j v a , j e n-
v a , k o j-v a , k o 1 v a (hal-víz), k o s-v a, 1 e m-v a, 1 i s-v a, 1 i m-
v a stb. V a nevii vizek szinte egész éjszaki és közép Oroszorszá-
gon vannak, a liveknél, esztekuél is. De vannak a voguloknál, 
S z i n-j a , S z o b , és 0 1 y s z nevii folyók is. Hogy a v a még 
annál is terjedtebb név, mutatják a magyar kisebb folyók nevei, 
R ó d (Bold)-va, S z i n - v a , Z a g y v a , Z s i t v a , L e n d - v a > 
T o 1 c s-v a , B i t-v a , C s o r-v a. 

Miért híjják az Uralt f ö l d ö v é n e k ? A vogul teremtési 
monda 'szerint E1 m - k a 1 s (lásd a 40 lapot) teremté a földet. A 
földteremtés pedig abban állott, hogy Elmkales a tengerbe alá-
bukott , s fenekéről egy marék földet hozott fel , melyből alakitá 
a földet s a mi rajta van. De az új föld egyre forgott, ingott; föl 
mene tehát Elmkals a felső istenhez (numi tárom), s tanácsot ké-
re , hogyan lehetne megerősíteni a földet. Numi Tárom ezüst gom-
bu övét adá oda, hogy evvel kerítse meg a földet, úgy fog ez vesz-
teg állani. Eimkales követi Numi Tarom tanácsát. — Világos, 
hogy az Ural hegység alkotása szolgáltatott okot e névre, s e 
mondára; régi lehet a név ; mert már H e r b e r s t e i n tudja , s 
bizonyosan a vogulokról jutott a szirjanekhez, s ezektől az oro-
szokhoz. / 

A vogulok magokat és az éjszaki osztjákokat m á n - s z i - 1 
mán-cs i -ak-nak nevezik. A M á n kis folyó, vogulul m á n - j a = 
Mán vize, mely a Pecsorából az éjszaki Szoszvába Berezov felé 
közvetíti az át járást , s hajdan s z i r j a n ú t j á n a k neveztetett. 
A vogul monda ö z ö n v í z r ő l is tud, mely alkalommal az Ura] 
azon magasságaira menekülének az emberek, melyek közt a M á n 
vize foly, s a hol a leghíresebb hegycsúcsok vannak. A monda 
szerint hát a vogulok ezért neveznék magokat m á n - n é p n e k , 
mert ezt teszi a m á n - c s i , v a g y m á n - s z i . A szirjánek j ö g r a-
nak nevezik a M á n vizet, s a J o g r a mellékein lakó vogulokat 
j o g r a n é p n e k . Ez a j ö g r a név a j u g o r - r a emlékeztet, sőt 
az evvel azonos: de látni fogjuk, hogy e név az V. századtól fog-



va ismeretes, mint b u n u g a r Jordanesnél, mint o g o r a byzan-
tinusoknál. Továbbá a Jogra vizet az oroszok v o g o l , v o g u l -
nak nevezik, s innen származik a v o g u l nép-név az oroszok 
közt és a nyugati Európában. 

A vogul föld leghíresebb állatja a n y u s z t , mely vogul 
nyelven n o h s (nyohsz). A n o h s szónak hangjai megfelelnek a 
magyar szó hangjainak, mert a vogul s a magyarban t is lehet, 
mit a II. mult idő képzőjén lát tunk, hol is az ol-s-em, ol-s-en, 
ol-s stb.-nek s-je a magyar vol-í-am, vol-í-ál, vol-í stb. í-jének fe-
lelt meg. A vogul o a magyarban sokszor M, p. o. j o h t é m , haj-
dan a magyarban is j o h t-ok l ) , most j u t o k ; — ennélfogva a 
vogul n o h s csakugyan a magyar ejtés szerint n y u h t volna 
n y u s z t helyett. 

Ennyit gondoltam szükségesnek előrebocsátani a vogul föld-
ről, s népének saját nevéről, hogy némileg tájékozva lássunk 
azokhoz a bizonyitékokhoz, melyeket a vogulok története nyújt. 

Az oroszok "közt elterjedt és közönségessé lett v o g u l név 
annyira kiszorította volt a régi föld- és néprajzi nevet, az u g o r, 
vagy mint a szirjanek és utánok az oroszok ejtették, a j u g o r 
nevet, hogy még azt sem tudják vala, hol keressék az U g o r 
vagy J u g o r országot, melynek neve a czári czímben előfordult. 
Pedig, mint L e h r b e r g 2 ) megmutatja, az orosz birodalom egye-
temes térképén, s az ahhoz tartozó leírásban, melyet Moskvában 
1599-ben készitének, s azután a czári meghagyásból 1627 és 1G80. 
újra kiadának, az Ob melléki városok s a Szurguti vidék, u g o r 
(jugor) városoknak és ugor vidéknek neveződnek. Van egy czári 
rendelet is 1557 bői, mely a Kámán túl lévő jugor országbeli és 
a szurguti felső és alsó rendii lakosoknak, az ugor fejedelmeknek 
és az ugoroknak (jugorskim knázem i jugricem) szól, a nyuszt-
adó beszedése ügyében. Továbbá az éjszaki Uralnak egy része 
U g o r h e g y s é g n e k s a Kari tenger keleti partja u g o r 

') A kisebbik Temetési könyörgésben : , jov felevl j o h t a t n i a," 
mai ejtéssel: „jobb felöl j u t t a t n i a.lí 

-) Uber die geograpliische Lage und die Geschichte des im russischen 
kaiserlichen Titel genannten Jugrischen Laudes, az „Untersuchungen zur 
Erlauterung der altern Geschichte Russlands von A. C. Lehrberg." Heraus-
gegeben durch Ph. Krug. St. Petersbuj-g, 1816. 



p a r t n a k , valamint a Vajgaczi sziget és a szárazföld közötti szo-
ros is u g o r s z o r o s n a k neveztetik. De az elütt a Csuszovaja 
és Tura mellékei, továbbá az alsó Irtis tartománya is , hol a 
Tobol az Irtissel egyesül, tették volt részeit az Ugor országnak , 
mely az éjszaki szélesség 56 — 67" fokai között terjedett e l , s 
Lehrberg szerint 16,000 Q mérföldet foglalt magában. 

Ez ország becses szörü állatai miatt , melyek közt a nyuszt, 
hölgymenyét, hód legkeresettebbek va lának , nagy kereskedés 
foly vala ezen vidékeken; látogatják vala azt nemcsak nyugati 
kereskedők különösen Novgorodból, hanem bokharai, perzsa és 
keletindiai adók-vevők is. Az ország, zord égalja ellenére, eléggé 
népes vala; mert az említett leíró térképen, az alsó Ob mellett az 
Irtis beszakadásig 18, aSzígva és Szoszva me llett 11, a Tura, Tav-
da , és ezek mellékfolyóji (ujjai) mellett 7 , az Irtisen felüli Ob 
mellett 10 helységet neveznek meg, melyek mind v á r o s o k (gra-
d'í), (a mai vogul nyelven u o s , *) vagy u o §), a melyektől külön-
böznek a f a l u k , vogulul p a u 1 = faul, falu [mint a vogul t a u 1 
is a magyarban t o l u , toll]. Ha még 1599 táján ily népes vala ez 
ország, minek lehet azt gondolni a rabló J e r m a k előtt, ki 
1580-ban kezdé Szibériát kirablani, mit az orosz történelem hódí-
tásnak nevez, s a ;Nagy vagy R e t t e n e t e s I v á n had já ra t a 
előtt! 

Épen az ország becses állatai ingerlik vala a vállalkozó szel-
lemet , mely kivált a novgorodiakat mind távolabb vidékek adó 
alábajtására ösztönzötte. Az első kísérlet, melyről tudunk, 1032-ben 
történék, de nagyon szerencsétlenül a novgorodiakra nézve. Az 
1100 tájban élt orosz történetíró, Nesztor, idejében , a novgoro-
diak ismerik már Ugorországot; de az odamenetelt ijesztő mesék-
kel rejtegetik vala mások előtt. A novgorodiak viszonyai az ugor 
fejedelmekkel nem szakada el végkép a mongolok hóditásai által 
sem, kik 1235 ben a Volga és Kama mellékeire tőrének, 1236-ban 
a mordvinokat, és Bolgárországot, 1237—1239-ig az orosz fejedel-
meket hajták igájok alá , egész Tverig és Jaroszlavig (Novgoro-
dot nem érék el), s kik 1242-ben Magyarország elpusztítása után 

*) A vogul u o s, v o s = magyar v á r , mint a vogul k v o s = ma-
gyar k ö r-öm; azaz a vogul s néha megfelel a magyar ?--nek. 



visszatérvén, a mordvinokon, bolgárokon és baskírokon keresz-
tül Ugorországot is meglátogaták. De az alsó Volga mellett tele-
pedvén le , az éjszakiabb vidékeket kevesebbé bántották. 

Az ugor nép nem tesz vala egységet, hanem sok fejedelmek 
alatt élt, kik az idegeneket sokszor saját nemzetük ellen segítet-
ték , vagy azokat boszuállásra ingerlették. A permiek már 1350 
körül a keresztyénségre térvén és orosz hatalom alá jutván, mint 
nyugati szomszédjaik, sokat szenvedtek tölök, mi viszontag oka 
lett új új hadjáratokra az ugorok ellen. A Csingiz-khan egyik 
utóda az úgynevezett s z i b i r uralkodást alapítá meg az írtis és 
Tobol közt; a szibir khánok délfelöl is szorítják vala az ugor (vo-
gul és osztják) fejedelmeket. 

Nagy Iván azután megváltoztatá a volt viszonyokat. Miután 
1487 ben a kazáni khánt , Bolgárország urát , s 1497-ben minden 
kazáni fejedelmet hatalma alá hajtotta volt, Ugorországnak füg-
getlensége is végét éré. A nagyobb ellenségeskedések már 
1465-ben kezdődének; 1483-ban nagyobb orosz erő mene az ugo-
rokra , kiket a P a l m folyó beszakadásánál aTavdában legyözé-
nek, de J a m s a n , A s z i k ugor fejedelem fija, még is megmene-
kiile. Ez 1484-ben K a l p a , P i t k e j és M o l d a n ugor fejedel-
mekkel együtt Moskvába méne, hódolni a Nagy fejedelemnek. De 
az ugorok oszlottsága mellett se győzelem se hódolás nem szüntet-
heté meg a kölcsönös bántalmakat. 1499-bcn tehát nagyobb had-
járat indula a permi tartomány felől az ugorok ellen. A sereg, 
november havában által kelvén az Urálon, L á p i n a vogul kerí-
tett városhoz ére, hol szövetkezvén az obdori ugor fejedelmekkel, 
az ugor városokat, J u j l-t, M un k o s z-t vagy M u n k e s z - t , és 
többet, mind össze 32 várost foglala el, s az előkelő lakosok közül 
ezernél több foglyot és 50 fejedelmet kerítvén hatalmába, 1500-ban 
tére vissza Moskvába. Ezentúl a Nagyfejedelem a czímében Ugor 
vagy Jugorországot is viselte. 

Herberstein Zsigmond, Miksa és V. Károly német császá-
rok követje, ki II. Ulászló és II. Lajos alatt a budai udvart és a 
magyar ügyeket is jól ismeri vala , a moskvai nagy fejedelemnél 
1516-ban és 1529-ben tartózkodék mint követ. Jártas lévén a szláv 
nyelvben s hamar boldogulván az oroszszal is, mind írott mind szó-



beli tudósításokat gyűjte, melyekből nevezetes könyv lett. *) Az 
ugor hódításnak nagy vala híre, a hadjárat embereivel is beszéll-
hete Herberstein, s így aránylag nagyon helyes leírásához juta 
Ugorországnak. Az Urairól mondja, hogy a világ övének híjják 
(cingulum mundi), hogy abban híres solymok fészkelnek, melye-
ket mi, úgymond, girofalco-nes , az oroszok k r e t z e t-nek (ejtsd: 
krecset-nek) neveznek. „Ez az a Juharia, melyből hajdan kijöttek 
a magyarok, kik elfoglalták Pannoniát s Atilla vezér alatt Euró-
pának sok országait háborgatták. Erre a moszkoviták nagyon 
büszkék, hogy alattvalóik pusztították hajdan Európa nagy részét. 
Első követségem alkalmával, alkudozásaink közben egy görög 
nemzetségü Kis György (Georgius Parvus dictus), fejedelmének 
jogait Litván, Lengyel és más országokra be akarván bizonyítani, 
azt állítá, hogy a magyarok a moskvai nagy fejedelem alattvalóji 
voltak, kik azután meghódították Pannoniát. . . . Csak előadom, 
a mit hallottam, úgymond Herberstein. Azt is ál l í t ják, hogy a 
jugorok mai napig azon nyelven beszéllenek, melyen a magyarok ; 
mi ha igaz-e, nem tudom; mert bár nagyon jártam is utána, oda-
való embert nem bírtam előszerezni, kivel magyarul tudó inasom 
beszélhetett volna." 

Méltán csudálkozunk azon -a véleményen, mely Moskvában 
Herberstein idejében el vala terjedve, hogy az ugorok olyan nyel-
ven beszéltek volna, milyen a magyar. De nagy lévén a nyuszt- és 
hölgymenyét-bőrökkel való kereskededés , nagyon hihető, hogy 
ugor kereskedő ember is Moskvába került, valamint orosz keres-
kedők Ugorországban és Magyarországban járnak vala is; de kü-
lönben is többször jelentek volt meg ott ugor fejedelmek, p. o. 
1484-ben, kik nyelvéről csak vőnek némi tudomást. Azután ne 
felejtsük el, hogy a Nagy Iván uralkodása Mátyásunk uralkodá-
sával egykorú, hogy Moskva és Buda között nem hiányzott a 
közlekedés. Annyi legalább is hihető, hogy Moskvában Nagy 
Iván idejében nemcsak vogulul, hanem magyarul beszéllő embere-
ket is lá tának, hallának. — Ennyi tanúbizonyságot hozunk elő a 
vogulok történeteiből. 

*) Rerum Moscovitarum Commentarii. Basileae 1556. II. kiadás, 



b) Magyar történelmi bizonyítékok. 

A magyar történelmi bizonyitékokból csak azok tartoznak 
ide, melyek a magyarok eredetéről valínak. Az újabb időknél 
kezdvén, hátrafelé fogunk menni, a meddig abbeli bizonyítékok 
vezetnek. 

1) Első bizonyíték a Bonfinius tudósítása, mely ez: „Píus 
pápa . . . . egy veronai ember tanúságát hozza fel, ki a Don ere-
detéig hatolván, ott magyar nyelven beszéllő népre talála. Mátyás 
királyunk is, ki a dolgot orosz (sarmatici mercatores) kereske-
dőktől hallotta volt, tudja vala ezt, azért is követeket és kéme-
ket indíta oda, kik a rokon népet Pannoniába, mely a folytonos 
háborúk miatt igen néptelenné vált , édesgessék , ha lehetne; — 
mit ha eddig véghez nem vihetett is a király, de ha élend, talán 
kiviszi." *) — Az a veronai ember a Don forrásáig ért volna : de 
mi tudjuk, hogy akkor még összezavarják vala a Don t a Volgá-
val, s ezt a Kámával. A kémlelő kereskedő csakugyan a Donból 
a Volgára juthatott , s ezen fölfelé menvén a Ivámába, mely éj-
szak keletről foly a Volgába, melyet a tatárok szintúgy mint a 
Volgát, e d e 1-, e t i l-nek neveznek vala, s a mely azon tartomá-
nyok felöl j ő , melyekben a becses bőrű állatok tenyésznek. Jele-
sen a V i s e r a , a Kámának egyik folyója , a vogul föld úgyszól-
ván legclassicusabb részén származik. Szinte bizonyossággal ál-
líthatjuk, hogy a veronai ember a Volgából a Ivámába jutott , s 
ezen ment fölfelé addig a meddig, s azon csakugyan ugor kat (ju-
gorokat) kellett találnia. Ugyanott járának azon orosz kereske-
dők is, kiktől Mátyás királyunk vette annak hirét, hogy ott va-
lahol magyarul, — azaz, a magyar nyelvhez rokon nyelven be-
széllő nép van. Budán tehát 1484 tájban ugyanazt hiszik vala, mit 
Moskvában. 

2. A második bizonyítékot Kézai Simonból olvassuk ki. Ké-
zai Simon, ki Kún Lászlónak ajánlotta krónikáját, így irja le azt 
az országot, melyből a magyarok kijöttek : „Scythia tartomá-
nya Európában fekszik s kelet felé terjed; egy felől az Éjszaki 

') Szalay László, Magyarok története a III. 349. lapján. 
2) Szabó Károly fordítása szerint, lásd : K é z a i S i m o n m e s t e r 

m a g y a r k r ó n i k á j a Pesten, 1862. 



tenger, más felöl a Rif hegyek (montes Rifei, az Ural) zárják be; 
a forró égalj tói távol esik. Kelet felöl Ázsiával van egybekapcsolva. 
Két nagy folyóvíz is ered benne: egyik neve E t ö 1 (Etul), másiké 
T o g o r a. Az abban az országban termett nemzetek pedig henye-
ségbe merültek, hiábavalóságoknak hódolók, fenhéjázó természe-
tűek ; bujaságra hajlandók, rablásra áhítoznak, s általában 
inkább barna mint fehér színűek. A Scytha országgal keletre 
határos a J o r i a b e l i e k országa (regnum Jorianorum), ezután 
T a r s z i a, s végre M a n g a 1 i a, hol Európa végződik. . . . A Don 
folyó, melyet a magyarok Etölnek neveznek, Scythiában ered 
ugyan, hanem a mint folytában a Rif hegyeken átmegy, Donnak 
nevezik, mely is azután a síkra kiérvén az alánok földén foly, 
azután pedig három ágon szakad a Kerek tengerbe. A Togora fo-
lyó pedig Scythiáböl ered, s puszta erdőkön, mocsárokon és havas 
hegyeken át folydogálván, hol a köd miatt a nap solia sem síit, 
végre Irkániába szakad az éjszaki tengernek tartva Scythiá-
nak földe buja, ligetekkel, erdőkkel, legelökkel ékes, különféle va-
dakban csuda gazdag és tele. Nyugot felöl szomszédjai a b e s e -
n y ő k és f e h é r k u n o k . Az Éjszaki tenger körül pedig, mely 
vele szomszéd, S u s d a 1 országáig emberi nemzetnek járhatatlan 
sivatag erdő van, mely, mint mondják, nagy messze terül, hol ki-
lencz hónapokon át sürü köd fekszik; ott a napot sem láthatni, 
hanem ha csak junius-, julius- és augustusban, azt is csak napjá-
ban annyi ideig, a mennyi hat órától kilenczig van. Az említett si-
vatag hegyeiben kristályt találnak és griífek fészkelnek, s vadász-
sólyom madarak költenek, melyeket magyarul k e r e c s e t n e k 
hívnak. Scythia országa egy területbe van ugyan foglalva, de ural-
kodásra nézve három országra, Baska r - (Bar sac i a , Bascardia), 
D en t - és Magya r -o r s zág ra (Mogoria) oszlik." 

A hunok, vagy (Kézai szerint) az első magyarok, hazájokból 
megindulván a b e s e n y ő k és f e h é r k ú n o k földén vonulá-
nak által, azután S u s d á l i á b a , R u t h e n i á b a és a f e k e t e 
k ú n o k földére nyomulván, végre minden kár nélkül a Tisza vi-
zéig jutának. — Közbe szúrjuk ezt is, hogy „Etele király czime-
rén, melyet tulajdon pajzsán szokott volt hordani, koronás fejű 
madár vala ábrázolva, melyet magyarul t u r u l n a k hívnak." — 
Végre az igazi magyarok bejöveteléről így ír, hogy: „átkelének 
a b e s e n y ő k , a f e h é r k ú n o k országain és Kiov városán, s 



azután az Ung nevezetű folyónál szálának meg, hol várat épitének, 
mely folyótól nevezték őket a nyugati nemzetek h u n g a r o k nak." 

Kézai földrajzi tudósítását jobban fogjuk érteni, ha a két kö-
vetkező bizonyítékot is kozzácsatolandjuk. 

3) Julianus barát fölfedezése. *) „Julianus domokosrendi 
szerzetesnek a nagymagyarországi útjáról szóló tudósítása Rómá-
ban a vatikáni könyvtárban maradt fön, melyből először Desericius 
közié (De iniitiis ac majoribus Hungarorum czimü munkájában), 
azután Endlicher, végre Theiner is. Ebben a tudósításban olvassuk, 
hogy „a keresztyén magyarok tetteiben találtató hír után tudva 
lévén, hogy van másik nagyobb Magyarország, melyből^ hét ve-
zér népeivel kijött vala, II. András uralkodásának vége felé a pré-
dikátor barátok négy társakat kiildének el, amaz másik ország fel-
keresésére, s az ottani pogány magyaroknak a keresztyén hitre való 
térítésére. A négy lelkes barát közül véghetetlen sok inség után 
csak Julianus marada, ki „nem tudván hogyan boldogulhasson, egy 
szaraczén (mohammedán) pap és neje szolgájává lőn, ki Nagy-
Bolgárországba vala indulandó, hová együtt el is jutának. Nagy 
Bolgárország nagy és hatalmas ország, gazdag városokkal: de 
mind pogányok. — Ez országnak egy nagy városában a barát egy 
magyar asszonyra akada, kit azon földről, melyet kerese vala, azon 
tájra adtak volt férjhez. Az megmagyarázá a barátnak az útat, 
melyen majd menjen, állítván, hogy két napi járó földre magokat a 
magyarokat, kiket keres vala, kétség nélkül megtalálhatja. Mi úgy 
is történt. Mert találá őket nagy Ethil folyó mellett. Kit ők látva, 
s hogy magyar megértvén, megérkeztén nem kissé örvendének, kö-
rül hordozván őt házanként és falvanként, s keresztény véreik ki-
rályáról és országáról hiven tudakozódván. És bármit akara 
nekik akár a hitről akár egyébről előadni, a legszorgalmatosabban 
hallgatják vala, mivel nyelvök teljességgel magyar vala, és meg-
értik vala őt és ő azokat. Pogányok, istenről semmi ismeretök 
sincs. De bálványokat sem imádnak, hanem úgy élnek mind a vad 
állatok. Földet nem mívelnek, ló-, farkas-, s efféle húst esznek; 
ló-tejet és vért isznak. Lóban, fegyverben bővölködnek és igen 
serények a hadakban. Tudják a régiek hagyományaiból, hogy 

*) Nagy-Magyarország dolgáról. (De facto Ungariae Magnae). Szabó 
Károly fordítása szerint, a R o g e r i u s m e s t e r s i r a l m a s é n e k e 
után. Pesten 1861. 



azon magyarok tőlök származnak, de hogy hol vannak, nem tud-
ják vala. A tatár nemzet szomszéd velők. De ezen tatárok hada-
kozván velők, nem győzheték meg őket hadban, sőt az első csatá-
ban ők győzték meg azokat. Miért is feleikké és társakká válasz-
ták őket, s így egyesülve, tizenöt országot pusztítottak el egészen." 
A tatár fejedelem követével is találkozván, „ki tud vala magyarul, 
oroszul, kiinni, németül, szaraczénül és tatárul," s attól megtudván, 
hogy a tatár sereg Németország ellen akar menni, Juliánus haza 
siet, hogy közölje fölfödözésének hirét. A magyarok egy másik 
útra tanítván, melyen hamarább juthasson haza, megindula haza 
felé három nappal Keresztelő sz. János ünnepe előtt (1237 junius 
21-kén Sz.), s út jában, mind szárazon, mind vizén néhány 
napot pihenvén, ur születése (karácsony) után másodnap (1237, 
december 27-kén. Sz.) lépe be Magyarország kapuján; — pedig 
Ruthén és Lengyelországon lóháton jött. 

Az említett Magyarországról való visszatértében a folyón 
(Volgán) tizenöt nap utazá át a mordvánok országát, kik pogá-
nyok s kik jósaiktól úgy értvén, hogy keresztyénekké 
kell lenniök, küldenek Nagy Vladimír fejedelméhez, mely velők 
határos ruthén föld, hogy küldjön hozzájok papot, ki őket meg-
keresztelje." 

4) Legrégibb magyar történeti tanúbizonyságot a Béla Név-
telenje adja, ki így írja le azt az országot, melyből kijöttek a ma-
gyarok *) „Scythia igen nagy föld, melyet kelet felé D e n t m a -
g y e m e k neveznek, melynek határa az éjszaki részről a Fekete 
tengerig terjed, mögötte pedig vagyon a T a n a i s nevezetű folyó 
nagy ingoványokkal; holott szerfölött bőven találkozik a nyuszt, 
úgy hogy nemcsak nemes és nem nemes abból ruházkodhatik, ha-
nem a gulyás, kanász és juhász is avval ékíti öltözőjét azon a föl-
dön. Mert ott aranynak és ezüstnek bőve van, és azon föld folyói-
ban drága kövek és gyöngyök találtatnak A scythiai föld 
pedig széltében és hosszában igen terjedelmes, és a népet, mely 
lakja, D e n t m a g y e r n e k nevezik mai napiglan Úr szü-
letésének 819-ik esztendejében Ögyek (Ugek) vala Scythiának 
valami igen nemes vezére, ki nejül vevé Dentmagyerben.az Öned-

*) Hasonlókép Szabó Károly fordítása szerint: Béla király névtelen 
jegyzőjének könyve a magyarok tetteiről. Pesten 1860. 



beli (Eunedu-beliani) vezér leányát, E m e s nevezetűt, kitol nemze 
fiat, kit Álmosnak neveztek Urunk születésének 884-dik 
esztendejében, miként az esztendők szerinti krónikákban meg va-
gyon, a hét fejedelmi személy, kiket H é t m a g y e r n e k (Hetu 
Moger) nevezünk, megindult a scythiai földről nyugot felé 
Sok nap jővén pedig pusztaságokon, az Etil vizén pogány szokás 
szerint tömlőre ülve úsztattak át (fluvium Etyl super tulbou seden-
tes), és soha város vagy lakhely nyomára nem találtak, sem ember 
készítettét nem ettek, mint szokásuk vala, hanem hússal és hallal 
éltek, mig nem Oroszországba értek, melyet Susdalnak neveznek.*)" 

E történelmi bizonyitékok méltánylására először is a szerzők 
korát kell szem előtt tartanunk. Kezai Simon 1270. és 1290. kö-
zött í ra ; Julián barát 1237-ben vala Nagy-Magyarországban; 
mikor élt a Béla király Névtelen jegyzője ? I. Béla 1061—1063-ig, 
II. Béla 1131 — 1141, III. Béla 1 1 7 3 - 1 1 9 6 , IV. Béla 1235 — 
1270-ig uralkodának ; melyik Bélának jegyzője volt tehát Névte-
lenünk? Könyvének szelleméből azt olvasom k i , hogy lehetetlen 
I. Béláénak tartanunk. Az író magyar születésű, az idegeneket 
alkalmasint lenéző, buzgó keresztyén, de a pogányságról nyu-
godtan beszél, sőt Álmos születésével azt némi költői szíuben mii 
tatja be — mind oly jellemvonások, melyeket I. Béla idejében 
majdnem lehetetlen vala született magyarban feltalálni. Vegyük, 
hogy Névtelenünk I. Béla király jegyzője volt: akkor 1000-ban 
legalább már 30 évesnek kell gondolnunk; ő tehát, ezen fölvétel 
.szerint, 1030 tájban született s Péter , Sámuel idejében és I. An-
drás uralkodásának elején tanult volna. Lehet-e gondolni, hogy 
abban az időben, mikor a pogányság sz. Gellértet, a magyarok 
első tanítóját, a Dunába veté, s folyvást és nagy erővel háborog 
vala a gyökerezni törekvő keresztyénség ellen, két m agyar ifjú 
együtt lévén az iskolában (in soholario studio), a trójai háborúval 
Dárius Phrygiusból mulasson s egyik a másikat arra kérje : „hogy 
írja neki Magyarország királyai és nemesei származását, miképen 
szállott alá a scythiai földről a hét fejedelmi személy, kiket hét 

*) A „nec labores hominum comederunt" bajosan teszi „sem ember 
ke'szítettét nem ettek," hanem inkább, hogy „nem találtak feldúlni valót." 
•— S u s a d a l-t Szabó S u c s d a 1-ra fordítja, e's S u | a városnak gondolja, 
— Susdal orosz fejedelemség volt. 



magyernek nevezünk" s hogy a fölkért iskolai társ „a 
különböző történetírók hagyományai után" megírhatá munkáját; 
lehet-e továbbá gondolni, hogy I. Béla idejében már „ T u r d a 
e p i s c o p u s" volt, „a progenie Velek ," mint a XIX. fejezetben 
olvassuk ? Én ebben csupa lehetetlenséget látok. A Névtelen köny-
vében megállapodott társadalmi rend van; a keresztyénség nem-
csak hogy legyőzte már a pogányságot, sőt nem is irtózik többé 
a pogány emlékezésektől; s a szerző részint ezekből, részint „kü-
lönböző történetírók hagyományaiból" szerkesztette müvét, az esz-
tendők számát úgy adván, „miként az esztendők szerinti króni-
kákban meg vagyon" (sicut in annalibus continetur cronicis). Ezt 
egy 1030 tájban, vagy még előbb, tán 1020 ban született magyar 
nem írhatta Salamon vagy sz. László idejében, ki még 1092-ben 
is büntetést szaba a pogány áldozókra; I. Bélának nem igen lehete 
magyar születésű „nótáriusa." 

Ha Névtelenünk IV. Bélának nótáriusa volt,úgy könyvét 1270. 
után írta volna, Kézai Simonnal egy időben, — mi azután meg-
fejtené Névtelenünk szelídségét a kúnok iránt, kik IV. Béla első 
idejében annyi bajt szerzettek volt az országra, mert Kézai Simon 
sem haragszik azokra. — De a magyar szerzetesek, kik a hátra-
maradt magyarokat fel akarják keresni, Névtelenünk könyvét 
olvashatták. Nagy valószínűség szerint a Julianus barát fölfedezé-
séről irt tudósításbau eme szók: „Inventum erat in gestis Ilunga-
rorum" a Névtelenünk könyvére vonatkoznak; ez annál fogva 
12o0 előtt élt. Véleményünk szerint tehát e könyv szerzője II. 
vagy III. Bélának volt jegyzője; miből azután világossá lesz, mi-
ért nem egyez meg írónk geographiája a 900, vagy 1000 tájbeli 
néprajzi viszonyokkal. 

A három magyar történeti bizonyíték geographiája igen 
megegyez egymással, ámbár mind a Névtelen, mind Kézai Simon 
olyan neveket és dolgokat említenek, melyekről Julianus mit sem 
hallott. Jelesen Kézai Simon az Ural hegyeket írja l e , mintha 
llerbersteinböl kiolvasta volna, vagy mintha ez Kézait írta volna 
ki. Herberstein Moskvában szedé tudósításait; hogy Kézait ismerte 
volna, nem igen lehet állítani, miután e könyv Zsámboki könyv-
tárával került csak a bécsi császári könyvtárba (lásd Szabó K. 
említett fordításának VII. lapját). Kézainak tehát biztos forrásai 
voltak, a melyekből kiirá azt , hogy az Ural hegyein „ a v e s q u e 
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jágerfalk, quae hungarice k e r e c h e t appellantur, procreare pul-
los dignoscuntur." — A folyók, melyeket említ, E t i l és T o-
g o r a ; az E t i 1 lehet a Volga, de lehet a Káma i s , mely inkább 
csak folytatja a Volga dél éjszaki i rányát ; a T o g o r a bizonyta-
lan, de meghatározza az író, azt mondván, hogy Scythiában ered 
és éjszak felé foly, hol Irkániába szakad, az éjszaki tengernek tart-
ván. Szabó Károly helyesen jegyzi meg, hogy a T o g o r a folyó a 
mai T o b o l , s „miután, úgymond, ezen folyó az I r t i s b e szakad, 
Kézai szövegét, ki Yrcan i a - t í r , romlottnak, sez Y r c a n i a névben 
az I r t i s nevét hihetjük eltorzítottnak" (a 11. lap 5. jegyz.). De 
a Kézai szövege nem is torzítja el a folyó nevét, mert az I k a r 
vagy I k r á n még az 1663-ban meghalt Abulgaziban az Obot je-
lenti.*) A Tobol folyó, mint tudjuk, közel ered a Jajk folyó ere-
detéhez, csakhogy ez délfelé a Kaspi tengerbe, az meg éjszak 
felé az Irtisbe, evvel az Óbba s úgy a Jeges tengerbe foly. 

Kézai szerint Scythia három országra, B a s k a r , D e n t -
és M a g y a r-országra oszlik ; nyugat felé pedig sorban a b e s e -
n y ő k , f e h é r k ú n o k és S u s d a l voltak. 

A Névtelen is D e n t u M o g e r i a-nak nevezi a magyarok 
ősi hazáját , mit bizonyosan egynek kell tartani a Kézai D eli t-
jével. Névtelenünk is a magyarokat a Dent magyarországból ki-
hozván, űket sok napokig pusztaságon keresztül vezeti, s az Éte-
len átúsztatja, sehol városnak vagy lakásnak'nyomát nem talál 
váu (nunqnam viam civitatis et habitaculi invenerunt), míg Rusz-
sziába, melyet S u s d a l - n a k neveznek, nem jutatja. A Kézai-féle 
besenyő- és fehér-kún-föld a Névtelennél pusztaság (loca deserta). 
Mind Kézai mind Névtelenünk hidegnek irják le azt az országot, 
melynek az utóbbi különösen nyuszijait emlegeti; mind két író 
tehát a Volgán vagy Kámán túli éjszaki országból származtatja 
a magyarokat. Egyébiránt a Névtelennél előforduló P i c e n a t i , 
B i s s e n i , terra B u 1 a r nevek, a besenyőket és a volgai bul-
gárokat illetik. 

Julián szerzetes Bulgáriából jut a magyarokhoz; Bulgária 
pedig a Káma és Volga mellékein volt. Haza akarván térni, is-

*) Lásd Lehrberg „Urtersuchungen"-jét, a 41. és 42. lapján. Lehr-
berg azt O b nak tartja , de a szó talán „fo]yó"-t jelent, s teszi mind az 
Obot mind az Irtist, valamint az E t e 1 név mind a Kámát., mind a Volgát 
illeti. 



mét a Nagy-Magyarországból a Volgára é r , melyen tizenöt napig 
megyen (hajón, mint nálunk a Dunán a gőzhajózás előtt Po-
zsonyból Pestre két hétig is utaztak), mind a mordvinok országán 
keresztül, kik Julianus idejében a Vladimír fejedelméhez papért 
kőidének. Úgyde Vladimír-fejedelemség és Susdal-fejedelemség 
egy, mert a név a két város neve. Julián geographiai tudomása 
tehát ez : Nyugat felöl van Susdal, vagy Vladimir-fejedelemség 
(mely orosz), evvel határos kelet felé a mordvánok és a bulgárok 
földje, még pedig úgy, hogy déliebbek a mordvánok, éjszakiab-
bak a bulgárok — egyébiránt a mordvánok abulgárokka l egy ha 
tóságot ismernek vala el; még tovább kelet-éjszak felé van Nagy 
magyarország, mely a Tobolt, sőt az Irtist is érhette. Látjuk — 
eltudván még a Dentu-mogeriát, — hogy Julián barát , a Névte-
len és Kézai geographiai tudomásai igen egyezők, — csakhogy az 
első szemmel látott tanú, a többi kettő csak könyvekből, hagyo-
mányokból alkotják össze az illető országok képét; de azok a 
hagyományok nem képzeletből valók, hanem valóságnak emléke-
zetei vagy hírei. 

Becses földrajzi tudósítást ád P i a n o C a r p i n i J á n o s , 
kit IV. Tncze pápa 124G-ban a mongol Nagy-khánhoz küldött. Ez 
Lengyelországon keresztül Kievbe, s onnan a tatárok birodalmá-
ba utazék. Legelőbb a k ú n o k (polovczok) országán mene ál-
tal , mely nagy síkság a Deneper, Don, Volga és Ja jk mellékein; 
Batu-khánt a Volgánál találá egy szép sátor alatt , mely IV. Béla 
magyar királyé vala.— „ A k ú n o k (polovczok) országa éjszak felöl 
Russziával, a m o r d v i n o k k a l , B u 1 g á r i á v a 1 és a b a s k i-
r o k k a l , a m a g y a r o k h a z á j á v a l , *) határos; délfelől azt 
az a l á n o k , c s e r k e s z e k és k h a z á r o k érik." 

Carpinit csak 10 évvel előzte meg Julianus; Carpini tehát 
még azokat a föld-és néprajzi viszonyokat találá, melyeket Ju-
lianus talált volt. Ha ennek Nagy Magyarországát a baskírok föl-
dere vagy mellékére teszszük, mindenre nézve egyező a két úta-
zónak földrajzi tudósítása. De Kézai geographiája is az, ő is az 
E t i l mellékein B a s c a r d i á t , M o g e r i á t és D e n t i á t tud-
ja ; e három ország mind Julianus, mind Carpini tudósításai sze-
rint egy, vagy egymás mellett levő. 

*) Az eredetiben : „les Bastarques, qui est la Gra»de Hongrie." 
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Hasonlítsak a mai néprajzi állapotot ahhoz, melyet Juliánus, 
Carpini és Kézai leírnak. A szélesség 50—58" között, ha a vla-
dimiri kormányzóságból (a hajdani Susdal vagy Vladimír fejede-
lemségből) keletnek indulnak; előbb a c s e r e m i s z e k földére 
jutunk a Volga balpart ján, kiknek déli szomszédjaik a c s u v a -
s o k a Volga jobb partján; a cseremiszek keleti határosaik a V j a t-
k á n túl és a K á m á n innen (mely földet ma is k a m - k o z i p = 
Káma köz nek l) neveznek) a v o t j á k o k ; továbbá a Kámán túl 
kezdődik a b a s k í r o k földje, kik most kelet felé nem érik 
ugyan cl a Tobolt, annál kevesbbé az Irtist, de Carpin és Juliá-
nus idejében mind éjszak, mind kelet felé messzebbre terjeszked-
hettek. A baskírok ma a Volga és Ja jk (Ural) közét tartják a szé-
lesség 57-- 51" között. Ha az éjszaki baskírok földjéről Magyar-
ország felé akarnánk útazni, mint Julianus, a Kámán lefelé ha-
józnánk a Volgába Szimbirszk tájékáig, mely útazás tutajon ma 
is mintegy 15 napig tar tana; a Volgát elhagyván és Kiev irányá-
ba folytatván útunkat, a m o r d v i n o k földjén kellene által men-
nünk , kik most számos és igen nagy földön elszórt szigeteket ké-
peznek , de kik Julianus idejében még sokkal tömörebb nemzet 
valának: — mert ez az irány a legegyenesebb és legrövidebb útat 
mutatja Magyarországra, Huthenián és Galliczián keresztül. ") 
Ennyire egyezők a mai néprajzi viszonyok a Carpini, Juliánus ide 
jebeliekkel, melyeket Kézai is valamely forrásból merített, s me-
lyek a Névtelennek tudomásával sem ellenkeznek Kézai határo-
zottan még éjszakiabbra is útal , leírván az Ural hegységet (mon-
tes Rifei) s annak nevezetességeit, s azt tevén hozzá, hogy Scy-
thia — mely ő szerinte B a s c a r d i a , D e n t i a és M o g o r i a , 
Carpini szerint pedig csak B a s k í r ország, a magyarok 
hazája — keletre batáros a J o r i a b e l i e k országával (regnum 
Jorianorum) stb. A j o r i a n u s , j o r i a név alatt a j u g o r , 
u g o r név lappang szükségképen, melyet Kézai forrása (léliebbre 
terjeszt ki, mint 1499-tájban volt; vagy a Kézai Bascardia-, Den 
tia- és Mogoriája éjszakabbra nyúlt, mint a mai baskírok földje. 
Annyi bizonyos, hogy a mely nép az alsó Irtis mellékein tanyázott, 

') Klaprotli , Ázsia polyglottájának 185. lapján. 
Ezt a néprajzi leírást Köppen Oroszország etlinographiai térképén 

(Petersburg, 1851.) találjuk. 
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az a Tobol (Kézai Togor) mellékeire juthatott; s viszontag a felső 
vagy közéj) Tobol népe az Irtisbez, sőt az Obhoz is fog kerülni, a 
természet ott semmi határt nem vonván. A Kézai Mogoriája tehát 
éjszak keletfelöl az ugorokkal, éjszak-nyugatfelöl a votjákokkal, 
nyugat délfelöl a mordvinokkal volt határos : úgyde az ugorok 
(vogulok, osztjákok), a votjákok és mordvinok nyelvei a magyar 
ral egyiitt egy külön nyelvcsoportot tesznek, mely különbözik a 
finn nyelvcsoporttól, s még inkább különbözik a török nyelvektől. 

De a baskírok mai nyelve nem tartozik ám az ugor nyelvek-
hez , hanem a török csoporthoz! Talán Strahlenberg*) közié elő-
ször azt a hírt , hogy a baskirok szőkék , a tatárok pedig, kik 
körülveszik most, vagy közöttök is laknak, barnák ; hogy tehát 
a baskirok, kik szinöknél fogva a finn-magyarokhoz tartoznak, 
finn magyar nyelvökért a tatár nyelvet fogadták el. — A finn tu-
dós Ahlqvist, ki 1857-ben járt nálok, kiilsejökrc nézve semmi 
különbséget sem talált köztök és a tatárok közt; a baskir szőke-
ség vagy soha sem létezett, vagy tökéletesen elenyészett már. Al-
kalmasint úgy lesz a nyclvökkel is, az talán soha sem volt más, 
mint a mai. Mert a népek nem cserélgetik el a nyelveket; de igen 
is kisebb számú nép más számosabb , de rokon nyelvű nép k ö z t, 
elenyészhetik , azaz, a kisebbik szám eltanulja lassankint a na-
gyobb számnak nyelvét, s elfelejti a magáét. Az pedig épen szo 
kott tünemény, hogy egyik nyelv a másikból szed fel sok szót, de 
a n é l k ü l , hogy megváltoztatja jellemét. Ha tehát valóban a mai 
baskirok eleji közt találá Juliánus és Carpin az ottani magyaro-
ka t : ezek a kisebb számnak voltak, s elenyésztek lassankint, a 
nagyobb számnak nyelvét fogadván el , mely úgyis rokon vala az 
övével. Süt lehet, hogy Mátyás királyunk idejében még voltak 
látható maradványai a magyaroknak , kik' az elhatalmazó török 
tatár elem közt mind jobban enyésznek vala; lehet azonban, 
hogy a XV. században a déliebb ugorok (vogulok, osztjákok) nyel-
vét magyarnak , nem rokonának , hiszik vala. 

Mi a föld- és nép-rajzi tudósításokon kívül találtatik még a 
magyar történeti bizonyítékokban, azt jobban megértjük, ha a 
külföldi történeti bizonyítékokat meghallandjuk. 

*) Strahlenbera;. „Das Nord- und Ostüclie Thei 1 von Európa und 
Asia" stb. Stockholm 1730. 



cj A külföldi történeti bizonyítékok legnyomósabbikát K o n-
s t a n t i n u s p o r p h y r o g e n n e t u s ad ja , kinek L i u t p r a n -
d u s é s R e g i n o , a prumi apát, csak kiegészitöji lesznek Kon-
stantinus 9 1 1 - 9 5 9 uralkodék; Liutprandus, előbb ticinoi levita 
azután cremonai püspök, 946-ban II. Berengarius, itáliai király-
nak követe vala Konstantinápolyban, hol alkalmasint magyar kö-
vetséget is láta; Regino végre 892-899- ig a prumi monostor 
apa t j ava la , tehát Árpád kortársa. Mindhárman két , sőt három 
századdal előzik meg a magyar forrásokat, melyeket ismerünk ; az 
események, a melyekre itt vonatkozunk , szinte szemmellátott ' ta-
miji; ezenkívül Konstantinusnak oly nép és földrajzi tudomány-
ban vol tmódja , mint egy irónak sem azon korban. 

Konstantinus 946 előtt i ra , mert S v á t o s l a v o t , (2ytrőo-
aláfiog 6 víog I77con zov űoyovTog Pcoamg) I g 0 r orosz fejedelem fiát 
említi meg; Igor pedig, Rurik fija, 9 1 2 - 9 4 5 - i g uralkodék, az 
előtt, Runk halála után, Oleg tartván a hatalmat 879—912. A kon-
stantinápolyi politika abban mesterkél vala, hogy a keleti birodal-
mat szorongató éjszakyiépeket egymás ellen uszítsa; Konstantinus 
d ej ében a p a c z i n a k i t á k *) (b e s e n y ő k) valának ezen poli-
íkanak nyilalóji ; egész oktatása, melyet „De administrando Impe-
•ho" czímü munkájában előád, arra tanítja fiát, mint lehet azok-
kal a tarkokat (magyarokat), roszokat, kazarokat, bulgárokat stb. 
féken tartani; a paczinakíták vagy besenyők, úgy látszik, akkor 
egész nyers erejökben, mint új eszköz, ajánlkoznak vala. A nép-
rajzi viszonyok 915 körül ezek: A turkok (magyarok) mai hazá-
jokban vannak; éjszak-keleti határosaik a besenyők, kik a Sze-
ret, Prut , Neszter, Deneper folyók mellékeit tar t ják , úgy hogy a 
Deneper felső részein a rosszokkal, a Szeret'és Pruth alsó részein 
a dunai bulgárokkal , a Don felé a kazarokkal érintkeznek; Kon-
stantinus igy adván elő az illető távolságokat, hogy a bessenyőfc-
t ö l a kazarokhoz és uzokhoz 5 nap járó föld, az alánokhoz 6 , 
a mordiakhoz (mordvinok, Moodíag) 10, a roszokhoz egy, a 
türkökhöz (magyarokhoz) 4 , végre a bulgárokhoz, az alsó Duna 
éjszaki mellékein, fél nap járó föld van. A kazarok a Don mel-

*) Regino p e c i n a c i-nak, Névtelenünk egyszer, 'alkalmasint köny-
vekből, p i c e n a t i nak, többször, talán korának kiejtése szerint, b i s s e n i-
nek nevezi, s ez az ejtés legközelebb jár a magyar b e s e n y ő ejteshez 



lékein terjeszkedvén, mely mellett a 829-ben épült főváruk, S a r 
k e 1 (ZctQxt).) van, nyugatra a besenyőkkel, keletre és délre az 
alánokkal, éjszakra a fekete bulgárokkal (a Káma és Volga mel-
lett) és az uzokkal érintkeznek ; a Mordia-föld tehát a bulgárok 
nyugati részein van. 

De ötven évvel azelőtt máskép valának a néprajzi viszonyok. 
Akkor, úgymond Konstantinus, a besenyők az A t e 1 (Etel) és 
J a j k ('Atr}l y.ca rsrj%) közt laktak (hol ma a baskírokat találjuk), 
éjszaki határosaik lévén a kazaroknak ; a turkok pedig — mert 
így nevezi az író a magyarokat — akkor közel laknak vala a ka-
zárokhoz , tehát nyilván éjszak-nyugati, vagy dél-nyugati határai-
kon , L e b e d i a nevii helyen , hol C h i d m o s folyó van, melyet 
C h i n g y 1 o s-nak is neveznek. Azon időben nem nevezik vala őket 
turkoknak,hanem savartoiasphaloiaknak (2a°>aQToia<jyáloi\valami 
okból. Hét nemzetségre vannak osztva, urat se honit se idegent nem 
ismernek vala (uo^ovtci 81 sig avrovg ti'rs i'őiov fi'rs állott)tov noze ovx 
txrrjoavTo), de valának fejedelmeik, vajdáik, kik közül Lebedias 
tünt ki, a kazar khagan veje, ki magzatlan vala. Három évig éltek 
volt szövetségben a kazarokkal, mikor ezek az uzokkal együtt, 
kik nyilván keleti határosaik valának, a besenyők ellen szö-
vetkezének , s azokat kiszoríták helyeikből, a melyeket az uzok 
foglalának el. A kiszorult besenyők most a savartoiasphalokra es-
nek, seregöket két felé rontják, minek következtében az egyik fél 
keletre, Perzsia felé (noog t'varoXrjv Íig ró rfj^ Ihnaidog fiénog xarcp-
xrjffav) keres lakást, a másik fél pedig Lebediassal az A t e 1 k u z u 
nevii helyekre (sig zóaovg rovg énovofict^onévovg ^At&xov^ov) vonul, a 
melyeken most a besenyők laknak. Kis idő multával a kazar kha-
gan Lebediast tanácskozásra híjjá meg, melyben a turkok fejde-
lemségével kínálja, hogy engedelmes legyen a khagan rendeletei-
nek. Lebedias megköszöni a szívességet, s maga helyett S a l -
m u t z e s - t (ZalfiovT^rig) vagy fiát A r p á d o t ajánlja. A khagan 
evvel is megelégszik, Lebediassal embereit küldi a türkökhöz, kik 
azokkal értekezvén (<rvU.alrjaavtBg)} inkább Árpádot választák meg, 
kit is a kazarok szokása szerint pajzson emelének föl, úgy iktat-
ván be a fejedelmi méltóságba, mert Árpád felőtt nem volt fejedel-
mök a turkoknak. 

Azon időtájban a kazarok közt is meghasonlás történék, —• 
a nemzetségek háborodának össze, — s az egyik, a k a b a r nem-



zetség, clválék a többiektől, s álla a türkökhöz. Azért a kabarok a 
turkokat a kazar nyelvre tanították, melyet mai napig tarta-
nak, de megtartották a másik nyelvet is t. i. a turkok nyelvét 
(o&ev ml ti/V rmv Xa£domv ylüaaav avzoig zoig TovQxoig éŐida^tv, xai 
HÍXQ, rov vív TTJV UVTT/V őmhxrov é'xovaiv- fywm de xai TTJv tar TOVQXWV 

íitQav ylüíítrav). 
A kabarok egyesülése után nyolez törzsből vagy nemzetség-

ből állott az összes nemzet r a k a b a r o k nemzetségéből, a u e k , 
m e g e r , k u r t i g e r m a t , t a r i a n , g e n a k h , k a r , és k a s z 
nemzetségeiből; a kabarok az elsőséget követelik vala a csa-
tákban. Ekkor (886-ban) Leo császár a turkokat a Dunamelléki 
bulgárok ellen szólítá fel, kik is három ütközetben győznek egy-
másután. Arról, hogy azután Arnulf a morvaiak ellen szólította fel 
a turkokat, nem emlékezik Konstantinus, csak azt tudja, hogy ek 
kor Simeon a bulgár fejedelem a besenyőket szitá fel a turkokra, 
kik is távoliétökben elfoglalák lakó helyeiket; s ezután menének 
a turkok a mai országukba, legyőzvén Svatopulk fiait. 

Az uj hazájokban „a nyolez nemzetség illető fejedelmeinek 
nem alattvalóji, hanem egyesség van köztök a folyók szerint, hogy 
a kik ellen háború támad, azokat minden igyekezettel és gyorsan 
segítik. De a fő a nagyfejedelem, ki öröködés szerint az Árpád 
nemzetségéből való; azon kivűl van még kél méltóság, a g y l a s 
és a k a r c h a s , melyek nem tulajdon nevek." Ugy tudja Konstan-
tinus, hogy K a l e karchas fia B u l c s u ( ^ v ^ o ú í ) , ki hasonló-
kép karchas. Mert, újra mondja, „a karchas méltóság, mint a 
g y l a s : de ez nagyobb a karchasnál." 

Konstantinusnak a magyarok három lakhelyéről van tudo-
mása, a Lebediai, az Atelkuzui és az utolsó állandó lakhelyükről. 
A lebediainak földrajzi viszonyai határozatlanok, mert a C h i d-
m as , vagy C h i n g y 1 u s folyót nem könnyű kitalálni; az ha déli 
Oroszországban kereshető, csak kisebb folyó lehet, mivel a na-
gyobbakat, a Pruthot, Szeretet, Nesztert, Denepert, Dont, Atel-t 
vagy Volgát megnevezi. Ha éjszaki Oroszországban kereshető, ott 
sem tudjuk, melyiket illette a név. Van ugyan a szirjánek földjén 
egy oroszul úgynevezett C h i d m o r , szirjanül Á s - v a , fo-
lyó, melynek neve nagyon is megegyez a C h i d m a s névvel: 
de ha ezt kell annak tartani, Lebedia a mai osztják földnél is éj-
szakiabbra esett volna. — Konstantinusból nem lehet tudnunk, 
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mennyi ideig laktak a magyarok Lebediában; a b á r o m év, me-
lyet ott olvasunk, nyilván hiba, valamint az is hiba, hogy Lebe-
dias fejedelem nevéről kapta volna meg a vidék a Lebedia nevet. 
Konstantinus világosan mondja, hogy a magyarok a fejedelmeik-
nek nem alattvalóik, hogy Lebedías is csak akkora méltóságú 
vajda volt, mint a többi vajda: mint történt volna hát, hogy Lebe-
diasról nevezték el az országot? mint történhetett, hogy h á r o m 
évig való szállásolás geographiai emléket hagyott volna Konstan-
tinápolyban ? — Konstantinus azt mondja továbbá, hogy Lebediá-
ban laktukkor a hét nemzetség neve nem t u r k, hanem „v a 1 a m i 
o k b ó l " savartoínsphcd volt. Ez a tudósítás felette nyomós. A Kon-
stantinus hét nemzetsége (jsvtaí ima) igazolva van a Névtelennek 
H e t u m o g e r - e i által; vagy inkább a sokkal később élt Névte 
lennek tudósítása van igazolva a Konstantinus ytvsai úrra-ji által. 
Akkor nem t u r k vala a nevök, hanem s a v a r t o i a s p h a 1. Ez 
a név nyilván össze van zavarva, talán az eredeti név, s a görög 
fordítás rejlik benne. Az utórész : a s p h a 1 oi = anyaim, lehet 
arrcpáXioc, mi tartót, védőt jelent; az előrész s a v a r = <japar> mi 
lehet? Ha magában Konstantinusban kereshetünk útmutatást, 
azt lehetne mondanunk, hogy mivel ő a z Á l m o s szót S a l m u t z-
nak irja, a savar szót á v a r nak vagy á b a r - n a k kellene olvas-
nunk. Ingyen sem lehet azonban az a v a r o k r a gondolni, mert 
azokat Konstantinus is «/?«(;-nak irja. Egy szóval, nekünk nem si 
kerül a s a v a r t o i a s p h a 1 o i név megfejtése: azt lehet, sőt 
azt kell is gyanítanunk, hogy abban az eredeti név és talán a 
görög fordítás össze van írva, és eltorzítva. Konstantinus a be-
senyőkről is mondja, hogy előbb k a n g a r nevet is viseltek volt 
„nemességök" és „bátorságokéért («V tvytvtla xaí. avŐQsía): a ma-
gyar nevet is meg akarta talán magyarázni. 

Konstantinus Lebediájával és savartoiaspbaloi féle nevével 
nem nagyon boldogulván, nézzük honnan származtatják honi for-
rásaink a magyarokat, s mint lehetne a m a g y a r szót megfej-
teni ? A Névtelen D e n t u M o g e r i ából származtatja őket; Ké-
zai is M o g e r i á t és D en t i á t említi, hozzá tevén, hogy keletre 
a j o r i a n o k országa határos, miben J u g o r vagy U g o r országot 
kell felismernünk, annál is inkább, mert az európai nemzetek u g o r-
oknak (uger, unger, ungar, bungar) nevezték és nevezik mai na-
pig. Mit jelenthet a d e n t-név ? Az az I r t i s t jelenti. A vogul és 



osztják nyelvben, a derék folyónak mellékfolyójit ujjaknak, a vo-
g u l b a n t a u t , t a n t , t a j t , t á j t-nek nevezik. A vogul szónak 
megfelelője néha a magyarban n-nel bővül meg, p. o. m a j t a 
magyarban m o n d ; de a vogul m a j t az osztjákban is m a n t és 
m o n t , a vogul m a j t é m mesélek, elbeszélek, az osztjákban 
m o n d e m és 111 u n d e m. A déli vogul t a j t igen is lehetett a régi 
magyar nyelvben t a n t , d e n t ; annál is inkább , hogy az osztjá-
kok máig az Irtist t a n g a t-nak nevezik, mely szó a vogul t a g é t , 
t a j t , t á j t-nek felel meg. A D e n t u M o g e r i a tehát az Irtis 
melléki magyarok földje ; miből az tűnik k i , hogy 800 körül a 
magyarok az ugor nép- és nyelvcsoportnak legkelet-déliebbjei, 
valamint akkor a mordvinok a legnyugat-déliebbjei valának, 
mert ezek költözéséről mitsem tud Konstantinus, jóllehet megem 
líti. Már ott és talán még előbb is a kazarok dél-nyugati határosaik 
lehettek ; onnan jövének a magyarok is nyugat fe lé , a mint a ka-
zarok nyugat-délre nyújtóztak. Kijővén onnan , Konstantinus L e-
b e d i á b a n tudja őket , melyet meg nem határozhatunk , de na-
gyon valószínű előttem, hogy azt az A t e l k u z u i szállással 
összezavarja. Ezt Konstantinus egyszer A t e 1 k u z u-CArdxov£ov) 
másszor E t e 1 k u z u- (EzeWfou) , harmadszor A t i 1 é s K u z u-
nak (Atql xní Kov£ov) i r ja ; s kétszer mondja, hogy ebben most a 
besenyők laknak. Mégis, mikor szorosan leírja a besenyők újabb 
lakhelyeit, nem emliti az A t e 1 k u z u-t, hanem az ott levő Sze-
ret, Pruth, Bug, Neszter, Deneper folyókat. Világos ebből, hogy 
Konstantinus oly kevéssé van tisztában az Atelkuzuval, mint a 
Lebediával. De minthogy a Volgát, s nem más folyót, nevezi 
A te l - , E te l -nek (a Kámát, mely a Volgának egyenes folytatása, 
nem ismeri, vagy meg nem különbözteti a Volgától), az A t e 1 k u-
zuban a Volgát és a Kámát kell találnunk, annyival is inkább, 
hogy így könnyebb a hazai és az orosz tudósításokat a Konstan-
tinuséval megegyeztetni, ki arról nem tud semmit, hogy a ma-
gyarok Kiev mellett vonulának el. 

Ha D e n t - m o g e r annyi mint irtisi magyar: mit teszen a 
m o g e r szó? Azt egyszer az u j g u r szóval igyekeztem megfej-
teni : de miután világosan lát juk, hogy a magyar nyelv nem a 
török nyelvcsoporthoz, hanem az ugorhoz tartozik, a nép-nevet 
sem lehet a töröknyelvü népek neveivel megmagyarázni. 

A 42. lapon föltetszék már, hogy a föld szóra nézve külön 



áll a magyar nyelv; vagy inkább az föltetsző, hogy a m a a 
(terra) szónak nincs megfelelője a magyarban, pe<iig megvan az 
minden finn és ugor nyelvben. Jelesen a vogulban m u, m o , m á, 
m á a föld, k á r pedig hím , ember, p. o. k u s a k a r parázna 
ember, p o a j k á r gazdag ember; k á r k a 1 e m ember holtja 
= halott; továbbá k a r és k á r e m (mint m á és m á m egya-
ránt a föld) a kicsinyítő képzővel: k a r k u , k á r k v e , k á-
r e ni k v e = gyerek és gyermek (hím-nemű , mint a magyar nép 
még mondja is „nem gyermek, hanem leány1 '); ezek szerint 
m o-k á r , m a-k á r , m á-k á r (mo-ger, ma-ger, me-ger) annyi, 
mint föld embere. így liijják magokat a finn és ugor nyelvit né-
pek mai napig; az eszt nem is tudja más nevét, csak azt : m a a-
m i e s = a föld embere; a vogul ma így nevezi magát : m a-k u m, 
vagy m a - g u m , vagy m a m-k um = föld embere. Valamint most 
is a vogul az E 1 m k a 1 e s-on a mythologicus embert, a m a g u m-
on pedig a mai embert érti : úgy lehetett a magyaroknál is , hogy 
az e m b e r a mythologicus embert, a m a - g e r , m a - g e r , mo-
g e r pedig a történeti, a földet biró embert jelentette. 

A magyar tehát az irtisi ország embere=d en t-m o-g e r volt, 
minek hirét a szókban tartotta fen a Névtelen : de hol veszi ő Scy-
thiának többi leírását? Könyvekből, névszerint a prumi apá t , 
„Regino" könyvéből, ki a 889. év alatt a „ge n s H u n g a r o -
rum*) f e r o c i s s ima"-ról kezd egy, „chablon-i" leirást adni , 
megvallván, hogy az irókat követi „historiographorum dicta se-
quens", melyben Scythia nagysága széltiben, hosszában meg van ' 
határozva, a scythabeliek vadsága, gazdagsága, szaporodása, 
vitézsége Cyrus, Dárius, Magnus Alexander ellen stb. ki van di-
csérve, a mikkel Névtelenünk és Kézai is gyönyörködtetik az ol-
vasót, de a mikből kár volt történeteket csinálni. Azt tudja az 
apát , hogy a magyarokat a p e c i n a c i-k kivereték volt lakó-
helyeikből , mit a Névtelen és Kézai elhallgatnak. De úgy lát-
szik , már akkor isméretesek valának azon mesék is, hogy Nagy 
Sándor hegyek közé rekesztett volt egy seytha népet, mely sok 

*) Fejér György, az : „Aborigines et incunabula Magyarorum"-ában, 
Budán 1840, — a 23. lapon azt írja ki Reginoból: P a r t h i gens f^rocissima 
stb. Pertznél h u n g a r o r u m áll, a variansekben is : hungarium , unga-
rium stb. 



századok múlva kivágta magát, mint 1100 tájban az orosz Nestor 
beszélli; mert már Liutprandus mondja ; hogy a magyarokról az-
előtt semmit sem tudnak vala , mert cl voltak rekesztve, hogy se 
dél- se nyugat felé nem bírtak kitörni („quibusdam namque dif-
ticillimis separata a nobis erat interpositionibus, quas cl u s a s 
nominat vulgus, ut neque ad meridianam, neque ad oecidentalem 
plagam exeundi habuerit faeultatem"). Hogy leírások is járnak 
vala a magyarokról 888 után, azt is Liutprandnsból olvassuk , ki 
azt mondja: a mint egy könyvből, melynek czíme: „a m a g y a -
r o k e r e d e t e , " tanultam, tehát a magyar anyák a gyerme-
keik képeit (fiúkat), mihelyt világra jőnek , mindjárt késsel meg-
vágják , hogy előbb érezzék a sebnek fájdalmát, mintsem az 
anyatejet. — A rémület szüle azokat a meséket, melyéket a külföl-
diek közül is csak azok hisznek el , kik a históriát mesének tart-
ják. Ezekből lát juk, hogy a hazai forrásokban Scythiáról, a tu-
lajdon neveken kívül, melyeket csak hazai hagyományból tud-
hattak, biztos geographiai tudósítást nem találhatunk. 

Konstantinus azt beszéli többi közt, hogy a magyarok első 
összeütközésekor a besenyőkkel, kétfelé válának, egyik fele 
keletre vonulván Perzsia részei felé, hol az m-^g Konstantinus ide 
jében viseli vala a régi s a v a r t o i a s p h a l nevet, másik fele 
pedig, Lebediaszszal, Atelkuzuba vévén magát. Erről a szétválás 
ról egyik hazai forrás sem tud valamit; de valónak kell tartani, 
minthogy Konstantinus azt is tudja, hogy „a nyugati magyarok 
(a turkok) az ő idejében is követeket szoktak vala küldeni keleti 
rokonaikhoz, s meglátogatják őket, s tölök sokszor vesznek fe-
leleteket. A Perzsia felé" (tiq ra rfjg IhQTido^ í-iíntj) szókon nem azt 
kell érteni, hogy nem tudom, mennyire nyomultak dél felé, ha-
nem azt, hogy visszamentek a Ja jk mellékeire, melyek a kon 
stantinápolyi ember előtt keletnek látszottak. — Ezek utóbb me-
gint engedhettek azon ösztönnek, mely az ázsiai népeket nyugat 
felé hajtja vala, s újra érének egyszer a Volga mellé, hol utolsó 
maradványait Jnlianus barát találá és Carpini János tudomá-
sul vevé. 

A turkok annak előtte a s a v a r t o i a s p h a 1 nevet visel 
ték volt, azt mondja Konstantinus, s nem tudja miért. Az eltör 
zitott névben, mint oda fel mutatók, az eredeti név lappanghat, 
melyet nem bírunk kifejteni, mert a gyanítható á v a r-ból nehéz 



a j u g o r , u g o r , o g o r nevet kihozni. Előttünk nem az csodá-
latos , hogy a Konstantinos turk-jai máskép nevezték magokat; 
hanem inkább az , miért nevezik így a magyarokat Leo császár 
és Konstantinus, holott nyelvök világos és megczáfolhatatlan ta-
núbizonysága szerint, azok nem tartoznak a török nyelvű népekhez. 
Két történetet tudunk , melyért a külföldiek , jelesen a byzantinus 
írók — mert Liutprand is, ki többnyire hungari-nak s csak elvétve 
turci-nak nevezi, ezt Konstántinápolyban tanulhatta meg, — tur-
koknak híjják a magyarokat. Egyike a kazarokkal való szövetség 
s a velek vagy szomszédságokban volt lakás ; másika a kazar nem 
zetségnek, a kabaroknak , egyesülése a magyarokkal. — Tehát 
török nyelvűek voltak-e a kazarok ? Erre igennel lehet felelni 
Konstantinus tudósításaiból, még inkább a magyar nyelv tanúsá-
gából. Konstantinus a kazar fejedelmet k h a g a n-nak és b e g-nek 
(x<íyav és ní'j) nevezi, melyek török szók; a kazar várt a Don mel-
lett S a r k é i (HaQy.el) -nek nevezi, mi a mai csuvas nyelvben szó-
szerint s a r a-k i 1 és a o r e-k i 1, azaz f e h é r h á z , mint Konstan-
tinus is értelmezi. Többet bizonyít a magyar nyelv tanúsága. Lát-
tuk az előbbiekben, hogy a magyar nyelv, alapjánál fogva, előbb 
ugor, azután finn és utoljára csak török jellemű ; mind a mellett 
van egy rakás török-féle szó benne, melyek a finn és a többi ugor 
nyelvekben nincsenek meg; vannak azután olyan török szók is, 
melyek a magyar nyelvben hangváltozást mutatnak,még pedig olyat, 
mely a csuvas szókat jellemezi a török szók irányában. Mintha 
törökséggel, még pedig csuvasos törökséggel volna beszínezve, 
olyannak látszik a magyar nyelv a többi ugor nyelvek közt. A 
magyar nyelvnek eme sajátságát tökéletesen megérteti velünk 
Konstantinus tudósítása, mely szerint a magyarok nemcsak a ka-
zarok szövetségesei voltak, hanem velek egy kazar nemzetség 
egyesült is , úgy hogy a kazarnyelv közönségessé vált a másik, a 
magyar, nyelv mellett. ím ez az oka , miért nevezték a byzantinu-
sok turkoknak a magyarokat; de ez az oka, miért van annyi tö-
rökösség a magyar nyelvben , a mennyi nincsen meg a finn és a 
többi ugor nyelvekben. 

Névtelenünk a kabarok egyesüléséről sem tud a magyarok-
kal ; e helyett a lviev mellett történt hét kún nemzetség csatlako-
zásáról beszél. — 888 tájban nem valának még kúnok, vagy po-
lovczok déli Oroszországban , legalább Konstantinus és Nestor 



nem tudnak semmit azokról abban az időben ; ők szinte egy szá-
zaddal utóbb tolakodának a besenyők után Európába, s mutaták 
magokat Magyarországban is. Azt kell tehát gondolnunk, hogy 
a sokkal később élt Névtelen a kazarok nemzetségét, a kabaro-
kat, tartotta kánoknak — ha erről tudomása volt, — vagy a ké-
sőbb beköltözött kunokat helyezte hibásan Árpád idejébe. 

Bár egyenesen nem tartozik is feladatunkhoz, mint nagyon 
nevezetes tényt, mégis kitüntetjük Konstantinus eme tudósítását, 
hogy a magyarok nem alattvalójik a fejedelmeiknek, hanem, hogy 
egyesség szerint védelmezik egymást; továbbá, hogy Árpád mégis 
nagyfejedelem, s kiviilötte két méltóság van, a g y l a s és k a r -
c h a s , melyek elseje nagyobb az utóbbikánál.—Némely külföldi 
író Névtelenünk hitelességét azért is megkétli, mert az Álmos és 
a hét magyar nemzetség fejedelmei közt alkotott szerződést (sta-
tusjuramenti) nem birják elhinni; nem hiszik, hogy a magyarok 
legelső történeti cselekvénye, melyről biztos tudomásunk van, al-
kotmányi törvény tétel vala. Konstantinus tanúsága teljesen iga-
zolja Névtelenünk előadását. Annyira szokatlan és új vala a kon-
stantinápolyi császár előtt, hogy örökös nagy-fejedelemség és 
nemzetségi fejedelmek lehetnek szabadság mellett is , hogy a ma-
gyarok ebbeli állapotját csak így bírja jellemezni: a turkok nem 
engedelmeskednek (azaz nem alattvalójik) fejedelmeiknek —:rr.dg 
Tóig oixtíovg aoynvTag ov% vnaxovovair. Ehhez hasonlót se a kazarok-
nál , se a bessenyőknél, se az oroszoknál nem lát vala. Az orosz 
hatalom 802 tájban kezde megalakulni azáltal, hogy finn és szláv 
népek alávetették magokat rosz nemzetségi! fejedelmeknek; de ez 
alávetés minden kikötés nélkül történt. A besenyőkről maga Kon-
stantinus beszéli, hogy a nemzetségi fejedelmek a méltóságaikat 
nem hagyhatják fiaikra, hanem csak oldalrokonaikra, annyira 
féltik a szabadságot. A besenyőknél tehát ellenkezőjét találá an-
nak , mi a roszoknál divatozik vala. A kazaroknál is korlátlan 
hatalommal uralkodik vala a khagan, mert ez általában jellemezi 
a török fajtát. Csak a magyaroknál van, a nemzetségi fejedel-
meken kívül — kiknek méltósága örökös vala, mint látni fogjuk 
—még örökös nagy fejedelem is, ki az első fő , Tzncórrj xsyahj, mint 
Konstantinus mondja. Legcsodálatosabb lehete az iró előtt a 
g y l a s (yvUg). Ez nyilván g y ű l é s akar lenni, t. i. a nemzet-
ségi fejedelmek és előkelők tanácskozása, mely t.örvényszerzö ha-



talommal bír vala. Kónstantinus annyira van hozzá szokva a bar 
bar népeknek csak tulajdon neveit, soha nem országlatukat, be-
szélleni, hogy ismételve mondja ; a g y l a s nem tulajdonnév, ha-
nem méltóság (á$ío){ia). S ez nagyobb a másik méltóságnál, a 
k a r c h a s-nál, mely öröködés útján apjáról fiára száll. Ez tehát 
bírói tisztség vala. A mit most felségsértésnek , hazaárulásnak ne-
vezünk , az a g y l a s elibe tartozott; a többi sértéseket vagy vét-
ségeket a k a r c h a s intézhette el. Konstantinus mind a két mél-
tóságról csak annyit tud, hogy bírák {syovai rúhv xntrov). E sze-
rint az első magyarok a szabadsággal a rendet össze birták egyez-
tetni , s ez tartotta meg őket. 

Századok óta van az a vélemény, hogy a magyarok három-
szor jövének ki,először a h u n o k, azután az a v a r o k s végre saját 
nevök, vagy a nyugati külföldiek szerint, u g o r o k (uger, ugar, un 
gar, hungar) neve alatt. Eddig csak az úgynevezett harmadik ki 
jövetelig értünk: lehet-e vagy kell-e a második és az első kijőve 
télig is, az itt alkalmazott nyelvészeti és történeti uton felhatolni ? 
Ha lehet, tehát kell is. De nem lehet ám! Miért nem ? Mert a nyel-
vészeti fonal elszakadt már, az tovább nem bir ariadnei fonalunk 
lenni. 

Az avarok nyelvéről legkisebb tudomásunk nincsen; nem 
tudjuk, vájjon a finn, vagy az ugor, vagy a török nyelvcsoporthoz 
tartozott-e. Csak tulajdonnevek maradtak róluk : de a tulajdon 
nevekből magokból mi kevésre lehet menni, mutatják a magyar 
tulajdonnevek, melyeket Konstantinusnál találunk. Ha a magyar 
nyelv, és az ugor nyelvek oly isméretlenek volnának előttünk, 
mint az avarok nyelve: semmikép sem lehetne tudni, hová tartoz-
nak a savartóiasphalok és a turkok. Az avarok eredetét nem vet-
hetjük a nyelvek tanúsága alá, azért nem használhatjuk a törté-
neti tanúságot is. Lehetnek ugorok az avarok, legalább Theophy 
lactus Simocatta azt beszéli, hogy Justinianus császár idejében 
(527—565) az o g o r o k , kik a Til mellékein laktak, meiyet a 
törökök f e k e t e T i l n e k , azaz Kámának neveznek, s kik 
annak előtte U a r és C h e u n n i fejedelmeikről az U a r - c h u n 
nevet is viselték volt, az ázsiai török avarok nevét vévén fel, tör-
tek be Pannoniába stb., hogy tehát az Európában ismeretes ava-



rok, tulajdonkép u a r - c h u n nok. — Mennyire hasonlít az u a r 
szó az odafel gyanított á v a r (oajlutj) szóhoz? mi volna könnyebb, 
mint azt mondani, hogy az ugor nyelvekben u a r erdőt, k u in, 
k u n , c h u n embert, férfit jelentvén, az u a r - c h u n tehát annyi 
mint e r d e i e m b e r lévén, mely szó az U r a 1-ra vezet, mi el-
végre se mást jelent mint erdősséget, — az avarok is ugorok vol-
tak, mint a magyarok. De az avar nyelvet nem tudván — haszon-
talan minden okoskodás. 

Tudunk e többet a hunokról ? Ezek nyelvét még Jordanes 
h u n ni v a r - j a segítségével*) sem ismerjük, ezeknek tulajdon 
neveivel sem lehet többre mennünk, mint mehetnénk a magyar 
tulajdon nevekkel, ha oly ismeretlen volna a magyar nyelv, mint 
a hűn. De azt beszéli a Névtelen, hogy Usubu és Velek magyar 
vezérek elibe a C o u r o u g (juxta fluvium Courong) folyó mellett 
a székelyek jövének, kik előbb Attila népei voltak (qui primo 
erant populi Attiláé regis): a székelyek tehát húnok voltak, s 
minthogy a székelyek magyarok, ezek is húnok. Kétséget nem 
szenved, hogy a liánokkal, akár mongol, akár förök volt is a zö-
mök vagy magjok, ugor népek is özönlének ki : de milyen ugorok 
voltak azok, él e még nyelvök, vagy eltiint nyelvű ugorok e, azt a 
nyelvemlékek híja miatt tudni nem lehet. Ha történetileg bebizo-
nyítható, hogy a székelyek a bún seregek maradváuyai, akkor 
ezek egy részének bizonyos lesz a nemzetisége. De melyik nem 
zethez, ugor vagy török, vagy mongolhoz tartozott-e Atilla, azt 
csak a nyelv tanúsága mondhatná meg. — A nyelvek vallatásával 
csak annyira mehetünk, a mennyire jöttünk, tovább nem mehe-
tünk ; mert a nyelvek felvilágosítása nélkül a történeti bizonyíté-

*) Jordanes így szól: „ Contigit ergo , ut Attiláé filii coutra Gothoo, 
quasi desertores dominationis suae, velut fugacia mancipia requirentes ve-
nirent, ignarisque aliis fratribus super Valamir soluin irruerent. Quos ta-
men ille, quamvis cum paucis, excepit, diuque fatigatos ita prostravit, ut 
vix pars aliqua hostium remaneret, quo in fugám versa eas partes Scythiae 
peteret, quas Danapri aninis fluenta p'raetermeant,quae lingua sua H u n 11 i-
v a r appellant." A h u n n i v a r szó a Deneper ágait teszi, nem v á r a k a t . 
Tehát mit jelent a v a r szó ? Magyarban nem jelent folyóágat ; a törökben 
o r árkot jelent, s o r - k a p u, mintegy „árok-kapu," Prekop nevii város 
volt a k r i m i szoroson. De v a r c'r is lehetne, a hangok töíve'nyes válto-
zásánál fogva. A h u n n i y a r lehetne tehát b ú n - e' r, e's h ú n - á r o k — 
ha tudnók a hun nyelvet! 



kok nem világosak arra nézve, a mit keresünk, t. i. a nemzetek 
eredetére nézve. 

Vég-eredmény. 

A nyelvek vallomásából kibizonyosodik, hogy a finn, ugor 
és török nyelvek együtt valaha egy köznyelvet tettek, melynek 
népe hasonlókép egy közös, még magában meg nem oszlott nép 
vala. Idő multával ama közös nyelvű népnek egy része, a tö-
rök nyelvii nép elvált, mely azután mintegy magában folytatta 
népi és nyelvi szaporodását. Együtt maradának még a finn és ugor 
nyelvek; sőt lehet, hogy ezek együtt hagyák oda az eredeti fész-
ket, s úgy történt az első elválás. —• A köznyelvit közös nép hol 
lakott, nem tudjuk, hihető, hogy az Altáji hegység vala eredi böl-
csője ; mert a finn-ugor népek alkalmasint az Ob és Irtis felső vidé-
keiről húzódtak az Ural felé. — A finn-ugor népek, talán akkor, 
miután az Uralt elérték, hasonlókép elválának egymástól, mert a 
finn nyelvű csoport már Kr. születése táján jutott volt el a Balt 
tenger éjszaki és keleti partjaihoz. Az ugor népek is h u n u g u r 
(Jordanesnél), o n o g u r, u n n u g u r (Priscusnál) o g o r (Theo-
phylactusnál) stb. név alatt csak hamar ismeretesekké váltak. Je-
len időben, a nyelvek tanúsága szerint, a votják, szirján'(perm), 
mordvin, magyar, vogul és osztják nyelvek teszik az ugor nyelv-
csoportot ; de hány ugor nyelv és nép enyészett el azok közül, me-
lyek az Ural innenső vagy túlsó mellékeiről a Káma, Volga és 
Don mentében nyugati Európa felé törekedtek, —azt nem tudjuk. 

A nyelvek tanúsága a mordvin, vogul és osztják nyelvekhez 
sorozza a magyar nyelvet: a magyarnyelvnek tehát ezekkel kel-
lett leghosszabb ideig lennie. Ha kérdezzük, hol lehetett saját közös 
fészkök ? a történeti bizonyítékok a Volga, Káma, az alsó Irtis és 
felső Jajk mellékeire utalnak, melyek közt az Ural hegység az 
egyetlen magasság, a szó teljes értelmében, az ottani világnak 
öve. Oda mutatnak azon történeti bizonyítékok is, a melyek a ma-
gyarok eredete felől tanúskodhatnak. 

H U N F A L V Y P Á L . 
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VÖRÖSMARTY EMLÉKEZETE. 

Azon közönségből, mely az 1855-ik év november 22-én a 
váczi utczában a Kappelház udvarát, lépcsőit, tornáczait elözönlet-
te , és omló könyjével, vagy a dermesztő fájdalommal, mely ke-
gyetlenül elzárja a köny forrásait, tolmácsolná a határtalan vesz-
teséget, mit Vörösmarty kimúlásával a haza szenvedett; — azon 
gyászoló közönségből, mely úgy át volt hatva és lesújtva, mint ha 
családi csapást siratna, kétség kívül számosan jelentek meg ezen 
földíszített és vidám kinézésű teremben, hol a dicsőült költő fölött 
„emlékbeszédet" leszek tartandó. S ha most a tömött sorokon 
szemem végig tekint, minden arczon ama derült önérzetet látja, 
mely kielégítést, diadalt fejez ki. 

Mily különböző e benyomás, és az 1855. november 22-iki, s 
mégis mennyire ugyanaz! 

Akkor az vert le minket, hogy mit vesztett a haza Vörös-
marty halálával; most az lelkesít föl, hogy mit nyert élete által. 

Akkor egy koporsót tettünk a földbe; most azon diadalosz-
lopot, melyet a nemzet Vörösmarty dicsőségéből állított, s egyik 
legdrágább kincseként őriz, nekem is, többek és jelesbek után, 
meg kell koszorúzni. 

A virág, mit én nyújtok, hamar el fog hervadni. Mit sem 
tesz! hisz az emléknek magában van a dísze, — nem a rá agga-
tott apró ékítményekben, melyek a hozónak legfölebb csak sze-
retetét és hódolatát fejezik ki. 

Valóban, nagy a költészet hatalma és a költő hivatása. 
„Ha köitö nevet csak az érdemel,—mondja Kölcsey,—ki 

nemesített érzelmeket hordoz keblében, ki a természetre, az emberi 



szenvedélyekre vizsgáló tekintetet vete, ki a való életet magas 
szempontból vevé föl, s dalát a szépnek és jónak, s az örök di-
csőségnek szentelé , liogy általa minden ifjú kebel szent lángra 
gyuladjon : valljátok* meg, akkor a költő bizonyos j ó 11 e v ő j e 
a z e m b e r i s é g n e k , s nevét hála és tisztelet érzelmei közt 
kell neveznünk." 

Kölcsey nem a maga babérjaira gondolt, midőn a költészet 
elevenítő és nemesítő erejére mutatott, és én, midőn azon nagy 
mozgalmat, melyet Vörösmarty lángesze az irodalomban s általa 
a k ö z é l e t b e n előidézett, ecsetelni akarom , megfeledkezem 
néhány perczig r ó l a é s a h a z á r ó l , hogy átalánosan szólhas-
sak a költészet befolyásáról a közerkölcsiségre, a közérzületre, a 
társadalomra és a világeszmékre, melyeken, mint sarkokon 
nyugszik ama viszony, mely az egyént az egyetemiséghez fűzi, s 
a földet szellemi kapcsolatban tartja a földfelettivel, a végest a vé-
getlenbe olvasztja. 

Új irányok csak úgy ömlenek a polgárisodásba, ha a költé-
szet és a bölcselem egymást áthatva, vezetik az eszméket és tö-
rekvéseket. 

A fenálló rend, akár mint állam, akár mint társadalom, 
válságoktól tarthat, ha a költészetet nem tudja maga iránt lel-
kesíteni. 

Vagy fejletlenség vagy hanyaíiás je le , ha a közönség a 
szépirodalmat nem becsüli s ha a költő önérzete nincs megsértve, 
midőn szolgailag vadászsza a tetszést, s hogy hasson, körébe nem 
tartozó, saját belvilágától idegen eszközökhöz folyamodik. 

Az erkölcsi elvek az egyetemi közérzetben gyökereznek 
ugyan, s a nemünkben rejlő spirituális iránynak a bölcselem és 
hiteszmék által szabályzóit tételei ; azonban a kor behatásai sze-
rint ostromoltatni szoktak, a mint az anyagiasság irányában vagy 
igen szigorúaknak vagy igen engedékenyeknek tekintetnek. S 
nagy rázkodások előjele, ha a bölcselem és a költészet csak a 
hagyomány nyűgének, egy túlszárnyalt kor előítéletének tartja 
az anyagiasság benyomulása ellen emelt korlátok minden nemét, 
s a szív öntagadási erejéből vesz mértéket az értelem azon együ-
gyüségére, mely Ítélni fél, hogy előítéleteket ne veszítsen. De 
m ég gyökeresebb válságokat sejtet az , ha a költészet frivolabb, 
mint a társadalom, s viszont ha a társadalom frivolitása kény-
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szeríti a költészetet csak az érzékiesség eszményitése által hatni 
a közönségre, mely, saját kedélyének sekélyességével, a költő-
nek árt legtöbbet, megfosztván őt lelkesedésétől és a babértól. 

Vigasztaló ellentét pedig az, hogy ritkán támad nagy költő 
ané lkü l , hogy csakhamar többen ne lépjenek nyomába, és va-
lahányszor a társadalom szerencsétlennek érzi magát, mert idea-
lismusából sokat veszített, a költő már határozottan befolyt ezen 
érzés kifejtésére, s midőn új formákat és tartalmat adott a poe-
sisnak, s a régi iskolával mást, mely küzd és győz, állított szem-
be : ugyanakkor már a társadalomba is beoltá azon forrongási 
elemet, mely hasznos visszahatást idézend elé. 

íme a nagy költészeti iskolák összefüggése a közélettel, az 
állani és társadalom törekvéseivel. 

De nem csak az összes költészet hatása rendkívüli, akár 
gazdagítsa és termékenyítse a fenállót, akár támadja azt meg, és 
az úja t , a jövőt előkészítse. 

Vannak példák, midőn csak egy dal is elég arra, hogy egész 
törekvést fejezzen ki , s hogy általa egy hangulat milliók keblén 
rezegjen á t , egy nemzet hivatását, egy korszak küzdelmei meg-
oldását lássa maga előtt, és a szendergő sejtelem, mely a köz-
érzésben homályosan élt és szőtt, rögtön határozott alakot nyel-
jen , a vágyakat eltökélléssé érlelje s a küzdelemben a siker ke-
zességeit föltüntesse. *> 

Thomson, kinek szegénysége kortársai előtt ismertebb volt, 
mint fényes költői talentuma, midőn a „Rule Brittaniát", azon tengeri 
dalt írta, melynek refrainje „Uralkodjál, uralkodjál Brittannia a 
hullámokon!" álmodhatott volna-e arról, hogy neve az admiralok 
dicsőségével olvad össze, és rímei annyi árut, annyi drága kincset 
segítnek a Themse raktáraiba összehalmozni, a mennyit a legva 
dabb képzelődés sem hihetett volna l é t e s í the tnek? 

E dal, mely egy színmű végére volt bigyesztve, s a könyv 
árusi boltokban a félretett müvek közt hevert, csak akkor kez-
dett igazán élni, midőn a hajókra viteték, s az indulási jelre meg-
csendült a matrózok ajkain. 

Holland, Fraucziaország és Anglia még csak vetélkedtek és 
osztoztak volt a tengereken. Egyik sem meré Neptun szigonyát 
átvenni mint sajátját. S ha a britt államférfiak érezték is,—de a nép 
a Thomson dalából ismerte meg valódi hivatását. Négy nemzedék 



óta énekelték a matrózok és éneklik most a világ minden pontján, 
a hová csak a gőz és vitorla hajókat viszen, a „Rnle Brittánniát." 
S vájjon kicsoda merné állítani, hogy a technica vívmányai, a had 
tan ujabb pusztító szerei, Anglia tengeri hatalmát a mostani fokra 
emelték volna — a lelkesítő dal nélkül, mely a britt hajó népet, 
akárhol bolyongjon, hivatására emlékezteti, minden partnál eszébe 
juttatja „Uralkodj rajta," minden veszélykor, minden merész vál-
l a l a t k o r megcsendül, hogy a védangyalok karával elénekeltesse: 
a britt nemzet a tengerek ura. 

Midőn a franczia forradalmat Európa invasióval fenyegette, 
egy ifjú tüzér egyetlen egy dalt költött, s aztán az események ár-
jába, melyek fölött orkánként süvöltött a Marseilaise, maga is úgy 
elmerült, hogy nevét nem rég fedezték föl. S bármi középszerűnek 
tartsák sokan e dalmű becsét, s még többen bármely gyűlöletes-
nek az irányát, az tény, hogy a franczia nemzet érzését kifejezve, a 
rajongásig fokozá, varázsszóként idézett elő zászlóaljakat, s vezette 
életmegvetéssel a harczba. S ki merné elhatározni, hogy a valmi-i 
és j e n a p p e-i csatáktól kezdve D u m o u r i e z és a köztársaság 
többi tábornoka folyt-e inkább be a győzedelemre mint Rouget de 
Lisle dala? 

Azonban az anyagi haladás egyoldalú magasztalói azt hi 
szik: csökkent a költészet hatása, mert az ismereteké terjedt. 
Mintha a tudomány maga nem szorulna a szép Ízlésre, hogy terjed-
jen ! Mintha a történész az előtte fekvő adatok halmazából a kor 
és a szerepvivő egyének jellemét művészi élethűséggel reproducál-
hatná, ugyanazon alkató képzelődés nélkül, melylyel a költő te-
remt! Mintha az exaet tudományok mezején is alkalmas volna föl-
fedezésekhez jutni , az a hideg értelem, mely egy felötlő tény ész-
lelésekor nem képes az emberi ész minden tulajdonait élénk moz-
gásba hozni, s a képzelődés hevélyei által szítni a kutatást, a fel-
tevésektől a megoldásig, az esetlegesnek látszótól a változhatlan 
törvényig! Mintha a tudomány be nem látná, hogy az osztályozási 
ügyesség, a kutatási szorgalom, és a rostáló krit ika mellett még 
van valami olyasra szüksége, melyet a szőrszálhasogatás nem lel 
meg, az eclecticismus nem fejt ki, s a mely az erős meggyőződést 
az inspiratióig fokozza, és azon térszínre emeli, melyen a tudós a 
költővel együtt kénytelen éreznie, hogy „Est deus in nobis, agi-
tante calescimus illo !" Mintha a tudomány nem tudná épen azt, hogy 
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eszményiség és lelkesülés nélkül ismét csak oly polgárisodás tá-
madhat, minő az alexandriai míveltség volt; mely az elevenítő erő 
hiánya miatt rothadásnak indult, s az ó-világ állami és társadalmi 
rendét a barbár népek berontásai nélkül sem menthette volna meg 
a szétmállástöl. 

Aztán eddig semmi okunk sincs attól tartani, hogy a költé-
szet történelmi befolyását elveszítse, holott még a szónoklat is, mi-
dőn a meggyőződést szilárdító eszméket elősorolta, többnyire az 
érzéshez, sőt a szenvedélyekhez is folyamodik, hogy hatása elis-
mertessék. 

Igaz, az előre haladott míveltség korában a bölcselem osztozik 
a költészettel s néha ennek jogosultságát, bár siker nélkül, tagadja. 

S megengedem, hogy a felvilágosodás és csiszoltság száza-
daiban, a költészet vészit naivságából és közvetlenségéből, de 
nyerhet mélységben, tartalmasságban, s az átalános emberi helyett, 
rendelkezésére áll az egyéninek és jellemzőnek kimerítketlen 
kincsii tárháza, s midőn kezét a tiszta eszményi után többé nem 
nyújthatja ki, az élet, mint a prizma, minden mozzanattal uj meg 
uj szincsoportozatokat fog neki mutatni, és a reál-ideális irány, 
mely Shakespeare fejére hervadatlan babérokat tűzött, soha sem 
fog oly fukar lenni, hogy a költők, kielégíttetésért, hozzá ne folya-
modhassanak, s nem a kor hibája, de tehetetlenségök jele leend, 
ha kénytelenítetnek iirességöket elegantiával takarni, s a szerte-
len, a phantastikus és bizarr által erőszakolni hatást és tapsot. 

Az emberiség nem áll sem a szabadságnak, sem a mívelt-
ségnek egyenlő fokán, s valamint az egyének úgy a nemzetek is 
alárendeltségbe sülyednek, vagy durva függetlenségöket meg 
tartva a polgárisodásnak sem akarnak hódolni; midőn azonban 
akár a szolgaság, akár a iníveletleuség és hátramaradás érzete 
szégyenpirt kezd terjeszteni az arczokra, s vágyakat a honfi keb-
lekben egy nemesebb átalakulás után, és a csüggedést életremény, 
az álomkorságot tevékenység váltja föl: meglehetünk arról győ-
ződve, hogy ezen újjászületés előkészítésénél a költészetnek ve-
zérszerepe volt. 

S különösen a fejletlen vagy idegen míveltségii népeknél az 
irodalmi mozgalom destructiv és alkotó egyszersmind. Küzd az 
idegen müízlés vagy nyelv ellen, s hogy a nemzeti irány diadalát 
biztosíthassa, a költőt a nyelvújítás által teszi arra képessé, hogy 
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midőn önálló lön, egyszersmind művészi is lehessen, s nem zárva 
el magát a kiilbehatásoktól, utánzás helyett átalakítson, és min-
denre saját nemzetisége jellemét nyomja. 

llendesen az ily irodalmi mozgalmakat nem előzik meg, ha-
nem követik a politikai reformok. 

És átalában a nemzeti élet sehol sem lép új korszakba a nél-
kül, hogy azt a költészet ne készítse elő, s ne ő adja meg a folya-
matba indult törekvéseknek a legpregnánsabb kifejezését. 

Nálunk is így történt! 
A költészet ujult meg s a nyelvújítás küzdött a régi ellen, 

hosszas ideig és szerencsés sikerrel, mielőtt a politikai reform 
tere megnyílhatott volna. 

Kazinczy előzte meg Széchenyit. 
Nem lehet jó és balszerencsében oly gazdag története a 

magyar nemzetnek, hogy érdekességét elveszítse azon irói csopor-
tozat, mely az eszközök hiányát az erély teljével pótolta, s a csüg-
gedésre csábitó előjelek daczára a győzelem erős bitével küzdött, 
s midőn megnyerte az ügyet , mely a nemzet élete fölött dönt 
vala, már a kor alig talált babért számára, mert szónokai 
közt osztá szét, a kiknek egyébiránt érdemeit csekélyleni nem 
akarom. 

A nyelvharcz és a költészet újjászületésének egyik válpont-
jához fordulok, s hallgatóimnak a benyomásokra engedékeny kép-
zelődése, reméllem , el fog engemet oda kisérni. 

1822-ben Pest a nagy emlékű nádor védszárnyai alatt mind-
inkább kezdett csínosodni és épülni, de fővárosi büszkeséggel és 
tulajdonokkal még nem birt. A magyar nyelv, ha jurátusok nem 
beszélik, gyéren hangzott utczáin. A boltok és áru-raktárak több-
nyire bécsi kereskedőkéi voltak, az országos Duna a közlekedés-
nek és szállítmányoknak igénytelen csatornájaként szerepelt. Pest 
művészi kevélységének tárgya, a kitűnő személyzettel biró s az 
európai első ranguakkal nagyságban versenyző német szinház 
volt, melybe a többnyire németül társalgó aristocratia, s a latinul 
iskolázott, a latin szónokiások és tárgyalásokhoz szokott tábla-
bíró foglalta el az előkelőbb helyeket. 

S miért említsem, hogy az a rendkívüli férfiú, ki legtöbbet 
tön Budapestnek, a magyar miveltség központjává emelésére : 
Széchenyi gróf, még csak harmincz sorral lépett a közönség elébe. 



panaszolván , hogy a felső magyarországi Minerva papírja durva, 
s javasolván, hogy a magyarok nevezzek ezentúl a templomot imo 
Iának. Megfogható, hogy keveset igérő debutirozása csak a szer-
kesztő élezés csillagozásaival vont magára némi figyelmet. 

A nyelvújítás az ú j költői oskolával kézfogva s csaknem 
abba olvasztva, merészen és diadalok közt haladott nehéz pályá-
ján ; de a hírneves költők jelentékeny része még határozottan 
nem csatlakozók hozzá, s Pesten egy magyar érzelmű , Révai 
nyomdokain haladó, szép Ízléssel és tudományos miveltséggel 
biró baráti kör szertelen tevékenységet fejtett ki a neologismus 
mellett; de még csak egyetlen első rangú versirót mutathatott 
föl: Kisfaludy Károlyt! 

Költőink az ország minden zugába szétszórva laktak, s még 
csak az sem voná őket Pesthez, hogy kölcsönösen hathatnak 
egymásra, vagy legalább munkáikra könnyebben találnak kiadót. 

Kazinczy, a nyelvújítás és az új iskola nagy nevű vezére, 
Széphalmon, Kis János Sopronyban élt. 

Virág, a szent öreg, egy eltörölt érdemdús szerzet tagja és 
Berzsenyinek előde a költészetben, már régóta az olcsó Budára 
vonult vissza, hogy évenként háromszáz váltó forinton, melyet 
a vallási alapból kapott , tengesse napjait. 

Senki sem volt hőbb lelkesedéssel a hon iránt. Néha azon-
ban elcsüggedt és dalolá : 

„Czifra bokrétát ne remélj magadnak. . . . 
Nem magyar földön terem a borostyán," 

Máskor erélyre tüzelé magát, és rivalgá : 

„Én majd Budának bérczeiről vitéz 
Árpád kesergő magzatinak magasb 

Hangon kiál tom: Jobb szerencsénk 
Hajnala kezd pirosodni, bízzunk !" 

De hasztalanul várta a viradást. Nemzetére dics nem su-
gárzott, s őt magát a szűkölködés helyett ínség fogta körül. 

1822-ben már elaggva néha Iioráczból és Zsoltárokat for-
dítgatott; rendesen pedig a „Magyar századuk" czímii történeti 
munkáját folytatá, hogy a mohácsi vészig elérkezhessék. 

Berzsenyi, a mesterénél nagyobb tanítvány, ki meteorkint 
tűnt fel és ragyogott a magyar classikai költészet egén, ki az 
1791-iki lelkesedést felváltó lankadás miatt elkeseredve, még 



mint serdülő ifjú írta e halhatatlan ódáját : „Romlásnak in-
dult hajdan erős magyar/' évek óta már a méla-kór martaléka 
volt, s n i k l a i magányában a költészettől is mindinkább ide-
genkedék. Kedély hangulatát művészi, de nem szigorú élethű-
séggel festi e sorokban : 

„Már elestveledtem. 
Beborult az élet vidám álarczája! 
Még két mulatótárs van ébren mellettem: 
A szelíd szerelem hamvadó szikrája, 
S bús melancholiám szomorgó nótája." 

Berzsenyi voltakép nem is tartozott a nyelvújító költői isko-
lához. Konok ízlésnek tartá a mértéket a rimmel együtt használni. 
Verseiben szokatlan erőben és fényben tűnt föl a nyelv. Kevés új 
szót csinált, s keveset rövidített meg; de a használt szavaknak 
gyakran adott sajátos értelmet és szófüzései a bámulásig merészek 
voltak. Az ósdiak ezért támadták meg őt Kazinczyval együtt. 

Kisfaludy Sándor szintén Pesttől távol, Sümegen és környé-
kén élt, s költészetének is alig volt bármi érintkezési pontja a 
Kazinczy-féle irodalmi mozgalommal. Avignonban és Vaucluse re-
gényes völgyében írta szerelmi dalai egy részét. Az olasz költők s 
különösen Petrarca voltak kedvelt tanulmányai. Regéit a közön-
ség a század elején elragadtatással, s utóbb kegyelettel olvasta. 
De az új iskola kritikusai nem bírtak e regék mübecse iránt tisz-
tába jönni. A ballada nemhez sorozván, hibás szempontból fogták 
föl. Kisfaludy a régi romanticusok szerint verses novellákat írt, 
tárgyait a magyar történetből szemelve. A stanza, melyet alkotott, 
egyhangúsága mellett is kedvelteték: de igazi müértékkel nem bírt, 
s minden utánzót tönkre juttatott. Kisfaludy régi szabású táblabíró, 
derék és lelkes magyar ember volt, de az újításoktól a nyelvben és 
politikában egyiránt idegenkedék, s a nemesi fölkelés védelme 
vala utolsó müve, melyet 1843-ban a democraticus irányú Pesti 
Hirlap egy pár élezés megjegyzései ellen írt. 

Még csak két versirót hagytam említetlen a szerepvivök 
közül. 

Kölcsey, ki Kazinczy és Kisfaludy Károlyon kivül az új 
irány legjelentékenyebb képviselője volt, Szatmármegyében lakott, 
s bár a 30 évet meghaladta, költeményeivel még kevés figyelmet 
ébresztett. Ellenben bírálatai által, az elfogult, s tömjénezéshez 



szoktatott korban, sokak nehéztelését vonta magára, s tán ennek 
is tulajdonítható, hogy másoknál többet kellett küzdenie, niig köl-
tői hírnevét megalapíthatta 

Kecskeméten pedig egy rendkívüli hivatásu drámaíró sen-
devészett, ki még ahhoz sem juthata, hogy nevét városa homok 
buczkáin túl említsék, s hogy városában is más okból, miut be-
csületes hivatalkodásáért. A magyar literatura keletkezése óta, 
Katona volt az első, ki valódi tragoediát írt. „Bánk bánja" oly mü, 
melynek túlszárnyaltatása korszakos diadal fogna lenni. S bár 
történjék meg mielőbb! Jellemezni, a szenvedélyek nyelvén be-
szélni, drámai helyzeteket teremteni, a cselekvényt mesterileg 
szőni és oldani meg, oly tulajdonok, melyek tündökölnek Bánk 
bánban, s alig csillámlanak föl a vele egykorú szomorú játékok-
ban. Talánynak fog maradni, hogy Bánk bán 1815-ben, mint figye-
lemre nem méltó, a kolozsvári színpadra nem vitethetett, s 1821-
ben Pesten kinyomatván, semmi elismerést nem lelt. Pedig a mű-
vészi becs mellett a czélzatosság is támogathatta volna. Az arany 
bulla korszakát hozá azon nemzedéknek is emlékezetbe, mely 
csak az alkotmány holt betűit birta. Az alattvalói hűséget, az el-
lenzési kötelességgel együtt szerepeltette, oly években, midőn a 
honfigond, ha még nem aludt ki, csak ily összeütközéseken viraszt-
hatott. Igaz, Katona nem tartozott e nyelvújítók közé, az ő erődug, 
bár gyakran nyers kifejezései oly távol estek a sima, keresett, ele-
gáns modortól, mint szenvedélyektől zaklatott egyéniségei a szín-
pad typicus alakjaitól; de még ez nem magyarázná meg a rész-
vétlenséget , ha a politikai élet sekélyességét a számításból ki-
hagyjuk. 

Nemde e rövid körvonalozásból is látszik, mily kevéssé volt 
még Pest az irodalmi mozgalom gyülpontja. Kazinczy Ferencz a 
régi írókhoz és a serdülő tehetségekhez az ország egyik széléről 
intézett levelezéseivel tartá fön az összeköttetést, s bár a neologis-

mus nevezetes haladásokat tőn, a csata eldöntve nem volt. 
Azonban Kisfaludy Károly 1822-dik évben már megindítá 

Auroráját, s remélhető vala, hogy ez által közeget szerzett az uj 
költői oskola számára, mely a nyelvújításnak hódolt, a rímet mér-
tékkel párosítá s a nyugot-európai s különösen a német költészet 
nagy mestereihez fordult és lantos verseit ritkábban tarkázá hit-
regei istenekkel. 



Csak az hiányzott még, hogy első rangú költői között egy 
sem volt, ki túlhaladja azon nagy neveket, kik a nyelvújító párt-
hoz nem tartoztak. 

1823-ban egy ismeretlen nevii, egy igénytelen kinézésű és 
sorsú ifjú érkezett Pestre, s a királyi táblánál jegyzőnek esküdt 
fel. Növendékeit hozta magával és hozta költői sugalmait, melyek-
nek becsét sem maga, sem a világ nem sejté. 

Az ifjút Vörösmarty Mihálynak hívták. Atyja gazdatiszt volt, 
ő meg ügyvéd szándékozott lenni. 

Nem látszott külsőjén, társalgási modorán, s egész magatar-
tásán semmi olyas, mintha mondaná: eljöttem, hogy ismerjetek, 
itt vagyok, hogy hódítsak. A ki vele találkozott azon körben, mely-
ben volt, alkalmasint nem őt vette előbb észre. Vörösmarty ko-
moly, hallgatag vala, nem szereté véleményét előtérbe tolni, meg-
gondolta a mit mond, s inkább fösvény a szavakban, mintsem 
olyat ejtsen ki, mi elhamarkodás és gáncsot érdemel. Biztos ba-
ráti körben olykor földerült, s hihetőleg adomákat is mesélt, mint 
később szokása vala. Megtörtént, hogy vitatkozók; de polemicus 
hangig nem hevült fel. 

Keblében meg-meg rezeghetett egy mélabús hur, melynek 
horderejét akkor nem sejtheték. 

A hazai állapotok mélyen fészkeltek szivében s aggódó ar-
czára gyakran vethettek árnyat. Csak 20 éves volt, s boldog isten! 
mit nem érezhetett s mit nem bírt eltakarni, ha a közélet minden ér-
lüktetése érinté és áthatá! 

Az 1791-ki lelkesülést t. i. lankadás váltotta föl. 
Az európai nagy háborúk cyclusa megnyílt. Áldozatra ál-

dozat halmoztaték , s Magyarországnak is dús részt kellett azok-
ban venni, a nélkül, hogy alkotmányát védve vagy legalább ki-
méivé lássa. 

A békekötések után nyomban következtek a devalvatio ne-
ve alá takart nagy államcsődök. 

Országgyűlések ritkán és siker nélkül tartattak. 
Az alkotmány a hangadó bécsi körökben avultnak nyilvá-

nittaték, s a nélkül, hogy azon munkálatok tárgyalásaira , me-
lyeket az 1791-iki országos bizottságok készítettek, sor enged 
tetett volna. 

Néha a köznép hangulata hozatott fel megdöbben tésűl; de 



az úrbéri viszonyoknak törvényes rendezésére alkalom nem nyúj-
taték. 

A magyar nemes, ha magával és az ország állapotaival elé-
gületlen volt, legalább azzal vigasztalódék, hogy ő vitéz és ka-
tonai hirét a világ ismeri; mégis 1808-ban, midőn a nemesi főike-
lés szóban forgott, ellenzéki követek utaltak azon eshetőségre, 
hogy a francziák aczéla által a n e m e s s é g v i r á g a semmi-
síttethetnék meg — a kormány pedig igéré, hogy ügyelni fog, 
nehogy a birodalom ő r e i és v é d ő i fölösleges veszélynek tétes-
senek k i , s jobb lesz — mondá — ha a nemesi fölkelés mentől 
később indul el , mert annál biztosítottabb a haza jóléte. Gondos-
kodjanak csak rendes katonaságról. 

A többség ily tekintetek szőnyegre hozatala után 20 ezer 
ujonczot ajánlott meg. 

S nem hathatott-e ez leverőleg és nem tűnhetett e föl a kor-
csosodás jeleként ? 

Később más csalálmak is szétfoszlottak. 
Az insurrectio, mely Berzsenyit egykor fellengös ódákra 

tlizelé, az ellennel szemben egy csekély összecsapást nem tudott 
kiállani. 

Dicsköre rögtön szétfoszlék. 
A kik e balesetet a vezérek mulasztásain kiviil a magyar ne-

messég hősi erénye megcsökkenésének tulajdoniták , a nemzet el-
puhulásán könyeztek. 

A kik pedig belátták, hogy a hadtudomány roppant hala-
dásai miatt okvetlenül meg kell veretni oly seregnek, mely nincs 
rendes katonai fegyelem alatt és csak az ország határának fenye-
getésekor pattan lóra s ragad kezébe fegyvert: az alkotmány és 
vele együtt a magyar uralom megsemmisülésétől rettegtek. Mert 
ha a nemesi fölkelés czéltalan s még hozzá nevetséges is , akkor 
a nemesség adómentessége és kiváltságai igazságtalanok, akkor 
politikai befolyása megszűnik — akkor igaz, a mit Bécsben mond-
tak , hogy a magyar alkotmány elavult. 

A kor, melybe a közönséget vezettem, a rendi szabadal-
makat még egynek tartá az ország szabadságaival s oly megoldá-
soktól nem volt áthatva, melyek az előjogok elvesztésével biztosítot-
ták volna az alkotmányt. Es hasztalan is lett volna ily remény, 
mert azon években a birodalmi kormány a legmozdulatlanabb ab 



solutismuson nyugvék, s ha dicsérni akarta a magyart , érdemül 
azt hozá föl, hogy ment minden ujitási viszketegtől 5 és az idegen 
eszméket visszautasítja. Következőleg, midőn Bécsben azt állítot-
ták , hogy a magyar constitutio elavult, nem azt értették r a j t a : 
hogy kijavítandó, hanem hogy nem használandó. 

Az 1811-ki országgyűlésen nyilvánosságra is jött e törekvés, 
mert a rendek a finanezpatenst visszautasitván, oly választ kap-
tak , melyből meggyőződhettek, hogy nem egyhamar fognak al-
kotmányosan kormányoztatni. Utolsó feliratukban tehát nyilvá-
niták, mennyire nem ringatják magokat azon csal-álomban, hogy 
mostanság országgyűlés tartassék. Nyilvániták , miként nem bír-
nak eszközökkel a törvénytelenségek gátlására, s a tényekkel 
szemben a szenvedőleges ellentálláshoz fognak folyamodni. 

1811 óta 1823-ig, midőn Vörösmarty királyi táblai jegyző-
vé lőn, és egy nagy hősköltemény tervével foglalkozott, már 12 
szomorú és tétlen év folyt le. Iszonyú kor, vészteljes pangás oly 
nemzetnél, mely a régi fentarthatása iránt kétkedni kezdett, új 
eszmék által nem vala lelkesítve , és jellemét semmi különösebb 
nyomás súlya nem aczélozhatá erélyre, visszahatásra. A magyar 
történet ürességét, a forrás kiapadásának, a vég kezdetének te-
kintheté, saját tétlenségében erőtlenséget, elkorcsosodást látott, 
s e hite könnyen öszhangzásban lehetett volna a valósággal, ha 
azon kis irodalmi kör , mely a nyelvújítás zászlóját tűzte k i , a 
tapasztalt csekély rokonszenv daczára is ernyedetlenül nem mű-
ködik , s ha nem is volt közönsége, folyvást nem írt , s egymás 
munkáját nem vásárolja és olvassa. 

Vörösmarty szivébe e hazai állapotok mélyen fészkelték be 
magukat. Nem nyughaték miattok. Körülzsibongák a hon nagy-
ságának és sülyedésének emlékei, a fényes múlt, a borongó jelen. 
A komoly, csendes ifjú phantasiája a mértékentúl erős és képekben 
bővelkedő volt- S csoda e , ha míg Kazinczy a művészi szépet és 
szabályost az antik költészetben és Goethében kémlé, hogy re-
produkálhassa s fáradatlanúl fordított, mert csiut, elegantiát, szó 
bőséget és ornata syntaxist akart megalapítani; csoda-e ismétlem, 
hogy addig az ifjú Vörösmarty Árpádnak a hon alapítójának s 
ama daliás kornak, melyben egy kóbor nép hazát szerzett, nagy 
alakjait látta maga előtt, azon fájdalmas benyomás képeivel ve-
gyítve , melyet a sivár jelen vont szeme elébe: csoda e, hogy a 



feledékeny, a szórakozásban élő, a hivatását nem ismerő vagy 
kevéssé érző nemzedéknek , azt akarta elmondani: őseitek , kik-
nek tanyájuk csak sátoruk és szekerük volt, hazát szereztek 
maguknak, míg ti a hont, mely birtokotokban van, elveszthetitek 
tunyaságból és tehetetlenségtekkel, ébredjetek, küzdjetek. A 
törekvőké a pálma !! 

Ily hangulat közt fogant és lön megalkotva Vörösmarty nagy 
hős költeménye : a Z a 1 á n f u t á s a . 

Ezért találják fel önök e miiben az invocatiótól kezdve, gyak-
ran belé szőve, azon elegiai bánatot, mely a múlt rajza közt ki-
ki tör, s a kornak, melyben Íratott , szomorú állapotát rajzolja. 

„Régi dicsőségünk hol késel az éji homályban ? 
Századok ültenek el, s te alattok mélyen enyésző 
Fénynyel jársz egyedül!" 
A szerző hőskölteményét e szavakkal nyitja meg, s legott 

a jelenre térve á t , így szól: 
r A tehetetlen kor jött el, puhaságra serényebb 

Gyermekek áltak elő az erösebb jámbor apáktól, 
Engem is a nyugalom napján ily év hoza fényre 

Már késő unokát!" 
Még pregnansabbá válik e hangulat kinyomata, midőn Vö-

rösmarty Zalán táborának Görögországból jött csapatain szemlét 
tar t , fölsóhajtván : 

„Hősök , tudniillik , mint akkor voltak , eléggé 
Jártasok a hadban, de puhák a csendes időben, 
És ha nem is bátorságban,—megfogytak erőben . . . . 
Mert immár elmúla dicső korod, Epaminonda , 
Miltiades, véres Marathonnak hőse, öröklő 
Lelkek 1 Azon kor már elmúlt, mely híreteké volt: 
Régi dicsőségtek szikrája aluddogal és vész. 
Oh mert a hosszú nyugalom henyesége lerontja 
A nagy nemzeteket s a sas fia gyáva galamb lesz ; 
Megfordul a hajdan erős természet egészen , 
S mely nép villongó vasakat csördíte örömmel, 
Éjjeli mécseknél zabolátlan vétkeit űzi, 
S éltének gyilkos kézzel szaggatja virágát, 
Míg végtére kidől s maga lesz temetője nevének! 
Romlatlan vala nemzetem is, szilaj, ép erejében 
Fél Európának liajdan megrázta határit: 
Szűkre szorult most, és kévését sem bírva,—hanyatlik, 
S a puhaság fertőjében megemészti hatalmát. . . 

Hova lettünk nemzetem ? Ah de 



Mely bús útra jövék'? Komoly elme ne menj tova, hagyd el 
A gyászunkra jelent nagy idő haladásait, és a 
Régi dicsőségnek bátran térj vissza nyomára" 
Minő bánat és minő serkentés minden szóban. 
Önök jól tudják, hogy Vörösmarty előtt két rendkívüli elme 

fektetett nagy költői müvébe politikai ezélzatot. 
A „Zrínyiász" halhatatlan irója, midőn nagy bátyjának, a szi-

getvári bajnoknak hős halálát epikai tárgygyá tevé, már a vég-
zet könyvébe volt írva a magyar nemzet pusztulása; de az Isten a 
darab végén dicsőségének fényében az egen láthatóvá lön, s ki-
jelenté, hogy meg van mentve e faj , mert voltak , kik érte fölál-
dozák magukat, s a pogányság elleni küzdelem el fogja hárítani 
régi bűneiért a megtorlást. Zrínyi Miklós, a költő, egy röpirat ál-
tal is kivánt arra hatni, hogy az egész ország fogjon fegyvert az 
ozmánok kiűzésére. De a kor, mely a protestantismus szabad fej-
lődhetése miatt nem volt,—a létező körülmények közt,—az ország 
egysége számára egészen megnyerhető, hidegen és megoszlott ér-
zéssel fogadta mind a ragyogó hős költeményt, mind az izgató 
röpiratot. A Zrinyiász tehát könnyen elfeledteték, s ritka költői 
becse mellett, újabb korunk rehabilitatiójára szorult; mire, bár 
másodrendüleg, nyelvének és verselésének hiányai is befolyhattak. 

Katona, a Zrínyi Miklóssal versenyző lángész nagy tragoe-
diá jának, mint már említém, polititikai czélzatát, művészileg 
tüntette ki az alattvalói hűség és ellenzéki kötelesség küzdelme 
által, s az „arany bulla" korát varázsolta a csüggedő és hitvesz-
tett nemzedék elébe. U nem sokkal azután, hogy az 1811-iki or-
szággyűlés el lön oszlatva, kezdett művéhez, s 1814-ben a szín-
padra küldé. 

De a lanyha kor, mely Tacitus szerint, szavával emlékezetét 
is elvesztette vala, ha oly könnyű volna feledni mint hallgatni, nem 
hitte ügyelemre méltónak a kecskeméti ügyvéd irkáit, s csak az 
ujabb ivadék szolgáltatott igazságot a már megholt ismeretlennek. 

Vörösmarty a harmadik, ki nagy költői müvébe politikai 
ezélzatot fektetett, már szerencsésebb vala. 

„Zalán futása," mely 1825-ben jelent meg, felvilanyozta a ke-
délyeket. 

Olvasták, bámulták, lelkesültek általa. 
A megyéken megkísértett önkényes szabályok után, a haza-



fiasság térszínének emelkedésével, az országgyűlés összehívásával 
minden arra munkált, hogy azon költő, ki a közhangulatot keb-
lébe öszpontosítá és művészileg fejezé ki, közelismertetésben része-
süljön. 

Az ifjú versíróból egyszerre első rangú nevezetesség lön, és 
az új iskola feltalálta benne azon támaszt, melyre szüksége volt, 
oly lángeszet t. i., ki ragyogó képzelődésével túlszárnyalta ama 
híres költőket, kik bár hivatásukat befejezék, még éltek, még bá-
multattak, daczára annak, hogy a neologismus körén kivül állottak 

A közönségnél nyert teljes siker, természetesen nem zárja ki 
a fogyatkozásokat, s az itész jogosítva van a sajtó által közzétett 
müveket, széptani czéljai szerint akár tárgyilagosan bonczkés alá 
venni, akár csupán egyoldalulag azoknak csak hibáit kutatni vagy 
csak szépségeit ragyogtatni. 

A „Zalán futása" a magasztalás mellett gáncsolásokban is 
részesült. 

Kazinczy, minthogy a képzelődés merészségét könnyen kivé' 
korlátlanságnak, az erőnél inkább szereté a bájt és az eredetiség-
nél inkább a szép arányosságot, Vörösmartynak egy kis gyermek 
halálára írt kedves alagyáját — mint mondá — oda nem adta 
volna Z a l á n f u t á s á é r t . Neki a classikai oskola szempontjá-
ból igaza is lehetett, valamint Voltairenak, midőn Shakespeare-t 
hóbortos és faragatlan lángésznek tartá 

Megengedem, hogy Zrínyi hős költeménye a Vörösmartyénál 
szilárdabb szerkezettel bír: de ha a nagyszerű és tömeges épicai . 
főkelléknek tekintetik, akkor a honszerző nemzet maga kétségkí-
vül a legepikaibb anyag, s midőn Vörösmarty az Árpád monda 
körből ritka történeti és műérzékkel épen azt választotta ki, a 
mely a hódítások legfontosabb mozzanatát képezi, költeményének 
tárgyára nézve Zrinyi fölött áll. 

Állíttatik, s nem ok nélkül, hogy Zalán futása episodokkal 
van halmozva. De ha szigoruan csak azt értjük episodnak, mi a 
fő cselekményre, akár mint lendület, akár mint történet, nem hat; 
akkor e vád szűkebb korlátok közé van szorítva. A mennyiben 
pedig egészen igaz, a compositio szorosabb egységének hiányát 
elfeledtetik a gyönyörű s néhol elragadtatásig szép részletek. 

Zalán futásának episodjai többnyire egy külön vált s Ma-
gyarország felsőbb részein működő csapattal és ott lakó teleppel 



függnek össze. E helyen szerepel Ete, a hősköltemény legregénye-
sebb alakja, kalandjaival és vitézségével némileg háttérbe szorítva 
a hadat intéző Árpádot és a föcselekvényt. Itt szövettek a délszaki 
tündér és a földdel összeköttetésben álló szellemvilág phantastikus 
lényeinek élményei a földhez közeledés, és szenvedései az égtől el-
távozás miatt. S Vörösmarty képzelő tehetsége mindent megtett, 
a mi ősmondák nélkül lehetséges, hogy a rendkivUli és természet-
feletti, mely a hősköltemények lényegéhez tartozónak állítatik, 
érvényt szerezzen magának. 

Nézetem szerint a honszerzési mondakör igen szegény hitre-
gékben. A közbeszéd nyomán a magyaroknak külön istenök volt, de 
az alig lehetett olyas mint az Izraelé. Alkalmasint csak a nemzetnek 
kedvező szerencsét értették alatta, azt, a mit Zrínyi jelmondatul 
választott „ S o r s b o n a, n i h i l a 1 i u d." Ez pedig oly tapaszta-
lati, oly elvont fogalom, melyről hiteszme alakjában semmit sem 
tudhatott a hétvezér és csapatja. 

Az tény, hogy honszerzőink források mellett lovakat áldoz-
tak ; de vájjon a korlátlan természeti erőknek-e, melyektől retteg-
tek, vagy a szabályzó legfelsőbb értelemnek, melynek engedelmes-
kedtek: ezt döntsék el, ha birják, a szakférfiak. 

Honszerzőink a táltosoknak, kik a lovat, szertartások mellett, 
karddal átszúrták, csodás elmenagyságáról, úgy látszik, meg vol-
tak győződve, és mint lovon élő nép, s mint a kik a lovat azzal 
becsülték meg, hogy a-föláldoztatásra egyedül méltó tárgynak 
tárták, nem tettek a primitív népek nézetével ellenkezőt, midőn a 
táltosi tulajdont t. i. az él telmet, a jóstehetségeket, a beszéd ha-
talmát varázslat útján egyes ménekbe is beoltottnak képzelték. 

Őseinknél a végzet útjainak kijelentését gyakran az álmok 
eszközlék: néha pedig egy karvaly és szarvas volt , mely azon 
tömkelegből nyilást lelt, a hol az emberi elme kifáradt vagy el-
tévedt. 

Valóban szegény és a képzelödést kevéssé ingerlő hitregék 
ezek a r ra , hogy egy hősköltemény számára követelt rendkívülit 
és csodást nagy sikerrel képviselhessék. 

Vörösmarty saját inspiratióiból népesíté meg a mondakör-
nek tartalmatlan és töredékes hitregéit. 

Tündérek röpkedtek az egen, és szennyezék be szárnyaikat 
érintve a földet és a földi szenvedélyeket. 
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A délszaki tündér, a visszautasított szerelem miatt szóra-
kozottságból hanyagolta el kötelességét és atyjától száműzetve az 
ég alján naponként föléled és elhal. 

A szellem anya gyermeke egy kis nemtő, őrizi a szelid szép 
Hajnát , midőn a Bodrog hullámútól partra vettetve alszik. 

Rémek ferde alakjai röpkedik körül s gátolják azon küzdő 
bajnokokat, kik a közveszély elhárításáért halálra fölajánlák 
magukat. 

Szóval a demonologia bőven vegyül a Zalán futásába, 
A mindenség fölött pedig uralkodik Ormuzd — a jó kútfeje, 

kit Vörösmarty Aranyosrákosi Székely Sándor után Hadúrnak ne-
vez, és A r i m a n, a gonoszság elve, kit Á r m á n ynak mond. 

Tudjuk, hogy ezen zoroasteri hittan Baktria fensíkjain hirdet-
teték, s az á r i á i népfajok közt élt és terjedt, kikkel misem 
mi rokonságban nem voltunk. 

Lehet, hogy Vörösmarty Horváth István őstörténeti kutatá-
sainak ösvényén tévedt ezen dualisticus híteszméhez; de ha a tu-
dományos itészet könnyen be is bizonyíthatja költőnk e botlását, 
önök szépészeti müérzéköknél fogva csak idvezelhetnék öt azért, 
hogy botlott, s hogy hőskölteményébe olvaszthatá azon spiri-
tualisticus nézet- és érzéskört, mely nyilvánulásaiban a ke-
resztyénihez hasonlít. Hadúr a világrendet intézi; Ármány csak 
a S á t á n szerepét viszi, s kaczagányos apáink a romantika bű 
bájos körében sajátságos kellemmel és otthoniassággal mozognak. 

Valóban Vörösmarty Zalán futásának hatásáról semmi sem 
nyújt biztosabb mértéket, mint az, hogy az egész magyar nem-
zet rögtön indigenatusi jogot adott Hadúrnak és Ármánynak, s 
nincs költő, ki ha a honszerzési sőt még ha a húnkorra is áttér, 
hitregeként ne szöjje be , a természeti erők jelvényei helyett, a jó 
és a gonosz elvének személyesítését, Hadúrban és Ármányban. 

1826 tói kezdve 1831-ig Vörösmarty még mindég kiváló elő-
szeretettel viselteték ama költői nem iránt, melynek dicsőségét 
köszöni. 

Évenként készítettt kisebb epopeákat, költői be3zélyeket, 
melyek többnyire az „Aurorádbanjelentek meg, s egypár phan 
tasticus és szétfolyó tündérrege , meg allegoriai töredék kivételé-
vel, utódaink által is irodalmi kincstárunk legtündöklőbb solitaire-i 
közé fognak soroltatni. 



Melyiket illeti meg közölök az elsőség? Eziránt a vélemé-
nyed különbözhetnek. 

„Cserhalom" nagy elragadtatással fogadtaték; ámbár szerve-
zete oly szétoszló, hogy a mi episodnak látszik, voltakép a da-
rab alapeszméjét tartja fön. A kunok Magyarországra törnek 
zsákmányolni, földúlják Ernyei házát is s elrabolják leányát, „a 
szöghajú nyájas Etelkét." Az agg apa átkokat szór az ég ellen; 
azonban csakhamar kétségbeesését erély váltja föl. Megindul, 
hogy harczra riaszsza Salamon királyt s Béla dicső fiait Gézát és 
Lászlót. Bejárta a várakat , a hol csak fölkelésre kész bajnokok 
laktak. 

„S Ernyei kürtétől hangzott széltében az ország." 
Szóval az, a mi a classicai alakú Helena elraboltatása miatt 

a görögöknél történt, ismételtetik nálunk a szöghajú nyájas 
Etelke megmentése végett. 

Természetesen a magyarok győztek, s a lovagiasság tükre, 
a szekercze csapással rettenetes László, a leányrablót., a hős Ar-
boczot megölvén, 

„Néma szelídséggel vezeté atyjához Etelkét." 
Ebből áll a ragyogó költői beszély egész meséje a cserhalmi 

csata folyamának leirása nélkül. 
A középkori lovagiasság és a nők iránti gyöngédség alkot 

ják azon varázskört, melyben nem csak a magyar, de a kiin tá-
bor alakjai is mozognak. 

A pogány hitű ellenség a mi leventéinkkel versenyez a rege 
nyes tulajdonokban, mint a spanyol mondákban a mór hős a casti-
liai bajnokokkal. 

De ha Cserhalom egy kies tündér völgy, virágillattal, ezüst 
hullámu patakokkal, smaragd zöld gyeppel, azúrkék éggel; akkor 
a K é t s z o m s z é d v á r , Vörösmarty legmegrendítőbb költői be-
szélye, zord hegyvidék, merev szirtekkel, tátongó mélységekkel 
köddel, mely a lélekzést fojtja, sikamus ösvényekkel, melyeken a 
leggyakorlottabb képzelödés is elbukhatik. 

Berzsenyi a „Két szomszédvárt" k a n n i b a l i műnek ne-
vezi. Az igaz , hogy e remek költői beszély meséje nem idill, 
hangja nem alagyai, személyei nem érzelegnek, s nem engedik át 
magukat szelid és széparányu fájdalmaknak. A szenvedély, mely 
a „Két szomszédvárt," minden élő lényével együtt a föld szinéről 
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elsodorta, oly nagyszerű és szabálytalan volt, mint a mily tragikai 
és borzasztón felséges a költői elégtétel, melynek kiszolgáltatása-
kor Vörösmarty lángesze saját magát baladta tul. 

Különös, hogy a Zalán futásának szerzője, ki nyolcz hős- és 
regényes költeményt alkotott, midőn e nemben a legtökéleteseb-
bet, a „Két szomszédvárt" befejezte, örökre lemondott az epo-
peakról. 

Történetes volt-e e babértermő vidékből kibujdosása; vagy 
geniusának természete ellenállkatlan erővel ragadta a költészet 
más tá jékaira? ezen igen jellemző kérdés megoldása, mint hiszem, 
nemzeti életünk peripetiáival szoros összeköttetésben áll. 

Az 1825 ki országgyűlésen a király visszavonta a törvényes 
formákba ütköző rendeleteket s az alkotmányt fejedelmi szavával 
és szentesített törvények által biztositá. A nemzet, mely már két 
évnél tovább a megyei gyűléseken ős jogai védelmében szertelen 
erélyt fejtett ki, az ország termében is a sérelmek orvoslását oly 
szivőssággal sürgette, mint bármikor. De a szellem már nem volt 
egészen az a minőnek a régi állapotokra történt folytonos hivatko-
zások szerint gyanítani lehetett. Az európai eszméknek és mozgal-
maknak behatásai sűrűbben kezdének jelenkezni. Voltak, kik sej-
díték, hogy „a tehetetlen kor" vádja a mult restauratiója által még 
el nem hárintható, s nem csak a föntartás, de az alkotás is mellöz-
hetlen jellemvonása oly kornak, mely a korcsosodástól fél, a te-
hetlenségért pirul, büszkeségében érzi, hogy „ h a l á l a n é v t e -
l e n é l e t , " s higgadt fontolással már átlátta, miként nem csak a 
p a l l é r r a de a p o l i t i c u s r a is illik: „Rontott, mert építni 
akart Palladio" és csak czélszerüen újítva lehet a régit leghűbben 
védeni. 

Az 1830-ki czikkek közül a 8-ik, mely a magyar nyelvnek az 
országos ügyek vezetésénél figyelemre méltó tért engedett át, már 
a múlttal nevezetes szakítást árult el, és uj irányt jelez. A magyar 
Akadémia igazgatóságának Pozsonyban nov. 17-kén tartott ala-
kító gyűlése a tagok kinevezésével megkezdeté ezen nagy befolyású 
intézet működését. 

Köz- és magánjogi intézményeinknek hiányai felé íordult a 
figyelem, hátramaradásaink emlegetését mindig keskenyülőbb kör 
tartá hazafitlanságnak, a juliusi forradalom az európai eszmék 
iránt, melyek Canning ministeriuma óta hozzánk már bejáratot nyer-



tek, rokonszenvet ébresztett, és Széchenyi István v é g z e t e s pá-
lyáját már megkezdé, sybillai jóslatként kiáltván az igék csoda-
szerösége miatt ámuló nemzet fülébe: 

„A m a g y a r n e m v o l t , h a n e m l e s z . " 
Ezerek érezték egyszerre, félve és remélve, hogy uj kor-

szakba léptünk, s az i s m e r e t l e n kapuja megnyílt s tarkán tó-
dulnak be a kérdések, melyek megoldásra föltéve még nem voltak 
és az alakulások, melyeknek hordereje eddig alig lön kémlet 
alá vetve. 

S ugyan ki érezi előbb meg a politikai és társadalmi légkör 
változásait, mint épen a költő ? 

Kölcsey is, noha classikai tanulmányai a romantikus beha-
tásoknak képzelődésére kevesebb tért engedtek, most már egy 
rongált vár előtt visszazengé a jelszavakat, melyekkel Széchenyi, 
a jövő nevében, a múlttal le akart számolni: 

„Bús diiledékeiden, Husztnak romvára, megállék ; 
Csend vala , felleg alól szállt fel az éjjeli hold. 

Szél kele most, mint sír szele k é l ; s a csarnok elontott 
Oszlopi közt lebegő rémalak inte felém. ' 

És mond: Honfi! mit ér epedő kebel e romok 'ormán? 
Régi kor árnya felé visszameregni mit ér ? 

Messze jövendővel komolyan vess össze jelenkort ; 
Hass, alkoss, gyarapi t s : s a haza fényre derü l ! 

Ezt éneklé Kölcsey a porló, a málló múlt előtt. 
És vájjon a régikor árnya felé miért merengett volna vissza 

épen Vörösmarty, ki kortársai közt legélénkebben érezé , legmé-
lyebben volt áthatva a hazafi törekvések minden érlüktetésétöl ? 

Ö már megkoszorúzta volt a romokat költészetének örök zöld 
folyondáraival. Ő már minden szép és tettre buzdító emlékre hivat-
kozott, hogy nemzetét a tehetetlenségből kiragadja. 

S mire használhatta volna a költészet epikai nemét, midőn 
a jelen törekvései varázserővel magukhoz vonák ? 

A tragoedia, mely a nemes természetüeket, az erkölcsi rend-
ből kilépésökért a Nemesis hatalmába ejti s a tévedésektől a meg-
torláshoz vezeti, és bár a bukott iránt szánakozást gerjeszt, min-
ket a végzettel kibékít: a költészet ezen kegyetlen s mégis igaz-
ságos neme, legjobban talál azon korhoz, mely küzdő , cselekvő, 
mely a tevékenység mértéke szerint kell hogy ébren tartsa a fe-
lelősség érzetét, élesítse a lelkiismeretet, és győzze meg arról 



azokat, kik mernek és koczkáztatnak, hogy mini Dante írja a po-
kol „ jó s z á n d é k k a l van tömve" és a bűn s a tévedés, a ki 
v á n egyéniségeket is oly válságokba sodorhatja, melyek áradat-
ként ragadják magukkal az örvénybe s midőn már az ellenállási 
erő megtört . . . a tenger partra veti halottjait. 

Ismétlem, a törekvő és vállalkozó kornak a dráma való, és 
a lyra, mely buzdít, mely a ezélt eszményi tisztaságában tlizi a 
szem elébe, mely megkoszorúzza a bukott bajnokot, erőt lehel 
a csüggedökbe, a meghiúsult remények naeniáját zengi el, s méltó 
haragra gyul, ha Patroclos elesett, de Tbersites haza jön. 

Vörösmarty, ki még Zalán futása előtt ir ta, bár utóbb adá 
ki „Salamon király" nevű szomorujátékát, s ki 1828-ban egy 
drámai költeménynyel s egy öt felvonásos színművel lépett föl: a 
haladási korszak küszöbén kettőzött erélylyel kereste Thalia ke-
gyét. „Vérnász" szomorú játékával akadémiai díjt nyert. Állandó 
látogatója lőn a budai színháznak. A vígjáték terén is kísérletet 
tőn, s 1836-ban a pesti színház megnyitására „Árpád ébredése" 
czímü előjátékot készített, és a következő években „Marót bán" 
„Czillei és a Hunyadiak," „Az áldozat" és Shakespearenek kitii-' 
nő sikerrel fordított „Julius Caesarja" tesznek tanúságot fárad-
hatlan buzgalmáról. 

Igaza volt, midőn fölismeré a drámai irodalom rendkívüli 
fontosságát átalában s különösen viszonyaink közt, midőn a szín-
pad nálunk nemcsak szépművészeti,—de nemzeti intézetnek is, 
nyelvünk és szellemünk terjesztőjének, tekintetett De a lángész 
sem uralkodhatik egyenlő hatalommal a költészet roppant biro-
dalmának egész területén, s a világ literaturában ritkán történt, 
hogy a ki az elbeszélő költészetben halhatatlan müveket terem-
tett , azokat a drámában túlhaladja vagy csak versenyezzen is 
velők. Különösen pedig nem emlékszem nagy epicusra, ki a szín-
padon első rangú tehetségként ismertetett volna el. 

Vörösmarty gyönyörű, gyakran magával ragadó és fellen-
gös leiró modora , nem volt előnyös a színpadon, mely előadás 
helyett cselekvényeket kiván. Fényes dictiója nem talált a tra 
gikai nyelvvel, mely a szenvedélyeké levén, összeszorított, egye-
netlen, szaggatott, s néha egy fölkiáltással, egy odavetett szóval, 
mint a villáma sötét láthatárt, földeríti a kebelbe rejtett rémítő 
titkok és küzdelmek egész tartalmát. Vörösmarty nem volt járat-



lau az egyénitésben; de a színpadon nagy vonásokkal kell jel-
lemzeni, s a finom árnyalások többnyire észre nem vétetnek. A 
„Két szomszédvár" halhatatlan irója a tragikai megoldást, a költői 
igazságszolgáltatást, e remek müvében túl nem haladható tö-
kélylyel kezelte: de a mi egy verses beszélyben vagy regényben 
művészi és lélektani pontossággal megalkotott tragikai v é g ; az 
igen gyakran vagy nem alkalmazható a színpadra, vagy csak a 
catastroph kezdetének látszanék. S Vörösmarty szomorújátékaiban 
a N e m e s i s t kevesebb sikerrel szerepeltette , mint akár a „Két 
szomszédvárban," akár a csekélyebb becsű „Széplak" czimü be-
szélyben. 

De mily diadallal haladott Vörösmarty a nagy sikerről min-
dig-még nagyobbra, ama másik téren, melyre 1831 óta költői 
erejének legjavát fordítá! 

Ö ugyan már akkor is, midőn az epicai nemre veté a fősúlyt, 
első rangú lyricusaink közt foglalt helyet. Voltak oly dalai , me-
lyek magasztaltattak , s oly románczai és balladái, melyek nagy 
becscsel bírnak. Sőt volt egy legendája Hedvig, melyet irodal-
munkban még eddigelé egy müköltő sem győzött le , s csak a 
Kriza által kiadott „Székely" népköltészeti gyűjteményben talál-
tam olyanra, mely utáuozhatlan gyöngédségében , felséges egy-
szerűségében, és a szent áthatottságban tán Hedviget is túlhaladá. 
E csodálatos legenda czíme „Júlia szép leány" s mint az alkotásból 
gyanítom, a szombatosok ábrándos és üldözött sectájához tartozó 
egyén írhatta. 

De ámbár Vörösmarty már eposi korszakában is kitűnő lyri-
cus volt, legdöntőbb gyözedelmeit később ünnepelte. 

Senki sincs lyricusaink között, ki oly széles körben műkö-
dött volna. A daltól a dythirambig és ódáig, a genreképektöl, és a 
helyzetek s hangulatok festésétől, a meséken, parabolákon, allegó-
riákon át a phantásticus rajzokig, a románCztól és a költői beszély 
kétől kezdve, az elénekelhető balladákig és az epopeai nemhez 
közelítő verses novellettákig, a didactikus irányú elmélkedésektől 
az epigrammokig, mindenre kiterjedt hatalmas inspiratiója. 

Az egyszerű dal, melyben az érzések bensőségét nem zavarja 
semmi idegen elem, melyben a képzelődés úgy beolvadt a kedély-
hangba , hogy attól külön nem válhat, s egyetlen hasonlatosság 
vagy cziráda által sem] á ^ l j a el magát: — ezen neme a dalnak 



volt Vörösmarty getriusával legnehezebben egyeztethető. S mégis, 
hogy többet ne említsek „A kis leány dala" kimondhatlanúl ked-
ves és eorreet. # 

Vörösmarty pathetikus dalai átalában nagy hatásnak, s 
gyakran művészileg kikerekítettek. A Cs. M. kisasszonyhoz irt a 
leghőbb szerelemnek áradozása, dithirambicus szökellésekkel, s 
benne a forma a tartalommal teljesen egybenött. 

Szintazon magyar mértékű, és cesuráju ez, mint a bor-
dalok fejedelme, ama merész és szeszélyes dithiramb, mely a po-
harazó magyar táblabírónak egész érzés és nézletkörét átkarolta, 
hogy művészileg visszaadja. A „Fóti dalt" értem, melynek előnye 
és hátránya, hogy valamint 1848 előtt minden kedélyt fölvillanyo-
zott, szintúgy csak addig fog rendkívüli varázszsal bírni , míg a 
szellem, melynek teljes érvü kinyomata, a viszontagságok és az 
új korirány miatt át nem alakuland. 

Nem hagyhatom még említetlenül a „Keserű pohár" czimü 
szilaj dal t , melynek alapeszméje : 

„Gondolj merészet és nagyot 
És tedd rá éltedet, 

Nincs veszve bármi sors alatt 
Ki el nem csüggedett." 

Vörösmarty e dalban mesterileg fejti a csalatkozások beha-
tását , oly daczos természetre, mely szivét — ha kell — hahoták 
közt hagyná elvérzeni, s mely az el nem csüggedésre erőt egye-
dül az élet megvetésétől nyer. 

Vörösmarty két magasztalt költőnek — Berzsenyi és Kisfa-
ludy Károlynak — halálát kiséré fellengös ódával: s ha épen az 
egyik oda tárgya, Berzsenyi, e nemben az ókor remekíróival 
egyenlő magasságon nem állt volna, önök tán csekélylésnek vennék, 
ha állítom, hogy egy romantikus költő, a tőle idegen teren, és 
alcaicus versekkel megtudta közelítni e nagy mestert. 

Ellenben saját elemében mozgott Vörösmarty azon ódában, 
melyet egy világhírű magyar zenésznek Pesten föllépésekor köl-
tött. Több pathost, kevesebb dagály bevegyítésével, alig találunk 
hasonló emelkedettségü verseiben. Hatalmason hömpölyögnek a 
teli medrü sírophák, mint egy országos folyam, melynek zúgása, 
a minden felől beleomló áradatok által , végre harsogássá kezd 
válni. Vörösmarty itt, mint Pindarról mondák „ruit profundo ore." 



Ódája a hazafi lelkesedés duzzadozó erejével ragadja egymásután 
fölszinre a mult dicsőségét és gyászát , a jelen reményeit és küz-
delmeit. A képek ; érzések, hangulatok gyorsan változnak; de a 
lelkesedés mindig nő, míg nem szertelenné kezdene válni; azon-
ban ekkor egy szerencsés fordulat által féket vet rohamának, s 
azt művészi ügyességgel fejezi be. 

Vörösmarty Kisfaludy Károly példájától buzdítva, és Czu-
czortól követtetve, jeles népdalokat is i r t , melyekben a sajátos 
hang többször van jól ellesve és reproducálva. E koszorús köl-
tőknek nagy nehézségekkel kelle küzdeniök, miután népdalaink, 
hogy szellemöket föltárhassák, még nem voltak összegyűjtve. 

Költőnk, mint epigramm-iró, általában az első rangúak közé 
tartozik. A görög anthologia legszebb virágaival vetélkednek a 
komoly nemben ír t tak, míg a martialisi modoruakban is elég ta-
láló élesség van. 

A balladákban három kortárssal: Kisfaludy Károlylyal, Köl-
csey vei és Czuczorral versenyzett, mindeniken valami kiválóbb 
tulajdon által felülemelkedve. 

Kisfaludy Károly balladáiból kiérzik a német költészet be-
folyása; míg Vörösmarty többnyire eredeti, s a hol tán idegen 
szikrák hevíték képzelődését, nehéz volna rámutatni a tűzhelyre, 
mely reá gerjesztöleg hatott. 

Kölcseynek kevés valódi balladája van , s bár kortársai a 
költészet e neméért magasztalják, az ő balladái jobbíra csak ke-
cses alakú románczok. 

Én legalább nem találtam nála öt oly költeménynél többet, 
melyet a balladák közé tudnék sorolni, s ezek közt a legtisztább 
szervezetű, D o b o z i , melyet Vörösmartynak „Szilágyi és Haj-
masia"' szintazon tulajdonban túlszárnyal. 

Czuczor egy pár balladájában a forma szigorú megtartásával 
sajátos magyar zamat és szellem frigyesül; azonban ezen előnyök 
Vörösmartyban sem hiányzanak a költészet nagyobb erejével 
együtt. Nincs miért említsem „Salamon királyt," hisz ki ne is-
merné közülünk ? 

S mennyi és mily jeles költői beszélykéket nem irt ö! Visz-
szaélnék önök türelmével, ha a kitünőbbeket mind elősorolnám. 
Csak az ősz bajnokot említem, és a „Szép Ilonkát", kinek 

„Hervadása liliomhullás volt, 
Ártatlanság képe s bánaté." 



És rámutatok a „Tót deák dalára" azon kipusztíthatlan hu-
moru genreképre, melynél eredetibb és épebb alakot a német al-
földi oskola mesterei sem tettek soha vászonra. 

Rámutatok „A sors és a magyar ember" ezimii regére, mely 
a legszeretetreméltóbb irónia és kedélyesség vegyületéből támadt. 

S végre az egyszerűsége által fenséges r S z e g é n y a s z 
s z o n y k ö n y v é r e , " melyben halhatatlan költőnk saját édes 
anyjának kedves képe lép előnkbe. 

Hátra van még feladatom legnehezebbjének megkísértése. 
Szeretném pontosan kijelölni a helyett, melyet Vörösmarty a 

szépirodalomban elfoglalt-
Es szeretném írói jellemének képét adni. 
Hogy pedig ezt tehessem, kénytelen vagyok kortársaira is 

olykor figyelő tekintetet vetni. 
Említettem, hogy Vörösmarty föllépésével a nyelvharezot 

a neologok részére rögtön eldöntette. 
Költői telsősége is nagyszerűen befolyt e diadalra; azonban 

meg kell vallani, hogy a nyelv, melylyel ö a közönséget meghó-
dítá s az osdiak ellenhatását lefegyverzé, szorosan véve nem az a 
szómetsző, sima, válogatott, csiszolt, feszes, idegen kifejezéseket le-
fordító, német szófüzéseket átültető, és a gyári munkát eláruló 
nyelv vala, melyet a régivel szakított, és a népiest megvető 
mesterek készítenek. Vörösmarty nyelve hangzatos, merész, 
színező, erődús, s a hol kellett simulékony, lágy és zengő. Szere-
tett újítani, de mindig a magyar nyelv szelleme szerint, s óvako-
clék idegen átültetéstől. A régi irói nyelvkincset kutatá, hogy köl-
tészetét gazdagítsa; a népies kifejezéseket s olykor a tájszava-
kat is igénybe vette, hogy találón, közvetlenséggel, gyermetegen, 
s midőn illett nyersen szóllhasson, s ha dictióját a festői epitheto-
nok és ajellemző szófiizések néha túlterheltté és dagályossá tették 
is , többször kölcsönöztek annak rendkívüli bübáj ts ragyogó szint. 
Vörösmarty Berzsenyi azon sajátságát, mely egy ismert szónak 
uj vagy átvitt értelmet adott, még nagyobb tökélyre vitte, és 
soha sem esett azon hibába, hogy e miatt, mint Berzsenyivel tör-
tént, meg ne értessék. Szóval Vörösmarty határozottan neolog 



volt: de szintúgy hasznúit helyei aivhaismusokat, mint uj szava 
kat és eredeti szMiizéseket. 

Innen magyarázható, hogy a Kazinczy által megkezdett 
hosszas nyelvcsata, Vörösmarty fellépése után hamar be lön vé-
gezve. 

Továbbá Vörösmarty irói párthelyzetének az a sajátsága 
vala, hogy a kikkel egyiitt működött, azoknak, a széptani irányt te-
kintve, vagy ellentéte volt vagy legalább antagonistája; nem polé-
miák által, hanem saját geninsának természeténél fogva. 

Kazinczy és társai — Kisfaludy Károlyon kivül — a c 1 a s-
s i c i s m u s emlőin nevekedtek. Vörösmarty romantikus vala. 

íme a nagy különbség! Kazinczy a latin költőkön kivül a 
görög irodalmat is tanulmányozta. Ismeré Francziaország remek-
íróit, de kiváló előszeretettel a német költészet s különösen Goethe 
iránt viselteték. 

Tudjuk, hogy Goethe csodálatos tárgyilagossága az ellenté-
teket is egyesítette és saját költői természetébe olvasztá. 

Ö r o m a n t i k u s volt Fausztban, antik Iphigeniában; szi-
lajul zúzta szét — mielőtt Hugó Viktor született volna — az aris-
totelesi egységeket és Shakespeare-ként egyénített Götz von Ber-
liehingenben, mig a szabálynak a szép arányuságnak, és a dictio 
összhangjának hódolt Tassoban s más színmüveiben. Balladái több-
nyire romantikusok voltak. Verseinek egy része a szelid szenvedély 
és az úgynevezett s z é p i d e á l formáihoz simult, míg más része 
a képzelet szabadságát vivta ki, s az erős érzelmeket, sőt a lüktető 
indulatokat is saját alakjokban tünteté föl. 

S vájjon Kazinczy mit bámult Goetheben? 
Iphigeniát, s átalában az antiokt. 
S miket sajátított el tőle, néha az utánzásig? 
A mik a s z é p i d e á l rovatába tartoztak. A mik a mérsé-

kelt érzéseket válogatott szavakkal és csinos szervezetben lép-
tették föl. A min a ráspoly és csiszolás kiérezhetö volt. A miből az 
e s p r i t csillámlott, a finom élez és a szeretetre méltó gúnyor ka-
csintott ki. 

Kölcsey distingvált, érzelmes és tisztaságot szerető költői 
egyenisége bírt pathossal, emelkedettséggel és szónoki megha-
tottsággal. A. görög remekírókon s a német nagy szellenr müveken 
mivelte ki széptani Ízlését. 0 is a képzelődés merészebb követeié-



seit és a s z é p i d e á l formáiba férkezni nem akaró szenvedé-
lyeket a Párnásról eltiltá, s erre neki egy joggal többje vala, mint 
Kazinczynak. Mert Kölcsey, a német költök után, és saját termé-
szetének igényeinél fogva, sentimentalis volt, s ezen merengő, 
búsongó hangulat, az életben és a művészetben, leginkább szo-
kott irtózni attól, mit zajosnak, nyersnek, korlátlannak tart. 

Mindketten — Kazinczy és Kölcsey — az erödúst, a köz-
vetlent , a népiest, könnyen félreérthették, durvának, leplezett-
lennek és póriasnak képzelvén. 

Vörösmarty a tanulmányokat illetőleg, e kitűnő férfiaknál 
hátrább állott, s müizlésben lényegesen különbözött tőlük. 

A latin költőkön kivül, fiatal korában Tassot, Ariostot és 
átalában az olasz irókat , és a spanyolok közöl Calderont olvasá. 
Később az angol nyelvet megtanulván, Shakespearet bámulta; 
de Ossian ködös alakjai is érdeklék. Az arab regék, a tündéri és 
kalandos szintén megnépesiték képzelődését. A franczia classicu-
sokból keveset s csak forditásban ismerhetett. A német költészet 
— bár méltányoltaték általa — nem bírt rá vonzerőt gyakorolni. 
Klopstock olvasását, mert főfájdalmat okozott, félbehagyta. 
Szeretett azon magyar történetbe merülni, melyről Kölcsey állítá, 
hogy nem nyújt elég költői és drámai tárgyat. A közéletnek — mint 
már említém — minden lüktetését keblében fölfogá, s folyvást sugal-
maztaték általa. Egyedül e pontban találkozott Kölcseyvel, ki ha-
zafiságának emlékét művészi szónoklatok —és nagy hatású dalok-
ban hagyta reánk. 

Vörösmarty az Olympot minden isteneivel és egész monda-
körével együtt kiküszöbölte költészetünkből. A képzelet szabad-
ságát reclamálván a „szép ideál," „a szelid fájdalmak," „a rith-
micus, szép arányos és meglégített" szenvedélyek barátja nem le-
hetett. Erős phantasiája ragadta a nagyszerű s néha a szertelen 
felé. Bele nem férhetvén a classikai formákba, tágított rajtok s 
a conventio szabályai alól fölmenté magát, ha azok kényelmet-
lenek voltak. A költészeti közép fajokat szintén müvelés alá vet-
te , s nem tekinté a népiest művészietlennek. 

Kölcsönzött-e ö valamit a franczia romantikából ? 
Alig hiszem. 
Hugó Viktor nála két évvel volt fiatalabb. 
A franczia új iskola, 1825 körül kezdett derekasabban mü-



ködni, midőn már Vörösmarty Zalán futását megírta s költői jel-
leme kifejlődve volt. Ö nem is bír azon sajátságokkal , melyek 
ne volnának az átalános romantika tulajdonai, hanem csak a fran-
czia új iskoláéi. Nem vadászsza az ellentételeket, s ha a bizarrt 
és szertelent nem is ovakodik kerülni, a grotesket nem ismerte, 
a szörny és dissonans iránt nem törekvék költői részvétet ébresz-
teni , a btinök apologiáját kedélyének nemes egyszerűsége visz-
szautasitá, s az aljasságért és vétkekért nem sietett a társadal-
mat felelőssé tenni. 

Aztán a franczia romanticismus nálunk a juliusi forradalom 
után kezdett terjedni, a lantos költészetben aránylag kevés he-
lyet foglalt el, befolyása tetemes csak a regények , a tragoediák 
s a színpadon meghonosult melodrámai hatású, népies és czélza-
tos színmüvek által volt. 

Emlékbeszédem végefeié sietvén, különösen ki kell még 
emelnem, mit helyenként feltüntetni el nem mulasztottam, hogy 
Vörösmarty költészetének főjellemvonása a hazafiasság, mely nála 
1830-tól kezdve haladási ügyfolyamunktól nyert lelkesülést vagy 
árasztott arra vissza. 

Ma, mint Tyrtaeus, bátorított a küzdelemre, holnap mint Pin-
dar megkoszorúzá a diadalt; most sugalmazásai élezték meg az 
eseményeket, majd pedig azoknak adtak költői kifejezést. 

Néha gúnyolt mert szeretett, néha tűnődve remélt, s bizta-
tásai hasonlítottak a csüggedéshez. 

„Ki mondja meg, mit ad az ég? 
Gyülöltünk mint kuruez, tatár, 

Bánkódtunk, mint a puszta vár, 
Ügyünk azért 
Sikert nem ért. 

Pedig neked virulnod kell oh hon, 
Lelkünk kihalna hervadásodon." 

Olykor sötét szinben látott mindent, s geniusa a lehangoló 
eszmék tömkelegéből csak alig bontakozott ki, s bádjadtan mondá: 

„És mégis, mégis remélleni kell, 
Egy ujabb szellem kezd felküzdeni 
Egy uj irány tör át a lelkeken: 
A nyers fajokba tisztább érzeményt 
S gyümölcsözőbb eszméket oltani, 
Hogy végre egymást szívben átkarolják: 
Ez az m i é r t c s ü g g e d n i n e m s z a b a d . 



Azonban voit pillanat, midőn egészen el csüggedett s föl-
kiálta: 

„Mi dús a föld s emberkezek még 
Dúsabbá teszik azt, 

Es mégis szerte dul az inség 
S rut szolgaság nyomaszt, 

így kell-e lenni? vagy lia nem 
Mért oly idős a gyötrelem ? 

Mi a kevés ? erő vagy erény ? 
Nincsen remény." 

Csodálatos, bogy Széchenyi, ki azon büszke jelszóval tűzte 
ki a reform zászlóját, hogy a m a g y a r n e m v o l t , h a n e m 
l e s z , s tehát a Nagy Lajos és Corvin koránál is fényesebbet tu-
dott számunkra képzelni: néha vagy a fejleményektől, vagy a 
gátló akadályok miatt megdöbbenve, azon töprenkedék: nem lett 
volna-e jobb a magyar nemzetet föl nem rázni álomkórságából ? 
Rettegett az átalakulás végeredményeitől, félt, hogy eszméink, me-
lyeket barczba vezetünk, magánk ellen fordulnak. Mondá: Nap-
jaink meglehetnek számlálva! Indítványozá: állítsunk Üdvleldét, 
hová nagy halottainkat egy nemzeti areopag helyezze be. Hadd 
tartsa főn a gránitba vésett felirat a neveket. . . . Mintha élő törté-
netünkben nem bizott volna. 

A jövönkbe vetett hitet és jövőnk iránt néha folyamatba ho-
zott csüggedést, ezen hányatást a lelkesülés és levertség közt, a 
reform korszaka alatt nem egyszer feltaláljuk pártfőnökeinknél és 
a közhangulatban. 

Nem lehet tagadni, hogy a meghasonlott érzés szintén költői 
motívum, s hogy a kétes megoldást leljen jobbra vagy balra: a 
szenvedély dialecticájához tartozik. 

Ez magyarázza meg Vörösmarty egyik nagyhatású költe-
ményét, melynek mübecse — bár jelentékeny — túlszárnyalva 
van az által, hogy a nemzet hangulatának adott költői kifejezést. 

A „S z ó z a t o t " értem, mely mind addig, míg az ellentétek 
egy óhajtott öszhangba fel nem olvadnak, a maga nemében azon 
kivételes dalok sorában foglal helyet, a hová a közérzés emelte a 
„Rule britanniát" és „Rouget. de L'isle" stanzait, melyek nemcsak 
mübecsük szerint kegyelteinek. 

Minden nagy elme, ha mívelt nép tagja, nem lehet hazafi köl-



tővé a nélkül, hogy az emberiség, és a polgárisodás átalános ér-
dekei sugalmazólag ne hassanak rá. 

Ezért nevezé Vörösmarty a világot „népek hazájának," mé-
lyen érezvén, hogy valamint a szentírás szerint, mint egyének, 
mindnyájan testvérek vagyunk: a tökélesedés eszményképe az 
volna, ha minden nemzet testvérisége érzéseinkbe oltott törekvés-
ként ismértetnék el. 

De bár a végczélt tudta, rokonszenveiben concret volt, az 
európai koreszmék esetenként csak egy-egy húrt pendítettek meg 
keblében, s inkább a szerencsétlen népek szenvedései izgatták, 
mint a cosmopoliticus elvek csatározásai. 

így tűnt fel képzelődésében a lengyel nemzet élő szoborként, 
mely a merev mozdulatlansággal, a tetszhalállal küzd, míg végre a 
megkövült tagok engednek az érzés erejének, s a márvány ke-
belből kitör ezen intő és megrendítő hang : 

„Kevés, de, nagy mit szólni a k a r o k : 
Ember, világ, természet, nemzetek : 

t la van jog földön, égben irgalom : 
Reám és kinaimra nézzetek !" 

Minden költő foglalkozik a halállal —• s mert szereti a dicső 
séget — a földi halhatatlanság eszméivel is. Jól esnék, ha neve 
fönmaradna, bár büszkén nem is vallja be, mint Horácz, hogy érez 
nél erösebb emléket emelt magának. 

A költő müveiben rendszerint valahová be van szőve: miként 
kivánna meghalni s mi áron barátkoznék meg az elfeledtetéssel. 
Vörösmarty munkáiban is találunk ily helyre. 

„Cserhalom" czimti hőskölteményének tulajdonított nagy be 
eset s később ahhoz egy utóhangot is írt. 

Ebben a csata helyéről mondja: 
„Még te soká liarczolsz ezután is enyészeted ellen, 
Még sokszor tavasz új díszeit elhinti mezöden." 

Ekkor a költőre t. i. magára, tér át, ki a cserhalmi győzel-
met megénekelte, s így szól: 

„Ot hamar a sor erős vas ka r j a levonja magával 
Es benövik sírját a vadfák ágai, akkor 

Még ki fog emlékezni felőle, ki tudja, hogy ott is 
Elfáradt ember hamvára nehezkedik a domb, 

A ki sebes pályát futván a szárnyas idővel 
Eljőve és az eget s a földnek zsenge virágit , — 
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Mert mi az élet idő, — megnézé s elvesze köztök, 
Nem tudják és ne is tudják, csak az ősi dicsőség 

Ilire maradjon fen, u n o k á n k t e t t e k r e h e v ü l j ö n . 
Igen, Vörösmarty csak a haza dicsősége árán fogadja el a 

felcdtetést. 
Ellenben Petőfinek, a rendkívüli lángésznek, korlátlan kedé-

lyét csak a v i l á g s z a b a d s á g tudta egészen betölteni. 
„Ott essem el én", — szólt, 
„A harcz mezején , 

Ott folyjon az ifjúi vér ki szívemből, 
S ha ajkam örömteli végszava zendül 
Hadd nyelje el azt az aczéli zörej , 
A trombita hangja, az ágyú dörej, 

S holt testemen át 
Fújó paripák 

Száguldjanak a kivívott diadalra, 
S ott hagyjanak engem összetiporva " 

így válik el két korszak, két törekvés vezérköltőjének nézete 
a dicsőségről és halálról. 

Még csak néhány szavam van önökhöz és Vörösmarty ár-
nyához. 

A romanticus képzelődés a kísértetes"órákon a halottak ár-
nyait felkölti sírjaikból s azok lebegnek, de nem oly helyeken, hol 
a boldogság mosolygott; a fájdalom, a kétségbeesés emlékeit 
keresik föl. 

Ha a mély,de vigasztalan szerelem hatalmának lehetséges volna 
a természet törvényei által kitűzött határokat széttörni, vájjon nem 
lehet e üldözőbb szerencsétlenség, mint szivünknek, mely von-
zalmátegyetlen lényhez köté, csalatkozása vagy kielégítettlen-
sége ? nyugodhatnának-e csendesen azon porok, melyek míg lé-
teggel és lélekkel bírtak, szenvedélyesen ragaszkodtak egy nagy 
eszméhez, egy nagy törekvéshez ; de midőn a földi vándorlás végé-
hez értek, azon hittel roskadtak a kereszt alá, hogy reményeiknek 
nem volt, vagy elenyészett az alapja ? 

Különösen nem lehetne egy nagy költőre nézve kétségbeej-
több, mintha az időjelekből éreznie volna kénytelen, hogy ö zárja 



be a hivatott egyéniségek cyclusát, s utána csak e p i g o n o k 
következhetnek. 

Vörösmarty, ki ereje teljében találkozott a szintén erőben 
duzzadozó ifjú Petőfivel, s ki újabb irodalmi mozgalmainkat el-
fogulatlan kedélylyel ítélte meg, nem félt azon iszonyú csapástól, 
hogy a maradék az „ultima T h u 1 a e r a" emeli föl az ő emlékét, 
melyen túl csak egy sivár tenger beláthatlan egyformasága hullá-
mozik, és a szem semmi emelkedett ponton nem pihenhet meg. 

0 hitt irodalmunk folyvást tartó virágzásában. — Látta hogy 
ellentétes törekvések közt foly és egyenlítetik ki a politikai iro-
dalmi élet. 

Érzé, hogy a mi sülyedésnek látszik, gyakran az emelke-
dés alapja. 

Különösen a költészet olykor Anteushoz hasonlít, ki a légbe 
emelve életveszélyben forog s erejét tüstént vissza nyeri, ha az 
anyaföldhez sujtatik. A népies a bágyadt idealismusba erőt lövel, 
s viszont az ideális irány vonzereje megnemesíti a mit a népiesből 
felölelt. 

Ezen körben forog az irodalom; de e forgásban az éles szem 
a haladás törvényeit észreveszi. 

A mi költő fejedelmeink képcsarnoka nem hasonlít a frank-
furti „Rómaiak terméhez," melyben a magas halottak képei számára 
szánt falak utolsó helye is el van már foglalva. 

íróink pantheonába még alig őrzünk néhány feledhetlen emlé-
ket ; a többit a jövendőtől vár juk, s ha hitünk erős, be is fog 
töltetni. 

S addig csüggedni nincs okunk, míg a közönség nem fog 
csekélyléssel tekinteni az irodalomra, s míg az írók a részvétlen-
ség miatt nem vesztik el bizalmukat hivatásuk iránt. 

Midőn pedig ez megtörténnék — de mért szóljak a lehetet-
lenségről — igen midőn ez megtörténnék, akkor a nemzetet semmi 
kéz nem tarthatná vissza a sülyedéstől. 

Én hiszek hazám áldásdús jövőjében. 

KEMÉNY ZSIGMOND. 
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Ö T V Ö S Á G O S T O N . 

(Szül. 1811. Megh. 1861.) 

A történet tanulmányozása Erdélyben soha sem volt elhanya-
golva. A XVI. és XVII. század annalistái meg nem szakadó soro-
zatot képeznek, s munkáikat a krónikáknak és naplóknak meg-
lehetős tömege egészíti ki. Ez időszak históriájában eseménydús 
és küzdelemteljes szerepe volt Erdélynek. A XVIII. század törté-
nete már sivarabb. Önállóságának elvesztése után, az alkotmány 
melletti küzdelemben, mely bekövetkezett, a pezsgő és zajos élet 
elaltatásában sok lehet a tragicum, de kevés volt, mi az egykorúa-
kat saját koruk történetének megírására ösztönözhette volna. A 
múlthoz fordultak hát azok, kiket szenvedélyök vizsgálatokra lel-
kesített, hol fény és árny, derült napok és erős megpróbáltatások 
évei egymást váltogatták, hol fényes nevek hordozói olykor fényes, 
máskor gyászos, de mindig kiváló szerepet játszottak, hol nem 
egyszer jutott Erdélynek ama hivatás, hogy a magyar haza meg-
mentőjévé legyen vagy legalább megmentéseért diadallal harczol-
jon. Aztán szerették vizsgálni azon nem mindennapi tüneményt, 
hogy két erős és hatalmas császárság közt hogyan tartja fenn egy 
kis ország az egyensúlyt, hogyan használja fel ezek közös félté-
kenységét saját megmentésére, vagy létezésének biztosítására. 

Bizonynyal mindez vonzóbb tárgy volt azon egyhangú, egy 
két nem sikertilt mozgalom által csak kevéssé élénkített decenniu-
mok történeténél, melyek a szathmári békét követték. A nemzeti 
szellem, magyar erkölcsök és irodalom szemmel látható hanyatlása 
még inkább ösztönül szolgáltak ezen kor tanulmányozóinak, hogy 



kettőzött igyekezettel baladjanak kutatásaikban. A mult volt kár-
pótlásuk a jelenért. A tespedés korában Sok vonzót találtak az 
életerős tevékenység vizsgálásában. 

De sajátságos s a későbbi időkre nézve is alkalmazható jele-
net ötlik itt szemünkbe: sokan foglalkoztak a történet tanulmányo-
zásával, és kevesen tettek próbát az által hatni a nemzeti szellem 
ébresztésére. Gazdag és 1 evezetes gyűjtemények maradtak fenn e 
korból: az írókén kivül gróf Bethlen Katáé, gr. Teleki Józsefé, b. 
Szilágyi Sámuelé, gr. Kemény Farkasé, gr. Batthány Ignáczé, gr. 
Teleki Sámuelé, b. Bruckenthalé. De senki, senki sem volt ezek 
közt, ki gazdag tanulmányait értékesítni igyekezett volna. Pray-
nak eme kortársai a critica história feltűnését örömmel és lel-
kesedéssel üdvözölték, de ismeretök, tudásuk még is csak sa-
ját elzárt kincsök maradt. Bod Péter és Benkö kegyeltjeik közé 
tartoztak: és mégis többet köszöntek e férfiak saját geniusoknak, 
mint a tudós Maecenasok pártfogásainak. 

Ama gyűjtemények azonban összehordott kincsei voltak a 
múltnak s dús és sokáig aknázható bányái a jövőnek. Magok a 
gyűjtök nem érezték az irodalmi működés szükségét, s kin-
cseiket csak saját tudásuk szaporítására használták fel. Olya-
nok voltak, mint a ki tőkét, gyűjt s azt nem kamatoztatja. A törté-
neti névhez csatoltak történeti ismeretet, valamint műkincseket 
halmoztak össze múzeumaikban. Közzé egyik sem lett. De legalább 
együtt voltak, összegyűjtve rendszeresen, megőrizve a jövő szá-
mára, melynek van fentartva forgalomba-tételük. 

És történt-e sokkal több azóta, hogy a philohistorok társu-
lata 1797 ben megkezdte működését? valóban néhány tizeden át : 
nem. Látjuk a magános és nyilvános gyűjtemények szaporodását a 
nélkül, hogy ezek összehalmozása párvonalt tartana a források 
közzétételével. Bizonynyal még ma is, túl és innen a királyhágón, 
akárki is a történeti irodalom harczosává akar lenni, szükséges, 
hogy a feldolgozással a búvárkodást is párosítsa. Kétségtelen, 
hogy azon idő óta, melyben nemzetünk leszoríttatott a politikai 
működés teréről, egy évben e czélból több történik, mint mennyit 
az előtt egy tized tett. De mindössze is tíz év kevés egy század 
mulasztásainak helyrehozására: s ha van kilátás, hogy végre be-
következik az idő, melyben a források legnagyobb része nyom-
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tatva álland a feldolgozó rendelkezésére, még ezt mindig az idők 
teljességétől kell várnunk. 

Bizonynyal, tekintetes Akadémia, ha attól fogva, hogy a for-
rások kiadása Erdélyben bizonyos lendülettel megindult, azon lel-
kesedés, mely megadta az első lökést, eléggé erős lett volna ki-
tartani a megkezdett úton, ha Aranka túllépett volna a tervelésen, 

/ vagy ha Benkő és Eder folytatták volna a kezdeményezést, ha a Tör-
téneti Tár és Fundgruben nem szűntek volna meg a II., II. kötettel, 
már nem volna okunk ily hangú panaszokat hallatni. De más-
ként akarta a végzet. A politikai küzdelmek zajos kora nem adott 
időt munkásságra az elfoglalt elméknek. A jelen közélete háttérbe 
szorította a múltét. S csak akkor, midőn a nyugalom évei bekö 
vetkeztek, foglalta el az elmék tevékenysége e parlag tért. 

És ma már tetemes része a forrásoknak nem kézirati rit-
kaság többé. A legnagyobbak s legérdekesebbek közzé vannak 
téve, a többiek kiadására pedig Erdélynek legifjabb ugyan, de 
azért rangban legelső intézete forrás-gyűjteményt tart nyitva. Va-
lóban nem jöhet idő, mely a politikai nyugalom korát tétlenséggel 
vádolhatná. És ha mégis sok van fentartva a jövőnek, annak okát 
az első rendű források óriási tömegében, a dolgozó erő aránytalan-
ságában és az anyagi kellékek hiányzásában kereshetjük. 

Magának Erdélynek öt nagyobbszerü gyűjteménye van szét-
szórva négy nagyobb városában az országnak: Kolozsvárt a Mu-
zeumegyleté, Gyulafehérvárt a Batthyányféle püspöki és káptalani, 
Maros-Vásárhelyt a Telekié, s Szebenben a Bruckenthalé. Kicsoda 
az, ki Kemény József halála után azt merné mondani, hogy mind 
az ötnek rejtett kincseit nem csak ismeri, hanem kiaknázat is czél-
jaira ? Ó bizonynyal nem kis föladat: mert csak egyikök igénybe 
veszi egy embernek teljes munkásságát. Hosszas és önfeláldozó 
kutatást, lankadni nem tudó szorgalmat kivánó munka ez, hogy 
az, mi rejtve van ama gyűjteményekben, napfényre hozassék. 

Bizonynyal nemes és közhasznú dolog ily czélt tűzni ki egy 
munkás élet feladatává, ,de fájdalmas és leverő az elért czél határ-
pontjánál szóllíttatni le a tevékenység teréről. Tudom, tekintetes 
Akadémia, hogy az istenség végzésében meg kell nyugodnunk, 
habár e végzés annyiszor tátongó űrt, fájó sebeket hagy maga után. 
Tudom, hogy bánat és keserv semmit sem használnak s csak az idő 
tölti be az űrt és gyógyítja a sebeket. Mindamellett még ma is fájdal-



mas érzéssel gondolok rá, hogy Ötvös Ágoston tagtársunk ily sors-
nak lett áldozatává. Elszorul szivem, ha eszemhe jut, mily forrása az 
ismereteknek, mennyi közzé nem tett tudomány lön vele a földbe te-
metve. Midőn életföladatának első részét bevégezte s a másodikhoz 
akart kezdeni, még fiatal erővel és fiatal tűzzel — akkor szólit-
tatott le a tevékenység teréről. De tekintetes Akadémia „feminis 
lugere honestum est, viris meminisse" — engedjék meg önök, 
hogy nemes barátunk emlékének egypár perczet szentelhessek. 

Ötvös Ágoston született Gyulafehérvárt 1811. apr. 27-én. Ta-
nulmányait szülőföldjén, szülői fölügyelet mellett végezte, mert 
atyja odavaló kereskedő volt. Mint 17 éves ifjú ment Pestre, hogy 
itt az orvosi pályára készítse el magát. De az ifjúra szaktudomá-
nya mellett — s talán fölött is — már ez idétt vonzerővel bírt a 
történet. Hallgatta prof. Weszerle históriai előadásait Az orvosi 
tanulmányok bevégzése után, orvosi gyakorlat megszerzése végett 
Bécsbe ment, honnan a szigorlatok kiállása után 1836-ban szülő-
földjére tért vissza. Ugyanez évben tudori fölavattatása alkalmá-
val „Erdély gyógyvizeiről" magyar nyelven értekezett — mint el-
ső az erdélyiek közül. 

Orvosi oklevéllel ellátva, a 25 éves ifjú Fehérvárt telepedett 
le. Már ez időben nagy politikai, társadalmi és irodalmi forron-
gás volt a két hazában mindenütt. Bizonnyal azon ifjak közül, 
kiket a természet a szép és jóra fogékonysággal áldott meg, senki 
sem volt, kit e nevezetes idő mozgalmai magokkal ne ragadtak 
volna — s legkevésbbé Ötvös. Azzal a nemes tűzzel, mely oly 
sokszor mondatja el az ifjúval „est Deus in nobis!" fogott egymás-
után mind a háromhoz, orvosi pályája mellett még feltörekvő vá-
gyainak tért, s nemes lelkének munkát keresve, hogy végre is 
érdemlett borostyánait egy negyedik téren találja fel. 

Első volt egy szépirodalmi kisérlet, egy vígjáték „A szebeni 
gyorsszekér" czím alatt — de ennek még egy életiró barátja is 
egyetlen jó tulajdonát, a hazafias irányt tudá kiemelni. Maga sem 
becsülhette az elöadatásakor aratott tapsokat sokra, legalább nem 
talált azokban ösztönt további szépirodalmi munkálatokra. Azután 
megpróbálta a politikai életet. 1839-ben Alsó Fehérmegye táb-
labírája lett. Ez sem elégité ki egészen, vagy legalább nem 



ösztönző szerepelni vágyásra. Néhány évvel utóbb már egy társa 
dalmi életszükség vette igénybe tettvágyát: Fehérvárt casino fel-
állításán látjuk munkálni. Vidor kedélye, nemes lelke mélyen ér-
zé egy kör szükségét, melyben az eszmecsere s az érintkezés sok 
hazafias tettnek lehet rugójává. E casinonak ö volt egyik első igaz-
gatója. Az 1848 ki események még egy pillanatra a politikai életre 
szólíták — szülővárosát az utolsó alkotmányos erdélyi országgyűlé-
sen ö képviselte. 

De ha e gyűlést követő események lehetetlenné is tették, 
hogy többé a politika küzdhomokjára kiléphessen , életfolyamára 
nézve mégis fontosak voltak, mert bizonnyal nem kis részük volt 
abban, hogy egész erejét egy más tudományos pályára szentelje, 
melyen már fellépett s melyre egész hivatása is vonzotta őt. 

Értem a történetirói és kutatói pályát. 
Évek előtt, nem sokkal Pestről hazaérkezte után, Erőss Sán-

dor kanonoktól egy kézirat-csomagot kapott , mely a régi okmá-
nyok olvasásának s a titkos irások megfejtésének szabályait tar-
talmazta. Ez iratok áttanulmányozása egész életére döntő irányú 
volt, 

A Batthyány könyvtár tudományos kincseivel bő forrásul kí-
nálkozott a történelmi aknázásokra, s Ötvös ez alkalmat nem 
hagyta felhasználatlanúl. Erdély dicsőségének legszebb napjai von-
zották őt főként. íme ott valának ama könyvtárban öreg Rákóczy 
György korára vonatkozó rejtelmes levelek megfejtetlenül, kiadat-
lanul. Föllépése tárgyaiul ezeket szemelte ki, s az előkészületi mun-
kálatokkal 1847-ben annyira készen volt, hogy az „Erdélyi Híradód-
ban meg ez év folytán egy fölszólítást tett közzé, melyben fölhívta 
az ily levelek tulajdonosait, hogy azokat vele közöljék. Csak 
egyet kapott , gróf Kemény Józseftől. 

Egy évig várt még. S midőn 1848-ban Kolozsvárt az or-
szággyűlésen mint követ megjelent, két nappal az országgyűlés 
bezárása előtt jun. 16-án sajtó alá adta kész munkáját „Rejtelmes 
levelek I. Rákóczy György korából" czím alatt. A munkát egy 
arczkép, hat facsimile s egy kulcs díszíti, s 49 levelet tartalmaz. 
A hat első levél az 1636—40 közti időhöz nyújt adatokat, a két 
utolsó pedig 1646 és 47-ből. A többi, a héttől negyvenhétig ter-
jedő számok az 1644 és 45 iki korszakra vonatkoznak, mely 
években Rákóczy György a harmincz éves háború villongásaiba 



beleelegyedvén , a kis Erdély újólag európai fontosságú szerepet 
játszott. Valóban e fontos és kevéssé ismert kor „ismertetésére — 
mint maga mondja előszavában — megbecsülhetetlen adatokul 
szolgálnak, mert oly tárgyak is fordulnak bennök elő, melyeket 
a történetek vagy hibásan jegyejtek föl , vagy épen mellőztek s 
az emberi szívnek néha oly mozdulatait tárják föl előttünk ; miket 
csak legmeghittebb embereinknek szoktunk rejtelmes írásmóddal 
irt levelekben fölleplezni." 

A beállott zivataros korszak Ötvösnek oly szépen megkez-
dett irodalmi működését egy időre felfüggeszté. Enyhet a családi 
élet boldogságában lelt és keresett s szórakozása csak akkor volt, 
ha buvárlataiba temethette magát. A római történetíró felsohaj-
tása „pauci non modo aliorum, sed etiam nostri superstites sa-
mus, exemptis e média vita tot annis, quibus juvenes ad sene-
ctutem senes prope ad ipsos exactae aetatis terminos per silentium 
venimus" jellemzé helyzetét, ki csak nemrég oly sokat igérő kez-
deménynyel lépett föl. A fehérvári két nagyszerű levéltárba te-
mette magát és ezeknek áttanulmányozására , átkutatására szen-
telte minden idejét. Különösen a Batthyány intézetben sok felfö-
dözést tet t , rendezett, jegyzett és másolt: és a búvár, ki itt nyo-
maiba lépend, örökre hálával fog emlékezni elődje áttöréséről. 

Hat éven át — egyetlen Erdély régiségei ügyében tett föl-
szólítása kivételével — csak néző szerepet folytatott az irodalom-
ban. Ezalatt a Duna és Olt vidékein, a hol még csak kelete volt 
a magyar szónak, a tevékenységre új tért s az áldozásra új forrá-
sokat kutattak fel. A két hazának anyagi fölvirágoztatása lett a 
jelszó a két hazában, és a kik hajdan a politikai küzdelmek élén 
állottak, socialis reformok terére léptek. Keveseknek buzdítása 
és sokaknak áldozata valóban csodával határos eredményeket 
idézett elő- Ötvöst elül találjuk mindenütt a buzdítok és áldozók 
sorában, midőn gazdasági egylet, muzeum vagy kolozsvári ál-
landó színház megalapítása volt a jelszó. Sohasem kimélte az áldo-
zatot , midőn valamely hazafias czél elérésére kellett segédkezet 
nyújtani s nem is volt nevezetesebb mozzanat a kis hazában, mely-
ben őt mellőzték volna. És ez nem volt mind. Híven a kor esz-
méihez , mely a társnemzetekkel közös működést sürgetett: részt 
vett azok mozgalmaiban is. S valóban mind a szebeni természet-



tudományi egylet, mind a szász honismertető egylet tagjainak 
névsorában feltaláljuk Ötvösünk nevét is. 

Midőn Erdélyben a tevékenyebb irodalmi élet folyamba in-
dult, buvárlatai képesíték Ötvöst egyszerre sokoldalú és hasznos 
részt venni abban. S e tekintetben ő az önzéstelenségnek példánya 
volt. Helyzeténél fogva Erdély leggazdagabb gyűjteményei egyi-
kéből minden pillanatban meríthetett. Kincsekkel rendelkezett s e 
kincseket pazarul szórta mindenfelé, felszólítatlanúl, önként 
ajánlva azokat mindenkinek. Gróf Keménynyel már a régi időkből 
ismerettségben s összeköttetésben állott. S midőn ennek kimultá 
val a forrás gyűjtések és kiadások vezérszerepét annyi hévvel és 
nemes buzgalommal, oly áldozatkészen s ismeret és tapasztalás 
gazdagon vállalta el gróf Mikó, Ötvösünk Fehérvár kincseit fel-
ajánlotta neki. És valóban számos eredeti levél a fejedelmek korá-
ból, mely az „Erdélyi Történelmi Adatok" négy kötetében megjelent 
az általa vett másolatokból van közölve. 

Aztán egymásután és folytonosan gazdagitá a lapok és folyó-
iratok hasábjait. A Magyar Futár, Erdélyi Muzeum, Kolozsvári 
Hetilap és Kolozsvári Közlöny a Batthyány könyvtárból sok és be-
cses adatot tettek közzé, melyek közül mindenik sok újat és ere-
detit tartalmazott. A Delejtűben számos apró közleményeivel talál-
kozunk. Az Új Magyar Múzeumban Geleji Katona István életét és 
leveleit közölte, mely Erdély vallásos és irodalom történetének 
egy nevezetes lapját meglepő módon illustrálja. A Történelmi Tár 
VIH-ik kötetében Báthory István 54 levelét mutatja be — nagy-
becsű adalékokat e fényes korhoz. A „ Hazánkbanelőszeretettel tár-
gyalta Pázmán Péter és Rákóczy György egymáshozi viszonyát: s 
koruk e két szereplőjének egymással váltott leveleit mutatta be, 
melyekből nem csak e férfiak jellemeit, hanem az akkori magasabb 
politikai életet is ismerni tanuljuk. A Történeti Emlékek a Magyar 
nép községi és magán életéből czímü gyűjtemény Il-ik kötetéhez 
az 1690 — 1711 korra vonatkozó okmányokkal járult. A „Győri 
Füzetekében pedig Strassburg Pál követségét közölte. 

Szeretett tárgya volt tollának Mártonfy József erdélyi püs-
pök, kinek életrajzát megírta a Kolozsvári Közlönyben (1857-iki 
folyam). Révai Miklóstól kapott leveleit a Hazánkban, egy Bar-
csai Ábrahámtól kapottat pedig a Magyar Futárban s két költemé-
nyét viszont a Kolozsvári Közlönyben tett közé. ^gy drámai for-



dítmányát, pedig, melylyel ez az Agis megjelenését követő évben 
készült el , basonlag a Hazánkban mutatta fel. 

Polémiát is folytatott a szeretetteljes szelid férfiú — egyet 
Teuschcsal, a „Geschichte der Siebenbiirger Sachsen" czímii munka 
szerzőjével, főként Barcsai Ákos származását és jellemét illetőleg. 
Némi hévvel lépett a sorompóba s nem minden keserűség nélkül 
védte ezt , kiről egy bizalmas levelében mondá: „Barcsai szemé-
lyisége egy, nagy részben hibásan előtüntetett kép; nem oly po-
tom és hitvány egyén ez. mint azt sok historicus állítja." Tanul-
mányokból elvont meggyőződése volt ez. 

Nagy része e terjedelmes irodalmi működésnek csak előta-
nulmány későbbre czélba vett nagyobb dolgozatokhoz. De ezek 
közepett is talált időt barátait tanacsaival, közleményeivel gaz-
dagítni. Senkit, ki hozzá fordult, nem bocsáta el üres kézzel, s 
míg élt, a fehérvári levéltárak minden történelemmel foglalkozók 
előtt tárva voltak. Adalék van tőle Szalay Bethlen Miklósában, 
Ráth hódoltsági közleményeiben s azon czikkekben, melyeket 
koronként Erdély történetének egyes mozzanatairól írtam. Éltek 
közleményeivel Mikó, Toldy, Trausch és mások. Öröme telt ben-
ne , ha valakinek szolgálhatott s közlékenysége és szívessége ki-
fogyhatatlan volt. A milyen volt az életben, olyan volt a tudo-
mányban is: nyájas , előzékeny, nyilt szivü. Ez úton is halhatat,-
lanítja őt irodalmi működése. Oh, soha sem feledem kedves sorait, 
melyekkel közleményeit rendesen kisérni szokta: „Tegyen vele 
kegyed a mit akar ! nekem a leend legnagyobb örömöm, ha azzal 
kegyednek örömöt szerezhettem." 

Végre elérkezettnek hitte az időt, melyben buvárlatainak 
eredményeivel — úgy hitte — fel kell lépnie. Akadémiai taggá 
választatása adott erre alkalmat. Addig Mártonfy életrajzát s egy 
pár apróbb közleményét kivéve, csak tájékoztató bevezetéseket 
készített. Most hozzá fogott, hogy tervét valósítsa. Tanulmányainak 
főtárgya Erdély XVII. századbeli történetei voltak. Székfoglalója 
Brandenburgi Katalin ennek képezendette propyleumát. Csak ké-
pezte volna — mert ez egyetlen készülhetett el összes tervelései 
közül, melyek főleg a Rákóczyak korát s közelebbről öreg György 
és Bethlen István versengését illeték. De ez egy is elegendő, hogy 
sajnáljuk, hogy az asztalán felhalmozott okmányok feldolgozatla-
nul maradtak ott. Mert nem csak az új s eddig nem ismert adatok-



nak egész halmazával lepi meg az olvasót, hanem tárgyának fel-
fogásával is önálló gondolkodó főt árul el. Az ő Katalinja sokban 
különbözik a történelem eddig erkölcsileg is elitélt Katalinjától, 
kinek nemes hévvel védelmére kel. S épen ezért, mert minden, mit 
ez alak védelmére el lehet mondani, itt össze van gyűjtve, megma-
rad e monographia becse még akkor is, ha Katalin és Csáky fen-
maradt levelezésének kiadása fog legvilágosabban tanúskodni, a 
többi tanuságtételek mellett, az érte síkra szállott lovag ellen. 

Ez volt Ötvösnek utolsó s egyszersmind legnevezetesebb iro-
dalmi müve. Midőn ezt tisztelt és szeretett barát ja , akadémiánk 
akkori titoknoka, 1861 marcz. 4-én felolvasta, már ő beteg volt-
Alig két hóval ezután apr. 30 :áról í rá : „én megint kórnyadozom. 
Május 9-én leányomat adom férjhez azután pedig készü-
lődni fogok május vége felé Mehadiára. Csak ez tudja egészsége-
met tódozni, fódozni, mig össze fog menni, mint a tót deák. Egyéb-
iránt attól sem félek. Mint orvos elégszer győztem én le a halált, 
— egyszer csak neki is kell felettem győznie ! Az jó : hogy ez csak 
egyszer történhetik. Non metuit mortem, qui scit contemnere vitám. 
Azt mondja Cato." 

S valóban elment Mehadiára, de egészségét ott sem fódozta 
össze. Hazatért, de csak néhány hetet élvezhetett szeretett családja 
körében. Ez alatt tervelt, dolgozott és várva várta székfoglalójá-
nak megjelenését. E megjelenésben hitte feltalálhatni az akadémia 
jóváhagyását eddigi — és buzdítását jövő munkálataira. A kérlel-
hetlen végzet nem adá meg neki ez utolsó örömet. Baráti kezek 
sietteték ugyan a megjelenést s az első kötött példány megküldé, 
sét : de az Fehérvárra kimúlta után tizenöt órával érkezett meg. 

Halála 1861. october 25 kén történt, és olyan volt, mint 
élete: nyugodt, szelid. Erdély történetei egy munkás és alapos 
ismertetőt vesztettek el benne, ki feladatát eddig is szépen teljesí-
tette, de ki nagyobb feladatok véghezvitelét tűzte ki életczélul. 
Csak megmutatá, hogy tehetsége és tanulmányai után mint'feldol-
gozó is a történetírók közt kiváló helyre van hivatva. De ha a 
végzet neki nem is engedte meg, hogy valaha e polczot elfoglal-
hassa, a búvárok és úttörők közi élni fog neve, s valamint életé-
nek legfőbb öröme volt a szolgál hatás barátainak, épen úgy fen-
marad családja számára a vigasz: hogy egész élete egy nagy szol-
gálattétel volt Erdély történeteinek. Mert nem jöhet feldolgozó, 
ki Ötvös munkássága eredményeit nélkülözhesse, SZILÁGYI S Á N P O R . 



IRODALMI SZEMLE. 
„A NYOMORULTAK" AZ ANO.OL KRITIKA Í T É L Ő S Z É K E E L Ő T T . 

Hugó Viktor nagyhírű regénye magyar nyelvre is lefordíttatván, 
ismeretes a magyar közönség előtt is. Lapjaink mindazáltal alig szól-
tak e műről egyebet, általános phrásisoknál. Bővebb ismertetést, bírá-
latot hasztalan keresünk hasábjaikon. Legfölebb az újdonságírók rö-
vid magasztalásaival találkozunk. 

Érdekesnek tar t juk már ez okból is megismertetni mit tar t e 
müröl az angol kri t ika. 

Angolország egyik legtekintélyesb folyóiratának, az Edinburgh 
Review-nak bírálatát közöljük. Talán kissé túlszigorú, de alapos és 
tanúlságos tanulmány. Részünkről annál inkább helyén találjuk a szi-
gort, minél csillogóbb tulajdonokkal lépnek föl a műben a tévirányok-

De halljuk az ismertetőt, — akarók mondani : az angol b í rá ló t ! 

Lehetséges-e — igy kiált fel bíráló mindjárt czikke elején, — 
hogy egy oly műről, — melyet — számos helye kétségbevonhatlan szép-
ségei daczára — józan ítéletünk által kényszerítve, erkölcsi okokból, 
mint durva s lelkiismeretlen hivatkozást a népszerűségre, — s iro-
dalmi szempontból mint rhetoricai szóvirágok és paradoxonok halma-
zát kárhoztatnunk kell, — hogy ily műről, mondjuk, lelkiismeretes 
bírák, akkép nyilatkoztak, miszerint az hü előadása a rosztól a jóhoz, 
az igaztalanságtól az igazsághoz, a sötétségtől a világossághoz, a rot-
hadástól az élethez, a baromiságtól a kötelességhez, a pokoltól az 
éghez tett haladásnak, s hogy az a XIX. század nagy prózai hős köl-
teménye ? Nemde inkább oly nagy igényekkel föllépő érzéki regény 
az, melynek mindegyik lapján föláldoztatik az izlés, természet és igaz-
ság a heves rokon- és ellenszenvek ébresztése iránti vágynak ? 

Biráló a munka rendkívüli sikerét belső érdemeitől egészen füg-
getlen körülményeknek tulajdonítja. H a b e n t s u a f a t a l i b e l l i . 
A könyveknek is meg van saját végzetük, s születésük körülményei 



— mint az embereknél — nagy befolyást gyakorolnak sorsukra. 
Ezen körülmények, a jelen müvet illetőleg, igen kedvezők voltak. 
Nemcsak a szerző fényes nevét kell tekintetbe vennünk, hanem azt is, 
hogy őt még mindig a száműzés dicsfénye környezi. Neve sok jó ügy-
nek merész védelmével, s a politikai és társadalmi jogtalanságok he-
ves kárhoztatásával van összekötve. Mint irodalmi egyén folyvást úgy 
él a közönség emlékében, mint a romanticismus vitéz bajnoka a clas-
sikai routine ellen. De ezen kivül a mü sikerére nézve még más ténye-
zők is működtek közre. Ugyanis két év előtt Párisban azt kezdék sut-
togni, hogy Hugó Viktor valahára befejezett egy bámulatos müvet, 
mely több évi munkájába került, e mü irodalmi éltének koronája leend, 
a császárság alapjait aláásandja s a társadalmat mélyen fólrázandja. 
Az általános benyomás az volt, hogy e könyv — habár nem politikai 
tartalmit, minden esetre heves ellenzéki szellemben van irva. Midőn 
pedig tudva lett, hogy egy belga kiadó vásárlá meg a kiadói jogot, 
már ekkor világos volt, hogy ez oly lázító könyv, melynek kiadásában 
egy franczia ház sem merte pénzét koczkáztatni. Ekkép az ismeretlen 
könyv már előre a tiltott gyümölcs varázsát nyeré meg. Végre elérke-
zett a nap, s ezrek vásáriák, olvasták és bámulták a könyvet. Jelen-
leg már egész Franeziaország beszívja abból azon tant, hogy ha az 
emberek lopnak, gyilkolnak, s ha a nők a gyalázat legmélyebb fene-
kére stilyednek, az nem az ő h ibá juk , hanem azon collectiv el-
vont fogalomé, mely társadalomnak neveztetik. E vád nemcsak az 
egész könyv tartalmából k i tűnik , hanem azt Hugó Viktor világosan 
kí is fejezi. Lássuk m á r , miként bizonyítják be ezen vádat a tények, 
melyekre ő beszélyét alapitá. 

A „Nyomorul tak" meséjében előforduló számos ellenmondás 
még megbocsátható h iba , azon társadalmi igaztalanságok koholá-
sához- vagy nagyításához képes t , melyek egy látszatos vád alap 
jául szolgálnak. Hogy még a legpolgárisultabb európai nemzetek bün-
tető-törvénykönyvében is léteznek a barbarságnak némely nyomai, 
hogy a gazdagság termelése és szétoszlása hiányos törvények által 
van szabályozva , s hogy a társadalomnak a folytonos javítások da-
czára még mindig vannak oly kitaszított t a g j a i , kik nem mindig a 
leggonoszabb büntevők, azt senki sem meri tagadni. De Hugó feled-
ni látszik , hogy a hamis tanúskodásnak, még a vétkes ellenében is, 
az a legszembetűnőbb eredménye, hogy az alapos vádak erejét is 
gyöngíti. Nem a mi h ibánk , ha Hngo Viktor , magas igényeinél fog-
v a , két törvényszék irányában t evémagá t felelőssé, melyek közül 
egyik sem mentheti őt föl. Mint társadalmi bölcsészt el kell őt Ítélni 
azér t , hogy oly eseményeket és jellemeket használt fel ügyének tá-
mogatására , melyeket csupán a legféktelenebb képzelem müvében 
lehetne eltűrni. Másrészről mint regényírót minden irodalmi bírónak 
kárhoztatnia kell őt azé r t , hogy tollát puszta pártharcz eszközévé 
aljasitá le. 



A mese épen nem oly hosszú, mint a tiz nyolczadrét kötetet 
látva gondolhatnék. Oly hosszadalmas kitérések által van félbesza-
kasztva , hogy ha azok kitöröltetnének, s ha a könyv minden fölös-
leges fehér papírjától megfosztatnék, — alig lenne tartalmasabba 
napjainkban divatos három kötetes angol regénynél. 

Az első kötet oly 14 episodszerű fejezettel kezdődik, melyek 
Myriel Károly Ferencz , Bienvenu D'i püspök erényei, elmés mon-
datai , házi rendezkedései s bútorzata igen részletes leírásának szen-
telvék. (Azt hiszik, hogy ezen arczkép eredetije Miollis, dignei 
püspök, annak a Miollis tábornoknak testvére, a k i VIII. Piust fo-
golylyá tevé, s több éven át Róma kormányzója volt.) Ez egyén, ki 
a keresztyéni szeretet valódi torzképének látszik előttünk, kiváló 
szerepet játszik a fegyencz hős , Valjean János megtérítésében ; azért 
szabadjon kissé több tért szentelnünk neki. Valóban az egész könyv-
ben csupán három oly jellem van, a mely megérdemli a gondos tag-
lalást : a püspök, Valjean János a hős, s a rendőrügynök Javért, — 
a szent, a fegyencz s a fogárd. Ezek nyilván gonddal vannak kidol-
gozva Hugó által, s bizonyos elvek megtestesülései. A fegyencz Val-
jean János történelmében, annak elitéltetése, megtérése s későbbi 
küzdelmeiben, s a feltétlen jóságot képviselő püspökhöz, s az irgal-
matlan szigort képviselő honi törvényhezi viszonyában áll a könyv 
veleje; s ezért mi is csupán annak vizsgálatára fogunk szorítkozni, 
minő érdemekkel bír Valjean, mint regényhős, s mennyiben lehet 
őt társadalmi igaztalanság áldozatáúl tekinteni. 

Myriel . . püspök D püspöki városban lakott, de nem 
püspöki palotában, melynek tágas termeit a betegeknek engedé át, 
hanem a korházban, mely egy alacsony szűk épület volt, egy kis 
kerttel, Családja nőtestvéréből s egy szolgálójából állott, kik mind-
ketten határtalan tisztelettel s engedelmességgel viseltetnek a püspök 
iránt. Életmódúk nélkülözéssel teljes, mivel a püspök nemcsak há-
zát , hanem még egyház-megyéjének jövedelmét is a szegényeknek 
adá. Önmaga s a két agg nő élelmére havonkint csak 60 font ster-
linget tartott meg. Ezen jövedelemből két tehenet tartottak, noha 
semmi más földjük sincs egy negyed holdnyi kertjökön kívül. E ház. 
tartás annál bámulatosabb, mivel a fölösleges tejet nem adják el, ha-
nem a szegényeknek adják! — Valóban a püspök, midőn maga tehe-
nének termékéből élt, s a maradványt a szegényeknek adá, mind 
mérsékletességét, mind jótékonyságát bebizonyitá. Egyedül azon ellen-
vetést lehet tenni, hogy így egyátalában nem tarthatott teheneket. 

A püspök fő jellemezése a jóság; oly jóság, mely mindent: 
nagyot, és kicsinyét átölel. Ez a jó püspök, úgy látszik ; az összes 
istoni tulajdonok közül csupán egyet tudott fölfogni: az irgalmat, mit 
Valjean irányában nemcsak a jogosság, hanem még a józan értelem 
kizárásával is gyakorol. Mielőtt azonban az igen jót és igen roszat, 
— a püspököt s a fegyenczet egymással szembe állítná, Hugó a püs-
pöknek néhány expeditioját adja elő, hogy lényegesbb tulajdonait 



feltüntesse. Bátrau merjük állítni, hogy a püspök minden alkalommal 
elmúlasztá keresztyéni főpapi kötelességét. 

Az első történet Hugó kedvencz eszméje , a halálbíínietés eltör-
lésének támogatására szolgál. D városában a lelkész nem akar 
egy szegény kivégzendő egyént a vesztőhelyre elkísérni. „Ez nem 
tartozik rám. Mi közöm nekem ama kuruzslóval? Az én helyem nem 
ott van." — Midőn a püspök e szavakról ér tesí t te t ik , csupán annyit 
mond: „A lelkész úrnak igaza v a n ; nem az ő tiszte oda menni, ha 
nem az enyém." — Erre püspöki díszöltözetében elkíséri ama nyomo-
rultat a vesztőhelyre, s Hugó ez alkalmat megragadva, néhány lapot 
szentel a nyaktilónak. Mit mondjunk már ama püspökről, ki a helyett, 
hogy egy ily méltatlan lelkészre egyházi büntetést s zabna , csupán 
annyit mond: ,.A lelkész úrnak igaza van." — N e m h i s z s z ü k , hogy 
a franczia papság a papi kötelességekről megfeledkezésnek két ily 
példányát szolgál tathatná, minőket Hugó képzelme állított elő. 

Egy másik történet szerző türelmét tünteti fel. Egy ügyes s ta-
nult senator a püspököt ebédre hívja s poharazás közt saját bölcsé-
szeti rendszerét fejtegeti előtte. E hosszas isten-káromlásokra a püs-
pök röviden s jókedvüleg válaszol. Myriel urnák valóban igen magas 
fogalma lehetett a társadalmi közlekedés által rászabott türelemről, 
ha senator barát jával még ily fejtegetés után is jó viszonyban maradt. 
Az egész adoma egyszerűen képtelen. De ezt még messze túlhaladja 
egy másik jelenet. A püspök egy hajdani conventi tagot látogat meg, 
egy oly agg forradalmárt, ki az egész vidék gyűlölete s félelmének 
tárgya volt. Hugó a royalista püspök s a conventi tag közti beszélge-
tést arra használja fel alkalmid, hogy saját politikai hitét adja ez 
utóbbinak szájába. A szegény püspök egészen meg van verve, a forra-
dalom elleni összes védei lerontatnak néhány szó által. A monarchiá-
nak századok alatt elkövetett összes bűntényei diadalérzettel szám-
láltatnak elő, s a rémuralom 18 hónapi iszonyatosságaival állíttatnak 
szembe. A püspök válaszai rendkívül gyengék, mint a minőket a szer-
zők rendesen önalkotta politikai ellenfeleik szájába szoktak adni. 
Azonban mégis teljesitni akar ja papi tisztét a haldokló körül, s Isten-
ről beszél neki, mire a conventi tag azt válaszolja, hogy Isten nem 
egyéb, mint a végtelen énje. Hitének ezen értelmezése annyira kielé-
gítőnek látszik a püspök előtt, hogy midőn a conventi tag, saját jó 
tet tei és szolgálatai előszámlálása után, azt kérdi tőle, hogy mit kiván, 
„Áldásodat," felel a megrémült püspök térdre esve. Ha meggondoljuk, 
hogy a kath. pap hivatása a bűnbánót meggyóntatni s föloldozni, ne-
héz lenne ennél valami természetellenesebb eljárást képzelni. A jele-
net kétségtelenül drámai és hatásos, de a drámai hatás drágán van 
megvásárolva a művészi igazság s józan értelem árán. Ez ama férti, 
ki a jószívűség egyszerű erényével fölfegyverkezve, Hugó könyvében 
a kor egyik legbonyolultabb társadalmi föladatával küzd meg. Olva-
sóink megítélhetik, lehet-e valamely rendszert alapítni azon sikerre, 
mely az ő Valjeannal találkozását követi. 1815 ben egy octoberi este, 



midőn Myriel nőtestvérével vacsorához ült, szolgálója épen századik-
szor figyelmezteté őt annak veszélyére, hogy a j t a já t éjjel nappal 
szüntelen nyitva tar t ja . Egy gyanús egyént láttak ott kóborolni, kit1 a 
város egyetlen korcsmájában sem akar tak bebocsátni. E perczben va-
laki hangosan kopogtatott az aj tón. „Szabad !", mondá a püspök. Az 
ajtó megnyílt, s egy rút arczu, fáradt egyén lépett be s előadá, hogy ő 
Yaljean János nevü fegyencz, ki 19 évi gályarabságából négy nap 
előtt szabadult ki, s Pontarlierbe szándékozik. ..Nagyon éhes vagyok" 
— úgymond — „szabad-e itt meghálnom'?" A püspök válaszúi azt 
parancsolá szolgálójának, hogy még egy teritéket tegyen az asztalra 
s tiszta ágyruhát tegyen a vakszobában levő ágyba. 

Valjean vacsorához ül, tisztelt vendégül bánnak vele, s nagy 
megelégedésére szüntelen „Monsieur"-nek czimezik. Végre maga a 
püspök éjjelre a belső szobába vezeti, melj nek a háziurra nyíló ajta-
ján se zár se kulcs nincs. Az esztelen bizalom már nem mehetne to-
vább, de Hugó a drámai hatás hajhászatában nem ismer határt. Ez 
eszélytelen agg püspök ezüst gyertyatartóít s asztali készületeit is 
megmutatja Val jeannak; nem lehet elképzelni, hogy mi czélból, ha-
nemha azért, hogy őt kísértetbe hozza. 

Senkit sem lephet meg, hogy Yaljean, néhány órai pihenés után, 
gazdájának ezüst villáira és kanalaira gondolt. Hosszas rettentő ál-
modozás után kiugrik ágyából, kinyitja az ablakot s észreveszi, hogy 
az alacsony kert-falon át könnyen megszökhetik. Erre csendesen a 
püspök szobájába lopódzik, egy vas feszítő rúddal fölfegyverkezve, 
néhány perczig habozik, a jó agg bölcs álmának láttára magához ve-
szi az asztali készületet, az ablakon át kiugrik a kertbe, s a falon át 
eltűnik. 

Hugó természetesen tudta, hogy a püspök igen mély alvó, kü-
lönben nem küldte volna Valjeant hálószobájába, mivel ha az agg 
valamely önkéntelen mozdulatot tesz, vagy ha az ajtó zörgése a nő-
ket fölébreszti, mi lesz Yaljean megtéréséből ? Ekkor ő hihetőleg nem-
csak tolvaj, hanem gyilkos is lett volna. Azon bámulatos esztelenség-
nek, miszerint a püspök készebb volt saját és a két ártatlan nő életét 
veszélyeztetni, mintsem, hogy zárt vagy kulcsot használjon, nincs 
szüksége commentárra. Másnap reggel Valjean visszatért, de ekkor 
már három csendőr kíséretében. Az asztali készületet nála találták s 
őt befogták , mi igen szerencsés körülmény a mese erkölcsi tanúlsá-
gát illetőleg, mivel világos, hogy ha ő a fölfedeztést kikerüli, a püs-
pök elveszítette volna ezüst készületét, felebarát ja lelkének minden 
haszna nélkül. A püspök egy percznyi tétovázás nélkül azt állítja, 
hogy ő Valjeannak ajándékozá a kanalakat s villákat, sőt még az 
ezüst gyertyatartókat is neki adja. A fogoly természetesen szabadon 
bocsáttatik. I 

A csendőrök el távoznak, s a püspök így szól : „Ne feledd el 
azon ígéretedet , hogy ez összeget arra használod f hogy becsületes 
emberré lehess. Valjean János, testvérem, te nem vagy többé a roszé, 



hanem a j ó é ; én megvásárlom tőled le lkedet , én visszakövetelem 
azt a sötétség és biín szellemétől s Istennek adom át." — S e néhány 
szó által Yaljean bűnös lelke meg lön váltva. 

Alig szükség kimutatnunk, hogy az erkölcsi érzéknek minő 
hiányát tanúsí t ja szerző ez alkalommal. Eltekintve a püspök hazug-
ságától , (Yaljean ugyanis semmit setu ígért neki) valósággal az a 
ké rdés , minő czélt tűzött Ő ki maga elé ? vélvén az t , hogy az igaz-
ság-szolgáltatás működését meggátolja. Az adatik ér tésünkre , hogy 
bárminemű büntetés meggát lása , még a legmenthetlenebb bűntény 
esetében is , érvényes tett. A törvény oly szörny, melynek felfaló 
torkától még legvétkesebb embertársunkat is kötelességünk megol-
talmazni. Ha Val jean, miután szabadon bocsát ta tot t , valamely útá-
latos bűntényt követ e l , a helyett , hogy — mint látni fogjuk — 
pusztán egy szegény gyermeket rabolt meg csekély keresményétől — 
ké rd jük : vájjon az erkölcsi kötelesség bizonyos részét nem méltán 
lehetett volna-e a jó püspökre hárítani ? 

Es ki volt Valjean János ? Napszámos Faverolles faluban. Aty-
já t s anyját még gyermekkorában elveszté s nőtestvére által fogad-
tatott örökbe. Midőn fe lnőt t , nőtestvére hét gyermekkel özvegy ma-
radván , ő kézi-munkájával tartá el mindnyájokat ; de az 1795-ki ke-
mény tél a l a t t , midőn a kenyér drága volt s nehezen lehetett mun-
kát kapni , lehetetlennek talál ta kilencz egyént tartani keresményé-
ből. A gyermekek majdnem éhen hal tak. Valjean egy éjjel egy pék 
boltjába tört be s kenyeret lopott. E l fog ták , törvényszék elé álli-
t á k , s öt évi gályarabságra ítélték. Éjjeli betörés esete forgott fenn, 
s a törvény szavai világosak voltak — úgymond Hugo. Később négy 
ízben tevén sikeretlen kísérletet a börtönből megszökésre, büntetése 
még 17 évi fogsággal súlyosbí t ta tot t , úgy hogy midőn 1815-ben, 
mint fölszabadult fegyencz, D . . . városába ment be — mint a püs-
pöknek mondá —• több mint 19 évig volt rab Toulonban. 

Valjean , midőn a gályarabságba megérkezett , tudatlan ember 
vol t , de nem esztelen. A fegyencz, mint egy ön-alkotta törvényszék, 
a fáradalmas munka s szégyen hosszú évei a l a t t , ítéletet mondott ön-
magára , a tá rsadalomra , s a gondviselésre. Valjean elismeri magá-
ban, hogy vétkes vol t ; de természetesen mindazon enyhítő körülmé-
nyeket feltalálja, miket biráí is bizonyosan elismertek volna , hacsak 
a regényíró által épen azon czélból nem alkottattak volna , hogy őt 
elítéljék. Erre a társadalmat idézvén törvényszéke e lé , azon kérdést 
teszi f e l : ha „vájjon a büntetés túlzása nem törli-e el a hibát , s nem 
fordítja-e meg a viszonylagos helyzeteket , a vétkest á ldozat tá , s az 
adóst hitelezővé változtatva át." E kérdésekre ő igen-nel válaszol „s 
a társadalmat gyűlöletére itéli el-*S Azon következtetésre in t , hogy 
s, ' élet ha rcz , s hogy ama harciban ő legyőzetett. Nem levén egyéb 
fegvere a gyűlöletnél elhatározá, hogy azt tanulás által élesbitendi, 
s ezért a touloni fegyencz iskolában megtanult irni s olvasni. El kell 



ismerni, hogy nem ok nélkül adtak Valjeannak sárga útlevelet, mint 
igen veszélyes jellemű egyénnek. 

Szabadjon itt szünetet tartanunk, hogy megvizsgáljuk Valjean 
bűnügyének némely vonásait, mivel ama bűnügyre alapitá Hugó a 
társadalom elleni védiratát. Véleményünk szerint óhajtandó lett volna, 
ha ezé Íj a valóban a reformálás volt, hogy csupán oly tárgyakra szo-
rítkozzék, minők a jelen franczia törvény alatt valószínűek lennének. 
A jelenleg érvényben levő büntető törvénykönyv 1810 ben hirdette-
tett ki , s Valjeannak, hogy kellő példáúl szolgálhasson, azon idő-
pontnál később kellett volna elitéltetnie. Már még Hugónak is el kell 
ismernie, hogy az enyhítő körülmények tekintetéből ez utóbbi egy 
kenyér lopása miatt 5 évi gálya-rabságnál sokkal csekélyebb bünte-
tésre ítéltetett volna. Valjean elitéltetése idejében az 1791 ki büntető-
törvénykönyv még érvényben állott s az enyhitő körülmények még 
akkor ismeretlenek voltak , de még akkor is létezett egy közmondás- g 
szerüleg irgalmas j u r y d ' a c c u s a t i o n , melynek működési köre 
az angol nagy esküdt-székhez hasonlított. Mindenesetre Valjean bűn-
ügye — a mint Hugó előadja — olyt puszta kivétel, mely semmit sem 
bizonyít. 

A Valjean ügyében hozott itélet valóban igen szigorú volt; de 
nem láthatjuk át , minő következtetést akar Hugó abból levonni. Váj-
jon azt kell e gondolnunk, hogy ő általában nem tekinti az éjjeli be-
törést büntetésre méltó ténynek , vagy pedig azt kívánja, hogy az 
írott törvény különbséget tegyen a betörés különböző nemei közt, s 
azok közül némelyeket menthetőknek nyilvánítson ? Szintúgy nem tud-
juk megérteni Ilugo nézeteit, midőn ama törvény ellen kel ki, mely 
Valjean ismételt szökési kísérletét bünteté meg. Vájjon ily esetekben, 
minden büntetés-súlyosbítást szükségtelen szigornak tekint e? Való-
sággal nagyon helyén van, hogy a törvény a fegyenczeket a szökési 
kísérletektől elijeszteni igyekszik, mind a társadalom tekintetéből, 
melyre nézve a megszökött fegyencz különösen veszélyes, mind maga 
az egyén tekintetéből, ki a szökés által még a börtönnél is roszabb 
rejtődzés s bűn életpályájára kárhoztatja magát. 

Tetemesen nagyítva festi szerző Valjean szenvedéseit a gálya-
rabság elhagyásakor. Francziaországban a felszabadult fegyencz 
minden nehézség nélkül találhat élelmet s szállást, midőn kijelölt ren-
deltetési helyére utazik. Ellenkezőleg az a baj, hogy a fölszabadult 
fegyenczek előtt nagyon'is számos rejtekhelyek állanak nyitva, hol 
előbbi társaikkal találkoznak. A gályarabságot elhagyva a rendőrség 
felügyelete alatt állanak, s különös rendeltetési hely jelöltetik ki szá-
mukra. Egyedül a rendőrség tudja előbbi éltük titkát s a titkot ren-
desen jól megőrzi, az levén a czél, hogy azok képesekké tétes-

' senek becsületes életmód folytatására, mi alig lenne lehetséges, ha 
múltjuk ismeretes lenne. Óhajtottuk volna, hogy Hugó, mint tár-
sadalmi reformer, valamely jobb tervet mutasson ki a fölszabadult fe-
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gyenczekkeli bánásmódot illetőleg; de liiában keresünk könyvében 
csak egyetlen gyakorlati tanácsot is. 

Az egész könyvben, egyetlen fejezet sem vet nagyobb világot 
Hugó regényírói sajátságára annál, melyben Valjean-nak a püspöktől 
eltávozta utáni első kalandja adatik elő. Valjean kimegy a városból, 
keblében a bünbánás s a bűn makacs kevélysége viaskodván egy-
mással az uralom fölött. Megalázva érzi magát a püspök irgal-
massága által, s öntudata mondja neki, hogy nem tartja többé ke-
zében oly erősen ama rettentő fegyvert, mit a gályarabságból hozott 
magával: az emberek elleni gyűlöletet. Egy Petit-Gervais nevű kis 
savoyai gyerkőcz jő dalolva az uton, mentében pénzét játszva fölhaji-
gálván. Egy két-frankos pénzdarab a földre esik, a mint Yaljean előtt 
elhalad, ki a bűn kész ösztönével arra reá lép. A szinte öntudatlan 
tolvaj komor szórakozottsága, s a pénzét visszakövetelő gyermek ártat-
lan vakmerősége bámulatosan vannak lefestve. Midőn elűzi Petit-Ger-
vais-t, rettentő álmodozásba merülve marad. Végre a püspök szavai 
valósulnak, a lélek megszabadult a sötétség a bűn hatalmából s Val-
jean hangosan visszahívja a fiút. De az már messze van. Jókor reggel 
egy D . . . . városon átment fuvaros egy embert látott a kövön, imád-
kozva térdelni, a püspök kapuja előtt. 

E találkozás Petit Gervais-vel nem puszta episod, mint az olva-
sók nagy része gondolhatná, egy megátalkodott vétkes szivében a ke-
gyetlen ösztönök halálos küzdelmének kimutatása végett, Hugó azt, 
minden valószínűség ellenére, saját beszélyének forduló pontjává tevé. 
E jelentéktelen lopásért, melynek nem volt más tanúja egy megrémült 
gyermeken kívül, kinek tanúskodása aligha találna hitelre, Valjean 
nyolcz év múlva halálra fog ítéltetni! 

D . . . . t elhagyva, Valjean nem kijelölt rendeltetési helyére 
Pontarlierbe hanem M. sur M. városába megy; ez által azon veszély 
nek tevén ki magát, hogy vissza fog küldetni a gályarabságba, nem 
láthatni át, hogy miért, mivel semmi becstelen szándéka sincs. Három 
év múlva, miután Toulont elhagyá, őt Madeleine név alatt egy nagy 
gyár élén találjuk, mint a város köztiszteletü polgármesterét. Már ha 
t'egyenczek három év alatt szép vagyont szerezhetnek, s nagy váro-
sok polgármestereivé lehetnek, a nélkül, hogy előbbi életpályájuk 
iránt bármely nyomozás eszközöltetnék, nem foghatjuk föl, hogy mi 
okuk lehetne panaszra a társadalom ellen. Valjean bizonyosan soha 
sem tudott volna ily állapotra vergődni, ha becsületes földmives ma-
rad Faverolles-ban. Ama touloni foghází iskolának nagyon jónak kelle 
lennie, hogy egy tudatlan tolvajt, ki 40 éves korában tanult meg ol-
vasni, képessé teheté arra, hogy azt elhagyva, közmegelégedésre visel-
hessen helyhatósági hivatalt. 

Madeleine gyárában csakhamar egy új személy jelenik meg: 
Fantine. A „Nyomorultak'' előszavában az mondatik, hogy ezen 
könyv a kínok három nagy föladatát akarja tárgyalni; Fantine kép-
viseli ezek egyikét: „a nőnek nyomor általi elaljasíttatását." Ő elő-



ször úgy állíttatik az olvasó elé ; mint egy fiatal könnyelmű grisette, 
ki oly életmódot folytat, minőt ily leányok gyakran folytatnak, egy 
„Quartier-latin"-beli fiatal tanulóval, ő oly árva volt, ki sohasem is-
merte szüléit. Senkisem tudta megmondani, hogy jutott ama különös 
Fantine névhez. M. sur M.-ben született, s 15 éves korában jött 
Párizsba, szerencsét próbálni. Ott dolgozott, hogy megélhessen, s 
„ugyanazon okból szeretett, mivel a szívnek szintén meg van saját 
é h s é g e . — Mivel a társadalmat kell számadásra vonni Fantine-nak 
minden szerencsétlenségeért, természetesen legcsekélyebb megrovás 
sem mondatik ki ezen első hibáért, holott pedig ebből eredt annak 
minden szerencsétlensége. 

A régi történet itt is ismétlődik: Fantine elhagyatik s egy 
gyermekkel marad, kit el kell tartania. Művének egyik részében sem 
halmozott össze szerző valószínűtlenebb iszonyatosságokat, mint ezen 
episodban. Fantine mindenét pénzzé teszi s gyermekével karjaiban gya-
log M. sur M.-be, szülővárosába indul, el lévén tökélve, hogy becsületes 
módon kisérlendi meg élelmét keresni. Természetesen úgy tüntettetik 
fel, mint a ki bármely becsületes nőnél s anyánál sokkal jobban szereti 
gyermekét. Mindamellet is kis Cosette-jét Montfermeilben egy útféli 
korcsmában hagyja egy Thenardier nevü egyénnél s nejénél, kiket soha 
sem látott előbb, (s kik, mint később kiderül, valódi szörnyek emberi 
alakban) csupán azért, mivel — mint látszik — saját gyermekeik-
nek jól gondját viselik! Kevés pénzének nagyobb részét nekik adja 
s megígéri, hogy keresményéből rendes időközben megkiildendi a 
tartási díjt. M. sur M.-ben Madeleine gyárába vétetik fel, s tűrhető bért 
húz ; de a Thénardier pár telhetetlen, s egy vagy más ürügy alatt min-
dig pénzt kér. Végre Fantine elűzetik a gyárból. Ugyanis a volt fe-
gyencz, Madeleine sohasem teszi be lábát intézetének azon részébe, 
hol a leányok dolgoznak, s az a fölötti felügyeletet egy túlszigorú 
nőre bízta, ki tüstént elüzé Fantine-t, mihelyt meghallá , hogy tör-
vénytelen gyermeke van. Ila világosan nem mondatik ki , bizonyo-
san soha ki nem találtuk volna, hogy M. sur M. Francziaországban 
esik, hogy azon anyavárosok egyike, hol a statistika szerint minden 
harmadik gyermek törvénytelen. A fonákság ama törvényének enge-
delmeskedve , mely Hugó összes jellemeit kormányozza, Fantine a 
helyett, hogy Madeleine-liez fordulna, kinek ismeretes jótékonysága 
öt felbátoríthatta volna, lépésről lépésre az aljasodá3 legmélyebb fe-
nekére sülyed le. 

Minő jelentése van Fantine ezen történetének ? úgy mond Hugó 
egy oly fejezetben, melynek — kedvenez szokása szerint — latin 
czímet ad , C l i r i s t u s v o s l i b e r a v i t . — „Az, hogy a társa-
dalom megvásárol egy rabszolgát a nyomortól. Kegyetlen alku. Egy 
lélek egy darab kenyérért, — a nyomor ajánlatot tesz, s a társada-
lom elfogadja." 

A társadalom, úgy véljük, sokkal nagyobb bűnt követett el 
számos mások, mint a szegény Fantine ellen. Neki se szüléi, se 
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még csak neve sem volt; de mégis valaki, — úgy hisszük a társa-
dalom tagja — őt egészséges szép nővé neveié föl; — megőriztetett 
a fiatalkori romlottságtól, s kézi munkára taníttatott. Ha a „szív-
nek" amaz „éhsége" fölött, melynek irányában szerző annyira ir-
galmas biró, kissé nagyobb ellenőrséget gyakorol, boldog nő s 
anya lehetett volna. 

Nem akarjuk hosszasan mutogatni annak valószínűtlenségét, 
hogy Fantine egyetlen barátot sem talált összes gyárbeli társai közt, 
ki érette szót emelt volna. Még a társadalomnak úgynevezett tiszte-
letre méltó tagjai közt is —bármily roszaknak tartja is őket Hugó— 
bátran merjük állítni, hogy igen kevesen vannak olyanok, kik az 
elhagyatott fiatal anyát segélyben ne részesítették volna. De viszont 
mi is szeretnők tudni , minő jelentése van azon történetnek ? Minő 
eredményt vár (Hugó oktatásától ? Ő büszke arra, hogy népszerű 
iró, s könyve Francziaországban minden osztálybeli s mindkét nem-
beli olvasók kezén forog. Minő tanulságot kell kivonniok ama küzdő 
s még ártatlan Fantine-oknak, kik a „Nyomorultakat" olvassák. Ma-
deleine-nek a kórházban Fantine hoz intézett szavaiból: „Nagyon 
sokat szenvedtél — szegény anya ! De ne panaszkodjál, te ezentúl 
a választottak osztályrészével birsz. A pokol, melyből kimenekültél 
az égnek első alakja. Szükséges volt így küzdeni." 

Atalánosan azt teszik föl, hogy a rosz fák azok, melyek rosz 
gyümölcsöt teremnek ; de a „Nyomorultak" szerzője a bűn s vétek 
pusztaságát oly fákkal ülteté be , melyek az ég gyümölcseit termik. 
Ilugo vezetése mellett nemcsak megégetni kell tanulnunk azt, a mit 
imádtunk, mint hajdan a megtért Clodwig király tette, hanem imádni 
ís azt, a mit megégettünk. A társadalmi alapokat meg kell változ-
tatni. Nem a vétkest terheli a bün súlya, hanem a törvényt; a bün-
tetés képezi a bűntényt. 

Valamint öröm van az égben a megtérő bűnös fölött, úgy a 
földön is tisztelet illeti azt. Nem is kell nagyon szigorúan kutatnunk 
a bünbánást, a büntetés elegendő kiengesztelés. Illő tiszteletben 
kell részesítni a törvény adósát, ki megfizeté súlyos tartozását. Ha 
nem ez az értelme a „Nyomorultak" moráljának, úgy annak semmi 
értelme sincs. De az is igaz, hogy számos barátnélküli s kísértésnek 
kitett Fantine-okra nézve a szégyen amaz irgalmasan fenyegető an 
gyal, kinek tüzes kardja őrzi a bün kapuját. 

Fantine volt közvetve ama katastropha oka, mely Valjean Já-
nos szerencséjének véget vetett az által, hogy őt összeütközésbe hozá 
Javért rendőr ügynökkel. Javért rendőr-felügyelő vala M. sur M.-ben, 
hol Madeleine polgármester volt. Jelleme igen jól van rajzolva, s kö-
vetkezetesen keresztül vive. „Fogházban született; anyja jósnő, s 
atyja gályarab volt; felnövekedtével átlátta, hogy ő orvosolhatlanul 
ki van taszítva a társadalomból. Észrevevé, hogy két fajtája van azon 
egyéneknek, kiktől a társadalom kérlehetlenül megtagadja a keblébe 



felvételt, t. i. azok, kik a társadalmat megtámadják, s azok, kik azt 
szidalmazzák. E két osztály közt kellé választania. Ő veleszületett 
feddhetlenségénél s pontosságánál fogva az előbbit választá, rendőrré 
lett. Érzülete két oly igen egyszerű fogalomból volt alkotva, melyek 
magukban véve jók voltak, de a miket ő végletre hajtás által szinte 
roszabbá változtatott á t : t. i. a hatóság tiszteletéből, s a lázadás gyű-
löletéből. Az ő szemében a gyilkosság, a tolvajság s mindennemű bűn-
tények nem egyebek voltak lázadásnál, különböző alakban. Ö minden 
hivatalnok irányában vak tisztelettel viseltetett, azonban megvetéssel 
s gyűlölettel tekintett mindazokra, kik, habár csak egyszer is, átlép-
ték a jogsértés törvényes küszöbét. 

Javért jelleménél fogva könnyen elképzelhetjük, hogy Ő bizal-
matlanul leskelődött Madeleine-re. 

Mindenki, a kinek múltja nem volt egészen ismeretes, természe-
tesen gyanakvás tárgya ezen emberi véreb előtt. Éhez járult 
még, hogy Javért fiatal korában a touloni gályáknál volt alkal-
mazva, s egy jól ismert arczot hitt újra fölismerni. Tudtára csupán 
egyetlen ember létezett, ki ama nagy erőt kivánó tetteket végbeviheté, 
mikre Madeleine magát képesnek tanúsítá, s az egy Valjean János 
nevű fegyencz volt, kit ő Toulonban ismert. Semmisem látszik ter-
mészetesebbnek annál, hogy Javért gyanakodott a polgármesterre; 
de az valóban meglepő, hogy a polgármester viszont nem ismert rá 
mindjárt Javertre. Ha ez utóbbi vissza tudott emlékezni ama számos 
foglyok egyikére, kik felügyelete alatt állottak, mennyivel valószínűbb 
volt, hogy ama nyomorú fegyencz visszaemlékezzék felügyelőjének 
arczára. Valjean minden tekintetben megváltozott, míg Javért épen 
azon állásban volt M. sur M.-ben, mint Toulonban. Azt gondolhattuk 
volna, hogy Madeleine átalában őrizkedni fog a rendőrségtől. Minden-
esetre Javért rejtélyes czélzásai fölébreszthették volna nyugtalansá-
gát. Semmisem lett volna könnyebb, mint saját befolyása által kiesz 
közölni a kellemetlen kémnek más városba áthelyeztetését. De Ilugo 
személyei soha sem teszik azt, mit természetesen várni lehetne, hogy 
tenni fognak ; — igy Madeleine is tétlenül várta be a vihar kitörését. 

Egy utczai veszekedés alkalmával Javért, mint rendőri fel-
ügyelő, Fantine-t befogatja s az őrházba viteti. Ott azt önhatalmúlag 
hat-hónapi fogságra ítéli el. Madeleine, ki az egész dolognak észre 
vétlen szemlélője volt, közbelép s kijelenti, hogy a nőt tüstént szaba-
don kell bocsátani, de Fantine kétségbeesésének örjöngésében nem 
nem hallá szavait; ő csupán annyit tudott, hogy ama gyűlölt Made-
leine-el áll szemben, ki öt gyárából kiűzte, egész nyomorának szerző-
jével, s hevesen feléje fordulván, igy kiált föl: „Tehát ön a polgár-
mester!1' s őt arczul köpi. Javért természetesen most annál inkább 
hajlandó őt fogságba vitetni; de Madeleine, megtörölvén :irczát, 
ismétli a Fantine szabadon bocsátása iránti parancsot. Javért ez ellen 
felszóllal, de Madeleine szigorúan távozást parancsol neki. Még ugyan-
azon éjjel levelet küld a rendőr-főnökséghez, melyben kijelenti, hogy 



alapos okai vannak azt tenni föl, miszerint Madeleine, az M. sur M.-i 
polgármester senki más, mint Valjean János volt fegyencz. 

A válasz csakhamar megérkezik, Javért tévedett, Madeleine 
nem lehet Valjean , mivel Valjeanra rátaláltak; ő épen ama perczhen 
Arresben fogházban van s legközelebb vizsgálat végett az esküdtszék 
elé fog állíttatni. Ezt megtudván Javért, kötelességének tartja Made-
leine-t gyanújáról s feladásáról értesíteni s ez okból saját hivatalából 
elbocsáttatását kérni. Hugonak-talán óhajtásán túl is-sikerült, bizo-
nyos erkölcsi méltósággal ruházni föl ezen ismeretlen rendőr-ügynököt. 

' Valóban a könyv többi jellemei annyira következetlenek, s annyira 
tisztán az ösztön teremtményei, hogy azokkal összehasonlítva, még 
a gaz kém is megnemesül kötelessége érzete által. Az minden durva-
sága mellett is a társadalmat s ama kötelékeket látszik képviselni, 
melyek a polgárisult egyéneket összefűzik. Valóban lehetetlen nem 
éreznünk, hogy az egész könyvben legigazabb mondat az , mit ö Ma-
deleine-hez intéz, hogy t. i. ama jószívűség, mely abban áll, hogy 
valaki mindig az alsóbbak pártjára kel a felsőbbek ellen, rosz neme a 
jószívűségnek. „Ilynemű jószívűség mellett a társadalom szét fogna 
bomlani. Nagyon könnyű jószívünek lenni, hanem igazságosnak 
nehéz." 

Javért utján Valjean értesül azon ember történetéről, kit ö vele 
tévesztettek össze, s kinek legközelebb ő helyette kellend szenvednie. 
Egy Champmathieu nevű szegény féleszű napszámos befogatik azon 
gyanúból, hogy néhány almát lopott. Az almafa letört ágát házában 
találták, s ő börtönbe vitetett. A börtönben egy volt fegyencz reáismert, 
s kijelenté, hogy ő Valjean János. TŐbb mellékes körülmény meg-
erősité ez állítást. Az alma-lopás, mi egy közönséges tolvajnál puszta 
vétség volt, a tőrvény szemében bűntény lett, midőn egy volt fegyencz 
által követtetett el. A vélt Valjean azzal volt vádolva, hogy megmászta 
a gyümölcsös kertet , s elmarasztaltatása esetében élethossziglani gá-
lyarabságra fogna ítéltetni. 

Madeleine lelki tusáit ama kínos éj folytában Hugó egy bámula-
tos fejezetben írta le. Ha hallgat, s ha engedi, hogy ChampmatMeu elitél-
tessék, örökre bátorságban leend. A gályarabságnak ama tátongó 
mélysége, mely mindig kész öt elnyelni, egy más áldozat után be 
fogna zárulni. Ha szól, akkor Madeleine, köztisztelet, nyugalom, több 
százak szerencséje, a képesség jótéteményekre, minden elenyészik. 
Ez egész fejezet valódi mestermü. 

A jobb érzelem diadalmaskodik; Madeleine Arras-ba megy s 
kijelenti, hogy ő Valjean. Az esküdtszéki jeltnet igen hatásos noha 
talán szükségtelenül melodrámaszerü. Champmathieu természetesen 
szabadon bocsáttatik, s Madeleine-t, e nemeslelkű önfeláldozása által 
okozott álmélkodás első perczében távozni hagyják. 

S most következik ama,képtelenséggel határos szembeszökő való-
szinütlenség, mely az egész könyvben legkeményebb megrovást érde-
mel. Valóban igen nehéz részvéttel lennünk oly helyzetből eredő ka-



landok s veszélyek iránt, melynek lehetőségét csak egyetlen perczig 
sem engedheti meg a józan e&zü olvasó. Valjean a törvényszék előtt 
nem elégedvén meg Saját ugyanazonosságának nyilvánításával, noha 
egyedül az volt szükséges, Champmathieu megszabadulásának kiesz-
közlésére önként bevádolja magát, mint a ki meglopta a püspököt, 
mely bűntényért már bocsánatot nyert, s mint a ki nyolez év előtt 
elvette Petit-Gervais pénzét, mely tény iránt semmi bizonyíték sem 
létezhetett. Sőt hazatértével elővigyázatúl még egy ily tartalmú nyi-
latkozatot is ir alá, s asztalára teszi le Petit-Gervais két francos pénz-
darabját anyagi bizonyítékúl. 

E közben az arras-i törvényszék, úgy látszik nem akarván ma-
gát az excentricitásban túlszárnyaltatni hagyni, — a helyett, hogy 
egyetemes kérvényt irna alá Valjean megkegyelmeztetésének kinye-
rése végett, annak több évi jó magaviselete, s legutóbbi nagylelkű 
önföláldozása tekintetéből, befogatási parancsot ád ki, mit Javért ör-
dögi örömmel hajt végre. Valjean a kórházban Fantine ágya mellett 
fogatik be, s csupán annyi ideje marad, miszerint a haldokló anyának 
megígérje, hogy — bármi történjék is — életét Cosette-nek szen-
telendi. 

Itt szerző a helyett, hogy a Valjean elleni birói vizsgálatot elő-
adná, pusztán annyit mond : „Olvasóink köszönettel veendik, ha fájdal-
mas részletektől megkíméljük őket." Az olvasó, ki eddig semmitől sem 
kiméltetett meg, most köszönet helyett kellemetlenül van meglepve 
ezen érzelmei iránti elkésett kímélet által. Mi részünkről megvalljuk, 
nagyon szerettük volna megtudni, hogy tárgyaltatott ama Petit-Ger-
vais-féle ügy. A lopás fényes nappal követtetett el egy fegyvertelen 
ember által, minden tanú távollétében egy kóborló gyermeken, ki épen 
nem volt valószinü, hogy panaszt emelt legyen. Mi azt képzeltük, 
hogy ily vétség, föltéve', hogy bebizonyíttathatik, Francziaország-
ban rövid ideig tartó fogsággal s pénzbüntetéssel bűntettetett volna 
meg. Azonban olvasóink azóta már átláthatták, hogy a franczia bün-
tető-törvénykönyv , úgy a mint Hugó által magyaráztatik, rettentően 
dracói szellemű s következőleg nem fogja Őket meglepni, ha azt hall-
ják, hogy Valjean halálra Ítéltetett. Az itélet XVIII. Lajos, ezen igaz-
ságos s irgalmas fejedelem által élethossziglani súlyos munkára lön 
átváltoztatva. Az is nem kevéssé meglepő ez ügyben, hogy Valjean, 
ki, mint olvassuk, különösen azért tulajdonított nagy becset a szabad-
ságnak, mivel az őt képessé tevé, másoknak használni, épen nem 
védte magát s Ítéletét nem föllebbezé. Holott pedig itt jó alkalma lett 
volna saját szenvedéseit a közjóra használni fel, hatályosan védel-
mezvén fegyencz-társainak ügyét, s kimutatván a megszabadulás út-
jában fekvő nehézségeket. De Hugó elégnek tartja, ha valamely sé-
relmet előadott, s ritkán keresi a gyógyszert, mely által azt meg le-
hetne szüntetni; czélja nyilván inkább vádolásban, mint javításban áll. 

Az általunk eddig tárgyalt események s jellemek mindnyájan 
a könyvnek két első kötetében találhatók. A szerzőt, nem pedig bí-



rálóit terheli a felelősség azért, hogy ez első kötetek átalánosan a 
figyelemnek ily aránytalanul nagy részét vevék igénybe. Azok fog-
lalják magokban a történet valódi eredetét, s tanának szellemét. 

Valjean kalandjainak hátralevő részét nem akarjuk hosszasan 
elbeszélni. Azok számos alsóbbrendű jellemek kalandjaival vannak 
összeszövődve, melyeket lehetetlen lenne olvasóink elé állítni. A mi az 
ő személyére vonatkozik, hamar el lehet mondani. Ő újólag ama névte-
len számozott dologgá, fegyenczczé lett, s élethossziglani gályarabságra 
jegyeztetett be, mint 9,430 szám. De csakhamar oly módon sikerül 
megszöknie, mely még egy kétlaki majomnak is alig lett volna le-
hetséges , ha ugyan ily teremtmény képzelhető lenne. Egy hadihajó 
fő-vitorla rúdjáról a tengerbe ugrik, lemerül, s viz alatt egy kissé 
messze állomásozó hajóhoz s onnan a partnak egy távol eső részéhez 
úszik. Természetesen azon hír terjedt el róla , hogy vízbe fúlt. Erre 
Montfermeil-be megy, megszabadítja Cosette-t, Fantine gyermekét 
a Thenardier pártól, s magával viszi, hogy vele éljen, mint leánya. 
Mondhatni, hogy ő általános szabályul mindig épen ellenkezőjét te-
szi annak, a mit az eszély és józan értelem parancsolnak. Noha gaz-
dag, s teljes oka van kerülni a fölfödöztetést, egy rosz karban álló 
régi házat választ ki lakásául, Párizs egyik leggyanúsabb részében, 
valóban épen ama helyek egyikét, miket a rendőrség bizonyosan 
szemmel tartand. Oly rongyosan öltözködik, hogy gyakran egy fil-
lérrel kínálják meg az utczán, mig ő viszont ezüst pénzt osztogat ki 
a szegények közt, úgy hogy az „alamizsna adó koldus" gúnynevét 
nyeri meg. Végre egy ezer francos bankjegyet biz rá a házban levő agg 
nőre fölváltás végett. Nem csoda, ha Javért nyomába jut. Valamely 
megfoghatlan okból Javért nem tartóztatja öt le mindjárt, s Ő Coset-
te-el karjaiban , ki most már nyolcz éves gyermek, újólag szeren-
csésen kisiklik a rendőrség kezéből. Egy húsz lábnyi magasságú fal-
ra mászik föl, Cosette-et maga után húzván, s a fal túlsó oldalán egy 
zárdai kertbe esik le. Ezen zárdába számos veszélyek s bámulatos 
kalandok után Valjean s Cosette fölvétetnek, az előbbi mint kertész, 
s az utóbbi mint növendék. Ez Hugónak ürügyet szolgáltat arra, 
hogy mintegy száz lapot szenteljen a zárdai intézeteknek. 

Midőn Cosette nevelése be lőn végezve, elhagyják a zárdát, s 
a leány bele szeret Pontmerey Mariusba, azon ifjúba, kinek nevéről 
van czimezve a „Nyomorultak ' harmadik könyve. Mariusról csak an-
nyit akarunk mondani, hogy ő oly ízetlen szerelmes, minővel csak 
valaha regényben találkoztunk, a mennyire vissza tudunk emlékezni, 
s ezzel igen sokat mondtunk. Valjean midőn fölfödözi Marius s Cosette 
szerelmét, ama beteges féltékenység által gyötörtetik, minőt minden 
gyöngéd szüle érez a divatos franczia regényekben, midőn gyermeke 
nőül menni óhajt; s a helyett, hogy örülne raj ta, hogy Cosette ö 
nála erősebb oltalmazóra talál, elhatározza magában, hogy őt elvi-
endi s Mariustól elválasztandja. Marius elvesztvén kedvesét, a torla-
szokhoz rohan (1832-ben történik a dolog) a hol Valjean hozzá csat-



lakozik, hogy miért, nincs világosan kifejtve. Itt egy egész kötet van 
szentelve a polgári háború dicsőítésének, sőt egy fejezet meg az, 
1848-ki juniusi fölkelésnek is; mi még akkor az idő méhében volt. A 
torlaszok mögött Javért s Valjean még egyszer összetalálkoznak ; Ja-
vért kémül ismertetik föl, s kivégzés végett Valjeannak szolgáltatta-
tik át ; de az utóbbi megkíméli régi ellensége éltét, s nemcsak szaba-
don bocsátja, hanem valódi hugo-i dagályos modorban még czímjegyét 
is átadja neki, mely szükségtelen nemeslelküség egészen megfoghat-
lan, miután évek óta gondosan rejtezkedék a rendőrség elől-

A torlasz be van véve, s Marius súlyosan megsebesülve. Valjean, 
ki keserű érzelmei fölött győzelmeskedett, a szinte élettelen ifjút há-
tára veszi, s a nagy csatornák egyikén át megmenekül vele. Mind-
azon hihetetlen tettek közt, miket Valjean végbevitt, ez bizonyára a 
legbámulatosabb Még egy ifjútól is lehetetlen hőstett lenne ; s Valjean 
már 63 éves. Midőn a csatornákból a Szajna kövezett partjára lép ki, 
még egyszer szemben találja magát Javert-tel, s Javért éltében most 
legelőször hozatik zavarba egy lelkiismereti dilemma által. Eddigelé 
soha sem volt előtte kétséges a kötelesség útja, s ö kötelességének rab-
szolgájavolt. De most vagy föl kell adnia azon embert, ki a torlaszon 
éltét megkímélte, vagy boszulatlanul kell hagynia a törvényt Mint már 
mondtuk, Javért jelleme az egész műben a legkövetkezetesebb, s azért, 
úgy véljük, Hugó igazolva van, midőn öngyilkosságot követtet el 
vele, csakhogy meneküljön az összeütköző kötelességek kínjától. 

Az utolsó kötet Cosette férjhezmenetelének, s Valjean halá-
lának van szentelve. Ez utóbbi — ki végzetszerüleg mindig saját lel-
kiismeretével tusakodik, s ki midőn erényesen jár el, mindig túlságba 
esik, most is megfoghatatlanul viseli magát. Saját mult életét, sőt még 
Cosette születését s származását is mély titokban tartja Marius előtt, 
mig csak a házasság meg nem történt. Sőt még azt is kiviszi, hogy 
örökbefogadott leánya ál-név alatt megy férjhez. Azonban a nászra 
következett napon, midőn a becsületesség nem kívánja többé paran-
csolólag a leleplezést, Mariushoz megy, s minden előkészítés nélkül el-
mondja neki saját rettentő történetét, elismeri, hogy ő megszökött fe-
gyencz, ki 19 évet töltött gályarabságban; de gondosan kikerüli azon 
részletek előadását, melyek látszó bűnösségét enyhítik. Mint várható 
volt, Marius, ki nem is sejti, hogy ö Valjeannak köszönheti éltét, ré-
mülettel tekint reá, s e körülmények közt Valjean, noha szive telve 
van, kijelenti, hogy jobb lesz rá nézve a családi körtől elvonulni s jö-
vőre kevesebbszer látni Cosette-et. Cosette, boldog levén fiatal férjével, 
észre sem veszi, hogy Valjean látogatásai naponkint ritkábbakká s rövi-

• debbekké lesznek. Valjean érzi, hogy ő nem szükséges többé Cosette 
boldogságára nézve, s mindinkább visszavonul. Végre midőn a fiatal 
pár kitalálja a valóságot, s bűnbánó sietséggel lakására rohan, — 
már késő, az agg szív-szakadásban halt meg. 

Az irály, melyben e dolgok megirvák, összhangzik azon értelem 
zavart hevességével, mely azokat alkotá. Hugó épen nem ijed vissza 



egyetlen lépéstől, mely a fenségest a nevetségestől elválasztja. Ő Co-
lossusként örökké a határon áll, egyik lábával az egyik, s másikkal a 
másik birodalmában. Irályának fő-jellemvonását mindig a meglepő el-
lentétek, s hajlam a paradoxonokra képezé. A siker és a haladó évek 
szokott eredményöket idézék elő, s a fogyatkozást idomtalansággá 
emelék. írásmódja most folytonos fülsértő hangzavar, mind az alakot, 
mind a tartalmat illetőleg. Nagy dolgok helyeztetnek ellentétbe kis 
dolgokkal, szépség rútsággal, rendkívüli szentség rendkívüli bűnnel, ma-
gasztos kifejezések alkalmaztatnak könnyű dolgokra, s dúrva kifejezé-
sek a legmagasabb eszmékre. 

Azonban nem akarjuk hosszasan tárgyalni Hugó irodalmi bű-
neit ; nem azok hanem ama befolyás, mit ő, mint társadalmi és poli-
tikai tanító gyakorol, szabták ránk azon kötelességet, hogy szigorú 
ítéletet mondjunk e müvére. 

Közli : TÓTH DÉNES. 
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MAGYAR TUD. AKADÉMIA. 
Mielőtt ismét felfognék a tudományos munkálkodás ismertetésé-

nek fonalát, szóljunk röviden az 1864 január hóban tartott köziilés-
röl s a nagy gyűlés némely eredményeiről. 

A köziilést az e l n ö k gróf D e s s e w f f y E m i l eszmedús be-
széde nyitá meg. Terjedelmesen közié minden lap ; sajnál juk, hogy el-
késtünk vele. 

Ezt követte a t i t o k n o k i előadás az akadémia munkásságá-
ról 1863-ban. Szintén megjelent mindenik lapban. Mellőzzük ez okból 
a szép bevezetést, mellőzzük az akadémia munkássága ismertetését, 
— oly föladat, melyben vállalatunk egész éven át folyvást fáradozik, 
— csupán a jelentés végsoráit iktatjuk ide, mely az akadémia múlt 
évben elhunyt tagjainak emlékezetét újítja föl. 

„1863-ban — mondá Szalay — hat tagját vesztette az aka-
démia. Chlumetzki Péter külső levelező tag nyitotta meg a sort. 
Mint a morva levéltár igazgatójának , gyakor ízben alkalma nyilt 
az akadémia történettudományi bizottsága munkálódásait a mily 
becses, oly készséges közlemények által előmozdítani; s más-
részről e munkálódások, s általában a magyar történetvizsgálödás 
meg ő r e á , a morva őrgrófság történetírójára nézve nem volt há-
ládatlan tanulmány. Ezen kölcsönös jó szolgálatok választatták 
öt akadémiánk tagjává 1858-ban, midőn a két évvel utóbb meg-
szüntettetett közigazgatási rendszer még virágzásban látszott lenni, 
de midőn egyszersmind Chlumetzkyről, a történetismerőről, jog-
gal feltehette az akadémia, hogy azon kormányrendszert, mely a 
történelmet ignorálhatni vélte, nem fogja a história kész köteles 
elferdítése által támogatni. ,Zierotin Károly k o r s z a k a m e l y e t 
a szerzőnek,' még virágzó korában közbejött halála befejezetlenül 
hagyott , nagybecsű mű, noha kiindulási pontját nem vallhatjuk 
egészen a magunkénak, kétszeresen nagybecsű azoknak, kik II-
lésházi és Bocskai, Basta és Belgiojoso korszakának összes szá-
lait akarják felismerni." 

„Második halottunk Briedl Fidel volt, a philosopbiai osz-
tálynak Béely név alatt ismeretessé vált tagja. E nevet ö bakony-
béli lakhelyétől kölcsönzé vala, hol időnek előtte kimúlt társunk, 



Guzmics Izidor oldala mellett, az irodalom, kivált a széptudomány 
s a neveléstan egyik nemesb izlésü művelőjévé növekedett, s az 
maradt holtaiglan , mert akkor is, midőn az olvasó-közönség öt 
nélkülözni kezdte, folytatá gyakorlatilag az üdvös munkásságot 
rendének nyilvános tanodáiban." 

„Grimm Jakab volt a harmadik. Egyike azon epochalis fér 
fiaknak, kik nevökkel, kirökkel eltöltik a világot. Mint Leibnitz, 
a törvénytudományból indulva ki , nem ugyan a tudás összes terü-
letét — mit másfél századdal előtte amaz még tehetett vala — de 
mégis tetemes részét hatotta á t : a nyelvtudománynak , mint ő ezt 
érteimezé, roppant birodalmában állapodván meg. Nagy, mint 
tudós, kegyeletes, tiszteletreméltó , mint ember. Még eleven em-
lékezetemben van , midőn ezelőtt tizenöt évvel Frankfurtban, lo-
bogó hófehér hajakkal , de még erejének teljében , belépett egy 
patricius salonba. Szemléletére zajosan csattogott fel az öröm, s 
az estély hölgyei, matrónák és menyecskék , német kedélyesség-
gel rohantak ölelésére. Ez üdvözlet nemcsak a tudóst illette, ki 
ekkor már szakmájának közönségesen elismert fejedelme volt; 
nemcsak a hazafit, öt, a göttingeni tanárok egyikét, k ik , mi-
dőn Erneszt Auguszt 1837-ben Hannover alaptörvényét felforgatá, 
kötelességöknek tudták ellenmondani a merényletnek, noha nem 
lehetett kétségök , hogy elvesztik miatta összes életök vívmányát, 
a tanári széket, hogy az övéik tűzhelye, oltára mellől fognak 
száműzetni, — ez üdvözlet, mondom, illette nemcsak a hazafit, 
kit a közbizodalom most képviselőül küldött a Pál-templomba, de 
illette az embert is, ki nemes egyszerűséggel viselte fürtjein az 
ünnepélyes koszorút. Grimm példája is tanusitá, mit megannyian 
már több ízben tapasztalhatunk , hogy a genius karöltve jár az 
egyszerűséggel, hogy egyszerű voltának arányában terjedelmes 
az értelmiség, tartósan egészséges az elme. Való igaz, Isten nem 
úgy teremtette az embert , hogy elvégre hanyatlásnak ne induljon 
a legkegyeltebb egyéniség is A természet dracoi következetes-
séggel kívánja hogy, ha mások nem haladnák is meg, magama-
gát élje túl a genius: de ilyenkor, hogy a gyászt ne érezhesse, 
velünk is csak alig sejdíttethesse a dicső, a gondviselés vegylom-
bikjában sublimis anyag-csere történik, ilyenkor a mindent átható 
hatalmas ész mindent átölelő kegyes jósággá válik." 

„October 23-án húnyt el Waltherr László. Emlékezzünk meg 
tisztelettel róla , még pedig először, mint hűséges hazafiról—kép-
zelem , ő maga is ilyennek kívánná a sorozatot; másodszor mint 
komoly czélzatu iróról. Kegyeletes hódolata minden iránt, a m i 
magyar, nemcsak az ország törvényeihez, hanem a nemzet ösz-
szes történeti múltjához, az ősök nyelvjárásához, erkölcseihez, 
szokásaihoz is rendíthetlen ragaszkodása által nyilvánult. Nyilvá-
nult öltözete által is , mely magyar volt, magyar maradt mindig; 
miért is körünkben talán csak rajta nem volt, mit változtasson az 



1859-diki év. í róvá, történet- és nyelvkutatóvá a Károlyi grófok 
levéltári kincsei között fejlődvén, a levéltárnok lelkiismeretes 
tiszti eljárását az oklevelek tudományos közzétételébe is átvitte. 
Mint a diplomatikai büség csorba nélküli példánya, szemében egy 
máskülönben nagyérdémü történetvizsgálónknak, a „Codex di-
plomaticus Hungáriáé" kiadójának buzgó ugyan, de hogy minél 
többet juttathasson napfényre, néha könnyelműen sietséges eljá-
rása nem lehetett nem botránykoztató; szemében még a legpará-
nyibb elhanyagolás is btin volt, bűn legalább a jő rend ellen; s a 
hév, melyei Waltherr amaz eljárás rendetlenségeit megtámadá , 
egyik fontos okul szolgál hinnem, hogy a jó rend is vajmi köve-
tésre méltó például szerepelhetett az ősök erkölcsei között. A mi 
Waltherrünk tiszta lélekkel megfutott pálya után Pestről Tarczalra 
költözködött, hol hetven évvel azelőtt bölcsője ringott, készülni a 
végköltözködéshez; de, hü maradjon magához mindvégig, ekkor 
sem feledkezve meg a közügyről, az akadémiáról, melynek halálos 
ágyán vagyonához mért emléket hagyott bucsuúl." 

„Egy hónappal később temettük el Sauer Ignáczot. IIusz 
évig egyike Pest elsőrendű orvosainak, a szó legszebb értelmé-
ben humánus férfiú, becses szolgálatokat tett nemcsak a szenvedő 
emberiségnek , nemcsak művészetének, mely öt egyik legavatot-
tabb liivének vállá, s melyet az irodalom mezején is sikerrel kép-
viselt az elhányt, hanem hűséges szolgálatot tett magának a nem-
zetiség ügyének is. Bécsben, nem a hazában lön orvostudorrá, 
Bécsben és Bécs környékén működött, mint gyakorlati orvos, 1(3 
évig, becsülésben, kitüntetésben bőven részesülve; és mégis ö 
volt az első, k i , midőn 1843-ban a magyar tudomány egyetemhez 
jött le tanárul, magyar nyelven tartá beigtatási beszédét. 1848-ban 
országos főorvossá lőn, 1861-ben ismét, — rövid időre mindkét-
szer , mindkétszer az alkotmányosság korszakában. Midőn novem-
ber 23-án borongó este, a testvérvárosok mindeu rétegeiből össze-
gyűlt tömeg, koporsóját néma tisztelettel kisérte az utczákon át, 
melyekben alig volt egy ház, hová ő időről időre be nem tért 
volna, irt , segédet hozva, mikor lehetett, becsületes készséget 
mindig, — akkor sok hallgatag liive azt gondolbatá magában, 
hogy a szerény férfiú, kit nyugodni visznek , bizony büszke férfin 
is lehetett volna." 

„Halottaink sorát berekesztette Lang Adolf Ferencz. — 
S vájjon ki lehetett ő? — Egyszerű gyógyszerész kis város-
ban , melyet a mult évtizedben a hatalom emberei már-már 
Magyarországhoz sem akartak számitani, Nyitra városában. 
Hatvanadik évéhez közeledett, és noha különösen fiivészeti 
alapos ismereteit egy kisebb kör érdem szerint méltatá, még 
mindig csak alig-alig érintkezett irodalmunkkal. De mikor 
látta, hogy a nemzet legszentebb ügyét száz egyenes és görbe 
úton aláássa a bősz; mikor, a mint év év után mult, min-



dig újra és mindig gyászosabban tornyosultak felettünk a vészfel-
legek, hivatást érzett magában 'először is a tartózkodást győzni le, 
mely őt annyi éveken át nem hagyá az irodalmi phalanx siiriiebb 
sorai közé elegyedni; s azzal megjött, a tornyosult fellegeknél 
inagasbból jött meg az erő, egy rokonérzelmü férfi társaságában 
a „Magyarhoni természetbarát "-tal tudományosságunk egyik to-
vább nem tűrhető hézagát pótolni. Tanúságot akart tenni, és ta-
núságot tet t : hogy válságos napokban mindnyájunkra, nagyokra, 
kicsinyekre egy iránt, számot tarthat a haza." 

A titoknoki jelentés után, a nagy-gyíilési előadások sorát T l ián 
K á r o l y értekezése nyitá meg az a n y a g b e n n s ö s z e r k e z e t é -
r ő l , mely nagy érdekű értekezést egész terjedelmében fogjuk kö-
zölni. 

Majd K a z i n c z y G á b o r lépett szószékbe, S z e m e r e P á l 
fölött tartván e m l é k b e s z é d e t . 

„A Szemere család — mondá szép bevezető sorai után 
Kazinczy — sajátszerű ellentétek képviselője volt. A ház fő-
nöke a munka és elmélkedés, az elvek és szív embere: hi 
vatalában, vallásában, családában élt. Ügyvéd és reformátor, 
Verbőczi és Calvin hive egyiránt; „hü jobbágy" az akkori idők 
értelmében, de liugenottai hűség- s bátorsággal csüggve hitval-
lása minden betűjén. Férj és atya teljes lélekkel, de elvből rideg 
hüvely alá burkolva meleg érzéseit. Házánál úr , a ki illetékesen 
kezeli teljhatalmát, rendelkezik, parancsot oszt: neki kell tudni, 
miért teszi. Es valóban tudta is; a mit kimondott: végleges hatá-
rozat volt, a mi egyiránt kötelezte magát, mint másokat, s nem 
tűrt ellenvetést, nem volt többé megmásítható. S e vas akarat előtt 
meghajlott kiki , bölcseségét szintúgy nem vonva kétségbe, mint 
jogosultságát." 

„E viszony fölött az anyai kebel virrasztott, a rideggé válható 
légkörben a szeretet melegét ömlesztve el. A feleség tartozása sze-
rint megtette, a mit parancsul tekintett, de a női kímélet * anyai 
elnézés ezernyi apró jótéteményeivel." 

„A ház két fia hasonló ellentételességett mutata testben és 
lélekben. Az idősb, Ábrahám, egy vas alkotású, bőrébe nem férő 
pajzán fiu, kinek minden mozdulata meg annyi szabálysérelem; 
szép szó vagy fenyíték egyiránt hiába vont korlátot kényeinek ; mig 
öcscse Pál, egy gyönge, élhetetlen, szelíd gyermek, a megintést 
is hév könyökkel fogadá." 

„Az anyai szív tartá fenn a kellő súlyegyent," 
„Az atya nem ismert áldozatot, hol azt a gyermekek java kí-

vánta. Végig próbálta tanintézeteink nagy részét: Budát, Kun-Ha-
last, Köröst, Pápát, Patakot,Pozsonyt. S mig itthon saját akarata mint 
abroncs között tartá mindazt, a ki a házhoz tartozott: teljes sza-
badságot hagya iskolázó gyermekeinek, hogy „a magok lábán 
járni" korán megszokjanak. Kezökbe adá mind azt, mit egy „di-



ligentiára" elégnek határozott, gazdálkodásuk- s a tanulás ered-
ményeiről csak utólag véve számot szigorún." 

..Persze, vajmi sokszor kellett, titkon, az anyai gondnak 
kapni ki a gyermekgazdákat szorultságaikból." 

„Ily viszonyok közt teljes szabadságban fejlett a két gyermek 
jelleme. Pál könyveiben élt; Ábrahám a pige, lapta, a teke pa-
laestráin : Pál alig várta a tanszak megkezdését; Ábrahám a va-
catiókat leste, gazdálkodni, lovagolni, vadászni; Pál a tanárok 
kedvencze, Ábrahám a „fiuk" vezére, idóluma; amazt a censurák 
koszorúi tünteték k i , de ezé volt a „közvélemény," a pajtásoké 
tudniillik. S méltán; ki volt oly kimeríthetlen forrása új meg új 
kalandos vállalatoknak, mulatni, csínyeket követni, s a „rajta-
vesztés" válságaiban ki vett magára baráti áldozatossággal, mar-
tyri kitartással minden bünrovást, mint Ábrahám?" 

„Hébe-hóba a kis Palit sem hagyta nyugton a gúny, singerié 
az ambitió „kiállni a gátra", legtöbb esetben persze drága áron, 
mert edzett társaival hogyan mérkőzhetett volna a gyönge, ta-
pasztalatlan fiu. így lön, hogy Nagy-Kőrösön, egy délután, Ábra-
hám indítványára, egy roppant hófuvatag-várat védve s ostromol-
va : a kis Pali elsülyedett, s kivergődni önerejével nem birt. Ki-
áltozása a csata hevében elpendült, majd elnémult. A diadalmas 
sereg, eltikkadva pihenni ment nehéz koszorúin, s a különben 
sem sok figyelemre méltatott társat sírjában hagyá. Gazdájuk, 
kinél szállásoltak, estve vette észre, hogy a gyermek nincs. 
Megfagyva ásták ki." 

„Innen eredt részben azon test- és ideg-gyengesége, mely éle-
tének egyik gyötrelme s csapása lön." 

„S Ábrahám maradt az, a ki volt, és maradt holtáig. Ismer-
tem a vas férfiút, emez őstypusát az egykori magyar nemesem-
bernek , minden fény- s vajmi kevés árnyoldalaival. Gyúlékony 
véralkat, mely lobbanásaiban nem ismert korlátokat; nemes szív, 
mit meghajtani erővel senki, megkérlelni akárki birt. Rideg sza-
vakkal szórta áldozatait. Merev ragaszkodás szokásaihoz, gyar-
lóságaihoz; gyermeteg kedély, mit a „bánni" tudás kénye sze-
rint hajtogatott. Gazdag házassága után is mindenben a régi; egy 
szokását sem hagyta el, egy bútorát sem változtatta meg. De 
könyv és irás idegen maradt mindvégig előtte. Leveleit, ha a má-
sodik lapra átment, olvasatlan tette félre. Midőn Pált az egri 
fürdőbe vitte betegsége, s Egernek lelkes papjai a szeretet és 
tiszteleg érzéseivel vevék a becses vendéget szakadatlan körül : 
Ábrahám, ha házából nagynehezen kióaozdult öcscsét látni, álmél-
kodva kérdezte : mi dolga lehet, és annyi, papokkal ? s ott hagyta 
a „tudákos" társaságot, s szó nélkül mélázva órákig hallgatá a 
zenét, s itta reggeltől estig a feketekávéját , intve és oktatva 
öcscsét, hogy kövesse „az ö jó" példáját. Téged koldussá tett a 
firka és könyv — úgymond — s nézz ide! — a 80 esztendős 



agg, fél kezével a magas asztal széléhez támaszkodva, ifjúi ruga-
lommal pattant föl reá." 

„A két testvér megfutá iskolai pályáját. Atyjokat Budán 
tartóztatá hivatala, s ritkán hagyta gazdaságát megtekinteni: 
Ábrahám alig várta, hogy a leczkék börtönéből kiszabadulva, át-
vehesse azt. A vacatiok közben kész gazdává képezé ki már magát." 

„Pál letette az ügyvédi vizsgát, s az idő elérkezett pályát 
választani. Atyja ezt is tetszésére hagyta, csupán azt követelte, 
hogy legyen valami. „író leszek," volt az ifjú felelete. Atyja erre 
sem tőn ellenvetést; de e professioból, úgy mond, aligha lehet meg-
élni ; úrnak való mulatság, s nem szegény legény kereset. Aztán 
megtanultad-e Horácztól: „multa túlit, fecitque puer, sudavit et 
alsit?" és hogy fiatal embernek pironság a kenyér, mit nem maga 
keres?" 

„S igenlő választ vévén : „ura vagy akaratodnak és sorsod-
nak," mond az öreg; legyen kivánatod szerint." 

„S száz forintot ada kezébe, azon kijelentéssel, hogy egy év 
múlva ismét kérdést teend." 

„E száz forintból kellett élni egy évig Pesten, az atyai há-
zon kivtil." 

„Az ábrándok s koszorúk „igéret földe," az irodalmi pálya 
tehát feltárult, de a prózai valónak minden tövisével. Hagyján! a 
szabadság és a sok idő! — Tanulmányozásnak áldozva nap és éj." 

„Csak az anya szíve fájt. De hallgatott; nem volt mit tenni 
mást; ismerte azt, a ki úr volt a háznál, minden akarat, minden 
fillér fölött. Csak midőn, nem fia által, értésére jött, hogy kedvencz 
gyermeke fűtetlen szobában tölti a kemény telet: vetemült azon 
merényre, hogy lopva, tüzi-fával lássa el koronként." 

„Az év lejárt; a megjelölt napon atyja elébe állt a fin, elmon-
dani, hogy elhatározása megrendítve nincs." 

„— Ugy látszik, csakugyan irónak születtél, válaszolt teljes 
nyugalommal az atya." 

„S az évi dijt megkettőzteté." 
„Szemere Pál — mint mondá — most a „világ urának" hitte 

magát." 
„S nézzük a tért, mely az ifjút oly syréni hatalommal vonta 

az irói pályára, Pesten." 
„A mi a „periculosa libertás" véres századainak gyakran 

nem sikerül, megteszi egy-két nemzedék alatt a „quietum servi-
tium" lassú haladása." 

„A magyar ember azt hitte, hogy ellenség csak az, a ki 
szembe áll; az ellen védiil elég a ka r ; nem tudta, hogy az életet 
nem csak megölni, hanem elmérgezni is lehet, h o g y a béke is gyar-
matosíthat ellenséges táborokat, s a civilisatiónak is vannak bar-
bárjai. s hogy a hatalom akkor legalázóbb, ha lenni hagy, de élni 



nem; mert a bukásnál vau szégyenletesb: a gyáva önmegadás; a 
halálnál van öldöklőbb: az idegen élet." 

„Es mi? hevertünk—a próféta szavaiként — a mi szégyen 
vallásunkban, és a mi gyalázatunk befedezett minket." 

„Miként a százados tölgy, mely a fergeteg csatáiban emelte 
magasra koronáját, legfelsőbb gályáin láttatja korhadását, habár 
sudárán még ép erő álkodik: így a történelmi életben is." 

„A nemzet szine, a történelmi dicsőség örököse az aristokratia 
fáradt kezéből kihullt a fegyver. Pihenni hagyták; nem kívánták 
többé áldozását, s nem készték reá. Sőt e kipusztított földről egy 
uj világba, fény és mámor közéhivá, ismeretlen nyelven, de vonzó 
bübájjal, egy circei szózat." 

„S ime feledett mindent: ámultát, magát, kötelességét, anya-
nyelvét; lemondott mindenről: jogairól s a jövőről, megtagadta, 
elhagyta hónát, hogy magyar úr helyett udvaroncz legyen. Kevély 
nyakát, mit a bárd megtörni nem birt, meghajtá a szép szó, s a 
lelket, mely börtönben, s a száműzetés kinpadán ép és szenytelen 
maradt, megfertőzte a tömjénfüst. Hogy önkénytes lánczait meg-
aranyozza : a magyar föld kincseit tékozolta, de a haza idegen lőn 
neki, miként ő idegen a hazának." 

„Egy volt, a ki virrasztott e nemzet fölött—Isten." 
„Kinek bölcsődala a lelkesedett nemzet örömkiáltása volt : 

„Moriamur!" halálos ágya körül egy háborgó tenger viharzott fel, 
és — lehalkult nyomtalan." 

,A nemzeti ébredés ama jelensége egy lázas vonaglás, egy 
múlékony kitörés vala; azt dermedt zsibbadás követi, nem egyéb. 
Miként a földrengés perczek alatt szétfuvallja az emberi munka 
százados alkotásait — mintha Isten látható jelekben nyilatkoznék 
— de bősz rombolását csend és béke váltja fel : a tavasz halk 
élete keli, hogy bimbókba szőjje a barázda magvait s a tarvilágra 
egy uj életet hímezzen." 

„A budai „demonstratió" elég volt, hogy a „század eszméi" 
ellen ezerenként küldjük veliteseinket; e néhány csepp vér egy 
tenger — annyi remény temetője lőn. De habjain ringatta Mózes 
bölcsejét." 

„S mi még, kiket nem az évek súlya, hanem a kor terhe tört 
meg, gyötrő emlékezetből tudjuk, miként hódított a vérkeve-
rék s utánzás mirigye mindinkább, s nyere értéket és súlyt mincl 
az, a mi idegen. ÍSőt már a középosztály, mely tüzhelyo s 
ekéje mellett elkésett, mint Medea atyja, áhitva az „átalakulást,u 

legalább nemzedékét akarta méltóan nyújtani a „civilisatio" oltá-
rára. Egykor Róma összetört nyelvével' ajkait : most, a hazának 
hangjai fölött idegennek nyújtva elsőséget, lelkét fertőzte meg. 
Mert nemzet, mely őseinek hagyományait áruba bocsátja hűtlenül: 
saját- testébe oltja a dögvészt, mely elpusztítja — s pusztítsa, el! 
— előbb, utóbb!" 
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„Mentsen Isten mintha az egykori közélet formáit kicsiny le 
ném, én, ki azoknak szolgálatában s tiszteletében éltem le életem 
javát, s ki most, a kísérletek tündérvárai közt, szent kegyelettel 
borulok le a romok előtt: — de azt hiszem, hogy bármi forma a 
lélek éltető hatalma nélkül egy hadtalan erőd, mibe csak bevo 
nulni kell, a nemzeti létei öntudalma nélkül üres hüvely, hazug máz, 
mi a att a lassú rohadás álkodik ; s azért hiszem, hogy, főleg bizo-
nyos vészes viszonyok között, a nemzet sorsa végesvégül nem a 
közélet vagy a csaták, hanem belső életének harczmezején dől el. 
S ezért az aristokratia roppant hatása, mit azok ismernek el legin-
kább, a kik legélesebben tagadják." 

„Az aristokratiáé a múlt, az emlékezet; fénylő pont, mely, mint 
a keleti regék mágneshegye, magához vonja mindazt, kit a szen-
vedelmek magasb és sekélyebb nemei fölebbre tolnak. Gazdag 
emberré egy szerencsés üzlet, egy talált kincs, egy sorsjegy te-
het, úrrá csupán a történelem. Megvenni e kufár világban mindent 
lehet, c s a k a múlt hagyományait nem; sem elveszitni; de meg-
fertőzni hűtlenül, igen! Mert e tükörlap szenyt nem szenved el!' 

„E socialis állapotoknak méltó képviselője volt az a helység, 
mely az ország fővárosaként pompázott a földabroszon ; hontalan 
elemek, „oáza", saharai sivatag közepett; csekély kietlen pro-
vinciális fészek, a Nagyhidutczától fölfelé ronda pusztaság; leebb 
még a régi bástyák omladékival; nem a rom tragicai képe, hanem 
az elhagyatásé, a szennyes pusztulásé. A magyar föld nagyjai, 
kicsinjei, s az ipar, a suly, fény, hatalom kivül a határokon; a 
középosztály előtt az ősi érzés maradványa, mely földét nemcsak 
használta, mint az üzér , hanem szerette is s nehezen hagyta el, 
mert ösztönszerűleg érezé, hogy „a nagy világon e kivül nincsen 
számára he ly" ; a közélet nem bérért teljesített kötelességei, s 
végre a hozzá jutás" lehetlensége — mindez „geographiai foga-
lommá" tette az ország székvárosát. Sem tenni, sem látniva-
lója nem volt semmi ott; sem érdekei nem vonák, sem örömei. ' 

„Csupán a vándorszínészet — e kóbor madár , mely itt ott 
„erdővé fejlendő magvakat" hullat el —tévedt be sátoros útaiban 
ide is koronként, s a kerepesi út szórványos magyar mesterem-
bereinek, olcsóbb áron „produkálta" a magyarrá hurczolt új , az-
az német darabokat." 

„A kereszt utczában egy egri születésű kezdő ügyvéd vőn la-
kást. A ház most is ugyanazon állapotban van , nyúlánk tetejé-
vel , szűk udvarával ; túlesik még az ..üzletj habverésén. Az iro-
dalom történetének gondja lesz fenntartani." 

„Ezen ügyvéd Yitkovics Mihály volt, s a szerény lak napon-
kinti vendégei két fiatal ember. Az egyik, sugár, deli a lak , s 
külsejében is gavallér, a „tónus" minden kellékeivel; lobogó lé-
lekkel, az előadás megragadó hatalmával, a superioritás önérze-
tével — Horvát István . a nagy országbíró Ürményi titkára s ke-
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gyeucze. A másiknak modoraiban is tükröződött a szerény gyer-
meteg lélek, a mély kedély ; de láng és erély, ha meggyőződése 
illettetett — s a ki se gazda, se ügyész, se tisztviselő, tehát 
semmi olyan nem volt s nem akart lenni, a mi magyar ember le-
het ; hanem iró — Szemere Pál." 

„Az ügyvédnek kevés dolga volt; az Írónak semmi; Horváth 
mindenre reá ért , mindent tanult, mindent tudott ; pedig az or-
szágbíró bizalma s szemeinek folytonos gyöngülése a hivatal ter-
hét nagy részben vállaira veté. Megbírta; sőt könyveket irt és 
nyomtattatott, tanita, ostromlott fáradatlanul, a sajtó ú t ján , az 
életben; fölvette a kardot , mely tanára s barátja ellankadt kezei-
ből kihullt, s a meggyőződés szilaj hevével, védő s támadó lön 
egy iránt és egy iránt hatalmas s kíméletet nem ismerő." 

„A „iró", zemere, kísérleteit egypár költemény tévé." 
„A magyar journalistikát pár év óta a „Hazai tudósítások" 

képviselték , hetenkint két parányi iven, s azon tilalommal, hogy 
a külföld dolgait érinteni tartózkodjék, s a házi ügyekre nézve a 
censura vas nyűgei közt. De akiaélöt hazafias érzés lelkesité; mert 
és áldozott, azaz tekintet nélkül erszénye érdekeire , helyt adott 
koronkint tudományos vitatkozásoknak is a nyelv körül. ..Reáa-
dás," mit az illetőkön kivül senki sem olvasott." 

„E lapokba ment át az úgynevezett arcadiai pör is, mely 
polemiailag , a Csokonai sirszobra fölött folyva , mintegy kiinduló 
pontja lett azon hadjáratnak, mely annyi stádiumon keresztül, az 
ujitás, azaz nyelvünk , nemzeti lételünk diadalmával végződött." 

„Az arcadiai harcz javában folyt, midőn Szemere, ismeretlen 
fiatal ember, egy rövid közbeszólást nyujta be a magyar Times 
hatalmasságához. A kiadónak sem a czikk tudományos tartalma, 
sem előadása ellen nem volt kifogása , hanem hoszszusága miatt 
—• parányi fél iv volt — csak mellékletkép, tehát az iró költségein 
találta közölhetőnek. Százforintos évdij mellett, lieraklesi "fela-
dat ; az ügy szeretete s a baráti áldozatosság megoldá. A czikk 
megjelent, a klasszikai olvasottság, kényes izlés s a szerény tar-
talék viszeivel. A két barát tapsok közt fogadta." 

„De Szemere — mikéntbeszélé — más magasbkoszorút áhi-
ta. Dobogó szívvel leste a remélni alig mert szerencsét, ha az, kit 
az ügy közvetlen illetett, kinek leveleit a két baráthoz ö oly iri-
gyelve olvasá, észreveszi-e a tanítványi hűség kísérletét; s mily 
kevély-boldog volt, midőn könyűs szemmel, rebegő ajakkal a 
széphalmi levelet felolvasá!" 

„És ez volt azon kapocs első lánczszeme, mely a mestert és 
tanítványt egy negyed századon á t , mindvégig, ugyanazon atya-
fiúi viszonyban; meg nem lankadókig, el nem borulólag soha, 
egybefüzte; miről harmincz évvel utóbb ellágyulás nélkül emlé-
kezni nem hallottuk Szemerét; az a kapocs, mely őt a tevékeny 
élethez fűzte, miből az önbizalom erejét merité, s mit megszakasz 

11* 



tani csak a halál tudott, egy hosszú halk hamvadozássá téve a hű 
tanitvány életét." 

„Nem itt a hely, s nem engem illet meg, részletezni dolgo-
kat , mik immár — reméljük, a köztudomás sajátai; mindamel-
lett bocsánat, ha kiegészítésül, azon férfiura vonatkozom, kinek 
nevét nem a nemzet által megszentesített Széphalom, hanem ha-
tásának eredménye tartandja fel " 

„Gondolat és nyelv a legbensőbb kölcsönös viszonyban álla-
nak , mond a világ egyik legnagyobb elméje. Nemcsak az előa-
dásnak nyújt bájt és tisztaságot a nyelv, hanem egyszersmind 
majdnem észrevétlenül éltető szellemet fuvall a gondolatba. A szó 
több, mint jel és forma; rejtelmes hatását, saját földéből véve át-
viszi majd a nép lelkébe is." 

„Mint a ki hosszú gyötrelemmel egy örökség birtokába lép, 
minek értékét hanyag kezelés s szándékos pusztítás sülyesztette 
el , s a módok és eszközöknek csupán tudomásával bír: a szelle-
mi reform, sőt regeneratio ügye a nyelv által, ily állapotban volt. 
Tenni kellett, de mindent, de azonnal, mert a sülyedésben nincs 
megállapodás, minden perez rohanitja bukását. Teremteni kel-
lett : tért a mozgásnak, embereket a térnek ; az apathiából köz-
érdekeltséget , a dermedt öntudatlanságból nemzeti önérzetet, föl-
keresni azdtemetkezet t talentumot, lángra gyújtani a tehetség 
szendergő szikráját , egy nagy testbe vonni össze a szórványos 
erőket s' ezek elébe példányokat tűzni, mikhez a középszer elé-
gültsége helyett fölpillantani, törekedni kelljen; kijelölni a mű-
vészet örök formáit, mikben szép alakként, igézve lépjen a gon-
dolat elé; szóval: tenni és teremteni mindent, irtani és alkotni, 
egy kézzel a sebverő vasat , a másikkal a barázdavonó ekét in-
tézni." 

, „Széphalom ura , teendőinek teljes tudatával látott munká-
jához." 

„Gazdag tehetségei, tanulmányai, törhetlen akaratereje fel 
jogositák, hogy eredeti müvek alkotásával magának keressen 
koszorúkat. De miként a föld, úgy a szellem is, hosszú idők árán 
adja meg mindazt, a mi nagy; és fut az élet „s a cselekvés"' szép 
kora elrepül, kivált ha legvirágosb szakát a börtön emészté föl; 
s ki birná egymaga mindazt adni, a mi kellett ? Aztán a genius-
nak nyugalom kell a kristályosodás processusához; neki a sza-
badság a magánélet gyötrelmeit hozá . . . s íme, elég erős volt le-
mondani, s ő , a mester , szerény tanítványa lön példányainak." 

„Viszont: Merni kell! kiáltá, s merni inkább többet, mintsem 
a jövőt korlátolni; és merni most, míg a nyelv a forrás stádiu-
mában, képzékenyen, mindent elfogad; a kincset amit nyer, meg-
tartja , a most netalán heterogénnek látszót saját testével azonít-
ja , s egészébe szövi be , s a salakot kiszórja majd; a merésnek 
később sem alkalma nem lesz, sem sikere " . Most - úgy mond 



— íróink engedelmesebbek, hajlékonyabbak egymástól tanulni 
s az a tanulás egymástól, ez az együtt- és összedolgozás tette 
mindig és teendi a nyelv alkotmányát." — Minden nyelv magából 
és másokból gazdagult. S míg nyelvünk ősmaradványait fáradat-
lanul buvárolá, s az előnyök tanulmányozására a népélet szelle-
mi nyilatkozványainak — szavak s dalokban — figyelemmel tar-
tására s gyűjtésére utalt; kinek eredeti dolgozásai s levelei a ma-
gyar nyelv nem sejtett bííbájait tárták föl: idegen példányainak 
másolásában gyakran csak hü akart maradni " 

„Tudta, hogy a ki hatni akar minden áron, necsak a hüs fe 
jekhez, hanem a gyúlékony érzéshez intézze szavait; a gondolatot 
dermedt nyugalmából gyakran csak a szenvedély viharozza fel. 
Izgatni kelle há t , a hogy lehetett; a rögzött eszmék kíméletlen 
ostroma, a sérülékeny hiúságok illetése által. És a XVIII. századi 
üledék s humán cultura képviselője , a gyermeteg kedély embere 
nem ismert tekintetet, hol az ügy kivánta. De nem a maga diadal-
mát, nem a maga igazságát kereste, hanem az ügyét , az igazsá-
got. Ha kellett, bántott az iró ; az ember mindig első volt, a ki 
engesztelődést akar t , sőt kereste azt." 

„De a cselekvés szokatlanságán kivtil, mily szűk volt a tér, 
hol mozognia lehetett! A sajtó által ezerekhez szólunk, ezerek 
tévéi, hibái, bűnei ellen intézzük az ostromot; szemben áll velünk 
az egész tábor, mely ellen vivni kell. De a sajtó akkor hiában 
létezett; a cselekvőség , nagyjára , a magán életre volt szorítva; 
nyilvános koszorúk nélkül, mik nemcsak a becsvágynak jutalom, 
hanem ösztön a legtisztább akaratnak is ; egy éji csata, mely dia-
dalt vagy vesztést hoz, de a vivók tetteit eltemeti." 

„Miként Venus Anadyomene nyomát virág: minden hóditó 
előrelépést a magyar nrivészség egy-egy diadalma koszorúzott; 
de , mint Deucalion háta mögött a kövek, megelevenültek a der-
medt ellenzés bajnokai — egy tábor, nem egy szórványos tömeg 
a haza egész területén. Egy csatát intézni ellene nem lehetett; min 
den küzdés megannyi p r b a j , ember emberrel szakadatlan hadvi-
vás , a lélek és testet kimeritö fáradalom egyes siker, elég ko-
szorúnk a győző számára, de az ügy diadalmára kevés." 

„Ide nem csak a hős bátorsága, hanem az apostol kitartása 
kellett. S az nem hiányzott. Kincsen tér, mely mozdulást engedett, 
hol őt , a mindenütt jelen valót ne látnók; a vallási viták , miként 
a közélett napi kérdései, s a nyelv és nmvészség tárgyait egyenlő 
mértékben birák figyelmét. Dux et auctor erat." 

„Ki az ügynek, s nem saját fényének él : tanácsot teendőire 
nézve kötelességeitől kér ugyan csupán, s jutalmát önkebelében 
leli: de nincs oly erő, mit az egyedüliség ne zsibbasztana, s ne 
emelne a tudalom, hogy hamvai nem borulnak sirleplül azon esz-
mékre , miknek élt. A jövő az ifjúkoré; bízik benne, mert maga 
előtt lá t ja , és saisi fátyolát nem lebbentve föl, s akarata nem is-



mer messze czélt. És ő megtalálta a jövőt igérő hajlamot, kinyo-
mozta a tehetséget; tanitást osztva, tanulságot keresve, Utalva s 
tanácsot kérve. De nem mellőzte, sőt fölkereste az ügy ellenzőit 
i s , kifogyhatatlan türelemmel terjesztve elő az ügy actáit, s té-
vedéseinek kimutatását kérve, vagy itélet alá terjesztve a kér-
dést. Ezt a hiúság , mit az előzékenység meglepett, pártra vont, 
vagy legalább elhallgattatta; másnak a buzditó szó, a koszorú, 
ily férfiú kezéből, ada szárnyakat; amazt a hála tényleges szol-
gálatokra gyulasztá, ideiglen legalább." 

,,Mint a pók halk lankadatlan munkával hálót hidaz útjának 
távol pontjai között: a falusi magány remetéje, levelei által, egy szö-
vedék kapcsaiba vonta a legkiilönnemübb elemeket, mely közvetve 
vagy közvetlenül, Széphalomtól vett életet, s irányt. A créme asszo-
nyaitól a szerzetes cellájáig, a socialis hierarchia legfensőbb fokától 
az iskola padokig, a munkálkodásnak oly képét mutatja, mint utó-
lag is, mellőzve eredményeit, s az „acták" nagy részének elpusz-
tulta után, elámulással lehet csak eltekintenünk." 

„Mint a hódító, mielőtt tovább menne utján,egy-egy hadtelepet 
alkot háta mögött, támadó pontul, vagy szükség esetben biztosité-
kául : egy ily hadi telep volt a kereszt-utczai ház, honnan mahol-
nap döntö ostromok indultak ki. írásaik fönnmaradt részemutatja 
a Trias viszonyát — miként magukat nevezék — Széphalomhoz. 
Beszámoltak tetteik, tanulmányaikról; a közélet minden sápadt 
mozzanása, az irodalmi kisérlés leghalkabb jelenségei „relatioként" 
terjesztettek a Mester elébe. S hirdették ők is az igét köveknek 
és pogányoknak. És a meggyőződés a legjobb apostol; a genius 
lelkesedése ragályos." v 

„Vitkovics lakása a baráti örömök, a társadalmi érintkezés 
központjalőn. A nap munkálkodásban folyt el; az estvéket. Theo-
dora elnöklete alatt, vita, tanulmányozás és dal fűszerezte. Nem 
hiába emelem ki a dalt. A mirigy, mely nemzetünk testében dü-
löngött megtámadta azt az ideget is, mely Titán anyag-müvét 
memnoni szoborként zengővé teszi. Nend^ti dalainkat idegenek 
szoríták ki mind inkább a társadalmi; a németség vértelen rirne-
lései dívatczikké lőnek, miként utóbb öltözete és eszméi." 

„A Trias kitűnő ,,dallos vala s körében megéledt nyelvünk 
zengzetes varázsa így irta Vitkovics azon dalokat, mik a nép aj-
kán is örök életet élnek; így ada három ízben Szemere „Dalokat 
azoknak a kik szeretnek/' Mi, kiket semmi sem lep meg többé, 
mert, nagyban és kicsinyben, jóban és gonoszban kimerítők mind 
azt, a mit az élet nyújthat: álmélkodással látjuk a kortársak leve-
leiből a hatást és meglepetést, mit e kísérletek okoztak. Barát és 
idegen kérte, unszolta közlésöket. A másolgatás terheinek meg 
kelle hozni az áldozatot — sajtó alá adni, s úgy osztogatni el." 

„A nyelv merev anyaga a forma prését követelte. Az első ma-
gyar sonettet diadalmi kiáltás üdvözölte; az egy nem remélt vívmány, 



egy nyert csata volt. Miltiades feg-yverei elverték Themistokles al-
mát - - egy estve, a triási körben, Szemere, egy bosszú önharcz 
után saját kísérleteit olvasta fel. E kísérletek nagyságát semmi 
sem mutatja inkább mint a társak tétovázó Ítélete. Szemere, onbi-
zalmatlanul, mint mások müveit mutatta be Széphalmon s koz e 
más távollevő barátival. Ismerjük Kölesei s Döbrentei kicsinylő 
bírálatát. De az appellatorium fórum másként ítélt: Mesterkent üd-
vözölte a tanítványt." 

S nem méltán-e ? Az érzés halk mélységét, a nyelv bíibája s 
a forrna tökélye mellett, ki haladta meg e félszázad annyi hőse közt? 

Mint a virradás minden halk sugara mindinkább színezi az ár-
nyas éit, s elmosódott tárgyait élesb körvonalmakkal szegélyezi: 
a látkör mindinkább szélesbült. A göröngy éledni kezdett a titani 
kezekben. A kis csoport, az ú j í t ó k é , mit eddigelé csak ne-
v e t n i lehetett - rettenetes fegyver, mert a l é h a s á g é — mindin-
kább tömörült, s szemben vele a remegök és tudatlanok, a hiuk es 
boszusok, mind azok, kiket tájékozatlanság s a hazafiúi szeretet túl-
zott tartaléka a Tisza és Duna partjain e g y zászló alá, egy táborba 
vont A Tisza körül inkább indirecte, anouym levelek és pasqmllekben 
legfeljebb a hatósági élet terén nyilatkozott a forrongó ellenszenv : 
de lángra a Duna vidékén gyuladt. — A M o n d o 1 a t egy élet ha-
lálharcz fegvverre kiáltása akart lenni, de a törpe kar nem bírta 
meo- fegyverét. Elfogulatlan mérleg helyett konok elítélés; a tudo-
mány érvei helyett gúny nyilai; nem bírálat, hanem gorombaság ; 
nem a hazafiúi érzésnek intő felszómlalása, hanem a szilaj elvakult-
ság bősz kitörése, mely vajmi könnyűvé tette az ellenfél diadal-
mát — a h a l l g a t á s t." 

De a Triás köre s z i v é t ő l kért tanácsot, s az a Mester 
bántalmazásának megtorlását erkölcsi kötelességnek monda. Köl-
c s e y t a z ügyvédi vizsgálat Pestre hozá, s a F e l e l e t a Mondo-
latra egy kegyetlen replica lön, mind azon tekmtetlenseggel, mit 
az ifjú hév s az ügy szeretete magával hord." 

így, midőn Révai tanszékén szidalom s guny és röpiratok-
ban kezdett apostolkodni az orthologia: a z - U j h o l m i kritikai 
megrostáltatásában Szemere metsző fulánkokkal nyilazta a pe-
dáns ember legsérülékenyebb oldalait, az ügy védelmeben egy-
szersmind b a r á t j á t is megtorolva.'' 

M i n d e n n e k kellett lenni. Közönség, író, Moecenas, biró 
azone^y személyben; letenni a művész vésőjét, s a polémia csata-
bárdját venni elő. De a tehetséggel versenyzett az akara t ; az aka-
rat lehetővé tett mindent, az anyagi áldozást is. Nélkülöztek, hogy 
társaik munkái, az i n g y e n közönség számára, s a j t ó alá kerül-
jenek • a pesti növendékpapok fillércinek köszönjük, hogy Berzse-
nyi megrendítő szózata átharsogott a hazán. Egy dal, egy ismeret-
len vagy új szó megannyi vívmány; egyenlőn örvendett kiki, mert 



az érdemben s dicsőségben egyenlő része volt; hiszen mind az a 
mit tudott, a mit birt, miként az öröm és bú, megosztva mind."' 

„E költői élet és munkálkodás közepett egy válságos pillanat 
allt be Szemere életében — a szenvedély, mely egy vészes láng 
rabjavá tévé. A hív barátok intései, felvilágosításait mellőzve sőt 
ok magok kerülve; s midőn miuden kimerittetett, értesülve lön a 
Mester és atyai barát Széphalmon. Fönmaradt a levél Szemeréhez 
és ennek válasza, örök tanúsága azon nemes viszonynak mely e 
két férfiút egymáshoz füzé. A rokon érzés és fájdalom, a részvét 
es dorgálás nem szólhat megragadóbban. Ostrom alá vette szivét 
fejet ; letépte a fátyolt kíméletlenül, mely a szerető szemeit elbo-
n t á ; feltárta, a vészt mely elé, m i n d e n tekintetben, rohan, mély 
fajdalommal kesergve a veszteséget, mit az öngyilkosban saját 
szive es a z ü g y szenvedend, melynek számára tőle annyit remélt." 

„Ne, ne , az Istenért ne! - - mond a többek közt — Vitanda 
est improba Syren! Quanta laboras in Charybdi, digne puer me-
liore flamma! Bár használhatna ez az intés. De nem reménylem 
S nincs-e elveszve az, a ki más tarta meg, nem maga ? Iszonyodom 
edes barátom, édes fiam ! és siratom a szeretetre legméltóbb s leg-
inkább szeretett ifjú elvesztét!" (Máj. 7. 1813.) S s z e r e t e t e jeléifi 
baratsaga feltételéül köté ki, hogy levele vételével rögtön siessen 
nozza. 

„ÉsSzemere? Meghallgatáaz atyai intést és baráti szózatot, 
s elhagyá Pestet; Zemplénbe jött, atyám házához, s ennek mint' 
egy védelme alatt, Széphalomra." 

„Az irodalmi élet megújult. De a bölcs barát tudta, hogy seb-
hedt szívnek nem elég élemény a müvészség s főleg Szemere izgé-
kony véralkata, gyermeteg, a benyomások előtt tárt kedélye más 
gyógymódott kiván, s egyszersmind sti k e r t igér. S a küzdő ifjú 
figyelmét egy rokonház leányára irányzá. Társadalmi állás, kép-
zett elme, vonzó alak, párosulva a mindig derűs lélek tulajdonai-
val, mindez kielégítheté a szerető és férj kellékeit." 

„Pár hónap múlva piruló arczczal, dobogó szívvel s — ho°y 
saját szavaival éljek — reszketve mint a nyár-levél, tette meg°a 
nehéz vallomást Szemere." 

„ - D e hogyan élünk meg ? — kérdé a hölgy — miként egy-
kor atyja. Azon korban a nászhozomány a szülői áldás s a nő sze-
rető szíve volt; elég hogy boldog legyen; s a „literatorság" azo-
nos a szűkölködés fogalmával." 

„S az ifjú férj meg akarta mutatni, hogy „agyakorlati élet" 
embere. Falura vonulva, szögre függeszté a lantot.' söréket hizlalt, 
s maga hordá vásárra gabonáját; de sőt, hogy a „köznek" is meg-
hozza adóját, Pestvármegye alügyvéde lőn — gazda és tisztviselő 
együtt, egyszerre, s ez is, az is teljes lélekkel. S csak egy ízben 
történt — miként beszélé — hogy a megyei bizottmány kénytelen 
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volt eloszlani, mert a fungens tiszti ügyvéd a kellő actákat h o n 
f e l e d t e . " 

„Azonban csendes éjeken a Musa nem hagyta pihenni hűtlen 
kedvesét, s elvonta íróasztalához. Egy ízben felébredt az ifjú nő, s 
halk léptekkel leste és lepte meg a kérdéssel: mit csinál ? Mint a 
tetten kapott bűnös, nyujtá át az imént beirt lapot, s azon B á j -
v i o l a czimü sonettejét. — Ily csekélységeken töröd te fejedet s 
virrasztasz éjeken keresztül ? mondá enyelgve a nő. S másnap ő 
nyujta férjének egy lapot, s azon egy sonettet az elsőt és utolsót, 
a mit irt, válaszul a B á j v i o l á r a . S tudjuk, hogy az jelenleg is, 
a „kék harisnyák" virág korában, méltán tartja fönn Képlaki 
Vilma nevét." 

„A szerelem, hivatalos ügyek, s csak hébehóba űzött literator-
kodás mellett, Testtől távol, a Trias egykori szép köre elbomlado-
zott. Vitkovichot az ügyvédkedés — annyi talentom Charybdise 
— nyelte mindinkább el; Horvát, bájos ifjú nejének halála foly-
tán, bánatába, s menekvésül, vizsgálataiba temettkezett, mik, mint 
az örvény, mindig tovább s tovább vonák be a mélybe. — De a 
szellemi élet mindig vidorabb pezsgésben haladt. Festetics Heli-
cona Széphalomnak nyujtá a koszorút; a tudomány állandó orgá-
numot nyert, sőt a társadalmi élet rétegei is tömörültek a nemze-
tiesség némi halvány szinezétével." 

„Pár év előtt Felső-penczi Vida László a magyar színészet 
számára tért akart az „ország fővárosában" hódítani. De a színház 
democratikus intézet: a hatalom f e n n t a r t j a csak: virágzásba 
nem hozhatja, csupán a nép. S az nem volt, S Vidának feláldozott 
ezreiért, jutalma: közöny, egy-egy gúnyos mosoly, és két költői 
levél volt. Az egyik Szemerétül. Most, a Beleznai kert vándor lakói 
helyett, a magyar aristocratia legfényesb nevei szövetkeztek egy 
drámai előadásra, és pedig m a g y a r nyelven. De e l ő a d h a t ó 
színmüvet egyet sem mutatott fel az összes irodalom. Az ügy elin-
tézésével megbízott választmány a népszerű Koerner Zrínyiét je-
lölte ki, nem művészi értéke, hanem hazafias érzülete miatt. De ki 
fordítsa le, és pedig versekben ? Az elnök-alispán a megye altigy-
védét ajánlá, s ezt főnöki biztossággal értesité a kitüntetésről. De 
az alügyvéd, „literatori" önérzetében, tiltakozott a gyarló munka 
ellen, s határzatát csak a szereplendő nők esengései rendíték meg.u 

„Es Szemere n y e l v e , mely itt a stanzák nyűgeivel is első 
birkózott meg diadalmasan, egy félszázad óta tartja életben Koer-
ner német-magyar Zrínyiét." 

„Az előadás egy nagy diadal volt, a magyar nyelvé, a nem-
zeti érzületé és a színpadé, a társadalmi előítéletek felett." 

„Az ephemer mozgalom, mely 1790-ben szinügyet sem hagyta 
illefetlen, akkor a hü Sinait, s a mindig és mindenre kész Horvát 
Ádámot teremté; m o s t a magyar musa proteusi kegyenczét, ki a 



szellem volubilitását a geniusnak czélra törö mély ihletével s mű-
vészi öntudatával egyesité — Kisfaludy Károlyt." 

„És míg künn a határokon a szent szövetség diadalmainak 
mámorában tetőzött az absolutismus; benn a kir. biztosságok ön-
kényes eljárása ellenében passiv ellenzésig is alig merészkedett 
az alkotmányos hatóságok egy tizede: a Marezibányi alapítvány 
koszorúit a kir. ház egyik tagja, mint az ország első tisztviselője, 
nagy nemzeti ünnepben, a közlelkesedés szentesítése mellett osz-
totta k i ; s Hébe és Aurora nem sejtett fényben mutaták föl a ma-
gyar lant diadalmát, hajnal csillagai azon virradásnak, miből Nagy 
Pál és Széchenyi hős alakjai mellett a dal királya lépett elő, ki a 
classicitas örök formáiban a nemzeti érzés pezsgő életét fuvallva, 
ő m a g a lőn az, a kit keresett: . . . a ki merész ajakát hadi dal-
nak eresztvén, 

A riadó vak mélységet fölverje szavával, 
S késő százak után "méltán láttassa vezérlő 
Párduczos Árpádot, s hadrontó népe hatalmát." 

„A tavaszló élet mozgalma volt ez, melynek minden napsu-
gara egy virágszirom egy fásult kebel burokját pattantá fel ; a 
szeretet, s nem a gyűlölség versenyezése, mely a hazafiúi hűség, s 
nem bősz becsvágyak előtt tárta föl a sorompókat. Ne mondjátok, 
hogy a képzelet az, mely az alkony varázstatyolaként rideg bér-
ezek fölött, ideál világítást sző a távol körül, . . . idézzetek fel, 
nemzet és egyes életében, szakot, mely az ifjúkor illatos álmait, 
bűbájos homálylását, mosolygó reményeit m á s o d í z b e n mu-
tassa fel!" 

„Hogyan hagyta volna mindez illetetlen Szemerét V A jó 
gazda s a pontos tisztviselő ambitiója elporlott; t e n n i kellett, az 
irodalom fejlődésének kellékeihez képest. Megérkezett az idő, el 
választani a száraz földet és vizeket; az elégülékeny serkengetés 
helyett a tudomány birói Ítéletét hallani; a költői ösztönöket a mű-
vészi öntudatosság magasára emelni; meggyújtani az irodalmi 
purgatoriumot, mely a kisérlés salakjait kiégetve, a művészi üd-
vösségre méltóvá tegyen — szóval: trónt emelni a k r i t i k á n a k." 

„A kedvező véletlen Pestre hozta széphalmi és csekei magá-
nyukból a Mestert és a régi bajtársat. A busz év, tehát még idő 
előtt, táplált szándok teljesedésbe ment, s az E l e t é s L i t e r a-
t u r a , az elméletet és gyakorlatot egyesítő felfogás eredetisége s 
a kivitel sikere által irodalmunknak epochalis és maradandó be-
csű tüneménye lön." 

„S lőn egyszersmind Szemerének utolsó t e t t e . " 
„Lágy, gyermeteg kebelét egy pusztító háborgás ragadta 

meg, s mint törékeny növényt a vihar, első rohamra összetörte. 
Majd egy tűzvész elpusztítá összes költői és tudományos munkála-
tait, mik annyi év fáradalmai után sem elégiték ki tulvitt szigorát 



oly mértékben, hogy közlésöket ne halaszsza, mig elsÖ nejének 
véletlen halála végső csapásként zúzta le. Tehetlen gyermek lön 
fájdalmában, eltompult mind e vesztés érzetében . . . élő halott.' 

„De a ki életének legválságosb szakában az ifjúkor szenvedel-
mei közt védangyala lön, most sem hagyá el. A 70 éves agg el-
hagyta tűzhelyét, s jött a hü tanítvány és barát segédeül. Apolta 
testi szenvedéseiben, emelte csüggedt lelkét, saját szent sebeire 
mutatva, s a kötelesség érzetére hivatkozva, melynek nem szabad 
veszni hagyni magát mindaddig, mig teendője van — s kinek és 
mikor ne volna az ? — elvonta bús emlékei közül, kipusztult házá-
tól, útitársa, gyámola, orvosa, m i n d e n e lőn." 

„De ki egy nemzet dermedt álmát elverni bir ta: megtartá 
Szemere életét, de az e g y k o r i lelket feltámasztani nem tudta 
többé." 

„De az életnek megállapodása nincs ; napderiiben vagy vihar 
között, előre, mindig előre kell törnie; miként a tengert a vihar 
korbácsolása menti meg az elsenyvedéstől." 

„1830. egy uj korszak határköve lesz az emberiség pályafu-
tásában. Mint a sárkányfogak pánczélos lovagjai, vagy a közép-
kor népáradalmai: egy uj faj lépc fel; harczra mind azzal, a mi 
v o l t , a jövő karjaiba vetve magát, az önbizalom bátorságával, a 
hit lelkesedésével, a diadal reményével. Tév és igazság, érdem és 
álfény, oltár- és bálványkép, szent hagyomány és előítélet — el-
lenfél m i n d ; jelszó a had riadója lön, a „hagyományok," az u j 
é l e t nyűgei ellen." 

„Az eszme csak addig h a t , míg létele vagy uralma felett 
k ü z d . Rombolnia kell, hogy építhessen; a meggyőződés erős hite 
az egyedül, apostollá tesz, de nem ismer tekintetet, sőt túl tesz a 
kegyelet érzésein is ; h i t e egyszersmind az i g a z s á g is neki. 
Az orthodoxia szintúgy máglyára küldé Huszt, mint Servetet a re-
formatio, s Galilei felett nemcsak az ádáz érdek, hanem az írás 
b e t ű i n e k gyermeteg hitvallása is mondhatott Ítéletet/ ' 

„És nem a csalhatatlanság az, mit tőlünk, a por gyarló terem1 

téseitöl, az Úr követel: csupán az őszinteség lelkünkben, s a hű-
ség ügyünk iránt." 

„Ez uj élet lüktetése pezsdült meg a nemzet ö s s z e s testé-
ben, a közélet és az irodalom egyiránt megérzé villanyos ütését, s 
a „bálványok döntögetői" itt és ott, a munka hevében az istenek 
szobrait sem hagyák illetetlen; a lelkesedés lobogása mellett nem 
látva a messze látközön, színeződő árnyként a Nemesis halvány 
alakját." 

„Miként Mózes előtt föltárult „a pálmafák városának völgye 
mind az utolsó tengerig," „és szemei el nem homályosodtak és 
teste meg nem törött" (Móz. V. 7.), de az ígéret földének küszöbét 
nem lépte át : úgy vitte koszorúit hervadatlanul örök ifjú erőben a 



széphalmi hős mind a határig, mely számára kitüzetett. Egy kor-
szak volt e g y m a g a ő." 

„A hü nö gondjainak hónapokon keresztül sikerült titok-
ban tartani Szemere előtt a gyászhírt; egy véletlen föltárta 
azt. Nem szólt róla hónapokig. De belső gyötrelmeit mutatta az a 
lázas kitörés, midőn írásait, s ezekkel Mesterének leveleit tűzre 
hányta; öngyilkos fásultsággal pusztítva maga el mindazt, a mit 
még fennhagyott számára az élet, — mert annyi év után is kö-
nyükkel szemében, reliquiákul mutogatta fel azon egy-két lapot, 
mely történetesen megmaradott." 

„A test és lélek e szenvedése megtörte teljesen A htt társat, 
Kölcseyt, a közélet koszorúi elvonák eddigi ösvényétől; Szemere 
érzé, hogy e g y e d ü l maradt. E g y gondolat volt, a miél teté: 
megtorlani a bántalmat, melylyel, végnapjaiban, Mesterét illetve 
gondolá. De az egykori diadalmas csatár nem bírta többé úgy 
fegyvereit, s az éveken át előkészített hadjárat a siker koszorúi 
nélkül maradott." 

„Szemere megszűnt a s a j t ó n a k élni, de a nyelv és iroda-
lom ügyének soha. A régi szerelmet sem folytonos gyöngélkedése, 
sem ennek folytán lelkének elborulásai nem hütheték ki, de, söt 
nem szakaszthaták meg. Mint a selyembogár öntésiéből szövi sir-
leplét: Szemere tanulmányaiba temetkezve élte le történelmünk 
azon szakát, mely a közélet forrongó ügyei körül központosítva 
minden erőt, "mindig szélesb szakadást tört az élet és tudomány 
között — mélység, mit hősök és martyrok temethetnek be csak — 
s „megméretlen" eszmék izgalmában végzetszerüleg sodrá a nem-
zetet tovább, tovább — a tarpéji szirtekig." 

„E hullámverés azon ideál világig el nem hatott, hol Szemere, 
mint halk szigetben háborgó Óceán közepett, költői lelke ál-
mait szövé." 

„De az 1848-ki események villanyütései elverék a nyugalmat, 
s felrázták egész valóját. Az élet és cselekvés délczeg ifja lön. 
„Kevély vagyok reá, hogy magyar vagyok, s azt „producalni" és 
akarom, s bajuszomat nem vágom többé — monda gyermeteg 
örömmel — mert e z e n t ú l pirulás nélkül viselhetem." Elhányta 
könyveit, Írásait; látni, hallani, tudni akart mindent; az utczán, a 
hullámzó tömeg zsivajában élt, kíváncsian mint a gyermek, lángoló 
kebellel mint az ifjú, ábránd világban mint a költő, s a férfiú erős 
hitében." 

„Mint a hárfa húrjait megrezzentem kell, hogy bűbájos hang-
jai fölzendüljenek: Szemere keblének e forró érzelme s mély hite 
e sorokban keresett és talált nyelvet: 

A r a t á s k o r 1848. 
Gyermek, fáradt gyermek lévén , 
Itt ülök e rakás kévén, 
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Ér az áldás nagy tengerét 
Áradni látom szerteszét 

S mig hálámtól feltüzelve, 
Szót nem lel érzésim nyelve : 
Csak némi eszmékben szólok . . . 
De te Isten értesz rólok. 

„És ha mi, el-elborulva, e tündér képletekről a jövőre fordi-
tánk szemeinket: 

— „Mi lesz belőle ? — úgymond nem bajlódom vele; mi gon-
dom nekem a politikára'? De azt látom, hogy v a n nemzet, hogy 
e nemzet az én nemzetem él . 0 ti nem tudjátok mit tesz ez ! Gyer-
mekkorom sápadt álmai virradnak fel reám, midőn 58 év előtt a 
budai várfokról néztem, miként özönlenek föl fényes magyar lova-
gok a dobogó hídon, s a tárogató kevély harsogása átriadozott a 
Dunán, pompa, fény és öröm között; s a szegényes Pest, a hallga-
tag Buda megelevenült, a soha nem látott v e n d é g e k zsivajá-
ban. Mert a két város lakossága, közönyös nézőként távol tartóz-
kodott, nem tudva s tudni nem is óhajtva, mit akar, mit beszél 
i d e g e n nyelven mind e sok magyar ur. — S most! nézzétek e 
n é p e t , mely tengerként hullámzik, mert nem fér medrében, za-
jong, mert mint Cyrus gyermeke, megszűnt néma lenni, s a n n y i 
nyelven e g y érzés tolmácsa mind: É l j e n a h a z a ! mintha 
e l ő s z ö r most üdvözlené... . Mi lesz mind ebből ? Az Istenre bí-
zom. 0 tudja , mit csinál. Én poéta vagyok, mint husz éves korom-
ban, s nyugodtan várom be. Mert tudom hogy a legrosszabb esetben 
felvisszíik a tragikumig; eddigi történelmünk egy-egy epigrammai 
villanásból áll." 

„S jóslata egy részben teljesült: „felvittük a tragicumig." 
„S Szemere keble teljes fájdalmávaljlátta azt, de nem csüg-

gedve többé. — Mily méltóság, mily hős nyugalom a szenvedés-
ben ! kiálta felmagasztaltsággal. És ez érzésben visszanyerte lel-
ke teljes erejét, alkotó hatalmát. Mint egykor az ifjúság arany 
napjaiban: mind ez érzés egy költeményben lelt megtestesülést, 
mely minden tekintetben az ember elme legbámulatosb művei közt 
foglaland helyet. Mondhatnók: „Variatiók a F ó t i d a l themája 
fölöt t / ' egy „Yelenczei c a r n e v a l m e l y a kivitel virtuositásával 
meg- és elragad, az eszmék gazdag mámorával elkábít; sajátlag 
egy geniusi szeszély kalandos csapongása a szellemvilágban, de 
út lanútakon, mert vezérfonalként saját „bon plaisir"-jét követi, 
semmi mást. Egy lakoma az , hol: 

Diesön feltálaltak, de dicsőn senki sincs, 
Dicsőn körbe ültünk, de dicsőn semmi sincs, 

nem igaz! A bűvész gazda egy parancsszavára van minden. Bo-
szorkányüst, mely körül bősz mámorban bohócz, manók és rémes 
lidérczek tombolnak, s tört szivek kesergenek ; egy infernalis sze-



szély potpourrija, liol a g'úny édeleg, véres könyíiket sir a mosoly, 
s a keserv hahotákat üt; egy tűzijáték, hol ötletek, élezek , gon-
dolatok , a rideg való és fényes ideál, hideg tan és lázas érzés, a 
tudomány Ítélete a múlt, jelen és jövö képeiben — mint csattogó, 
szikrázó, szárnyas lánggolyók, ezernyi változó szinvegyületben 
röpkednek fel és a lá , agyunk és szivünk körül, s szemünk nem 
lát a káprázat miatt, s figyelmünket megállapodhatás nélkül üldözi 
az új meg új látomány. Az aesthetika tanszabályai mögött a 
pamplilet korbácsa ostorozza magát, mást, a világotj nyelvügyi 
megjegyzésekben rejtelmes allusiók fullánkja már — végül egy 
palota, mely szemünk láttára növi fel hatalmas iveit, s mit egy 
mozzanatra alaktalan rommá tör gazdája, Caliban." 

„Talány—-ábrándok," miként alkotójuk jól nevezé, s szá-
mos rejtelmeik „kulcsát" magával vitte el." 

„De kit nemtöje azzal biztatott: 
„Húrodon 

Gyermekhit és gyermekreménység 
S gyermeki szív diadalma zengjen", 

lantjának legviharosb húrjain is átzendül a n y u g a l o m és en-
g e s z t e l é s szózata, a költői nagyság emez attribútumai : 

Sok így szólt: Hogy téged a nehéz törne ki! 
Én megelégedtem ezzel: „Isten neki l" 
Szegény hazám, csak bizd Istenre dolgodat, 
Majd eligazítja sorsunkat, sorsodat. — 
Legyen elfeledve boszú, neheztelés , 
Ellenség iránt is legyen engesztelés, 
Ne mardossa önvád mérges viperája, 
Egyetlen egy köny se nehezkedjék rája. 
Örökké álljon meg, mit eskünk fogad fel: 
Igazságot szemközt baráttal s ellennel: 
Férfi büszkeséget király székek előtt, 
Bár vérkoc/.ka várna mind birtokot, mind főt; 
Koronát az érdem megtisztelésére 
Átkot a hazugok s gonoszok fejére. 

„E müvét gondjaim alá adta Szemere, és, mint soha egyéb-
kor, türelmetlenül várta megjelenését. Fájdalom, hiába! S utóbb 
a javítgatás és változtatás kísérleteivel szétporlasztá merész alko-
tását. Azonban nem hiányzott a gond, az eredetinek hü megőr-
zésére." 

„Az élet, mint a föld, meghozza termelékeit, de éhszörnye-
teg : saját gyermekeivel táplálkozik ; önző tizér, mely kamatostól 
veszi mindazt, a mit adott." 

„Szemerének a költészet arany billokomát nyújtotta volt, tel-
vét az istenek italával és — ürömmel. Ki kellett üritnie csordultig." 

„Alkonyló napjai fölött eddigelé védangyalként ivezé el ga-



lamb-szárnyait a nöi szív szent gondviselése: a végzet úgy akarta, 
hogy hosszú pályáját e g y e d ü l fussa meg." 

,,A nöi kebel visszariad a nyilvánosság koszorúitól, s miként 
életét az árnyban, úgy emlékét a s z i v e k b e n keresi egyedül. 
Elnémulok tehát. De ha a szív, melynek gondjait s mennyei türedel-
mét a hosszú életen át egy perez sem birta elfátyolozni; ha a ke-
bel nemessége, mely örömét az önáldozásban találja egyedül; ha 
a kedély kristály tisztasága, mely gyöngyként háborgó tenger 
medrében, az élet által megillethetetlen maradt; szóval: ha a nő 
a szeretet testté vált igéje é földön : úgy az senki nem volt inkább, 
mint Szemere Pál hitvese." 

„És Szemere egyedül maradt; tört hajó, a vész játéka. Hadd 
mondjam el, hogy „utolsó útját," miként nevezte, h o z z á m tevé; 
a névtől a mit viselek, úgymond, keresve iidületet." 

Elért a határig. 
S ime, lelkében megvirrad a mult. Egy fél század előtt ek-

ként iidvözlé a hazafias cselekvés egyik bajnokát : 
„Örvendj ! A láncz, melylyel magát egyesíti, 

Az élőkhöz a holt, neked el nem szakadt: 
A ki nemzetének erkölcsét szebbiti, 

Az, hagy maga után háláló fiakat. 
„És ö hü maradt mind végig magához. Huba vezér ivadéka, 

mellőzve a családiság érdekeit, összes vagyonát annak hagyomá-
nyozá, a minek élt — a nemzeti cultura ügyének/ ' 

„Szemere k ö l t ő i egyéniség volt, a szó legteljesb éltelmé-
ben. Hontalan vándorként járt a gyakorlati életben; hazafi , lelke 
teljességéből: a közállapotok bonyodalmai rejtény maradtak mind 
végig előtte. A müvészség volt azon bűvös gyürti, min gondolatai 
túl nem léptek soha. — Hiába törekvék kimenekülni; vissza vonta 
az ellenállhatlanul; urkodott lelke, talentomai s azoknak fölhasz-
nálása fölött. „A művészet a gondolat mathesise," úgymond Fran-
cziaország egyik legmélyebb elméje: Szemere munkálkodásának 
sükerét nagy mértékben csökkenté épen az , mit szakadatlanul, 
és miudig növekvő igényekkel, űzött: a műgond. Alkotó tehetsé-
gét , művészi virtuositását mutatja költői dolgozatainak parányi, 
de enyészhetlen becsű gyöngysora, élete a z o n e g y , mondhat-
nók költői, szakának emlékei. De kedélye az önbizodalomban nem 
lele támaszt; majd az élet sujtolásai alatt borult el, mig a szaka-
datlan tanulmányozás által élesbitett szigorának t e h e t s é g e i 
nem birtak — s hogyan birtak volna! — megfelelni. Fáradatlan 
dolgozó, nem készülhetett el semmivel; mint művész, másoknak 
k í s é r l e t e i t is gyermeki örömmel üdvözölte, mig önmagára 
ideáljainak mértékét alkalmazá ; mint a tudomány embere, határt 
nem tűzött k i , s nem talált soha. Gondolatai egy óriás, fegyel-
mezetlen tábor; kalandos hóditó útakban járta be a szellem összes 
világát, de k e z e 1 n i , öszpontositni nem birta a vezérlet param s-



szava. Vizsgálatai a tudomáDy legmélyéig, elemzései gyakran 
kisszerüségig ragadák. A ki müveket alkothata: egy-egy'perió-
dus új meg új szövésére pazarlá erejét. E törekvés a tökélyes, az 
absolut felé danaidi munkában tékozlá gazdag tehetségeit, főleg 

, miután, társai kidöltével, fiókja számára dolgozott. A kik közel 
álltunk hozzá, tud juk , hogy egy-egy da l , mely figyelmét megka-
p á , reá nézve meg annyi f e l a d á s lőn, izekre oszlatá fáradatla-
nul , mint a boncztanár hogy minden idegén át kövesse s feltalálja 
az eszmét, mely a mü é 1 e t é t teszi. Másfél tized sysiphusi mun-
kálkodását nyelte el a f ó t i dal ilyszerü elemezgetése ; ö t e z e r 
4-r lapot halad meg a tömeg, mit , a rejtekben tartás tilalmával, 
kezeimbe teve le. Mint a középkor exegetáinak búvárlatai: bámu-
latos emléke a kitartásnak, de egy siikeresebben használhatott te-
hetség, egy genialis pazarló tékozlásának is." 

„Mondók hogy a mtivészség urkodott Szemerének egész valója 
fölött. Innen az éles ellentét egyénisége s polémiái dolgozatai kö-
zött. A leglágyabb kedély, a szívjóság typusa, mellőzött minden 
tekintetet, nem láta korlátokat, hol elvei nyilatkozásra készték. 
Mint a vallás hősei, kíméletet, irgalmat nem ismert. De soha 
nem személyes érdek miatt , nem soha dicsvágyból, senki nem 
tolakodott kevésbé előre, senki nem vonult félre könnyedebben, 
sőt örömestebb, hogy h e l y t másnak adjon, sőt teljes erővel tá-
mogassa. 1806 óta kedvencz eszméje volt egy irodalmi folyó irás, 
s húsz éven keresztül három ízben adta — s megválasztás nélkül 
is — azoknak rendelkezése alá összes készletét, kik a gondolatot 
gyakran épen tőle vevék." 

„E hosszú élet s örök munkálkodás „látható" eredményei né-
hány költemény és s z ó ; a többi, mint tengerben a folyamok, fel-
olvadtak a nemzet culturai életében." 

„De e néhány dalnál édesebbet mindeddigelé nem zengett 
magyar lant ; s ha Herdernek igaza van — pedig van — hogy, 
a mely nemzet nem bírja a s z ó t , nem birja a f o g a l m a t : úgy 
minden szó, mely nyelvünk kincstárát gazdagítja, megannyi t e t t 
a haza ügyében." 

„De ki Szemere h a t á s á t csak irodalmi munkálkodására 
korlátolná, vajmi igazságtalan volna Ítéletében." 

„Nagy szellemnek van egy közvetlenebb, teljesb hatása, 
mint m u n k á i által — ú. m. Humboldt. — Ezek csak egy részét 
mutatják valójának ; teljesen és tisztán e g y é n i s é g é b e n nyi-
latkozik az. Egyenként föl nem mutatható s kinyomozhatlan mó-
don (még a gondolat sem képes azt kisérni), fogadják a kortársak 
azt , s öröklik a következő ivadékokra. A nagy szellemek ezen 
ha lk , s mintegy igézetes hatása az különösen , mi a mindig iz-
mosodó eszmét nemzedékről nemzedékre, népről népre mindig 
hatalmasb és terjedtebb körben növeli " 



„Izgalmas lelkülete, naiv, vagy — mint ugyan csak ő oly 
jól monda — gyermeteg kedélye tárva állt a benyomások előtt; 
azok pillanatokra uralkodtak fölötte, mert a mit épen h i t t , an-
nak föltétlenül átadta magát. Elméje egy caleidoskop, mely, bű-
bájos változatokkal álmélatra ragadt. A genius kósza , paradox, 
merész, mély, magas, szárnyas viilanatai, mik fényt vetettek egy-
egy homályos pontra elménkben vagy lelkünkben. Az igaz, a tö-
kélyes lankadatlan búvára: a mihez eljutott, azt hitte, hogy 
l e t a r t ó z t a t j a , ha köztulajdonnak nem tekintené. —Innen 
liberalitása mind azzal, a mit birt és tudott. Elmondhatjuk, hogy 
senki sem bánt oly pazaron eszméivel, senki sem szórta s téko-
zolta oly sajátszerű fölsemvevéssel, oly gondatlan bőkezűséggel, 
miként egy Szemerének lelkével is rokon angolról megjegyzi bio-
graphusa." 

„Nem ismerek embert, kinek társasága, irodalmilag, oly ta-
nulságos , mindenek fölött oly g e r j e s z t ő volt volna, mint Sze-
mereé, főleg fiatal emberre." 

„A tudomány embere socialis érintkezésekben munkaszünetet, 
kipihenést keres; társalgása tehát ritkán felel meg reményeink-
nek. S vajmi kevés az a mesterek között, ki kezdetleges kisér-
letek iránt figyelmet, érdekeltséget, de sőt csak türelmet is ta-
núsítana; főleg az agg , ki lankadó ereje öntudatában gyakran a 
v e r s e n y - t á r s a t látja a tanítványban, kinek legalább is e g y, 
de roppant előnye van fölötte :. az i d ő." 

„Szemere e g y eszmekörben élt; tanulmányai, gondolatai, 
örömei arra szorítkoztak. Nem tudott másról beszélni, pedig örö-
mest beszélt; nem értett egyébhez, de itt mester volt, s tudta 
hogy az. Ü g y é n e k élt , tehát másoknak, másokban. Utal t , 
tani ta , lelkesített. — Szemei éleslátással vettek minden csillámot 
észre, melyben tehetséget vélt nyilatkozni, s mint a „triasi" kor-
ban, ápoló gonddal kisérte. Lelkében ez a húr nem ajzott le so-
ha. A ki a félgyermek Eötvös és Szalay homlokán a genius csók-
ját észrevette; — attól várta „legszebb koszorúját" Petőfi." 

„De a talentom megköveteli, s joggal, elismertetését: Sze-
mere buzditólag, pártfogólag segélte elő a puszta j ó a k a r a t o t is. 
Fáradozásainak gyakran nem volt síikere, reményei elfoszlottak 
— hagyján! Mint a bányász sziklákat repeszget az arany egy-egy 
porszeméért: lankadatlan űzte nemes munkálkodását mindvégig." 

„És midőn „utolsó útában", én, hogy az élet terhe alatt ros-
kadozó lelkét felvillanyozzam, visszavittem emlékezetét azon 
pontra, honnan ők kiindultak, s a térnek, mit ők halkan, nyom-
ról nyomra bódítottak meg, miként az most előttünk elterül, 
nagyságára, mii1 d e küzdelem enyészhetetlen eredményeire útal-
tam, a vallásos érzés, a polgári tisztelet és hála érzéseivel idézve 
föl a hősök és liivek szent árnyait kikre, ki tudja meddig még, 
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a mérkőzés idétlen gondolata nélkiil fog föltekioteni az epigon: és 
e csarnokban az 0 illetékes helyére mutaték: 

„—Hagyd el — úgymond, szerényen, mint a nagyság min-
d i g — hogyan lehetett volna belőlünk valami, kiknek c s i n á l -
n u n k kellett a nyelvet, a min b e s z é l j ü n k ? Én ugyan, ha kö-
zéjők sorozaszsz, nem voltam egyéb, mint egy vályogvető czigány, 
a ki egy kissé értett a húrok pengetéséhez is." 

„Ez egy genialis élez, de nem az igazság Ítélete volt." 

íme a szónoklati szépségekben gazdag emlékbeszéd némi rész-
lete , — töredék a lapokban is közlött töredékből, de így is vonzó, 
érdekes olvasmány. Az egész mü a M. Tud. Akadémia évkönyvében 
fog megjelenni. 

Kazinczyt I p o l y i A r n o 1 d r. tag követte a szószéken. Kie-
gészítéséül tavalyi és harmadévi értekezéseinek, melyekben a kö-
zépkorból fenmaradt építészeti és szobrászati műemlékeket ismerteié, 
most a k ö z é p k o r i m a g y a r f e s t é s z e t e m l é k e i r ő l szó-
lott. Megannyi becses adalék hazai miveltségünk történeteihez. E be-
cses értekezésre lesz még alkalmunk visszatérni, ha az Évkönyvekben 
kiadatik. Addig hadd álljon itt e rövid ismertetés. 

Bevezetésében előadja értekező, hogy azon nemzeti műemlé-
keink során, melyeket az építészet és szobrászat alkotott hazánkban, 
s melyekről az előbbi akadémiai közülések alkalmával egymásután 
szólott, szólania kellene ma — úgymond — nemzeti archaeologiánk 
trilógiájának mintegy befejezéseül, a hazai középkori monumentális 
festészet emlékeiről. S áttekintetét adva, mint követi az építészetet 
a szobrászat, s mint szolgálta mindakettőt a festészet; mint fejlődik 
ki ez, szabadabb röptét véve, önálló művészetre az építészet ölé-
ből és a szobrászat bölcsőjéből, melyben született és nevelkedett; 
átmegy hazai középkori monumentális falfestészeti műemlékeink rö-
vid elősorolására s jellemzésére; — csupán mintegy áttekintetét adva 
nevezetesebb ily mümaradványainknak , a különböző korok és müiz-
lések szerint; felmutatva nevezetesen egyes emlékekben annak már 
is önálló alkotásait, a mint a nemzeti szentek legendáit a magyar hős-
rege, történet és hagyomány vonásaival előállítani törekedett né-
hány , máig fennlévő érdekes falfestményben. 

Mig más emlékeinken látjuk, hogy már történetünk korszakias 
nagy eseményeit is és alakjait egykorulag megszokta volt nagyszerű 
monumentális falfestményekben előállítani, mint a szepesváraljai 
székesegyházban a XlV-ik század elejéből (1317-bőlj fennmaradt, s 
napjainkban felfedezett festmény mutatja. S 6Z tlZj íi miről sajátlag 
az előadás szól. —Mert mig, úgy mond, az építészeti és szobrászati 
műemlékek oly nagy számban maradtak ránk romjaikban is és töre-
dékeikben is, hogy a műleírás alig bir velők, addig a falfestészetre 
nézT;e még mindig részint a történelmi adatok morzsalékaiból kénytelen 
előadni ; részint pedig csak most kell századok óta elmeszelt emlékeit 



a régi egyházak falai mészrétege alól kifejteni, s e vizsgálat még 
meg nem ért annyira, hogy máris eredményeit sikeresen összeállítani 
lehetne. Annál inkább, mert épen legújabb eredményei folytán, 
mintegy véletlenül is. oly becses és nagyszerű emlékek kerültek elő 
a mészkéreg alól, melyek feltűnő jelentékenységök által az e téreni 
vizsgálatok összeálllitását megakasztották, s a további kutatások 
folytatását még eleve szükségessé teszik. 

Ezek köréből szándéka csak mintegy mutatványul ismertetni a 
szepesváraljai nevezetes falfestvényt, mely mintegy 14 lábnyi nagy-
ságban I. Károly királyt, Tamás esztergomi érseket, Semsei Frank 
Tamás szepesi várnagyot s Henrik szepesi prépostot állítja elő, Ká: 
rolynak a szent koronával megkoronázása s a rozgonyi csata általi 
véggyőzelme emlékére, melyet nevezetesen a szepesiek hősies vitéz-
sége által nyert meg ; a mint a képen minden egyes személy fölé al-
kalmazott egykorú feliratok ezeket jelölik, s arról tudósítanak, hogy 
e képet 1317-ben Henrik szepesi prépost — később veszprémi püs-
pök — festette. 

Az előadás a kép történeti körülményeit, annak mübecsét, con-
eeptióját és compositióját, előállítását élénken s részletesen tárgyalja 
egész a színekig és festőjeig. 

Végül újra meg újra lelkes szózatot intézett Ipolyi hazai műem-
lékeink fentartása ügyében a hazai közönséghez. 

Az ülést az idei jutalmazások kihirdetése rekeszté be-
Mindenekelőtt megértettük, hogy a N á d a s dy-dí j a t , mely 

a legjobb eposzi pályaműre volt kitűzve, a bírálók egyhangúlag 
A r a n y J á n o s ,.Buda halála" czímű müvének ítélték oda,—mint 
oly műnek, melyet nem csak viszonyosán tartottak tizenegy pályatár-
sánál jobbnak, hanem a melyet epikai költészetünk első rangú mü-
vei közé soroznak. „Sőt nem tartózkodnak kimondani, hogy ha szer-
ző oly erővel írja meg egész epikai trilógiáját, melyet előszavában 
sejtet, mint az első részt, korszakos művel fogja megajándékozni 
nemzetét." 

A bírálók—báró Kemény Zsigmond, Jókay Mór és Gyulai Pál 
— részéről Gyulai fogalmazta a jelentést az osztályhoz. Érdekesnek 
tartjuk e jelentés egy részét szórul szóra közölni a következőkben: 

„E rendkívül kitűnő mű — így szól bírálók jelentése a „Buda 
halála" czímü pályaműről — egy nagyszerű eposz tervét sejteti bírá-
lókkal. A szerző nem kevesebbet czéloz, mint, a mennyire lehetséges, 
a müköltészet terén visszateremteni, a mit népköltészetünkben örökre 
elvesztettünk vagy talán csak is töredékekben birtunk : ősi naiv epo-
szunkat. A hun mondákat vette tárgyúl, a magyar hagyományok e leg-
becsesbjeit, melyeket eddig epikusaink mellőztek, bár mondáink közt 
legalkalmasabbak a költői alakításra. Szerző, mint „Buda halála" 
mutatja, teljesen ura tárgyának. Bámulatos érzékkel fölkeresett, meg-
talált , felhasznált, összeolvasztott mindent, mi tárgyaihoz tartozha-
tott: mondát, történelmet, népmesét, sőt müvét, a mennyire szüksé-
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ges, kapcsolatba hozta a germán Attila mondákkal, a Nibelungenlied-
del is. Régibb epikusaink inventióit sem vetette meg. Hadúr és Ár-
mány új szint, erőteljesb kifejezést nyernek nála s mélyen a mii orga-
nismusába olvadnak. Egyszerűen és erőteljésen alakit, mint a régi 
idők vándordálnokai s ízléssel, kiszámítva dolgoz ki mindent, mint 
egyiijkori művész. Nincs e költeményben oly gondolat, jellem vagy 
másnemű ra jz ; melyeket századokkal ezelőtt ne írhattak volna, de 
hiányzik belőle minden olyasmi is, a mi nem eléggé érthető , homá-
lyos lenne vagy sértené mostani miveltségünket, sőt, úgy látszik, 
hogy az egész trilógia alapeszméje közvetőleg épen oly rendítve és 
vigasztalón szól a jelenkor nemreti érzelmeihez , mint Zrínyi és Vö-
rösmarty nagy müvei." 

„Nem kevesbbé szerencsés szerző a cselekvényszövésben és 
jellemrajzolásban. Cselekvénye már az expositióban megindul s mind-
inkább növekedő érdekkel ragadja az olvasót a katasztrófra Semmi 
fölösleges kitérés, henye diszitmény, lyrai ömlengés nem zavarják az 
elbeszéllés egyszerű fenségét. A jellemekkel együtt fejlődik minden, 
sőt Hadúr és Ármány is jellem- és cselekvényfejlesztőn jelennek meg. 
A főalakok: Buda, Etele, Gyöngyvér, Ildikó, Detre annyira az őskor 
színében s oly elevenen emelkednek ki , mintha a mondákban a szer-
ző majdnem készen találta volna őket. E mellett a szerző nemcsak az* 
alkotás, a benső forma mestere, hanem a külformáé is. Magyar ale-
xandrinjei zengzetesebbek, szabályosabbak az eddigieknél, érezhe-
tőbb bennök a chorijambus lejtés. Nyelve mindent magába olvasztott 
a régi és népi nyelvből, a mit csak ízléssel lehetett; ószerüen naiv, 
erőteljes, plastikus modorosság és affectatio nélkül, a magyar nyelv 
valami különös , eddig alig isméi t bája zeng ki belőle Méltó a tárgy-
hoz , s a tárgy méltó hozzá." 

A hölgyek díjából kitűzött természettudományi feladatra, mely 
a f ö l f ö d ö z é s e k és t a l á l m á n y o k t ö r t é n e t é t tárgyazá, 

. csupán egy pályamű érkezett be. E munkának, a bírálók egyező vé-
leménye szerint kellő szakismerettel, tanulságos és vonzó modorban 
levén irva, a jutalom oda ítéltetett. Szerző : B a r d o c z L a j o s jog-
tudor , hites ügyvéd s kassai akadémiai tanár. 

A S á m n e 1-díjt a nyelvtudományi osztály B u d e n z J ó z s e f 
„Csuvas közlések és tanulmányok" czímü , s a ,.Nyelvtud. Közlemé-
nyekében 1862-ben megjelent értekezésének itélte. Ez értekezés 
ugyanis nemcsak a hazai, de az európai nyelvtudományra nézve is 
nevezetes, oly nyelvet hozván világosságra s tevén biztos használa 
tuvá a nyelvtudomány számára , melyről eddig nagyon tökéletlen tu-
domásunk volt. Budenz a meglevő, többnyire orosz forrásokból, de 
különösen Reguly csuvas jegyzeteiből kitűnő ügyességgel állította 
össze a csuvas nyelvnek példákkal bővelkedő grammatikáját, mely a 
magyar és török nyelvek közt létező viszonynál fogva kétszeresen 
becses a hazai nyelvtudományra nézve, a mennyiben épen a csuvas 
nyelv némileg összekapcsoló tag a magyar és török nyelvek közt. 



A nagy jutalom és Marczibányi-dij ezúttal az 1857 — 1%2-ig 
megjelent legjobb természettudományi munkákat illette. Az illető oíz-
tály a nagy jutalmat előbb oly mü második kiadásának ítélte , mely 
ruár egyszer jutalmazva volt, s a melynek, bár bővitett s némileg 
módosított második kiadása is e jutalmazás megemlítésével homlokán 
jelent meg Ez eljárás az ügyrend 93. §. c, pontjába ütközőnek talál-
tatván , az osztály oda utasíttatott, hogy a nagy jutalomra új javas-
latot terjeszszen elő. így aztán B a l o g h K á l m á n ily czímü mun-
kája nyerte a nagy jutalmat: „Az e m b e r é l e t t a n a . Első kötet. 
Pest, 1862." 

A Marczibányi díj a nagy jutalommal jár , s azon müvet illeti, 
mely az illető szakban a nagy jutalomra érdemesített mü után legje-
lesebb szakbeli munka. A természettudományi osztály, saját jelentése 
szerint a következő müvek közöl választott: „A bakony" Romertőí; 
„Békés és Csanád talajtani és geologiai tekintetben" Szabó Józseftől: 
„Hasonszenv" Argentitöl; „A levéllábuakról" Chyzertől; ,.A madár" 
Nagy J.; „Ásványtan" Szabó Józseftől; „A puhányok" és „Izomide-
gek" Margótól; „Egy continentalis emelkedésről és síilyedésről" Sza 
bó Józseftől; „A csonttörések kórboncztani, kórtörténelmi és gyógy -
eljárási tekintetben" Nageltől; „Utazás Kaliforniában" Xantustól; 
„Vegytan" Saytól; „Bujafekélyek ' Tóth J.; „Gazdasági növény és 
élettan" Péterfytől. E jegyzékbe belesoroztatott valahogy a természet-
tudományi munkák közé Nendtwich „ A m e r i k a i ú t az á s a" is. 
Midőn a nagygyűlés első napján a fenebbi névsor felolvastatott: fel-
szóllalás történt az osztály ezen tévedése ellen. Az osztály azonban 
e figyelmeztetés mellett is megmaradt nézete mellett, hogy az utóbb 
idézett útazás „ k i v á l ó l a g t e r m é s z e t i mü" — sőt, a fentebb 
idézett müvek fölött, annak Ítélvén a Marczibányi-díjat , Balogh K. 
idézett müve után a legjelesebb természettudományi műnek nyilvánitá 
az érintett amerikai utazást, mindazon természettudományi müvek 
közt, melyek 1859-től 1862-ig megjelentek. Midőn ez itélet kihirdet-
tetett , az az akadémiai tag, ki előbbi napon figyelmeztette az osz-
tályt azon tévedésre, mely szerint az érintett útazás a természettu-
dományi müvek közé soroztatoti, saját igazolásául, felolvasá a kér-
déses mü tartalmát, mely oly kiáltólag szóllott az osztály ítélete el-
len, hogy az illetők egy szóval sem tudtak válaszolni a felszóllalásra. 
Azonban az akadémia, az osztályok önállósága iránti tekintetből, bár-
mennyire nem helyeselte, mint bevégzett tényt tudomásúl vette az 
osztály ítéletét. Az elnök pedig óhajtását fejezé ki, hogy hasonló fel-
szóllalás szüksége többé ne forduljon elő. Úgy legyen ! 





BÁTHORY GÁBOR 
ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGE. 

E L S Ő K Ö Z L E M É N Y . — B Á T H O R Y T R Ó N R A L É P T E . 

A XVI-ik század végén három ágban virágzott a Báthory -
nemzetség Magyar- és Lengyelországban s Erdélyben. A soinlyai 
ág Lengyelországnak királyt, Erdélynek fejedelmet, a római 
egyháznak blbornokot adott. A második, mely nevét az ecsedi 
uradalommal köté össze, hü maradt a protestáns egyházhoz, ter-
jedelmes birtokaihoz csatolta a kihalt Drágtiak jószágait. Ennek 
tagjai Magyarországon főhivatalokat viseltek. Végivadéka István 
országbíró. Csak a harmadik, a Szaniszlófi ág nem szerepelt a 
történetben, hanem visszavonulva élt terjedelmes birtokain. 

A század alkonya István vajdának, János király kegyen-
czének unokáira nézve végzetteljes vala. Boldizsár bakóbárd alatt 
vérzett el. András bíbornokot menekülése közben orgyilkos vé 
gezte ki. Zsigmond fejedelem hazájától távol bujdoklott, elhagyva 
nejétől, híveitől s marczangolva az öntudat által, hogy országát 
az ínség legmélyebb örvényébe taszitá. Csak egyetlen férfi mene-
kült meg, a három országnak előkelőivel rokoni összeköttetésben 
álló unokatestvérek közül, s ez is nem katonai erényének, hanem 
futásának köszönhette szabadulását. Ez István vala, fia András-
nak , a lengyel király testvérének. 0 volt hivatva még egy nem-
zedéken át fenntartani a Báthory nevet, 
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István váradi kapitány volt: tehát a fejedelemség egyik első 
hivatalnoka. Első nejével Bebek Zsuzsannával kilencz gyermeket 
nemzett. A négy első kevés ideig élt. Midőn az ötödik született, a 
szerető atya — mert talán életrevalóbbnak találta többi gyerme 
keinél, szokatlan kedélyességgel írta be családi naptárába: „1589, 
15 aug. Gábris vitézt ez nap atta Isten ez világra" reggel három 
és négy óra közt1). Gáboron túl még két gyermeket nemzett, de 
csak egy leány élte túl. Első nejének halála után egy előkelő len-
gyel hölgygyei Koztka Zsófiával lépett házasságra, kitől még egy 
f ia , Endre született. Endre szívesebben tartózkodott az anya szü-
lőföldjén, ott lépett házasságra is , s hazája politikai ügyeibe nem 
igen elegyedett. Két leányai közül az egyik lengyel apácza, a 
másik erdélyi fejedelemné volt. 

Gábris vitéz 1601 febr. 24-én árván maradt. Az országbíró, 
István, végsarja az ecsedi ágnak, őt és testvérét Annát, minta 
váradi kapitánynak első nejétől született gyermekeit magához ve-
szi, gondosan nevelteti, taníttatja s összes javai örökösévé teszi2), 
azon feltét alatt , hogy ezek a protestáns vallásra térnek át s 
ahhoz mindvégig hívek maradnak.3) Az országbíró ecsedi sziget-
várában lakott, s hivatalánál és vagyonánál fogva az ország első 
dinastái közé tartozott. Midőn Bocskai az alkotmány és vallás-
szabadság nevében fegyvert ragadott, István egy ideig csak szem-
lélte a fölkelést — de csakhamar hozzá csatlakozott s az ország-
bírói pecsétet Bécsbe visszaküldte.4) Az ügy diadalát nem érte 
meg: 1605 jul. 25-én meghalt,5) „a nagylelkű hős, az orthodoxa 
vallás buzgó védelmezője, a tudományok maecenasa" - mint öt a 
hálás fogadott fiú által emelt sírirat nevezi.") A még csak ötven 
éves férfi roppant vagyona végrendeletileg Gáborra és Annára ma-
radt, kik ezekbe — az ecsedi uradalom, Tasuád város, Kisfalud, 

*) Calendarium Ebarianum K u r z Nachlese-jében 103. 1. 
'") Böjti Gáspár E n g e 1 Monura. 261. 1. 
°) Weiss Mihály évkönyvei T r a u s c h e n f e l s Fundgruben-

jei 200. 1. 
4) Istvánffi bécsi 1758-iki kiad. 506. 1. 
3) Laczkó Máté krónikája M i k ó Adatok III. 64. 1. 
°) W a g n e r Collectanea I. Decas 33. 1. közli. 



Cseg, Szarvad, Csán , Úsztató , Balásháza s többi msgyarországi 
birtokukba — 1606-ban be is igtattattak.1) 

Gábor, nagybátyja halála után, a Bocskai udvarába ment. 
Még csak a 16-ik évét töltötte be , de már is egyike volt az ország 
legvagyonosabb főurainak s tárgya mindenütt — ezért és több 
szép tulajdonaiért — a közfigyelemnek. Az előkelő világ Kassán 
tartózkodott s a néma erősség a fényes fejedelmi udvar vígságai-
nak lett színhelyévé. Itt lépett ki ő a nyilvános élet terére — s az 
első kilépés igéző vala. Szép arczán, deli termetén örömest le-
geltették a nők szemeiket s még örömestebb , ha roppant erejével 
könnyen fékezé szilaj paripáját.2) A férfiakat bőkezűsége s barát-
ságos modorai kötelezték le. Legjobb barátja Bethlen Gábor volt, 
kit a fejdelem már is fontos megbízásokkal tüntetett ki , s kiben ő 
éles tekintettel, emelkedésének legbiztosabb támaszát szemelte 
ki. A kapitányokat és haduagyokat lakomái gazdagsága és fé-
nye nyerte meg. s) Sőt a fejdelem kegyét is ki tudta érdemelni. 
Midőn Bocskay az 1605. nov. 11-iki híres légyottra Budára a 
nagyvezérhez sietett, ajánlá kísérőjének Homonnainak , hogy a 
rendek — ha netalán az ö, a fejdelem, személyét veszély érné, 
Báthory körül sorakozzanak.^ 

Ez idétt az udvar nagy dolgokkal foglalkozott: végrehajtása 
a megkezdett békealkudozásoknak, melyekben a bécsi kormány 
réseket szeretett volna hagyni, míg Bocskay a békét annál ért-
hetőbben kívánta megkötni. Az alkudozás hosszan tartott, s a 
két oldalról gyanúsított Illésházynak nem közönséges fáradalmai 
voltak, míg fejedelmének Bécsből sept. 23-áról írhatá: „az Úr-
isten segítségével mindenekben jó véget értünk, ne sápolódjék és 
ne terhelje fölséged az idevaló gonddal magát." Azon sept. 23 áu 
kelt oklevél kiadását értette, mely a béke első pontjának félre-
magyarázható záradékát szabatosan körülírta. De az aggodalma-
kat nem oszlatta el végkép: s a kassai országgyűlés december 

') Böjti szavai: „Haeres tantarum opum, quantae tertiam Hun-
gáriáé partém aequarent" csak a vagyon roppant nagyságát fejezik ki. 

'-) Szalárdi siralmas krónikája 29, 30. Bármily erős patkót ösz-
szetört kezével. Maga Kemény is — legszigorúbb bírája - - virtuosus 
itjunak irja önéletleirása 28-ik 1. 

3) Böjti E n g e 1-nél Monumenta : 262 1. 
Bethlen Farkas VI. 343. 1. 



13-án a pontokat latolgatta. Bocskay már ekkor beteg volt s mire 
agyülés véget ért dec. 22-re, a remény is eltűnt, hogy felgyó-
gyulhasson. Három nappal az új év beállta előtt elhúnyt, de az 
államügyeket annyira megszilárdítva s pártját oly fegyelmezett 
állapotban hagyta hátra , hogy megmérgezésével — ha ez csak-
ugyan való volna — semmisem lön elérve. 

Az örökösödés ügyét a bécsi békekötés függeléke (Quo ad 
Personain Dom. Bocskay stb.) s még szabatosabban Mátyás főher-
czegnek sept 24-iki oklevele szabályozá. Erdély és a kapcsolt 
részek (Mármaros, Bihar, Középszolnok, Kraszna) Bocskay 
magtalan halála esetére szabadon választják a fejedelmet. De az 
ennek birtokában levő többi négy megye (Szathmár, Bereg, Sza-
bolcs, Ugocsa) visszaszálljanak a magyar koronára.*) A perez— 
már csak az uralkodó házban levő versengés miatt is nem volt alkal-
mas próbát tenni a fejedelemség visszacsatolására, melynek az 
uralkodó közhangulat is útját állotta volna. 

Bocskay egypár héttel halála előtt — decz. 17-én — végren-
deletet tőn.3) 

„Valameddig a magyar korona — írja ebben — ott 
fenn nálunknál erősebb nemzetségeknél forog, mindenkor szükséges 
és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani; ha pedig 
a magyar korona, Magyarországban, magyar kezéhez kelne, úgy 
az erdélyieket is intjük, hogy egyenlő értelemből azon korona alá, 
régi mód szerént, adják magokat." Egy nagy pártnak politikai 

x) Az egykorúak Kátai Mihályt a Bocskay korlátnokát tartják 
méregkeverőnek. így Böjti, Laczkó és az ezzel'a részletekben is egye 
ző Bethlen , (ki Szamosküzyből vette adatait). Csodálatos , hogy már 
sept. 27-én beszélték Bécsben a Bocskay halálát. Brüsseli Okmány-
tár III. k. 221. 1. Ez adatot Laczkó Máté is említi, „az egész imperium-
ban kibocsáták a hírt „haláláról néhány héttel halála előtt/' Hogy 
vízkórságban volt, az bizonyos; de az is kétségtelen . hogy Kátai 
meg volt vesztegetve. A fejedelem halála előtt néhány nappal s en 
nek tudtával Kátait elfogták. A korlátnok pöffeszkedése csak nevelte 
a gyanút, mely bizonyosnak látszott midőn egy hívét levéllel Bécsbe 
indítá. De követe ..szépen szóló madarának" aMalomutczában elárulá 
útjának titkát s az e nő által világosságra jött. A követet Nyári Pál 
Jászón elfogatta. M i k ó III. 100 1. Volf. B e t h l e n VI. 466 1. 

-) Katona Hist. Crit. St Austr. IX. 568, 570 1. 
3 • Kiadta R u m y Monum. II. k. és S i n a i Sylloge 61. 1. 



programmja volt e szavakban letéve , melyért folytatott küzdelem 
betőlté a századot , sőt a következőnek első decenniumát is- De a 
dolgok akkori állásában , halála első perczeire , sürgetöleg ajánlá 
a béke pontjainak megtartását. E szerint is Erdélyre visszaesik 
szabadválasztási j oga , mindazáltal r j ava l juk — irá — hogy a 
nemes ország miutánunk nem mást , hanem a tekintetes és nemze-
tes Homonnai Bálintot vegyék , válaszszák és ösmerjék fejedelem-
nek."—„Sok jót látunk benne—folytatá—, de legnagyobban, hogy 
egész Magyarországot magokhoz kapcsolván, nem tarthatnak ezu-
tán örökös megmaradásokra semmi ártalmat." 

Homonnai Bocskai kegyében azóta, hogy öt a Rákosra kisérte, 
nagy mértékben emelkedett. Az érett és higgadt ifjúnak előnyt 
adott rokonai és Báthory felett is—kikről azonban gazdag hagyo-
mányokkal emlékezett meg. Báthoryt jelesül megerősité az ecsedi 
urodalomban, s e felett Solyomkőt és Micske tartományát (uradal-
mat) neki hagyományozá.*) 

A végrendeletben Bocskay Homonnai Bálint tábornokot 
„minthogy botunk az ö kegyelme kezénél volt," bízta meg az 
ügyek vezetésével. A temetés elintézését rá és Nyári Pálra ruház-
t a : meghagyván Szécsy Györgynek az udvari kapitánynak ós 
Nagy Gergelynek a hajdúk kapitányána-k s az udvari és hadi nép 
nek , hogy mindenben alárendeljék magokat a generálisnak. Tes-
tamentomosokká Alvinczi Pétert udvari lelkészt. Örvendi Pált, 
kincstartóját és Pécsy Simont, titkárát nevezte k i , mint a kik 
előtt tette végrendeletét is. 

Bár a fejdelem betegségének folyama életéhez nem nyújtott 
reményt: halála első perezében a megbízottak haboztak a teendők 
iránt. Egy pár napig T) titokban tárták , hogy háborítlanul tehes-
sék meg az első szükséges intézkedéseket s hogy az első perczek-
ben távol tarthassák a kíváncsiakat. A fejdelem úgy kívánta, hogy 
tetemei Gyulafehérvárra vitessenek, „nem nagy pompával, sem 
nagy költséggel, hanem a mint a mi állapotunk és a mostani idő-
nek fogyatkozása szenvedi." De állapota fejedelmi volt s hátraha-

!) De Örvendtől elválasztva, melyet Örvendi Pálnak hagyott. 
2) Bethlen F. hét napot említ 469. 1. De ez nyilván nagyítása a 

dolognak: mert már jan. 3 áról levelet írnak a biztosoka Kapi test-
vérekhez. Mikó I. 314. 



gyott vagyona is fejedelmi. A temetésnek is úgy hivék a biztosok, 
fejedelminek kell lenni. Egész januar havát az előkészületekre 
szentelék: s e hónak már 3 ik napján küldték szét a meghívókat: 
„intjük kegyelmeteket—irák ebben — hogy a mint kegyelmetek ö 
felségének éltében jó igyekezetében mindenkor jelen volt: azonké-
pen mostan utolsó tisztességében meg ne fogyatkozzék, hanem 
maga személye szerént az ő felsége temetésén jelen legyen ; vagy 
ha mi elmulathatatlan dolgai és betegségei miatt el nem érkezhet-
nének , készítse bizonyos embereit, kit ennek az hónak úgymint 
januariusnak utolsó napjára bocsásson ide Kassára oly állapottal, 
hogy innen az ő felsége testével prima febr. veliiak együtt megin-
dulván, egész Fejérvárig kisérhesse." 

Halálának 7 ik napján a fejedelmi tetemeket vas koporsóba 
zárták. Az udvari szolgák, mintegy 500-an feketébe lőnek öltöztet-
ve , a kék és vörös darabantok 300-an, néhány száz lovas és egy 
csapat önkéntes berendeltettek. A fejdelem halálának híre nagy 
ingerültséget keltett, a mérgezésről szállongó hír csak nevelte azt, 
s a forrongó kedélyek áldozatául a politikai hitszegéssel vádolt 
Kátai szemeltetett ki. E férfiút már Bocskay is „az utánunk valók 
Ítéletére" hagyta, s midőn annak egy a német udvarhoz börtönéből 
küldött követe elfogatott, a gyanú teljesen megérett. Úgy látszik, 
hogy Szécsi György az udvari kapitány ez alkalommal az elterjedt 
hírt az udvari nép közt bizonyosságra emelte.1) Másnap virradóra 
ezek betörtek Kátay börtönébe és kihurczolák onnan. Hiában „tiltá 
ez magát a római császárra" a város piaczára a kő pellengérhez 
hurczolák. Hiában rimánkodott, midőn lát ta, hogy tiltakozását föl 
sem veszik. Forgács,,Ferencz a testörök hadnagya kimondá a jel 
szót „tisztessége vesztett áruló az, ki e hitetlen árulót nem vágja!" 
s kardjával fején sebet ejtett. Az udvari nép most „ízről ízre ap-
róra elapritá" a nyomorultat, úgy hogy özvegye kilencz óra tájban 
lepedőbe sepertette össze. Nevét pellengérre akaszták, s kikiálták, 
hogy ha valaki halálát meg nem érdemlettnek meri mondani: ha-
sonlag fog lakolni. 

*) Mikó Fer. Históriája. Kiadta K a z i n c z y G. 173 1. 
2) Kátait nem a hajdúk konczolták fel, s nem Nyári konczol-

tatta fel. Mikó, Sepsei és Bethlen részletezései kétségtelenné teszik. 
Nyári csak a követet hozatta vissza s legfölebb Szécsivel értett egyet. 
Mikor történt a politikai boszú V A két utóbbi sem említ dátumot. 



Ezalatt a testamentomos urak figyelme nem mellőzé az er-
délyi fejedelmi választást sem. Bizottsággá alakultak, melynek 
elnökévé Nyáry Pált tevék. Homonnai, bár a véghagyomány 
Nyáryval egyenlő rangot adott neki , névszerint nem folyt be a 
dolgok vezetésébe, csak közvetve általuk intézkedett, mint a 
meghalt úr fejdelmi jelöltje. S valóban sok kilátása volt a trón 
elnyerésére. Az udvari nép és hadak rendelkezése alat t , az in-
tézkedő bizottság pártján volt, Erdély kormányzójának pedig Rá-
kóczy Zsigmondnak leányát nőül birá. Hogy a török nem fog ide-
genkedni megerősítésétől , bizton hivé s a Belgrádon tartózkodó 
nagyvezérhez követséget küldött Széplaki Péter és Dobai Tamás 
tapasztalt férfiúk személyében. Czélja volt erős kísérettel menni 
Erdélybe s ily okon beparancsolá a hadakat , összegyüjté pártját, 
felhívta a városokat, vármegyéket, főurakat , hogy csatlakoz-
zanak a temetéshez, mely Kassáról febr. l-jén lesz elindulandó s 
Gyulafehérvárig tizennyolcz állomást tartand s melynek „sok be-
csületes kísérői lesznek " Főként Erdélyt s kapcsolt részeit figyel-
meztette a bizottság által, hogy „ilyen felháborodott időben, 
minthogy csak egy órában is fejedelem nélkül bátorságosan nem 
állhat, a temetés után, megértvén ő felségének , az országnak 
bátorságos megmaradása felől utolsó tanácsát és hasznos rende-
lését , és a mindenható Istent egyenlő szívvel segítségül hiván, 
az országnak régi szokott szabad választása szerint successor fe-
löl gondoskodhassék az ország együtt." *) 

Homonnai épen e túlvitt készülődéssel rontá el ügyét. Az 
if jú, még csak tizennyolcz éves Báthoryt családi állása inté a 
fellépésre, s ő hogy szabadon működhessék, Kassáról Ecsedre 
vonúlt. A közvélemény, mely keveset tudott a főurak működé-
séről, őt a fényes név utódját emlegeté fejedelmül. A hajdúság ka-

Pető Gergely Bocskay halála után másodnapra teszi. Megegyezik ez-
zel Mikó, de Sinai Syllogeja jan. 18 át; Závodczky B é l Adparatusa 
364-ik lapján jan. 27 ét említi. Azonban aligha maradt ilyen későre. 
Talán leghelyesebb az Ortelius állítása , kí jan. 18-ára teszi. 4 Z9. V. 
ö. a 11-ik sz. a. jegyzettel. 

!) Thaly K. Történelmi kalászok 90 1. E körlevél Bogáthy 
Andráshoz, mint középszolnoki főispánhoz Íratott. Hogy a testa-
mentomos urak bizottsággá alakultak , azt a fontos körlevél aláírása 
bizonyítja. 
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pitánya Nagy András1) meg lön részére nyerve s a jövendő sor-
sán aggódó hajdúság örömest követé vezére példáját. S midőn 
egypár nap múlva Bethlen Gábor udvarába érkezett — öröme ha 
tártalan volt. Rögtön a várörség parancsnokává nevezte ki. Im 
refi is — Bocskay tanácsosa, de a Báthoryak régi híve, Ecseden 
és pártjokon volt s most nagymérvű készülődésekhez fogtak. Többi 
közt magát az erdélyi kormányzót, Rákóczy Zsigmondot is tete-
mes jószág Ígéretekkel részökre akarták nyerni — s ez úgy lát-
szik , egy perczig nem is volt idegen. 

Homonnai figyelmét a készülődés nem kerülte el : .Sok hírek 
után indultam - - irá jan. 28-áról -) — hogy kegyelmednek írjak." 
Óhajtá lebeszélni kezdeményezéséről. „Ne szerezz siralmat a sze-
gény erdélyi atyafiakra. Tudja kegyelmed szabad választások va-
gyon. Azért ne gyűjtessen kegyelmed reájok hadat. Nincs az urak 
között csak egy is, a ki azt mondhatná közülünk, hogy sajátja 
Erdély.u Ö részéről át sem menne a Tiszán, de „akkor telik ki az 
ország botjának, zászlajának ideje, mikor szegény kegyelmes ura-
mat a földbe teszem" — és őt ez kötelezte, hogy Fehérvárra fogja 
kisérni. De e levélnek semmi hatása sem lett. Sőt Bethlen oly 
czéllal indult be Erdélybe , hogy ott Báthorynak pártot teremtsen. 

De itt sem Báthoryra, sem Homonnaira nézve nem volt ked-
vező a dolgok állása. A Magyarországból szállongó hírek nem 
tetszettek a szabad választásukra féltékeny rendeknek. Úgy lát 
szik, hogy a testamentomos urakból alakult kormány zó bizottság 
intézkedései sem voltak olyan természetűek, hogy őket megnyug 
tathatták volna. Ily aggodalmak közt jan. 22-ére Kolozsvárra or 
szággyülést hittak össze, hol az ország dolgai vezetését egy hét-
tagú országtanácsra bízák, : 1) melynek elnöke a kormányzó Rákó-

') Bocskay véghagyománya Nagy Gergelyt nevezi a hajdúság 
kapitányának. De mind Bethlen (VI. 521. 1.) mind Böjti (262. 1.) mind 
Borsos (Kemény Tára II. 36 1.) s a hivatalos okmányok, mind Szabó 
Miko III. 123 l.) Andrást irnak. Két személy volt-e ez V nem lehe 

tetlen. Mert hogy Rurny és Sinai külön is hibázhattak volna a leírás-
ban — alig hihető. Később is fontos szerepet játszik a hajdúság tá-
madása alkalmával. 

*) Mikó Tört. Ad. I. 217 1. hibásan áll febr. jan. helyett, Beth-
len is közli latin fordításban e levelet helyes datummal. V. ö Boiti 
262 1. J 

3) Vajda Törvények Históriája Sül. Kőváry Erdély történelme 



czy volt. Ez által az erdélyi ügyek vezetése elválasztatott a visz-
szacsatolandó megyék igazgatásától s a magyarországi bizottság 
befolyása ellensúlyoztatott. Hogy pedig a fegyveres beavatkozás 
is lehetetlenné tétessék s a majdani szabad-választásra külső csapa-
tok pressiot ne gyakorolhassanak, kezökbe vették a temetés veze-
tését is a percztöi kezdve, melyben a menet az erdélyi határokhoz 
volt érendő. Legyen a bekisérés zajtalan: ez volt a határozat. Vé-
gül pedig Balassi Ferenczet a portára, Sanuasági Zzigmondot, a 
német udvarba inditák , hogy szabad választásuknak ezek érvényt 
szerezzenek. 

Ily mozgalmak és zaj között érkezett el a temetésre rendelt 
nap. Az első napot — febr. 1-sejét — az előkészületek vették 
igénybe. Másnap pénteken — végzetteljes nap a fejedelem életé-
b e n — v é g b e ment az ünnepély, melynek csak kassai részlete 
35 ezer frtba került. Az udvartól az Erzsébet-egyházig a gyászba 
öltözött gyalogság, mögöttük a kék és vörös darabantok állottak. 
Elöl ment az egyházi rend, halotti éneket énekelve, azután a fő-
úri és nemesi udvari inasság, a kassai községtanács, azután a 
követek, ütánok három felékített lovat vezettek s ezeket a lova 
sok, négy trombitás és rézdobos követték. Következett három 
úszályos-gyászszal eltakart ló, ezután a gyászoló udvari nép, gyász 
fegyverekkel, élükön Szécsi Uyörgygyel s a dobosokkal és trom 
bitások kai. Utánok 3 lovas7 úrfi ment, kik a magyar, erdélyi s 
családi czimerekkel ékített gyász lobogókat tárták , utánok a ta 
nácsurak : Thurzó , Czobor és Kédei, — Mágocsi, Tököli és Ho 
monuai C4yörgy, ezek után Homonnnai Bálint, Nyáry Pál és Bá-
thory Gábor mentek. Egy inas felfordított fekete zászlót, utána 
egy másik a fejdelem buzogányát, egy harmadik a szultántól 
nyert koronát') egy negyedik meztelen kardot vitt: mindnyájan 
fekete bársonyba öltözve. Sennyey Pongrácz fekete selyem s a 

IV. Mike* gyűjteményéből közli a tanács urak névsorát: Sennyei Pon 
gráez, Haller Gábor, Bornemisza Bold., Kornis Bold., Szilvási Bold., 
Trauzner Lukács. 

_ '1 Bocskay ezen koronája a bécsi udvari kincstárban őriztetik, 
s o27 aranyat nyom. L Jankovics értekezését T. M. orsz. Minerva 
1828-ik évfolyam 1662-ik lapján, 1610-ben Homonnai halála után ke-
rült oda. Szól róla az 1609. XX. t. ez. Háza 1856-ig eredeti állapo-
taban megvolt. P l a t h Kaschauer Chron. 109. 1. 



fejedelem aranyos czimerével ékített zászlót tarta — mely a sírra 
volt teendő. Következett a rokonság, egy aranyzott ezüst lap a 
fejdelem czimerével. A fejdelem nehéz selye mmel bevoní koporsó 
j á t , mely fölött a brassói polgároktól kapott korona ékeskedett, 
a főurak vitték. A koporsó után mentek a testamentomos urak, a 
főrangú nők, a beláthatlan néptömeg. A ravatal a székesegyház-
ban fekete selyemmel volt bevonva, valamint a székek is. Halotti 
tauítást Alvinczi Péter udvari pap, magyar szónoklatot Rimay Já-
nos udvarnok és tanácsúi-, latint az ifjú Tököli Sebestyén tartót 
tak. A szertartás végeztével száz hajdú őrizés végett az egyház-
ban maradt.1) 

Másnap — febr. 3-án — megindultak a koporsóval Fehérvár 
felé. A menet több mint öt ezer emberből állott s „inkább hadnak, 
mint tisztesség tevő gyülekezetnek nézett ki." Velők volt a két Ho-
monnai, Báthory Gábor, Nyári Pál s számosan a főurak közül 
De csak lassan haladtak: úgy hogy nem elébb mint febr. 6-án ér 
keztek Tokajba s csak 7-én mentek át a Tiszán. A hír , hogy e 
nagy menet közeledik, Erdélyben aggodalmat támasztott s a szabad 
választásra féltékeny főurak febr. 8-ára Kolozsvárra rögtöni ország-
gyűlés összehívását határozták el. E gyors cselekvése a kormány-
tanácsnak a fejedelemség kérdését eldöntötte. Bethlen ekkor már 
ott volt, mint Báthory Gábor ügynöke, ki hozzá Macskási Ferencz 
által egy nagy csomag, a rendek egyes tagja ilioz irt leveleket 
küldött át. Bethlen egész tevékenységét felhasználás) hogy a 
Rákóczyhoz hajló uralkodó hangulat ellenére az ecsedi főúrnak 
pártot teremtsen. Osztogatá a leveleket, a befolyásosabbakra ke-
gyelmek Ígéretével igyekezett hatni, nem kímélte a rábeszélés 
minden fogásait. „Erős és vigyázó fejdelem kell, nem egy kegyes 

')- Bethlen Farkas VI. 478. V. ö. Han. Chronik 294. Ortelnis 429. 
2) Fellépett e Bethlen Gábor? Bethlen Farkas szerint — igen, 

s csak midőn azt látta , hogy magának nem teremthet pártot lépett át 
a Báthory pártjára. Ez állítás igen valószínűtlenül hangzik. Böjti — 
ki Bethlennel sok helyt még a szavakban is megegyez (tehát mind 
ketten Szamosközyből merítettek) és Mikó világosan irják, hogy 
folytonosan a Báthory pártján volt. Söt maga Bethlen F. is bőven 
leírja az ecsedi találkozást a levelek küldését stb. Bethlen eszesebb 
államférfi volt, hogysem ilyes kísérletet rögtönzött volna. Kemény 
János pláne Macskásyval együtt a Homonnay párthivének tartja. 



kimerült öreg, ki uem fogna egyéb lenni tuskónál." S midőn 
úgy liivé, hogy már itt van pár t ja , leútazott, hogy a vidéki ne-
mességet is megnyerje. 

De a bekövetkezett események meghiúsiták törekvéseit. A 
mint közeledett a temetési menet az ország határához, növekedett 
az izgatottság s az összegyűlt rendek febr. 11-én a választáshoz 
fogtak. A kormányzó előadja, hogy a megboldogult fejdeleipvég-
hagyományában utódául, a rendeknek Homonnai Bálintot ajánlja. 
De ez ajánlattétel nem egyéb volt a végrendelet teljesitésénél. 
Senkinek sem tetszett a férfiú, ki sereg élén közeledik, s ki a 
trónt hagyományozás útján akarja elnyerni. Nem személyében, 
de trónrajutása módjában hiáuyzott a biztosíték. Nem érdemeit, 
nem fényes nevét vonták a rendek kétségbe, de alkotmányos ér-
zületük lázadt fel. Nem uralkodói képességét latolgaták, hanem 
hogy már előre folyamodott a törökhöz kineveztetéseért/ Aztán 
ha elismerik az ajánlat érvépyét, ö a fejdelem nem fog a törvé-
nyektől és alkotmánytól függeni, mert nem azoknak köszöni föl 
emeltetését. A pártok egymás közt ezúttal hamar végeztek. Sen-
nyei, Szilvási és Petki, mindnyájan koros főurak , figyelmet ér 
demlő egyetértést tudtak létrehozni s miután a gyűlés kijelenté, 
hogy Homonnai magaviselete törvénytelen, sereggel közeledése 
pedig támadás — közfelkiáltással Rákóczyt választák meg. Hasz-
talan szabadkozott , még az nap felesketék. 

Bethlen Gábornak e gyorsan végrehajtott tényről nem volt 
tudomása. Még csak Tordára érkezett, hol hasonlag a Báthory 
párt szervezésével foglalkozott. Rákóczyt komornyikja Barna 
István figyelmeztette Bethlen kolozsvári működéséről s az öreg 
most elég gyorsan határozá el magát cselekvésre. Katonaságot 
küldött utána, elfogatta Macskásy Ferenczczel együtt s lánczokba 
verette. A közügyek igazgatója a nála talált levelek nyomán fel-
ségsértéssel vádolta — s elmarasztaltatását kérte. De a fejdelem 

') Rákóczy esküformája látható az Approbat. II. rész I. köt. I. 
Art.-ban, hol az mondatik, hogy conditioi juramentumában foglaltat-
nak. De még ez idétt nem volt divatban a conditiokat külön szerkesz-
teni. 



megkegyelmezett neki, csak Hunyadvárától fosztá meg. Ugyan 
ekkor Macskásy Ferencz is visszanyerte szabadságát.1) 

Ezalatt a bécsi béke azon pontja, mely Bocskay halála 
után a három megyének és váraknak visszacsatlását határozta el, 
végrehajtatott. Nyolcz nappal a Bocskay tetemeinek kivitele után 
(febr. 11) Thurzó György és Forgács Zsigmond Kassára érkez-
tek.2) „Gyulai István szót ada nekik a várfokról—'mond Laczkó 
— mely dologért kicsinyen miilék, hogy feje nem esék." Az or-
szág biztosa Mágocsy volt s ez másnap Kassát feladta. Ugyané 
biztosok febr. 19-én Tokajt is átvették s „az ország ismég Rudol-
phus császárhoz hajla.1' 

Ekép Homonnai két oldalról veszté el a támaszát. A vissza-
csatolt megyékkel és várakkal erejének fő forrásától volt meg-
fosztva, mig az erdélyi események meggyőzték őt, hogy itt az új 
fejdelem ellenében—bár ez ipa volt—csak fegyverrel vívhatja ki 
igényeit. S midőn a Szilágyság határán Goroszlóhoz érkezett, itt 
találkozott ipa s az ország követével Kornis Boldizsárral, ki tudata 
vele, hogy a fejdelem összeparancsolá sergeit s készen várja öt 
hadával. Ezért bocsássa el a feles kíséretet, mely a kimerült Er-
délynek csak terhére lenne. De a főurak és kevés kiséret szívesen 
fognak láttatni. Homonnai, a reményében csalatkozott Homonnai 
belátta, hogy e perez nem alkalmas igényei végrehajtására. A 
főherczeg és főurak támogatásáról biztosítva volt ugyan, de vá-
laszt még nem kapott a portárol, és fegyveres ereje sem volt ele-
gendő szembeszállhatni az erdélyi hadakkal. Elhalasztá tehát ter-
vei valósítását s Nyáryval és a kísérettel visszatért. A tetemeket 
Czobor Mihály és Szécsy Györgyre bízá, kiknek Rákóezy Lajos a 
Zsigmond testvére szerzett menedéklevelet. A meghalt fejedelemnek 
13 szekérre rakott kincse pedig—azok közt a törököktől adott ko-
rona is — a főurak zsákmányává le t t , míg Homonnai a kapcsolt 
részekben megfészkelte magát. Az uj kiséret febr. 1^-án Kolozs 
vár alá érkezett 3) honnan a fejedelem a főurak, s töméntelen nép 

l) Bethlen Farkas V* 283—85. Böjti 264 — 65. Mikó 176 U. 
') Sepsei, Laczkó, Mikó III. 116. Révai de Sacra Corona, For-

gácsot és Dóczit említi. De Istvánffi is Thurzó és Forgácsról szól 
. csak. Lehet azonban , hogy Dóczi is ott volt, 

:i) Toldy kis krónikája — Tört, Tár. VI. 261. a Kolozsvárra 
érkezés határnapját febr. 1 7-re teszi. 



elejébe mentek. A tiszta ég rögtön viharossá vált. s roppant zápor 
hullása között kisérték az egyházba. Másnap gyásztisztelet tartása 
után Fehérvárra indíták, a fejedelem neje és a főurak nagy száma 
a menethez csatlakozván. Három nap múlva érkeztek meg s a te-
temeket a fejedelmi palota közelében levő egyházban tették le. 
Másnap febr. 22-én hclyhezék el a sírboltba, melyben elődje , 
Báthory Endre bibornok s testvére Bocskay Erzsébet (Báthory 
Kristóf neje) nyugodtak. Ott feje felett helyhezék el a fekete zász 
lót s vakolták a falba az ezüst lapot. M 

Most már Rákóczy valóban fejedelme volt Erdélynek. A 
gyenge és beteges öreg, kinek egy íze sem volt fájdalomnélküli, 
de ki azért sok lelki erőt és gazdag tapasztalásokat vitt a trónra, 
tudta, hogy mennyi küzdelmet fogadott el a trónnal. Aggályteljes 
napok elébe nézhettek a hazafiak. A zsitvatoroki béke még nem 
volt végrehajtva : tehát Erdély önállóságának elismerése a porta 
által kétségbe vonható 2) S vájjon nem lesz-e a rögtönzött válasz-
tásra háború a felelet ? De Mátyás főherczeg s a magyarországi 
urak magoktartása iránt sem lehettek az első perczben tisztában. 
Vájjon fogják-e ezek a mult évi maj. 24 iki okmányt oly kötelező 
erejűnek tar tani , 3 ) hogy ellenére mit se kisértsenek meg? S íme 
a porta és a bécsi kormány egyetértenek abban, hogy Homonnai 
legyen a fejedelem. De ha Homonnai lesz a fejedelem, hová lesz az 
önállóság, melynek helyreállítása oly sok küzdelembe került ? Ez 
elv megmentéseért fogadta el a beteges öreg a rendektől rárakott 
terhet, ezért tagadta meg a rokoni kötelékeket — s a történelem-
nek meg kell vallani őszintén és becsülettel küzdött érte. 

Ezalatt Dobai és Széplaki, kiket—még januárban —Homon-
nai Murád nagyvezérhez küldött, visszaérkeztek. Ok ott becsület 
tel működtek urok mellett, s kinyerték számára a drága kövek-
kel ékített szablyát, botot és zászlót s az athnamét a fejdelemség 

l) Toldy úgy hiszi — Riway életrajzában — hogy Bocskay sír-
iratát is — ftod Tymbaulesében és Bethlen Farkas közlik — Kimay 
készítette. 

A béke Vl-ik pontja a bécsi békét erősíti meg, tehát-közvetve 
Erdély függetlenségét is elismeri. S valóban a bécsi és stambuli ud-
varok közt e pont felett is volt meghasonlás. Hammer Gesch. des 
Osm. R 2-ik kiad. Il-ik k. 719 1. 

3) L. 18C 1. 2 jegyz. 



jelvényeit. De a mily híven szolgáltak eddig, oly könnyen elál 
lottak tőle. Jónak látták a viszonyokhoz simulni ; hííségöknek 
egy adandó jele — úgy hitték — le fogja a fejedelmet fegyverez-
ni. A jelvényeket hozó förök követség feje Mustafa kapucsi basa 
volt. Rábeszélték ezt, hogy az athnaméban a Homonnai nevét a 
Rákóczyéval cseréltesse fel. Úgy lön ; a tihája kivakarta az első, 
s helyébe írta a második nevet. ') Rákóczy pedig szokatlan linue 
pélylyel fogadta, őt magát ezer aranynyal s két serleggel s a kö 
vetségnek többi tagjait is rangjokhoz mért ajándékokkal jutal-
mazta meg. S hogy az örömnyilatkozatból mi se hiányozzék, test 
vérével Lajossal a vaskapuig kisértette. 

Homonnai nem oly könnyen adta fel ügyét. Midőn a temetési 
menettől visszafordult, útját Kővárnak vette. Ezt Pernyeczi Gábor, 
Husztot pedig Jósa deák megadák- s így a kapcsolt részekben két 
erős támpontra tett szert 2) De ktilsegély volt főként az , melytől 
reményei teljesedését vára. Hogy a fejedelemnek marcz. elején 
Prágába küldött követe, testvére Rákóczy Lajos eredményre nem 
egyhamar jutand, — bizton hivé. A családi versengés az udvarnál, 
az Illésházy pártjától támogatott Mátyás bizonynyal minden komo-
lyabb következményt fel fognak tartóztatni. A mint azonban a trón 
követelő a neki szánt jelvényeknek Rákóczy kezébe kerülését meg-
hallá, hívét Budai Istvánt nyomon a nagyvezérhez indítá , hogy 
ezt a történtekről értesítse , és számára orvoslást szerezzen. A ki 
vánt elégtételt megkapta: a nagyvezér a kapucsi basát „iszonyú 
kínos halállal (noha nagy summa pénzen váltotta volna meg éle 
tét) ölette meg; a deáknak pedig, ki a Homonnai uram nevét 
kivakarta a levélből, a félkezét elvágatta s fejét vétette." A feje 
delmi jelvényeket pedig számára újból útnak indítá. 

De Homonnai és a porta nem jártak egy úton. Azok politi 
káját a bécsi békekötésben kikötött várak átadása jelzi. Honion 

') Ez alig hihető dolog valóban úgy volt. Bethlen Farkas ada-
tát VI. k. 493—nemcsak a kassai biztosok levele, Mikó III. 121 1., 
erősíti meg , hanem a Mátyás és Murád közt váltott panaszlevelek is. 
Hammer II. 719. Kazy I. 69. a Musztafa megérkezését a temetés nap-
jára teszi. Szerinte Rákóczy Lajos a vaskapuig kisérte volna. 

4) Mikó Fer. K a z i n c z y kiad. 175. Bethlen Farkas VI. 505. 
várnagynak Berei Mihályt írja, Ő az elfoglalást a dolgok folyamával 
ellenkezőleg, későbbre teszi. 



nai csak a békés Erdélynek és részeinek akart fejedelmévé lenni, 
0 e részben pár t jának, mely főként a magyarországi főurakból 
állott, teljesen alárendelé magát. De nem úgy a török. Ez a Bocs-
kay által bírt összes területek székén kívánta öt látni. Használ-
ható ürügy volt a kéznél: a zsitvatoroki béke nem volt végrehajt-
va s az ajándékok nem lőnek kiszolgáltatva. A két fél közt élénk 
levélváltás keletkezett ez és egyéb sérelmek felett s egy perczig 
úgy látszott, hogy fegyvernek kell döntenie. Ily állásában a dol-
goknak marczius 18-án a budai defterdár másodmagával, mint a 
budai basa küldötte Ungvárra érkezett, hogy Homonnait Magyar-
ország és Erdély fejedelmévé tegye. A dolog kényes természetű 
volt, a párthatározatokkal ellenkezett s Homonnai jónak látta 
Kővárba vonulni. l) A defterdár visszatért, de a bekövetkezett 
események szerencsés fejlődést idéztek elő: az érsekújvári con-
ventio márczius 18 án megerősíté a zsitvatoroki békét. Ugyan-
ezen defterdár Ahmed tihája és lllésházy vezették itt az értekez-
leteket. 

Homonnai visszavonulása épen néni volt lemondás. Sőt párt-
ja annyival buzgóbban működött érdekében. Csak nemrég már-
czius 12-ről, midőn t. i. az erdélyi fejdelemválasztásról s Ho-
monnaiuak Erdélyből történt kiutasításáról értesült lllésházy, nem 
minden neheztelés nélkül irá Rákóczy nak : „Senki nem lehet oly 
vak, a ki ezt által nem lá t ja , hogy ha Erdélyben török férkezik, 
hát Magyarországnak el kell belőle veszni. Immár azért, ha ezen 
az úton, a kit végeztünk, megtarthatjuk Magyarországnak és a 
keresztyénségnek javára , micsoda lelkiismeretű magyar az , a ki 
hazájának és a magyar nemzetnek javát és megmaradását inkább 
ne kívánja, hogy nem a maga hasznát. Azért kegyelmed jól meg-
lássa mind az eleit , mind a közepit, és a végit is ennek a dolog-
nak jól megrostálja kegyelmed, maga vagy gyermekei hasznáért 
kárt ne tegyen kegyelmed az országnak, se penig új háborúsá-
got és új veszedelmet ne indítson a szegény országnak. Meggon-

') Sepsei, Laczkó 119, nyilván írja: a fejdelemséget föl nem 
vevé, előtte viselvén mind a király becsületét s mind országunknak 
békességes állapotját. De mi másért vonta volna el Homonnai magát 
előle épen e k k o r midőn mind előbb, mind utóbb ambiálta a fe-
jedelemséget ? 

2) Hammer II. 720. 1. 



dolja azt is kegyelmed , hogy immár mint szintén én , kegyelmed 
is elhajlott a délről, beteges is, de legfőképen az Istennek itéle-
titUl féljen kegyelmed; az igaz keresményét is , szép gyermekit 
is e miatt kegyelmed szerencsére ne vesse: bizonynyal higyje ke-
gyelmed , hogy az úr Isten igaz biró." És viszont alább : „a mint 
látom immár mi magyarok és kegyelmed leszen az egyik, ki fel-
bontja. Sokkal könnyebb háborúságot indítani , hogysem békes-
séget szerezni. Megérnénk most egyszer vélle, mennyi nyomorú 
ságot és pusztítást, szenved szegény hazánk, bátor ne indítanának 
többet. Ha kegyelmed okot fog adni hozzá , hogy ezt a végezést, 
kit én végeztem, megbontja kegyelmed, méltán az egész magyar 
nemzet, valamíg a kegyelmed nemzetségében egy tar t , méltán 
halálos ellenségeknek tarthatják és átkozhatják őket. Azért ke-
gyelmed értsen egyet Homonnai urammal és alkudjék meg vele, 
hazánknak javát és megmaradását nézze kegyelmed, nem csak a 
maga hasznát és becsületét. Ehez a kegyelmed cselekedetihez ké 
pest Báthory Zsigmond is Prágából elindult, oda megyen Erdély 
be , kegyelmed őrizkedjék tőle."1) 

De mielőtt Bákóczy e sorokat megkaphatta volna, elútazott 
a Marosvásárhelyre, marcz. 18-ára hirdetett országgyűlés megnyi-
tására. Az országgyűlésnek, mely őt fejedelemmé választá, nem 
volt ideje megoldani a fiiggő kérdéseket, szervezni az alkotmány-
nak némely megingatott alapjait. Itt voltak azok szőnyegre kerü-
lendők. Mindjárt kezdetén megszavazták az adót, de azután a ki-
tűzött tárgyak közül alig egy kettő jöhetett szóba; mert egy levél 
érkezett Homonnaitól, melyben ez kijelenté, hogy kész fegyver 
rel is elfoglalni a már a török által is neki adott széket. A levél 
nagy háborúságot idézett elő, a szervezés munkálatát későbbi 
gyűlésre halaszták, a helyett íigyelmöketa szükséges előintézkedé-
sek megtételére fordíták.2) Mindenek fölött Magyarországba küld 
tek egy követséget, mely ott a dolgokat a rendekkel egyenlítse ki. 
Azután Balassi Ferenczet a nagyvezérhez indíták, hogy ezt en 

•) Sepsei, Laczkó 118 1. —= Valóban Báthory Zsigmond útnak 
indult Prágából, hogy elfoglalja a fejedelmi széket. de meghallván a 
választást, visszatért. 

•j WeissNaplója : Fuudgruben III. 197. V. ö. Bethlen Farkas 
sal, kinek azonban chronologiai rendje nagyon zavaros , bár az egy 
korú naplókból teljesen tisztába hozható. 



gesztelje meg. Végre segély után néztek s megbízták Szilvási Bol-
dizsárt, hogy a moldvai s utóbb havasalföldi vajdákkal igyekezzék 
véd- és daez szövetséget kötni. 

A dolgok e gyűlés folyama alatt még jobban is kezdtek bo-
nyolulni. Báthory Gábor újra a sorompóba lépett — s Macskásy 
Ferenczet Vásárhelyre kiildé. A fejedelem sem alkudozásba nem 
bocsátkozott vele, sem el nem útasítá. De ennek szállását sem volt 
szabad elhagynia s unalmában—mert egy gyékény szövő asszony-
nál volt szállva — a „gyékény - bordába tile és megtanulá a 
gyékényszövést." *) A gydlés nem minden zaj nélkül oszlott szét 
s a köz aggodalmat egy ujon érkezett török követ csak neveié, ki 
kemény fenyegetésekkel követelte Rákóczytól, hogy székét Ho-
monnainak adja át. De Rákóczy a tett lépések eredményét be akar-
ta elébb várni s nyugodtan tűrte a fenyegetéseket. Sőt Szuhay Gás-
párt kiküldé vejéhez, hogy ezzel alkudozásokat kezdjen s egy 
menedék levelet kézbesítsen neki. Helyesen számított: a vihar las-
sanként csillapulni kezdett. 

Legelébb is a Magyarországra küldött követek mutattak fel 
eredményt. Itt a felső megyék rendeinek Kassán márczius 25-én 
gyűlése volt. Sokan valának jelen a főurak közül s az erdélyi 
dolgok a tanácskozásnak igen fontos részét tevék. Híre volt, hogy 
Homonnai a hajdúkat biztatja , maga körül gyűjti, hogy Bocskay 
Miklóst rávette, hogy Szathmár várát ki ne a d j a , hogy a török-
kel barátságosabb lábon ál l , mintsem azt a haza biztossága meg-
engedné. Mind e dolgok nem egyeznek meg a rendek czélzatai-
val. Hogy Homonnai erdélyi fejedelemmé akar lenni, arra szemet 
hánytak s az általa elfoglalt Kővár és Huszt ügyét nem tárgyaiák. 
De megtilták a hajdúk zavargásait és gyülésezéseit s elrendelék, 
hogy vagy rendes zászlók alá sorakozzanak, vagy kerületökbe 
térjenek vissza. Thurzó Györgyöt megbízák, hogy Homonnaival 
egyenlítse ki a függő kérdéseket, Bocskay Miklóst pedig felszó-
lí ták, hogy Szathmárt haladéktalanul adja át.2) A rendeknek hát 
—mint e tények mutatják — komoly szándékuk volt végrehajtani 
a bécsi békét és a nyugodalmat nem engedni megzavartatni — ám 

0 Nagy Szabó Ferenc.z Mik ó I. 102. Bethlen F. VII. 522. Sar-
masági Zsigmondnak nevezi. 

-) Kováesics Suppl. III. 355. Istvánffy 521 1. 
B . P . S Z E M L E X I X . K Ö T . 1 4 



ha szép szerével elnyerheti Homonnai a fejedelemséget, ők nem 
fognak útjában állani. 

Ez volt a magyarországi főuraknak gondolkodása. Bizony-
nyal ők szívesen látták volna pártjok egyik legkitűnőbb tagját 
Homonnait az erdélyi trónon, szívesebben, mint az agg Rákóczyt 
s hogy ezt békés úton eszközölhessék, hajlandók is voltak érde-
kében az eddig követett úton tovább haladni. Ide czéloztak, midőn 
Kékedi Györgyöt és Csató Imrét a budai basához küldék, megtudni 
gondolkodását s terveit az erdélyi fejdelemség ügyében,1) melyek 
a kassai határozatok hozatala s a visszacsatolás megtörténte óta 
módosulhattak. A válasz bíztató volt s a rozgonyi értekezlet meg-
tartása után, hol Homonnai saját czélzatait a párt törekvéseinek 
szívesen alárendelé, újabban írtak és izentek Szuliay Gáspár ál-
tal Rákóczynak (apr. 20-án). Elmondák, mint fő érvet, hogy a 
török őt sohasem fogja megerősíteni, sőt hogy hadakat indít Er-
dély ellen. „Kérjük annakokáért kegyelmedet—folytaták e leve-
lükben—az Istenért is, kegyelmed mint atya szerelmes gyermeké-
vel, úgy igazgattatván fő eszes okos emberek által , végezzen 
minden jó t , egymással szépen megalkuván, s ő felségének 
először mindeneket hírré adván, jőjön ki Erdélyből kegyelmed s 
az országnak ő kegyelmét (t. i. Homonnait) connnendálván vigye 
be a vajdaságra , mely kegyelmednek sem gyalázatjára, sem pe-
niglen kissebbségére nem esik, azt jól látjuk. De minthogy a tö-
röknek ő kegyelméhez való deciaráit jó akaratját nyilván eszünkbe 
vötték, és a botot zászlót immár el is hozták ő kegyelmének s 
Egren vannak véle, csakhogy addig, mig kegyelmed végez ö 
kegyelmével, nem acceptálja: kérjük mégis kegyelmedet, holott 
jól tudja azt kegyelmed, soha kegyelmednek nem akartunk gono-
szat, hanem mindenkor javára voltunk és igyekeztünk, mind ma-
gának s mind az egész országnak csendes megmaradását és javát 
is mind peniglen e mostani hazánkban való szép békességet jól 
meggondolván : szálljon magába, és addig, míg én Thurzó György ö 
felségének Mátyás herczeg urunknak bizonyos és kiváltképen való 
hivataljából felmegyek Bécsbe, holott ő felségének mindeneket 
proponálván s diligenter eleibe adván, értésére kell adnom, vé-
gezzen minden jót ő kegyelmével, ő kegyelme pedig ad ulteriorem 

x) Mikó III. 120. 



usque suae Mattis resolutionem csendességben lészen, és a kegyel-
med salvus conductusáraisbénem megyen. Mert ba kegyelmed addig 
semmi bizonyost ő kegyelmével nem végez, a botnak is és zászló-
nak kezéhez való vételét kényszerítetnek megengendni ö felségek." 

S valóban a főurak Thurzónak bécsi útjától sokat vártak. 
Nem a porta volt az, melyre ők a fősúlyt helyhezék — mert tisz-
tában kelle lenniök, hogy a viszonyok változtával, a visszacsat-
lás megtörténte után , ez könnyen el fogja Homonnait ejteni. Ok 
Mátyás ú t ján , magyarországi segélylyel akarák ennek ügyét elő-
mozdítani , hogy benne jövendő czélzataiknak biztos támasza le-
gyen az erdélyi trónon. De a Rákóczy ügye már határozottan 
jobbra fordult. 

Szilvási Boldizsár előbb a moldvai vajdával s ezután rögtön 
a havasalföldi hospodárral megkötötte a véd- és dacz szövetséget. 
Csak hamar azután Balassi is visszatért a nagyvezértől. Ez nem 
értett egyet a magyarországi.főurak czélzataival , sőt azokat ha-
tározottan kárhoztatta. Könnyen kivitte tehát nála Balassi, hogy 
ez csauzokat küldött Homonnaihoz, kik által meginteté, hogy 
tartózkodjék Erdélyt haddal támadni meg, sőt igyekezzék ipával 
a fejdelemségi kérdésben kiegyezni. x) 

A fejedelem Marosvásárhelyről Fogarasba ment, hol a bé-
kére már hajlandó Homonnai s a törökök követeit fogadta. Hat 
hét múlva innen Fehérvárra útazott és Veres Dávidot s Weiss Mi-
hály brassai tanácsost a portára, Senyei Pongráczot pedig a csá-
szárhoz küldé. A prágai udvarnál Rákóczy fejedelemségéről hal-
lani sem akar tak , de ettől kevesebbet is tartottak. A fényes ka-
pu megengesztelését pedig —• mióta a nagyvezér nem mutatkozott 
idegennek — elérhetőnek hitték. Sem a fejedelem, sem a tanács-
urak az ország jogaiból egy talpalatnyit sem akartak engedni, s 
gazdag ajándékok kíséretében szorgalmazák a követek által, hogy 
a szultán adjon athnamet a szabad választásról s küldje el a szo-
kásos jelvényeket. Ne engedje továbbá, hogy mint Murád basa 
tett , a kinevezés jogát bitorolják, sőt intézkedjék, hogy a ba-
sák minden egyes esetben segéljék az országot. De Erdély fegy-
veres erejét se vegyék igénybe, sőt az országon se vonuljanak át. 
A mely bég „jó szomszédságot nem tartana velünk, tétessék ma-

x) Weiss uaplója T r a u s c h e n f e l s Fundgruben 197 1. 
14* 



zullá (azaz birtoka vesztetté). Moldvabányát és Boksányt1) Krassó 
vármegyébeu t s Világos várát, melyek Erdély határában vannak, 
s melyekből a vitézek messze vidékre járnak ki rabolni, minthogy 
a szegénység szét szalad, adassa vissza a padisali. Sürgessék vé-
gül a tiz ezer arányat tevő adónak tíz évre elengedését.2) 

A dolgok rendes mederbe kezdtek térni s a jun. 10-ére Ko-
lozsvára hirdetett országgyűlés nyugodtan folyhatott végig. Magán 
és közjogi tekintetben e 15 napig tartó gyűlés egyaránt nevezetes 
volt. Az 1594-iki undok vérengzés után 1595-iki apr. 16-án meg-
nyílt országgyűlés divatba hozta a jus ligatumot, mely szerint a le-
mészároltak utólag becsteleneknek s vagyonaik elkobzottaknak 
nyilváníttattak,3) a nélkül, hogy a törvényes örökösök ezeket ke-
reshették volna. „Nagyságod közinkbe küldött propositiojából 
megértettük nagyságod reánk való kegyelmes gondviselését nem 
csak az külső dolgokra való vigyázásban, hanem az szent igaz-
ságnak , mely ez mi országunkban egynehány esztendőtől fogva 
existált, fölkeresésében és m e g k ö t ö z ö t t törvényeknek meg-
szabadításában." S ennek értelmében mindazon adományozásokat, 
melyek Gálti János és Gyulai Pál törvénytelen haláluk óta a tör-
vényekkel ellenkezőleg tétettek érvényteleneknek nyilváníták. 
Egyszersmind a törvénytelen birtokosok beperlésének módját is 
elnatározák. De bogy a kúszált birtokjogi viszonyok rendeztesse-
nek , csak az igazságos új adományok hagyattak érvényben. El-

J) Weiss Mudva és Bokesiának írja, Bethlen F. az elsőről nem 
szó!!, de az utóbbit Bocskának nevezi. De hogy az általam említett 
két hely értendő, az kétségtelen. Mindkettő a Bocskay mozgalmak 
alatt került török kézre. Világost a ráczok árulták el. 

') Az útasitás olvasható Weissnál fennidézett helyen. 
3) „Melylyel praecludáltatott az igaz haeresektől és successorok 

tói, hogy törvény szerint is igazságos praetensiójokat ne prosequál-
hatnák" az az a tulajdonképi jus ligatum, „a rabságban vagy kötélben 
tartott igazság." Mondja az Appr. Part. IV. Tit. XX. Art. 4. De az 
Appr. itt nyilvánvaló tévedéssel, az 1608-iki Rákóczy alatt hozott 
törvényre hivatkozik. Mondom nyilvános tévedéssel, mert két gyűlés 
határozatát forrasztja egygyé. Ugyanis mind az 1607. jun. 10-iki 
( b e v e z e t é s ) mind az 1608. sept. 21 iki (tehát Báthory Gábor 
alatti) gyűlés eltörölte a jus ligatumot. Az elsőt kiadták Kemény és 
Kovács, Erd. Tört T. II. 92, a második megvan az akadémia kézirati 
gyűjteményében í Teleki Erd. országgyűlési Art.). 



lenben a Mihály vajda Basta és Székely Mózes adományai érvény-
telenek. 

A szabad vallásgyakorlatot teljes érvényében meghagyák, 
azonban a több izben kiűzött s újra befogadott jézsuitákat szám-
üzék Szilvási, Kornis ; Káinoki, Béldi s más kath. főurak tilta-
kozása ellenére. r) A kath. papoknak egyházi szertartások végre-
hajtására szabad legyen a városokba — Várad kivételével — be-
menni , de csak a szertartás tartama idejére. 

Bocskay végrendeletének az erdélyi részekre vonatkozó pont-
jait semmiseknek nyilvániták. Homonnaihoz menjen az ország és 
fejedelem nevében követség, mely tőle Husztot és Kővárt vissza 
követelje „minekelőtte egyébre mennének." Kővár átadóját Per-
nyeczit megnótázták. Görgény az ország vára — ;,mely más kéz-
nél van" — vétessék vissza. A zászlós urodalmakat eltörölték. Jö-
v ő r e a vármegye ispánja mindenütt gyakorolhassa hivatalos jogait. 

A viszontagságos idők alatt az ország nagy pusztulásnak 
volt kitéve. „Sok faluknak csak az helye vagyon, némely faluban 
egy kicsiny, két , három vagy négy ház maradt meg, abban is 
kiben vagyon ember, kiben nincs: hogy ha afféle elpusztult he-
lyek meg kezdenek telepedni, hat esztendeig szabadosok legye-
nek az adófizetésből és szolgáltatásból." 

A szabad hajuú név az országban ezelőtt is gyűlölt és rette-
gett volt, „nem az ország, hanem a maga javát kereste, mihelyt 
egyik rend (azaz csapat) megtöltözött az mingyárt eloszlott és az 
országnak soha semmit sem szolgált." Az ilyen „dúló, fosztó, kö-
borl") bújdosók" az országból kiirtassanak, sőt a szabad hajdú 
név örökre eltöröltessék, a hajdúkapitány vagy hadnagy szám-
űzessék , „hanem nagyságod hópénzes szolgát tartson, kik hó-
pénzükön éljenek. A székelység is ha felkel, ne szálljon a lakság-
ra vagy szászságra, s ott ne mulasson ha k e l l is szállnia. A 
székely veres darabontok pereiket a székbirák előtt folytassák. 

De e gyűlés figyelme még sok mindenfélére kiterjedt. Sző-
nyegre került a szökött jobbágyok , dézmák, harminczadok, ke-
reskedés, só ügye, rablók, orvok, a nemesség elől elzárkózó 

*) Az óvástétel Mike gyűjteményében, latinra fordítva Kazy 
Hist. Hung. I. 90—92 11. 



városok, háborúkba elegyedő papok, mesterek, deákok stb. A 
kapcsolt részekre kiterjeszték az erdélyi perrendtartást. A fejede-
lem — tekintve az országos Ínséget s a gabona drágaságát — a 
dézma árendát elengedte, de a rendkívüli követségekre tett költ-
ségeinek megtérítését követelte. „Könyörgünk — válaszolák a 
rendek — nagyságodnak, halaszsza ezt a dolgot a jövendő gyű-
lésre; akkor a költségnek summája is nyilván fog lenni. Ez alatt 
a szegény község is alkalmatos lészen a fizetésre, holott mostan 
éhelhaló levén, semmi terhet reá nem vethetünk." ') 

Az országgyűlés egész lefolyása Rákóczynak kedvezett. Ideje 
volt bevárni az alkudozások menetét s lépéseit ahoz irányozni. De 
török követeitől csak későn kapott hírt s Sennyeit is csak jul. 5-én 
fogadta a prágai udvar. A követ felhívta a császárt, hogy Rákóczy 
Zsigmondot Erdély fejedelmének ismerje el s erősítse meg, hogy 
a török segélyt kereső Homonnait czélzataitól üttesse el s Kővár és 
Huszt visszaadására k é n y s z e r í t t e s s e . A prágai udvarnál ez idő-
ben nem kevesebb czéloztatott mint a bécsi béke megsemmisítése. 
Épen ezért a fogadást megelőző napon a bécsi békének nyilvános 
ellenzői, a gyűlölt Forgács esztergomi s a még gyűlöltebb Szuhay 

Ezen szavakból világos, hogy a követségek e gyűlésre nem 
tértek vissza. Téved tehát Bethlen s kik öt követik, a kik azt hiszik, 
hogy e gyűlésre már minden bajnak vége volt. A portai követek még 
alkudoztak, a prágaiak csak jul. 5-én nyertek audientiát. Az is téve-
dés , hogy Homonnaival az egyezkedés létre jött volna s épen a kas-
sai határozatok következtében. Bethlen a kassai végzésekben keresi 
az indokot — de ezt dátum nélkül említi fel. Két gyűlés volt ez év-
ben Kassán, az igaz, de az egyik febr. 14-én, hol csak a vissza-
csatlás ügye jött szóba, a másik márcz. 23 án (Kovácsics Suppl. III. 
355.), melyről fenebb szóltunk, de a mely nem gyakorolt Homonnaira 
ilyen hatást. Bethlen csaknem szóról szóra irta át Istvánffyt (vagy 
mindketten Szamosközyt?) de a napszám megemlítése nélkül. De ab-
ban tévednek Bethlen Farkas követői, hogy Homonnai e gyűlés kez-
dete előtt mondott le, e gyűlés előtt, mely az elfoglalt két várért 
meginti, sőt erőszakkal is fenyegeti. Bizonynyal, ha kiegyezés jött 
volna létre köztök, a végzés is másként hangzott volna. Még idő lett 
volna a prágai követeket is visszahívni, ki ott ellene jul. 5 én lép-
tek fel. 

-) Rumy Monum. II. 341. közölve a Sennyei előterjesztése. A 
küldetés idejével tisztában levén , az adat jul. 5 c s a k a felterjesz-
tés napjára vonatkozhatík. 



kalocsai érsekké neveztettek sRákóczyval is — Homonnai ellené-
ben szívesen kezdtek alkudozni. 

Homonnai ily módon sajátságos helyzetbe jutott. A török ez . 
időre el fogja ejteni, ezt a nagyvezér csauzainak szavaiból is ki-
vehette. Pártjától csak békés beavatkozást várhatot t , de ennek 
minden eszközei ki voltak már merítve s az uralkodóház tagjai 
közt keletkező vihar a reménytől is megfosztá, hogy többet nyer-
hessen — mert jól tudá hogy a küzdelemben épen e párt fogja a 
főszerepet játszani. Ájul. 25-ére Pozsonyba hirdetett országgyűlés, 
melytől némi eredményt várhatott s melyre követül Rákóczy Ke-
mény Boldizsárt küldte , eloszlott a nélkül, hogy megnyílt volna. 
De Sennyei Pongrácz urát a császárral kibékéltette, mi bizony-
nyal zavarólag hatott terveire. Még kevesebb kilátás a r r a , hogy 
Erdély el fogná ismerni. Aztán barátai is engedékenységet taná 
csoltak. Épen jókor jött ipának egy követe — talán épen az , me-
lyet a fejedelem az országgyűlés határozatából küldött. Indítványba 
hozá ez ál tal , hogy jelöljen ki egy bizonyos helyet a személyes 
találkozásra s midőn a menedék-levelet meg kapta a számára 
küldött kiséret társaságában Gyulafehérvárra utazott. A kiegyezés 
itt létrejött , Homonnai lemondását a fejedelemségről bejelenté a 
nagyvezérnek, de a Bocskay koronáját magánál t a r t á , s sem 
Husztot, sem Kővárt nem adta ki. 

Bethlen Gábor ez ideig szemlélője vala csak az ügyek folya-
mának s a küzdelmektől távol tartá magát. Most elérkezettnek 
hitte az időt, hogy ahoz menjen, kit Erdély jövendő fejedelmévé 
szemelt ki. Fogyatkozott állapota vol t , „mert — ír ja Mikó — el-
költ kezéről Hunyad s nem vala semmi jószága a puszta Ilyénél 
egyéb. A fejedelemtől elbucsúzék és kimene Ecsedbe Báthory 
Gáborhoz, szolgája levén." T. i. már korábban az őrség parancs-
nokává nevezte ki őt Báthory, s most nagy becsülettel fogadá és 
Aranyos-Medgyessel megajándékozá „maga felesége és szolgái 
tar tására ." Megérkezése alkalmul szolgált a terv létesítésén ket-
tőzött erélylyel munkálni : békés úton , puszta alkudozások által 
rábírni Rákóczyt a lemondásra. Az ország hangulatát jól ismerő 

Sok levelek s követek járása után nyáron bejöve Homonnai 
mondja Mikó" Fer. 176. Kemény Bold. követségéről beszél Kazy I. 
69. csakhogy hibásan Jánost irt. V. ö. Bethlen 508-



Bethlennek biztos adatai lehettek, hogy a korábbi kudarcz nem 
fog megújulni. 

Thoroczkay márcziusi követsége előkészité a terrenumot. 
Már azon körülmény, hogy akkor nem útasították el, hanem, 
bár teljesen visszavonulva, ott tár ták, jel volt, hogy a fejdelem, 
ha nem hitte is elérkezettnek az időt ezen alkudozásokra, de 
azokkal végleg szakítani nem akart. Most hát az ecsedi urada-
lomból Imrefi János küldetett hozzá, régi híve a Báthoryaknak, 
ki a Gábor érdekében mindjárt Bocskay halála után fellépett, s 
kit — mint láttuk — Homonnai ezért meg is feddett. Jól ismerék 
az öreg legnagyobb gyöngéjét: uradalmai szaporítása körül nem 
igen válogatta az eszközöket. Emelkedését házasságának köszön-
heté. Ez nyújtott módokat, hogy középbirtokú nemzetes úrból 
nagyságossá, a roppant makoviczai s más uradalmak birtokosává 
lehessen. Elérte a legnagyobbat, mi előtte elérhető volt, de aggul-
tan, köszvényesen, betegség által kínzatva s most már egy esz-
mének élve, hogy családi felemelt fényét letűnni ne engedje. 
Mégis most i s , mint fejedelem az országban „mely még akkor 
igen szegény és puszta vala," s melyet egy ínséges év csapásai 
sújtottak „a mi.kincse az országnak kezébe akadhat vala, azt Bar-
na István komornyikjától igen kiküldözi vala Magyarországba."1) 
Mert nem ragaszkodott annyira a trónhoz, mint uradalmaihoz, nem 
annyira a népszerűséghez, mint a vagyonhoz. Hogy ö három feje-
delemnek az ős-apja azt meg sem álmodá, csak azt tekinté, hogy 
három kiskorú fiúnak az apja, kiket az ország első birtokosai közt 
akar látni. De ez azok előtt, kiköt trónjától le akarták tuszkolni, 
aem volt titok, s nem tervöknek, ha sikert akartak, ezen kelle épülni. 

Imrefi nem lehetett valami kellemes jelenség. Borsos Ta-
más „hosszú nyakú , megfonnyadt" embernek nevezi, de ki azért 
sima nyelvű udvaroncz volt. Jobb követet nálánál találni sem le-
hetett volna, ki a fejedelem helyzetét és körülményeit igen ki 
tudta aknázni. Pártja urának már volt Erdélyben s most sokan a 
főurak közül is hozzá csatlakoztak: mint Kendy István, fia a lefe-
jezett Sándornak Erdély nagy államférfidnak, s Kornis Boldizsár, 

•) Borsos Tamás Önéletleirása Erd. Tört. T. II. 36. 
-) I. Ferenczet, ki sohasem uralkodott, nem számítva ide, t. i. 

a két György és II. Ferencz. 



ki a katholieus szülőktől származott Báthoryban vallásának táma-
szát vélte feltalálni. Imrefi minderre tudta alkalomszerüleg -figyel-
meztetni a fejdelmet. Öreg ember ő már életének vége közéig s 
halála nem kis zavarokba fogná Erdélyt dönteni. Igaz, hogy Ru-
dolf elismerte s szövetséget is kötött vele, de mi értéke ennek, 
midőn a főherczegek s a császár közt kitört a viszály, és ő Má-
tyástól s a prágai udvartól megerősítését nem várhatja s vájjon 
nincsenek uradalmai veszélyeztetve, melyek a magyar király 
ditiójában feküsznek ? Aztán a törökországi követek is Weiss és 
Veres épen ez idétt tértek vissza: nem teljesen kielégitő válasz-
szal. Ezeket csak hosszas alkudozások után bocsáták el , « ak-
kor is kevés jó szóval, kevés biztatással. Nemcsak hogy a kivánt 
várókat nem adja vissza a török, hanem ezek felett még Lippát és 
Jenőt is követeli.1) Engedjen a töröknek vagy daezoljon vele ? 
egyiránt veszélyes. Jobbnak látta tehát Imrefivel tényleges alku-
dozásokba bocsátkozni. Annak alapján Szádvár és Sáros várakat 
jelölte k i , melyeket Báthory számára Csáky István özvegyétől 
szerezzen meg. Imrefi visszatért azon biztos hittel, hogy ura ezek 
teljesítésében egy napig sem fog habozni. 

Alig hogy az alkudozásban az első lépések meg voltak téve, 
a hajdúság kebelében nevezetes mozgalmak támadtak. A hajdúk 
még mindig együtt voltak , még mindig várták, hogy a bécsi bé-
bének őket illető pontja teljesedésbe vétessék. Már Homonnai is 
kaczérkodott velők , sőt ezek ragaszkodásuknak több jelét mutat-
ták. De Homonnai, ki nagyravágyása mellett sem tagadja meg 
pár t já t , soha sem használta fel őket másként, mint hogy általok 
nyomást gyakoroljon, sőt a kassai határozatok óta, mely ezek 

') Hogy Báthoryval az alkudozás csak a Homonnaival történt 
kiegyezés utáu vette kezdetét, az nem szenved kétséget Bethlen el-
beszélése s a dolog természete szerint. Ez tehát a nyár végén vagy 
az ősz elején lehetett, miután Mikó is a Homonnai Erdélybe jövete-
lét nyárra teszi. Hogy Weiss és Veres visszatérése is ekkorra esik 
az előbbi naplójából világos. Augusztusban még maga í r ja , hogy tá-
vol volt, de a sept. 22-iki nagy üstököst már otthon — Brassóban — 
látta. — A Rudolffal kötött frigyet Kazy I. 70. említi s a dolgok ez 
állásában nem is hihetetlen. Rudolf benne Mátyás ellen támaszt kere-
sett, sőt a hajdú-mozgalmak alkalmával épen Rákóczy Lajost bízta 
meg ezeket a maga részére vonni. Hatvani Briisseli Okmánytár III. 306. 



leszállítását elrendelé , még kevésbbé látszott rájok támaszkodni. 
De mióta Rákóczy a német udvarral kibékült, s ennek következ-
tében a szultánnak teljesen meg sem nyert kegyét elveszté, mióta 
ez hasztalanul sürgette a zsitvatoroki béke pontjainak teljesítését, 
a kikötött ajándék és követ küldését, mióta az uralkodó ház tag-
jai közt kitört viszály nyilvánságossá le t t , mint egy titkos kéz 
ösztönzésére a hajdúk is mozogni kezdtek. Ez a titkos kéz a porta 
volt. 

„Rákóczy Zsigmondra pedig a porta haragját — írja Nagy 
Szabó — vagy hogy úgy mondjam valami kedvetlenségét vetette 
volt. Csak egy levelében találtak egy szokatlan phrasest, melyet 
a diván eleibe adtak volt, s úgy contemnálták a nagy istenes 
jámbor és Istent félő fejedelmet." Ez a szokatlan „phrasis" né-
metessége volt, „kit itt benn a portán — mondja Borsos Tamás 
önéletrajzában— Görcsi Mehemet basa ő maga — már ekkor be-
folyásos államférfi, utóbb nagyvezér — megmondott magamnak, 
hogy ő támasztotta fel a hajdúkat Rákóczyra, hogy németes volt." 
A terv kivitelével Ali, budai basa bizatott meg s a perez erre igen 
kedvező volt. A végházak rosz karban voltak , az őrség el akar 
széledni, mert nem fizettetik , élelmiszereket nem kaptak , mert 
nincs hitel, mert a régieknek árával is tartoznak még. Ily viszo-
nyok közt kezdtek a hajdúk fő emberei Budára menegetni bizo-
nyosan hivatva, hova pedig a jelszó — semmi kétség benne — 
Konstantinápolyból érkezett. x) S midőn már itt a terv el volt in-
tézve, a hajdúság, a szolnoki bég s más törökök Debreczenben 
oct. utolján gyűlést tartottak s elhatározák, hogy a Szikszó alatt 
levő népséggel itt táborba szállnak s királyt fognak választani.*) 
E nép már oct. 20-ika óta zajlongott ,3) és várta hogy a fölkelés 
jelszava megadassék. 

A felső magyarországi biztosok, Dóczy és Forgács e moz-
galmak hírére megtették a szükséges intézkedéseket. Érintkezésbe 
tették magokat Rákóczy Zsigmonddal, intve őt, hogy kötelezett-
ségétől el ne álljon. Parancsot küldöttek a megyékre, hogy föl-
keljenek , Báthory Gáborhoz, hogy zászlóaljaival siessen a haj-

x) Mátyás levele a császárhoz. Hatvani III. 232 1. 
*) Forgács és Dóczy levele Mátyáshoz. U. o. 231 1. 
3) Sepsei, Laczkó 123 1. 



dúk ellen, mig maga Forgács Tokajnál készült táborba szállani. 
Még előrelátóbb volt maga Mátyás. Nem tartott ugyan e tél foly-
tán nagyobb veszélytől, de azért a végvárak parancsnokaihoz 
rendeletet küldött, hogy főként a Dunánál őrködjenek. Irt a bu-
dai basának is, kinek működését jól ismeré, intve őt, hogy a haj-
dúk pártolásától álljon el. De mivel a protestatiok — más gono-
szok megelőzői — szóval és Írásban már megtörténtek, útasította 
Thurzót és Homonnait, hogy nyugtassák meg őket , ha lehet szép 
szerével. 

Aközben a hajdúk czélzatai mind világosabban nyilatkoztak. 
A debreczeni gyűlés után, mely feladatához képest már is erős iz-
galmakat támasztott, főnökjeik Budára mentek — kik közül öten 
ott maradtak, többen pedig az emrakhorral — istálló mester — s 
más előkelő törökökkel Szolnokra mentek. Helyre akarják állítani 
Magyarországot úgy mint Bocskay idejében volt s Homonnait ki-
rálylyá tenni, ki még nem nyilatkozott ugyan „de tettei után Ítélve 
— írá Mátyás — félelmes , mert mint nőtlen i f jú , nagyratörő lé-
lekkel bír." A tüz — írá más helyt — nagyobbra nőheti magát, 
mint Bocskay idejében volt!" Számok naponként növekszik, ez 
idétt már hat ezer volt, észrevétlenül tűnnek fel és l e , elfogdos-
sák , s soraikba állítják a huszárokat. Már is Szikszóig nyomultak 
s más helyekkel együtt elfoglalák. Előhaladásuk borzasztó pusztí-
tással jár s a felső-magyarországi biztosok, Doczy és Forgács 
nem hiszik, hogy másként rendre útasithatók volnának, mint 
fegyveres erő által, Mátyás még gonoszabbat sejtett: megrohanni 
Érsekújvárt s a roszul védelmezett végvárakat, és innen az örö-
kös tartományokba ütni, ezt hitte fölkelésök czéljának. *) Egy 
csapatjok — magának Nagy Andrásnak vezérlete alatt — elfog-
lalta Putnokot s egész Tokajig barangol. Thurzó ezen nemrég 
nyert birtoka közelében rosz szomszédoknak tartva őket, vissza-
nyomta ugyan, 2 ) de ez épen nem gátlá a felkelés terjedését. 

Ily körülmények közt küldék a felső magyarországi biztosok 
Kékedit és Bornemiszát alkudozás végett a hajdúkhoz. Hasztala-

') A fenebbi források Hatvaninál III. 233—239 1. 
2) Kazy Hist. I. 70 1. Nem tesz ugyan fel más dátumot, mint 

az 1607-iki évet, azonban ez esemény nagy hihetőséggel a hajdúk 
Kassa alá vonulása előtt volt. Összevetendő Petővel ez évről. 



nul. Ezek ki jelenték, hogy addig meg nem nyugosznak , mig 
Magyarországnak királya nem lesz, sőt azzal sem gondolnak, 
ha Magyarországból kiűzetnek — a hódoltságban már van szá-
mukra föld biztosítva. Ekkor már egészen fanatizálva voltak. A 
bécsi békével vallásszabadságukat is megtámadva látták, és egyes 
papok, mint Foktűi Máté, nem kis részt vettek a fölkelés ter-
jesztésében. Már nov. 22-én Kassa alá mentek, követelve, hogy 
a hidon szabad átvonulás biztosittassék számukra. Nem merék 
megtagadni a biztosok, nehogy a várost ostrom alá fogják. S most 
a hajdúk a szomszéd falukban széledtek el. A veszély valóban 
nem közönséges volt. A biztosok levelei egymást érték Mátyás 
főherczeghez s ez viszont pénzért és segélyért mindannyiszor sür 
gette bá ty já t , a császárt. De a császár nem bízott sem a föher-
czegben, sem a főurakban s kéz alatti intézkedésekhez folyamo-
dott. Az erdélyi fejedelemmel való összeköttetését akarta felhasz-
nálni s ennek testvérét Rákóczy Lajost megbízta, hogy igyekez-
zék a hajdúkat az ö részére megnyerni.*) Fölösleges kísérlet! a 
hajdúk már ekkor más részre előnyösebb szövetségre vetették sze-
meiket. 

Báthory Gábor a felső magyarországi biztosok felszólításá-
ra dandárjával , mintegy 3000 emberrel s taraczkokkal átmenvén 
a Tiszán, Tarczal és Tokaj közt táborba szállott.") E hírre a haj-
dúk felkészültek, hogy őt vagy részökre nyerjék, vagy megüt-
közzenek vele, Báthorynak még ekkor őszinte szándéka volt le-
ültetni őket: „lova hátán forgolódván — mondá maga később — 
minden népével, sem költséget, sem fáradságot nem nézvén, 
szeretettel szolgált és mindenképen azon volt, hogy még akkor 
az ínségtől megszabaduljon az ország." Azonban csak maga volt 
táborban, a megyék dandárai mindig késtek, német sereg 
sehol sem volt látható, a főurak váraikba vonultak vissza, s ő 
egy maga a már 8,000-re nevekedett sereggel nem lett volna képes 
megmérkőzni. De ideje sem lett volna: mert már első napjaiban tá- . 
borba szállásának — nov. 30-án — az egri basa leplezetlen őszin-
teséggel megírta neki a mozgalom eredetét: „tekintetes nagyságos 

*) Rudolf jelentése a német birodalom rendeihez. Hatvaninál 
III. 306 1. 

z) Sepsei Laczkó Mikónál III. 123 1. 



fiam, igy magyarázza meg magának és értse meg a hajdúknak 
ezen fölkelését vagy csoportozását, nincsen az sem nagyságodnak, 
sem a magyar nemzetnek kárá ra ; és a jó Isten lát ja mi sem vol-
tunk soha és nem vagyunk a magyar nemzet kárára, valamiképen 
áll hatalmas császárunknak Ígérete, a míg csak fejünk meg fog 
lenni soha sem állunk el a magyar nemzettől. Hasonló okból ezek 
a hajdúk győzhetetlen császárunknak fejet hajtottak és ruhájába 
kapaszkodtak. És mindenesetre itt a szomszédságban szükséges, 
hogy nagyon ne bántogassuk a hajdúkat és ne zavarjuk tudván, 
hogy a ki őket haddal támadja meg, ellensége az a hatalmas csá-
szárnak. Igy tudja meg tekintetes fiam ezen tanácsomat stb." *) 

E levél mindenesetre intésül szolgált Báthorynak, hogy tá-
madólag ne lépjen fel és erre alkalmas ürügye is volt, mert mind 
Magyar-, mind Erdélyország biztosai már útban voltak, oly uta-
sítással látva el, hogy próbálják meg a hajdúk békés leszállítását. 
A magyarországi biztos maga Homonnai Bálint, az erdélyi Sar-
masági Zsigmond volt. A találkozás a hajdú vezérekkel a Kis-Her-
nád mellett Ináncson történt, Muharem tihaja (deák) jelenlétében, 
de kiegyezésről az akkori hangulat mellett szó sem lehetett: „ők, 
mondák a hajdúk, nem uralják a németet, mert nem az ő nem-
zetekből való , másodszor, hogy pápista bálványozó , harmadszor 
hogy semmi fogadását meg nem állja és az Bocskay István ado-
mányát sem teljesíti be , az kire kötötte magát , hogy megadja a 
bécsi végezés szérint. Azért magyar fejedelmet akarnak uralni, 
így levén ezek — folytatá Szamosközy előadását: — ugyanott 
Homonnai Bálint uramot akarák fejedelemmé választani, de tel-
jességgel recusálta. Nyolcz egész napig mikoron így veszekedtek 
volna és látnák mind Sarmasági uram, az erdélyi fejedelem ké-
pében való orator, mind penig Homonnai uram, hogy semmiké-
pen meg nem alkhatnak , ötven napig való frigyet vetettek egy-
más között, hogy addig mindkét fél csendességben leszen. A 
frigynek első napja kis karácson—azaz 1608-íki új év első napja.-4) 

A hajdúk zavargása, a magyar és erdélyországi főurak közt 
czélba vett közös működés Rákóczyt Váradra szőlitá ki. Mint előre 

») A levél Hatvaninál III. 243 1. 
") Szamosközy levele György Deákhoz Erd 0. Tört. Tára 11. 

124 1. 



kiszámíttatott, az nem középszerű hatást gyakorolt rá. Itt várta 
be a fegyverszünet létrejöttét, innen indította követeit Szilvási Bol-
dizsárt és Pécsi Simont Báthory Gáborhoz, hogy a megkezdett 
alkudozást vele befejezzék s miután Bánfi Dénest, a Báthory Gá-
bor sógorát a váradi kapitányságból elmozdítá, s hogy e fontos 
őrség kétes perczekben hü kezekben legyen, ennek helyére Rlié-
dei Ferenczet nevezte k i , visszatért Gyulafehérvárra ..Déva felől 
a belenyesi úton sok veszélyek közt." De a hajdúk a fegyverszü-
netet nem tartották meg hitlevelök daczára sem. „Nem kegyel-
meznek —• panaszkodtak a felső magyarországi biztosok — sem 
kornak sem nemnek. A gabona és bortizedet, melyet a sok eső 
miatt hamarább nem lehetett szállítani, elfogdosták úgy hogy mi 
a végeket sehogy sem láthatjuk el. Számos parasztokkal és má-
sokkal naponként növekszik s a népet annyira magok részére 
vonták, hogy ezek uraiknak az engedelmességet és szolgálatot 
megtagadják. Sok év óta nem volt az ország ily nagy veszedelem-
ben!" A veszély pedig még sem volt oly nagy, mint liivék: egy 
nappal e levél kelte után jan. 24-én mondá lllésházy az ország-
gyűlésen a hajdú mozgalmak felett aggódó Czobornak: „mit félsz, 
három napig semmivé teszem." ') Népszerűségére számitott-e ll-
lésházy? vagy tudta már , hogy a hajdúk a Báthory Gábor zsold-
jában állanak s maga is részes volt a dologban ? Alkalmasint 
mindkettőt latba vetette. 

Homonnaiban, ki a királyság felvállalását a hajdúkkal foly-
tatott alkudozások közepett állhatatosan recusálta, megint fel-
ébredt a nagyravágyás. Újra lekötelezni magának a portát s ezután 
megnyerni a fejdelemséget, viszont czélul tűzte ki. A hajdú ka-
pitányok közöl Géczi Andrást magának megnyerte s ez Farkas 
Andrást, Nánási Istvánt és Kis Pált a portára kiildé ajánlkozás-
sal, hogy Rákóczyt kiveri Erdélyből s Homonnait beigtatja. A 
portán ezeket márczius 4-én és jól fogadták — de míg Homonnai 
ezen eredmenyre várt; czélzataitól elüttetett.") 

A fegyverszünet idejét Báthory felhasználta a hajdúk leköte-
lezésére, kiknek száma már ekkor megközelíté a tizennégy ezret. 

*) Országgyűlési diarium Kovácsics Script. Minores I. 236 1. 
2) Velenczei követjelentések Szalaynál V. 4 72. A követek ne-

veit Kazy I. 70 1. említi. 



Részéről az alkudozásokat Imrefi vezette, a hajdúk kívánságaikat 
Foktüi Máté kálvinista pap, s a mozgalom egyik vezére által ktil-
dék hozzá. Ha Báthory elnyeri a fejedelemséget, tegye Nagy An-
drást zászlós úrrá és váradi kapitánynyá, Elek Jánost, az alvezért 
nagyságossá s valamely vár urává *) „az pápistákat ne szen-
vedje se tanácsába, se udvarába, se tisztviselésébe; mert ezek 
nem lehetnek hívek az fejedelemnek." 2) E feltételek túlzottak 
és elfogadhatatlanok voltak. De a kiegyezés még is létrejöt t , „Bá-
thory magának kötelezte az hajdúságot" s hogy terveinek teljes 
mértékben biztosítsa őket Nagy András mellé maga részéről ve-
zérnek Imreíit nevezte k i , 3) ki avezényletet tényleg át is vette. 

Ez alatt Báthory alkudozása Rákóczyval véget ért a kivánt 
feltételek alatt a jó öreg Szádvár és Sáros várakért a fejedelemség-
ről le fog mondani. Aztán a magyar és osztrák rendek közt (a po-
zsonyi országgyűlésen febr. 2-án) aláíratott a híres frigylevél, 
mely végre is Rudolfnak koronájába került és Mátyásnak trónt 
szerzett. Tehát a kettős czél, melyért nem összegyűltek a hajdúk 
hanem melyre fölkelésöket ügyesen felhasználák, a teljesedés pont" 
ján állott. Csak a végrehajtás hiányzott s ezért még egy ideig fegy-
verben kellett maradniok. Ez nem történt meg újabb rakonczátlan-
ságok nélkül: „az urak jószágát szabadon bírták, a nemességet 
elnyomták, a községet megemésztették" — panaszkodnak a biz-
tosok Hoffman György, Barkoczy László és Lonyay András, ki-
ket a magyarországi biztosok leültetésök végett febr. végén Bá-
thory Gáborhoz küldöttek. A biztosok előadása hosszas volt, kime-
riték minden okaikat s végre is megígérték az ináncsi feltételek 
teljesítését. Báthory nem biztatta őket, de nem is útasította el, ha-
nem vigaszképen megmutatta egyezkedését az erdélyi fejedelem-
mel , s nem nyomaték nélkül emelé k i , hogy Rákóczyval volt 
confoederátió megtartását ő is kívánja. Azután a biztosok Imreíit 
hivatták magukhoz, kézbesíték a nemes ország levelét és sok szó-
val intették „hogy ő kegyelme intimus consiliariusa levén ö ngá-

J) Bethlen Farkas VI. k. 521. 
2) Pázmán Péter öt színes levél, a második levél bevezetésében. 
3) Borsos Sebestyén önéletleirása 36. Hoffman jelentése 128. 1. 

Mind kettő az Erd. ü. Tört. Tárában II. k. 



nak úgy tanácsolja az ura t , ki legyen Istenünknek tisztességére 
és hazánknak megmaradására." De bármennyit beszéltek is a biz-
tosok, bármennyi Ígéretet vettek is nem sok hajlamot vettek észre 
a hajdúk leszállítására. S valóban annak csak közelgett, de még 
nem jött el az ideje. 

Rákóczy márcz. 3-ára országgyűlést hirdetett. Báthory köve-
tei Báníi Péter , Macskási Menyhért, Petheö István is jelen vol-
tak ezen, hol a közhangulatot urok irányában teljes kielégítőnek 
találták. Márcz. 5-én Rákóczy a nagy templomban a rendek előtt 
bejelenté lemondását hosszan számlálván elő okait. Ezután el-
hagyta a templomot s harmad napra marcz. 7-én nejével és három 
fiával elutazott magyarországi uradalmaiba. Ugyan ez napon össze-
gyűltek a rendek a fejedelem választásra. A követek előadták az 
urok óhajtását és Ígéreteit tartalmazó levelet, mire a rendek ha-
sonló szives indulatjokról biztosítván őket, tüstént visszabocsáták. 
Ezután a választáshoz fogtak; a választás, mint előre látható volt 
Báthoryra esett. Miután a választás eredményét hírcökök által a 
város lakosaival tudatták, a rendek a fejedelmi propositiókat is 
elkésziték, egy nemét a hitlevélnek, melyet az ujon választott 
előre tartozott megerősíteni. E hitlevél által kötelezteté, a szabad 
vallás gyakorlat és fejedelem választás fentartására, hogy a haj-
dúkat nem fordítja az ország ellen, sőt megérheti őket hogy inter-
regnum alkalmával nem zavarják a szabad választást, a két csá-
szár közt megtartja a széket, a hajdúk tisztjeit akkép elégíti ki 
hogy abból az országra kár ne háramoljék; az ország minden ren-
deit s a székelységet kiváltságaikban megtartja. l) Az eredmény-
nek s propositióknak Ecsedre megvitelét egy a három nemzet tag-
jaiból választott követségre bízák, melynek feje Komis Boldizsár 
volt. A követeket a fejedelem szívélyesen fogadta, megvendégelte, 
s feles kupákkal megajándékozta. Az ország választását pedig 
hosszas beszéddel köszönte meg, s igéré: hogy székének elfogla-
lására Kolozsvárra siet. Valóban rögtön készülődésekhez fogott s 
összeszedvén mindent, mit a kiilfény emelésére tartozandónak hitt, 
nejét Palocsay Annát Ecseden hagyván, megindult. A rendek 
Bethlen Gábort feles kísérettel küldék elébe s virágvasárnapján— 

Kiadták Kemény és Kovács. Tört. T. II. 131. s köv. 11. az 
Approbata után. A hitlevélnek nyolcz pontja volt. 



márczius 27-ike vult — Kolozsvárra kisérték. Szeretettel és szivé 
lyesen üdvözlék : „érje föl nagy tettekkel Istvánt, kegyességgel 
Kristophot, hazaszeretettel Endrét!"' Egy jezsuita, Forró, hízelgő 
szavakkal magasztalta. A nép zúgással fogadta, de nem Bá-
thory, ki pártfogását is a körülmények szerént megígérte. Másnap 
a székesegyházban az országgyűlés jelenlétében felesküdött a nem-
zet jogai és kiváltságainak, az egyesek szabadságának, a szabad 
vallás gyakorlatnak, az Ecsedre küldött propositioknak, a hozott 
és hozandó törvényeknek megtaitására A várfokról dörgő ágyúk, 
a harsogó trombiták tudatták a néppel, hogy az új fejedelem az 
alkotmányra felesküdött. 

Az országgyűlés még együtt maradt s még tanácskozott apr. 
3-áig. Főtárgy volt az adó kivetése s a legszívesebben fogadott a 
dézma és bor árendának egy évre elengedése. A fejedelmi udvar 
őrsége álljon 500 lovas és 500 gyalogból. Mind a portára. mind 
más szükséges helyekre küldjön a fejedelem tanácsával egyetértve 
követet; a béke értekezletre pedig mind a három nemzetből válasz-
sza megbízottjait. Ezek Kővár, Huszt (s az ezekkel csaknem egy 
időben elfoglalt) Nagy Bánya iigvét felhozzák a béke-értekezletre 
Az elbúcsúzott fejedelemnek azon adományai , melyeket leköszö 
nése után tett, érvénytelenek. Utolsó napon a rendeket fényes la 
komával fogadta.^ Ugyanekkor a portára Bethlen Gábort küldte 
feles ajándékokkal a szultán és a basák számára, a férfiút kinek 
már ott ismeretsége s tekintélye volt. S szükséges is vala, hogy 
ilyen ember menjen oda, mert épen e napokban bocsátották vissza 
a Géczy küldötteit negyven kaftánynyal és nyolczvan kócsagtollal 
a magyar hadnagyok számára; Géczynek pedig gyémántos kardot 
s egy hűségét és vitézségét magasztaló levelet küldvén tölök. 

A mily szép renddel ment véghez a fejedelmi szék betöltése, 
épen oly renddel lőnek végrehajtva a hajdú-fölkelésnek magyar-
országi czélzatai is. A török biztosokkal marcz. 28-án Érsekújvárt 
megújjittatott a zsitvatoroki béke, melynek meg nem tartása lénye-
ges oka volt a támadásnak. Egy nappal előbb marcz. 27-én kia-
datott a hajdúknak a budai basa és a magyarországi kormányzó 
biztosai részéről a hitlevél, melyben ezeknek követeléseik meg-
adattak s mely szerint átalános bűnbocsánatot nyertek, és a Bocs-
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kaytól nyert birtokaikban és szabadalmaikban megerősíttettek. ') 
A hajdúk erre — apr. 19-én ") leszálltak , de soraik közül hat ezer 
ember azon sereghez csatlakozott, melyet Mátyás a pozsonyi frigy-
levél és határozatok ellen tiltakozott bátyja megtámadására Prága 
felé vezetett. Minden, minden arra mutatott, hogy Báthory Gábor 
a trónja megszilárdítására vezető eszközökhez sükerrel nyúlhat. 

S Z I L Á G Y I S Á N D O R . 

») Mind a két okmány Katonánál XXVIII. k, 792. köv. 11 
2) Sepsi Laczkó Mikónál III. 123. 1. 



A MAGYAR ZENE TÖRTÉNETE. 

ELSŐ KÖZLEMÉNY. 

I. Z e n é n k b ö l c s ő j e . 1 ) 

Nem keresve a művészetek s különösen a zene eredetét az 
ember belsején kivüli okokban, hanem közforrásúi vévén a termé-
szet által belénk oltott hajlamot, vitatás tárgya sem lehet, hogy 
őseink is , mint a föld minden népei, zenéltek. 

De hogy milyen volt e zene? az idők s körülményekhez ké-
pest váj jon fejlődött-e ? S a tökélynek milyen fokára jutott ? e 
kérdésre szintoly nehéz kielégitőleg felelni, mint átaljában őstör-
ténetünket változhatlan szavakkal megírni. 

Osi zenénk kutatójára nézve a nehézségeket az is súlyosítja, 
hogy Ázsia régi zenéjét csak szóhagyományból lehet ismerni 2), 
mi — kivált a hol a történelem sem nyújt segédkezet — széles 
tért nyit az elmefuttatásra. 

Ennélfogva az előbbi kérdések megoldása végett az altaji 
népcsalád zenéje s történelme búvárlására vagyunk útalva, mint a 
melynek—történetíróink nyelvtani vizsgálatainak eredménye sze-

') Közöljük e czikket, mint elsejét azon érdekes czikksorozatnak, 
melynek föladata megírni a magyar zene történetét; közöljük , mint egy 
elmés hypothesist a magyar ös zenéről, a nélkül , hogy szerző állításait 
mindenben elfogadnék, mindenben csalliatlanoknak tartanok. Ilyesmi , 
úgy tudjuk , távol van szerzőtől is. S z e r k. 

2) A cbinaiak , indok s görögök zeneelméletei ugyan fenmaradtak, 
de műtermékeik elveszvén, magáról a zenéről homályos fogalmat adnak, 
s bármint lenne , tfsi zenénkre nézve kevés fontosságúak. 



rint a magyar nép is egyik ága ? s azt az elvet kell felállítanunk, 
ősi zenénkre vonatkozólag is, mit már felállítottak őseink vallása 
meghatározására. ') Alapjában ősi zenénk olyasforma lehetett, 
mint azoké a népeké, melyekkel ugyanazon éghajlat alatt, ha-
sonló természeti benyomások közepett, egyforma életmód mel 
lett , a műveltség ugyanazon fokán találkozunk, mint azoké a 
népeké, melyek közt nemzetünk legősibb történetei szükségkép 
lefolytak. 

Őseink vallásáról határozottan lehet állítni, hogy az nem 
volt nyers természet-imádás, s hogy ide csak hosszú idő, észle-
lés, s ebből folyó átalakulás után lehetett eljutni. E vallással szük-
ségeskép bizonyos műveltségnek kellett kapcsolatban lenni, mi 
léptenként közelebb visz az államélethez, eldobja a pátriárkhai 
kormányt, s a kisebb családokat egy közös fő alatt egyesíti. — 
E műveltségből folyólag ősi zenénk nem maradhatott kezdetleges 
állapotban, s egyfelől a vallásos szertartásoktól, másfelől a tár 
sas élettől többféle formákat kellett kölcsönöznie. 

De lássuk azokat a rokon ajkú népeket, melyek őseinkre 
kölcsönös hatást gyakorolhattak. 

Ilyenek a legrégibb időkben a scythák. 
A görög írók e nevet oly szélesen kiterjesztik, hogy az alatta 

értendő népek nagy része bennünket nem érdekelhet. Újabb nyelv-
nyomozások szerint az az ág , melynek emléke az ékiratokban 
fenmaradt, a rokon áltaji népcsaládhoz tartozik. — A stytha nép 
már korán müveit fiakat tudott a görögöknek bemutatni4). — Ze-
néjéről bizton állíthatjuk, hogy nem maradhatott természeti vad 
állapotban ; mert ha egyebet nem veszünk is , vallása okvetlenül 
fejlesztette. 

Fejlettebb -zenéjök lehetett ezekénél a hunoknak, kiket a 
hagyomány rokonainknak mond. 

A hun zenének hősies-drámainak kellett lenni , mi e nép 
életmódjából, folytonos hadakozásaiból önként következik, — s 
ennélfogva hatása nem elpuhító, sőt épen nagy tettekre lelkesítő 

Csengery Antal. Az a 11 a j i n é p e k ő s v a l l á s a . Magyar 
akad. évkönyvek IX. kötete. IV. darab 1857. 

3) Az Anakharzis név a müveit világban ma is általán ismert.—Joxa-
risznak az athénéiek oszlopot emeltek, s tiszteletére rne'g a Lucián idejé-
ben is (Kr. után a 11-ik évszáz elején) egy fehér lovat áldoztak. 



volt. — Priscus Rhetor — Maximinus követtársa az Attila udva-
rában — következő szavakkal vázolja két hun dalia előadását: 
„Estvére kelve — úgymond, miután leirta Attila lakomáját — 
fáklyákat gyújtottak, s két barbar lépett be, Attelászszal szem-
be, s annak győzelmeit és hadi erényeit énekelve, önkészitett 
dalokat mondott. S a vendégek szemeiket rájok függesztették , s 
némelyek a költeményben gyönyörködének, mások a csatákra 
visszaemlékezve, gondolatokba mélyedének ; mások, kiknek tes-
teit a kor elgyengité , s hevöket nyugalomra kárhoztatá, könnyek-
re fakadtak."1) E szavakból világos hogy a hunnoknak külön volt 
mü- és népköltészetök. Ez, mint a mező vad virágai, örök idők óta 
a népéletböl ered; viszhangja a nép örömének, fájdalmának; 
tiszta tükre a nép jellemének; s alakitása a lehető legegy-
szerűbb. Amazt ellenben csak kiválóbb egyének alkothatták, 
kik a fegyverforgatáson kivül magokat kizárólag a zene gya-
korlatára szentelve, fölül emelkedtek a népiesen, a szerint, a 
mint hangszerük kezelésében, a szóköltésben s daliásban magu-
kat tökélyesebbekké tették.—Miután a történelemből tudjuk, hogy 
a hunnoknak saját irásuk volt, kérdés alá jöhet : vájjon volt-e 
bizonyos zeneelméletük, s használtak-e ennek folytán bizonyos 
hangjelzést? Ha Ammianus Marcellinus s Jornandes leírásaiból 
indulunk k i , tagadó eredményre jövünk; mert oly vad csorda, 
minőnek ez irók festik a hunnokat, müveit általában nem lehetett. 
De minden élét elveszti ez, ha meggondoljuk, hogy Ammianus s 
Jornandes részint a legyőzött s üldözött góthok félelem s gyűlölet 
szülte mondáit viszhangozták, részint azt az ellenszenvet, mely a 
hunok hadjáratai következtéül Európa közvéleményében meggyö-
kerezett; s továbbá, ha végig tekintünk Attila hadjáratain, me 
lyek erős tanúi annak , hogy a rettegett hun király, ki magát 
Isten ostorának nevezte, lángeszével túlszárnyalta Róma politika 
j á t , egy hun birodalmat akart alapítni, mely Európának törvé-
nyeket szabjon. Vájjon egy ily terv kivitelére elég-e egy lángész 
hatalma, ha csak bizonyos vad csordával, fegyelmetlen rabló nép-
pel rendelkezhetik? — Tekintetbe vévén ezeket, legfeljebb csak 
az engedhető meg, hogy a hunnok, mint helyzetükben Európa 
akármelyik népével is történt volna, a szakadatlan hadjáratok 

') Szabó Károly fordítása szerint. 



folytán elvadultak , s müvészetökben nem elő, hanem hátra men-
tek. — A hun íráson kívül még két körülmény tanúskodik a mel-
lett , hogy hun zenerendszer s hangjelzés is létezhetett. Egyik az, 
hogy Ázsia nagyobb népei már az ős időkben kifejtették zenéjök 
elméletét, ') mit a hunnok i s , abban az esetben, ha ön erejükön 
egy egészen önálló elméletet nem alkottak, közlekedés útján el-
sajátíthattak s nemzetiségükhöz alkalmazhattak. Másik az, hogy 
az éneklést nemcsak a nép, hanem a főbbranguak is tanulták 
,,Midőn Attila visszaérkezett székhelyére — mondja Priscus Rhe-
tor — a város hölgyei eléje jöttek s diszmenettel fogadták. Két 
sorral ál lva, fejők felett egyik sortól a másikig fehér fátylokat 
tartottak hosszában kifeszítve, melyek alatt egy-egy csoportban 
hét-hét fiatal leányka lépdelt, s a király magasztalására szerzett 
dalokat s hymnuszokat énekelt." — Mondani sem kell, hogy ezt 
egy csoport hölgy nem rögtönözhette, s csak rendes tanítás által 
volt elérhető. Ezt feltételezi az is , hogy vallásos szertartásaik 
kapcsolatban állottak az énekléssel, mely tanítás nélkül nem le-
hetett volna oly egyöntetű, minőt a vallás fogalma föltételez. — 
Lehet-e tanítást képzelni valamely rendszer nélkül ? Föl lehetne 
ugyan ellene hozni a mai népiskolai tanítást, mely fájdalom! több 
helyen csak szájba éneklés által történik ; de valamint ez nem 
rekeszti ki a XlX-ik évszáz müveit rendszerét, úgy a hunoké 
is létezhetett az avatlan tanítók mellett.—Azonban bár dönthet-
len igazságként állana e valószínűség jelmezébe öltöztetett véle-
mény, bár birtokában lennénk a hun zeneelméletnek, s e sze-
rint dolgozott műtermékeiknek : ránk nézve mindenik csak holt 

') A chiaai zene nemcsak a vallással, hanem a politikával is szoro-
san össze van kapcsolva , s állítólag több mint 4000 éve , hogy az állam 
vette gondoskodása alá, Krisztus előtt pedig 2637 évvel zene-elméletük 
alapja meg volt vetve. Amiot jezsuita — ki legelőször i r t a chinai zenéről 
alapos tudósításokat — az elméleti munkák számát 69-re teszi. (Memoires 
concernans 1'histoire des chinois. Tome VI. Paris 1780.).-— Az ind zenéről 
semmi bizonyost nem tudtunk , mig a kalkuttai akadémia alapitója — Jo-
nes Williato — ind zenéről irt munkája világot nem látott , mely 1802-ben 
Erfurtban Dalberg F. H. német fordítása ezerint is megjelent e czím alat t : 
W. J o n e s ü b e r d i e M u s i k d e r I n d i e r . Kérdés alatt áll , ha 
vájjon Ázsia e két zenéjéből származik-e a többi népeké? Annyi bizonyos 
hogy a perzsák , egyiptomiak (?), zsidók s görögök elmélete sok tekintetben 
hasonló. 



betű maradna, minek annyi hasznát sem vehetnők , mint az újabb 
idők zenetudorai a régi keresztyén neumáknak s más irmodorok-
nak, melyekből megkisérlenek némely zenei gondolotot kiolvasni 
s véleményük ritkán találkozik össze. 

Vessünk most egy futó pillantást a mongolokra. 
A mongol zene befolyást gyakorolhatott a hun zene fejlésé-

re , sőt tán épen ennek előiskolája. — Alkatáról, rendszeréről 
ugyan semmit sem tudunk, de hogy már a legrégibb időkben volt, 
s az ázsiai zenék közt ma is virágzik, kétségtelen. — Tansia — 
nagyhirü mongol dalnok - sirját a múlt évszáz utolsó tizedében 
találta fel egy angol utazó Indiában Agra s Qujein közt a Soonria 
folyó partján. Sirja felett egy nagy fa tart árnyat terebély lombjai 
val, s a benn szülöttek gyakrau zarándokolnak e fa alá, s rágják 
leveleit; mert a monda szerint: a k i ebből eszik, jó erős hangú 
szava lesz. — A mongolok közt ma is találkozhatni vándor dalno-
kokkal — vagy — mint ők nevezik —„tolholosz"-okkal, kik időn-
ként körútakat tesznek , megéneklik a nagy honfiakat s eseménye-
ket. E dalnokok többnyire legények, minden vagyonuk egy 
citherából s fuvolából áll , melyet öveikben hordoznak; de minde-
nütt szivesen látott vendégek, barátságosan bánnak velük, s köz 
tisztelet tárgyai. 

A mongol költészet maradványaiból ugyan a mongol zenét 
nem lehet meghatározni; de a ki kivált csak nyugot jelen zené-
jét ismeri, a tüzes, honszeretettöl lángoló szavaktól szintoly me 
leg s szabályos zenét vár. Ilyen Timur dala (Huc és Gabetnál), 
melynek zenéje, szabatos alakjáról Ítélve, hasonlíthat a rondóhoz, 
több mint népköltemény ; s ha meggondoljuk, hogy a mongol nép 
hanyatló korának szüleménye, sokkal több szépet s jót tehetünk 
fel virágzó koráról. A mongol zene ősi zenénkre tett befolyásá 
nak még tágabb tért nyit többeknek az a nézete, hogy őseink épen 
mongol eredetűek. Ez azonban mindeddig csak nézet, mi ha nem 
is áll , a mongol nép nyelvrokonaink közé számítandó. 

Midőn azonban az eddig elősoroltak közt a scytha zenéről e 
nép műveltsége nyomán, a hun zenéről Priscus Rhetor szavaiból 
csak valószínűségeket következtethettem; s a mongolról a mon-
gol dalok és tolholoszok léte által adhattam némi fogalmat: kö-
vetkezik most két olyan nép, melynek zenénkhez való rokon-
ságát élő példákkal is be lehet bizonyitni. 



E két nép: a finn és a török. 
A finn dalokban átalán véve nincs drámai hangúlat, s az 

egészet évszázak hosszú során át tartó békés élet szelleme lengi 
á t ; bennök a fájdalom szava megható, ané lkü l , hogy megrázó 
lenne, s többnyire hasonlitnak a gyermek könyeihez; mert ma-
ga a nép is gyermek; örömében nincsenek orgiaszertt kicsapon-
gások, milyenek egy lenyűgözött nép szabad perczeiben lehetnek, 
mikor az öröm árja szilaj erővel elsodorja az elibe rakott gáta-
kat, mikor az úgynevezett civilisatio által szabadsága legnagyobb 
részétől megfosztott ember halálos éhhel s szomjjal akar élvezni 
és élni, mert tudja , hogy ez élvezet s élet csak perczekig fog 
tartani, s — ha szabad még egyszer e kifejezéssel élnem — a ci-
vilisatio őrei azonnal visszaviszik börtönébe. A finn népet semmi 
sem korlátozza boldogságában, örömében, s épen ezért egyhan-
gú, mérsékelt, mint szintén mérsékelt a fájdalma is, mit legalább 
eddig, nem annyira emberi önkény okozott, mint édes anyja, maga 
a természet, — Nemrég jelent meg Helsingforsban Collan K. s 
Lagi Rudolf által szerkesztve egy négy füzetből álló finn népdal-
gyűjtemény '), mely igazolja az elébb mondottakat. Ha rendre vesz 
szűk e dalokat , találunk ugyan betmök néhány kosmopolitikai 
jellemüt, melyekről bajos lenne meghatározni, minő nemzetiség-
hez tartoznak; másokban félre ismerhetlen az orosz jellem, s a 
svéd befolyástól sem egészen tiszták; de nagyobb részük rezgésbe 
hozza a magyar kebel húrjait. — 2) Rhythmusok többnyire egyenlő 
méretekből áll ; e méretek összevont (syncope) alakban — milye-
nek a magyar népdalokban gyakoriak — sehol sem fordulnak elő, 
s úgy szintén a zenénket jellemző bővített lépcsők sem, melyek 
tisztán keleti eredetűek. Ezért népdalainknak leginkább azt a ré-
szét tehetjük velők párhuzamba, mit a közvélemény tót s oláh 
eredetűnek tart — Az ide mellékelt négy közül az utolsó csaknem 

') Czímlapja ez : V a l i t u i t a S u o m a l a i s i a K o n s a n - L a u l u j a . 
H e l s i u g i s t á . P. T i k k a s é n K u s t a n n u k s e l l a . Az első s harmadik fü-
zeten Collan neve ál l ; a más kettőn Lagi-é. 

>) Ilyenek az első füzetből: a negyedik, tizedik , tizenegyedik , tizen-
kettődik, tizennegyedik, tizenötödik, (kivált a 2-ik része) s tizenhatodik 
szám ; a Il-ik füyetből, a második, hatodik, hetedik, tizennegyedik , tizen-
ötödik szám ; a IJI-ik füzetből a negyedik, s tizedik szám ; a IV-ik füzetből 
a negyedik, ötödik, hatodik s tizenharmadik szám. 
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szórol-szóra hasonlít egy ma már kevesektől ismert dalunkhoz, 
mi vagy a Rákóczy forradalom szüleménye, vagy a mult évszáz 
végén kezdett divatba jönni. 

I. Füzet I 4 - i k szám. 



I. Fiizet 11-ik szám. 



I. Füzet 12-ik szára. 

2. Mi tá sieltá tekemastS 
Poikani illonen ? 
Hevostani juotta masta 
Átini kultanen 
Hevostani juotta masta 
Átini kultanen. — 

3. Miston jalkasi vereen tullut 
Poikani illonen ? 
Hevonen potkasi rauallansa. 
Átini kultanen. 

Hevonen potkasi rauallansa 
Atini kultanen. 

4. Mis on miekkasi vereen tullut 
Peikani illonen ? 
Pistin vcljeni kuoliaksi 
Átini kultanen. 
Pistin veljeni kuoliaksi 
Átini kultanen ? 

5. Mintáhen sina veljesi pistit? 
Mintáhen naistani nauratteli!. 



6. Minne nit siná itse joudul V 
Muille maillé vierahille! 

7. Minne beitát maammosi vanhan ? 
Mieron rihmoja katrátköhön ! 

8. Minne beitát naisesi nuvren ? 
Mieron viehiá katselkohon ? 

9. Minne heitát poikasi nuvren ? 
Mieron koulua kársiköhön ? 

10. Koskas sieltá kotihin káánnyt ? 
Konsa korppi valkeneri. 

11. Koskas korppi valkeneri V 
Konsa hanhi mustenevi? 

12. Koskas hanhi mustenevi 
Konsa kivi véellá pyőrü ? 

13. Koskas kivi véelá pyorü ? 
Konsa hőyhen pohjan painun ! 

14. Koskas höyhen pohjan painun ? 
Konsa páiva syán yöllá paistaa ! 

15. Koskas páiva syitn yöllá paistaa? 
Konsa kuuhut kuumasti polttaa ! 

16. Koskus kuuhut kuumasti polttaa? 
Poikani illonen ! 
Konsa kaikki tuomiolle tullaan 
Atini kultanen 

IV. Füzet 5 - ik szám. 



IV. Füzet 4 - i k szám. 



') A dalok kezdetén az időre vonatkozó műszavak jelentése követ-
kező : 

L u o n n o l l i s e s t i — természetesen , azaz : sem igen gyorsan, sem 
igen lassan, hanem amint a természet hozza magával, vagy: a mint az 
ember közönségesen járni szokott. Olasz műszóval— a n d a n t e c o n m o t o 
vagy m o d e r a t o . 

H i l j a n s u l v i s e s t í : Csendesen kedvességgel. 
Hi t a i s e s t i : Lassan. 
S u r u l l i s e s t i — szomorúan , s tehát lassan. 



H o g y ez utóbbi felötlöen hasonló dal lam mene té t szemlélhe-
tővé t e g y e m , ide mel lék lem a f e l j ebb emlí tet t m a g y a r dal egy 
részét is. 3) 

Presto. 

H i l p i á s t i — gyorsan. 
A költemények tartalma HunfalvyPál úr szabad forditása szerint ez. 

I. Füzet 14-ik szám. 

Ele'g aranyom vala nekem is, 
Ámbár senki nem tudta , nem tudta. 
Most'oda van , oda van , 
Elvitte a szerencsétlenség. 

I. Füzet 11-ik szám. 

Itt az este itt az alkony 
Az öröm madár szól (Kakuk) 
Én is lihegve repülök 
Kedvesem nyakára 
Én is lihegve repülök 
Kedvesem nyakára. 

2) E dal Bécsben következő czimü gyűjteményben jelent \ olt meg : 
22 O r i g i n e l l e U n g a r í s c h e N a t i o n a l t á n ze f ü r d a s C l a v i e r . í. 
H e f t . W i e n . I n V e r l a g d e r k. k. p r i v . C b e m i s c b e n D r u c k e r e i 
auf dem G r a b é n in P a t e r n o s t e r - G as chen . Szövege't me'g ma is 
fokán ismerhetik. 



A történelem még eddig nem adhat pontos felvilágítást, hogy 
őseink mennyi ideig voltak északon, s mikor szakadtak el innen V 

1. Füzet 12-ik szám. 

1. Honnan jösz must , honnanjösz 
most, 

Örvendező fiain ? 
A tengerről , a tengerről 
Édes kedves anyám. 

2. Mit tettél ott. mit tettél ott, 
Örvendező fiam ? 
Megitattam lovaimat 
Édes kedves anyám ! 

3. Vérbe hol jutott a lábad 
Örvendező fiam ? 
A ló rúgta meg vasával 
Édes kedves anyám. 

4. Hát a kardod hol ért vérbe, 
Örvendező fiam ? 
Agyon szúrtam az öcsémet 
Édes kedves anyám! 

5. Mért ölted meg az öcsédet 
Örvendező fiam ? 
Mert nőmet megnevettette 
Édes kedves anyám ! 

6. De hová lészesz magad most 
Örvendező fiam ? 
Idegen országba futok 
Édes kedves anyám ! 

7. És hol hagyod vén anyádat 
Örvendező fiam? 
Fonjon a falu számára, 
Édes kedves anyám ! 

8. Hol hagyod fiatal nődet V 
Örvendező fiam! 
Nézze a falu férjeit 
Édes kedves anyám ! 

9. És hol hagyod kis fiadat 
Örvendező fiam ? 
A falu fenyítésére 
Édes kedves anyám ! 

10. Mikor térsz majd onnan vissza 
Örvendező fiam ? 
Mikor a holló fehér lesz 
Édes kedves anyám ! 

11. Mikor lesz fehér a holló 
Örvendező fiam ? 
Mikor a lúd fekete lesz 
Édes kedves anyám ! 

12. Fekete mikor lesz a lúd 
Örvendező fiam ? 
Mikor a kő vizén forog, 
Édes kedves anyám ! 

13. Mikor forog vizén a kő 
Örvendező fiam ? 
Mikor pehely fenékre száll 
Édes kedves anyám ! 

14. Mikor száll pehely fenékre 
Örvendező fiam ? 
Mikor a nap éjfélen süt 
Édes kedves anyám ! 

15 Mikor süt éjfélen a nap 
Örvendező fiam ? 
Mikor meleg a bold fénye 
Édes kedves anyám ! 

16. Mikor meleg a hold fénye 
Örvendező fiam ? 
Mikor mint törvényt fog állni 
Édes kedves anyám 

IV. Füzet 5-ik szám. 
1. Örvendező kebelemben kellemesen hangzott, 

Azt gondolván víg dalomnak soha nem lesz vége. 
Eljött volt kis fiam a másik világból; 
Megszületett kis fiam eme világra. 

2. Megtörött kebelemben fájdalmasan hangzik, 
Lehet-e valaha is vége sírásának '? 
Sirban a reményem, megszakad az erőm , 
Elvitték kis fiamat a Tuonelába (alvilágba). 

IV. Füzet 4-ik szám. 

Holdvilág és napvilág nélkül setét volna a világ 
Azért a lányok szive is nyájas az ifjakhoz. 



Az előttünk álló tinn dalokból ítélve, e korszaknak a kelettel s 
különösen Perzsiával való érintkezés előtt kellett lenni; mert ze-
nénkben látható ugyan a finn rokonság, de a finn dalokban—leg-
alább a nevezett gyűjteményben — semmi nyoma a keleti zenének, 
mi a kölcsönös hatás által okvetlen gyökeret ver , ha a magyarok 
a kelettel való érintkezés után sok ideig lettek volna viszonyban 
észak népeivel s épen a finnekkel. Ámbár a kérdés eldöntése nem 
idetartozik, a finnsmagyar zene párhuzamosításából jövő eredmény 
újabb adatot szolgáltat a két nyelv összehasonlításából felmerült 
vélemény erősítésére. — De másfelől jelen zenészetünkre is egy 
ujabb világot dérit, s megczáfolja azok véleményét, kik népze-
nénk egy részét szláv s oláh eredetűnek mondják. Nem lehet ugyan 
tagadni, e két nép nyelvéből s zenéjéből egyes szók s zenei frázi-
sok mentek át a magyar életbe ; ebből azonban szintúgy nem lehet 
következtetni, hogy népdalaink szláv s oláh eredetűek, mint az 
ezek nyelvébe s zenéjébe csúszott egyes magyar szavakból s dal-
lamokból , hogy a szláv s oláh nyelv és zene magyar eredetű. Ily 
kölcsönös szó s eszmecserét találhatni Európa minden nyelvében 
s zenéjében. 

A török zenéről szólván, elébb érintenünk kell a perzsa arab 
zenét, mely a mahomedanismus folytán összeolvadt, s a mit a tö-
rökök is utóbb elsajátítottak. 

A mahomedanismus — kivált kezdetben — szigorúan meg-
vetett minden olyan tudományt s művészetet, melynek forrása nem 
közvetlenül a Korán, s e körülmény nagyon hátráltatta az arabo-
kat a zene müvelésében, mindaddig, mig Perzsia s Görögország 
kincseit nem ismerték. — Majd azonban, perzsa s görög zenészek 
költöztek Mekkába, s fényesen díjjazott arab szolgálatba állottak, 
minek következtében jeles arab dalnokok támadtak, kik a perzsa 
zenét egészen meghonosították. 

A törökök kezdetben a zenével mint művészettel épen nem 
foglalkoztak, s ezt szintén a mahomedanismus okozta. De IV. 
Murád alatt nagy változáson mentek á t , s a mennyire lenézték 
egykor az ég ama szép adományát, szintoly nagyra becsülték 
Murád óta , elannyira, hogy legrövidebb út volt valakinek magát 
köztük kedveltté lenni, ha egy akár ázsiai, akár európai dalt 
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hevenyészett. *) E nagy változást Murád két perzsa zenész befo-
lyása következtéül idézte elő. Az egyik Emiürgjün ogli, egy per-
zsa khán fia, kit mint foglyot Sztambulba vittek, s a kinek éne-
két a szultán annyira megszerette, hogy bor melletti mulatságai-
ban is részeltette, mely kegyével addig csak a híres borivó — 
Bekjri Musztapha — élt. — A másik a halhatlan dalnok — Schah-
kuli (az az: s z u l t á n s z o l g á j a , mely névvel később cserélte 
fel a magáét) szintén csudásan hatott zenéjével s énekével. — Már 
el volt határozva az elfoglalt Bagdád feldúlatása, s a szultán pa-
rancsára harmincz ezer perzsát lemészároltak; ekkor jött Schach-
kuli , s szivére vévén a város s még életben levő fogoly barátai 
sorsát, kihallgatást kér t , mit megnyervén, oly meghatólag adta 
elő s e s t a , vagy s e s d a r nevü hangszere') kisérete mellett 
szülő városa nyomorát, hogy Murád ellágyulva, mind neki, mind 
az életben maradiaknak megkegyelmezett. — Ez esemény óta kez-
dődik a török zene, s a művészet Bagdád falai alatt végpusztulás-
nak kitett kincseit Schahkuli mentette meg, s hozta Törökország-
ba. 3) Innen számítandó tehát a török zene, mit ha a történelem 
szavaihoz ragaszkodva, betű szerint veszünk, úgy a töröknek 
Mahomedtől Bagdád ostromáig zenei szempontból halnémának kel-
lett lenni, s csak Schahkuli vette le szájáról a lakatot, hogy 
mint más népek, énekelhessen. — Mind ez nem állhat; mert a 
nép a maga módja szerint, legalább a koránnal összhangzólag, bi-
zonyosan énekelt, s e szerint a történelem szavait a művészetre 
vonatkozó értelembe kell vennünk, t. i. a török zeneelmélet egé-
szen perzsa-arab, s következőleg a török művészet is az. — Két-
ségkívüli, hogy ez elmélettel a perzsa-arab zene szelleme is át-
ment Törökországba; de ebből nem következik , hogy a nemzeti 
szellemet egészen elölte, kiirtotta; hanem, hogy ezzel egyesült, 
így vette fel a török nyelv az arab elemet, a nélkül, hogy ős tí-
pusát elvesztette volna. Lássuk most a török magyar rokonsá-

') Sulzer. Greschichte des transalpinischen Daciens II. köt 168. §. 
447 lap. 

2) Hexachoid, vagy hathúros hangszer; arab neve t a rnbur vagy 
s t a b u r ; görögül p s a l t e r i o n ; alakja hasonlít a hárfáéhoz. 

') Cantemir. Osmanische Geschichte III. könyv. 9. fej. 11. §. 372 lap 
8—10 jegyzés. 



got. — Sulzer — ) habár nem elemzi oly gyökereseu a török ze-
nét, mint az új görögöt s oláhot — sok érdekest közöl amabból is, 
s mellékletei közt öt török dallamot találhatni, melyek közül három 
a török-magyar rokonság mellett tanúskodik. — Az első egy der-
vistáncz , s mint ilyen a mahomedanismus kifolyása levén, vizs-
gálódásunk körén kivül esik. A második Mustin Oglu híres búcsu-
dala (Sulzer gyászdalnak nevezi), mit tiszteletére irtak Konstan-
tinápolyban arra az alkalomra, mikor a kainardzsi-i békével 
(1774 ben) végződött török-orosz háború alatt mint fővezér búcsút 
vett a török fővárostól. — Sulzer szerint így hangzik: 

Sulzer maga mondja, hogy a török zenemüvekből nem tudott 
ötnél többet feljegyezni, s európai ütenyekbe szedni. — Hogy so-
kat küzdhetett az ütenybeosztással, látható — hogy a többit ne 
említsem — Mussin Oglu dalából, melyben így sincs meg az a 
számtani tökély, minőt az európai ütenyzések igényelnek. A dal 
második ütenyében egy tizenhatoddal több van, mint kéllene; 
a harmadik üteny nem egy, hanem két üteny-értéket tartalmaz; 
a tizenharmadik üteny két első mérete szintén csak úgy adja ki 
a számtani kerekséget, ha a tizenhatod alakú hármazottak he -
lyére nyolczad alakúakat teszünk; így, az utolsó ütenyben is csak 
három nyolczad értékű méret lehet, mert a negyedik a dal kez-

') öeachichte des transalpinischen Daciens. II. köt. a 430 ik laptól 
4ó4-ig. 



detén van. — De e nyomdahibának is tulajdonitható csekélységek 
egy tollvonással kijavíthatok , s nem akadályoznak, hogy a dal 
zenénkhez való rokonságát az első pillanatra fel ne ismerjük. A 
dallam szerkezete emlékeztet a Lavotta előtti korra, sőt Lavotta 
korára is , melyben dallamaink — minden ázsiai díszitmény mel-
lett — nagyobbára merevek. A dal végén a kétnegyedes iiteny-
ben levő átmenet nagyon szokatlan a nyugoteurópai füleknek, s 
a mai magyar irmodorral sem fér össze ; de nem is jelenünk zené-
jével kell párhuzamba tenni, mert napjainkban a magyar zene 
nyugoti jellemet öltve, nem lép ki az átalában felvett 12 kemény 
s 12 lágy hangnem köréből,; régi zenénkben ellenben szintén fel-
találjuk az olyszerü hangmeneteket. — Én egyebiránt Mussin 
Oglu dalának első részét, a nélkül, hogy ütenyzésében s dalla-
mában lényegesen változtatnék, következőleg fogalmazom : 

Lassan. 

A harmadik egy magántánez, melyet egy repülő zsebkendővel 
szoktak tánezolni. — Az egész kétnegyedes ütenyneniü, mindkét 
része négy-négy ütenyből áll; az első rész lágy a, a második ke-
mény / hangnemben. Tartalma azonban iukább az aráb zenére 
nézve lehet érdekes. *) 

x ') Pástráff annyi, miut hangszeres zenemű. Bendszerint négy részből 
áll: c s e r h a n é h , m ü l a z i m é h , o r t a h a n é h . szon hane 'h . A három utóbbi 
egészen eltér a fő , vagy a cserhanéh hangnemtől. A harmadik rész végén 
ismételni kell a másodikat, s szintén ezt kell tenni a negyedik rész után 
is. A mtilaziméh-nek, vagy 2 -ik résznek e kétszeres ismétlése után rögtön 
következik egy z e m a h i vagy friss , akár p r e s t o , mely megint c s e r h a -
n é h m ü l a z i m é h o r t a h a n é h s z o n h a n é h részekre oszlik a mü la -
z iméh-nek szintoly ismétlésével, mint előbb láttuk. — A z e m a h i - n a k 
ugyan saját önálló hangneme van , de abban a hangnemben kell végződnie, 
melyben a p á s t r á f f bevezetése, vagyis , az első cs e r h a n é h van. 

H u s e e i n i hangneme annyi, miat é hangnem. 



A negyediket Sulzer Sonatának nevezi, s miként megjegyzi : 
egy fúvó hangszerekre irt darab, mit a törökök újév s más ünne-
pek alkalmával szoktak játszani, ha valakit megköszöntenek, 
Rhythmusa kimért mint az indulókban s tánezzeoében szokott 
lenni: 

stb. 

Sulzer valószinüleg azért nevezi ezt Sonatának, mert formája 
különbözik a többiétöl s dallamainak körcsoportjai inkább össze-
olvadnak mint másutt észlelte. Nagy ká r , hogy belőle csak ennyit 
közölt. Minden esetre csalatkozik, a ki olyszerü sonátát vél benne 
feltalálhatni, minőt Európában Scarlatti óta kezdtek szélesebben 
fejleszteni. 

Az ötödiknek ábrándos jelleme mai zenénkkel is megegyezik, 
kivált ha egy czimbalmostól képzeljük hallani: 

PastráfF Husseini hangnemből, csőmber ü tenynemben. ') 

C s a m b e r egyike a 28 különbtele török ütenynemnek. Az énekesek 
váltogatva szokták verni az ütenyméreteket jobb s bal kezökkel, a jobb s 
bal czombjokon, úgy, hogy a mit mi leütés-nek nevezünk, ök pedig 
a nagydob szaváról „dümm^-nek mondanak, azt a jobbjokkal verik a 
jobb czombon , a másik ütés, vagy méret, mit „tak"-nek neveznek , eshe-



Nem kétlem , hogy ha rendelkezésünk alatt állana az egész 
török zeneirodalom, abban még sok ezekhez hasonlót találnánk.1) 
Azonban e három is eléggé tanúskodik a magyar-török zene-ro-
konság mellett, némileg szétoszlatja a múlt idők felett borongó 
ködöt, s különösen a czigánynak zenénkhez való viszonyát segít 
felderítni. — Nem áll e szerint Liszt véleménye s sok másoké, kik 
nem bocsátották közre meggyőzödésüket, de a Liszt pártján van-
nak ; nem a czigány hozta zenénket Indiából, hanem mint no-
mádnép ismerte az ázsiai — különben is kisebb-nagyobb rokon-
ságban levő — zenéket, s mint zenész, ki a magyar zenében is 
keleti fajánál fogva legkönnyebben otthon találhatta magát: táncz-
zenénk kezelője s népköltészetünk tolmácsolója lett.—Bizonyítja 
ezt a török rokonság; ellenkező esetben e rokonságra támaszkod-
va , ki kellene mondanunk , hogy a török zene is czigány, vagy, 
mivel a czigány Indiából szakadt el: ind eredetű. — A történelem 
emlékszik ugyan arról , hogy őseink a perzsákkal is voltak érint-
kezésben , s tehát fel lehet tenni, hogy a perzsa zene a magyarra 
is szintoly befolyást gyakorolt mint a törökre. Ennek tisztába 
hozatala végett tudnunk kellene, vájjon a török zenében az oly 
jellemű dalok, minőket feljebb közöltem, tisztán perzsa erede-
ttiek-e? — Nem említve, hogy a kettő közt az arab is szerepel 
mint közvetítő, nem tartom valószínűnek a perzsa elem túlnyo-
móságát, s mint feljebb mondtam, inkább a perzsa-arab elmélet 

tik most a bal , majd a jobb czombra is. — E szerint a d ü m m s t ák kü-
lönböző összetételéből lehet meghatározni ama huszonnyolczféle ütenyne-
meket, pl. a z e m a h i - k , vagy frissek közt van egy, mit következőleg 
kell adni: diim t á k t á k düm t ák . — A d ü j á k nevü ütenynem méretei 
e z e k : d ü m t á á k t á k düm. Van ezeknéi egy sokkal nehezebb üteny-
nem, a t h a f f i f , mely következő méretekből áll: düm t á k t a k düm 
t á k t á k düm t á k k á düm t á k t á k düm t á k k á düm düm t á k 
t á k k á düm t á k t á k k á düm t á k t á k k á düm t á á k t a k ka t a k k a . 
Eszerint az első öt méretből áll ; a dü j f ik szintén öt ellenben a t h a f f i f 
— ha jól számláltam 35 méretes üteny , melytől az európai zenész elbor-
zadhat. Hát ha azt is hallja, hogy vannak egész zenemüvek, melyek 
esak egy iitenyből állanak !! (Lásd Sulzert.) 

') Cantemir Demeter oláh fejedelem (f 1723) két ránk nézve érde-
kes munkát irt. Az egyik t ö r ö k d a l o k g y ű j t e m é n y e , a másik beve-
zetés a török zenébe , mint Vollaszky mondja, oláh nyelven. E munkákat 
még eddig nem tudtam megtalálni, s már régóta a német irók is ügy emlí-
tik , mint nagy ritkas;í ,'Ot. 



meghonosítását kell szószerinti értelemben venni. — Olyan véle-
ménynyel is találkozunk, hogy a perzsa zene egykor sokat köl-
csönzött az indektöl. Itt is csak elméletet kell ugyan értenünk; 
de bármint legyen, azt következtethetni belőle, hogy a magyar 
zenére is az ind hatott a perzsa által. De az ind zene Perzsiába 
vitele nem átalánosan elfogadott tény, s ha így lenne is: a ma-
gyarok eddig tudva levő viszonya a perzsákkal oly csekély, hogy 
ebből nem lehet következtetui a perzsa s magyar zene összeve-
gyíilését. — A czigányokat illetőleg azonban ha bebizonyult do-
log lenne is az ind befolyás, akkor is áll a mit zenénkhez való 
viszonyukból mondtam ; s ama befolyás nem Zsigmond király 
alatt kezdődik, hanem a magyarok ős korában. 

Ezek után visszatérve ősi zenénkre, fő jellemére nézt ezt is, 
mint a hunnokét, hősies drámainak mondhatjuk, mely színeze-
tét a folytonos hadviselésből s helyváltoztatásból eredő nyugtalan 
életmódtól vette. — Ázsiai eredetűek továbbá a zenénket ma is 
elárasztó fantastikus diszitmény-csoportok, s ábrándos lyrai 
elem, mi a keleti éghajlatoknak leginkább megfelel.1) 

A chinai s ind zenében egészen egyöntetűek a legősibb hang-
létrák. Mind a kettőből hiányzik a negyedik s hatodik lépcső, mi 
valószínűleg a legelső tökélytelen hangszerek szüleménye, 

ős c h i n a i l é t r a : 
f , g , a . c , d. 

a z e b b ő l e r e d ő l á g y l é t r a : 
f , g , ász, c , desz, 

ős i n d l é t r a : 
d , e , f , a , b. 

') Ázsia e nemben a leggazdagabb; Kivált az ős időkben kies termé-
keny völgyei nagy befolyást gyakoroltak arra , hogy a népek a természet 
adományaival beérve boldogok lehessenek , szóval minden közreműködött 
a lyrai költészet kifejlődésére. A troubadourok költészete sem volt más, 
mint lyrai; mert a Spanyolországba települt araboktól kölcsönözték.— 
Látható ez idilli boldogság Jézus hegyi beszédében , midőn a természet 
gazdag adományaira támaszkodva mondja : „Tekintsetek az égi madarak-
ra ; mert azok nem vetnek, sem aratnak, sem a csűrbe nem takarnak , 
mindazáltal a ti mennyei atyátok eltartja azokat; nemde nem drágábbak 
vagytok-e ti azoknál?'- S ismét alább : „Ne legyetek azért szorgalmatosok 
a holnapi napról, mert a holnapi nap gondot visel az ő dolgairól. Elég a 
napnak az ő mindennapi szorgalmatossága." Máté VI. 26. 34. 



Innen láthatni, hogy az utóbbi semmitsem különbözik a chi-
nai lágy létrától, sőt ugyanegy a Plutark által említett régi hár-
monikus görög létrával, melyből szintén kimarad a feljebb említett 
két lépcső, s egy pentachordot képez. Ilyen a Cbinától s Indiától 
oly távol eső ős hegyi skótok dallamaiban észlelhető létrák szer-
kezete i s , mi a mellett tanúskodik, hogy az ember hasonló kö-
rülmények közt hasonló eredményekre szokott jőni; s ama lé-
trákat nem elmélet alkot ta , mert ez csak a már létező anyagot 
szokta osztályozni, hanem az ember első zenei kísérletei, me-
lyek a különböző éghajlatok alatt is egymáshoz hasonlítottak. — 
így képződtek lassanként a zenénkben ma is eszlélhető, s jellemző 
bővített közök, mik a feljebbi létrákat következőleg egészítik ki : 

a c h í n a i l á g y l é t r á b ó l l e s z : 
f, g, ász, h, c, desz, f, 

a z in d b ő1: 
d, e, f, gisz, a, b, cisz, d. 

Mindez s az innen eredhető hangnemek Ázsia népeinek köz-
java levén , s így a magyar is elsajátítván , az a kérdés merül fel: 
vájjon őseink alkottak-e ez elemekből egy saját rendszert, vagy 
egy más népét fogadták el ? E kérdésre pontosan felelni képtelenek 
vagyunk, mert műtermékeik—melyekből leginkább tájékozhatnék 
magunkat—elvesztek. A mit akár egy sa já t , akár idegen rendszer 
követése valószínűsége mellett felhozhatnék, láttuk már ahunnok 
zenéjénél, s itt csak röviden ismétlem, hogy ha egyedül vallásukat 
veszszük i s , mely szorosan kapcsolatban állott az énekkel — fel 
kell tennünk bizonyos rendszer használatát. Szintén megerősít e 
hitben az , hogy őseinknek a zenében egy nagy kincse volt, s — 
mint alább látni fogjuk, a zenével helyettesítették a történelem 
múzsáját; dalnokaik énekelték s adták nemzedékről nemzedékre a 
nagy hősök jeles tetteit , s nagy eseményeket, melyek a nemzetre 
befolyást gyakoroltak. 

Hátra van még Ázsia hangszereiről szólani, melyeknek ne-
vezetesebbjei — kisebb nagyobb alakzati módosítással — az ó-vi-
lág minden népénél közhasználatban voltak, s így kétség kívül a 
magyaroknál is. 

Ázsia népei, kivált azok, melyek közé az európai műveltség 
még el nem hatott , ma sem ismerik a hármoniát, s az őskorban 
eszó teremtője, a görög is, a miénktől egészen különböző fogalmat 



« 

kötött hozzá. Ennélfogva midőn egyfelől bá t r an mondha t juk , hogy 
Európa mai zenéje, melynek a l ap ja a hármonia , az ős idők zenéjétől 
egészen függe t len új t a l á l m á n y , mit a keresz tyénség első évszá-
zai óta mostanig folytonosan é p í t n e k , s a melylyel egy lépést sem 
ha ladha t t ak a d d i g , míg egészen fel nem h a g y t a k az ó kor elmé-
le te ivel : másfelől meg kell v a l l a n u n k , hogy nincs oly hangsze-
r ü n k , melynek ős min tá ja már ha jdan ne létezett v o l n a , s mai 
hangszereink csak a kelet iek á t a l ak í t á sa s tökélyesitése. 

I lyen a h e g e d ű , 1 ) mit ősi a l a k j á b a n , t. i. mint húros s vo-
nós hangszer t a ch ina i ak , i n d e k , s valószínűleg ezek nyomán 
Ázsia minden népei i smer tek . I lyen például az indeknél a r a v a -
n a s t r o n ; 2 ) az a rabokná l a különböző alakú ,.k e m a n g e h"-k ;3) 
a pe rzsákná l a b a r b e t ; 4 ) a görögöknél a b a r b i t o s z ; 6 ) a 

') Már a Xll-ik s XlII-ik évszázban Franczia- s Olaszországban vol-
tak többféle alakú hegedűk , de mostani kisebb alakját egy Testator nevü 
milanói hangszerész adta 1620-ban , s ezóta semmit sem változott. 

2) E hegedű alakú vonós hangszert indiában a Pandaron nevü ván-
dor népfaj hassnálja , s oly sajátságos hangszere , mint köztünk is a pász-
tornépnek a kür t , s hajdan a duda. 

3) A k e m a n g e h - r o z e m y egy hat bél s hat rézhúros hangszer, 
melynek húrjai — a 3-ik s 4-ik kivételével, melyek egymáshoz harmad 
viszonyban állanak — negyedek szerint vannak hangolva ; vonóval csak 
a bélhúrokon játszanak. Alakja egészen a mi brácsánké. Továbbá a ke-
mangeh-guz két húrral; teste kókuszdió; a húrok alatt halbőrrel be-
vonva , s kerek nyakának is az a része , hol a húrok végig mennek ; han-
golása negyedek szerinti. A k e m f a r k , az előbbinél egy negyeddel 
magasabb szavú. — A r e b e k , némileg az előbbiek bassusa ; alakja tö 
kélytelen négyszög; olykor ké t , néha csak egy húrral; hangterjedelme 
egy hatod. 

4) Némelyek azt hiszik , hogy a perzsák egy bizonyos zenemüvet ne-
veztek így ; mások hangszernek mondják ; mások viszont, hogy bizonyos 
z jnemü , mit csak egy erről nevezett hangszeren szoktak játszani. Ez az 
a hangszer , mit régen fiedel-nek neveztek. 

s) Szerkezetéről a legkülönbözőbb vélemények uralkodnak. — Ho-
rácz szerint e volt a három húros lesbosi lant , (Od. I. 1.) mit Árion lantjá-
nak neveztek. — Sperling szerint (Dissertatio de fúria Sabina 97 1.) Ter-
pander találta fel (szül. Lesbosban a 33-ik Olimpiásban) s kis alakjánál 
fogva könnyen volt kezelhető , leginkább lakomák s mulatságok alkalmá-
val használták a pect is-sel párosítva , úgy, hogy ez a dallamot s amaz a 
kiséretet vitte alsó nyolezadban. Strábo az idegen hangszerek közé so 
rozza, s szerinte Terpander a perzsa barbe t -e t tökélyesítette. — Eupho-



törököknél a k i e m a n y , s i n e k i e m a n , r e b á b ; 1 ) a mon-
goloknál a k i k i 1 i három húros vonós hangszer , s a j a d u g h a 
szintén hegedű alakú. 

E vonós hangszereken kívül megemlitendök a e z i m ba-
l o m n a k , c i t h e r á n a k s lantnak különböző nemei, a b á r -
f á n a k , s í p o k n a k , f u v o l á k n a k , t r o m b i t á n a k s 
d o b n a k változatos a lakjai , melynek nemcsak a hangzatosabb 
nevü nemzeteknél divatoztak, hanem —- bár nem annyira töké-
lyesitve, mint a chinaiaknál, indeknél s görögöknél — haszná-
latban voltak a történelem nagy szavaira igénytelen népek közt 
i s , pl. a mongoloknál Ü g e r-b ü r i j e vagy b ű r i j e púzon, vagy 
trombita alakú hangszer, s k e k k e r g e név alatt ismeretes a 
dob; 3 ) a tatároknál a k ő m e s vagy k o b e s annyi, mint lant; 
b a 1 a 1 a i k a pedig egy sok húros hár fa ; 4 ) az osztjákoknál há-
rom hangszer divatozik, s az előbbiekkel bizonyosan ős idők óta 
nem sokat változott: az egyik egy hárfa tizenegy húrral, (az a mit 
rajzban láttam csinosan faragott hattyú alakú a másik egy vonós 
hangszer két húrral; a harmadik egy neme a citherának öt húr-
ral. 5) 

Nem lehet feltenni, hogy e hangszerek nagyobb részét 
őseink ne ismerték s ne használták volna — A népnek valamint 
ma, úgy hajdan is kedvelt zenélő eszköze volt a pásztor síp, vagy 
furulya, akár tilinkó, s még a mult évszázban is divatozott a ma 
már ritkábban látható d u d a , mit Gelei Katona István a Rákóczy 
György alatt 1636-ban kiadott nagy Graduale előszavában b or-

rion szerint (ad Athén, coinmeinorat. IV. könyv) Assiriában a panduristák 
használták s innen p a n d o r á n a k is nevezték ; játszására vagy. egy pen-
gető eszközt (plectrnm) vagy vonót használtak. Legtöbb vélemény azon-
ban megegyezik abban , hogy perzsa eredetű. 

') A k iemany-nak ívezetes mandolin alakú hasa van ; a S i n e k i e -
a m á n egy közönséges négy húros hegedű; valószínűleg mindkettő a per-
zsa kemangeh- tő l s/ármazik. — A r e b á b egy két húros hangszer, 
csaknem kerek testű , felső részén egy liangnyilással. A perzsa b a r b e t -
től ered. 

2) Schmidt mongol szótára. 
s) Schmidt mongol szótára. 
4) Kasztrén koibal tatárnyelvtana. 

Der Nördíiche Urai. II. Band Verfasst von Dr. Ernst Hofman. 



d ó s í p - n a k neve?. ') A daliák kétség kivül használták ének kí-
séretül a lantot, czimbalmat s hegedűt. Az elsőnek régi magyar 
neve k o b o z s valószínűleg a feljebb látott rokon hangzású s egy-
forma jelentésű tatár k o m e s vagy k ö b e s-től származik. 2) Ab-
ból is bizonyos továbbá, hogy a hegedűt (nem a mostani alakút) 
már a régi időkben ismerték, mert a daliákat e hangszerről he-

') „Az orgonán értvén minden fúvós és tömlős sípokat, az minémii 
a magyaroknak első muzsikájok az b o r d ó s í p avagy d u d a is, melyhez 
osztán üdő folytában egy is talált s más is valamit." — Miért nevezi Kato-
na bordósípnak : két képen lehet megmagyarázni : vagy azért, mert a síp 
; zéllel töltött jókora terjedelmű tömlőjét a játszó a hóna alá szokta ven-
ni , s oldalához nyomni, hogy a kinyomott szél a sípba életet adjon ; 
vagy a franczia bourdon- tól származik , mely zsongást jelent, s a mely 
névvel nevezik a francziák ma is a dudának azt a sípját, mely a dallam ve-
zető sípot folytonosan kiséri egyhangú zsongásával. E zsongó síp szerke-
zete annyival tökélyesebb a réginél, hogy meg lehet hosszabbítni, 
mi a dallamhoz váltogatva két alaphangot ad. A magyarok kezdetben 
valósziniileg csak egy sípos dudát ismertek , s később a két sípost franczia 
kézből vették , vagy legalább a zsongó síp fraczia nevét változtatták 
bordó-vá. — Nagyapáink a f i g u l u s f i g u l u m o d i t közmondást a mű-
vészi féltékeny irigy természetből eredővel cserélték fel , ezt mondván : 
„két d u d á s egy c s á r d á b a n meg nem fér . " — A duda eredetét visz-
szaviszik az őskorba ; de a feltaláló nevét s idejét bizonyosan tudni nem 
lehet. — Legtöbben görög eredetűnek állítják , s most Lydiából, majd 
Phrygiából származtatják vagy Pántol, vagy az Apollóval merénylett fu-
vola verseny következtéül tragikus véget ért Marsyástól. — Görög neve 
s y m p h o n e i a , mi a l a t t a görögök azokat a hangszereket értették, me-
lyek egyszerre egynél több hangot adtak. Innen származik zsidó neve 
i s : S a m p h o n e j a vagy S a m p o n i a . A rómaiak is már korán ismerték, 
s, elébb t i b i a u t r i c u l a r i s - n a k , később co rnamusa -nak nevezték. Ez 
épen nem csábító külsejű s nem bűvölő erejű néphangszer ma is látható 
Európa minden zugában. Többek közt a lengyelek b a k-nak nevezik a 
tömlőjéről, mely kecske bőrből készül, s az állat szőrét, fe jé t , szétágazó 
szarvait megtartva , minden e fajták közt a legvisszataszitóbb. 

-) Nem kell összezavarni a koboával , melynek más neve b a n d o s -
ca , s az ős cseheknek egy sajátságos hangszere. Egy üveg kanta ; szerve-
zete csak abból áll , hogy szája fölé egy darab bőrt s néhány szál lószőrt 
feszítnek. Ezen aztán nedvesített ujjaikat elő s hátra csúsztatva , olyszerii 
hangot ad mint a gordonka. Hangolását az edénybe töltött víz mennyisége 
eszközli. — A zeneértő cseh nép ily móddal gyakran nem épen kellemetle-
nül zenél, s korcsmai mulatságai alkalmával hol ének mellé , hol magára 
is használja. 



gedősöknek vagy hedegősöknek nevezték. — Miután őseink nyel-
vén kívül seholsem találtam ily rokon hangzású s jelentésű szóra : 
nemzeti forrásból származottnak vélem, s e szerint ama hangszer 
alakján oly lényeges változtatást tettek, mi szavára is nagy be-
folyást gyakorolt, s minél fogva, — habár mint vonós hangszert 
másoktól kölcsönözték — idegen nevét egy önálló nemzetivel cse-
rélték fel. Másfelől — ha szabad a merész hasonlítás, s szóelem-
zés— az is megengedhető, hogy a mongol j a d u g h á b ó l lett, 
mit szintén feljebb láttunk. — Végre a hadi hangszerek közé szá-
mítandó a kürt s a tárogató. — Lehel kürtjét ma őrzik Jászberény-
ben, s köztudomású a monda, mi e vészteljes hangszerhez van köt-
ve. — Lehel foglya lesz a németeknek, s kivégeztetése előtt kérdi 
tőle Konrád császár: „Miért üldözitek oly kegyetlenül a keresz-
tyéneket?1 ' E kérdésre Boníin egy jóslatszerü feleletet ad Lehel 
szájába, melynek végszavait valószínűleg a Mátyás korabeli né-
met magyar viszonyokból merítette: „A hunnokon elkövetett go-
noszság boszulói vagyunk — válaszol Lehel —• isten küldöttei a 
ti büntetéstökre, s ha megszűnünk benneteket üldözni: a v é g z e -
t e k e t e l l e n ü n k i n g e r e l v e , t i f o g t o k m i n k e t l e n y ü -
g ö z n i , s á l t a l a t o k r ö v i d s é g e t s z e n v e d iin k." *) Mi a 
valót illeti, a vélemények megoszlanak. Legelőször Molnár Fe-
rencz — kiskunsági kapitány — ismertette Lehel kürtjét egy ma-
gyar értekezésben, mely Bécsben 1788-ban jelent meg. A követ-
kező évben latin nyelven, s 1803 ban magyar kiadásban újra vilá-
got látott Pesten e czim alatt : ,, J á s z - B e r é n y v á r o s á b a n 
l e v ő L e e l k ü r t é n e k , v a g y j á s z k ü r t n e k i s m é r e t e." 
— Ennél bővebb ismertetést s elhatározóbb véleményt akart adni 
Decsi Antal s Horváth Péter.3) Molnár Lehel kürtjének ál-
lítja. Decsi szerint nem volt sem tábori sem vadász eszköz, 
hanem g r i f f madár körméből készült pogány szentségtartó 
edény, s a rajta levő metszések Belphagor pogány isten jel-

') Hunnorum scelerum sumus ultores, et ad supplicia vestra a Deo 
editi, quum vos persequi desinimus , turn a vobis , irato Numine , capimur 
et obtruncamur. (Dec^dis I. Libr. X. p. 108.) 

2) A j á s z k ü r t ö n l e v ő m e t s z é s e k r ő l s a z o k n a k é r t e l -
m e k r ő l . II. rész. 181-1—16. 8. 

3) É r t e k e z é s a k u n o k n a k és j á s z o k n a k e r e d e t e k r ő l , 
a z o k n a k r é g i s m o s t a n i á l l a p o t j o k r ó l . Pest 1823.8.148—150 1. 



vényei; vagy görög, vagy egyiptomi mű, s a magyarok Ar-
nulph német császár idejében Morvában zsákmányolták el. • — 
Jernei a Molnár véleményéhez áll s a kérdéses kürtöt többekkel 
összehasonlítva, a rajta levő metszvényeket vadászcsoportnak 
állítja l). — A tárogató ősrégi hangszer s még a Rákóczy forrada-
lomban közhasználatú volt. Valószínűleg két rokon nevű ind trom-
bitának valamelyikétől származik, melyek egyikének a neve t a-
r e , púzon alakú , s tompa süket szava legalkalmasabbá tette te-
metési s más vallásos szertartásokra; a másik t u t a r e , mit har-
sány szaváért s kisebb alakjáért a csatákban s hirdetések alkal-
mával használtak. — Kétség kívül a tárogató az a hangszer, mit 
történetíróink latin nyelven t i b i a - n a k neveznek, s újabb időben 
egyszerűen csak sípnak szoktak magyarra fordítni. ") E mellett 
tanúskodik Calepinuson kezdve minden régibb szótár, s a tibia-t 
magyarul egyhangúlag tárogató sípnak nevezi. Hogy a tárogató-
sok mind a táborban, mind más alkalmakkor tüzelték vagy mú-
lattaták játékukkal a közönséget, bizonyítja egy Bel Mátyás által 
Athenaeustól idézett költemény is : 

Tibia comcstationum administra est , 
Spectaculis commoda , quibus pugnant 

Ardentibus animus pugiles , 
Et ut quasi temulenti apud se non sint, 
In conflictibus bellicorum agminum duces.*) 

A tárogató valószínűleg kül alakjára nézt a szavával együtt 
időnként változott; használata azonban általános s változatlan 
volt egészen a zsibói napokig, mikor örökre elnémult. — Nemrég 
új életetet akartak önteni ez elfeledett nemzeti hangszerbe, mit 
egykor mindenekfelett szerettek ; de mintha Rákóczy óta ezer év 

!) Tudom, gyííjtem. 1828. 
2) Hogy a hangszerek különböző fordítása végre mit eredményezhet, 

szolgáljon például a biblia nyolczféle fordításában a CL-ik zsoltárban elő-
forduló hangszereknek 150-re menő összes neve: t r o m b i t a , p ú z o n , k ü r t , 
h á r f a , c z i m b a l o m , p s a l t e r i u m , (hárfa) s i s t r u m , s í p , c h o r u e , 
d o b , h e g e d ű , l a n t , stb. stb. s mindez csak két héber szó fordítása. 

(Burney.) 
*) Math. Bel Adparatus ad históriám Hungáriáé. I. C. Calani Attila. 

Caput XXIV. sub (g). Szószerint fordítva : A tárogató segédje a lakomák-
nak , alkalmas a mulatságokban, hevült lélekkel harczolnak mellette a vi-
tézek , s úgyszólva , eszköze annak , hogy a vezérek a csatákban el ne 
bágyadjanak. 



viszontagságai örökre eltemették volna, alig találhattak egypár 
példányára. Sőt ezek is egymástól különbözvén, a volt az első 
kérdés, vájjon valódi tárogatók-e? A kezelése szintén sok ne-
hézséggel j á r t , s végre néhány pesti, s vidéki hangversenyben 
megszólalván, nem elégítette ki a közönséget klarinett színezetű 
szavával]; mert amaz örökre elnémultat a hazafi kegyelet előre 
oly tulajdonokkal ruházta fel, minőket a mai tökély folytán kép-
zetében alkothatott. „Nem így szólott az régen — lehetett hallani 
némelyek észrevételeit—de él * helységében még egy em 
ber; ez tud egyedül igazán belefújni, mert kurucz nagyapjától 
tanulta." — Azonban ha szintén e várakozásnak meg nem felelt 
tárogatók iránti közvélemény alapos lenne is , nem szenved kétsé 
get: a mai tökélyes hangszerekkel a legvalódibb tárogató sem ver 
senyezhetne, s el fogná veszteni hatását. 

Ezek után egy búcsú pillantást vetve az ős idők setét országa 
felé, azzal a jó reménynyel zárom be e sorokat, hogy a történe-
lem valószínűleg még szolgáltatni fog adatokat, melyek ösi ze-
nénkre több világot deritnek. — A hasonlító nyelvtan ott is nagy 
szolgálatokat tehet, hol ős történelmi adataink nincsenek, s ha 
kiterjesztjük ez eljárást a népek zenéjére is, kétségkívül szép ered 
ménynyel jutalmaz, s nem csak zenei szempontból, de az őskori 
népek politikai életével foglalkozókra nézve is fontos. — Felette 
érdekes lenne e czélra egy népzene gyűjtemény, mely képviselné 
a föld minden nemzetiségét. *)—Anyag már mind a régibb mind 

') K ö h l e r L a j o s neve alatt Lipcsében Bartholf s Senff kereskedésé-
ben jelent meg egy zenegyüjtemény ily czím alatt : V o l k s t á n z e a l l e r 
N a t i o n e n d e r E r d e . — E mü czélja a zongora-tanulóknak egy mulat-
tató s tanulságos kézikönyvül szolgálni , s ez okból a különböző nemzeti 
dallamokat tekintet nélkül jellemökre — a müveit német harmónia s zon-
gorái képletek segítségével csaknem egyöntetűekké teszi, s mindenikben 
inkább Köhler látható , mint az illető dal. — E gyűjteményben több ismert 
népdalunkon kivül egypár egészen ismeretlen is van , mely népdalainkhoz 
épen nem hasonlít, s a melynek régi tánczzenénkhez is semmi köze. — 
Népdalainkban mellőzi a velők született , vagy megszokott harmóniát, s 
lehet, hogy szebbet, jobbat tesz helyébe, de általa elhálozza eredetisé-
güket. A „káka t ö v é n k ö l t a r u c z á t 1 ' így adja ,,a n á d t ö v é n kö l t 
a r u c z a " valószínűleg egy olyan aesthetikus tanácsára , ki a monda sze-
rint a ÍJisznódi nevű szolgabírót tek. Sértési urnák czímezé , hogy az il 
lemet meg ne sértse. — Tekintve végre az elferdített rhythmusokat, s in-



újabb időkből elég nagy halommal van összegyűjtve ; mert a külföldi 
utazók többnyire mindenütt vizsgálódásuk tárgyául tűzik ki a ze-
nét is. Nem részletezve ennek átalános becsét, csak azt jegyzem 
meg, hogy ha ama kutatások ránk nézve — nem is alaptalanok, 
kimeritők nem lehetnek, mert egy idegen ajkú felületesen ismerve 
nemzetiségünket, zenénket s szempontjainkat; figyelem s említés 
nélkül hagyhat sok rá nézt csekély de ránk fontos körülményt. — 
Önként következik ebből, hogy őskori nemzeti kérdéseinkben csak 
magunk járhatunk el legpontosabban, s erre legtöbbet tehetnek 
magyar utazóink, kik közt eddig csak Reguly figyelmezett a ze-
nére is. 

Tanuljuk ismerni kelet s észak zenéjét, mely — midőn a 
samanismusból kibontakozni eddig erőtlen népek is zenélnek. — 
bő anyagot szolgáltat a vizsgálódásra. De mielőtt ily messze men-
nénk, igyekezzünk megmenteni a kevés még tán fenmaradt s meg-
menthető töredéket mi különösen a székely nép közt található. 

BARTALUS ISTVÁN. 

nen a többi idegen e'göv alatt gyűjtőitekre Í3 következtetve : lehet hogy 
a több. füzetre menő gyűjtemény K. ur czéljainak megfelel; de a történet-
íróra s népszokások kutatóira nézve nem egyéb, mint egy rosz színekkel 
íellemzett históriai regény. 



A JELENKORI 
NÉMET SZlNIRODALOM. 

E L S Ő K Ö Z L E M É N Y . ' ) 

Négy év előtt kiadott czikknek folytatása az itt következő. 
„A jelenkori német regényirodalom2) vázlatát igyekeztem 

adni abbaD , a színmű-irodalomét szándékom nyújtani ebben.. 
Nem mondhatom , hogy irodalomtörténet az, a mit nyújtok ; 

mert az irodalom története annyira egységes; minden ágai költé-
szet, philosophia, történet stb. annyira összeforrnak, hogyegy-egy 
irodalmi nemet kiszakítván s külön tárgyalván, csak á t n é z e t e t 
nyújthatni, mely nem méltó a történet nevére. Az irodalom törté 
nete a nemzet összes szellemi s anyagi viszonyaival, társadalmi 
állapotainak egyetemével függ össze, mert mindez az irodalomra 
hat s az irodalomban nyilatkozik. Ez tehát egy organismus, 
melynek mint minden szervnek, életelemét nem lehet az egyete-
mükből magyarázni. 

Hogy tehát a német színirodalom megitélésében magasabb 
szempontokat foglaljunk el, szükséges volna az irodalom más 
ágaira is kiterjeszkedni, és a tárgyalt egész korszak érzületét, 
közszellemét, s ennek erkölcsi s anyagi okait vizsgálni: mi igen 
messze vezetne. 

') Gervinus , Gottschall , Schmidt Julián és Scherr J. nyomán. 
2) Budapesti Szemle VI. köt. 



De maga ez igénytelen átnézet is lehet hasznos; mint álta-
lán a német színirodalom tanulmányozása, melyet gerjeszteni 
egyik czélom, termékenyítő visszahatással lehetne azon — sajnos 
— nem nagyszámú Íróinkra, kiknek a drámai, vagy hogy az ál-
talános k:tételnél maradjunk, a színi irodalom sikeres mívelésére 
hivatásuk van. 

Nem mintha általán minta értékét ruháznám tán nagy számú 
német színműre, vagy a német színirodalom állását valami ragyo-
gón magasnak tartanám, hasonlítva a német irodalom más ágai-
hoz , és aránylag a nemzet nagy miveltségéhez vagy negyven mil-
liónyi számához 

De a német nemzet kedély-alkata általán , valamint rnonar-
ehico-aristokraticus államintézményeiből kifejlett socialis viszo-
nyai s társas élete sokkal közelebb áll a miénkhez ( ?— S z e r k.) 
mint például a könnyű ledér túlfinom franezia, kinek irodalmát a 
teljesen uralomra vergődött demoeratia szelleme hatja át. 

Es még is az egy napi életű , társas viszonyainknál fogva 
nálunk semmi alappal sem biró, s valami élő húrt ritkán érintő 
idegenszerű franezia termékek özönlik el nemzeti színpadunkat, a 
nélkül hogy e hiba és szégyen egyetlen lehető jó oldalát vagy 
gyümölcsét észrevehetnők, t. i. bizonyos könnyed fesztelen s mí-
velt modorú színműírók feltűnését. 

Való ugyan hogy a legjelesb német színpadok is, élükön a 
legjelesb — a bécsi burg színház — ugyan e pillangónyi élethosz-
szú gyöngeszervü franezia termékek által van elárasztva; — me-
lyek a könnyű pezsgő vérű párisi népből naponkint tuczat számra 
mintegy kibugyborékolnak, de melyek németre — hát még ma-
gyarra fordítva! — német feszességgel magyar pathossal előadva 
értelmetlenek, vagy csak halvány árny és torzképek. 

Igen mert korunk általán nem fénykora a színművészetnek, 
színirodalomnak Hanyatlóban van az Németországban is ; s ke-
vés kivétellel csak kezdői müvek , melyek kitűnők gyanánt erő-
szakoltatnak a közönségre. 

Nem is ezekkel akarok foglalkozni, midőn a német színiro-
tlalom tanulmányozására buzdítani czélom; hanem annak rövid 
de classicai korszakával. 

A német színmű történetét nem kell távol kor homályában 
keresni. 

B. P. SZEMLE XIX. KÖT. 1 7 



Irodalomtörténetiróik ugyan elég messze viszik azt vissza 
A XIÍ—XIII ik századig. És az egyházi szertartásokból fejlesz-
tik ki. 

Ezek annyira terjedtek, hogy nem fértek meg az egyház-
ban. Egész mysteriumok adattak elő a nép nyelvén ; s a bibliai 
történetek színi mutatványok anyagául használtattak, melyek a 
nép látvágyát felettébb ingerlék. Temetőkön s köztereken adat-
tak elő e jelenetek, díszitményekkel, mélyedésekkel, egész kész-
lettel. Világi személyek is vettek részt az előadásban , s így ke-
letkezett színészi osztály is. 

De — meg ne ijedjen az olvasó — nem fogjuk a színművé-
szet történetét e szerény kezdettől nyomozni máig; — csak rövi-
den jegyezzük meg hogy a mythologiai bibliai drámából az alle-
goriai erkölcsi drámák fejlődtek k i , melyeknek cselekvő szemé-
lyei erények vagy bűnök személyesitését képezék, mint ez mind 
igen bőven olvasható D e v r i e n t szellemdús munkájában. (Ge-
schichte der deutschen Schauspielkunst.) 

Mi beugrunk egyszerre a XVIII. század utolsó évtizedeibe, 
mert előbb nem létezett e névre méltó német színirodalom, s szín-
művészet. 

Az ekkori vajúdások, a kezdet nehézségei a derék L e s-
s i n g „Hamhurger Dramaturgie"-jábau vannak örökítve ; mert az 
ö müitészi lángelméje tisztitá meg a tért az új kor teremtő erői 
előtt; Ő vezeté nemzete figyelmét első Shakespearere; meg nem 
vetve az olasz, spanyol, franczia, már akkoriban sokkal előbbre 
haladott színirodalmakat; s ö eleveníté föl a classikai müszabályo-
kat. Nem utánzást sürgetett ő; sőt mindenütt a műítész szigorával 
különbözteté meg a jót a rosztól, az állandót a lényegtelentől;—a 
mint is épen az akkor csodált franczia drámairodalomnak kimutatá 
hiányait, s a görögök félreértéséből eredett tévedéseit. 

De ő többet tőn. Nem tannal egyedül, hanem példával is 
járt elő ; nem csak elméleteket állított föl, hanem alkotott is. 

Színműveinek elősorolása itt ismétlés volna legjobb esetben ; 
miután a B. p. szemle S t a h r kitűnő munkája után L e s s i n g 
összes irodalmi tevékenységét két jeles czikkben ismertette s 
jellemezte (L. VI. VII. VIII. IX. füzeteiben). Az irodalom min-
den barátja gyönyörrel fogta azokat olvasni. 

L e s s i n g kortársainak mondhatók a német dráma remek-



írói S c h i l l e r és G o e t h e , ámbár két évtizeddel előzte meg 
őket; s tulajdonkép útjokat készíté elő mind kritikája mind drá-
mai müvei által. 

Schiller Frigyes, kinek nevére minden meleg kebel melegeb-
ben dobog, 1781-ben tünt föl a drámairodalom terén. Rablói (Die 
Rauber) teljesen elütöttek az eddigi német müvektől. Gondolat-
bőség mellett gyújtó tüz , s a kifejezés magasztossága jelzé első 
müvét; s ki első ízben látta e müvet, megfoghatja azon villanyzó 
hatást , melyet az az akkori nemzedékre tőn. 

A „Rablók" magán viseli ugyan az uralkodó föllengés az 
ifjú rohanók korának (Sturm und Drangperiode) bélyegét. A fé-
kezetten erő, az önmagát a társadalmon kívül helyezés szenve-
délye, a túlzott s szenvelgett vadsággal való henczegés és zajon-
gás — kiskorú elemeknek látszanak ; de van a drámának tartal-
ma , mert személyei jellemek és — a mi fő — állandón feszítő a 
cselekmények fejlődése. A jellemfestés erélye, való hűsége Sha-
kespearere emlékeztet. Szóval Schiller első müvében nyilatkozott 
drámaírói tehetsége minden erényeivel s hibáival. 

A darab 1781-ben jelent meg. Néhány évvel a franczia for-
radalom előtt. Nem is tagadhatni hogy van benne valami forra-
dalmi. Ha túlzottnak tartjuk is Gottschall nézetét, mely szerint 
Schiller rablói nem rablók, hanem forradalmárok, mivel az 
egyéni visszatorlás jogát képviselik a társadalom irányában s a 
törvény által nem büntetett bün ellenében; semmi kétség hogy e 
dráma szelleme, éltető lége forradalmi, s a forradalom költői elő-
érzetének szüleménye. 

De S c h i l l e r e müve oly szellemrokonságban látszék 
G o e t h e Götz von Berlichingenjével, mintha ez adott volna lö-
kést amannak alkotására. 

Az idősebb G o e t h e már elismert név volt az irodalomban, 
mind költeményei, regényei, mind drámái által, midőn Schiller 
rablói föltűntek. G ö t z ön kivíil C l a v i g o , (1774) E g m o n t 
(1775) I p h i g e n i e (17Í9), T a s s o ( 1 8 0 0 ) , már megvetették a 
német nemzeti színirodalom alapját, s hatalmas kezdetet képeztek. 

G o e t h e atyja óhajtására a törvénytudományokkal foglal-
kozva , éles elméjénél fogva csakhamar ellesé a német szeren-
csétlenség egyik főforrását, a római jog behozatalát, s a tarto-
mányi jog eltörlését. G ö t z az ököljog korának végére esik, 
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azon mozgalmas időbe , azon szellemi forradalom közepébe, mely 
az átmenetet képezi a középkorból az új korba, mely részint 
kezdeményező, részint vezeté, részint követte e nagy történeti 
átalakulást; t. i. a reformatio korába. 

G ö t z történeti állapotokat tartalmaz; a mint a szétdiribolt 
római német szent birodalom polgárait nemes urak , püspökök kis 
és nagy fejedelmek vetélkedve szorítják lehető legszűkebb körbe. 
Közbe az újkor hajnalderengése. Reformatio, polgárháború, pa-
rasztlázadás. A tárgy hatalmas; s mitsem enged a vörös és fehér 
rózsa korszakának. De Gr o e t h e inkább genreképeket alkotott, 
semmint históriai alakokat ébresztett. Az ököljogot idealizál-
ja. De a történeti korszak nagy és komoly képét nem tűnte i 
elénk. A mű szerkezetéről, mely felettébb laza, Nagy Frigyes is , 
ki 1774-ben jelen volt előadatatásán Berlinben, kárhoztatón nyi-
latkozott-

Goethe Götz históriai jellemét eszményesíti. De többi jelle-
mei nincsenek is tisztán kifejtve, mint L e w i s is, Goethe nagy 
csodálója, helyesen jegyzi meg. 

„Nyelvök s tetteikről megismerjük őket, ú. m. Lewis, de 
gondolataik ismeretlenek maradnak előttünk , mint benső elrejtett 
indokaik. Mintegy rejtély előtt állunk , milyen az életben némely 
jellem szokott lenni, de melyet keresztül láttatni a művészet föl-
adata." 

Mindent összevéve Götz nem elsőrangú, formájára nézve 
sem tökéletes mű: a mint is ma már csak a szerző iránti kegye-
letből hozatik koronkint a színre. Ellenben 

C 1 a v i g o ma is kedvencze a nagy közönségnek. Alapjel-
leme csakugyan a modem polgári dráma, habár a spanyol udvar 
körül játszik is. 

C1 a v i g o — mint Gottschall találón jellemzi, — a polgári 
egoista, ki szerencsét akar csinálni; s becsvágya, s jobb érzésé-
nek némi maradványa közt ingadozik. Barátja C a r l o s mintája 
a kijózanult életembernek, ki a hideg észt isteníti, s minden ér-
zést gyermekes gyöngeség gyanánt megvet. M a r i é , Clavigo 
jellemteleuségének áldozata oly siránkozó tüdövészes leány, minő 
az életben nem csak erkölcsi hanem pathologiai részvétet gerjeszt-
het, de színpadon — a müizlésbe ütközik. De épen ez az, mely 
az érzelgésre hajlandó német közönséget, különösen annak női 



részét, m a i s hatalmasan érdekli, feszültségbe hozza s kényekre 
indítja. 

A jelentéktelen és nyomtalan S t e l l a után (szerelmeseknek -
való szinmii, mint Goethe maga nevezé) (177 v) említjük T a s-
s o t , mely ugyan néhány évvel később (1780—81) íratott; ezen 
időközben termett F a u s t, melyről alább bővebben szóiandok. 

T a s s o — a képzelödésbe elevenen vésett nagyérdekü kép. 
Az eszményítés úgy állítja oda, mint a fejedelmi szeszély s zsar-
nokság által megőrülésig üldözött, s vakmerő szerelme miatt bűn-
hődött költőt. A történet más színbe állítja a dráma hősét s sorsát. 
T a s s o r ó l i g e n sokat irtak újabb időben; s az ebbeli nyomo-
zások eredményeit átnézhetőleg előadva találhatja olvasónk 
C h e r b u l i e z Victor gyönyörű tanulmányaiban a „Revue des 
deux Mondes" lb'63. jul. 1 és 15-ki füzeteiben.1) 

G o e t h e kevesbé idealizálja Tassot, mintsem dramájának 
fölületes olvasása vagy figyelmetlen meghallgatása után itélnök. 
Nem rántja ugyan le annyira a kicsinyes hiú köznapi emberek so-
rába , mint a történeti nyomozás ; de ezt drámában tenni sem vol-
na szabad. Hanem egészben véve Goethe hív^n mutatja hősének 
gyengeségeit Goethe Tassoján is észrevenni az eredetileg beteg 
lelki orgauismust. 0 egy hiún gőgös, emberismeret nélküli, gyana-
kodó , túlizgékony , szenvedélyes ember, — ki maga készíti elő 
azon élet-catastrophákat, melyekben hajótörést fog szenvedni. 

A darab többi jellemei ki nem elégitők. A herczegnő jelen 
téktelen. Alfonz herczeg valódi nyárspolgár , ki villegiaturáját 
koronkint elhagyja, mert dolgai vannak a városban , gescháftjei, 
neki leveleket kell írni, mint egy kereskedőnek. A darab csak 
nyert volna, ha a ravasz eszes kis olasz zsarnok történetbün 
festetik. 

A drámának továbbá nincs is befejezése. T a s s o t , úgy lát-
juk , be fogják zárni. T a s s o monologgal vesz búcsút tőlünk, 
melyben jelenti — hogy megőrült. Ezt mi már a darab folytán is 
észrevettük. Mindig úgy viselte magát mint legalább is félőrült. 

S c h m i d t J. is azt mondja, hogy e T a s s o nem olasz, ha-
nem német költő. Eltalálta; ép oly kévéssé olasz, mint Alfonz, va-y 

\) Le prince Vitai, essai et récit á propos de la folie du Tassé. 



a herczegnő ; vagy általán, a drámának, hogy úgy mondjam, hév-
mérséke nem olasz, hanem német. 

Götz és Clavigo közé esik E g m o n t , még mindig népszerű 
mü, inkább tárgya és hősei miatt, mint a költő érdeménél fogva. 
Goethe Egmontja nem történeti hős, nem is drámai hős. Tulajdon-
kép jelentéktelen ember, kit a sors kereke eltipor. Ö gyenge férfi, 
ki csak a halállal szemben lesz valamivé. — A mü történeti hát-
tere ép oly kévéssé jut itt érvényre, mint Götzben. Egmont semmi 
nagyot sem tesz, mit drámában követelnénk , a hazáért, szabad-
ságért. Csak helyzete jelöli ki őt — Fülöp hóhérjának Albának. — 
Igen kevéssé valószínű szerelmi viszonya Klárával, ki finom ecset-
tel találón rajzolt — eszményien igaz polgár leány. 

Az egész nem tragédia, hanem gyönyörű idilli töredékek. 
1772 és 1790 között készült F a u s t ; — ámbár Goethe saját 

vallomása szerint csaknem egész életében dolgozott e nagy müvén, 
melynek kimerítő méltánylása — életbölcseségi, lélektani, költői 
szempontból — egész kötetet venne igénybe; — s melynek ennél-
fogva csak hiányos vázlatát, úgyszólván csak nevét illesztjük be 
czikkiink szűk keretébe, mert említetlen nem hagyhatjuk. 

Ismeretes dolog, hogy a F a u s t regéje Németországban igen 
régi , s költőileg több kevesebb sikerrel bőven átdolgoztatott mái-
Goethe előtt. De nyers anyag volt az csak, melyből Goethe szel-
leme teremtett az emberiségnek kincses bányát. 

A kőltö müvének töredékét, mely 1790-ben jelent meg, már 
előbb ismerteté meg barátaival, kik attól nagyszerűt reméltek. 
Azt hivék Faust mythos alakjában az emberi szellem az ember 
nyomorának s nagyságának sublimált története leend. E képzelet-
nek inkább felel meg a magyar Faust , M a d á c h u n k e m b e r 
t r a g o e d i á j a , mintsem G o e t h e Faust ja , melynek czélzatát 
a commentátorok addig feszegették s magyarázták , mig maga 
G o e t h e is elfeledé eredeti indokait; a mint is külön időszakok-
ban különfélekép nyilatkozók azokról maga is. F a u s t — erede-
tileg C1 a v i g o-val rokon jellemű ember ; M e p h i s t ó j a szintén 
a nagyobb mérvű C a r 1 o s ; — az érzések és ész conflictusai itt is 
ismételtetnek. 

De F a u s t tudós is; s tudni akar mindent, mit ember soha 
sem tudhat. Ismét más tere az eszmény és való közti öszeütközé-

seknek. A philosophia tehetetlensége-e ? vagy csak a német theo-



reticus életképtelensége — ? — egyik is másik is talán, mit a költö 
Faustban gúny tárgyává teszen '? 

Faust nem dráma, nem színmű. 
„Az elmélkedő rész a drámain túl terjeszkedik: ú. m. 

Schmidt. Ő saját hangulatához kölcsönzé a XVI-ik század báb-
játékának mezét. . . . A hol benne értelmes képet vagy symbolu-
mot talál t , mely költői alakításra alkalmas volt, azt saját nyel-
vére forditá , saját érzése szerint eszményíté; és így keletkezett 
harmincz évi dolgozata alatt lassankint oly költemény, mely min-
den részleteiben páratlan szépségű, mint egész azonban mo-
zaik mű. Hála légyen neki, hogy e mozaik művel ajándékozott 
meg; mert kevés műremek mérkőzik értékben s érdekben e mo-
zaik művel; csak nem kell belőle metaphysikai tanrendszert 
vagy drámát csinálni." 

Habár Faust első része, mely színpadon is adatik , s Grett-
chen őrültségével s elitéltetésével végződik, — ismertebb s nép-
szerűbb a sokkal tartalmasabb másodiknál: azon első részt is 
méltán nevezi Gottschall torsónak; mint Schmidt J. mozaiknak. 
De mennyire mozaik, csaknem összefüggés nélküli események 
halmaza a második rész, miknek Faust már nem is központja ! ... 
Nagy gondolatok tolongnak e műben, de azt nem tartja össze egy 
nagy gondolat. Innen á s o k commentator, ki mind e nagy gon-
dolat vörös fonalát keresi; s nem találja. Általán ki e mű részle-
tes szellemdús taglalatára kíváncsi, útasítjuk G o t t s c h a l l iro-
dalom történetének első részére (Die Classiker), mely az itészi s 
irodalomtörténeti tárgyalás mintája. Ő elismeri Goethe egész nagy-
ságát , a nélkül hogy müitészi elfogulatlansága legkisebb csorbát 
szenvedne. 

F a u s t nem jelöl Goethe fejlődésében korszakot vagy átme-
netet, mert, mint mondok, annak alkotása csaknem egész életén át 
húzódik. Térjünk vissza sajátképi drámáihoz. 

Tagadhatlan hogy e nagy szellem nem volt egészen tisztá-
ban magával sem saját szinműirói hivatásával, sem azon irány-
nyal, melyet a német drámairodalom fejlődése igényel. 

A nemzeti jellemű kísérletek Götz, Egmont, Clavigo, Faust, 
után és között egyszerre a görög tragoedia nyomaiban látjuk. 
„ I p h i g e n i á t " ír. A tárgy Euripidesé; de átdolgozásában minden 
költői szépség érdeme Goetheé. Magas erkölcsi lég vonul át az egé-



szen. Való ugyan, hogy a tiszta keblű s z ű z félénk szemérme ép 
oly kevéssé görög: a mily kevéssé pogány, hanem keresztyén 
h u m a n i t á s az, melynek itt Goethe íényes költői emléket emelt. 
Az egész kápráztató képzeleti világban mozog, melyen semmi va-
ló ; a kor, a személyek, az eszmék, s érzelmek közt semmi ösz-
hang. Nem csoda, ha ma már csak évtizedenkint, úgynevezett 
sátoros ünnepeken adatik elő e mű Berlinben vagy a, bécsi vár-
színházban, — mint egy hirdetőjéül annak, hogy még becsülik a 
classicitást. 

A „ G r o s s k o p b t a" (1789) melynek alapja a hírhedt 
nyakéklopás, azért nevezetes, mert abban Goethe a forrada-
lom okául a fölsőbb osztályok erkölcstelenségét jelzi, ő ki a for-
radalom irányában meglehetős hideg s idegen volt. 

„ D i e R e i s e d e r S ő h n e M e g a p r a z o n s" —ép oly je-
lentéktelen mint az előbbi, — s a mily unalmas bohózat a „Btir-
g e r g e n e r a l , " mely nedélyes és tréfás vígjáték akar lenni. 

Ezen s több gyenge műt hallgatással mellőzve, — fogjuk föl 
ismét ezen korszak őszes színirodalmi tevékenységét. 

G o e t h e a hol történeti tárgyakba fogott i s , eddig csak az 
egyéni életet karolta föl (Götz, Egmont) mely nem elegendő egye-
temes érdekek kifejezésére, ha csak valamely, a korszakban el-
döntőn magas egyéniség nem forog fönn mint p. Napoleon. 

„A lirai s epikai formában elérte a művészetet; a drámaiban 
nem jutott odáig. Mind ezen oldalokról kiegészité őt Schiller, ki az 
aesthetikai eszményiség öszhangzatos körét az erkölcsi tetterőnek 
világmozgató hatalmával áttöré, s mint drámaírói hős fölemelé 
nemzetét, melyet az ő ellensúlya nem létében Goethe a saját én-
jének kényelmes visszatükrözése, s mükedvellői formaváltozatai 
elbágyasztottak volna." (G o 11 s c h a 11). 

S c h i l l e r a fejlődés több fokozatain ment á t , míg hivatása 
magaslatát elérte — a történeti drámában. 

A R a b l ó k a t F i e s c o követé, mely különféle színház-
igazgatók , s személyes viszonyok kedvéért tett át dolgozások s 
eltorzitások után nem is tetszett a színpadon, míg mai alakjába 
nem állitá. 

F i e s c o (1783) már kísérlet a történeti dráma terén; de 
mint olyan még gyenge. Általa a respublikákban a becsvágy ve-
szélyességét s bukását akará feltüntetni. Schiller itt a Rablók 



túláradó stylusát jambusokkal fékezé; uyelve nemesedett a nél-
kül hogy erejéből legkevesbet vesztett volna. A monarchiai becs-
vágy s a republikánus kötelességérzet közti harcz, mely Fiesco 
rnonologjaiban nyilatkozik, fellengö. Az egészben forradalmi 
tüz, színpadi hatály, Shakespearei erő. De az indokolás inkább 
külsőleges, mintsem lélektani. 

S c h i l l e r müvét — „republicanus szomorújátéknak" ne-
vezé; —• és valóban ő akkor eszményében republikánus volt; de 
nem demokrata, ú. m. Schmidt. A történetileg plebejus Verriná-
ból ő aristocratát csinál, s a népet Shakespeare Coriolanjának 
modorában ecseteli. A republikánus érzület e darabban csak ma-
gasb lelkek egyéni eszménye. F i e s c o , mint Moor Károly, érzé-
keny minden benyomás által könnyen hangolható jellem. Minden 
újabb kedélymozzanat elfeledteti vele tervét. 0 nem termett nagy 
állam-átalakításra; mert nem csak sa j á t , hanem másnak esz-
méi s érzelmei is hatnak határozataira. 

A polgári érzékenyitő drámák korának, melyet Lessing 
idézett elő D i d e r o t „család apájá"-n;ik lefordításával, I f f l a n d 
beavatott . . B ű n t e t t b e c s v á g y b ó 1" cz. müvével, s hasonlók 
hosszú sorával — S c h i l l e r is lerótta adóját az „ Á r m á n y é s 
S z e r e 1 e m"-mel; melyet Gotschall ugyan leggyengébb drámai 
müvének nevez; de a mely rögtön köztetszés vívott k i ; s ma is 
megállja helyét a színpadon. Igaz, hogy csak a M o l n á r é s 
g y e r m e k e módjára, külvárosi kisasszonyokat, s örökifjú ma-
trónákat indítva könyekre. 

Az ármány és szerelem ideálja a polgári színműnek. A mi 
drámai kitelik a polgári létből, az benne egész az izzadási hév-
fokig van emelve; s egyszersmind kimeríti e genre minden gyen-
géit , kitünteti korlátoltságát költői s szépészi tekintetben. 

„Kínos benyomást tesz e darab , ú. m. S c h m i d t ; nemcsak 
„gonosztevői" miatt , kiknek példájára az epigonok az ármányos 
praesidensek s titkárok egész seregével népesíték meg a színpadot, 
hanem hősének érzelemzavara miatt is. Ferdinánd, Luiza és Lady 
Milfold között ismét csak Fiesco, Júlias Leonora közt, s a későbbi 
Don Carlos-Eboli s a királynő közt; s jellemzi a költőt a törek-
vés, a gonosztevőkben is a nemesebb természet nyomait fedezni 
föl, s hogy a fejedelmi ágyas hősi kimenetellel végzi pályáját. 
Különben e polgári szomorújátékban az egyoldalú világítás da-



c/ára több realisticus tartalom van , mint Schiller egyéb darab-
jaiban ; s a zenész családja a német társas élet egy hű részlete." 

E müvével S c h i l l e r szinköltöi első korszaka, az erkölcsi 
eszményiség kora be van fejezve. Ezután egymást érik történeti 
drámái; ámbár nagy közökben ; mert a költőt részint kenyérke-
reset , részint tudomány vágy — történeti, széptani, bölcseleti 
tanulmányokkal foglalkodtatja ; — mik közvetlenül elvonják 
ugyan a költői termeléstől, de gazdagítják , szélesbitik elméjét s 
helyesen irányozzák fölfogását. 

így D o n C a r l o s (1789) s utána tiz év múlva jő létre 
W a l l e n s t e i n . (1799). 

D o n C a r l o s b a n még ingadozik a költő a Goethei befo-
lyás következtében fölkarolt antik, a maga eszményisége, és Sha-
kespeare erőteljes realismusa, s külön formáik között. Próza he-
lyett jambusokban beszél, miknek zenéje hosszadalmns dictiókra 
csábítja el, és okozza, hogy a lantos a színpadi mérvnél hosszabb 
lesz. 

A dráma csak félig történeti; félig eszményi; s ismét eszmék 
conílictusát tárgyalja. P o s a csak idealista, még kevésbé hivatva 
nagy államszerepre Fiesconál. Szép, de mert általuk veszélybe 
dönti barátjával együtt saját terveit is — tapintatlan beszédeket 
tart Fülöp királynak; mely politikai szitömlengéseknek alapesz-
méje nem valami concret, történeti vonatkozású, hanem mind-
össze is a 18 dik század „emberjogai" versekbe szedve; —a huma-
nitás eszméje, melyet ő nem a despotismussal tesz ellentétbe : 
hanem, ha kell, despotismus által akar létesíteni. Ez a kor ural-
kodó eszméje vala; a szabadelvű absolutismus, melyen csakha-
mar bebizonyult, hogy önmagában ellenmondás, s mint olyan fönn-
állni nem képes. 

A cselekmény tulajdonkép szegény. D o n C a r l o s t maga 
Schiller — Hamlet fajtának vallja. És honnan még is e darab kü-
lönös vonzó varázsa, melyet a magasb műveltségű, mint a kez-
detleges közönségre gyakorol ? Az érzelmek nemessége; az esz-
ményekérti rajongás, a Carlos és Posa közti fellengős barátság, 
a szerelem láng nyelve—az ifjúi tiszta hevély, mely az egészet él-
teti : ezek az örök hatás eszközei- Ezek Schiller lelkében laktak, 
minden müvét sugalták, de annyira egyet sem hatottak á t , mint 
e drámáját. 



S c h i l l e r fejlődésének tetőpontját látjuk elérve W a 11 e n-
s t e i n b a n. Nem mintha a müszabályoknak megfelelne. Sőt ez 
ellen legnagyobbat vét. A tárgy annyira nőtt kezei a la t t , hogy 
három dráma lőn belőle, „Wallensteins Láger ," „Die Píecolomi-
ni," „Wallensteins Tod," melyek mindegyike még sem önálló, s 
együtt trilógiát képeznek. 

Említésre méltó, hogy Schiller drámáját prózában kezdé 
írni; (1704) három év telt bele, míg a versre határozá magát. 
Erről önmaga így ír : „Sohasem győződtem meg oly szemlátomást, 
mennyire összefüggnek költészetben tárgy és forma, még a külső 
is. Mióta prózámat rythmusos nyelvvé változtatom á t , egészen 
más itészi szempont alatt állok. Sok rugót, melyek prózában 
egészen helyükön lennének, most nem használhatok. Mindent mi 
a köznapin túlemelkedik versben kellene fogalmazni; mert a la-
pályos még szembetűnőbb kötött nyelven fejezve ki." 

A három drámarész néhány havi időközben (1798—99) je-
lent meg, s adatott különféle színpadokon; W e i m a r b a n G o e -
t h e személyes impulsusa s igazgatása alatt középszerűn ; B e r-
1 i nben, hol a geniális F1 e c k kitűnő Wallenstein volt, művészien. 

S h a k e s p e a r e befolyása, kinek tanulmányozására lege-
lőbb Lessing, aztán Goethe, Tieck adtak lökést, sehol sem nyi-
latkozik gyümölcsözőbben, mint Wallensteinban; s általán Schil-
lerben , ki a német drámairók közt leginkább sőt tán egyedül kö-
zeledik a nagy britthez magas felfogásban, nyelv és jellemzés ere-
jében, képek s antithesisek gazdagságában s mély gondolatokban. 

„E müvében a nemzeti költészetnek legmagasb föladata tel-
jesült; — ú. m. Schmidt: — német tárgy antik müalakban; a va-
lódi élet eszményesítve." És így az egyoldalú classicismus, ide-
alismus, romantika közti vita e drámában kiegyenlittetett; és 
csak azt kell csodálni, hogy e példa után nem szűnt meg minden 
további vita; s nem lön uralkodó meggyőződéssé, m i k é n t i d e a -
lismus, romantika, realismus, classicismus és bármi néven neve-
zendő iskola csak egyoldalúságra vezet; és örök müveket csak 
oly lángelmék teremthetnek, kik a classicismus formatökélye 
mellett, annyi eszményiséggel, mennyi élethű igazsággal megfér— 
nagy tárgyakat úgy tudnak emberi cselekmények által jelenetezni, 
hogy azoknak előadása nemes sziveket s mivelt lelkeket minden 
időben meghatni képes legyen. 



Wallenstein roppant tetszést aratott egész Németországban. 
A mii érdeméhez járult ugyan az is, hogy hatalmasan érinté korá-
nak uralkodó érzelemhúrjait. Nagy korszak volt az, mely tróno-
kat s társadalmi várakat látott romba dőlni, s mely kitünőleg ké-
pesité az embereket nagy történeti tények fölfogására. 

Sőt Wallenstein még kézzelfoghatóbban érintkezék korával. 
A mi Wallenstein Németországban s a reformatio irányában, — 
azzá lön Schiller korszakában nagyobb színpadon Európában s a 
forradalom irányában Napoleon. Itt és ott becsvágyó merész ka-
tonai kalandor lön egy időre a magasb értelmű szellem s erkölcsi 
horderejű küzdelem központja. 

„Ily korszakok istene a hadi szerencse, melynek szükséges 
kísérője a fatalismus. A hadvezér hiszen szerencséjében , csillagá-
ban ; s mert sokszor győzött, magát győzhetlennek tartja. A ka-
tona ismét hadvezérében hisz; de neki is van saját szerencse is-
tennője, kiben levő bizalma meggyőzi őt arról, hogy a csatában 
illetetlen maradand. . . . Nagy világharczok által mozgatott kor-
szak lassankint fatalistikus életnézlethez szokik." (Gottschall). 

Ezért nevezék Wallensteint sokan sorstragoediának; ámbár 
egészen más értelemben, mint azt a pogány classicusokra alkal-
mazzuk. 

Mértéktelen becsvágy, öntúlbecsülés, árulás, tehát Wallen-
stein önvétkei, nem pedig egy indok nélkül működő sors az , mik 
a viszonyok azon borzasztó szövényébe sodorják a hőst, melyben 
el kell vesznie — orgyilkosság útján-e ? vagy máskép ? az már 
egyre megy. 

De a hősnek megbocsátjuk minden vétkeit; tragikai sorsát 
mély részvéttel követjük ; mert a hős—hős ; és legyen bár gyenge 
sőt rosz —- van benne erény, erő s megragadó érdek. 

Mind a tárgy tehát mind a főszemély egy nagyszerű tragoe-
dia méltó anyaga. De hozzá tőn a költő minden egyebet is , mi 
nélkül a nagy tárgy és nagy hős sikeretlenek maradnak. 

A mellékszemélyek oly szorosan függnek össze a főszemély-
lyel, — s mindnyája annyira benn van a cselekményben, hogy 
a mit drámai egységnek nevezünk, magasabb, idealisabb értelem-
ben még egy műben sem létesült. 

A kiválóbb személyekben, ugyanazon belharcz tanúi va-
gyunk , melyben a főszemélyt forogni s veszni látjuk. A köteles-



ség és katonai ambitio közti összeütközés az, ámbár különféle 
árnyalatokkal; — hol a barátság, másiknál a szerelem, harma-
diknál a boszú vegyül a lelki harczba. A szerelem szoros lánezo-
latban van a történettel, mely nélkül az nem dráma, hanem ver-
selt ádáz történet fogna lenni. 

A mü nyelvezete felől szétágazók a vélemények. Schiller 
maga bevallja annak túláradását, midőn azt mondja a jambusról, 
hogy: „ámbár rövidebbre szabják a kifejezést, bizonyos költői 
kedélyességben tartják az irót, mely hosszadalmasságra indít." 

A müitészet abban is megegyez, hogy Schiller e drámában 
érte el a mütechnika tökélyét. „A harmadik fölvonás a d r á m a i 
f o k o z á s n a k e művészi beosztásnak (oeconomiájának) pél-
dányképe fog maradni örökké. A külső színpadi hatásnak a belső 
drámai értékkel való találkozása, mely Schillernek oly gyakran 
sikerült, soha fényesebben nem éretett el mint itt." (G.) 

S c h i l l e r e nagy siker által meggyőződött hivatásáról, 
mely a históriai dráma. Maga irja Goethenek (1798) hogy ezután 
csak történeti tárgyakat választand. De mily nehezen vált meg 
az idealismustól, elárulja midőn hozzá teszi: „helyes volna csak 
a kor általános helyzetét s a személyeket venni a történetből; min-
den egyebet költőileg szabadon teremteni; miáltal középnemü tár-
gyak keletkeznének , melyekben a történeti dráma előnyei a köl-
töttével egyesülnének." 

Úgy látszik Schiller praxisa jobb volt elméleténél. Mert va-
lóban , ha nem akarjuk , hogy ellentétbe jöjjön a történeti tudat a 
költői élvezettel; ha nem akarjuk összezavarni a nemzet és embe-
riség fogalmát a múltról, nem szabad a költészetnek falsifikálni a 
történetet. Ha a történeti tárgy nem hagyja magát elferdítés nélkül 
drámailag eszményíteni, —• ne használjuk személyeit; — hanem 
állitsunk ideális személyeket a kor viszonyainak keretébe. Nincs, 
s nem lehet dualismus a szellemvilágban; harmónia tart össze 
mindent: és — habár a művészet önmagának czél, — de hivatása 
csak szépiteni a valót; s nem ferdítheti el azt. 

Legközelebb következett müvében S c h i l l e r láthatólag kö-
vette az imént fölhozott elméletét. S t u a r t M á r i á ban nemcsak 
megengedhető mérvben eszményesíti a történetileg hirhedt ki-
rálynő jellemét, hanem a drámai hatás egészen más nemét idézi 
elő az által, hogy Mária bűnös múltját, mely ellene ingerelne, 



háttérben hagyja; s csak a szenvedő nőt mutatja be ; mi által túl-
fokozza azon részvétet, melyet irányában tragikai végénél érez-
nénk , ha őt bűneivel együtt látnók szemünk előtt. 

Általán háttérben hagyja a drámai esemény történeti tala-
ját, azon érveket, melyeket Erzsébet királynő kegyetlen eljárására 
politikai s vallási indokokból merített. Vájjon Erzsébet íéltette-e 
életét az orgyilkolásban már nem ujoncz Máriától — mellőzhető 
kérdés; de Mária megöletése nem merő asszonyi boszú, hanem 
valódi állami gyilkosság volt. Ha Erzsébet után Mária jő az an-
gol trónra, j a j a protestantismusnak, s az összes állami rendnek 
Angliában. Schiller a női versengést teszi előtérbe; Máriából fél 
angyalt csinál; ez a drámai hatást fokozza ugyan, — de a drá-
ma történeti jellemét megcsonkítja. 

Épen azért , mert a dráma történeti alapját túlságosan mel-
lőzé a költő, nem osztjuk a német mübirók azon nézetét, hogy 
Schiller Máriában, kit oly szeretetreméltónak fest, a katholicis-
must, Erzsébetben, kin alig hágy meg egyetlen jó vonást, apro-
testantismust személyesité. Benne levén az eszményitésben —• a 
hatást ezes ellentét által vélte fokozhatni; — ezt tartjuk egyedül 
a költő eljárása helyes magyarázatának. 

S t u a r t M a r i a 1800-ban adatott előszörWeimarban, majd 
egész Németországban, hol az ma is a nagy közönség kedvencze , 
mint a színésznőké, kik természet szerint a kedves Maria szerepe 
után esengnek, holott Erzsébet a nagyobb, mondhatni főszerep ; 
— a mint is Schiller és Goethe személyes vezetése alatt első íz-
beni adatásakor a bájairól híres Jagemann Karolina nem Máriát, 
hanem Erzsébetet választá szerepéül. De a nem művészileg ha-
nem nőileg hiú színésznek többnyire azt hiszik, magukat ifjítják 
meg szerepök a l ta l , holott az ellenkező történik. 

Az 0 r 1 e a n s i s z ü z-ben (1S02) eléretett az , a minek hiá-
nyát Stuart Máriában érintők, a bün és bűnhődés drámai össze 
függése; ámbár itt a bün csak ^ szív egy rejtekébe bujt. Ez a 
tragoedia jelleméből folyt, melyben a mysticismus indokul szol-
gál. Ezért oly túlzott fantastikus jellem a „szűz," a mily opera-
szerűn látványos a jelenetezés. A weimari előadás fényét császá-
rinak mondja a híres műítész Z e l t e r ; „a negyedik fölvonás 
nyolczszáznál több személyt hoz a színre, észenéje s egyéb föl-
szerelése oly hatást tesz, hogy a közönség mindig elragadtatva 



van. Képzelheti mennyire zavarba jő ez által olasz operánk, mely-
nek már mi sem marad fönn, a mivel a szemeket magára von-
hatná." 

E müvei a romantikai iskola teljesen meg lehetett elégedve. 
Genovevánál nem kiilönczebb ábránd azon hölgy, ki pánczélt ölt, 
s hivatásának tartja boszúnak szentelt szivét teljesen elzárni a 
férfi előtt. Hisz mint a prologban mondja Thiebault, úgy látszik 
a költő önbirálata gyanánt: „Nem tetszik nekem oly szív, mely 
az érzelem éveiben elzárkózik ; — ez a természet súlyos tévedé-
sére mutat." Talán a költőjéére is. 

Egyébiránt az orleansi szűz ma is hatásos mü, s a csaták, 
uépszenvedélyek s tömegek szinezése Shakespearehez méltó. 

Ezt követé „T u r a n d o t" tárgya a magyar fölfogástól mesz-
sze elütő regés regényes. E mü nem jelez haladást a költőnél, s 
ma már ritkán kerül színre. 

A „ M e s s i n a i a r a " (Braut von Messina, 1803) visszaesés 
az elvont eszményihez; a görögök tanulmányozásának szülemé-
nye , hol pogány fatalismus keresztyén és zsidó babonával vegyül. 
„A személyek folyvást penatesekről, istenekről, érynniákról be-
szélnek , viseletök antik; félnek a madár röptétől, s a beszéd közt 
rosz előjelektől; — s e közben elég csodálatosan keresztyén teme-
tés kerül a színre. Mind a mellett Humboldt ezt remekműnek ne-
vezé; s Schmidt is diesérőleg emeli ki müszabályszerü alkatát, 
öszhangzó styljét, s a szenvedély kitörésében is mérsékletét. 

I f f l a n d — a színműíró és színművész, kiről alább lesz szó 
— érdeme hogy Schillert az antiktól viszavezeté hivatásához, a 
töiténeti drámához. 1804-ben adatott „ T e l i V i l m o s . " 

Goethe 1797-ben bejárván S c h w e i t z o t , a nép eredeti-
sége s a vidék nagyszerűségének hatálya alatt fölfogta Teli kor-
szakát , — s azon néplázadás történetét epossá átdolgozni készült* 
E tárgyról sokat értekezett Schillerrel, ki barátjának eleven elő-
adása után élénk képet alkotott magának a Vierwaldstátter See 
(Négyeruövárosi-tó) sziklafalairól, s az ott lakó erőteljes egyszerű 
nép viszonyairól. G o e t h e addig értekezett a dologról, míg tár-
gya elveszté reá nézve az újdonság érdekét, s azt átengedé barát-
jának , ki abból kitűnő drámát alkotott. 

A műnek megvannak ugyan sajátságai , miket mi legalább 
nem tartunk fényoldalaknak. Ez a Teli — drámahősnek kissé 



mégis szűkkeblű, korlátolt eszű, s csaknem gyávaságig habozó 
legény. A haza szabadsága úgy látszik oly eszme, mely fejébe 
sem fér; hogy népe el van nyomva , látja és érzi; de az ő dog-
mája jóformán vak engedelmesség. Gessler embertelen tettei föl 
nem háborít ják, mindaddig — mig őt közvetlenül nem sújtja a 
zsarnok. És akkor — orgyilkos lesz. 

G o e t h e — eposba illőleg — Telit kezdetleges naiv termé-
szetfiának akará festeni; Schiller e fölfogást helytelenül vivé át 
a drámába. Schiller müvében a drámahős — a schweitzi nép ; és 
ezt találón jellemzé. 

..Már Humboldt és Goethe meg voltak lepetve azon csodá-
landó i n t u i t i o által , melyei a költő azon tárgyakat , melyeket 
soha sem látott, oly elevenen fogta föl, s tudta előadni. De még 
csodálandóbb az erkölcsi állapotok éles jellemzése." (Schmidt J.) 

„ G o e t h e Egmontjában az alföldi népet csak csőcseléknek 
s nyárspolgároknak festi; míg S c h i l l e r az erejének öntudatá-
val biró erkölcsi népéletnek, eszményi s mégis élethű képét adá. 
. . . A szabadság, melyért e djáma nyers alakjai küzdtenek, nem 
a korszerű szabadosság; hanem mint ma neveznök, conservativ; 
de épen azért érczöntetü az ; és egy prófétai fölfogás emléke gya-
nánt fog fönmaradni mindaddig, míg az Alpesek a zsarnokok el-
leni harczokra emlékeztetni fognak." 

A darabnak talán egyetlen hibája, hogy „Teli Vilmos" a czí-
me. Gazdag tartalma , nyelve , szerkezete — mindene , az első 
rangú világmüvek közé helyezik. 

T e l i befejezése után rögtön „D e m e t r i u s"-hoz fogott. 
1805 marcziusban kezdé el,—s csak töredékét hagyta maga után. 
— Május 9-én elragadta nagyszerű munkássága köréből a halál, 
— barátainak, ámbár a költő egészsége évek óta tönkre volt té-
ve , kínos megdöbbenésére! 

Nemes költői egyéniség, a természettől dús képességgel 
megáldva, melyet szakadatlan munkásság, s sokoldalú tanul-
mány által a fejlettség azon fokára hozott, hogy müvei nemzeté-
nek s az emberiségnek díszére válnak. 

Nagyon csalódnék ki azt hinné a német színirodalmat s szín-
padot Schiller és Goethe tólték be korukban. Ezek csak ünnepi 
jelenések voltak akkor is. S c h i l l e r nek lelkessége, szép nyelve 
érdekes drámai alakjai s pompás diszítményi mellékletök népsze-



rükké tevék ugyan müveit; — de egy repertoire nem telt ki belő-
lök. G o e t h e magasabb irányai a nagy tömegre nézve idegenek 
s érthetlenek voltak; F a u s t-ját ; miután Tieck a színre alkalmaz á, 
kezdék ismerni. L e s s i n g g e l együtt tehát a classikai korszak 
nem elég müt nyújtott a színpadnak. Vígjátékot csak is Lessing. 
Schillernek volt ugyan humoristikai esze , de elhanyagolá; G o e -
t h,e ebbeli kísérletei nem sikerültek, s fölhagyott velők. 

Hogy tehát a német színpad német müsorozattal bírjon, ahoz 
bővebben termelő, habár nem oly mély, — külterjes ha nem is 
belterjes talentumok voltak szükségesek. Ilyeneknek nagy hamar 
bővében volt Németország. 

§chiller és Goethe korában I f f l a n d é s K o t z e b u e ural-
kodtak a színpadon. I f f l a n d 1759—1814. K o t z e b u e 1761 — 
1819. 

A véletlen a képesség nemeit is megosztá a kettő közt; 
amazé drámai, ezé kiválólag komikai. 

I f f l a n d híres színész volt, ki a német közönségmtiizlését, 
hajlamait s előszeretét ép oly jól ismeré, a mily gyakorlott volt 
a színpadi hatás eszközeiben s a technikában. 0 maga is sokat í r t ; 
s müveiben van erő, és érdem; de a fölfogás közepességéről, a 
nagy közönség átlagos színvonaláról nem emelkedett föl az eszmé-
nyiségig, nem Schiller példája után sem; ámbár ennek hőseit 
nagy sikerrel s lelkesedéssel játszá. 

I f f l a n d a polgári dráma főképviselője. Czélja erkölcsi ja-
vítás. Eszköze az elérzékenyités, nemes egyének szenvedései 
által. Az életkör, melyben müvei forognak, nyilván Poroszország, 
—ezen—egy p o l g á r i a s társaságot b u r e a u e r a t i a i s ka -
t o n a i gépezettel kormányzó állam. Müveiben „emberrel" nem 
találkozhatni, ki minister , tábornok, referendarius, őrnagy, tit-
kostanácsos , udvari tanácsos, commerzienrath, amtmann vagy 
oberförster ne volna; — e mandarinok mellett egyegy aristocra-
t a , vagy gazdag polgár. Az erőteljes eredeti nagybátyák, és öreg 
szolgák sokat szerepelnek müveiben, s az elérzékenyités hatal-
mas elemei. Az ifjak meggondolatlan , könnyelmű, heves kicsa-
pongok, kiknek botlásai okozzák rendesen a bonyodalmat, s ja-
vulásuk a darab végét. Ha S c h i 11 e r hőseit az eszményi lelke-
sedés emeli s vezeti, I f f l a n d hőseit a polgári s erkölcsi köte-
lesség öntudata. Az első a józan életben r i tka; a másik kivána-
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tos hogy ritka ne legyen, de nagyon j ó z a n ; s eszményi lelke-
ket ki nem elégit. Ezen polgári hétköznapi lét könnyű tárgya a 
bohózatnak; s S c h i l 1 e r irt is egyet e dráma-nem ellen. 

De mert parodiázni könnyű, nem következik hogy a polgá-
rias dráma neme elvetendő; sem az , hogy I f f l a n d müvei meg-
vetendők. Nem szabad oly színműírót, ki müveivel a közönség 
minden rétegeire hosszú ideig nagy hatást gyakorolt, becsmérelni, 
s a müitészet triposáról egyoldalún elitélni, mert nem az eszmény 
magaslatán áll. 

Ily kritika következése azon szakadás, melyet a közönség 
ízlése és a müitészet közt kifejleni láttunk Németországban, látunk 
Bécsben, és nálunk is létezni. Az irodalomtörténetirók, s aesthetikai 
míibírók dicsérnek és jutalmaznak müveket, melyek a közönségre 
nem hatnak, ennek nem kellenek; ellenben kicsinylőleg bánnak 
olyanokkal, melyek a köztetszéssel találkoznak. A kritika egyolda-
lúságára mutat, ha az életnek, — a népműveltség állapotának 
összefüggését az irodalmi termékekkel nem méltányolja; s az esz-
ményi tökély mérvével bírálja a színmüvet, melynek az életet 
reüectálni s élőkre hatni első föltétele. 

És nem is a költő okozandó, föltéve hogy híven fest, ha 
szűk a láthatár , nyomasztó a lég, s kicsinyes a tettkör müvei-
ben ; hanem a társadalom. Kiemeltük a német társadalmi regény-
nél is, hogy a nyilvános életet kizáró államintézmények gyámsága 
alat t , s oly apró államokban, minőkre Németország szakadozott 
a polgári lét igen szűk házias körű, s nagy és eszményíthető 
emotiókban szegény. 

A német szellemnek ily behatások alatt egészségtelen kifejlő-
dése még a nagy Goethén is észrevehető; — még benne is hiány-
zik a történeti érzék , s a nagy momentumokat kis genreTiépekké 
láttuk zsugorodni drámáiban. Schillert eszményisége s enthusias-
musa emelé túl e keskeny körön; tulajdonok, melyeket Goethe ér-
zelgőssége ép oly kevéssé, mint hideg esze sem bírt kipótolni. 

Ily szempontokra állván nem lehet Ifflandban a nagy termé-
kenység mellett a nagy talentumot is el nem ismerni. Schmidt Ju-
lián hibáztatja benne, hogy ellentétbe helyezi a természetességet 
a míveltséggel; abban minden jó t , ebben csak roszat lát; s hogy 
a morális czélzat a költöi fölött túlsúlyt gyakorol. Comporitiójá-



ban nagy befolyással vannak másod rendű személyek, s mellék 
körülmények; s a cselekmény ritkán fejlődik ki a jellemekből. 

I f f 1 a n d legjobb müvei, melyek Németország jelesebb szín-
padain ma is hatással adatnak, — „ D i e J á g e r u (A vadászok) 
„D e r S p i e 1 e r" (A játékos). Az első falusi életkép, mely azon-
ban nagyon elüt a színpadra is , mint a regénybe átment érzel-
gős mesterkélt falusi meséktől, melyek még néhány év előtt gras-
sáltak a német irodalomban; — és mutatja egyszerű eszközökkel 
i s , az élethűséggel s természetességgel mily hatást gyakorolhat 
drámaíró. A másodiknak erkölcsös háttere könnyen képzelhető. 
A darab végén a játékos hirtelen megtér. De vájjon nem fog e is-
mét visszaesni a függöny legördülte után ? Kérdés. A játékosok 
ily visszaesése szenvedélyökbe ismeretesen gyakori. De a mü 
megteszi hatását-

Továbbá „ A l b e r t v o n T u r n é i s e n " — a szerelem s 
katonai becsületérzés közti harczot állítja elénk, melyben emezé 
a vereség. 

A „ B ű n t e t t b e c s v á g y b ó l " „ Ö n t u d a t " és „Meg-
b á n á s k i e n g e s z t e l " (Verbrechen aus Ehrsucht, Bewustsein, 
Reue versöhnt) trilógia, ismét egy családi lopás következményei 
körül forog. A költő igazságtétele visszhangja a humánus büntető-
törvényi elméleteknek. Nem bűnhődés , hanem javulás czélja. 

„D e r H a g e s t o 1 z" (Agglegény) melyről Schiller is mon-
dá, hogy valódi költészet lengi át, következetes jellemzései által 
a legjelesb drámai müvek közé emelkedik. 

Ezen és sok egyéb drámái, melyeket elősorolni sok lenne, 
sok jeleset tartalmaznak. 

I f f 1 a n d vígjátékokat is i r t , melyek drámáitól csak abban 
különböznek , hogy az összeütközések bennök nem oly komolyak, 
s könnyedebb modorban vitettek keresztül. Neme és eszközei 
ugyanazok, a túlságos moralizálás hasonlókép. 

A vígjátékban túl tőn rajta K o t z e b u e Ágoston, mert élcz-
czel s franczia könnyűséggel a technikai ügyességet párositá. K o-
t z e b u e a legtermékenyebb színműírók egyike ; sok a sok között 
a selejtes; sok a triviális mind az alapgondolatra, mind a kivitelre 
s nyelvezetre nézve. Mind a mellett nagy hiba volna őt megvetni. 
Gazdag képzelő tehetség, tele „tárgyakkal", anyaggal, helyze-
tekkel, bonyodalmakkal, néha félszeg vagy balga, de gyakran 
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valóban komikus alakokkal. Hiányzott bnnne az, a mi nélkül 
lehet valaki szapora s hatásos iró, de nem lehet költő : — az esz-
ményi fellengés, a mélyebb érzület, a lelki nemesség. 

Mint Ifflandot a drámát illetőleg úgy s még inkább ajánlanék 
Kotzebue tanulmányozását színműíróinknak, hogy lássák mily 
kis tények, s egyszerű bonyodalmak elégségesek hatásos színmü-
veket alkotni. Nemzeti sajátságunk a komoly méltóságos nehéz-
kesség, a cothurnus; mind a mellett szeretünk nevetni. Kotzebue 
tói az egyszerűséget, könnyed modort hanyagsága s frivolitása nél-
kül elsajátítva, a mai mivelts égnek megfelelő nyelvvel s modorral 
összekötve biztosítanák a sikert. 

Számtalan müveit nem gyöznők elősorolni; drámákat, szín-
müveket, vígjátékokat bűvészi gyorsasággal teremtett elő. Csak az 
ismertebbeket említjük. 

„ M e n s c h e n h a s s u n d K e n e" (Embergyülölet és meg 
bánás 1789) —első színmüve, mely ma is nagy közönséggel bir ; 
ámbár égbe kiáltók hibái. Az érzelgősség, Kotzebue müveinél 
gyakori ingredientia, itt álerénynyel, kellemes bűnökkel párosul, 
miket Iffland módjára — a megbánás jóvá tesz! 

„ B e n y o v s z k y G r ó f " — 1794 a magyar színpadon is 
honos, soká kedvenez is volt. „Sok színpadí tapintat; — mond 
Sclimidt Julián ; — a bonyodalom jelenésről jelenésre feszitöbb; 
a nézőnek nincs is ideje gondolkozni. Mihelyt ez történik, a ha-
tásnak vége van. A hős nőnem nem egyéb, mint egy álnok gur-
li; s a zárjelenet, melyben B e n y o v s z k y , ámbár házas, az 
új szeretőt, ki beléje csipcszkedik megszöktetni akar ja ; de 
atyja rimánkodásaira azt végre karjaiba visszaveti: leirhatlanúl 
nevetséges és visszataszító." 

Benyovszkyn kivtil a keresztesek (D i e K r e u z f a l i r e r ) 
és J o h a n n a v o n M o n t f a u c o n Kotzebue eszményi drámái-
hoz tartoznak, melyeket aweimari befolyások alatt Schiller példa 
jára jambusokban irt; s melyek nagy színi hatást gyakoroltak. 

Bohózatai közül „Der Wildfang" (Szilaj gyermek, 1797), 
„ D a s E p i g r a m m " (1801), „Die Sucht zu glanzen'1 (A tündök-
lés vágya 1801), „D i e d e u t s c h e n K1 e i n s t a d-t e r" (A né-
met kisvárosiak 1802) — mely darabból a nyárspolgári létet je-
lölő „K r á h w i n k e 1" név öröktilt Németországban, „ D e r W i r r-
w a r" (Zűrzavar 1802), „P a g e n s t r e i c h e" — nálunk ha nem 



csalódom, „A pajzán fiú" vagy a „Juratus11 tíév alatt ismeretes, 
— „ D e s E s e l s S c h a t t e n " (A szamár árnya. 1800) m a i s 
hálás repertoire darabok, és „K r u min É l i á s , " vagy „P h i p p s z" 
szabó népszerű drastikus alakok. 

Vígjátékai közül a legjobb „ D e r R e h b o c k " (A szarvas) 
kétértelmű, vagy is nagyon is egyszerűn érthető frivolitásban túl-
tesz bármely franczia faubourgi vígjátékon. A különbség csak ab-
ban áll, hogy a fajtalankodás physikailag nem történik meg, bar 
nem a képzelődésben marad. Ha fiatal ember egy nő mellé 
az ágyba fekszik , kisül hogy átöltözött nő volt; — ha egy grófnő 
lovászát megöleli, kisül hogy fivére! — Más müvében: 

„ D i e b e i d e n K l i n g s b e r g " — ( 1 8 0 1 ) hasonlón sántit a 
„morál", s ráadásúl érzelgősség is ömlik el rajta. 

Nem érdemes folytatni e szemlét; nem csoda ha a trivialitás 
ily diadalai arra ösztönzék G o e t h é t és S c h i l l e r t , hogy tisz-
tán eszményi müelvek által vezérlett színházat alapítsanak ; mely 
W e i m a r bau a mükedvellő herczegi család pártfogása alatt föl 
is virágzott, s nagy visszahatással volt az összes német irodalomra. 

„Mi a finomabb vígjáték kifejlődése elé nálunk legyőzhetlen 
nehézséget gördít: az a társalgási hang h i á n y a ; " — í g y szól 
Schmidt Julián nekünk magyarokúi nem csekély vigasztalásunkra 
— a német színirodalomról. 

„A tragoediairó e hiányt kevésbbé érzi — folytatja Schm. 
— mert az ő cselekménye eszményi világban mozog; de a víg-
játékirónak a társas viszonyokat kell fölmutatnia. E részben az 
a b a j a , hogy nemcsak a cselekményt, hanem a hangot is k ö 1-
t e n i e kell (erfinden). Kotzebue idejében e baj még érezhetőbb 
volt. Minden költő a társaság helyzetét s modorát azon kör szo-
kásai szerint festette, a melyben maga forgott. A hang ezen bi-
zonytalansága zavarólag hatott vissza az erkölcsi fogalmakra is. 
Miután a vígjáték bonyodalma közönségesen házassági viszonyra 
vonatkozik, régtől fogva kedvencz motívum a rangkülönbség, 
mely elválasztja a szerető sziveket. Oly költő mint Kotzebue, ki 
mindenütt a természet jogait akarná érvényesíteni a társas szokás 
mesterkélt formái ellen , s mégis a „magas nemességet" kimélni 
kénytelen, — kellemetlen összeütközésekbe jő. Eleinte K. a ne-
mességi előítéletet csak egészen nevetséges egyéneken mutatja 
be ; később azonban észreveszi, hogy ezen előítélet (kivált Né-



metországban) még nincs oly igen általánosan kipusztítva, — s 
így későbbi darabjaiban ha egy nemes úrfi polgárleányba szeret, 
— utóbb kisül hogy az — nemes kisasszony. Még sem meri sze-
mélyei egyike is ezen előítéletet nevén nevezni. Hogy a satyra 
hasson, az élet tényleges oldalai ellen kell irányozva lennie." 

De persze a satyrához oly jellem s erkölcsi béltartalom nél-
küli egyén , mint Kotzebue volt, nem bir elég bátorsággal. 

Ezen vázlat folytatásában vizsgálni fogjuk: miként hatott a 
Goethe-Schilleri eszményiség, s Ififland-Kotzebuenak kissé alantias 
realismusa a német színirodalom további fejlődésére ? 

KECSKEMÉTHY AURÉL. 



ADALÉKOK 

AZ 1723: 1 - 3 . TÖRVÉNYCIKKEK 
KELETKEZÉSÉHEZ. 

Gróf Pálffy Pál , az 1861-diki országgyűlésen követtársam, 
szíves volt nekem, emlékül az együtt töltött napokra, családi le -
véltárából az itt következő okiratokat küldeni, melyek, tudom, 
érdekkel fognak bírni a „Budapesti Szemle" mindenik olvasója 
előtt. Az első általam fordítatott latinból magyarra ; a többiek már 
eredetileg magyar nyelven fogalmaztattak, gróf Pálffy Miklós és 
Szluha Ferencz magyarul levelezvén egymással. 

I. 

H e r c z e g E s z t e r h á z y P á l n á d o r n a k é s t a n á c s o s -
t á r s a i n a k f e l i r a t a III-ik K á r o l y h o z . 

Szentséges császári királyi felség, legkegyelmesebb urunk. 
— Miután én a bibornok és esztergomi érsek urnák, nemkülönben 
gróf Pálffy Miklósnak, gróf Erdödy György országbírónak, gróf 
Pálffy János horvátországi bánnak és gróf Csáky Imre kalocsai 
érseknek, felséged belső tanácsosainak, felséged kegyelmes aka-
ratából folyó 1712-ik évi julius 7-én előadtam, mily különös atyai 
gonddal, hajlammal és szorgoskodással viseltessék felséged ezen 
igen kedves Magyarországa s a hozzá kapcsolt részek iránt, oly-
annyira, hogy noha erős reményünk lehet, miszerint az összes keresz-
tyénséget és különösen ezen Magyarországot, mit kívánva kell kí-
vánni , Isten is úgy akarván, férfi nemből való örökösökkel fogja 



megörvendeztetni: mindamellett, ha, mit Isten e világ végéig ke-
gyelmesen távoztatni méltóztassék, felséged fiörökösöknek nem 
örvendhetne: nehogy ezen Magyarország király és törvényes ur 
nélkül maradjon, és az interregnum vészeiben, melyeket Magyar-
ország a maga kárára több ízben tapasztalt, veszendőbe menjen 
s az egész keresztyénséget veszély, erőszak és zavar ér je , — 
óhajt ja , hogy ennyi bajnak megelőzésére idején figyelmöket for-
dítva, törvényes királyról és úrról, tudniillik királyi utódról gon-
dolkozzanak s eziránt tanácsot adjanak és véleményezzenek. 

En tehát és a mondott belső tanácsosok legalázatosabban 
örök hálát mondunk ennyi atyai gondoskodásért és kegyességért, 
melynél fogva még a fimag szakadásának esetében is , mely hogy 
soha be ne következzék, óhaj t juk, ezen igen szeretett országát 
nem akarja ellátás nélkül hagyni, sőt kívánni méltóztatik, hogy 
az interregnum vészei s a háború sokféle nyomorúságai és veszé-
lyei elöli biztosítására idején történjék gondoskodás. — Miért is 
a felséges ausztriai ház iránt állandóan viseltetett hódolatunk s a 
haza iránti kötelezettségünknél fogva, érett tanácskozás után az 
előbocsátottakról ikövetkező véleménynyel szolgálunk alázatosan 
felségednek : 

Kivánnók ugyan, hogy felséged, az istenfélő, kegyes és 
igazságos császár s király, a világ végéig életben maradna, és 
ezen országot maga és fiörökösei által szerencsésen kormányozná 
és igazgatná: mindazáltal — a császárok és királyok koronás fe-
jei is alá lévén vetve a halandóságnak —• azon esetre, ha felsé-
ged, mit Isten méltóztassék kegyelmesen távoztatni, fiörökösök-
ben épenséggel meg találna fogyatkozni: nehogy az interregnum 
veszedelmes időiben ezen hajdanta oly virágzó ország megroncsol-
tassék , szétszaggattassék és felosztassék , ilyetén veszélyeket és 
bajokat elháríthatóknak véliink , ha a mindjárt felemlítendő okok-
nál és indokoknál fogva, nemcsak felséged többi királyi tanácso-
sai , hanem azonfelül az országnak a jelen diétára összesereglett 
valamennyi státusai is összesen és fejenkint a felséges ausztriai 
ház nőörökösei közül egyet ez esetre, dicsőült Leopold császár és 
király, úgy felséged saját érdemeinek háladatos emlékeül, törvé-
nyes királyokul és urokul választanának örökre; és ezen ország-
nak jövendő kormánya s igazgatása iránt a jelen diéta folyama 
alatt egyezkedés történvén, a karoknak és rendeknek elégséges 



és semmi ellenmondásoknak vagy változásoknak ki nem tett di-
ploma vagy királyi biztosítás adatnék ki. Ezen feltételek közül pedig 

Első ez lenne: hogy a jelen diéta lefolyása előtt az ausztriai 
ház felséges nöága között olyatén örök és semmi változásnak alá 
nem vetett szövetség vagy szerződés dolgoztatnék ki , melyhez ké-
pest valamennyien , öszvesen és egyenkint, a magok és utódaik 
nevében, véges-végtelenig, minden jogukról, melylyel jelenleg 
megannyi örökös tartományokra és országokra bírnának, vagy 
jövendőre bármiképen bírhatnának s bírni remélhetnének, örökre 
s viszszavonhatlanúl, ünnepélyesen , s ha így nagyobb biztosságot 
Ígérőnek mutatkoznék, eskü mellett is lemondanának, s azt köz-
akarattal az ausztriai ház nőágának egyetlenegy utódára átruház-
nák és átszállítanák, úgy t. i. hogy az ausztriai ház nőágának ilye-
tén utóda, valamennyi örökös tartományt s Csehországot Sziléziá-
val és Morvával, valamint néhai dicsőült Leopold és József , ille-
tőleg felséged boldogemlékezetü atyja és testvére birták és birto-
kolták és Isten kegyelméből felséged jelenleg együtt és egymaga 
birja és szerencsésen kormányozza, azokkal egyetemben melyek 
a spanyol örökösödés által felségedéi és felséges házáéi lesznek: fel-
osztbatlanúl (birja) és elválasztbatlanúl. Hogy szintén mielőtt a jelen 
diéta lefolyna, nevezett valamennyi örökös országok és tartományok 
státusai szintén külön szövetség és szerződés által beléegyeznének, 
t. i. hogy a felebbnevezett nőágnak csak egyetlenegy utóda alatt 
akarnak élni, s általa kormányoztatni és igazgattatni. Mely szö-
vetség és szerződés alkalmával azt is kellene kidolgozni, mivel és 
mennyivel fognának a nevezett örökös országok és tartományok 
mind béke mind háború idején, a Magyarországon létező katona-
ság s a magyar végvárak fenntartásához járulni, melyeknek oltal-
mát, Magyarországnak', mint a keresztyénség előfalának javából, 
ők is érezendik. . 

Második: Ila nagyobb biztosság kedvéért és minden bizal-
matlanság eloszlatására a jelen országgyűlés folyama alatt mind a 
mondott nőnem joglemondása és jogátszállitása 1), mind a neve-
zett örökös országuknak és tartományoknak / a katonaság és vég-
várak fenntartásának és kifizetésének feloszthatlansága éshozzájá-

') Eenunciatorum et translatorium juris. 



rulása iránt, kidolgozandó és alkotandó szövetségük és szerződé-
sűk a karokkal és rendekkel közöltetnék. 

Harmadik : Ha ilyetén nőnembeli utód nevében, Magyaror-
szágnak s a hozzákapcsolt részeknek, most mindenkorra, ünne-
pélyes, és semmi változásnak alá nem vetett diploma adatnék ; hogy 
t. i. az előrebocsátottakon kívül Magyarország valamint a hozzá-
kapcsolt részek valamennyi törvényeit, jogait , szabadságait, ki-
váltságait, statútumait és szokásait megtartandja, és ezen orszá-
got nem más örökös tartományok szabályzatára, hanem magának 
az országnak eddig hozott vagy jövendőre országgyülésileg alko-
tandó törvényeivel igázgatandja és kormányzandja ; és ennek ed-
dig visszafoglalt s Isten segítségével visszafoglalandó minden ré-
szeit, és a Magyarország valóságos régi határain túl, fegyvereinek 
szerencsés előhaladásával vagy más igazságos módokon és útakon 
szerzendőket, valamint a szent koronához tartozó jószágokat is 
visszacsatolandja, s bármi kényszerítő szükségben sem idegeníten-
di el; és sem egészben sem valamely részben, sem végintézet sem 
fiókrendelet által, sem örökvallásilag sem engedményezésileg, és 
semmi más czím alatt, semmi más módon, senkinek sem hagyomá-
nyozandja, annálkevésbé el nem idegenítendi és meg nem terhe-
lendi bármiképen. Mihez képest, 

Negyedszer: ha fimagszakadás esetében az országlásbani és 
kormányzásbani nőnembeli utód kiskorú találna lenni, ez esetre 
ugyanazon diplomában előre kell gondoskodni, hogy Magyaror-
szág idegen nemzetbeli minisztérium vagy bárki más által ne 
igazgattassék, hanem az ország ilyes igazgatásában (régimén) és 
kormányzásában, az ország törvényeihez és szokásaihoz képest a 
nádor járjon el. 

Ötödször: Ha a mondott esetben ilyes nőnembeli utód kiskorú 
vagy hajadon találna lenni, s beállandván vagy talán különben is 
már meglévén a férjhezmenési kor, az említett valamennyi orszá-
goknak és tartományoknak, valamint Magyarországnak és a hoz 
zákapcsolt részeknek is véleményéhez képes t l ) törvényes és ille-
tékes házasságra lép, — nehogy időközben 

Hatodszor: a nőnem tekintetéből belső vagy külső háborús-
kodások támadhassanak, de sőt minden ellenséges törekvés elre-

!) „ex opinione.'1 



késztethessék és akadályoztathassék, szükségesnek látszik, hogy 
az országban nehezebb és magyar katonaságból is álló hadi se-
reg , melynek arányára felséged szokott rendszerében tekintettel 
kellene lenni, *) tartassék ; azonfelül pedig az ország végvárai 
helyreállitassanak, és elégséges hadi szerekkel és eleséggel el-
látassanak. 

Hetedszer : mintán a felebb említett elválaszthatlanság okáért 
Csehországot is fogja birtokolni a nőnem, nyilatkoztassék és dol-
goztassékki , a jelen országgyűlés folyama alat t , mint fog a nő-
nem megállhatni a római birodalom electoratusában előtte és utána 
a házasságnak; házasságra pedig, a felebbi módon, mással ne 
léphessen, mint katholikussal, és mivel a férj királyi méltóságra 
fog jutni, kell hogy mind legyen mind maradjon katholikus: ha 
elszakad a hittől, neki is megtagadtassék a hűség. 

Nyolczadszor: Ha, tekintetbe vévén a tekintetbe veendőket, és 
foganatosítván a foganatositandókat, magszakadás esetében ország-
gyűlés hirdettetik, hol az említett diplomaticus articulusok előle-
ges elfogadása és rájok való hitletétel után, a jelen országgyű-
lés alatt, a készítendő diplomához képest kidolgozandó formula sze-
rint , először is az ilyetén nönembeli utód , aztán pedi-g, a mondott 
módon, házasságra lépésével, mindeneknek, a mik előrebocsátat-
tak , elfogadása és végrehajtása után, maga a férj i s , mint köz-
vetlen férj és u r , magát ezen Magyarországon belül megkoronáz-
tatandja. Hogy pedig mindez minél hamarabb és s z e r e n c s é s e b b e n 

érethessék e l , 
Kilenczedszer : az volna alázatos véleményünk , hogy miu-

tán ezen üdves szándék, sem a kegyelmes regalisokban , sem a 
kegyelmes császári királyi propositiókban nem érintetett, igen 
szükséges, meg is kívántatik, hogy a m i előrebocsátatott mind, 
felséged többi királyi tanácsosainak , aztán pedig az országnak a 
jelen diétára meghívott valamennyi karainak és rendeinek is ál-
talam , mint az ország nádora által, alaposan és nyilvánosan elő-
terjesztessék oly intéssel, hogy mindezeknek szabatosan és 
érett észszel meggondolása után, felette, szabadon tanácskozzanak 
és végezzenek, miszerint alkalom ne lehessen, jövendőre panasz-

') „cujus ratio in systemate vestrae majestati (s?) consueto ob-
servanda esset." 



kodniok, hogy nekik nem volt tudomásuk az elörebocsátottakról, 
vagy hogy ők nem hallgattattak meg e tárgyban. Látszik pedig 
az is szükségesnek, 

Tizedszer: hogy ezen szabad ország ekkora hódolata és an-
nak, a mi Magyarországban eddig nem volt, megengedése miatt, 
kivált az is nyilatkoztassék k i : mily jogokra és mily javadalmak 
ra fog viszont Magyarország a törökök elleni védelem dolgában is 
érte szert tenni ? Továbbá , miután ő felsége valamennyi más 
országokból és tartományokból alkalmaz még legbensőbb taná-
csaiba is egyéneket: azokba annálfogva, mivel igy Magyarország 
ezen tartományokkal és országokkal örökös kapocsba jöne , ma-
gyar királyi tanácsosok is bocsátassanak be. Engedtessék meg 
nemkülönben mindennemű kereskedés ezen örökös tartományok-
ban és országokban különbség nélkül, valósággal és tettlegesen. 
És mivel Magyarország kapocsba jőne a többi országokkal, 
ezek pedig a római szent birodalomtól függnek , magyaráztassék 
meg, Magyarországgal minő összeköttetést és viszonyt óhajt meg-
állapítani felséged. Végre, állapítassék meg az országban törvényes 
rend; s ha megállapíttatott, tartassék meg; és a király szemé-
lyesen legyei; jelen az országgyűléseken. Ezeken felül 

Tizenegyedszer: méltóztassék szentséges felséged ezen or-
szágot, a jelen diéta alat t , alázatos kívánalmainak elfogadása 
iránti kegyelmes resolutiója által megvigasztalni, nevezetesen: 
hogy a magyar ügyek magyarok által fognak kezeltetni; hogy a 
törökökkel vagy másokkal való béke nem fog nélkülok megköttet-
ni vagy elhatároztatni; hogy a királyi jószágok semmiféle szük-
ségben sem fognak elidegenittetni; az elidegenítettek pedig tör-
zsükhöz vissza fognak illesztetni; egyháziaknak és világiaknak 
(szabadságukban álljon) minden további királyi megegyezés ki-
eszközlése nélkül szerzett jószágaikról és ingóságaikról (véginté-
zetileg rendelkezni) ; a köznéptől, 2) pedig máskülönben nem, ha-
nem csak országgyülésileg s csakis az országnak az ország által 

J) A roncsolt hely így hangzik a latin eredetiben: „Ejusque 
quod in regno Hungáriáé fűit, admissionem, praesertim et id declare-
tur: quid juris et beneficii per eam ipsi Hungáriáé, propter illud mu-
tuum contra Turcas defensionis accrescet." . 

2) „A plebeis." 



felismerendő hasznára és szükségére követeltessék adó; a neme-
sek által az országból kiviendö allodialis tárgyak és termékek, va-
lamint a házi szükségeikhez képest behozandók után is semmiféle 
harminezad ne szedessék ; az országban maradó katonaság min-
den kicsapongástól eltiltassék, ha pedig kicsapongást követne 
e l , példásan büntettessék és elégtételre vonassék ; az ország egy-
házi s világi tisztei a magyar nemzetnek adományoztassanak. A 
többi országos nehézségek is ezen diéta alatt kegyesen eloszlatan-
dók, miszerint ezáltal a karok és rendek hajlandókká váljanak 
a nőnem megválasztására, és a császári királyi kegyelmes reso-
lutiókból merített vigasztalás alapján, más különös jótétek is hoz-
zájárulván , ilyetén választással mind küldőiket mind önmagokat 
is kielégíteni képesek legyenek. 

Midőn ezzel mind azt, a mi előrebocsátatott, felséged kegyel-
mes és legmagasabb tetszése s elhatározása épségben maradván, 
velem együtt felségednek felebb megnevezett többi benső tanácso-
sai is , jobbágyi kötelezettségük alávetéséhez képest legalázato-
sabban felterjesztenék, császári királyi felségednek a mindenható 
Úristentől hosszú életet és szerencsés s békés országlást és kor 
mányt kívánok. Kelt 1712 julius 8-án a Pozsonyban tartott or 
szággyülése alatt. 

II. 

P á l f f y M i k l ó s n á d o r l e v e l e . „Sz ín h a F e r e n c z ná -
d o r i i t é l ö m e s t e r é s k o m á r o mm e g y e i a l i s p á n h o z . 

Bécs, februarius 21. 1722. 
„Vájjon mit lehetne minekünk a successióért kérnünk felsé-

ges urunktól, ne terheltessék kegyelmed kevéssé papirosra föltenni 
és énnekem sub manu kezemhez küldeni." 

III. 

S z l u h a F e r e n c z v á l a s z a . 

„Méltóságos gróf, palatínus és locumtenens, jó kegyelmes úr! 
Fxcellentiád kegyelmességében ajánlom alázatos szolgálatomat. 
18. és 21-ma Bécsből vett, excellentiád kegyelmes leveleit tartozó 



alázatossággal retteni: egyikéből értvén, hogy a Draskovicsné 
asszonyom általam excellentiádhoz szolgáltatott processusa kezé-
hez jutott excellentiádnak ; kinek periclitatióján búsultam vala. 

Az ki pedig leányág successióját és abból nemes haza stabili-
tására és könnyebbitésére származható dolgokat illeti: alázatosan 
köszönöm excellentiádnak, hogy az ilyetén kérdésekkel is érdemet-
len haza-tagját, magamat, alázatos szolgáját, illetni méltóztatott. 
Édes hazánknak szerencséjétől és segítségétől fáradságomat soha 
el nem vontam, sőt megkönyebbitésére czélozó, esztendőnként való 
fáradságos munkájában elsők közt részesültem; most is örömest 
engedelmeskedném excellentiádnak particularis opiniómmal: ha 
publicumot nem illetne, és privatus embernek (az ki publica con-
juncturákat és a felséges udvarnak intentióját nem tudja) csak 
gondolkozni is nem volna nehéz. Mert akár mely felé is fordítsa 
ember az elméjét, mindenütt megakad, qui nescit status publici 
activa cum passivis conjungere. És hogy meglehessen, mind ket-
tőt tudni kellenék, az kitől mink magyarok, ha talán nem mind-
nyája , de a potiori távul vagyunk. Attól esik hogy magunknak 
sem tanácsolhatunk, úgy mint illik; annyival inkább ellenkező 
difficultásnak nem felelhetni. Kettő mindazáltal prae prímis occur-
rál: kivánja-e a felséges udvar proponálni asuccessiót? vagy mink 
offeráljuk? kinekkinek más a consideratiója. Et hoc, an de prae-
senti, vei futuro ? Si de praesenti: felséges urunknak friss jó szá-
mos esztendőkre Isten kegyelméből országolható reménysége lát-
szatik nekem ellentállani: kinek eleven példája vagyon nagyemlé-
kezetü s boldogult Leopold császáron.—Si de futuro : cum nihil sit 
stabilé sub sole, jövendőbeli dolgok elintézése is terhes. Mely dif-
ficultásokra és számtalan complanálandó gravamenekre nézve 
eszembe sem juthat az, kit méltóztatik excellentiád parancsolni 
projectálnom, hazánk dolgainak jövendőbeli compensatiója, az ki a 
successiót adaequálhatná. Melyet ugyan vékony elmém szerint na-
gyon commendálni látszatik a hazánk securitása, az mit felséges 
ausztriai házról remélhetni. Ezek után excellentiád gratiájába aján-
lom magamat, maradok excellentiádnak, Pozsony 23. februarii 
1722, alázatos kész szolgája Szluha Ferencz." 



IV. 

G r ó f P á l f f y M i k l ó s n á d o r S z l u h a F e r e n c z n e k . 
Bécs, febr. 25. 1722. 

„Kegyelmed két rendbeli, egyikét Lengyelné asszonyom dol-
gában , másikát pedig minapi levelemre tett válaszoló leveleit ked-
vesen vettem. Quoad primum: Lengyelné asszonyomnak nincsen 
mitől tartania, minthogy azon dömötöri donatariusoknak, kinek-
kinek egyedül csak azon portio conferáltatott, a melynek posses-
siójában actu vagyon cum appertinentiis ab autiquo eo spectanti-
bus. A mi a másikat illeti, kegyelmed bölcsen discurál, mindazon-
által nem fog ártani, ha mostanság Pozsonyban levő országunk ér-
telmes commembrumaival sub secreto discurálni in scita matéria 
nem terheltetik kegyelmed, ut in casum , hahogy occasione ve-
nientis dietae a fölséges udvartól a successio proponáltatni fog ? no-
ha azt mint bizonyosat tudom, az ország részéről is , mit annak 
conservatiójára leghasznosabb volna kérni, praevie gondolkoz-
hassunk." 

V. 

S z l u h a F e r e n e z l e v e l e g r ó f P á l f f y M i k l ó s 
n á d o r h o z . 

Pozsony, mart. 2. 1722. 
„Miképen kelletik vagyis illenék az ország és a tekintetes 

státusok conservatiója és annak jövendőbeli hasznos megmara-
dása felől elmélkednünk, excellentiád ez iránt való gondos pro-
visiója és bölcs gondolkozása mindnyájunknak igen tetszik ; ki-
ért az Istentől nagy jutalmat várhat excellentiád, szegény ha-
zánk pedig ezen atyai gondviseléseért érdemes hálaadásával 
méltán tartozni fog excellentiádnak. Mindazáltal valakivel iránta 
excellentiád parancsolatjából discuráltam, igen vonogatva szól-
nak ; és nem tudván státusoknak inelinatióját, a publicumot il-
lető dolgokban nem igen kiadják magokat; minthogy státusok-
nak összevaló gyülekezete és pro et contra leendő diseursu-
sok után mind a gravamenek mind pediglen a postulatumok szok-
tanak vármegyék szerint föltétetni, úgy azokból a generalitások 
eruáltatni. Sokan ezen kivül állitván, feles dolgoknak lennie, me-
lyek nemhogy mai napig effectuáltattak volna, hanem inkább in 
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(leterius az ország praecipitáltatik. Ezek közt éreztetnek: hogy 
Erdély, Partiumok, a temesi főispánság, Szerémség, Servia, mi-
litaris helyek az országba nem reapplicáltatnak; Ausztria, Styria 
és más vieinia közt levő régi méták nem reetificáltatnak; hazánk-
ban jószágot biró austriacusok se vármegyék közé ad privatas co-
mitatuum neeessitates, se publieumra nem contribuálnak, noha mind 
a kettő költséges ország eommissiői által törvényesen evincálta 
tott. Járul ahhoz: nagy contributio; téli és nyári kvártély és azt 
követő nagy kárvallások ; az egész hazánknak notabilis szegé-
nyitése; hazafiaknak hasznos funetióban való nem applicatiója 
avagy csak kevésnek accomodatiója; sónak nagy drágasága; egy-
házi előkelő beneficiumoknak a nemesi rendeknek nem collatiója, 
idegeneknek való translatiója; magyar regimenteknek reductiója 
és közmagyaroknak hadak körül való exclusiója; nemesség ma-
gyar protonotarialis magistratusának turbatiója; octavának nem 
eelebratiója és más ezekhez hasonl) gravamenek számláltatnak. 
Gondolnám azért, kiki vonogatja az elméjének kiadását , minek 
előtte hazánk consolatióját in eífectu nem experiálja; és addig ta-
lán nem is tanácsos privatus embernek csak szót is tenni a succes-
sio felül mig az egész státusok jelen nem lesznek ; mert ha contri-
butiót privatus által offerálni, poenale törvény szerint való: an-
nyival inkább annál nagyobb dolog balra fordíttatnék, kivált ha 
nem succedálna. És ez a másoknak vélekedése. Én pediglen to-
vább is tartozván excellentiádnak úgy mint méltóságos kegyelmes 
principálisomnak kegyelmes parancsolatjára csekély diíl'icultásai-
mat fölebb irt dolgokra adaperiálnom, pro et contra hányván az 
elmémet, különféle difficultásokban megakadtam; mert ha consi-
derálom tovább is kegyelmes urunk idejét, jó friss egészségét, és 
nagyemlékezetü Leopold császárnak példáját , Istennek mintegy 
providentiája ellen mintegy gondolkoznom, et ex magis sperata 
et Deo auxiliante publica lege firmata masculorum successione, in 
minus certam, eadem lege exclusam, foeminarum natura sua 
debiliorum felicitatem, praemature inclinari: kivált ebben a fia-
tal erőben, a ki, gyenge virágok gyanánt, annyival könnyebben el-
hervadhat, mennyivel több idő kívántatik a maturitásokkoz. De 
adjon Isten, szerencsésen adolescáljon, mégis bizonytalan, ki lé-
szen a férje ? és a hazánkhoz minemű inclinatióval ? Fölséges 
ausztriai házból nem lehet, quia sumus in supposito defectus; ergo 



extraneus. Már, kegyelmes uram, ebben is sok a eonsideratio; 
többi közt az is: Casu quo fidei eommissum lenne az ausztriai és 
többi provinciák, látszatik imperiumtól függni az investiturája is, 
és így könnyen a reménységünk praevertáltatik ; de dato, leány 
aptusnak találtatnék, mégis incertum, quia simul est imperátor. 
Több reménységem azért Isten után lebet ö felsége fiúi successió-
j ában , mintsem akárminemti más gondolkozásokban. Ezenkívül ha 
megfontolom magyar hazánknak Ausztriával való conjunctióját (az 
kit a successio hozand magával), miképen lehetne regnum natura 
et origine liberum ac ab imperio independens, cum membro ejusdem 
conjungere? Politiae et sacrae coronae decori non congrueret, 
május minori accedere, et regnum subjici ducatui. Azonban mit 
teszen,asszonyt királylyá tenni, hanem a férjét uralkodni? Anglia 
és Svéczia példát mutat. Nem illik akármely nemzetet is felséges 
ausztriai házhoz hasonlítanunk, kinek kegyelme, gondviselése, 
segítsége és ereje által gonosz szomszédunk, a pogányság meg-
gyaláztatott ; mely hazánkhoz kegyesen contestáltatott, dicsősé-
ges jóval más nemzet épen nem dicsekedhetik. Nem capiálom azért 
homályos elmémmel oly okot, kire nézve kellenék ő felségének oly 
vividitásában és állandó békességben időnek előtte jobban örökö-
síteni az országot, kinek securitásának annak idejében az electió-
val is lehet prospiciálni. Mely electio után felséges ausztriai ház-
nak dicsőséges maseulusai usque ad tempóra haereditatis szeren-
csésen per saecula országoltak; illendő, hogy a sexus^oemineus 
is a szerint tractáltassék, hogy az ország mintegy háládatlanná 
magát ne tegye, többet oly hirtelen engedvén ennek, mintsem 
saeculumok alatt az ausztriai fölséges dicsőséges masculnsoknak 
engedett. — Mely, excellentiád kegyes parancsolatjára nézve oc-
curált sincera expectoratiómról alázatosan bocsánatot kérvén > 
supplikálok excellentiádnak, hogy valaha vétkül nekem ne tulaj-
doníttassák. Az kiben teljes reménységemet excellentiád grátiájá-
ba vetvén, tovább is abban magamat devoveálom s míg élek, ma-
radok Szluha Ferencz m. k." 

VI. 
( x r ó f P á l f f y M i k l ó s S z l u h a F e r e n c z n e k . 

Bécs, 1722 mart. 7. 
„Síilutem et officiorum meorum commendat'onem Kegyel-
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med két rendbeli levelét az elmúlt postának alkalmatosságául* 
kedvesen vettem, melyeknek continentiáját megértvén , tudósitom 
sub secreto kegyelmedet, hogy a successiót esak per omnia kí-
vánni fogják, s arra való nézve kívántam sub manu kegyelmed 
által az ott lévő némely tekintetes nemes státusoknak opinióját 
venni: ha csak ndmittálnunk kellene a successiót, rationabiliter 
és responsabiliter mit lehetne kérnünk a felséges háztól, mert 
muszkát és más külső potentiát választanunk nem lehetne. Én 
mindazonáltal tovább is a kegyelmed ratióját magamnak ruminál-
ván, bővebben (nem?) irok kegyelmednek; mindazonáltal ezen 
materiában tovább is az ott levő urakkal sub manu discurálván, 
engemet mindenképen tudósítani ne terheltessék; mert általlá-
tom, hogy a successiót akarják inducálni, tudhassunk azért mi is 
felelni. Gróf Pálffy Miklós m. p." 

Lesz idő, talán valamelyik közelebbi füzetben, még egyéb 
adalékokat is közlenem e tárgyról. Mint más tudományokban, úgy 
a jogban is , párosítani kell a dogmatikát a históriával; azaz : 
nemcsak magát a törvényt, hanem ennek, különösebben a közjogi 
törvénynek hogymint keletkezését is kell ismernünk. Ezt, gondo 
lom, még azok sem fogják tagadni, kiket 1780-ban Grossinge-
reknek, 1811-ben Gustermannoknak nevezték, s kiket 1864-ben 
Lustkandloknak hívnak. 

SZAL\Y LÁSZLÓ. 



IRODALMI SZEMLE. 
A B I H A R - I I E G Y S É G . 

D a s B i h a r G e b i r g e a u d e r G r e n z e v o n ü n g a r n 
u n d S i e b e n b ti r g e n. V o n D r. A. S c b m i d 1. B é c s , 1863. 

A B i h a r h e g y s é g — a mint nevezi Schmidl a Bihar-
megye és Erdély közötti hegylánczot — hazánk kevesbbé ismert 
vidékei közé tartozott. S c h m i d l Á d o l f , a budai József poly-
techrnkum tanára , azon hegység megvizsgálására egy tervet ké 
szitett, melyet Albrecht cs. k. főherczeg ö fenségének, Magyaror-
szág akkori k. helytartójának nyújta be. Ő fensége jóváhagyá a 
tervet s a végrehajtására megkivántató költséget is utalványozta-
tá. Schmidl és társai: K e m e r A n t a l , P é t e r s K á r o l y és 
W a s 11 e r J ó z s e f 1858 aug. elején kelének útra s részint azon 
evnek nyarán, részint a rá következett években megjárták a 
hegységet, s mind ezt mind környezetét földirati, természettudo-
mányi és népirati tekintetben megkutatták. Az útjokban gyűjtött 
adatokat csakhamar különböző pesti és bécsi ( német) hírlapokban 
közölték, Peters földtani és ásványtani tanúlmányait a bécsi aka-
démia tudósításaiban tette közzé. Végre Schmidl, ki nyomozá-
sait legállhatatosabban folytatta s négy nyári szünidőt szánt a 
Bihar hegység geographiai és ethnographiai megvizsgálására, az 
idézett könyvet szerkeszté, melyben mind maga mind társai ku-
tatásainak eredményeit rendszeresen egybeállítva bocsátá közre. 
A munka szép kőmetszetekkel s Wastler trigonometriai mérésein 
alapuló új földképpel van kiállítva, s oly részletes és érdekes is-
mertetéseket foglal magában, hogy olvasóink figyelmére valóban 
méltó. Derék szerzője alig érte azon örömet, hogy munkáját be-
íejezte s a magyar orvosok és természetvizsgálók múlt nagygyű-
lésének bemutatta. Néhány héttel azután a sírba szállt. Ezennel 
m nnk áj a legérdekesebb részeiből némi vázlatot szándékozunk 
közleni. 

A B i h a r az Erdélynek nevezett felföld nyugati párkány-
hegysége , mely a magyar-erdélyi határon a Fehér Körös és Sebes 
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Körös között Körösbányától északra Feketetó felé húzódik. Ma 
gas tetőiről felséges és tanulságos kilátás esik Erdélyre. Keleti 
oldalán a völgyek talpai , egyenlő távolságra a hegység főgerin-
czétöl, magasabban vannak, mint nyugati oldalán. Rézbányá-
nak tenger feletti magassága 1450, Pojánaé 1550 láb , ellenben a 
hegység keleti oldalán levő Nyagra magassága 2625, Szkerisoráé 
2342 láb. A hegység mindkét oldalán mélyen bevágódott völgyek 
vagyis inkább szurdokok vannak. legnagyobb tágulataik alig 
haladják meg az 500 ölet. Nyugati, azaz magyar oldala sokkal 
meredekebbül lejtösödik, s oldalágai között rövid keskeny völ-
gyek nyúlnak e l , melyek a belényesi Körös völgyébe nyilnak. A 
keleti, erdélyi oídalon ínég keskenyebb árkok és szurdokok van-
nak , melyek a két Aranyos hosszanti völgyeibe szakadnak. A 
hegység északi részében két nevezetes hosszanti völgy van, t. i. 
a Fád és Dragan völgye; a Meleg-Szamos eleintén harántos völgy-
ben folyik. A Bihar gerinezes hegység, melynek dereka arány-
lag keskeny. Körösbányától Feketetó 12 mérföldre esik, s a hegy-
ség és ágazatai azon egész területet foglalják el. Legszélső ma-
gas tetői a G a j n a és az északi végén levő V l e g y á s z a (Vla-
deásza) 7 mérföldre vannak egymástól. A hegység általában dél-
ről északkeletészakra csap, de közepe táján nyugatra hajlik ki. 
E nyugati könyöke Petrosz felé esik, s déli meg északi szakaszra 
osztja. Déli felét különösen B i h a r h e g y s é g n e k nevezzük, 
északi felét pedig, mely Petrosz és Feketetó között nyúlik el , 
M u n t e h e g y s é g n e k nevezhetjük. Déli részének szélessége 
Felső-Kristyor és Alsó-Vidra között 2 1

2 mérföld, északi része jó-
val szélesebb, Petrosz és Gyurkucza, vagy Meziád és Gyurkucza 
között több mint 5 mérföldnyi. S azon egész szélességében egyet-
len egy állandóan lakott házat sem találunk. A hegység déli sza-
kasza , a tulajdonképi Bihar, délkeletről északnyugatra csap, 
s első magas tetője, a G a j n a , 4697 lábnyira emelkedik. 1V2 
mértfölddel odább északnyugatészakra a fögerincz az 5616 láb 
m a g a s K i s - K u k ú r b é t á v a l kezdődik, melytől a N a g y - K u -
k ú r b e t a 1500 ölre nyugatra esik. Ez az egész hegység legma-
gasb tetője, 5840 lábnyi lévén. 3000 öllel odább a legszorosabb 
értelemben vett B i h a r csúcs emelkedik 5242 lábra; 2500 öllel 
odább a 4629 láb magas R u d s i n ó s z a s ugyancsak 2500 öllel 
odább a 4080 láb magas T a r t a r ó c a vau. A hegység déli sza-
kasza tehát a Gajnától a Tartarócáig 3 % mérföld hosszú; főge-
rinczének közepes magassága 4823 láb', a Kis-Kukúrbeta és Bihar 
hegyek közötti legmagasabb részén a legmélyebb horpadás, a fő-
hágóúl szolgáló l a J o k u még 4757 láb magas; ámde a Rudsinó-
szától nyugatra eső hágónak magassága már csak 4476 láb. 

A hegység északi részének, a M u n t e csoportnak mindjárt első 
tetője 5229 lábnyi magassásra emelkedik, attól északnyugatra 800 
ölre az 5142 láb magas V e r v u l - P o i e n e i s ugyanannyira 



délkeletre a hasonló magasságú K o r n u - M u n c s e l i í van. Azu-
tán a fögerinczet tetézik : a B r i c s i e j (5544 ), P i é t r a-T a 1 h á 
r i u l u j (5126'), M i k o , a hármas csúcsú Y. B o t y é z a (5656') 
s végre az 5836 láb magas Y l e g y á s z a . A Kornu-Muncselu és 
Vlegyásza 21/4 mérföldre esnek egymástól, a két hegy közötti fő-
gerincz közepes magassága 4887 láb, legmélyebb horpadása a Miko 
és Vlegyásza között 4715 láb. 

A hegység dereka többnyire gyengén domborodott, sőt kes-
keny gerincze tökéletesen lapos. Az egyes hegycsúcsok a fögerincz 
közepes magassága fölé csak 4—500 lábbal emelkednek, a Ku-
kúrbeta és Vlegyásza kivételével, melyek több mint 1000 lábra 
nyúlnak fel A legtöbb hegytető egymásra halmozódott sziklada-
rabokból ál l , s rendesen könnyen megmászható. A hegység dere-
kát általában gyep fedi, és számos juhnyáj legelész ra j ta , úgy 
hogy az népesebb és nyájasabb, mint a hasonló magasságú hegy-
ségek szoktak lenni. A Kornútól a Miko éjszaki oldaláig s másfe-
lől a Botyézáig és a Vervnl-Poienei ágáig négylovas szekeren is 
lehetne járni , oly egyenes ott a hegység dereka. 

A Bihar ;hegység északi folytatványát a R é z hegységben 
látjuk, közte s a Bihar között a Sebes-Körös nyitott magának útat, 
s Feketetó és Élesd környékén festői völgyszorosok vannak. A 
Réz hegység a nagy magyar síkságra ereszkedik ; közte s a Kodrú 
hegység között középszerű magasságú hegygerinczek tömkelege 
terjed el, mely a Sebes- és Fekete-Körös közötti területet borítja 
be s nyugat felé mind alább ereszkedvén a síksággal olvad össze, 

Egy más déli hegység a Fehér-Köröst a Marostól választja 
el; az a D r o c s a hegyben 2652' a H e g y e s hegyben pedig 2550 
lábnyi magasságot ér ; nem tekinthetjük többé a Bihar folytatvá-
nyának , inkább külön hegység, melyhez a Ménes, Magyarát stb. 
határaiban elterjedő , boráról híres dombvidék csatlakozik. 

A Fejér- és Fekete-Körös között elnyúló M ó m a - K o d r u 
hegység a Bihar hegységnek s nevezetesen déli szárnyának ága. 
Körülbelől 3000 ölre a Kukurbetától délre, a R o m u n a és Ro-
t u n d a hegyek közötti L e s z ^ e d i hegygyei kezdődik, onnan 
csaknem egyenest nyugatra vonúl s a D o b r i n a hegyben 3225 
lábra emelkedik. Erre az 1967 lábnyi horpadás következik, mely-
nek neve G y á 1 u-M á r e, s mely Bihar és Zaránd megyék között 
a főhágó. Túl rajta a 2690 láb magas Móma emelkedik, melytől 
a hegység fögerincze északnyugatra kanyarodik ; a Gyálu-Máré-
töl 4 1

2 mfldre levő P1 e s s hegy 3526 lábnyi magasságot ért, azu-
tán a hegység sugárosan ereszkedik a Fekete-Körös völgyére s 
rövid oldalágakkal a Fejér-Körös síkságára. A szorosabb érte-
lemben vett Bihar hegységnek csak azon egy mellékágazata van, 
a Munte hegység ellenben három ágat bocsát ki. Egyik ága a 
Kornu-Muncselúból indul ki s a Bohodiej , Vervul-Pojenei, Gyálu-
Máre és Tizei hegyekkel északnyugatra fordul; a másik ág odább 



északra nyúlik el, s az előbbivel a Jád völgyét, a hegység föge-
rinczével pedig a Dragan völgyét rekeszti be. Mindkét ág a Se-
bes-Körös völgyében szakad meg. 

A vázolt hegytömegek földtani viszonyai nagyon érdekesek. 
A Drocsa hegység túlnyomólag régi kristályos , világosszinü csil-
lámpalából áll. A szorosabb értelemben vett Bihar hegységet leg-
inkább keselyköves agyagpalák és talán köszénképletü homokkö-
vek és palák alkotják. A hegység tövét neogén rétegek fedik be. 
Azon réteges kőzeteken keresztül valami szienitporfir tódult fel , 
melyből a hegycsúcsok állanak. A Munte hegység fővonalát fel-
szitporfir alkotja, nyugati oldalán gránit és szienit mutatkozik. A 
Kodru hegység főtömege szintén felszitporfir. A Fejér-Körös völ-
gyében kárpáti homokkő van elterjedve, mely dél felé a Hegyes 
hegyig, észak felé a Gajnáig ér. De a Körösbányától délnyugatra 
eső Magura begyet trachit alkotja , mely onnan Talácsig tart. 
Boros-Sebes környékén bazalt is mutatkozik. De a Bihar hegység 
legérdekesebb, legfestőibb részei mészkőből állanak. A legneve-
zetesb mészkő-felsik a hegység íőgerinczének keleti oldalán terül 
el , legmagasb tetője a várhoz hasonlító Piátra-Betrána (Batrina). 
Kiterjedése több mint 3 négyszög mfld; rajta a mészkő és homok-
kő váltakozik, s a porfir és szienit hol összeszorítja, hol közepén 
j á r j a át. Alakzatára egészen az isztriai Karst hegységhez hason-
lí t , sőt ennél még érdekesebb részletei vannak 

A második mészkő-felsík a Jád völgye nyugati oldalán ter-
jed el , s még nagyobb mint a Betrána felsíkja, de felényivel ala-
csonyabban fekszik. A harmadik nevezetes mészkő-felsikot Vas-
koh és Menyháza között a Móma-Kodru hegységben találjuk, ben-
ne a Karst-alakzat legélesebben van kifejezve. 

A völgyek oldalait befedő neogén rétegek közül a trachit-
tuíf legnevezetesebb, mely a Fejér-Körös mellékein Halmágytól 
Talácsig van elterjedve s néhol igen festői hegyfalakat képez. 

A Bihar hegység mészkő-területein sok igen érdekes barlan-
got találunk. Ezeket Schmidl részletesen írja le. Tegyünk útmu-
tatása szerint néhány kirándulást a hegység belsejébe s élvezzük 
az érdekes jeleneteket, melyeket 'előttünk feltár. 

Nagyváradról hullámos dombozatokon át Belényesbe jutunk. 
Innen tehetjük első kirándulásainkat. Belényestől északkelet-
északra M e z i á d falu esik, határában nagyon nevezetes barlan-
got találunk. A Belényesből Meziádnak tartó út a Fekete-Körös 
völgyét jellemző özönvizi fokozatokat szegi. Meziádot elhagyván 
nemsokára egy völgyszorosba jutunk , melynek falai mészsziklák-
ból állanak. E szorosban már alig lehet szekeren járni ; számos 
mészkemencze van benne. Majd a patak medrében, majd annak 
partjain tovább lovagolván, egyszerre a bal oldalon a barlang rop 
pant szádat pillantjuk meg. Ez fölséges sziklakapuzat; magassága 
36 láb, szélessége az alján 48 láb. Tehát már nagysága is neve-



zetes, de szabályos a lakja , melynél fogva valami alagút kapujá-
hoz hasonlít, még nevezetesebb, s az egész osztrák birodalomban 
nincs barlang, melynek oly szabályos kapuja volna. A barlang a 
Gyálu-Goronuluj oldalában 14S8 lábnyi magasságban van, kapuja 
valami 24 lábnyira esik a patak medre fölött; főiirege bent lassan-
kint 108 lábnyira emelkedik. 

A barlang pitvarában néhány szikladöczök hever, s a pász-
torok egy kőgátat raktak, hogy a barom ne mehessen beljebb. A 
pitvar hossza 66 lépés, boltozatáról tetemes cseppkövek csüngnek 
alá , oldalt pedig 30 láb magas s lefelé kiszélesedő cseppkőzuhatag 
van. A pitvarból a főüreg kissé jobbra keletre fordúl s egészben 
véve északkeleti irányban nyúlik tovább. Hossza 190'legnagyobb 
szélessége 12, legnagyobb magassága 15 öl, egész hosszában 14 
ölnyire emelkedik , de első harmadában majdnem egészen sík fe-
nekű , s mind végig baj néikül járható meg. A főüreg és mellék-
ágak összes hossza 660 öl. Haafőüregben valami 100 lépést előre 
haladtunk, a nagy kupolás boltozató csarnok közepét ér jük; ez 
12 öl széles és 15 öl magas. Ott a barlang másik bejárását látjuk, 
mely a nagy kaputól balra s kissé magasabbra esik ; onnan egy 
omladékrakás nyúlik le a barlang belseje felé. Ez omladék domb 
tövén szép cseppkő-kúp emelkedik. A nagy csarnokból balra egy 
oldalvásti ág< nyílik , mely előtt más szép fehér cseppkő kúp áll. 
Ez oldalág sztik, de felséges cseppkövekkel van ékesítve, melyek 
még bántatlanok. Mindjárt az elején balra szép kihajló mennyezet 
van, a falakat pedig számtalan csöoszlop ékesíti; odább az üreg 
fenekén sok cseppkő-kúpocska van, melyek fölé a boltozatról bá-
jos füzérek ereszkednek. De az üreg nemsokára nagyon letörpül s 
végét éri. 

Valamivel odább a főüregböl jobbra is nyilik egy oldalág. 
Ez lejtős fenekű s fölfelé vonúlván egy páholyforma üregbe visz, 
honnan a föüregbe tekinthetünk le. 

Odább ugyancsak a főüreg jobb oldalán egy más szűk és ala-
csony oldalág van; ennek fenekét kőtej borít ja, egy helyütt gö-
dör van , melyen át kell ugrani, azután egy darabig még tovább 
nyomúlhatunk, de nagyon meg kell hajolnunk, s így is az alacsony 
boltozatról lefüggö kőcsapok elég alkalmatlanságot okoznak. A 
főiiregben tovább haladván, egy meredek lejtőjű omladékrakás-
hoz jutunk, melyen a barlang felső emeletébe kapaszkodhatunk 
fel. Néhány lépéssel odább ismét egy cseppköves, de bajosan 
megjárható, alacsony oldalvásti ág van a baloldalon. Ez ág előtt 
a főüregben igen szép , fehér kúp emelkedik , mely egy most már 
száraz csepegő kútnak köszöni eredetét. Mellette két hasonló, de 
kisebb kúp áll. 

Odább a főüreg letörpül s magassága csak valami 54 ' ; e 
helyhez nem messze bal felé egy nyilás a felső emeletbe visz, 
melybe itt elég kényelmesen juthatunk, niig a feljebb említett 



omladékrakáson csak bajjal és némi veszélylyel kapaszkodhatunk 
fel. Azon körülmény, hogy a meziádi barlangnak felső emelete 
van, mely a föiireget két helyen szegi, legnagyobb nevezetessége. 
Vannak ugyan más barlangokban is egymás fölötti üregek, több 
emelet, sut a lueggi barlangnak Krajnaországban 5 emelete van. 
De ezek majdnem ugyanazon irányban csapnak egymás fölött, s 
csak egyszer vonul el a főüreg egy alatta levő üreg felett kereszt-
ben. A meziádi barlangban a főüreg nyúlik el mélyebben, s a 
felső üreg kétszer szegi azt. Ez szép nagy csarnokkal kezdődik ; 
jobbra 5' magas , de szennyes álló cseppkőtömeg van, körülte sok 
tönkö hever, balra két sorban pompás , jegőczös , fehér, 7—11 
láb magas kúpok sorakoznak, s ezekre ereszkednek a boltozat 
igen szép függönyei. E kúpcsoport mögött a felső ág a főüreg felé 
vonul tovább ; balra két akna mutatkozik , odább jobbra nagyobb 
örvény tátong, s ott a felső ág megszakad azon irányban Az első 
csarnokból két üreg ágadzik el; a jobbfelőli valami 100, a bal-
felöli 50 lépés hosszú. A felső emelet mindezen ágaiban a leg-
szebb cseppkő-alkotmányok, különösen álló cseppkövekből való 
kisebb nagyobb kúpok s pálmafákhoz hasonló alkotmányok van-
nak. A talaj helyenként csillogó fehér, itt-ott magas'cseppkő-
párkánnyal szegélyzett lapos teknők vannak. De a felső emelet 
ágaiban óvatosan kell járni , mert fenekök könnyen beszakad 
hatna , sok lyuk is van benne. 

Folytassuk utunkat a főüregben. Egy alacsony, fehér csepp-
kő-rojtokkal bevont ivezet alatt elmenvén a barlang legnagyobb 
álló cseppkövéhez jutunk, melynek magassága 7 láb, átmérője 
az alján 18 láb. Azután a barlang nagyon letörpül, üregének raa-

• gassága csak 12'; az alacsony sikátoron át hátulsó részébeju-
tunk, melynek megjárása bajosabb. Balra egy fölfelé vivő nyí-
lásból nagy barna cseppkő-tömeg nyúlik le, mint megfagyott 
vízzuhatag. Csakhamar egy forráshoz jutunk , mely 5 —7 láb ma 
gas , becsepegőzött omladékfal alól bugyog fel. Fent a boltoza-
ton egy nyilás látszik , mely talán a felső emeletbe szolgál. A 
forrástól kezdve a járás mind bajosabb; egy helyütt 18 láb mély 
gödör van, mely talán egy alsó üregbe szolgál, de még nincs 
kikutatva. Tovább haladván egy beszakadásból eredt nagy omla-
dékrakáshoz jutunk, mely barna cseppkövekkel és agyaggal van 
bevonva. A domb felett a boltozat egyik nyílásából vánkos-alakü 
cseppkő-tömegek nyúlnak le. Végre 12 láb magas és széles szű-
kületen át a főág utolsó alacsony csarnokába jutunk. Balfelé egy 
tágas nyilás van, mely a felső emeletbe szolgál, hol ismét érde 
kesebb részleteket találunk. De ez az egész barlang legbajosabb 
szakasza. E helyen t. i nagy hegyomlás volt, s tehát kisebb na-
gyobb szikladarabokon kell fölkapaszkodni. De az omladékrakás 
oldalán és tetején igen szép cseppkő-alkotmányokat találunk. Ott 
fent valami 24 láb magas vastag oszlop áll, mely fölfelé három 



ágra szakad; ez álló cseppkövei egy felülről lefüggö cseppkő 
egyesült, köröskörül a fenéken kisebb oszlopok és kúpok csopor-
tosúlnak, a boltozatról pedig szép rojtok és csövek csüngnek le. 
E dombtól balra borzasztó örvény tátong, mely talán a főttreggel 
van kapcsolatban. A dombról még néhány lépést fölfelé tevén, 
egy szűkületen át a felső emeletbe jutunk, melynek ezen része 
csak 12—36' magas és legfeljebb 24' széles. Fenekét cseppkövek 
és teknöforma üregek foglalják el. Csakhamar három függöny-
höz jutunk ; azután egy hatalmas oszlop két ágra osztja az üre-
get , mindkét ágban szép cseppkő-alkotmányok vannak. Az osz-
lop mögött a két ág ismét eg.yesül s most megint kapaszkodni kell. 
Jobbra a falon egy fehér, csillogó, felséges cseppkő-zuhatag vonúl 
le. A magaslat túlsó oldalán bal felé kupolás kis csarnok, jobbra 
'—5 láb magas oszlopok csoportosúlnak festőileg egymás fölé 

emelkedve , a boltozatról gyönyörű füzérek függnek alá. Azután 
lefelé kell menni s így a barlang legszűkebb részébe jutunk, 
melyben a kősziklák kőtejjel bevonvák ; bal felől a falról vakító 
fehér tátyol csüng le, jobbra cseppkő zuhatag nyúlik alá. A 
szikladöczkök óriási hágcsót képeznek, melynek alján balra csepp-
kö-köpenyeg terül. Odább elefántfejhez hasouló cseppegmény van. 
A szűkületen túl balra a mélységbe szolgáló hasadék látszik, 
melyből hideg légfolyam száll fel; jobbra az üreg éles szögletben 
kanyarodik s azután hirtelen leereszkedik. Végre egy 3 öl mély, 
függőleges aknához jutunk, mely az alsó emeletbe szolgál 

Elő állatot, a denevéreken kivül, keveset találtak a meziádi 
barlangban ; az ősvilági állatok közöl a barlangi medve s valami 
ősvilági szarvasmarha csontjait lelték. 

Az Oncsásza a hegység egyik leghíresebb gyepmezeje s hí 
rét a közelében levő hasonnevű barlang nevelte, melyről a nép so-
kat tud regélni. A Kornu-Muntyelor melletti Fontána-Recse felől 
egy járatos ösvény jobbra visz. A Kumunacselu és Karligariu kú-
pok mellett elhaladván a Bricsiej tövén a Fontána-vagy Peraele-
Dretiu forrásokból eredő két csermelyhez, azután egy posványos 
fokozatra jutunk, mely a főgerincz keleti oldalán elterjedve a Kor-
núig ér, hol úgy mint ez meredekül a Pulsza völgyébe dől, s mely-
ből már egyes mészkő-tömbök dudorodnak ki. Odább két orom 
vonúl le a főgerincz felől, az egyiknek alján kis tócsa van. A két 
harántorom között hosszú fokozat nyúlik el . mely két részre sza-
kad ; az első része erdős, második része a gyepes Oncsésza vagy 
Oncsásza. Az első harántoromról meredek ösvény visz le egy völ-
gyelegbe, melytől balra a Piétra Harticseni vagy is Grajtore nevű 
hatalmas sziklafal emelkedik, s melyben néhány nyelő és töbör 
van. Ugyanazon völgyelegben a T e n f a n a di F u u d i i , azaz 
feneketlen tó is van, melyet ős fényvek csoportja környez. Beléje 
a fögerinczröl lefolyó csermely szakad , de látható kifolyása nin-
csen. Körülete valami 52 öl, mélysége talán o öl. Ez a Bihar 



hegység lcgnevezetesb tava. A Zanoga és Kukúrbeta közötti nyer 
gen levő állóvíz, melyet egyszerűen Tónak neveznek, valami 200 
• ölnyi területet foglal el , de sekély. A többi néhány tócsa mind 
nagyon csekély. — Tovább haladván s a környék minden vizeit 
magában egyesitő patakon , mely a Szamosba szakad, átkelvén, 
az erdőn igen rosz útra jutunk, mely azonban nem sokáig tart. 
így érjük el az Oncseszát. Ez a fögerincz legelőivel folytonos 
gyepmezőt alkot, mely a Fontána-Recse felől a Mikón túlig s a 
Botyészáig terjed s több mint 6000 hold. Rajta három pásztorszál 
lás van, keleti oldalán az erdős C s i c s e r a-S z m e j 1 o r nyúlik el. 

Az o n c s á s z a i b a r l a n . g a z északi pásztorszállástól 
félórányira esik. Elég bajos ösvény vezet oda. Száda 12 láb ma-
gas s 24 láb széles; nem mutat semmi nevezetességet. Alkalma-
sint hegyomlás következtében támadt; a beszakadt sziklák mind 
a nyilás előtt, mind a barlang belseje felé nagy omladékrakást 
képeznek , melyen óvatosan kell a mélységbe ereszkedni. A nyi-
lástól 35 ölnyi távolságra a barlang nyirkos, iszapos fenekét ér-
jük s ott mindjárt a tágas csarnok van, mely 14 öl magas és 20 
öl széles. Falai és boltozatai csak itt ott vannak kőtejjel bevon-
va , különben meztelenek, szennyesek és nyirkosak. E csarnok-
ból egy 30 öl hosszú oldali ágba juthatunk. A főtireg nagyon le-
törptil, s a 8 láb magas és 12 láb széles szükület a barlaug há-
tulsó részébe szolgál, mely nyugatra vonul, míg a barlang előlső 
része északkeletészakra csap. A hátulsó résznek is van egy ol 
dali ága. A két részre szakadó főtireg összes hossza 113 öl, az 
oldalvásti ágak hossza pedig 50 öl. Szép cseppkő-alkotmányokat 
egy ágban sem találunk, s az egész barlang igen komor és ri-
deg. Azért a környék oláh lakói az ördögök tanyájának vélik s 
ördögök vagy manók vagy tündérek barlangjának (Peserea vagy 
Hudra Zmeilor, Pestyere-Zmeuluj) nevezik. Benne sok ösvilági 
csont, különösen medve, hiéna, kutya és macska csontjai talál-
hatók , de nagyon töredezett állapotban; a nép az ördögök csont-
jainak tartja. 

Petrosztól északnyugatra 2 óra járásnyira F e r i c s e falu 
van a Vervú-Fericse tövén. E falu mögött sziklás s részint gye-
pes meredek hegylejtőben más terjedelmes barlang száda látszik. 
Ez csak 5 láb magas s 15 láb széles. A nyilásban levő omladék-
rakáson leszállván a barlang főüregébe jutunk, melynek talaja 
majdnem s ík , de nagyon gödrös. A gödrök iszappal, gyakran 
vízzel telvék. A nyílástól 200 ölnyi távolságra két ágra szakad a 
barlang; a balfelőli ág 100 öl hosszú s alacsony csarnokkal vég-
ződik. Jobbra a főüreg húzódik tovább, mely csak helyenként tágűl 
ki néhány ölnyire, magassága pedig ^gfe l jebb 6 0 láb. Itt is sok 
gödör van, melyek mellett óvatosan kell elhaladni. Egy vízzuhataghoz 
hasonlító cseppkő-alkotmány tövén a barlang csermelye búvik elő. 
de hamar ismét eltűnik. Azután egy csepkövekkel ékesített, 6 
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láb széles és 8 láb magas nyíláson átvergődvén a patak medrében 
valami 100 ölnyire nyomulhatunk előre, végre vízzel telt mély 
gödörhöz érkezünk. A barlang ezen bajosan megjárható részében 
igen szép cseppköveket találunk, melyek a boltozatról lecsüng 
nek. Azonban a íericsei barlang egészben véve nem oly szép mint 
a funáczai, a meziádi pedig mind a kettőt haladja meg. Benne 
is számos ős állati csont találkozik mind a kőtejes talajon, mind 
alatta. 

Egy más kisebb barlangot Petrosztól délre K i s - K o h n á l 
találunk. Az erdős szurdok déli oldalfalában van torkolata. Ez há-
rom külön nyílásból áll.- A főnyilás balra esik, 7' széles s 15' ma-
gas ; ezt 3 öl széles sziklaoszlop a második nyílástól választja el, 
mely kisebb mint az első s valami 8 lábbal magasabbra esik; a 
harmadik nyilás majdnem egészen beszakadt. A két nyilás a bar-
lang pitvarában találkozik; ott két hatalmas függő cseppkő van. 
Két üreg nyílik a hegybe. A jobbfelöli igen alacsony és érdektelen 
A balfelöli csakhamar két ágra szakad, melyekben néhány szép 
cseppkövet találunk, de nem messzire nyomulhatunk előre. 

Most Petrosz felől keletre a p u l s z a i és g a l b i n a i regé-
nyes völgyekbe teszünk kirándulást. A Polyána felé északra nyiló 
szurdok torkolatán túl csakhamar az erdőbe jutunk, folyvást a 
patak jobb, északi oldalán haladunk előre. A Pulsza és Galbina 
egyesülésénél a Piétra-Káluluj tornyosúl, itt átkelünk a Pulszán s 
ennek bal oldalán folytatjuk útunkat. A második fürészmalomnál 
elhagyjuk a patak medrét, hogy a Pulsza járhatatlan szorosát, 
melyet a sziklafalból toronyformára felnyúlakodó Piétra-Pulsza 
vagy Galbina jelöl, kikerüljük. A szoroson túl ismét a völgybe 
ereszkedüntk, mely itt erdős magaslatok által szegélyzett kies gye-
pes tágula néhány gunyhóval. Hátterében a Kornu-Muncselu emel-
kedik , jobbra a Válye- Plajuluj nyílik. Csakhamar a völgyben is 
erdőség váltja fel a réteket, az erdőből jobbra a vár romjához 
hasonlító hatalmas Piétra-Boghi emelkedik fel, melynek falában 
nagy barlangnyilás tátong. A völgy azután keskeny szurdokká vá-
lik , s ebben a Bihar hegység legszebb v í z e s é s é t találjuk. A 
patak bal vagyis keleti oldalán egy mellékszurdok nyílik , melyet 
magas sziklafal rekeszt be. E falazat fölfelé meg van hasadva s e 
hasadékon rohan le a víz. A zuhatag 5 fokozatot képez; az alsó 
fokozat valami 30 láb magas , s erről függőlegesen esik le a víz 4 
lábnyi mélységre kivájt medenczébe. A vízeséshez valami negyed-
óra járásnyira egy nagy fülkeforma üreg van, melyet a Pulsza mo-
sott ki. A patak t. i. északkeletről folyván nagy sziklafalba ütődik, 
mely által délre fordíttatik. Az üreg, melyet az útját elálló falba 
váj t , 10 öl mély, 50 öl hosszú, s elől 8 öl magas. A völgy vad-
regényes festői jelleme egyészen a patak eredetéig tart. 

A Galbina völgyében még nagyobb változatosságot találunk. 
A Pulszán átkelvén, jobbra tartunk s a Piétra-Káluluj tövén elter-



jedö réteken át a Galbina felé haladunk. Majd ezen is átkelünk s 
a bal partján emelkedő sziklafalon kapaszkodunk fel, mert a 
völgy annyira összeszorúl s a patak medrét oly roppant szikladara-
bok borítják, hogy sem abban, sem szélein nem lehet fölfelé men-
ni. Igen fárasztó kapaszkodással a buja növényzetű, regényes, 
erdős Budeásza szurdokba jutunk , ebből a Kornetu nyeregre ka-
paszkodunk s túl rajta ismét a Galbina völgyébe kerülünk. Ez itt 
tágas öböl, melyet jobbra az erdős Gardu, balra a szintén erdős 
Ponor rekeszt be. Ezen túl még két völgytágulat van, buja kaszá 
lókkal s néhány gunyhóval. De odább ismét összeszorúl a völgy ; 
e szorosa még hosszabb mint az első és szintén járhatatlan. Az ös-
vény tehát oldalt hagyja a vad szorost, melynek elején dél felé a 
Válye-Széka szurdok nyílik, s egy sziklás, meredek elöhegyen visz 
föl, a sziklák közé szorított, hágcsóhoz hasonló dorongokon. E hegy-
oldalon túl a Galbina völgye felső gyepes tágulatára jutunk,hol szin 
tén néhány gunyhót találunk. A patak túlsó partján valami 35 öl 
magos majdnem függőleges sziklafal mered föl, s ebben egy bar 
lang látszik, melyhez azonban a völgyből alig lehet felkapaszkod 
ni. A gyeptérségen túl ismét erdőbe s egy meredek lejtőn leeresz-
kedvén a patakhoz jutunk. De itt a Galbina északról egy borzasztó, 
hasadékon zajong le , melyen lehetlen fölfelé vergődni. Csak tete 
mes kerüléssel lehet tehát a patak kiömléséhez, az Iszbuku la-Gal 
binához jutni. A patak t. i. a Piétra-Iszbukuluj nevü hegyfal alól 
egy üregből ömlik ki. A falban néhány más üreg is van, melyeken 
nagy esőzések után szintén víz tódúl ki nagy zúgással. 

A Pulsza és Galbina völgyei ama nevezetes mészköves hegy-
terület nyugati oldalán kezdődnek, melyet a keleti sarkán emel-
kedő legmagasb sziklatetejéröl Betrána felsiknak neveznek. Ez 
nem sík terület, hanem csak annyira mennyire egyaránt felduzza 
dó, igen terjedelmes sziklahát , melynek felületén laposok, kisebb 
nagyobb völgyelések , teknöforma mélyedések, töbörök , hosszan 
elnyúló sziklaormok és kidudorodó sziklatetők váltakoznak. E vál-
tozatos terület hol kopasz és sziklás, h >1 gyepes, hol erdős. A 
fenyvesek túlnyomók, de helyenként biikkcsoportok is vannak 
rajta, gyepes helyek jó legelőket szolgáltatnak. A Batrina vagy 
Betrána felsikon tehát mind kies, mind regényes és festői tájéko-
kat találunk. Több ösvény viszen oda. Az egyik ösvény a Piétra-
Lunga s azután a Magura Széka tövén kigyódzik el, s a Zapodia 
völgybe vezet , honnan egyfelől a Balésza horpadásra és rétre, 
másfelöl pedig őserdőn keresztül a Magura Székától keletre eső 
j é g b a r l a n g h o z juthatunk Ezt csak 1860-ban fedezék fel. Ha-
sadékforma. 12 széles és 20' magas nyílásán bemenvén, csakha-
mar a belsejében nyáron át is megmaradó jégtömeget érjük; bel-
jebb 65' hosszú 24' széles és 50' magas csarnok van, melynek 
falai jéggyürüvei vannak megrakva 3 lábnyira a földtől. A csarnok 
bal sarkán egy nyilás 250 lépésnyire megjárható üregbe szolgál, 



melynek legnagyobb szélessége 2 öl, legnagyobb magassága pe-
dig 5 öl, s melyben szép kőtej-alkotmányokat találunk. 

Egy más barlang a P i é t r a - B o g h i nyugati meredek falá-
ban van, mely aPulsza \ölgyére ereszkedik. Ez csekély kiterjedé-
sű , benne sok kötej van; előtte alig hozzáférhető sziklafokozaton 
gyönyörű kis rét terül, melyet az ördög kertjének neveznek. 

Az említett jégbarlangtól északkeletre a Piétra Boghi esik; 
ennek tövén délkeletre a Vertopu mocsáros legelő, északkeletre 
pedig az igen szép Varaszióea havasi rét terül, melyet erdős ma-
gaslatok környeznek; rajta festői, valami 100 láb magas szikla-
csoport emelkedik, melynek tövén nagyocska töbör tátong. A Ver-
topu legelőtől keletre más terjedelmes gyepes medencze van, mely 
fölé a Sztana de Piétra (Sztina-di Piáira) messzire látható szikla-
kép emelkedik. Innen egy többé kevesbbé sziklás orom a délke-
letre eső Betranáig nyúlik; ez orom északi oldalára változatos 
fokozat támaszkodik, sok töbörrel és teknyővel. E fokozat a Ma-
gura Tömnatiku tövén elnyúló Válye Iszbuku felé meredekül eresz-
kedik. 

A Batrina tetejét fenyves fedi, mindazáltal a fenyőfák kö-
zötti nyilasokon igen érdekes kilátás esik a környezetre. Észak-
nyugatra a hegység főgerinczét a Kornu-Muntyelortól a Mikóig s 
odább északra a Vlegyászáig láthatjuk; délnyugatra a keleti ol-
dalán a meredek Bihar, a kúpdad Kukúrbeta s a széles Gajna mu-
tatkoznak ; kelet felé az Aranyos völgyére s a környező hegytöme-
gekre esik tekintetünk. Igen érdekes a Betrána legközelebbi kör-
nyezete is : az észak felé nyúló Válye-Iszbuku s az erdős Girda 
hegy alatt dél felé kanyarodó Válye-Girda; azután a magasra 
ny úlakodó Vervul-Baledz:;ána, melynek közelében egy kis barlang 
van (Pesserea la Fezere) s ettől délre a gyepes Glavoia. 

Petrosztól délre valami 2 óra járásnyira S z e g y e s t e l falu 
esik, egy völgynek déli oldalán. Az a Bihar hegység legregénye-
sebb völgyei közé tartozik. Ha benne fölfelé keletre lovagolunk, 
egy óra múlva azon heg\et érjük, hol azt a mészkő-tömegek össze 
kezdik szorítani. A balfelőli sziklafalban, valami 40 ölnyi magas-
ságban a völgy talpa, felett egy nyilás látszik, mely jelentéktelen, 
50 öl hosszú barlangba szolgál; e z a P e s s e r e a-D u 1 y. Azután a 
völgy mind jobban szükül, s ha az igen keskeny szoroson átver-, 
gődünk, két óra múlva azon hegyre érkezünk , hol a balfelőli ol-
dalfalban rendkívül szabályos, a meziádihoz hasonló barlangka-
put pillantunk meg. Ez 40 magas, 42' széles, s boltozata egészen 
szabályos. Nagy omladék rakáson fölmászván a kapun befordu-
lunk s legott egy felséges csarnokba jutunk, melynek magassága 
9 öl, szélessége 8 l/2 öl, hosszúsága 26 öl. E csarnokon túl a barlang 
letörpül s egyszersmint balra fordul. Ürege "0 ölnyi távolságra a 
bejárástól c?ak 2 láb széles és 24 láb magas, s így vagy 17 ölnyire 
nyúlik még tovább. A csarnok boltozatát s a belső üreg falait is 



csínos cseppkövek ékesítik; de legnagyobb nevezetessége mégis 
szép kapuja és tágas előcsarnoka. S c h m i d 1 e barlangot, melyet 
első ismertetett meg ; A l b r e c h t f ő h e r e z e g nevéről nevezte 
el. Tovább haladván a szegyesteli völgyszorosban ismét a bal olda-
lon egy roppant kapuforma nyílást láthatunk, ez a P e s s e r e a -
B e l a u r u , azaz sárkány barlang. Tulajdonkép csak roppant fül-
ke. Ez üregen túl a völgy legérdekesebb része következik, melyet 
azonban csak száraz időben lehet megjárni. A völgy talpa hirte-
len annyira összeszorúl, hogy végre csak 4 láb széles hasa-
dék marad, mely függőleges, sőt áthajló mészkőfalak között 
80 lépésnyire nyúlik. Egy kanyarúlatnál bal felől kis vízesés 
van , a vizér 24 lábnyira szökik le a görgetegen. Azután a hasa-
dék 8—12 lábnyira kitágul, s e tágulata 48 lépésnyire van, erre 
még nagyobb tágulat következik, mely 25 lépés hosszú, de az-
után a völgy falai ismét 8, sőt 6 lábnyira közelednek egymáshoz, 
s végre egy boltozatlan csarnok következik, melynek sziklafalai 
50' magasak, s legnagyobb szélessége és hossza 7 lépés. A csar-
nok hátulsó fala 18 lábnyira függőlegesen emelkedik , s róla egy 
kis vizér csergedez, mely igen keskeny hasadékból rohan le. É 
festői völgy-vagyis inkább barlanghasadékot Schmidl íedezte fel, 
és szintén A l b r e c h t f ő h e r e z e g nevéről nevezte el. 

Rézbányától északnyugatra és Szegyesteltöl délnyugatra Fu-
nácza falu van ; ettől kelet-délkeletre a Priszlop hegy délnyugati 
lejtőségein a nevezetes f u n á c z a i b a r l a n g o t találjuk. A fa-
lutól erdős völgy szolgál oda, száda a völgy talpa felett valami 
300 lábnyi magasságban van, csak 6' magas, 27' széles. E tor-
kolaton bemenvén tágas pitvarba jutunk, melynek bal sarkán a 
tulajdonképi barlang kezdődik; a pitvarban nagy sziklatuskón 
ezt olvashatjuk: „Petényi Salamon és Kovács János által megvizs 
gáltatott jan. 24. 1854." Mellette cseppkő-kúp áll , s a boltozatról 
szép függöny csüng le. Azután az első csarnok következik, mely 
42' magas, csaknem egészen kerek; benne balra szép cseppkő-
zuhatag, jobb falán tömeges oszlop van, mely balra hajolván ka-
put alkot. Ebben nagy cseppkő függött, mely azonban jobbára 
már le van törve. A csarnok talaja egészen sík, falai meztelen 
mészkő, csak helyenként vannak csepegményekkel bevonva. A 
második csarnokban igen sok apró, sima, álló cseppkő-kúpot ta-
lálunk , majdnem a középen egy nagyobb kúp áll; balfelé egy 
gödör van s azután a gödrök mind gyakoriabbak; mert sokat tur-
káltak már a barlangban ösvilági csontok, sőt kincsek után is, 
majdnem az egész talaj t , mely cseppegményekkel volt bevonva, 
felszaggatták. A második csarnokból egy rövid s kürtőként föl-
felé vonuló ágba lehet jutni, melyben igen szép, noha részint 
eliszaposodott cseppkő zuhatag van. A főüregben továbbhaladván 
egy rekeszhez jutunk , melyet a barlangon keresztül egymáshoz 
sorakozó álló cseppkövek alkotnak. Ez nagyon szép látvány lehe-



tett , mikor az oszlopok még épek és fehéren csillogók voltak, 
most már nagyon megesonkítvák és korommal bepiszkolvák. Az 
oszlopok fölé a boltozatról szép függöny függ s a baloldali falon 
nagy zuhatag vonul le. E zuhatag alatt egy oldalvásti üreg nyi-
l ik, melyen az említett rekeszt meg lehet kerülni, s melyben még 
szép kristályos, 5' magas s alól 2 ' átmérőjű cseppkő s mellette 
egy igen széles talpú fehér kúp van. E helyen a csepegés meg 
cseppkőképződés még most is tart. Mindjárt az oszloprekesz után 
egy nagyobb cseppkő-csoport következik, a pópa és két sekres-
tyés fiú; az üreg közepén t. i. egy 9' magas, két oldalán egyegy 
kisebb cseppkő-alak ál l , melyek azonban már szintén nagyon 
megesonkítvák. A jobb falon szép csepegmény vonul le , aj bal 
falon pedig felülről iefüggő s alulról felnyíló cseppkövek találkoz-
nak , melyek a pálmafa alakját utánozzák. Azután a harmadik 
legmagasabb s legtágasabb csarnok következik, mely 10 öl ma-
gas és 16 öl széles. Balra egy oldalvásti hasadék van, melyet je-
gőczös, száraz, de szürke cseppkövek vonnak be egészen. Ha 
azután a fölfelé emelkedő, nagyon feltúrt, nyirkos és csúszós ta-
lajon tovább vergődünk, a negyedik csarnokba jutunk , melyben 
balra egy dombon a boltozatig érő tömeges cseppkövek állanak, 
keskeny nyílást hagyva, melyekre a boltozatról redős szoknyá-
hoz hasonló roppant függöny ereszkedik. A feneken sok apró kúp 
áll. De mindezen alkotmányok már be vannak szennyezve és szür-
kék. Ezentúl a barlang mindinkább összetörpül, fölfelé vonul s 
egy alacsony, csak 4' magas csarnokkal végződik. 

A funáczai barlang, melyet pestyere bulszulujnak, azaz 
óriások barlangjának neveznek, egészben véve délkeleti irányban 
csap, összes hossza 138 öl, legnagyobb szélessége 16, legnagyobb 
magassága 10 öl. Még most is a szebb és érdekes barlangok közé 
tartozik, noha cseppkő-alkotmányai már nagyon megesonkítvák 
és beszennyezvék. *) 

A Bihar hegységben két barlang van, melyek száda egészen 
szabályos, nagyszerű alagúti kapuzat. Különben az osztrák biroda-
lom legnagyobb s leghíresebb barlangjainak torkolatai rendesen 
jelentéktelen nyílások, csak az unzi barlangnak (Krajnában) van 
nagyszerű, a meziádi és funáczai barlangokéhoz hasonló kapuja. 
De a Bihar hegységben még egy más szikla-alkotmányt találunk, 
melyhez talán egész Európában sincs hozzáfogható. E sziklaalkot-
mány Rézbányától keletre van, a Bányavölgy (Werkthal) egyik 

') A funáczai barlang arról is nevezetes , hogy N e d e c z k y E l e k 
egy külön iratban ismertette meg, mely már 1774-ben jelent meg Bécsben 
(Funácza Pestyere seu antri Funácza dicti historico-pliysica relatio concin-
nata ab Alexio Nedeczky de Eadem). Ö ez az e 1 s ö monographia , mely va-
lamely barlangról az osztrák birodalomban napvilágot látót. 



erdős mellékszurdokáhan, alig egy órajárásnyira az emiitett vá-
rostól. Ott valami 9' magas mohhal buján bevont sziklafal emel-
kedik a patak medréből egész széltében, róla alig észrevehető 
erecske szökik le, mely azonban néha dörögve lezuhanó folyammá 
növekedik. Efalzatou oldalt fölhágván valami 50 lépés hosszú lej-
tős síkra jutunk, melynek egyik fele fölött széles mészkő-falban 
nagyszerű kapuiv emelkedik. Ez 15 öl magas, 6 öl széles; nem 
egészen szabályos, mert jobb felöl jobban van kivájva. E kapuzat 
hátulsó fala 1$ láb magas függőleges fokozat, melyen, minta 
színpadon más csarnok van, ennek boltozata elől az első csarnok 
boltozatával egyenlő magasságú, hátra felé pedig alacsonyabb. Az 
említett falon szintén kis ér folyik le, mely azután az alsó csarnok-
ban a hömpölyök között eltűnik. A falazat közepén egy résbe szo-
ruló fatörzs van, melynek galyai hágcsóul szolgálnak. A felső 
csarnok 21 lépés széles s 31 lépés hosszú; hátulsó fala nincs meg 
egészen, s így jobbra nagyszerű akna nyilik. Az egész nagyon 
festői s leirhatlanul bájos, regényes; párját alig találjuk másutt. 
Az első falazat buja , bájos zöld moha, az alsó csarnok homálya, 
balra a színfalakhoz hasonló sziklafalazat, jobbra a nyilt aknán 
felülről leszolgáló napvilág, a színek és világosság változatossága 
mindez oly sajátságos és bájoló látványt nyújt , melyet nem lehet 
leirni. Ha a színpadra felmászunk, akkor látjuk, hogy az akna 
jobbra kitágul; falában, valami 15 ölnyi magasságban négyszeg-
letű ajtóhoz hasonló nyilás, odább más körtealakú rés, s,végre a 
fenéken háromszögletű barlangi torkolat láthatók. E barlangban 
csak néhány lépést tehetünk előre. A szurdokot, melyben e szik-
laalkotmány van, Yálye Koszurilornak, magát a kapuzatot P e s-
s e r e a K o s z i u l ú j n a k , a sziklás hegyet K i c s e r á n a k ne-
vezik, mely a Diátra Muncselulujval van kapcsolatban. 

Igen érdekes a rézbányai Körös kiömlése is; t. i. a G y a -
l u - C s i c s i l i a 72' magas mészkő falában levő barlangból rohan 
ki , melynek nyilása 10' magas és 30' széles. 

Rézbányáról a B i h a r hegyre s a K u r k ú r b e t á r a is 
rándulhatunk. A B i h a r hegyre 4 órai lovaglás után juthatunk. 
Három csúcsa van , melyek nyugatról keletre sorakoznak egymás 
mellé. Nyugati nagyobb csúcsa északnyugatra sziklás falakkal 
meredekül ereszkedik egy erdős fokozatra. Második alacsonyabb 
csúcsa keletre eleintén lassan s igen szépen fokozatokkal vonúl le, 
de az utolsó fokozat szintén meredekül dől az Aranyos völgyébe. A. 
hegy ezen oldala majdnem egészen gyepes. Második csúcsáról kü-
lönösen a nagy- és kis siboti völgyet lát juk, melyek a gorlatai 
völgygyei egyesülvén az úgynevezett Bányavölgyet alkotják ; az-
utáu a nagy-siboti völgy legfelső végén elterülőGeleszióea havasi 
rétet s túl rajta az erdős Pravoszu hegygerinczet, továbbá a Rud-
zsino gúlaforma csúcsát , mely alatt nagy rét terül, melytől egy 
orom a Piétra-Muncseluluj világosszínű mészköfal felé vonul. De a 



legszebb látványt a Betrana felsik s a Kornu Muntyelorhoz csatla-
kozó hegyek nyújtják. 

A Kukúrbeta hatalmas tömeg, mely délről északra valami 
2000 lépésre terjed s három csúcscsalnyúlakodik fel; északi csú-
csa a legmagasabbik ; alatta még egy alacsonyabb kúp van. A 
főcsúcs valami 400 lépés hosszú, merő sziklatöredékekböl ál l , 
melyek kivált a nyugati oldalon messzire lenyúlnak. Róla nagy-
szerű, tanulságos kilátást élvezhetünk. A hegység főgerincze a Ku-
kurbetától aVálye-Csepilorkörül keletre kanyarodik. AFoku-la-Ku-
kúrbeta nyergen túl nagyon kiszélesedik, s rajta a közepén kissé 
behorpadt Plajul Kukúrbeta rét terül, melyen híres leányvásár 
szokott vala tartatni. Mondják, hogy a tatárjáráskor a hegység 
két oldalán lakott magyar és erdélyi oláhok szövetséget vetettek 
egymással. A magyar oláhok a tatárokat a hegységre kergeték 
föl, hol őket az erdélyi oláhok várták s így leöldösték. Ez ese- ' 
mény emlékezetére a hegység mindkét-felőli lakói évenként a 
hegyre gyülekezének s ott népünnepet ülének , mely alkalommal 
sok ismerkedés meg egybekelés történt, lU'y hogy végre a legé-
nyek kitűzött szándékkal menének oda leánynézőbe, a, leányok 
pedig hozományukkal együtt jelenének meg, s a pópa mindjárt 
ott esketé meg azokat, kik egymásnak megtetszettek. Ezért azon 
népünnepet l e á n y v á s á r n a k nevezték. De gyakran rendet-
lenségek fordultak elő, miértis a hegyen való egybekeléseket va-
lami 40 éve eltilták. A népünnep és némi vásár azonban még most 
is megtartatik , és pedig négy külön helyen , a Gajnán, mint fel-
jebb említettük , a Kukúrbetától délre e sők i s i apá lyon , a Binar 
hegyoldalán levő Piétra-Grajtore melletti Fokú nevű lapályon s a 
Geleszioéán. 

A Plajul Kukúrbeta utáu szélesebb kúp következik, mely 
alatt jobbra az ösvény Vidra felé kanyarodik, s végre a t'őgerincz 
sarkán az egymás fölé halmozódott roppant szikladöczköi'.böl álló 
s messzire látható Kis Kukúrbeta nyúlik felfelé. Innen a hegység 
hosszúra nyúló fokozatokkal Vidra felé ereszkedik, a Kis-Aranyos 
és Válye-Draghitia közé. Nyugat felé a hegység főgeriiicze könyö-
köt képez. A Kukúrbeta t. i. arra felé meredekül ereszkedik egy 
nyeregforma horpadásra, melyen túl a Tomnatek hegy nagyszerű 
gúlateteje nyúlakodik fel , melyet Zanogának vagy Kis Biharnak 
neveznek. A horpadás felől a hegység főgerincze délkeletre fo>dúl 
s a Fejér-Körösbe szakadó Válye-Lenkát a Kis-Aranyostól vá-
lasztja el. E vízválasztó igen vékony gerincz, melyből aBesserika-
Moczilor emelkedik k i , erre az erdős Vervul Szmidii kúp, azután 
egy horpadáson túl a Romuna, Rotunda s végre délkelet felé a 
hatalmas Gajna következnek. 

Az Erdély keleti határszélén elnyúló ln gységek egyenes vo-
nalban több mint mértföldre esnek a Kukurbetától, mégis ennek 
csúcsáról körrajzaikat világosan vehetjük ki. 
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A Bihar hegység keleti oldalán a G h i e t á r i ú t vagy G y e -
z á r t , azaz a szkerisorai jégbarlangot találjuk. Egy meredek 
hegygerincznek oldalában egy erdővel környezett, borzasztó mély-
ség tátong, melynek fenekéről fehér hó csillámlik fel. A mélység 
majdnem kerek , 30 öl széles, három oldalán függőleges s 25 öl 
magas sziklafalak emelkednek, csak északi oldalán lehet lebocsát-
kozni. Ott t. i. a sziklafalból másfél láb széles s 9 öl hosszú, mene-
dékes kőpárkány áll, balján a sziklafal emelkedik, jobbján karfa 
nyúlik el , sziklába illesztett dorongokkal, mint ingatag lépcsők-
kel. E helyen lebocsátkozván a függőleges falazatú örvény szélére 
jutunk. A falhoz erős hágcsó van támasztva, melynek 43 lépcső-
jén a mélységbe szállván egy hómezőt érünk, melyen át a barlang 
pitvarának fenekére jutunk. A hágcsóval átellenben, a délnyugati 

. sziklafalnak alján egy folyosó nyilik, melynek torkolata 30, belső 
ürege 60 láb magas. A nyíláson bemenvén egy kerek csarnokba ju-
tunk, melynek boltozata csaknem szabályos kupola, átmérője 2i> 
öl, fenekét néhány öl vastag jégrétegek fedik be. A jég augusztus-
ban olvadni kezd, september vége felé már néhány hüvelyk magas 
víz áll r a j t a , télen pedig a víz egészen a hómezőig, sőt még ma-
gasabbra, is ér, s ekkor nem lehet a barlangba ereszkedni. Tavasz 
felé ismét fagyni kezd a víz, s junius elején már járhatóvá lesz a 
barlang. A csarnok bal oldalán Sehmidl magában álló 9 láb magas 
jégoszlopot talált, melynek átmérője 4 1

 2 l áb , jobbra a falhoz tá-
maszkodó hasonló, de kétcsúcsú jégoszlop volt. A barlang falai 
meztelen mészkőből ál lanak, csak helyenként vannak jégkristá-
lyokkal bevonva. A jégoszlop bal oldalán, a bejárástól északra 
egy aknaforma mély üreg van, mely felé a jégtalaj hajlik s melybe 
az olvadozó jég vize lefolyik. Kulmer cs. k. erdősz kötélhágcsókon 
elsőben 10, azután 40 ölnyire bocsátkozott le azon örvénybe, még-
sem érhette fenekét. Az üreg, a mennyire a lecsepegő víztől gyakran 
elaludt gyertya világánál kivehette, lefelé nagyon kitágúl, és pe-
dig a barlang irányában, lehet tehát, hogy az annak alsó emelete. 
Ezen mélység falai jéggel vannak bevonva. Az első csarnokból, 
melyben még némi napvilág dereng, jobbra egy 7 öl széles szikla-
folyosóba juthatunk, de már csak fáklyákkal; feneke 6 lábbal 
alantabban van, mint a csarnok és szintén vastag sima jéggel bo-
rítva. Azon folyosó, hosszának közepén, 12 ölnyi szélességre é s4 
ölnyi magasságra tágúl ki; elején egy kürtőforma nyílás fölfelé 
szolgál. Az egész folyosó 27 öl hosszú, lejtősen vonúl lefelé s mind 
jobban letörptil. Falai és boltozata gyönyörű jégtükkel és kristá-
lyokkal vannak bevonva, úgy hogy egy darabka meztelen szikla 
sem látszik benne. A jégkristályok részint 3—4 hüvelyk széles le-
fiiggő rojtokká, részint óriási kartifiolhoz hasonló alakúlatokká 
tömbösülnek. E felséges kristály-falakon a világ sugarai meg-
törődnek, s a tündéries folyosót nem győzzük bámúlni. Ámde 
még ennél pompásabb részlete van a barlangnak. Ez az utolsó 



csarnok, melybe a leirt folyosóból jégbe vágott lépcsőkön szál-
lunk le , mert 15 lábbal mélyebben van. Ezen úgynevezett 
templom majdnem egészen ke rek , átmérője 10, legnagyobb 
magassága 11 öl. Fenekét szintén vastag sima jég borí t ja ; 
falai részint kőtejjel, részint jégkéreggel bevonvák; a kiálló szik-
lákról és a boltozatról kőtej és cseppkő-csapok függnek le , ezek 
mind jéggel beburkolvák, minek következtén néhol óriási nagy-
ságra növekednek; a boltozat úgyszólván egyetlenegy folytonos 
jégdiszítmény. Schmidl, ki az osztrák birodalom barlangjait csak-
nem együlegyig megvizsgálta és leírta^, azt mondja, hogy nincs 
jégbarlang, melye ta szkerisoraihoz hasonlíthatni; kivált utolsó 
csarnokának jégdiszitményei szépsége mindent felülmúl, mit e te-
kintetben a barlangvilág felmutathat. Mindjárt a csarnokba szol-
gáló lépcsők mellett 9 — 10 láb magas, jégkristályokból alakult 
négy oszlop, odább tizenkét hasonló, de kisebb oszlop emelkedik, 
azután 2 öl széles teknő következik, túl raj ta egy nagyobb jég-
domb van, raj ta s körülte G nagy és 5tJ kisebb jégoszlop áll , me-
lyek festői csoporttá sorakoznak. E gyönyörű csoportot oltárnak 
nevezik. Ez oszlopok csaknem mind buzogányalakúak, felső 
gömbjök tetején gyakran kis csészeforma vájadék van, melybe 
gyertyát lehet dugni. A legnagyobb, 9 láb magas jégoszlop épen 
a csoportnak közepén á l l , befátyolozott ülő asszonyhoz hasonlít. 
Odább jobbra s magasabban más jégtömeg van, melyből 4 oszlop 
nyúlakodik fel. E csoport mögött a barlang falát számtalan sza-
badon lefüggő jégszalag borítja be, melyeken a fal veresszinü 
mészköve átlátszik, úgy hogy a jég rózsaszínű gyolcshoz hasonlít. 
Az oszlopok merőben vakító fehér jégből alakultak, cseppkő bél 
nélkül, tehát tökéletesen átlátszók, s a mögöttük felállított fák-
lyák oly bűbájos hatást okoznak, melyet lehetetlen leírni A tün-
dér csarnok bal oldalán két jégdomb van még, rajta álló oszlopok-
kal. Talaja lassan hajlik befelé, a végén egy kis aknaforma ör-
vény tátong, mely talán az előbb leírt mélységgel van kapcsolat-
ban. A feneket borító jégtömeg nem ér egészen a csarnok falaza-
táig, közte s a falak közt 1—3 láb széles hézag van, melyben, a 
jégtömeg vastagságát mérhetni meg. Ez a csarnok szélein 4—6, 
az aknatorma nyílásnál 10 láb vastag. A sziklafal hasadékaiban 
s a jégtömeg és sziklafal közötti hézagban sárgás szürke lisztes 
purha van, melyet apró kőtej-lemezkék kötnek össze. 

Schmidl a hegység forrásait, folyóit, növényzetét, állatvi-
lágát stb. is részletesen ismerteti s azután a hegység környékén 
lakozó oláhok életét, foglalkozását, szokásait, jellemét stb. írja 
le. Mindezekből még sok érdekes részletet közölhetnénk , de is-
mertetésünk nagyon is hosszúra nyúlnék. Tehát csak a kalugyeri 
forrást fogjuk még leírni, s befejezésül egyet mást az oláhokról 
közlünk. 

A K a i u g y e r melletti félbehagyó, dagadó vagyis váltó-
20* 



forrás kétség kívül a Bihar hegység legnevezetesebb s legvonzóbb 
természeti tüneményei közé tartozik. Régóta hírben áll , s éven-
kint ezer meg ezer ember járul hozzá, mint gyógyforráshoz, mind-
azáltal eddigelé még nem volt alaposan megismertetve. Wastler 
1858-ban, Schmidl 1860-ban és 61-ben figyelték meg, s tudósításaik 
szerint a kalugyeri forrás nemcsak felváltva dagad és apad, ha-
nem egyszermind időszakos is. 

Kalugyer falútól délkeletre tölgyerdővel fedett, nem igen 
magas hegyháton át haladván, egy lejtős rétre jutunk, melynek 
alsó szélén jelentéktelen vízér csörgedez. E kis völgykatlan északi 
párkányán van a forrás. Az agyagos lejtőn vastag biikkfagyöke-
rek egy 4 láb magas s 2 láb széles vájadékot hálóznak kö-
rül , melynek mindkét oldalán mészsziklák domborodnak k i , 
úgy hogy alig egy láb széles csatornát hagynak, mely a hegylejtő 
belsejébe szolgál E zsilipfalak , hogy úgy nevezzük , csak 2 láb 
magasak , úgy hogy rajtuk át a mélyedés belsejébe láthatunk- A 
belső csatornában egy akónyi vízmennyiség fér el. Külső torkolata 
az üreg előtt levő sziklamedenczébe szolgál, melynek hossza 27 
láb , legnagyobb szélessége 7 , mélysége 2 láb ; szélei nem szabá-
lyosak s egyenetlenek; sziklás fenekét agyagréteg fedi. A meden-
cze kifelé majdnem 4 láb magas függőleges falpárkánnyal szakad 
meg; e párkány közepe táján kissé ki van mélyedve. Előtte a föl-
dön kisebb nagyobb hömpölyök hevernek, s mindjárt a medencze 
fala alatt egy kis , alig 2 négyszög lábnyi, néhány hüvelyk mély, 
tiszta vizű locsogó van; világosan láthatni,hogy a víz a medencze 
fala alatt a hegyoldal belsejébe nyúlik. A sziklákat köröskörül 
buja moh vonja be, s bokrok és bükkfák környezik. 

A forrásnak dagadása és apadása következő módon történik : 
legnagyobb apadásakor az üreg belsejében valami 2 négyszög 
lábnyi locsogót látunk , mely a hátulsó fal alá nyúlik be ; ott né-
hány borsónyi vízbuborék látszik, melyek a vízzel érintkező kö-
veken támadnak s eltűnnek. A locsogó víztükre két lábbal alan-
tabban van, mint a külső medencze feneke. Nesztelenül s minden 
más előjel nélkül egyszerre dagadni kezd a víz, mit leginkább 
csak az emelkedő s azután hirtelen eltűnő buborékokon veszünk 
észre. Két három másodpercz múlva a sziklamedencze alatt csen-
des gurgulázást hallunk; alig egy félpercz múlva a belső üreg 
egészen megtelik, s a víz a keskeny csatornán a külső medenczébe 
tódúl; 1 Va perez múlva a víz az említett kis sziklafal alól fakad, 
egyszersmind a medenczét megtölti, két perez múlva a dagadás 
kezdetétől számítva a medenczéből is kicsordúl s külső párkányán 
szökik le kis zuhatagot képezve. De a víz tulajdonképi kilövellése 
csak o perczig tart. Az üreg belsejéből kitóduló víz nem folyik ki 
egészen a medencze külső falán á t , körülbelől egy harmada ismét 
visszafoly a hegy belső üregébe. Ezt világosan láthatjuk, ha fa 
leveleket vetünk a medenczébe a vízre; a levelek azonnal széto 



szolnak, egy részök a medencze külső falán át kifolyik, más ré-
szök pedig a belső üregben tűnik el. Mihelyt a víz a hegy belsejé-
be vissza kezd folyni, akkor az apadás is kezdődik. A víz lefo-
lyása sokkal lassabban történik, mint kilövellése, a legnagyobb 
dagadás tói kezdve legalább 20 perczig tart, mígnem a legnagyobb 
apadás áll be. A legnagyobb dagadáskor a víz magassága a me-
denczében 21 hüvelyk magas; az egész kifolyó vízmennyiség vagy 
40 akóra rúg, ha erős volt a kilövell és. A víz egészen tiszta, friss 
és jóízű. 

Schmidl 1861 ben Fahn Vilmos, a boros-sebesi vasgyár igaz-
gatójával együtt egy egész napig figyelte meg a forrást , s össze-
sen 29 dagadását és apadását látta. Szerinte a víznek kilövellései 
kisebb nagyobb időközökben történnek s erősebbek és gyengéb-
bek. Erős kilövellésre csakhamar gyenge kilövellés következik, 
azután nagyobb ideig tartó csend áll be. Egy erős és egy gyenge 
kilövellés tehát egyazon kitódulás jelenségei, s rendesen válto-
gatva következnek egymás után. A nagyobb időköz vagy hosszabb 
csend egyremásra 1 óráig, 21 perczig s £4 másodperczig, a kisebb 
időköz pedig 28 perczig, 45 másodperczig tart. A hosszabb csendre 
mindig erősebb kilövellés következik , a rövidebb csendet pedig 
gyengébb kilövellés váltja fel. A víz dagadása egyremásra 2 per-
czig s 43 másodperczig tart. Tavaszszal és esős időben a kiiövellé-
sek általában erősebbek, s az időközök is kisebbek. Osz felé fogy-
nak a kilövellések, s télen, úgy állítják, egészen elmaradnak. 

Az egész jelenség oly bűbájos hatást tesz a nézőre, hogy le-
hetetlen leírni. Nem csuda, hogy a nép a forrás vizének gyógyító 
hatást tulajdonít. De sajátságos azon mód, melylyel orvoslást ke-
res. A forrás körül még lombfedél sincs, gunyhóról vagy más 
készületről szó sem lehet. Mégis tavaszszal, s kivált pünköstkor 
száz meg száz beteg csődül a forráshoz. A vagyonosabbak szeke-
ren jőnek , s ez szolgál nekik hajlékül. A többiek gyalog vánszo-
rognak oda, tüzet raknák, s ezután napokig heverésznek szabad 
ég alatt a tűz körül. Mikor a forrás dagadni kezd, akkor a csator-
nába, vagy medenczébe fekszenek, a kik bele férnek, mások a 
vízesés alá guggolnak, még mások sebes lábaikat áztatják a víz-
ben ; azután a gyepre heverednek le s ott hasalnak , míg meg nem 
száradnak, hogy a dagadás beálltakor ismételjék a fürdést, zuha-
nyoztatást, áztatást! 

A Bihar hegység környékén lakozó népségek közöl Schmidl 
csak az oláhokat ismerteti részletesen. Általában kedvezöleg itél 
róluk. Szerinte a hegység erdélyi oldalán lakó oláhok, a móczok, 
nagyon különböznek azoktól, kik a magyar oldalon laknak, a mó-
czok házai a román stílusra emlékeztetnek. Söllnerrel egyetért 
abban, hogy egy nép között sem találni annyira „klasszikus, szép 
idomot, római fejet" mintáz oláhok között; de a férfiak, az ifjak 
és öregek, teszik nálok a szép nemet, nem j cdig a nők. Azonban 



kivált Rézbanya környékén sok görvélyes, buta és siketnéma em-
bert találni. Schmidl az oláhok jellemét is dicséri, csak azt mondja 
hogy tolvajlásra hajlandók, hogy iszákosok és indolensek. Szo-
kásaikról , mondáikról és babonáikról a következőket közli: 

A temetési szokásokat illetőleg a halottak' melletti őrködés 
altalanos, s e szokást az ottani németek is bevették. Estve egybe-
gyülekeznek a halottnak házában, hol két éjen át lakmároznak és 
játszanak. A sirató nők főszerepet visznek ; kettő-négv jelenik 
meg, s dicserő énekeket mondanak az elköltözöttről. A nem-egye-
sült görög hitűek a halottas ház elölt a templomi zászlókat is kitű-
zik szalmakoszorúval. A temetési szertartások azzal kezdődnek 
hogy a koporsót kihordják a szobából: azalatt az óhitűek a szo-
bában a padokat és székeket feldöntik, a megáldás alatt pedig 
egy fekete tyúkot nyújtanak át a koporsó alatt és azután felette. 
A pap a temetőbe kíséri a halottat. Ünnepélyes temetés sokba ke-
rü l Temetés után a halotti tor (Cumendare) következik, a pópa 
reszt vesz benne s imádsággal nyitja meg. Az imádság után az 
eteleket, aldozat módjára, néhányszor fölveszik s leteszik az asz-
ta l ra , csak azután látr ak az evéshez. A vagyonosbak annyi kalá-
csot sütnek. a hány vendég van ; a kalácsot előbb a templomba 
viszik , s a pópa egy darabot az oltárra tesz belőle. Hat héttel a 
temetes után füles korsókat visznek a sírhoz, s ott kiosztják a 
szegenyek közt; ugyanezt a halottak napján is teszik: a korsók 
helyett kalácsot is szoktak kiosztani. 

Ugy látszik, a bihari oláhoknak kevés mondájok van. A 
Pietra Grajtore (beszélő szikla) a Biharhegv déli oldalán azért ne-
veztetik így, mivel négy szótagot hangoztat vissza. A nép meg-
varazsolt királynénak tar t ja , ki elvesztett kedvesét hívogatja; né-
melyek, mikor a szikla előtt elmennek, kalapjokat veszik le, s tartóz-
kodnak a fent szóval való beszédtől, nehogy a királynét varázsál-
mából fólébreszszék. Csinos monda az mely a Szamos é< Sebes-Körös 
forrásaira vonatkozik. A Szamos forrása, a Fontána-Dretiu a Bri-
csiej hegycsúcs déli, a Sebes-Körös egyik legmagasb forrása pe-
dig ugyanazon hegynek nyugati tövén fakad. A monda ez: Egy 
tündér gyermekei, egy fiú s egy leány, a Bricsiej csúcsa alatti 
gyepen mulattak, virágokat szedve. Ekkor a két gyermek any já -
nak valamelyik ellensége rémítő férgeteget támaszta, a gyerme 
kek elszakadtak s többé meg nem találhatták egymást. Keservök-
ben halálig sírtak. Könyeik özönéből az anya ama két forrást te-
remté. S mikép a gyermekek ellenkező irányban keresve egymást 
elvesztek, úgy a két forrás is ellenkező irányban folyik le. két 
különböző folyónak tartva, melyek csak hosszas bolyongás után 
találkoznak a „szőke Tisza" ölében. 

Az oláh nép mindenféle babonában van elfogulva ; pl. kedden 
pénteken nem szabad fonni s a fehér ruhát a lúgba tenni, külön-
ben a M a r t i - S e r a és V e n e r i-S e r a kisértetek bolygatnák 



énei a házat. A szerelmi varázsban általánosan hisznek, s nagyon 
furcsa eljárásokkal vélik a kemény szivet szerelemre indíthatni. 
Ha a hajadon nyerget tesz a falóczára , s éjjel ráül , vagy ha ej-
jel háromszor a templom körül fut , és pedig ezt is azt is meztelen 
teszi - akkor bizonyos lehet szeretője jó mdulataroi. Ha valaki 
feleségétől vagy megunt kedvesétől szabadulni akar , egy banya-
hoz folyamodik , ki efféle mesterségekben járatos- Ez az erdőre 
megy, s ott kiszemel egy kivágott f á t , vagy maga vag ki egyet, 
megbűvöli, hogy emberi testet á b r á z o l j o n , megjelöli rajta a lej szív 
stb. helyét s azután erősen megvagdalja. Minden vágás, melyet aíaba 
t e s z , e g y e g y bajt hoz a gyűlölt asszonyra, s ez csakhamar oda iesz. 
Ha a fejszén a vágások után vér látszik, az annak a je le , hogy a 
megbüvölés sikerült; ha nem látszik vér , jele hogy a.boszor-
kánynak nincs hatalma a gyűlölt asszonyon. A kereszteles előtt 
meghalt gyermeknek elvágják egyik ujját, hogy minden bajtol es 
veszélytől meg legyenek óva. Általában hiszik, hogy szerencsét-
lenségnek előjele, ha az úton nyulat látnak keresztülszaladni, vagy 
ha egymásután három pőpával találkoznak. E bajt csak az altal 
lehet elhárítani, ha hamar egy maroknyi szenat dobnak ki a sze-
kérből. A pap urak ezért természetesen haragusznak, mmdazaítal 
ha vásár végén mezővároshoz közeledünk, mikor a környék pap-
jai a vásárról haza mennek, gyakran láthatni a kocsist széna utan 
nyúlni s azt a földre hányni. 

Az ördögök főszerepet játszanak a nép képzeleteben. L po-
kolbeli fajzatoknak több osztálya van, melyek hatásköre különbö-
ző. A bibliai sátánt d i a v o 1 u-nak vagy d i m o n ú-nak nevezik, er-
ről itt nincs szó. A nép a maga ördögét általában d r a k u - n a k ne-
vezi , s ezen drakunak nagy befolyása van az emberekre es alla-
tokra, és sem helyhez sem időhöz nincs kötve. Utána a b a 1 a u r 
következik, kinek hatalma csak egy bizonyos vidékre terjed ki 
Ez a balaur, úgy látszik, az ókori hydrának liasonmasa, mert het-
fejti roppant kígyónak képzelik magoknak. Sokféle mondaban sze-
repel, melyekben az ókori hősök Herakles és Perseus találkoznak. 
De most már csak békés pásztorok harczolnak a szömyetegge , s 
gyakran szerencsésen. A balaur nemcsak a csordákat és nyapakat 
veszélyezteti, hanem gyakran váltságúl szép leányt követel, kit 
azután barlangjába visz magával. E sors egyszer egy bátor pasz 
tornak kedvesét érte; a leányt legott a barlang torkolatanal meg-
kötözték s ott hagyták a balaur számára. Kedvese nem akarta el-
hagyni s fejszéjével keresztben lefeküdt a barlang szádaban , ott 
várva a szörnyeteget. Ez azonban mély álmot bocsátotta pásztorra 
s már az áldozat elragadására készült. A leány halálos félelemben 
rázogatta és hivogatta az alvót, hiába, fel nem ébrede; a balaur 
mármár meg akarta ragadni a leányt, akkor a halálos felelem 
forró könyek árját fakasztá ki szegénynek szeméből, s íme az ag-
gódó szerelem egy „égő könye" az alvónak arczára esék s végre 



fölébreszté! A szerelem hatalma erőt vett a btibájon, s a lelkesült 
szerető het csapással elvágta a szörnynek mind á hét fejét 

Az ördögök harmadik osztályát a s z m e j e k teszik De 
ezektol az embernek nem kell félnie. A szmejek roppant testi erő-
vei vannak megaldva de ártatlan víg czimborák; a nép sokat 
tud lakomaikrol es mulatságaikról mesélni. Ámde a szép leányok-
nak o r i z k e d n ^ tőlük; nem bántják ugyan, csak elragadják 
gokkal n e S P ° m P A v a l ékesített palotáikba viszik ma-

Az ördögök a Bihar hegység különböző helyiségein gyakran 
szerepe tek. IgyaBricsiej hegycsúcson egyszer egy ördög lakodal-
mat tartott, a hivatalos társaság nagyon vígan volt s a legszebb 
holdvilág mellett ittak ettek. Ekkor egy kis ködfelhő száJt fel s 
betedven a tanczolókat megzavará a mulatságot. A vőlegény elbi-
zakodván legott fel akará falni a felhőt. A mint megmondta, meg 
is tette, a felhőt csakugyan befalta. De ekkor hirtelen nagy ferge-
teg támadt, egyik mennykő a másik után beütött a sziklába s 
borzaszto dörgés rengett végig. Az ördögök hirtelen fölszedték del-
noiket s a keszen álló tüzes kocsikba szállván egy közeli barlang-
ban kerestek meredéket. De sok ördög ott a hegység gerinczén 
agyonutetett; s a Bncsiej hegy felől levonúló sziklatömegek, vala-
mint a Pietra Talháriuluj hasogatott sziklái is részint az agyonütött 
cs kove változott ördögök részint megváltozott szekereik maradvá-
nyai. Az ördögi társaság egy része ugyan az oncsészai barlangba 
menekült, de a mennyei bosszú ott is utolérte, s a mennykő sokat 
kozulok meg a barlangban is agyonütött; az ott bőven találtató 
csontok az ördögök csontjai. 

A Pulsza felső völgyébe ereszkedő meredek sziklafal, Piétra-
Boghi, felső részében egy barlang van, melynek torkolata a völgy-
ből meglátszik. Ezt ö r d ö g 1 y u k n a k nevezik , mert benne min-
denfele ördög tartózkodik. A barlang előtt egy kiálló sziklafokon 
buja növényzettel ékesített zöld hegy van, az ö r d ö g ö i k e r t j e ; 
ezt ket csudaszépségü ördögleány öntözi minden éjjel, miértis egész 
even at virúl. Az ördögleányok már sok legénvt elcsábítottak . kik 
azutan örökre eltűntek a barlangban. 

H U N E A L V Y J Á N O S . 

\ 



V Á R O S A I N K M O N ' G R A P I L L Á L . 

VII. 

U n g v á r t ö r t é n e t e , a l e g r é g i b b i d ő k t ő l m a i g. I r t a 
M é s z á r o s K á r o l y . P e s t e n 1861. 

Az 1861-ik év monographiák dolgában különösen gazdag volt. 
Mintha új élet kezdődött volna mindenfelé, elég élénk mozgást 
és eleven mozgást találunk még a parlagon fekvő mezőkön is. Vá-
rosok jutalmakat kezdtek kitűzni nmltjok megírására, s a hol 
nem a község fogta fel az ügyet, egyesek buzgólkodtak. Rövid idő-
közökben egymás után hat városi monographia jelent meg, a he-
tedik és legutolsó volt köztök Mészáros úré. 

Ezzel megszűnt az élénkség s közel két éve , hogy a köny-
vészeti rovatok nem hirdettek új monograpbiát, sőt azt se tudjuk, 
hogy a kitűzött pályázatokkal mi történt. Lett-e eredményök, ké 
szültek-e nyomozások hevernek-e kész pályázatok a pályáztató 
városoknál ? olyan kérdések, melyekre a napi sajtó hírei közt 
hiában keresünk feleletet De e látszó meddőség ne aggaszszon, s 
addig is míg újak érkeznének , ismertessük a megjelentek közül 
a legutolsót, de a mely becsére nézve korántsem legutolsó. 

Ungvár története csak hét nagy ívet foglal el , e szerint 
hosszúnak épen nem nevezhető. Azon kis tér t , melyre pénzkimé-
lés szempontjából szorítkoznia kellett, Mészáros úr igen jól tudja 
felhasználni új és érdekes dolgok elmondására. E részben tehát 
határozott előnye van azon történeti monographiák felett, melyeü 
elégnek tárták kivonatokat közölni Szalayból és Fesslerből. Bi : 

zonnyal szivesebben vettük volna, ha Mészáros úr Ungvár levél-
tárából egy okmányos toldalékot csatol munkájához a helyett, 
hogy egy párt a munkába sző, nagy résznek pedig csak keletét 
vagy kivonatát említi. Azt is örömmel üdvözöltük volna, ha Mé-
száros úr alapos felvilágosítást nyújt a levéltár kincseiről, ha közli 
a netalán abban találtató egyetemes magyar történelmi adatokat. 
Azonban így is üdvözöljük öt , legalább jobban tájékozhatjuk ma-
gunkat munkájából Ungvár történeteit illetőleg, mint néhány mono-
graphiából más városokat illetőleg. 

Már a munkának berendezése is más és eltérő a többiektől. 
Az I. czikk Ungvár eredetét és legrégibb állapotját tárgyalja. 
Szerző elvetvén az Anonymusféle Hung származtatást, a város ne-
vét Ung folyótól hozza be , mely szlávul gyorsat jelent. Téved 
azonban, midőn azt hiszi, hogy magának a megyének is a folyó 
adott nevet, mert kivétel nélkül minden megyét a központi 
várról neveztek. E megyének ős lakosai szlávok voltak , később 
költöztek be magyarok, oroszok, németek. Maga a vár nem ott fek-



szik, a liol régen feküdt s hogy ezt bebizonyítsa, idézi Bombardi 
leírását mely szerint a régi Ungvár városa begyen feküdt, felső 
részét tette a vár , a ürugethek kedvenez mulató helye, s követ-
kező érdekes jegyzetekkel kiséri: „A mai Ungvár városa — 
mondja ő—fekszik azon hegyesoportozatoknak délre eső oldalán, 
melyek Ung vármegyét Gallicziától elválasztják s melyek e váro-
son innen szép rónasággá terülnek el; kettős halmon, melyeket 
az Ung vizének egyik mesterséggel készített ága választ el egy-
mástól , míg a másik anyaág, a keleti dombot kerülvén meg, a 
város alatt közel, mindkettő egyesül. Az igaz, hogy a város belső 
részét, különösen az úgynevezett savanyúvíz fürdőtől a nagy Ung 
ó hidjáig tekintve, most is sziget gyanánt tűnik fel, minihogy a 
város központját a nagy és kis Ung ágai övedzik á t , s mintegy 
zárják el. Ámde tudják az élők s tudják a régi irományok vizs-
gálói , hogy a kis és nagy Ungon túl eső városrészek, egy fél szá-
zaddal ezelőtt, merő mocsárok és néptelen dágványok voltak , s 
hogy ennélfogva ott a régibb időkben, főleg a nagy gáttól 
kezdve, egészen különböző folyása s elágazásai voltak az Ung vi-
zének a maitól. Nevezetesen az Ung a fluderi nagy gáttól kezdve 
régibb időkben egyenesen Radváncz és Gerény alatt vezette a 
maga folyását Daróczfelé, mint annak régi medre most is mutatja; 
s csak 1684-ben történt az, hogy Drugeth Zsigmond, Ungvár 
utolsó ura ama családból, ezen víznek más árkot ásatott s folyását 
a mai vadaskerttől kezdve, Eör-Darmának vezette. Midőn Ungvár 
a Drugethek kimultával Bercsényire s Bercsényi után az álladal-
mi kincstárra szállott, a város lakossága nagy pert folytatott az-
tán e miatt az uradalommal, követelvén, miszerint a nagy Ung ága 
másfelé vezettessék, mivel különben mindenkor ki vannak téve az 
Ung áradásainak. E pör a megyei levéltárban most is olvasható, 
a miből még bővebben látható, hogy a régi Ungvár városa épen 
nem azon a helyen feküdt hajdanta, a hol mai nap." 

„Bombardi állításában továbbá, a másik némi figyelemre 
méltó körülmény az, hogy az ő tapasztalása s ismerete szerint 
Ungvár városa s vára alatt egykoron, sőt még száz évvel ezeUtt 
i s , meleg gyógyforrások léteztek. Nem vonjuk kétségbe, hogy 
ez való állítás ; de jelenleg tudjuk, hogy valamint Ungvár váro-
sában, úgy az egész megyében sincs m e l e g gyógyforrás; s 
hogy a megye, mint Szobránczon , Jószán , Czigányóezon , Szla-
tinán és Derenyón kénköves hideg forrásokban bövölködik. Uzsok 
vasas , úgyszintén Ungvár városa is a „ s a v a n y ú v í z " nevezetű 
vasas, de hideg fürdővel van megáldva. Innen következik, hogy 
tehát az az Ungvár, melynek egykor meleg gyógyforrása volt, 
nem állhatott a mainak helyén, annál is inkább, minthogy itt 
nyoma sincs a meleg forrásoknak. Ellenben Beszterczey József 
városi orvostudortői tudván, bogy ezelőtt harminez évvel a közel 
fekvő gerényi erdőségben még létezett egy közhasználatú ineleg 



gyógyforrás, mely nagy hatással birt a tag-bántalmi kórokra; 
ebből azt következtetjük : hogy a régi Ungvár valószínűleg ott fe-
küdt , a hol a mai Gerény és Radváncz helysége áll." 

„Támogatja ezen nézetünket továbbá azon körülmény is , 
hogy a szent Pál remete szerzeteseinek, kikről Bombardi emlé-
kezik, volt ugyan zárdájuk Ungvárott, de ezen zárda romjai, va-
lamint a szent István tiszteletére szentelt egyház omladékai i s , 
nem a mai Ungvár városában, hanem szintén a közel fekvő Ge-
rény helységben szemlélhetők. Ezen zárdát ugyanis még 1384-ben 
gerényi Drugeth László építtette a v á r s á n o z o k d é 1 i r é s z é n, 
ki a szerzeteseknek szántóföldeket és terjedelmes szöllőket aján-
dékozott. Később Drugeth Miklós s ennek unokái János és Gás-
pá r , a pálosok most említett zárdáját egy ,,H o r g a s t ó " nevü 
s nyomdokaiban máig is szemlélhető halas tóvaf gazdagították 
1505-ben, II. Ulászló király alatt. Miután tehát világosan említ-
tetik , hogy ama zárda Ungvár városában a vársánezok déli ré-
szén állott, a mit ma épen Gerény helysége s részben Radváncz 
falva képez: ismételni merjük, hogy a régi Ungvár fekvése ezen 
helyeken keresendő." 

A II. fejezetet a várnak szenteli s következő leírását ad ja : 
„A mi ezen vár építését s külalakját illeti, nem kell abban valami 
középkori műremeket keresni. Valamint a falak anyagzata, úgy a 
használt raganyok (malter) s a kövek, melyekből építvék, tanúsít-
ják , hogy a mester, ki e várpalotákat és bástyákat építette, alig 
élt korábban egy századdal, mint mi; s hogy azon mester sem a 
bombák és röppentyűk, sem a vontcsövű ágyúk hatalmát nem is-
merte még. E vár valóban a mai hadmütan semmi igényeinek sem 
felel meg. Régi terjedtebb alakjában, midőn a városnak mostani 
szigetdombját is magában foglalta, mutathatott valamit; de most 
gyönyörű fekvését s az alappontjául szolgáló sziklaéket kivéve, 
alig mutat többet, mint bármelyik fölvidéki vadász vár. Bástyái 
közül jelenleg csak 1 létezik már s az is természetes gránitkőből, 
kevés mészszel, mintha csak amúgy hevenyében huszonnégy óra 
alatt hányták volna össze. Sáncza is csak egy van, közvetlenül 
a várudvarhoz, elég mélyre ásva, veteményes kerteknek hasz-
nálva." 

-A jelenleg fönálló várfalak és épületek első alkotójának, a 
Drugetheket tarthatjuk; mert nem hihető, hogy a Laborcz haj-
dani vára a XlII-ik századon túl is daczolhatott volna az idők vé-
szeivel, különösen pedig a tatárok dulakodásával, kik itt 1246-ban 
rettenetes pusztításokat tettek. Egy a várkapu belső boltozatán 
olvasható „1658"-diki föliratból azt következtethetni, hogy a vár 
mostani bástyáját Drugeth György építette, ki 1647-től 1661-ig 
ungi főispán volt. 1684-ben azonban, midőn Tököli Imre elvette 
Ungvárt Drugeth Zsigmondtól, a várat új falakkal s őrtornyok-
kal maga Tököli is körülvétette, mint erről Szirmay és Bombardi 



egyhangúlag emlékeznek. Ali- Rákóczy Ferencz idejebeli eredeti 
okmányokból olvastuk, hogy Bercsényi Miklós 1706-ik év január 
9-éről kelt levelek szerint Baranyai Andrásnak, mint a bercsényi 
uradalom teljhatalmú kormányzójának, úgyszintén a megye kö-
zönségének megparancsoltaték, hogy az ungvári vár kijavitására, 
melyet a császári hadak nagyon megrongáltak, munkásokat ál-
lítsanak ki. S e vár kijavítása a most idézett két év lefolyása alatt 
meg is történt ugyan; de ismét időközben, minthogy Ungvár 
csaknem folytonos viadalmak piaczává lön, II. Rákóczy Ferencz, 
szintén 1707-ik évben, junius hó 4-éről kelt leiratában komolyan 
szorgalmazza Ung megye rendeit, hogy mivel a vár a legközelebbi 
hónapok alatt nagyon szenvedett a gyakori ostromok miatt, me-
gyei közerővel és költséggel siessenek azt helyreállítani. S ez volt 
az utolsó átalakulás, melyen Ungvár építészetileg keresztül ment." 

A várpalotát - úgy hiszi szerző — Drugeth István építtette. 
A várkert egy mélyedését boszorkány veremnek hívják ; mert 
1730 körül itt égettettek meg Ungmegye rendei egy kuruzsló nőt. 
A várkápolna kriptáját kincskeresés szempontjából hivatalosan 
felbontatták, azonban mindöszsze is egy gyűrűt találtak a Drugeth 
Bálint hamvai közt. 

A III. fejezet Ungvár kiváltságairól s egykori díszéről beszél-
Vau egy régi példabeszéd: ..Unghvárinum nec urbs, nec oppidum," 
mely onnan származott, hogy Ungvár kiváltságainak, mondhatni, 
csak romjait tudta megtartani. Régi kiváltságai összébb szorultak s 
lakosai lassanként úrbéri állapotba sűlyedtek. A Rákóczy forradalom 
után kincstári kezelés alá került s a gazdag város régi fénye, me-
lyet a Drugethek Bécsével tettek párvonalba, egészen eltűnt. Még 
a mult században ekkép vallott Dobronyi Zsigmond Ungvárról : 
Tudgyaaztaz tanú bizonyossan, mivel természet szerint experiálta 
hogy Ungvár várossának Homonnai Druget famíliának birodalma 
alatt oly becsületes nemes ember és hazaiiúi emberek voltanak hi-
tes bírái, a kik annak előtte nemes Ungvár vármegye ordinarius 
szolgabiróságát is exactissime administrálták és ezen tanú azon fenn-
irt Homonnai famíliának belső szolgálatjában levén sokszor az gróf 
és szolgáját lekísérte, és azon az Ungvár város bíráját az grófhoz 
felkísérte, és azon az bíró azon gróf széket ada nekie leült, és úgy 
diskurált a gróffal a mint a szükség hoszta magával, sőt azon gróf 
azon város bíráját asztalához ültette és ugy discurált vele mind in 
privato mind in publico, valamint hoszta magával a dolog. Azt is 
tudgya aztán az tanú, mivel nem másoktul hallotta, hanem életé-
ben experiálta, hogy ennek előtte Ungvár várossá úgy floreált, 
hogy valamikor szombaton délután az vecsernyére az harangokat 
meghúszták, az egész kin levő mezőben dolgozó emberek bejötte-
nek és az város hadnagya az város dobját megüttetvén az Jézus 
kiáltására az város lakossai fegyveres kézzel kiállottak az város 
piaczára, elkezdvén az városnak egyik végétől az másikig ; az vá-



ros hadnagya pedig ezüstös buzogánynyal jelen levén s maga hi 
vataljának eleget tevén, az város iakossait az csendes nyugalomra 
intvén szép isteni félelemmel elbocsátotta, és az város Iakossait az 
város körül való vigyázatra kapukra és piaczokra rendelve Fiskussa 
is levén az városnak az törvénytörőköt az város előtt meg is bün-
tette." 

Kétségtelenül legérdekesebb részeit teszik a munkának a IV. 
V. s VI. fejezetek, melyekben a görög kath. és ref. egyházak tör-
ténete adatik elő. Kutatásait szerző itt sok kritikai észszel folytat-
j a , sok új és érdekes adatot hoz fel s több helyt czáfol és igazit 
ki elfogadott nézeteket. 

Szerző szerint Ungvár dísze sokat nyert az által, hogy a gö-
rög katholikusok püspöki székhelye Munkácsról ide tétetett át- Sok 
észszel mutatja, hogy a görög kath. püspökség régibb, mint Bazi-
lovics hiszi, s hogy már az 1252 körül megalapíttatott. Azonban 
a bekövetkezett zivataros idők alatt ez a püspökség megszűnt. Ké-
sőbb csak egyes nyomaira akadhatni, de mint munkácsi püspök-
ség csak 14a 1 óta fordul elő, midőn Ulászló János püspöknek 
szabadalmakat oszt. Szerző szerint ezen János püspök sehismati-
cus volt. 

A görög szertartásuak egyesülése 1094-ben hajtatott végre. 
Erre már korábban is történtek több kísérletek, de többnyire 
kevés sikerrel. Erre nézve 1614-ben Homonnai György is tett 
kísérletet. 0 Cruspesci Anasziászt prsemislei főapátot Lengyel-
országból kihozatta, s a papok és szerzetesek is elismerték az 
egyesülés szükségességét de a nép felzendült, Cruspescit és pap-
társait megrohanta s csak fegyverrel volt szétkergethető. 1649-ben 
Parthenius Péter püspök 63 pappal az ungvári vártemplomban 
gyülekezetet tartott s bizonyos feltételek alatt végrehajtá az uniót. 
De még ezen Parthenius is az erdélyi schismaticus érsekkel szen-
teltette fel magát ,sőt az unió ezen tény által sem volt végleg vég-
rehajtva. Ugyanis Kollonich 1689-ben Camillist Szebastopolból 
e.hozatta s az oroszoknak egyesülését fegyveres erővel is mozdí-
totta elő, 1692-ben pedig az uniót újra kimondatta. Mindamellett 
teljes megállapodás csak 1772 óta mutatkozik, midőn Bacsinszky 
Endre püspökké neveztetett, püspöki székhelylyé Ungvár nevez-
tetett ki s a munkácsi egyházmegye az egritől függetlenné tétetett. 

Mind a katholikusoknak, mind a görögöknek már nagyon 
régi idő óta van parochiájok e városban. Jelesül a kath. egyház 
már 1332-ben fordul elő, de ennek temploma ma már nem áll a 
régi helyen. A reformatio mindjárt kezdetével lábra kapott Ung-
várott, hol a reformáltak már 1546-ban tartottak zsinatot, mely 
Munkács akkori urától Petrovics Pétertől s a munkácsi protestán-
sok lelkes hitszónokától Kálmáncsehi Sánta Mártontól nyerte irá-
nyát. Nagy rokonszenvvel viseltetett e város protestáns lakói iránt 
különösen Drugeth Ferencz, kinek atyja a mohácsi csatában el-



veszvén, Zápolya adományozásából ez időben Ungvárnak mint-
egy új birtokosa s a ki 1556-ban a protestáns hiveket különféle 
kedvezésekben részesítette, úgyszintén Drugeth Gáspár ungi fő-
ispán s az előbbinek utóda, ki egy H. J. nevti üldözött protestáns 
papot pártfogása s oltalma alá fogadván, a mennyiben e példa ál-
tal a szomszéd falvakra is , melyek az ungvári belvét hitvallású 
egyháznak aztán megannyi filiáivá lettenek, buzditólag hatott s 
így mintegy alapkövét vetette meg az ungvári protest. egyháznak. 
A híres bajnok Homonnai Drugeth István idejében, nevezetesen 
pedig 1589-ben, már szervezve vala ezen város helvét hitvallású 
egyháza s Miskolczy Pál hitszónok által kormányoztatott. Azon-
ban a XVIII. század eleje óta a protestánsok sokszoros sanyarga-
tásnak voltak kitéve, nevezetesen Drugeth György a jezsuitákat 
Homonnáról Ungvárra tette át. Fia, János pedig az evangelieus 
németeket elfogatta, borukat, búzájokat lefoglalta. 

Ily körülmények közt adott ki Rákóczy György 1644-ben 
rendeletet, hogy az eklézsiához tartozók összeirassanak, mely-
nek folytán 1646-ban ült ugyan össze egy nyomozó bizottság, de 
Ungvárra nézve kevés eredménynyel/mint a hol a vár urai a 
protestáns vallás iránt ellenséges indulattal viseltettek. Szomorú 
volt a Szelepcsényi György korszaka is, ki mint tudjuk a hittéri-
tést erős buzgalommal űzte. Az 1681-ki országgyűlési intézkedé-
sek keveset segítettek, mert Bercsényi Miklós 1695 körül össze-
kelvén Drugeth Krisztinával ennek uradalmaiban gyakorolni kezdte 
a pátronusi jogokat, és ennek értelmében az akkoron apostolko-
dó Váry Mihály lelkésztől nemcsak minden kedvezést megvont, 
sőt a paplakot is elvette, s így a lelkész oda lőn kényszerítve, 
hogy Horváth György ungvári házának kisebbik részét lenne 
kénytelen lakásul kibérelni, Váry Mihály azonban itt sem ma-
radhata nyugton; mert a mint elkeseredett hívei e szerény haj-
iokban is sűrűen látogatnák; ő maga pedig Bercsényi változó sze 
szélyéhez alkalmazkodni egyáltalában nem akarna, megtörtént, 
hogy a kegyúr saját indulatának egyik őrizetlen perczében ispánja 
vezérlete alatt tizenkét pandúr által Váry uramat családjával együtt 
kikergetteté a városból s magára hagyta a pásztortalan nyájat. A 
meglepett hívek most kérelemmel fordultak a zordon kedélyű fő-
úrhoz , figyelmeztetvén őt kegyúri s főispáni kötelességeire , mint 
kinek föladata inkább a pártfogás , mint elnyomás'; de ő ezekre 
csak rövideden válaszolta, hogy: „parancsolata van Kollonics 
uramtól; tehát a dolognak úgy kell lenni a mint megtörtént/' 

A Rákóczy forradalom alatt a katholikusok által elvett tem-
plom visszaadatott. Azonban a Rákóczy forradalom végével az 
üldözések és téritgetések újra kezdetöket vették, a protestánsok 
ennek következtében a radvánczi fiókegyházba vonultak, hol 
csakhamar egyházat rendeztek, miután ungvári templomuk és 
paplakjuk a jezsuiták kezébe került. Csak József császár alatt is-



mételt sürgetések után volt kieszközölhet*}, hogy Radvánczról 
Ungvárra visszamehessenek, de nem régi egyházukba, hanem 
egy általok építendő újba. 

A négy utolsó fejezet Ungvár tanintézeteiről és jótékony in-
tézeteiről szól. A jézsuiták tanodáját és házát Homonnáról Ung-
várra Drugeth János 1636-ban helyezte, hol sok viszontagságon 
ment keresztül. A görög kath. papnövelde a püspöki székkel 
együtt tétetett át Ungvárra. Az árva intézet és beteg ápolda , va-
lamint az apáczák nőnevelő intézete is újabb korból való. 

Mint e rövid ismertetés is mutat ja , az olvasó sok érdekes és 
figyelemre méltó dolgot fog találni e munkában, mely minden rö-
vidsége mellett is tömött és kimerítő. Bizonynyal azonban sokat 
nyert volna a munka egy érdekes okmánytári toldalékkal, melyre 
az anyag az ungvári levéltárakban aligha fog hiányozni. Még sze-
rettünk volna a munka folytán kevesb nyomda-hibával találkozni. 
Az sem ártott volna, ha a munka correctebb és elevenebb styllal 
van írva, de mindezeken egy következő második kiadással kön-
nyű lesz segíteni. Addig is legyen szabad kifejezni azon óhajtá-
sunkat . hogy a kik monographiák Írásával foglalkoznak, Mészá-
ros úr példáján indulva, ne irtózzanak a részletességektől. 

SZILAGYI SÁNDOR. 



MAGYAR TUD. AKADÉMIA. 

1863. október — december. 

A Budapesti Szemle XVIII-ik kötetében az 1863-ki juliusi tár-
gyalások közlésével végeztük be tudósításunkat. Két havi szüuidö 
jött közbe. 1863 oktober 5-én kezdődött az újabb ülésszak. A n y e l v -
é s s z é p t u d o m á n y i o s z t á l y o n volt ekkor a sor. HUNFALVY 
PÁL r. tag tartott értekezést ily czím a l a t t : A m a g y a r o k é s vo-
g u l o k v i s z o n y a i e g y m á s h o z . Oly kérdés , melyet értekező 
azóta bővebben tárgyal t e vállalat közelebbi füzetében. — Ugyanez 
ülésben BRDHNZ J Ó Z S E F 1. t. igen alapos értekezésben a t ö r ö k 
h a n g u t á n z ó i g é k k é p z ő i n e k j e l e n t é s e i t fejtegeté , vi-
lágot derítvén egyszersmind ez által a magyar hangutánzó igék jelen-
tésére is. — Oktober 12-én, a p h i l o s . t ö r v . é s t ö r t é n e t t u -
d o m á n y i o s z t á l y o k ü l é s é b e n , HOFF.YIANN PÁL lev. tag fog-
lalt széket , értekezvén a j o g l é n y é r ő l (talán lényegéről). A 
szükségkép polemikus természetű e lőadásnak, mely egy órán túl, el-
vontsága mellett is le tudta kötni hallgatói figyelmét, veleje egy pár 
szóban a következő : 

..A jog alapja : az isteni akarat tal való párhuzam által minősí-
tett emberi szabadság." 

„A jog kútforrása : a nemzeti közszellem. Valamint nyelv, úgy 
jog sincs nemzet nélkül. 

„A jog t e re : az emberiség természetileg alakuló társas öszle-
tében foglalt külviszonyok összesége." 

„A jog rendszere : a jogviszonyok organismusának kifejezése." 
Ugyanez ülésben PAULER TIVADAR rendes tag, a n a g y s z o m -

b a t i e g y e t e m k a n o n i s t á i n a k j o g i r o d a l m i t e v é k e n y -
s é g é t i s m e r t e i é . 

Irodalmi történetünk bővebb kifejtésének adalékául ugyanis, 
mint tudják olvasóink, Pauler, a nagyszombati egyetem törvénykara 
jogirodalmi működésének rajzát tűzvén fe ladatául , rendre ismertette 
volt már Bencsik Mihály, Szentiványi Márton, Szegedy János, Som-



mering Frigyes , Ernő és Rendek János irodalmi működését. Az egy-
házi jog tanszékét a jogtudományi kar alapítása (1667) ó t a , egész 
az egyetemnek Mária Terézia által történt újjászervezéseig jézus-
társaságbeli szerzetesek látták el. A rend szabályai szerint gyakrab-
ban változtatván tan tá rgya ika t , többnyire csak rövid ideig szentel-
hették erejöket a nagyterjedelmű kánoni jog mivelésének, miért is 
irodalmi müködésök nagyrészt más tárgyakra irányúit. így sokan 
azon jeles férfiak közül , kik a kánoni jogot taní tot ták, mint Cseles 
Márton, ki a magyar történeti kútfők gyűjteményének vetette meg 
a lap já t , a hires báró Sennyei László, kit Szelepcsényi primás utó-
dának óhaj to t t , Kéry Ferencz , Szörényi Sándor , Szarka Gáspá r , 
nem is működtek a jogirodalom te rén , és e tekintetben Szentiványin 
és Szegedyn kivül , csak Scliretter Káro ly , Tapolcsáuyi Lőrincz , 
Répszely László és Vajkovich Imre említhetők. 

Pauler sorban adja e férfiak életiratát, jellemzi irodalmi mun-
kásságukat. A velős rövidséggel irt ismertetésből lehetetlen levén ál-
talában kivonatot közleni, lényeges vonások elhagyása nélkül, czél-
szerűbbnek véljük mutatványt adni. S e végett azon szakaszt választ-
juk , mely Vajkovich Imréről szól, kiben olvasóink kora egyik publi-
cistáját tanulják ismerni. 

„ V a j k o v i c h Imre — ír ja Pauler — Nagyváradon született 
1715. aug. 22 . ; rendjébe 1733-ban lépett , a negyedik ünnepélyes 
fogadást 1751 tette l e ; mind két kar tudora , a bölcsészetet Kassán, 
a hittudomány különböző ágait Nagyszombatban, a hittant Győrött, 
Budán , a kánoni jogot szintén a nagyszombati egyetemnél (1759) ta-
nította ; itteni működése idejében a gymnasiumi osztályok elöljárója 
(linguarum decanus) ( 1 7 5 5 — 1 7 5 8 ) , a bölcsészeti kar dékánja volt 
(1760) , utóbb a felsőbb tanulmányokat Budán , a rend társodáit Pé-
cset t , Nagyváradon igazgat ta ; egy ideig (1767) a kir. helytartóta-
nács oldalán Pozsonyban a könyvvizsgálói tisztet visel te, rendje fel-
oszlatása után (1776) kalocsai kanonok, (1790) az ottani káptalan 
nagyprépostjává és választott álmissai püspökké nevezte te t t ; munkás 
életét 1798 november 28-kán élte 83. évében zárta be. 

„Ezen nagy szorgalmú férfi irodalmi tevékenysége nagyrészt 
publicistikai irányú vol t , mire hivatalos viszonyai a kor körülményei 
vezették." 

„Még szerzetes korában , mint ér in tők, Pozsonyba könyvvizs-
gálónak rendeltetvén, a könyvvizsgálatról tiz értekezésből álló mun-
kát i r t , és azt K 1 i m ó György püspök és bizottmányi elnöknek 
nyújtotta á t . " 

„Ezen 1767-ben irt munkájának három értekezését 1 791. az 
országgyűlés 67. törv. által e tárgyban is kiküldött országos választ-
mány használatára közzébocsátá, azon rendben, a mint szükségle-
te i , czélzatai k ivánák, míg a többiek kéziratban a kalocsai könyv-
tárban léteznek." 

„Legelőször is utolsó ér tekezését , mely a világi fejedelmek jo-
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gairól a könyvvizsgálat körül szól, nyomatta ki , abban az államha-
talom jogát a könyvek előleges vizsgálatára azok ellen védi, kik azt 
egyedül az egyháznak tulajdonítják, és pedig még a hittani köny-
vekre nézve is az állam legfőbb védjogánál fogva." 

„Mellőzvén e munkának oly tételre vonatkozó tartalmát, me-
lyet ma alig tekinthetni komoly vitatkozás tárgyának , érdekesek , a 
miket szerző a könyvvizsgálat akkori elrendeléséről közöl: az a kir. 
helytartótanács mellett 1745. évben rendszeresítetett, a könyvvizs-
gálóknak 1747 mart. l-jén kiadott útasitás, gr. A l t h an váczi püs-
pök tollából folyt, és egész terjedelmében közöltetik ; a könyvvizs-
gálók, két jezsuita, jelentéseiket a kir. helytartótanács egyházi bi-
zottmányához terjesztették, mely a primás vagy idősb püspök-taná-
csos elnöksége alatt végleg intézkedett, némely fenntartott esetekben 
a kir. udv. kanczelláriának jelentést tett." 

„Az értekezés sok tekintetben közrebocsátása idejének többé 
meg nem felelvén, a latin pozsonyi újság által szigorú birálat alá 
vétetvén, szerzője szempontja felderítése és igazolására gyűjteményes 
munkája kilenczedik értekezését: J?De censura librorum pernicioso-
rum ac specíaliter libertinismo infectorum" tette közzé, melyben XIII. 
K e 1 e m e n pápának 1766. évi nov. 25. és M á r i a T e r é z i á n a k 
1767. máj. 3. rendeleteit a szabados könyvek iránt megismertetvén, 
a szabadosság (libertinismus) természetét és nemeit, fejtegeti kizáró-
la g egyházi szempontból, majd értekezése elsőjét bocsátá közre , 
abban az egyház könyvvizsgálati jogát II. I n c z e pápa koráig tár-
gyalja , azt az egyházi hatalom természetéből, a hit tisztaságának 
fenntartási kötelességéből származtatja, és nemcsak a veszélyes köny-
vek megjelölésére; mint F l e u r i , Van E s p e n , G i a n n i Péter 
stb. szorítja, hanem valóságos tilalmuk és kárhoztatásukra érti, és 
az iránt az egyház folytonos gyakorlatára hivatkozik/' 

„A többi értekezés, melyek az egyház eme jogát történetileg 
egész az újabb korig fejtegetik, és a tiltott könyvek lajstroma ismer-
tetésével zárják be nyomtatásban, mint fentebb már érintém , ki nem 
adattak ; mert az 1795. évben „De censoria librorum disciplina libri 
duo" czimü munkában is az első könyvben egyedül a tiz értekezés 
czimeivel, hivatkozással arra, hogy azok hárma az 1790 — 1791. 
országgyűlés körülményei tekintetbe vételével, a szabatosság korlá-
tozása végett adatott k i , találkozunk ; a második könyvben pedig 
betűrendben az egyházilag kárhoztatott tételek azoknak szerzőivel, a 
kárhoztató pápa vagy zsinat nevével és okaival adatnak elő, tekin-
tettel főleg a könyvvizsgálók szükségleteire, kikre nézve V i v a , 
C a r d e n a s D u a r t e stb. hason munkáit sem tartalmuk, sem el-
rendezésük tekintetéből kielégítőknek nem találta. 

„Az emiitett munkákon kivül, melyek a könyvvizsgálatot a ká-
noni jog szempontjából tárgyalják , és e tekintetben szigorúan egy-
házias szellemet tüntetnek fel, részt vett V a j k o v i c s amaz élénk 



irodalmi mozgalomban i s , melyet a J ó z s e f császár halála után kelt 
és közrebocsátott számos röpiratok képviselnek." 

„Ide számitható: „Censura religinario-politica l ibell i , cui titu-
lus : declaratio statuum catholicorum" czimü i r a t a , melyet azon ró-
mai ka tk . rendek nyilatkozata ellen bocsátott közre , kik 1790 nov. 
30. a kalocsai érseknél tartott értekezletben részt nem ve t t ek , és 
mig a jelen volt katholikusok védelmét tűzi ki czé l jáu l , e rős , gyak-
ran , mondhatni, kíméletlen és sújtó kifejezései által az uralkodott 
hangulat keserűségéről teszen tanúságot ." 

„Systema de origine S. Regní Hungáriáé Coronae", hasonlag 
éles tollal irt értekezésében S c h w a r t z és D é c s i ellen a szent 
korona római eredetét védi ; osztozkodik R é v a y azon nézetében, 
hogy ezen koronát N a g y-K o n s t a n t i n császár I. S e r e s t é 1 y pá-
pának küldötte , onnan magyarázhatónak tar t ja a görög fe l í rásokat ; 
a korona hasonlatosságát más e korbeli műemlékekkel , az előforduló 
török nevezettől következtet i , miszerint II Justin és II. Tiber esá-
szárok példájára a Persia határa^ lakó törökökhöz indítandó követ-
ségnek volt szánva, és csak utóbb ezen szándok változtával Rómába 
küldetet t ; egyébiránt K a t o n a véleményét is , hogy az alsó része 
későbbi , miután arra Róbert Károly okmányának a szent koronáról 
szóló eme szavai i s : „Geyza Regis Stephani progenitoris nostri" 
útalni lá tszanak, a többiek közt leginkább elfogadhatónak vél i ." 

_ »A görög nem-egyesiilt püspökök országgyűlési ülése és szava-
zata iránt i s , az ezen ügyben 1792. kiküldött országos választmány-
hoz intézett értekezést i r t : „Quaestio prodroma de voto et sessione 
non unit. graeci ritus Episcoporum , u melyben ama, napjainkban is 
új ra fölmerült kérdést tárgyal ja , vájjon az érintett püspökök a katho-
likus püspökkel vegyes t , tekintettel fölszentelésök idejére nézve, 
ülést követelhetnek-e, és előre bocsátván, hogy az országgyűlési sza-
vazat nem szükséges tulajdonsága a püspöki méltóságnak, és Len-
gyelországban még az egyesültek sem birnak azza l , tagadólag vála-
szol : mert ez elsőbbséget szent István törvényei szerint csak a ka-
tholikus főpapok vehetik igénybe, kik a történet tanúsága szerint 
annak szakadatlan gyakorlatában vol tak , sőt az még a főurak jogai-
val is ellentétben á l lana , kik méltán követelhetik, hogy elejökbe ne 
tétessenek, a kiket a törvény elejökbe nem te t t ; ellenkeznék továbbá 
a magyar szent korona jogaival , mert az I. 10. cz. szerint püspöki 
jogokkal hazánkban csak az é lhet , kit a király azzá nevez , miért is 
a Magyarországban' székelő, de nem a felség által a szent korona 
czimére nevezett püspökök országgyűlési szavazattal nem b i rnak ; 
hozzá j á r u l , hogy az 1608. k. u. 1. t. cz. csak azon püspököknek 
tulajdonit szavazatot , kik saját káptalánnal és préposttal birnak, mit 
a görögökről nem állíthatni, hogy az 1687. 10. t. cz. a papságot arra 
hatalmazta f e l , hogy ülésök rendjét magok szabályozzák; felszólítja 
tehát őket , hogy ha már az ülésre nézve egyesülni akarnak , hárít-
sák el az akadá ly t , és egyesüljenek általán egyiiázilag, vallásilag is, 
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mert mint mondja : „Per neminem vos magis removeri a scopo vestro, 
quam per vosmet ipsos." 

„A „Cura superfluorum superflua" röpiratában azok czáfolatát 
tűzi ki fe ladatául , kik az egyházi javak elidegenítését pár to l ják , és 
kik azt részint az állam ki tűnő, részint az apostoli király kegyúri jo-
gából , részint Simplicius pápa ama rendeletéből , melynélfogva az 
egyházi javak a püspök , egyház, alpapság és szegények közt négy 
részre osztandók, származtat ják. Az állam kitűnő jogát elismeri, de 
az mind az egyháziak , mind a világiakra egyaránt alkalmazható, 
teljes kárpótlással j á r , és előbb az elidegeníthető, mint hazai törvé-
nyekben elidegeníthetleneknek nyilvánított j avakra lenne alkalmazan-
dó ; a kegyúri hatalom gyakorlatára irányadók sz. István szavai: 
Majorem curam habeat beneficiorum ecclesiasticorum quam suorum 
propriorum; a simpliciusi szabály sz. István korában már elavult, 
a r ra ő sehol sem hivatkozik , ő minden javadalomnak külön jószágo-
kat kapcsolt egybe , és azt sz. László végz. I. könyve 23. fejezetében 
nyíltan megerősítette, minélfogva | szabályt a magyar egyházra al-
kalmazni nem lehet / ' 

„Ezen , a kor viszonyaiból folyó vád- és védiratokon kivtíl 
nyomtatásban még megjelent tőle gróf C s á k y Miklós bibornok prí-
más fölötti szép latinsággal irt gyász-, és gróf K o 11 o 11 i c s érsekhez 
intézett üdvözlő-beszédö , Voltaire Henriadejának itészete , és tanitó 
korában irt, az építészet elemeit tartalmazó munká ja , melyek e férfi 
sokoldalúsága újabb bizonyítványául szolgálnak." 

Kiemelendőnek tar t juk továbbá az ülés tárgyai közöl a statisti-
kai bizottság következő előter jesztését : 

„Weninger Vincze, mint a Magyar Akadémia képviselője a mult 
nyáron Berlinben tartott egyetemes statistikai eongressuson, írott je-
lentést adott be az említett congressus munkálatairól , hogy az statis-
tikai közleményeinkben közzététethessék, azonkívül élőszóval adta 
elő azoka t , a miket o;t tapasztalt . Elmondá, hogy a statistika meze-
jén minden czivilizált országban igen nagy buzgalommal dolgoznak; 
hogy minden európai országban, a legkisebb német herczegségtől 
kezdve a roppant kiterjedésű Oroszországig, a kormányok által létre-
hozott és fenntartott satistikai irodák v a n n a k , melyek a statistikai 
eongressuson megállapított elvek és szabályozatok szerint gyűjt ik, 
rendezik és közéteszik a statistikai adatokat. Minden ország tehát 
képes volt a statistikai congressusnak ily elvek és szabályzatok sze-
rint gyűjtött a d a t o k a t , s azok alapján készült becses statistikai mun-
kákat bemutatni , s örvendetes előhaladásról jelentést tenni ; e tekin-
tetqen Szerbország sem maradt hátra. Csak Magyarországból nem le-
hetett felmutatni ily kormányi segélyezéssel gyűjtött és kiadott statis-
tikai munkála tokat , csak innen nem lehetett je lenteni , kogy a statis-
t i k a , az akadémia elszigetelt munkásságán kívül , a közhatóságok 
által is elősegítve, virágzásnak indult volna, sőt ellenkezőleg 1860 
óta hazánkban a statistika körül közigazgatási úton kevesebb történik, 



mint az azelőtti évtizedben. S ennek okát egyfelől abban kell keres-
nünk hogy nálunk még most sem létezik országos statistikai hivatal, 
melynek feladata volna a statistikai adatokat gyűj ten i , rendezni s 
közzétenni, s másfelöl abban i s , hogy nálunk a közhatóságok, társu-
latok és intézetek közönyösek a statistikai munkálatok i rán t , részint 
épen idegenkednek azoktól. De ez nem maradhat i gy ; okvetlenül 
szükséges, h o g y a többi művelt államok példájára mi is fejtsünk ki 
kellő munkásságot a statistika körében." 

„A bizottság a jelentést nagy érdekkel ha l lga t ta , s ujolag meg-
győződött annak szükségéről , hogy nálunk is minél előbb egy kor-
mányi tekintélylyel felruházott országos statistikai hivatal hozassék 
létre. Azért ha tá rozá , hogy már a mult tavaszszal a nagyméltóságú 
Helytartótanácsnak átküldött felterjesztésében indítványozott országos 
statistikai hivatal felállítása és életbeléptetése a nmlgu helytartóta-
nácsnál a magyar akadémia út ján ujolag sürgettessék." 

Az indítványozott fölterjesztés elhatároztatott. 
Ezek után az osztályülés, egy az összes akadémiát illető tárgy 

fölött összes üléssé alakult. E t á rgy : Magyarország királyi helytartója 
gróf Pálffy Móricz ő excjának következő levele : 

„A cs. k. külügyminisztériumnak m. k. udv. főkanczellár úr ő 
nmgáh'oz f. hó 10 én 9159. sz. alatt intézett átirata szerint a cs. kir. 
követség közbenjárásának sikerült Fuad basa török nagyvezérnek azon 
előzékeny biztosítását k inyerhetni , miszerint a magyar tudós akadé-
mia részéről Konstantinápolyba küldendő szakférfiak az ottani császári 
könyvtárakba bejuthatását mi sem akadályozandja , sőt hogy e rész-
ben a nevezett basa teljes készségére és pártolására számítani l ehe t / ' 

,.A török nagyvezérnek ezen szíves előzékenysége azonban egye-
lőre csak a könyvtárak megtekintésére szorítkozván, a konstántiná-
polyi cs. kir. ügynök megjegyzése szerint ez által a magyar akadémiá-
nak a Corvin-féle könyvtár visszaszerzése iránti óhaj tását teljesültnek 
tekinteni nem lehet , a mennyiben ezen további kedvezmény kinyerése 
a felmerülendő körülményektől feltételeztetik, melyeknek közrehatása 
még most nem birál tathatik." 

„Kétséget azonban nem szenved, hogy a fentebbi engedély a 
könyvtárakban kisebb nagyobb jegyzetek készithetését, s így a foly-
tonosabb dolgozhatás szabadságát is , mint ez méltóságodnak f. é. ap-
ril 27-én hozzám intézett előterjesztésében kiemeltetett, magában fog-
lal ja ." 

„A miről is, midőn méltóságodat, mint a m. k. t. akadémia elnö-
két m. k. udv. főkanczellár ő nagyméltóságának f. hó 15-én 13691. sz. 
a. kelt átirata folytán örvendetes tudomásul értesíteni s ie tnék , van 
szerencsém egyúttal m. hó 21-én 10539. sz. a. kelt levelem kapcsában 
méltóságodat felkérni , hogy az akadémia által a mondott czélból ki-
küldeni szándékolt szakférfiakról, utazásuk idejéről , valamint arról 
is engem mielőbb értesíteni méltóztassék, hogy ezek ellátását mily 
mérvben képes az akadémia saját jából teljesíteni.a 



E levél véleményadás végett az archaeologiai és philologiai osz-
tályok vegyes bizottságának adatott ki , a költséget illető kérdés az 
igazgató tanácshoz tétetvén által. 

— Október 19-én, a m a t h e m . és t e r m é s z e t t u d o m á -
n y i o s z t á l y ü l é s é b e n , CSÁNYI D Á N I E L lev. tag székét ily czímtí 
értekezéssel foglalá el: , .Röv id t á j é k o z á s a m é r t a n mes-
t e r s é g é n e k a l a p v o n a l a i f ö l ö t t . " — Rómer Floris lev. tag 
pedig HOLLOSY JDSZTINIÁN 1. t. székfoglaló értekezését: ,.A táv-
c s ő k t ö r t é n e l m é n e k v á z l a t a " olvasá föl. — Végre GYŐRI 
SÁNDOR rend. tag „A r é g i r ó m a i f o n t s á 1 y m é r t é k é r ő 1" 
czimü értekezést nyújta be. 

Birálat végett benyújtattak : Pólya József r. tag által: Dr. L e n-
h o s s é k J ó z s e f egyetemi boncztanár ily czímü értekezése : „A z 
e m b e r i g e r i n c z a g y , n y ú l t a g y és a v á r o l h i d s z e r v e -
z e t é n e k t á v v i s z o n y a i " XVIII. rajzolt táblával; és Szabó J. 
1. t. által: H a z s l i n s z k y F r i g y e s „ F e l s ő - M a g y a r o r s z á g 
( t i z e n e g y m e g y e ) v i r á n y á t " tárgyazó füvészeti munkája. 

Előterjesztett Duka Tivadar 1. tagnak f. évi julius lö-én, 
Monghyrban, a Ganges partján kelt levele , melyben tudatja, hogy 
Koletindiából ethnographikus és természetrajzi tárgyakat küld. 

October 26-án a philos., törv. és történettudományi osztályok 
ülésében, mint előre jelentők, H o r n y i k J á n o s , Kecskemét Vá-
rosa történetirója, és F a 1 k Mi k s a jeles publicistánk tartottak szék-
foglaló előadást. 

HORNYIK János úr értekezésének tárgya volt: a „ p e c s é t t e l 
i d é z é s 1 ' (citatio cum sigillo) vagy „az i d é z ő p e c s é t" (sigillum 
citationis). Oly tárgy, mely iránt eddig se a külföld, se hazai történet-
irodalmunk nincsen tisztában, holott a régi oklevelek és törvényekben 
foglalt kifejezések értelmezéséhez, minők: ..sigillum dare rrr pecsé-
tet adni", „sigillum mittere == pecsétet küldeni", „sigillum projicere 
= a pecsétet valakire rávinni, vagy a pecsétet valamire rá ütni" — 
szükséges, hogy vele valahára tisztába jöjjünk. Értekező megmutatja, 
hogy a pecséttel idézés törvénykezésünk előkorában századokig egye-
düli eszköze volt a törvénybe idéztetésnek; utóbb még az országos 
bíróságoknál is nemcsak századokig gyakorlatban maradt, hanem 
nyolcz század elhaladtával törvénykezési eljárásunk részleteinek 
többszöri átalakittatása mellett jelenben is él. Nagy Kőrös és Kecske-
mét városok birája pecséttel idéz mind mai napig. Kecskemét város 
jegyzőkönyveiben kezdettől fogva (1591) sok példáj a van már a birói 
pecséttel idézésnek, s az idézés ilyetén gyakorlata később Kecskemé-
ten statutum által is szabályoztatott. „A bíróság — olvassuk az 
1824-ben összegyűjtött s felsőbbségi megerősítést nyert statutomok 
közt — a bíróság előtt föladott panasz, vagy akármely jelentés követ-
keztében , ha a feladónak vagy panaszlónak a panaszlott előhívására, 
a városnak nyomtatott pecsétje a régi szokás szerint kiadatik, és az 
azt a vádlottak kezéhez adja, vagy házánál hagyja, s az még is a 



bíróság előtt meg nem jelenne, az első pecsétért az eddig gyakorlott 
mód szerint pengő pénzben 51 krajczárokat, a második pecsétért 1 
frt 42 krajczárokat fizetni tartozik stb." Ezen gyakorlat 1851—61. 
évek alatt is életben maradt; s a kecskeméti bíró így idéz most is mind-
azon esetben, midőn írott keresetlevél nélkül a panaszos fél egyszerű 
szóbeli keresetet indit előtte. 

Ily előzmény után, úgymond értekező, könnyű értelmeznünk 
az idéző pecsétre vonatkozó régi törvényeket és okleveleket, s készen 
áll az eligazodás a diplomaticusok elágazó véleményei közt, — mivel 
élő példában látjuk, hogy 

a) nem a bíró pecsétes levelével, mert ez már magában sem 
pecséttel idézés; de 

b) nem is a biró pecsétnyomójának elküldésével vagy előmutatá-
sával történt a pecséttel idézés; mert ez esetben mindenik bírónak 
több pecsétnyomóval kellett volna bírnia, hogy egyszerre több panasz-
lottat idézhessen meg, már pedig László király III. törvénye 3. fejezete 
rendeli, hogy a királyi törvényszéknek csak egy pecséte legyen stb ; 
hanem 

c) A régi pecséttel idézés c s u p á n csak a kinyomott pecsétjegynek 
kézbesítésével történt, melyet a biró vagy törvényszolga által küldött 
panaszlotthoz (sigillum mittere); vagy kezébe adta a panaszosnak 
(sigillum dare), s ez maga v i t t e rá panaszlottra (sigillum super aliquem 
projicere) w 

d) A „sigillum projicere" kifejezés kétfélekép értelmezhető; 
1-ör, mint sz. László király I. törv. 42-ik fejezetében idéztetett, s 
imént említtetett: „sigillum super aliquem projicere" a pecsétet vala-
kire rávinní; 2-or, mint a Schwartner-Perger-féle diplomatícában idé-
zett Ricolph László 1437-ik évi záloglevelében mondatik : „propter 
meliorem certitudinem projeci sigillum meum desuper" nagyobb bizo-
nyosság végett rá ütöttem pecsétemet. 

e) Jászberényben valamely dolognak hírül adása vagyis végbe-
vitele minden embernek a biró által kinyomott, s kinek-kinek kezéhez 
adandó pecsétjegy mellett szokott történni. Ez e l j á rás , ha csakugyan 
így tö r tén ik , nem idézést j e l en t , hanem hirdetést. Egyébiránt egy-
értelmű az a franczia capitulare szavaival, melyek szerint „ha vala-
mely biró a maga földes urának parancsából pecsétet vagy bármely 
jegyet küld valakihez, s azzal öt idézi , vagy valamely szolgálatra 
kirendeli stb." Ebből következ ik , hogy a pecsétküldés hajdan nem-
csak idézéseknél használ ta tot t , hanem némely szolgálatokra i s , irott 
parancs helyet t , bizonyos kinyomott pecsétszerü jelvények kézbesíté-
sével rendeltettek ki az illetők elöljáróik által. 

f) Mikor bírák szintúgy, mint peres felek Írástudatlanok voltak, 
s a perlekedés tisztán szóbeli volt, czélszerüen csak ily jelvények hasz-
náltathattak mindennemű idézések és megrendeléseknél. 

g) A pecséttel idézés még I. M á t y á s király uralkodása vége 
felé i s , bár némi hanyat lássa l , az országos bíróságoknál is gyakor-



latban volt; a veszendőbe ment kecskeméti jegyzőkönyvek ezután egy 
egész századon át hézagot hagynak ugyan ; de már 1590. után ismét 
feltüntetik ugyanazon gyakorlatot, később pedig nem hogy megszün-
tetnék , sőt szabályozva s rendszeresítve hozzák le korunkig egy tör-
vényes községi bíróság gyakorlatában. A magyar törvénykezés e leg-
régibb, leggyorsabb, legegyszerűbb idézési eljárása tehát soha ki nem 
halt, hanem eredeti alakjában él ma is, mint a fizetés nélkül volt régi 
magyar biró dij nélküli gyors igazságszolgáltatásához legolcsóbb, s az 
írástudatlan egyszerű nép becsületes jelleméhez legalkalmasabb idé-
zési eszköz." 

Berekesztésül egy szeleten néhány darab lemetszetlen kecske-
méti birói pecsétjegyet, s egy pár lemetszettet is mutatott föl értekező, 
melyek az idéző pecsétjegy alakját, anyagát és egyszerű készítési 
módját első tekintetre föltüntetik. 

Az akadémia köztetszéssel fogadta e tiszta szabatos nyelven írt 
előadást mint becses adalékot hazai történelmünkhöz, mint diploma-
tikánk egy, eddigelé vitás pontjának földerítését. 

FALK MIKSA lev. tag a m e n e d é k j o g r ó l értekezett. Előa-
dását a következő sorokkal vezeté be : 

,.Nem azon biztossággal és önelégültséggel, nem azon zavarat-
lan diadalérzettel foglalom el akadémiai székemet, melylyel a győz-
tes bajnok a százszorta kh'rdemlett babért tűzi homlokára. Aránylag 
fiatal koromban lépek e helyre, és úgyszólván, minden érdem nélkül, 
vagy — mivel a túlzott szerénység rendesen az elbizottság álczája — 
legalább oly érdemek nélkül, hogy jogos igényem volna akár csak 
mint ultimus inter pares, e fényes gyülekezet keblébe felvétetni. 
Mindazáltal tudora, hogy az akadémia sokkal magasabb vélemény-
nyel van saját méltóságáról, mintsem ok nélkül részesítene bárkit is 
ezen légfényesb kitüntetésben, és minthogy as okot önmagamban, a 
kitüntetettnek személye érdemeiben fel nem találhatom, a kitiintetők 
szándoklataíban kell azt keresnem, és talán — meg is találtam. 

„Hazánkban a tudomány és irodalom emberei közül aránylag 
kevésnek jutott oly szerencsés helyzet, hogy a külső viszonyok 
minden kényszerítő nyomásától menten, „sub tegmine fagi", háborit-
tatlanúl és ernyedetleníil élhetnének azon szakmának, mely felé egyéni 
hajlamuk és tehetségük vonja őket, hogy kegyelettel és erélylyel 
mivelhetik a kiszemelt területet, és pompás szellemi növényzettel 
hímezhessék annak felületét. Honi iróink nagyszámú, és valóban nem 
csekély hazafiságu osztályának azon szerep jutott, melyet némely 
madarak játszanak az úgynevezett növényvándorlás körül. Innen 
onnan fölszedvén egyegy magszemet, gyorsan tova viszik, és oly 
földre hullatják, a hová az különben talán soha el nem juthatott vol-
na. Az irodalom e serény tollasai — a hírlapírók — működésének 
eredményei kevéssé szembetűnők, mert roppant tágasságu térre osz-
lanak szét, a hol a föld még koránt sincs mindenütt előkészítve, a 
hol még annyi gyomot kell kiirtani, annyi rögöt szétverni, és a szel-



lemi vetés befogadására alkalmassá tenni. Önök ernyedetlen buzga-
lommal törekszenek minél mélyebbre ásni a hazai tudomány medrét; 
mi annak szélesbitésében fáradozunk. Önök, ihlettségök sugallata ál-
tal ösztönözve* előre törnek, nem törődve azzal, hogy sokan vagy 
kevesen vannak-e, kik önök nyomdokait követik ; mi folyvást sza-
porítani iparkodunk azoknak számát, a kik önök működését meg-
érteni, méltányolni képesek. Azt hiszem — és talán nem csalatkozom 
•— önök ezen szerény munkálkodás iránti elismerésüket akarták 
nyilvánítani, midőn engem , a hírlapirodalom csekély közvitézét, ma-
gok közé fölvenni szíveskedtek; nem saját parányi tevékenységemet, 
hanem egy egész irói osztály érdemeit akarták önök ezzel megjutal-
mazni. Köszönetet mondok ezért mindazon collegáim nevében. a kik 
megválasztatásomban az összes kirlapirói osztály megtiszteltetését 
látják, de köszönetet egyszersmind a magam nevében azért, hogy a 
mélyen tisztelt akadémia épen engem szemelt ki a jelesb tagokbán 
épen nem szűkölködő kar képviselőjéül, hogy épen az én nevemre 
bocsátá ki a tulajdonképen mindannyi collegámnak szóló nemességi 
levelet. Tudom, tisztelt Akadémia , hogy noblesse obiige, és ezentúl 
életem egyik legszentebb feladatának fogom tekinteni sem önöknek, 
kik e képviselés átvállalására méltónak találtak, sem azoknak, ki-
ket e nagy tekintélyű testület keblében képviselnem kell, szégyenére 
nem válni." 

Eddig a bevezetés. A tulajdonképi értekezés, mely azóta Bécs-
ben megjelent, egész röpiratot képez. Tartalma, rövid kivonatban, 
a következő: 

„Azon szoros összefüggésnél fogva, mely a menedékjog és a 
neínzetközti jog alapelvei közt létezik, értekező először ez utóbbiak-
kal foglalkozik. Nem tudja helyeselni az „universalisták"-nak, neve-
zetesen Mohinak azon föltevését, hogy bizonyos „világjog" létezik, 
mely szerint minden állam k ö t e l e s , még saját területén kivül is, a 
jogrend fentartására közreműködni, még akkor is , ha erre sem sa-
ját törvénye, sem szerződés nem kötelezi. A világjog világállamot 
tételezne fel, melynek lehetlensége az elméletből iigy, miként a 
gyakorlatból, bizonyittatik. Azon „világ állam "-féle eszmény, mely-
ről egynémely régibb bölcsész szól, épen csak eszmény, és még így 
is lényegesen különböző Mohi világjogának alanyától. Rousseau és 
Bentham gyakorlati indítványokat tettek a világállamot legalább meg-
közelítő államszövetség alakítására, de tervök soha nem valósult. 
Azon világállam, melyet az abbé de Saint Pierre szerint IV. Henrik 
akart létrehozni, csak álcza volt franczia hegemóniái törekvések pa-
lástolására. Kant, Fichte, Hegel világjogról szólnak ugyan, de mind-
egyikük mást-mást értett alatta, és egyik sem azt, a mit Mohi akarna 
alatta értetni. Szerző tehát elvetvén ezen világjogrend-féle hypothe-
sist, a nemzetközti jogot az államok souverainitásán alapulónak te-
kinti , és habár nem tart a merev territorialistákkal, mégis úgy hi-
szi , hogy valamely államnak más állam iránti p o s i t i v kötelezett-



sége csak a beltörvényhozásból vagy szerződésből származtatható ; a 
mi azon túl van, az szabad tetszésétől és érdekétől függ. 

Ezeket a menedékjogra alkalmazva, értekező először a prae-
ventiv rendszabályokról szól, és azokra is csak annyiban tartja kö-
telezettnek az államot, a mennyiben saját törvényhozása kötelezi. 
Kimutatván egyszersmind, hová vezetne az, ha ezen kivül is segély-
adási positiv kötelezettség tétetnék fel. — Aztán azon esetre tér át, 
ha saját alattvalónk külföldön olyasmit tesz, a mi hazai törvényeink 
szerint is bűntett. Ily esetben — a territorialistáktől eltérőleg — a 
hazai államot a megbüntetésre jogosultnak tekinti értekező, ha a 
vétkesség törvényeink szabta formában meg van állapítva. Ha azon-
ban a tett színhelye a külföld, a tettes is külföldi, ismét saját tör-
vényeinktől kell tanácsot kérnünk, és ha a sértett külföldi állam vagy 
egyén vádlóúl lép fel , hazai törvényszékünket itélethozásra illeté-
kesnek tar t ja , de a kiszolgáltatást elvben nem pártolhatja még itt 
sem. 

Mert e kiszolgáltatás körül, még Mohi szerint is, annyi elő-
feltétel , kutatás, kikötés kívántatik meg, hogy rövidebb, ha ma-
gunk veszsziik magunkra az összes vizsgálati és büntetési procedúrát. 

Értekező áttér aztán a legkényesb pontra, az úgynevezett po-
litikai menekültekre. Juristai lelkiismerete , úgymond, fellázad kü-
lön politikai büncathegoria felállítása ellen, melyet csak a politika 
csempészett be a jogtudományba. Szerinte minden jó büntető törvény 
elégséges az úgynevezett politikai büntettek megbüntetésére is, ha 
ezek csakugyan bűntettek, — egyebekre pedig amúgy sem kell bün-
tetés. Példákat hoz fel értekező annak kiderítésére , hogy mily inga-
dozó az úgynevezett politikai bűntett definitiója, hogy itt többnyire 
csak a siker dönt. Ha a decemberi államcsíny Párisban nem sikerül, 
Bonaparte Lajosra három ízben is rásütötték volna ^ politikai büntevő 
bélyegét; — mert sikerült, a tettes a földi hatalom legmagasb pol-
czára jutott, és legitim fejedelmek is szorítottak vele kezet. 

De ha e politikai bűntett definitiója más-más minden államban, 
természetes, hogy egyik állam sem büntetheti meg a másik ellen el-
követett politikai bűntetteket, hacsak nem olyanok, melyek saját 
törvényhozásunk szerint is a közönséges bűnök közé tartoznak. A ki-
szolgáltatás szintén csak közvetett neme levén a büntetésnek , politi-
kai menekültek kiszolgáltatásáról sem lehet szó, hacsak minden tény-
leges hatalom porkolábja nem akarunk lenni. 

Kivételről nem lehetne itt szó, mert ha a politikai büntevőt 
egyik államnak kiadjuk, a másiknak nem, ez utóbbi mindig sértve 
érzendi magát, és ha erősebb, vissza is fogja torolni a sérelmet. -
Azt pedig a jog embere nem fogja állíthatni, hogy az erősebb irányá-
ban engedékenyek legyünk , és elvekhez csak a gyöngébb irányában 
ragaszkodjunk. 

Felolvasása végén összefoglalja szerző a mondottakat, és az 
általa elméleti úton nyert eredményt egybehasonlítva a különböző ál-



lamok positiv törvényhozásával, úgy találja, hogy e g é s z rendszere 
sehol sincs valósítva, kivéve azon bűntető törvényjavaslatot, melyet 
a magyar országgyűlés bizottmánya 20 év előtt dolgozott ki. 

Értekező idézi $nnek egyes czikkeit, melyek tökéletesen össze-
vágnak az általa felállított nézetekkel, és azon óhajt fejezi ki, vajha 
e törvény minél előbb lépne hatályba, mert akkor a világ némi 
meglepetéssel látná, hogy a humanitással párosult jogérzület szelle-
me már évtizedek előtt lengé át hazai törvényhozóinkat. 

Ugyanez alkalommal HENSZLMANN LM RE lev. tag rövid jelentést 
tett a pécsi egyházban nemrég általa és Gerster építész által tett nagy 
fontosságú építészeti fölfedezésről. E fölfedezés szerint a pécsi sanc-
tuarium a legtökéletesebb és legteljesebbek közé tartozik e nemben, 
mert eredeti állapotában két-két, az altemplomba és a magas chorusba 
vezető lépcsőzettel, azonkívül pedig „aditus"-szal „ad confessionem", 
és közben-közben két oltárral bírt. A további kutatás kimutatta, hogy 
az altemplomba vezető két lépcsőzet igen gazdagon volt díszítve oly 
kőfaragványokkal, melyeknek mütörténeti értéke szerfeletti jelenté-
kenységgel bír, kivált a hazai szobrászat középkori állapotának és 
gyakorlatának megismerésére. Az előleges kutatások azt mutatják, 
hogy ez értékes faragványoknak csak igen csekély részét ismerjük, 
többnyibe el vannak temetve, és pedig nem értelmesen épített fal és 
boltozat alatt, mely, ha elmozdíttatnék, a pécsi székesegyház meg-
érdemlett kitűnő helyét újra elfoglalhatná nemcsak a magyarországi 
egykorú templomok közt, hanem általában a román ízlésű építmények 
sorában. Az akadémia ez előadás, s az archaeologiai bizottság hasonló 
tárgyú előterjesztése folytán fölkéri a pécsi püspök ö mgát és a káp-
talant , méltóztassék a később keletkezett elferditések mellőzése által 
eszközölni, hogy történeti mümaradványai iránt kegyelettel levő nem-
zetünk a pécsi egyházat újólag eredeti építészeti és szobrászati gaz-
dagságában láthassa, tisztelhesse, és azon férfiak működését, s maj-
dan emlékét is áldhassa, kik ily nemzeti kincset újonnan megnyitottak 
előtte. 

Az archaeologiai bizottság a helytartó tanácsnak a hazai műem-
lékekre őrködő conservatorok kinevezése s az azoknak adandó útasi-
tás ügyében az akadémiához küldött intézményeit tárgyalván, megálla-
pította , s most az akadémia jóváhagyása alá terjeszté az útasitást. A 
terjedelmesebb munkálat, mielőtt tárgyaltatnék, kinyomatni, s a la-
pok közt kiosztatni határoztatott. 

Ugyancsak az archaeologiai bizottság jelentést tett, királyi hely-
tartó úr ö nmga fölhívása folytán, a Corvina ügyében Konstántiná-
polyba küldendő küldöttség iránt. A bizottság szükségesnek látja, 
hogy a könyvek összeírása s egy catalogue raisonné készítése végett 
küldendő küldöttség több tagból álljon, hogy a nagy terjedelmű mun-
kát több oldalról lehessen felfogni, gyorsabban végezni, tudomást 
szerezvén a könyveknek nemcsak bibliographiai, hanem művészi ér-
ék érői is. A küldendő tagok nagyobb száma csak az úti költséget 



szaporítaná, s nem a Konstantinápolyban tartózkodás költségeit is , 
hol a nagyobb budgetet helyreütné a munkának gyorsabb befejezése. 
Ide járul, ho?y a régi kéziratok olvasásában a bizonytalan helyek 
kiderítésére a szakavatott olvasók száma a legbiztosabban szokott 
eredmén}rre vezetni. A mostani kedvező körülménynek könnyen el-
lenkezőre változhatása is a gyors végrehajtást javasolja. Az archaeo-
logiai bizottság ezeknél fogva négy egyént ajánl a czélba vett uta-
zásra, ű. m. W e n c z e l Gusztáv és I p o l y i Arnold rendes, s 
H e n s z l m a n n Imre és R ó m e r Flóris lev. tagokat. A napi dijat a 
bizottság, tekintettel a konstantinápolyi viszonyokra, 25 francban 
véli megállapitandónak. Megjegyzé végre, hogy a küldöttségnek már 
a jövő tavasz kezdetén kellene útra indulnia. 

A küldöttségi tagok közt, kiket a bizottság javaslatba hozott, 
egy philolog sem levén, e jelentés az archaeologia bizottsághoz oly 
utasítással küldetett vissza, hogy a nevezett bizottság a nyelvészeti-
vel értekezve, e hiányt pótolja. Mihelyt ez iránt a jelentés újólag 
benyújtatik, a fentebbi javaslat, az akadémia elnökségének azon 
kérdést illető nyilatkozatával: engedík-e az akadémia pénzügyi vi-
szonyai, hogy a tervezett utazás költségeihez járuljon , királyi hely-
tartó úr ő nagyméltóságához azonnal föl lesz terjesztendő, különö-
sen kiemeltetvén azon akadályok, melyek a tervezet vállalatot kivi-
tel közben ís még annyiszor meghiúsíthatják, s a melyeknek elhárí-
tása csupán az uralkodói tekintély aegise alatt, sa külügyminiszté-
rium és internuntius folytonos támogatása mellett remélhető. 

Olvastatott ezekután X a n t u s János lev. tagnak, a mult évi 
november 27 ke óta amerikai consulnak nyugati Mexicóban, 1863. 
évi julius 22-én Calimában kelt levele, melyben jelenti, hogy az 
akadémia Bache úrhoz intézett köszönő levelét elküldte Washington-
ba , — továbbra is ajánlva pártfogásába akadémiánkat. 

„A mi a nekem szavazott köszönetet illeti —- mond a tisztelt 
lev. tag — ezt se nem vártam , se nem érdemeltem, mert szerintem 
minden külföldön tartózkodó magyarnak k ö t e l e s s é g e hazájára 
visszaemlékezni, nem szabad megfeledkezni soha a haza érdekeiről; 
s kétszeres kötelességem nekem szem előtt tartani hazai intézeteink 
érdekeit, ki nemcsak magyar, de egyszersmind valamennyi hazai 
intézeteink tagja is vagyok." Kijelenti levélíró, hogy ezentúl is, 
mint eddig, minden alkalmat meg fog ragadni, hogy hazai intézetein-
ket általában, de kivált az akadémiát oly tárgyak birtokába juttassa, 
a miknek birása reá nézve óhajtandó. Jelen consuli állása egyszer-
smind képessé teszi, hogy a muzeum és gazdasági egyesület számára 
is gyűjteményeket szerezhessen. 

,,Minden külföldön tartózkodó magyarnak k ö t e l e s s é g e ha-
zájára visszaemlékezni s nem feledkezni meg soha a haza érdekei-
ről:" e szép szavak, melyeket nagyjaink közül oly kevesen tartanak 
szem előtt, úgy látszik, mind inkább követőkre találnak, s Xantus, 



Duka, Rochlitz és Magyar László díszes sora ismét egy új taggal sza-
porodott. 

V i d é k y László pesti születésű hazánkfia, ki tanúlmányait a 
budapesti polytechnicumban végezte , s Braziliában a bachia-san-fran-
eiscoi vasútnál , mint építészeti mérnök talált a lkalmazást , s három 
évi dicséretes működés után a brazíliai kormány által épített vámhid 
tervét készí tet te , jelenleg pedig szintén az ottani kormánynyal egy 
Dél-Amerika belsejébe terjedő folyam hajózhatóvá tételét czélzó vál-
lalathoz szerződtetett, — hetvenhat darab ritka brazíliai madárból 
álló gyűjteményt küldött az akadémiának , igérve , hogy jövőre még 
szaporítani fogja e gyűjteményt. Hogy pedig a gyűjtemény birtokába 
minden költség nélkül juthasson akadémiánk : a szállítási költségeket 
nevezett hazánkfiának egyik rokona, Schnierer Lajos kir. tanácsos úr 
volt szíves sa já t erszényéből fedezni. Az akadémia köszönetet mon-
dott mind a küldőnek, mind Schnierer kir. tanácsos ú r n a k , s a gyűj-
teményt a n. muzeumhoz teszi á l ta l , oly kérésse l , hogy ott a küldő 
nyilván kifejezett kivánatálioz képes t , minél előbb állittassék föl a 
a közönség használatára. 

November 9-én , a n y e l v - é s s z é p t u d . o s z t á l y ülésén, 
B a l l a g i M ó r r . tag ily czimü kéziratból olvasa föl muta tvány t : 
„A m a g y a r o s s z ó r e n d r ő l . I r t a V a d n a y L a j o s . " 

Magyaros szórend, magyar szófüzés: oly tárgyak , melyekről 
elvétve is alig hallunk akadémiánkban. Brassai felszóllalása volt az 
utolsó e tárgyban egy pár év előtt. Elhangzott e felszóllalás, s a 
magyartalan szófüzés annyira t e r j ed , hogy olykor olykor már jobb 
íróinkat is elhagyja nyelvérzéke, s a szófüzési hibát rhetorikai szépség 
gyanánt lát juk bemutatva egy irálytanban. 

Ha egyéb érdeme nem volna Vadnay úr ez újabb felszóllalásának, 
mint nyelvészeink figyelmének fölhívása e t á rgyra : már az esetben is 
méltányolnunk kellene törekvését. Azonban csak a felolvasott töredék-
ben is sok figyelemre méltót hallottunk. 

De legjobban tájékozza az olvasót szerző szándokáról az előt-
tünk fekvő mü bevezetése. 

„Sokan irnak napjainkban — irja Vadnay Lajos úr—még pedig 
a kor igényeinek megfelelő helyes tapintattal sok szépet és tanúlságost, 
a mi örvendetes jele nemcsak a nemzeti érdekek iránt folyvást növe-
kedő lelkesedésnek, hanem a nemzetiségünk legdrágább védkincse, 
nyelvünk s irodalmunk körül fölébredt hazafias buzgalomnak ís. Csak 
az a k á r , hogy jobb íróink között is (nem értem a legjobbakat) ri tka 
ir tiszta-magyarosan. E miatt azonban távolról sem akarom az irókat 
vádolni; mert jól tudom én , hogy nem minden író lehet egyszersmind 
nyelvész is stb. Az igazat megvallva, úgy látszik, talán nyelvészeink 
nem tettek eddigelé annyit, a mennyit tehettek volna a magyaros írás 
szabályainak kinyomozásában; habár rövid idő alatt oly gyo^s hala-
dást mutathatunk fel nyelvészetünk több ágában , a minővel alig di-
csekedhetik európai más nyelvészet. De mindemellett is való, hogy 



rendszeresen kifejtve megállapított szabályaink még nincsenek a ma-
gyaros írásmódra nézve. Innét van hogy kiki többnyire úgy í r . a mint 
neki tetszik, vagy a természettől nyert többé vagy kevésbé helyes ér-
zete szerint jónak lát ja . Ezért kellett nemrég is olvasnom lapjaink 
egyikében , hogy tulajdonképen csak egyéni ízléstől függ a szók el-
helyezése. No hiszen akkor volna még a j a j nekünk, ha az a „a meny-
nyi f e j , annyi izlés"-féle e lv , nem pedig gondolkodásunk törvényei 
szabnák meg az irányt gondolataink le í rásában; igy a magyar irálat 
(szerző az irály szót nem tar t ja jónak) föl nem emelkedhetnék soha 
szabatos nyelvünk eredeti sajátságához illő azon classicitas színvona-
lára , a melyet kivívni egyik legfőbb föladata irodalmunknak." 

„Régen érezték már többen ezen irálati hiányt, s fö l is szóllaltak 
gyakran a nem magyaros írásmód ellen, de a ba j okainak elhárításá-
val gyökeresen segíteni a szükségen csak kevesen igyekeztek. Ugyan-
azért , a milyen kíváncsi örömmel olvastam Gyergyai Ferencznek „A 
magyar nyelv sajátságairól" irott jeles értekezésében többi közt a ma-
gyaros szórendről adott szabályai t : ép oly elhatározottsággal kíván-
tam meggyőződést szerezni magamnak azok helyeségéről. Át is láttam 
csakhamar sokban komoly becsüket ; de tapasztaltam alkalmazásuk 
ban igen sok nehézséget i s , melyek leginkább onnan származtak , 
mert nincs kellőleg meghatározva , hogy természeténél fogva a m o 11-
d a t esetenként szükségképen mikor é r t e l m e z ő v a g y n y o m o -
s i t ó , és miért ilyen vagy amolyan? e nélkül pedig biztosan alkal-
mazni a szabályokat alig lehet. Ez indított a r r a , hogy a különféle 
m o n d a t o k természete nyomozásába bocsátkozzam , észleleteimet 
azonban közzétenni nem vala czélom, vártam avatottabbak felszólla-
lására. De miután lá tom, hogy az irodalom különben örvendeztető 
gyarapodásával a szórendi vétségek is mindinkább szaporodnak ; ha 
nehezen i s , elhatároztam magamat, nyelvem iránt viseltető kegyelet-
bő l , a nem épen könnyű munkára stb." 

A bemutatott munka három szakaszra van osztva. Első szakasz : 
A szórendre tartozó különféle mondat természetéről; második sza-
kasz : a mondatok természetéből folyó szórendi szabályokról ; harma-
dik szakasz : némely egyes szók különös szórendi vonzatáról. 

Ugyanez ülésben, szintén B a 11 a g i Mór, Horácz levelének for-
dítását nyújtá b e , M á r k i Józseftől. 

— November 10-án, a p h i 1 0 s., t ö r v . é s t ö r t é n e t t u d . 
o s z t á l y o k ü l é s é n , két emlékbeszédet hal lot tunk, két elhunyt 
levelező tag fölött. Az egyiket, S z i l á g y i S á n d o r t ó l , dr. Öt -
v ö s Á g o s t o n fölöt t , közelebbi füzetünkben egészen közöltük. A 
másik emlékbeszédet HORVÁTII CZIRH.L r. tag tar tá B e é 1 y F i d é 1 
fölött. 

íme ez emlékbeszéd kivonata-
Született Beély 1807-ben jul. 5-én Székesfehérvárott , hol a tyja 

kereskedő vol t , s hol az elemi és gymnasiumi tanfolyamot végezte. 
1822 ben okt. 15-én a pannonhalmi székházban sz. Benedek rendé-



nek tagjai közé avattatott. 1824—25-ben Győrött a philos. tanul-
mányokat hallgatta. 1826-ban Bakonybélbe ment, hogy ott a szó-
noklat és költészettan ismétlése mellett a nevelés- meg a tanitástant, 
a tanitás különböző módjaival együtt, különösen pedig az aesthetikát 
tanulmányozza. — 1827-ben a tkeologiai tanulmányok tanulása vé-
gett Pannonhalmára küldetett. 1828-ban tette le a szerzetesi fogadal-
mat; 1830-ban pedig áldozárrá szenteltetett. 1832-ben, miután hosz-
szas betegségből fellábadt, mint lelki segéd és egyházi szónok, Pan 
nonhalmán működött. Az 1833 ki és 34-ki szünnapokat utazásra for-
dította, beutazván Felső-Ausztriát és Stiria egy részét. 1839-ben a 
m. t. akadémia levelező tagjául választá, 1848-ban, a bakonybéli tan-
folyam megszűnte után, az apátsági javak igazgatásával bízatott meg. 
1855-ben, mint székházi főnök és tanodaigazgató Kőszegre költözött, 
s ott halt meg 1863-ban junius 13-án életének 56 ik évében. 

írói munkásságát ekkép ismerteti Horváth Czirill: 
.,A higgadtan érvényesített czélirányosság volt az, a mit Beély 

magánszeríí foglalkodásai szintúgy , mint a nyilvánosak, visszatükröz-
tek. Sem az egyéni ezélokat az egészének, sem az egész czélját az 
egyénieknek föl nem áldozta, hanem azon volt, hogy azok egymást 
kölcsönösen áthassák. Egységben volt mindennel, mert egységben 
volt Önmagával. Ez azon sajátság, mely munkáit kiválólag jellemzi." 

„Elméjének szüleményeit nem ajánl ja ugyan a felötlő eredeti-
ség, vagy a bármely akadálylyal szembeszálló határozot tság; de 
azért mégsem lehet ál l í tani , hogy elmejárása bizonyos önállóság, 
vagy határozottság nélkül szűkölködött volna. Valamint minden más-
ban , úgy az elme világán belül is a közép útat követte. Nem terem-
tett, de vakon sem hódolt. Elfogadta az igazat, a szépet és jót, akár-
hol találkozott ve le ; de tétovázó eclecticus nem volt. Ismereteiben 
inkább követte az ideál is , mint a reális i r ány t ; íordulnak minda-
mellett elő dolgozatai között olyanok i s , melyekben a dolgok termé-
szetéhez túlnyomólag ragaszkodik. Tárgyainak választásakor a föl-
merülő életszükségek vezérel ték; olykor azonban saját egyéni han-
gulatának ís engedett. Mint i rodalmár , a népszerű okoskodók sorába 
tartozik." 

„Azon viszonyt, melyben az ember a természethez áll, többféle 
szempontból tekintette. Az elsőt aesthetikainak lehet nevezni. Midőn 
Bakonybélben volt, igen kedvelte a műkertészet különböző ágaival 
való foglalkodást: minek következtében a magyar és a frauendorfi 
bajor kertmüvelő társaságok őt tagúkká választották. E szakra vonat-
kozó működésében feladatul tűzte ki magának a természet és művé-
szet öszbangzó párosítását. A bakonybéli és kőszeghi székházak 
kertjei az ő ízlésének és fáradhatlan szorgalmának köszönik azt a 
csinosságot, szépséget és czélszerü beosztást, mely őket oly kedve-
sekké teszi." 

A többi szempontot a következő dolgozatok jellemzik : a) A 
természettudomány vallási szempontból. Egyházitár. XIV. füzet 1839. 



— b) A természettan fontossága iskoláinkban. Tudománytár 1840.— 
c) A természet , mint temploma az istenségnek. Athenaeum 1840." 

„A természethez való viszonynál sokkal inkább érdekelte Be-
élyt a z , melyben az ember az emberhez áll. E viszony határai kö-
zött mozgott az a tiszta szeretet , mely őt az ifjú nemzedékhez von-
zotta ; meg az a szűnni nem tudó lelkesedés, melylyel a nevelés 
ügyét felkarolta. A nevelés volt sajátképen az a t é r , melynek ő 
egész életét szentelte, melyet nemcsak tanulmányozott , hanem töké-
lyesiteni is törekedett. Itt tiint föl működésének egész hatályossága." 

„Tanulmányozásáról bizonyságot tesznek a következő dolgo-
zatok : a) Jacotot lőweni prof. tanitásmódja. Athenaeum. — b) Kant 
nevelési nézetei. Tudománytár. — c) Gondolatok a tanítók és a tani 
tás köréből. — d) Néhány szó az erkölcsi nevelésről. Egyházitár 
1836. — e) A jól intézett gyermeki nevelésnek áldásai. Egyházitár 
1837. — f) Mi bírhat ja a tanítót leginkább a r r a , hogy hivatalának 
é l j en? Egyházitár 1837. — g) Mikor és mily módon kell a kisdedet 
a hittudományban okta tn i? Egyházitár 1837. — h) Fény- és árnyol-
dala a tanítói hivatalnak. Egyházitár 1838. — i) A tanító képe er-
kölcsi tekintetben. Egyházitár 1839.— j ) Kivonatok egy nevelő napló-
könyvéből. Egyházi tár 1838. — k) Mi oka, hogy századunk erkölcs 
telen gyermekekkel annyira teljes, és mi által lehetne legbiztosabban 
az elfajultságnak gátot vetni? Egyházitár 1839. — 1) Lehet-e , 
és mikor boldog a népnevelő? Egyházitár 1839. — m) Az anyaszent-
egyház és népiskola közötti viszony. Egyházitár 1839. — n) Népne-
velés. Tudománytár 1837. — o) Eszmék az anyagi és idoini mivelés 
egybeköttetéséről a tanításban. Athenaeum 1839. — p) Párhuzam az 
ujoncz és a régi tanitó között. — r) Jótékony hatása a népiskolának 
az ország és polgárainak boldogságára. — s) Mint hat üdvösen a nép-
iskola az ember házi boldogságára ? — t) Az iskolai nevelésnek viszo-
nya és hatása a társasági mivelődésre." 

„Látni való a felhozottakból, hogy Beély a nevelés ügyét több 
oldalról átvizsgálta. Itt sem találkozunk egy, mindenkép átgondolt és 
bizonyos elv szerint felállított tanegészszel; de a behatólag intézett 
útegyengetés sincs valódi érdem nélkül. A ki azon kuszáitságot ismeri, 
mely jelenleg a paedagogián belül uralkodik, meg fogja vallani: hogy 
az idézett dolgozatokban érvényre juttatott nézetek és szempontok 
soha eléggé meg nem becsülhető nyeremények. Hogy a gyakorlati té-
ren csak üdvöst eredményezhetnek, azt Beély, mint lelkes tanár és 
mint köztiszteletben álló tanodaigazgató, tettleg bebizonyította." 

,,Hogy ama viszony, melyben az ember az istenséghez ál l , az 
ily férfiúnak vizsgálati tárgyköréből ki nem maradhato t t , magától ér-
tetik. Minő irányt követett legyen e tá rgynál , tanúskodik arról az 
Egyházitár IX-ik füzete , hol e czim a la t t : Sambuga elmélkedései, a 
következő czikkeket olvashatni: A) Nemesb a mi szivünk, hogysem a 
földiekkel kielégíttethetnék, B) Istent indító okul tenni. C) A szenve-



delmeket Isten példánya és emlékezete által legyőzni. D) Az erő, mely-
lyel az igazságnak hódolni tartozunk. E) Öngyőzelem." 

„Aesthetikai nézeteit a Tudománytár 1839-ik füzeteiben bocsá-
totta közre. Világosan láthatni belőlük, hogy a szép iránt különös 
előszeretettel viseltetett. Értekezése a szépizleti rokonságot tárg}-alja. 
Dolgozat, mely a talált nézetek birálatos felhasználása mellett, ere-
deti fölfogást is foglal magában. Említésre méltó egy értekezés is a 
szavalatról, mely az 1840-ki Athenaeumban adatott, és egy másik, 
— melynek czime : ,.A történettan aesthetikai tekintetben." 

„Beély mint életiró is jelesen működött. Tőle van az 1837 iki 
Egyházi Tárban Horváth János, fehérvári püspöknek, az 1839-ki 
Egyházi Tárban pedig Guzmics Izidor bakonybéli apátnak életrajza. 
Beély ezen utóbbi életrajz által azon őszintén hálás tiszteletnek akarta 
nyomát hagyni, melylyel vezetője és folytonos buzditója iránt visel-
tetett." 

„Nem látom ezek után szükségesnek tisztelt akadémia, hogy 
egyéb dolgozotairól is szóljak, a melyek részint az Egyházi Tár-, Tu-
dománytár-, Regélő- és az Athenaeumban kiadattak, részint kézirat-
ban maradtak. A kiadott dolgozatok száma 5 ' re, a kéziratban maradt 
értekezéseké 30-ra megy. Részt vett az 1837 és 38-ban közrebocsá-
tott Költészeti Képek I. és II. kötetének szerkesztésében. ! 839-ben 
pedig Guzmics halála után az Egyházi Tár novemberi és deczemberi 
füzeteit egészen ő szerkesztette." 

„Kéziratai között maradt egy nagyobb terjedelmű munka is 
ily czim alatt: Magyarország egyházi rendje pénzbeli és egyéb jóté-
konysági példáinak gyűjteménye." 

— Nov. 23-án ,a m a t h e m . és t e r m é s z e t t u d o m á n y i 
o s z t á l y o k ülésén, DORXER JOZSEF lev. tag a „Cyperus pannoni-
cus" nevü növényfajnak különös előjövetelét ez idén a városligeti kí 
száradt hattyú tó fenekén adta elő. E növényt azelőtt értekező a pesti 
városligetben nem találta , csak Soroksár közelében tűnt föl. Az idén 
kiszáradván a nevezett városligeti tó, fenekét sűrűen, mintha vetet-
ték volna, lepte el a Cyperus pannonicus. Hogvan jött oda ? Úgy, a 
hogy Dániábán hasonló alkalommal egy kiszáradt tó fenekét egyszerre 
csak egy, addig ott nem észlelt Carex faj borítá el; vagy London le-
égett utczái romjain föltenyészett a Sysimbrium Irio ; a mint az irtott 
erdő helyét ellepi a Lactuca elongata; vagy a hogy egy pinczéből 
kihordott földön tenyészett a csalán oly udvaron , hol az előtt e gyo-
mot nem találták stb. stb. Rejtély, mely gyakran ismétli magát. 

Dornert S z a b ó József lev. tag követte a szószéken, SCHWARCZ 
fíYUEA fiatal tudósunk jelentését mutatá be a m o u l i n - q u i g n o n i 
e m b e r i á s a t a g á l l k a p o c s r ó l . Az újabb tudományos kérdé-
sek egyikéről, az ember geologiai régiségéről, magát teljesen tájé-
kozandó, megjelent ifjú tudós hazánkfia a nyomozások helyszínén, s 
az ott tapasztaltakat és eredményeket, melyekre nyomozásai vezet-
ték , adja elő e fontos kérdésben, miután annak előzményeivel meg 
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ismerteti. Értekezése végén Schwarcz- Gyula a következő pontokat 
állítja fel: 

1. Vannak bizonyos számmal emberi ásatagok, melyeknek hi-
telessége szintoly kétségbevonhatlan mint régiségök — habár, föld-
tanilag szólva, nem jelölnek is a rétegsorozatban mélyen fekvő idő-
pontokat — a történelem emlékezetéhez képest jelentékeny ; s midőn 
azt mondjuk, hogy az engisi, a moulin-quignoni, a natchezi, sőt a 
neanderthaliak is 100,000 évesek, a new-orleansiak pedig 50,000 
évesek legalább is lehetnek , semmi olyat nem követelünk , a mi a 
rétegrajzi föltétekbe letett kortani momentumokon erőszakot ejtene, 
sőt inkább, midőn ezt teszsziik, csak következetesek maradunk azon 
mérmenetekhez , melyeket a jelenleg is működő földtani erők , mint 
egyedül józan tényezők , a földtani inductioban a kortani elem lebo-
nyolítására állandó , tehát biztos szabályozóul igazolnak. 

2. Az eddig hitelesített emberi ásatagok elszigetelt, szegényes, 
töredékes voltuknál fogva kevésbé általános kérdések megérintésére, 
mint a minők a haladólagos fejlődés vagy ellenkezőleg jelleg-vesz-
teglés (typusi permanentia) nem jogosítanak. 

3. Valaki mondhatná, a mint Garrigou mondta is, hogy a Lar-
tet és Fithol által talált ásatag emberi állkapcsok, valamint már maga 
a moulin-quignoni példány is, a mainál kisebb termetre utalnak. Azon-
ban azok az esélyek, melyeket e példányok Ígérnek, nemcsak hát-
térbe szorulnak a többi emberi ásatagok ellenkező nyomatékú vonal-
mai elől, hanem magokban is, mint állítólag kis termetre utalók, ha 
nem esnének is belül a most élő emberi fajták egyedeinél mutatkozó 
változatosságok árnyalatainak határain; legfeljebb csak bizonyos ki-
sebb földterület, t. i. Francziaország hajdani ős lakosságát bélyegez-
hetnék. 

4. Az ismertebb emberi ásatagok közül egy, a neanderthali, 
határozottan eltér a mostani ember-typusoktól, és a pithecoid jelle-
gekhez közeledése által azon tant hozza emlékezetbe, mely szerint 
nemünk ősei a haladólagos fejlődés értelmében alantabb fokú álla 
toktól, majmoktól származtak; kettő az engisi és a Bennet Dowleré, 
határozottan a jellegveszteglés mellett tanuskodhatik, a mennyiben 
az engisi egyenesen kaukázi, a new orleansi pedig egyenesen ameri-
kai typust árul el; a moulin-quignoni végre mindkét tan részére szol-
gáltatna érveket, a mennyiben Quatrefages bebizonyitotta ugyan, 
hogy általános vonalai belül esnek azon változatosságok árnyalatai-
nak határain, a melyek a máig is élő fajták egyedeinél mutatkoznak; 
de azt, hogy az állkapocs határozottan ment minden prognathismus-
tól, a fog kiestérői ejtett szavai által legkevésbbé sem hozza közel 
a valószínűséghez. Prof. King a neanderthali koponyát a „genus ho-
moknak alárendeli ugyan, de fajilag a most élő emberi fajtáktól el-
különzi, s mig az utóbbiakat, mint speciest, „homo sapiens" névvel 
illeti, a neanderthalit „homo neanderthalensis" jelzővel látja el, és 
azt hiszi, hogy az utóbbi tudott ugyan magának lakást építeni, és 



holmi kovaeszközöket csinálni, de b e s z é l n i nem. \Y. Ringnek 
ez állítását anthropologiailag egyedül a neanderthali koponyának pi-
thecoid jellegzetességei fedezhetnék. 0 azt mondja, hogy ezen ko-
ponya tulajdonosa a Clyde-féle jeges korszak vége felé lakhatott, Düs-
seldorf vidékén. Ha ezen utóbbi nézet igazoltatnék, a fönt mondot-
tak szükségkép ezért még módosulást nem szenvednének , mert még 
ez esetben sem kellene a neanderthali ásatagnak a nathezi, engisi 
vagy moulin-quignoni ásatagokéinál nagyobb régiséget tulajdonítani. 

5. A post-pliocene korszakban az emberfajták egy úgynevezett 
közös törzsre még vissza nem vihetők. Ha azon lehetőséghez ragasz-
kodnánk, hogy az eddig talált emberi ásatagoknál idősebb rétegek-
ben fekvő, tehát idősebb emberkövületeket nem találhatni, akkor 
nemünk eredetének kimagyarázására a több teremtési góczpont fölvé-
telére lennénk utasítva; ha pedig már csak az egy pártóli eredet le-
hetősége kedvéért is a fönt sorolt ásatagok közül egyiket vagy mási-
kat oly régiséggel ruháznók fel, hogy a többit neki időben aláren 
delnők, és vele leszármazási viszonyba hoznók: akkor mindinkább 
és inkább eltávolodnánk azon elmélettől, mely a jelen emberi fajták 
közös őseit a négerfajtában szokta keresni, oly fajtában , mely a 
majmokhozi közelsége miatt a haladólagos fejlődés párthívei által 
szükségkép ily szerepre hivatottnak tekintetik. Tudniillik az eddig 
ismert emberi ásatagok közül leginkább olyanok tarthatnának igényt 
társpéldányaik közt legnagyobb régiségre, melyek, mint a jelen kau-
kazi fajtára emlékeztetők , a typus veszteglését hirdetik , az engisi, 
a moulin-quignoni s bármely egyéb inkább, csak nem a neanderthali. 
Quatrefages e szerint hívőkre találna az oly földbuvárokban, kiknek 
ügyeimét az engisi és moulin-quignoni ásatagoknak ezen kortani elő-
nye első pillanatra lekötötte : de könnyen belátható, hogy ezen fülel 
búvárok is azt, hogy a primitív ember ép oly távol állott egyfelől a 
kaukazi fajtától, mint másfelöl a négertől; csak úgy hihetik el Qua 
trefagesnek, hahogy, valamint utóbbi, az egy közös törzsbőli eredet 
föltevésére építik okoskodásukat. Szóval, valamint egyrészről a föld 
tan nem mutatta még ki, hogy az embernem legkorábbi fajtái néger 
voltuk által egy közös törzsbőli eredetre figyelmeztetnének, és ez 
által a fejlődést, egymásbóli leszármazást, nemünknek az anthropoid 
majmokhozi viszonyára, akár Lamarck, akár Darwin értelmében, 
rábizonyítanák : úgy arra sem mutatkozik ok, vagy ürügy a rétegso-
rozatban , mely miatt a jelen emberfajtáknak egy közös törzstől le-
származását még akkor is tanithatnók, ha hogy ezen hajdani közös 
törzs ős typusai ép oly távol esvén egyfelől a négertől, mint másrészt 
a [kaukazitól, a majmokkal semmi rokonságot nem engednének gya-
nítani , hanem, Agassiz értelmében, holmi világháborok árán a nagy 
vég ok közvetlen „Legyen'-eire emlékeztetnének. Azaz: mind Hux-
leynek, mind Quatrefage nak meg lehet bocsátani elméleteiket, de 
csakis mint bölcseimi előlegezést, mint puszta a priorit , nem pedig 
mint kizárólag az eddig talált emberásatagokra épített inductiót 

22* 



6. Az első szerencsés lépés nemünk eredet-viszonyainak lehető 
kitisztázására akkor töi'tént, midőn néhai Prichard bevallotta , hogy 
ha a közös törzsbőli eredetet kilátásba akarjuk helyezni, határozatlan 
idővel feljebb kell tennünk nemünk első megjelente időpontját. Sir Ch. 
Lyell e nézetnek már eddig is tiszteletet szerzett: de a moulin-quig-
noni ásatag állkapocs, bármily régi legyen, az erre nézve szükséges 
végzetteljes időpontot még épen nem jelzi: mert, eltekintve mind-
azon nyomásokról melyeket a haladólagos fejlődés vagy pedig ellen-
kezőleg a typus-veszteglés e tekintetekre gyakorolhatna, már pusz-
tán az a körülmény , hogy a moulin-quignoni ásatag matrixával egy-
korú , sőt régibb rétegekben is a földteke meglehetősen távol pontjain 
találtak legújabban kova-eszközöket, oda mutat, hogy a moulin-quig-
noni rövid fejű kis ember korában bolygónk felületén már egész nem-
zetek vittak egymással csatákat. 

7. Még ha hinnénk is a földkatastrofákban, elkellene ismernünk, 
hogy vagy csakugyan nem látta az ember már a legutolsó ily állítóla-
gos katastrofát, és ez esetben az elefánt rhinoceros, medve, hyena 
kiveszett fajai már ezen legutolsó állítólagos katastrofában pusztultak 
el, vagy pedig hogy ezen legutolsó katastrof nem pusztította el az em-
bert is egyúttal, midőn az elefánt, rhinoceros stb. kiveszett fajait tán 
elpusztíthatta; sőt ugyanezt állithatni, sok ma is élő állatfajról, azaz : 
azt mondhatni, hogy vagy nem látták még a legutolsó állítólagos föld-
forradalmat , vagy ha látták fajilag nem pusztultak el abban: mert 
több esetben, mint p. o. az engisi koponyánál is, az emberkövtiletet 
nem pusztán kiveszett fajú elefánt, rhinoceros stb. ásatagok társasá-
gában pillantjuk meg , hanem még máig is élő medve, szarvas, far-
kas , róka stb. fajok társaságában. Kitűnik a fentebbi okból, hogy a 
haladólagos fejlődés elmélete nemünknek bolygónk felületén nagyobb 
régiséget követel, mint a menynyiről eddigelé akár az engisi, akár a 
moulin-quignoni emberi ásatagok kezeskedhetnek; az imént mondot-
takból pedig kiviláglik, hogy midőn Sir Ch. Lyell azt mondja, hogy 
az emberi ásatagokat a mioceneben már hiába keresnők, mivelhogy 
az utóbbinak rétegeiben előforduló emlősök ma már mind kiveszett 
fajokhoz tartoznak, nem teszen egyebet mint azon kilátásokhoz folya 
módik, melyeket ugyancsak az őslénytani haladás elméletének ed-
dig nagyon is szegényes esélyeiből, egy nagyon is önhitegető induc-
tio árán rendesen kiolvasnak. Mert a kövülettartalmazó rétegsorozat 
még eddig nem adta a földbuvár kezébe azon kulcsot, mely az őslény-
tani haladás menetét szabályozná; és mégis ezen, Huxley által is ön-
hitegetésnek nevezett ragaszkodás az őslénytani haladásnak deductiv 
útján nyert rendszereihez r magát Lyellt is arra serkentette : hogy a 
m i o c e n e b e n , bol a ma élő emlősfajok teljesen elmaradnak, az 
ember létezésének is gátot vessen , azaz; épen az kerestetvén , hogy 
minő mérvekben és minő fokig képes egy adott állat, p. o. emlős, 
sőt határozzuk meg még közelebbről, az ember, a többi állat, pél-
dául emlősíaj változásait, támadását és pusztulását kiállani, ez által 



vélte nemünk keletkezésének időpuntját megállapíthatni, vagy lcga 
lább az utóbbinak határt szabhatni; a miből, de csakis azon esetben, 
hahogy az őslénytani haladás valamely, most még ki nem tanult föl-
tétét előbb iá építhetnék, majd még ezután háramlanék csak a ke-
resett időmennyiség érdekében egy végtelenül parányi, végtelenül 
kényes esély holmi inductio koczkáztatására. 

Ugyanez ülésben még H a z s l i n s z k y Frigyes lev. tag szék-
foglaló előadását hallottuk a z ú z m ó k (lichen) ú j r e n d s z e r é r ő l . 
Nendtvich olvasá fel. 

„Zuzmóvirányomban, mond értekező, melyet a mult evben va-
lek bátor bemutatui az akadémiának, sok száraz adat, sok vázlatos 
állításom van, melynek feldolgozását s illetőleg kifejtését kötelessé-
gemnek tartom. Engedje meg az akadémia , hogy jelenleg is azon ál-
litások egyikét indokolhassam , még pedig azt , a mely rajzra és sok 
részletességre nem szorul. Ilyen lehet azon állitásom, mely szerint 
Körber zuzmó-rendszere leginkább megérdemli, hogy természetinek 
nevezzük. * , 

„Systema naturale ultimus botanices finis : monda Linné. — Lz 
állítást jelenleg is igaznak tartjuk, mennyiben meggyőződésünk, hogy 
a természetes rendszer összeállítására a növényorszá Í teljes ismerete 
s a növényvilág élettudománya minden segédágával szükséges. Mert a 
természetes rendszer feladata nem az , hogy bizonyos vezéreszme fo-
nalán úgy állítsuk össze a terményeket, hogy az emberi ész azok alak-
jait áttekinthesse, s átkarolhassa, hanem oly elrendezés, mely a ter-
ményeknek nem csak közelebb s távolabb rokonságát, hanem fejlettsé-
gük , s ha lehet, leszármazásuk fokozatát is világosan kitüntesse, 
már'azon hely által i s , melyre az egyes termény a rendszerben ál-
líttatott. Ily összeállításon fáradoztak a legkitűnőbb erők, bár kü-
lönböző és sokban eltérő eredménynyel, de valamennyien a tudomány 
hasznára, a mennyiben koruk tudományának színvonalán, a meglevő 
ismeretek egységének bélyegét a felállított rendszerben láthatóvá tet-
ték. A természetes rendszer tehát a tudomány fejlettségétől függ s 
változnia kell a természettudomány haladásával; s befejezését mikor 
éri el ? ha valaki kérdezi: az indusok szent könyvéből felelek, mely 
szerint Brama befejezvén a teremtés müvét, oda adá a természet 
könyvét a papoknak , hogy tanulmányozzák a v i 1 á g v é g é i g . " 

„Mindamellett nem engedjük magunkat elriasztatni a természeti 
rendszer összeállításától azon gondolat által, hogy legnagyobb gond-
dal szerkesztett müvünk is tökéletlen lesz, hauem törekszünk mind-
nyájan erönkhez mérten a megtett kísérlet, a meglevő rendszer ja-
vításán s tökéletesbitésén, vagyis a füvészetnek Linné által kijelölt 
végczélja felé." 

Mert valamint általában a tudományban, úgy találjuk a ter-
mészetben s névszerint a növényországban is, hogy minél több irány 
felé fordul vizsga észlelödésünk, minél tágasb körre terjed, minél 
mélyebben hat: annál több egyszerűséget találunk a változatosságban, 



annál kevesebb alapeszmét látunk , annál több analógiára akadunk, s 
annál inkább meggyőződünk, hogy mind a lelki, mind a testi világ-
ban a végtelen változatosság a gondolatok s eszmék csak csekély szá-
mának , viszonyhatásának eredménye. 

„Mert mind inkább erősödik a növénytanban annak igazsága, 
hogy létezik a növény fokozatos fejlődése , kiindulván az állatország-
gal közös tőből s haladván eltérő irányban, ha szabad e kifejezéssel 
élnem , a legnövényiebb növényig. Hogy a letűnt, a meglevő s még 
leendő növényfajok ily megtestesült eszmék a fejlődés különböző ko-
raiból a fejlettség különböző fokán. Hogy a növényfejlödési lépcsők 
egyes tagjai nemcsak a fajok , hanem a magasabb és alsóbb csopor-
tozatok is, mint egyének, mely csoportok tőalakjai körül a többi 
alakok rokonságuk távolában csoportosulnak, még pedig legnagyobb 
számmal azon szomszéd csoportok felé, melyek tőalakjai rangban 
legközelebbek a közbenső csoport tőalakjához, s hogy végre ugyan-
azon eszmék lánczolata , mely a főosztályok sorozatában kifejezést 
nyert, az alsóbb s legalsóbb csoportozatokban szorosabb korlátok 
közt újra meg újra feltűnik, mit az ismeretes analóg sorozatokban 
kitüntetni szokás." 

„Ezekből foly, hogy a természetes rendszer nem állithatja a 
növényeket egyenes sorba a legfejletlenebbtől a legtökéletesebbig 
vagy megfordítva, de teheti azt a növénycsoportokkal mint egyének-
kel, főtekintettel azok tőalakjaira ; hogy minden közbenső csoport 
alakjai a tőalaktól a rokonság távolában állíttassanak a két legroko-
nabb s azért szomszéd csoportok felé; végre hogy kitüntetendő min-
den csoportban következetesen ugyanazon fejlődési baladás. 

,.Ezek azon szempontok , melyek felé a rendszerezésben törek-
s-iink, s melyeket szem előtt kell tartanunk a meglevő rendszerek 
megítélésénél." 

Fölállítván e szempontokat, azon zuzmórendszerek elsorolására 
tér által síerzö, melyek a füvészet ujabbkori vívmányait magokba 
fölvették, s rendre ismerteti, bírálja a Massalongo (Verona, 1855) 
Körber, (Boroszló, 1855) Nylander (Paris, 1858) Mudd (Darlington, 
1861) és Fries (Upsala, 1861) rendszereit. Értekező, mint fenebb 
is érintők, úgy vélekedik, hogy Körber leginkább eltalálta azt, a mit 
természetes rendszertől követelünk. 

Körber rendszere megjelent „Systema lichenum Germaniae" 
czímü munkájában 1855-ben s javittatik azóta folyvást az időközök-
ben megjelenő Parergákban. Rendszerét K. a termetre alapítja, s el-
osztja a zuzmókat, főleg a telep állománya és belszerkezete alapján 
két seriesre , ú. m. heteromer és homöomer lichenekre. A serieseket 
rendekre osztja, tekintettel a telep belszerkezetére s fejlettségi fo-
kára, galy-, lomb- és ripacs-zuzmókra. A rendeket család csoportoza-
tokra osztja a termések nyílt és zárt volta szerint. A családokat a te-
lep fejlettségére s a termés belszerkezetére fekteti, s végre a neme-
ket, főleg a termés szerkezetére és az iszporákra. Rendszerét a leg-



nagyobb következetesség jellemzi Hogy rendszerében az egyrétii 
zuzmók a második seriesben a pyrenocarp lichenek után állanak, nem 
helyeselhető, ha — mi kétséget nem szenved — a zuzmók, a mosza-
tok és gombák közé állitandók : de elvárja értekező Körber igazság 
szeretetétől , hogy a főmunka s a Parergák összefoglalásánál a tudo-
mány ezen követelését is teljesíteni f o g j a , az által, hogy az egyrétü 
zuzmókat a több rétüekkel analóg sorozatban a heterolichenek elébe 
helyezendi. 

Ugyancsak Hazslinszky Frigyes lev. tagtól ez ülésben egy orosz-
sziberiai zuzmófaj mutattatott be , az „Imbricaria ryssalea" s mely 
hazánkban 1850-ben találtatott először a gubacsi pusztán, Pest mel-
lett. E bodrány fejlődése hazánk síkságain némi hasonlatosságra en-
ged következtetnünk hazánk és Szibéria síkjainak tenyészeti viszonyai 
közt. Hazslinszky fölhívja az e leihelyhez közel lakó fiivészeket, hogy 
e zuzmó sok a lak ja fejlődését kisérjék figyelemmel. 

— November 30-án , a p l i i l o s , t ö r v. é s t ö r t é n e t t u d . 
o s z t á l y o k ü l é s é b e n , S z a l a y L á s z l ó egy új történetnyo-
mozót mutatott be HAJNIK IMKE pozsonyi jogakadémiai segédtanárban. 
A t á rgy , melyről ér tekezet t , egy , eléggé fői nem világosított^ lapja 
tör ténetünknek: „ S z é c s i M á r i a u t o l s ó é l e t é v e i (1670 — 
1680.) ." Vet némi világot az értekezés az úgynevezett Vesselényi-féle, 
de talán helyesebben Vesselényiné-féle összeesküvés förténetére is. 
De leginkább földeríti Szécsi Mária utolsó évei t , melyekről eddig ke-
veset tudtunk. Eddig még az sem volt bizonyos, hol halt meg. 

1670. év tavaszának de rekán , midőn Hajnik elbeszélése kezdő-
dik , a Vesselényi-Nádasdy-féle összeesküvés fejeinek egymássali ösz-
szeköttetése már meg volt akasztva'. A többség, az első kísérlet el-
nyomása u tán , Erdélyben keresett és talált menedéket ; Zrínyi és 
Frangepán őrizet alatt tar ta t tak Bécsben, Nádasdyt pottendorfi jószá-
gán vizsga szemmel kísérte a kormány, s Rákóczy Ferencznek a je-
zsuitáktól támogatott a n y j a , Báthori Zsófia , már hűséget igé r t , s fia 
nevében is késznek nyilatkozott várait német hadak kezére birni. Egye-
dül S z é c s i M á r i a , Vesselényi nádor özvegye volt még szabad 
működéseiben, k inek, s t i tká rának , Lessenyei-Nagy Ferencznek ke-
zében pontosultak össze a felső-magyarországi mozgalmak szála i , s 
elfoglalatlan állott még Murány v á r a , hova többször gyűltek volt ta-
nácskozásra az összeesküvés férfiaí, s rejtekeiben őriztettek az arra 
vonatkozó okiratok. Május l-jén, az idézett évben, irta alá Leopold 
a parancsot, Szécsi Máriához, hogy Murányt a német hadaknak nyissa 
meg ; de végrehajtásával sietni nem vélte a kormány még tanácsosnak. 
Az alatt a nádorné folytonos érintkezésben állt a békétlenekkel. — A 
levelek, melyeket értekező közöl , muta t ják , hogy Erdélyben,^ a tö-
rök udvarnál és Párizsban is folytak alkudozások. — Julius 25-én 5 
órakor reggel Czetényi Miklós konventbeli , és Florvát Boldizsár ka-
marai hivatalnok Leopoldnak június 29-én kelt rendeletét adták át a 
nádornénak , melyben intet ik, vonja meg pártolását a lázadóktól. s 



felszólittatik, hogy mindazokat, kiket gróf Paar , a felső részek ka 
pitánya, lázadóknak nyilvánít, valamint másokat is, kik hason bűn-
ben gyanúsak, s Murányban tartózkodnak, szolgáltassa ki, különben, 
ha késedelme folytán a várból elillannak, Ő lesz felelős. A rendelet-
hez volt csatolva a lázadók névjegyzéke Paartól, s a jegyzékben fog-
laltatott Lessenyei-Nagy Ferencz is. — Vesselényiné nem volt hajlandó 
titkos politikai működése szemtanuját, s rászben kútfejét is, kiszol-
gáltatni; s annak védelmére kelt egy, Leopoldhoz irt , s hűségi con-
testatiókkal teljes levélben. A vonakodás csak sietteté a kormány 
határozottabb föllépését. A^ugustus 5-én Kászonyi Márton esztergomi 
kanonok s Kunewals Gáspár tábornok és császári hadsegéd hozták át 
Spork levele kíséretében, Leopold május 5-i rendeletét Murány várá-
nak német hadakkal megrakása iránt, mindaddig, mig ily zavaros idők 
fognak járni az országban, a nádorné és birtokai biztosítására", mi-
ért is felszólittatik Szécsi Mária, hogy azokat befogadva, élelmezé-
sökről gondoskodjék, kijelentetvén, hogy annak költségeit a kormány 
viselendi. Ellenszegülés esetében Spork erőhatalom használására mondá 
magát jogosítottnak, minek mintegy nyomatékok adandó, hadai egy 
részét azonnal a Murány alatt fekvő helységekbe rendelte. Vesselé-
nyiné mindjárt másnap irt Sporknak , kérve, hogy félretéve minden 
ídöelötti erőszakot, szíveskedjék kissé felfüggeszteni szándékát, s a 
vár alatt fekvő helységekben lévő katonaságot tiltsa el a kihágásoktól, 
legalább addig, — mig futára ő felsége határozatával Bécsből vissza-
tér. — Es Szécsi Mária rögtön felterjesztést intézett Leopoldhoz, tele 
ismét hűségi contestatiókkal, Murányvár megszállása ellen. Elmondja 
aggodalmait, el panaszait Kászonyi prépost és a kiküldött tábornok 
bánásmódja ellen. Kéri Leopoldot, hogy ha várának „isteni és emberi 
jog szerint igazságos védelmére kelne, ne tekintse azt a fejedelem ki-
rályi tekintélye megsértésének stb." A királyi rendelet nem maradt el 
soká, de a várakozás mind súlyosabbá vált a nádornéra , mert Spork 
ismételve mindig nyomatékosban követelte katonaságának a várba be-
bocsátását. Végre aug. 10-én Károly lotharingi herczeg Leopold pa-
rancsából Murányba érkezett, hol a nádornéval az alkut megkötötte. 
A nádorné személyes szabadsága s rendelkezése vagyonával, biztosít-
tatott, de a vár parancsnoka a hadügyeken kivíil semmibe sem avat 
kozék. A nádorné drabantjai elbocsáttatnak. A várőrséget ő felsége 
látja el zsolddal havonként stb. S mindezen pontok megtartása iránt 
lotharingi Károly nemcsak írásban , de szóval is biztosította a vár 
úrnőjét; és a Stahremberg ezred, báró Kottlinszky Móricz vezérlete 
alatt, azonnal bevonult Murányba. A nádorné helyzete a vár Őrizet 
alá tétele folytán csak roszabbra fordulhatott. — Könnyítését gróf 
Kottái Jánostól, a forradalom elnyomására s a lázadók elfogatására 
rendelt lőcsei biztosság elnökétől várta, kinek atyjától váltotta be 
Szécsi Tamás főudvarmester a neki elzálogosított Murány várát, az 
ország azon törvénye értelmében, hogy az idegeneknél lévő jószágok 
hazafiak által bármikor kiváltathatnak. Rottal aug. 10-én írt válaszá-



ban rokonszenvét tolmácsolja a nádorné sorsa iránt; biztatja, hogy 
ö felsége nem vonja el kegyét hiveitöl; s vigasztalóul gróf Volkra 
Ottó Ferdinánd, kamarai tanácsost küldi hozzá, a biztosság egyik tag 
ját, felkérvén a nádornét, hogy a nevezett biztosnak „az irott okmá-
nyokat saját pecsétje és kezeirása alatt szolgáltassa ki, s mindazt, a 
miben tudós, világosan és minden mellék tekintet nélkül fedezze föl, 
nehogy ha később valami olyas kerülne napfényre, melyről kegyel-
mednek tudomása van, vagy lehetne, ügye ö felségénél bonyolodot-
tabbá váljék.-' Ily föltételek alatt igérte Rottal a nádorné helyzetének 
könnyítését, s a fejedelmi kegyelem kieszközlését. Szécsi Mária már 
aug. 23 kán sietett Rottal várakozásának megfelni, átküldvén neki so-
kakat terhelő vallomását a férje halála előtt és után történtekről. E val-
lomás jellemzöSzécsiMáriára,snem kis világot vet politikai működésére. 
Azonban a nádorné ezen készsége nem sokat segített sorsán. Újra az ud-
varhoz fordult tehát, Csató Mihály udvari kapitányát küldvén fel Bécsbe, 
miután a badeni ezred néhány osztályával nem rég érkezett murányi pa-
rancsnok, gróf Windischgrátz tiltakozását Rottal engedélyével elosz 
latta. Kérelme támogatására most lothringeni Károlyt hívta fel Vesse-
lényiné. E közbenjárásnak nem volt sikere. Oot. 21-kén vette a ná-
dorné a kir. határozatot, hogy iránta a maga idején rendelés fog té-
tetni. December 13-kán végre Murányba érkezett a királyi ügyek al-
igazgatója, Cseróczy Kristóf, ki a törvényes bizonyság jelenlétében a 
várat a korona számára lefoglaltnak nyilvánította. Következik a ná-
dorné Pozsonyba idéztetése a királyi biztosság elé, 1671. martius 
9-kére; majd Bécsbe vitele, s ottani élete. Végre megengedtetett Kő-
szegre tenni át lakását, hol rokonai segélyezésében részesül. Itt halt 
meg. Az adatok, melyeket itteni életviszonyaiból közöl értekező, szin-
tén sok jellemzőt foglalnak magokban. 

A november 30-ki ülés egyszersmind összes ülés volt. 
Íme, főbb tárgyai. 
Olvastatott az archaeologiai bizottságnak e lapokban is közlött 

javaslata a „conservatorok kinevezése" ügyében. E javaslat, hosszas 
viták után oly utasítással küldetett vissza az archaeologiai bizottság-
hoz, hogy az — tekintettel az akadémia e tárgyban már régibb hatá 
rozatában és fölterjesztésében kifejezett nézeteire, s a kérdés körül 
fennforgó tudományos érdekek lehető megóvása mellett, egyszers-
mind a jogi szempontok kellő figyelembevételével — újból szerkesztes-
sék. Ez okból a tárgy több oldalú megvitatása végett az archaeologiai 
bizottságba Csengery Antal, Fogarasi János, Pauler Tivadar, Tóth 
Lörincz és Zsoldos Ignácz rr. tt. is meghivatni határoztattak. 

Olvastatott a nm. in. kir. helytartótanucsnak Budán, f. évi nov-
24 kén, 89,033. sz. a. kelt következő tartalmú k. intézménye : 

„Királyi helytartó ur ő nagyméltósága f. é. nov. 16-kán 15,201. 
sz. a. kelt átirata szerint e királyi kormányszéknek azon nézetét, hogy 
a M. Tud. Akadémia által indítványba hozott „ o r s z á g o s s t a t i s-



t i k a i h i v a t a l " ügye fontosságához képest előlegesen bizottmányi 
tárgyalás alá volna bocsátandó, részéről is osztván, e bizottmány meg-
alakítását helyben hagyta, s ahhoz elnökül dr. P a l l ó Sándor hely-
tartótanácsi tanácsost, tagokul pedig a helytartótanács részéről dr. 
J a k a b István, dr. H o 11 á n Adolf országos főorvos, dr. S u h a j d a 
János és C s e r n y u s Andor kebelbeli tanácsosokat; a M. Tud. Aka-
démia részéről dr. K a u t z Gyula egyetemi tanárt, F é n y e s Elek 
irót és W e n i n g e r Vincze keresked. akadémiai tanárt, végre a m. 
kir. egyetem részéről dr. K ő n e k Sándor egyetemi tanárt kinevezni 
méltóztatott. Erről a M. Tud. Akadémia f. é. october hó 29-kén 343. 
sz. a. lett előterjesztésének előleges elintézéseiil értesíttetik." 

Közörömmel fogadtatott 
Ugyancsak a helytartótanács f. é. nov. 7 kén 83,791. sz. a. kelt 

intézvénye kíséretében a M. Tud. Akadémia könyvtárának, kizárólag 
miiszótani érdekűknél fogva , megküldi a jövedéki kihágások tárgyá-
ban még 1835. évi julius 11-kén kibocsátott büntető törvény magyar, 
ruthen, szerb és román nyelven szerkesztett kiadásának egy-egy pél-
dányát. 

Köszönettel vétetett. 
Szintén a helytartótanács a sopron-megyei izraelita tanintéze-

tekről szóló táblás kimutatást, f. é. nov. 22-kén 63,436- sz. a. kelt k. 
intézménye mellett, használat végett, az akadémiához által teszi. 

Köszönettel fogadtatván, áttétetett a statistikai bizottsághoz 
Előterjesztetett Csengery Antal, Pauler Tivadar és Szabó József 

akadémiai tagoknak f. é. nov. 30-kán kelt jelentése a „Fáy-alapít-
vány ' ügyében. — „Alulírottak — igy hangzik e jelentés — a Fáy 
András nevét viselő takarékpénztári alapítvány ügyében vélemény-
adással levén megbízva, azon tisztelt férfiú szállásán, kinek nevét 
örökíti az alapítvány, összejöttek, s maga Fáy András t. t. szándokát 
is megértvén, abban állapodtak meg, hogy a pesti takarékpénztár 
nagyszerű alapítványa kezelésének elfogadását a M. Tud. Akadémiá-
nak ajánlják, s csupán az alapítvány szövege némely pontjainak vilá-
gosabb, s azon tisztelt férfiú szándokát, kinek viseli az alapítvány, ha-
tározottabban kifejező módosításait hozzák javaslatba. 

E vélemény alapján a Fáy alapítvány kezelése az akadémia ál-
tal elfogadtatván, a küldöttségileg javasolt, s az összes ülés részéről 
szintén elfogadott szerkezeti módosítások, a pesti takarékpénztárral 
közöltetni határoztattak. 

A titoknak bemutatja Dorner József és Gönczy Pál lev. tagok 
bírálatát Hazslinszky Frigyes ily czimü füvészeti kézi könyvéről: 
„Éjszaki Magyarhon viránya," mely az Árva, Turócz, Liptó, Szepes, 
Sáros, Zemplén, Ung, Abauj, Torna, Gömör és éjszaki Borsodmegyék-
ben tenyésző növényzet virágos és a harasztok rendéhez tartozó vi-
rágtalan növényekből 1885 faj leírását foglalja magában, s e növé-
nyek biztos meghatározására az analyticai vagy dichotomethodicai, 
Lamark-féle módszert alkalmazza, a vizsgáló elébe a kérdésben levő 



növénynek mindig olyan feltűnő bélyegét állítván, a melynek megis-
merését az ügyes gyermek sem tévesztheti el, s mintegy kézen fogva 
vezetvén a vizsgálót mindaddig, mig kezében levő növényre nemi je-
gyeiből rá nem ismer. Aztán a második szakaszban a megismertetett 
nemmel (genius) átvezeti szerző a vizsgálót a fajok leírásához. Itt is 
azon ügyes fogással él szerző, hogy csak a leglényegesb jegyeket adja 
elő, mi kivált a kezdő vizsgálót, minden lehető zavartól megóvja. Bí-
rálók ez okoknál fogva valódi nyereménynek mondják e müvet irodal-
munkra nézve, melynek meg nem jelenése ez idő szerint pótolhatlan 
veszteség lenne. Az utóbb nevezett bíráló azonban a munka nyelvét, 
mielőtt a kézikönyv sajtó alá adatnék, előbb mulhatlanul kijavíttatni 
javasolja. 

A bemutatott vélemények, tetszés szerinti használat végett, szer-
zőnek másolatban megküldetni határoztatnak. 

Olvastatott Nádasdi Baán Béla tarnóczi földbirtokos urnák Tar-
nóczon (Nógrádm.) f. é. nov 8-án kelt levele, melyben előrebocsátván, 
hogy a világ talán egyik legnagyobb faköviilete a tarnóczi határban 
létezik, s hogy e kövület már egyszer a természettudósok gyűlésében 
Kubinyi Ferencz akad. tag által megismertetvén, azon alkalommal 
„Petrificatum mafcnum gyganteum Humboldti" névvel diszesittetett föl; 
kiemelvén továbbá, hogy e nagy kövületet a tarnóczi földes uraság a 
nemzet birtokába bocsátatta által, — tusósitja az akadémiát, hogy 
azon nagy kövület jelenleg, mint hallja tudósító, gróf Forgách ő nmga 
rendeletéből kiásatik, s mivel hova szállítása bizonytalan, felhívja le-
vélíró a M. Tud. Akadémiát, tegye magát ez iránt érintkezésbe azon 
tisztelt gróffal, kinek rendeletéből az ásatás történik. Eddig már a kö-
vület 12 ölnyire van kiásva, vastagsága vékonyabb végén fél öl átrné-
rőü, alább szinte egy ölnyi. 

Ez értesítés köszönettel fogadtatván, a Nemzeti Muzeum igazga-
gatójához határoztatott általtétetni. 

— Decemb. 7-én a n y e l v - é s s z é p t u d o m á n y i o s z t á l y -
n a k volt ülése. 

H u n f a l vy Pál r. t. Bunsennek egyik munkáját: „Outlines of 
universal History, applied to Language and Religion," az az egyete-
mes történelem vázlata tekintettel a nyelvre és vallásra, — ismertette 
meg, mivel hogy abban Mü 11 er Miksa a túrán nyelvekről értekezik, 
a melyekhez az áltaji nyelvek, s így a magyar is tartoznak. 

Angliában — mond értekező — egy tudós felekezet a tudomány 
minden eszközeivel azt igyekszik bebizonyítani, hogy az emberiség 
egy eredetű, hogy tehát az afrikai fekete bőrű és az amerikai rézszin 
börü emberfajok ugyanazon eredetűek az úgynevezett kaukazusi és 
mongol fajokkal. Az emberiség egységét nagyon támogatná a nyelvek 
egysége, ha t. i. be lehetne tudományosan bizonyítani, hogy az emberi 
nyelvek is mind egy alapnyelvnek, vagy nyelvtőnek sarjadékai. íme 
Bunsen be akarja bizonyítani, hogy a történelemben a szellem hala-
dása mutatkozik, nemcsak a vallások különféleségében, mely a keresz-



tyénségben befejeződik, banem a nyelvekben is. A nyelvekben való ha-
ladását ugy tünteti elö, hogy több nevezetes tudós által kidolgozott 
végeredményeit mutatja be és foglalja össze a nyelvtudomány külön-
böző ágainak. Jelesen A u f r e c h t a germán nyelv-vizsgálatok ered-
ményeit állítja össze, megmutatván, hogy a gót nyelv annyira alapja 
az összes germán (ó felnémet, új felnémet, angol szász, skandináv) 
nyelveknek, mint a szanszkrit az összes ind-germán nyelveknek, nem 
mintha a góttól származnának a többi germán nyelvek, hanem mert 
abban maradtak meg a germán nyelvűség legrégibb és legteljesebb 
alakjai A gót biblia fordítások a IV. századból való, a legrégibb ger-
mán nyelvű emlékek csak a VIII. századig érnek fel. — M ü l l e r 
Miksa a perzsa és szanszkrit nyelvvizsgálatok eredményeit adja elö, 
melyekből kitetszik, hogy a Védák az árjaságok (vagy indgermanság) 
legrégibb emléke, mert korukat 1000 évre Kr. előtt kell tenni; a Vé 
dák megelőzik tehát még a görög Iliászt is. M e y e r Károly meg a 
kelt nyelvvizsgálatok eredményeit közli, a melyekből az tetszenék ki, 
bogy a kéltség először szakadt el a közös árja törzstől; valamint a 
hinduk és iránok legtovább maradtak együtt. A kelt nyelvben még az 
összefoglaló nyelvalakítás előtti korból vannak maradványok, mi hogy 
mit teszen, azt igy érthetni meg jobban. A nyelve^ alkotmányainak 
egybehasonlitásából bizonyossággal ki lehet hozni, hogy eredetileg az 
emberi nyelv csupa gyökszókból állott, a midőn a képzők és ragok is 
még önálló szók valának. Vegyük p. o. a b i z o n y o s s á g o k n a k 
szót, az előttünk következő részekből áll: biz. Oliy. OS, ság, ok. liak. 
melyek elsejét, a biz t tőnek, az Oliy, OS, ság-ot képzőknek, az ok és 
nak-ot ragoknak nevezzük. Nem birjuk ugyan nyelvünk kincstárában 
az itt felhozott képzők és ragok önállását, vagy is azon szókat felmu 
tatni, a melyekből ezek származnak: de némely képzők és tagok ere-
detét mi is még láthatni, másokéit a rokon nyelvek tüntetik elö ; azt le 
het tehát mondani, hogy valaha minden képző és rag önálló szó vala. 
A mit a magyar nyelvről állíthatunk, azt másokról is kell állítanunk 
és m o n d a n u n k : a n y e l v e k l e g e l e i n t e c s u p a ö n á l l ó szók-
bó l á 11 o 11 a k. Ez a nyelvek k ü l ö n k ö d ő állapota. Ebből lassan-
kint az által léptek ki, némely szók más szókhoz mint viszonyítok kezd-
tek ragadni, mit a példa gyanánt vett b i z o n y o s s á g o k n a k szón 
láttunk, s mit a latin a m a b a m szó is mutasson, melynek tője ama, 
képzője ba, szanszkritban bllll (=esse), melynek rokona az ó felnémet 
pi-m, uj felnémet bi li (vagyok); ragja ni, mely személyi névmás; a 
s z e r e t t e m szónak is tője s z e r e t, a multat jelelő képzője 1. s sze-
mélyi ragja ni. A nyelvek ezen állapotát, melyben a képzőkké és ra-
gokká vált szók a tőhöz ragadnak, s ezzel egy szóvá olvadnak össze, 
f o g l a l ó állapotnak (syntheticus) nevezik. Ez a nyelvek mintegy nö-
vekedésének csúcsa, melyről azután a hanyatlani kezdenek. Mikor t. i. 
a ragok annyira kopnak, hogy a nyelvtudat nem tartja meg többé ér-
telmöket: akkor azt, mit a ragok jelentettek volt, ismét önálló szókkal 
kezdik kifejezni, p. u. a m a v i a franczia nyelvben j a i a i m é ; a 



svéd f i n n a s németben es w i r d g e f u n d e n . A m a v i , f i n n a s 
összefoglaló alakok, a j'a i a i m é, e s w i r d g e f u n d e n szétbontó 
alakok ellenében. — Vegyük még ezt a példát: e q u u s t a n g i t u r 
t e 1 o, angolul: t h e b o r s is s t r u c k by a s p e a r , németül: 
d a s P f e r d w i r d m i t e i n e m S p e e r g e s c h l a g e n , s egé-
szen világos lesz előttünk, hogy a latin nyelv az angol és némethez ké-
pest ö s s z e f o g 1 a 1 ó a l a k ú emezek pedig a latinhoz képest szét-
b o n t ó a l a k ú a k . A nyelvek tehát, növekedésük után némileg visz-
szatérnek a kezdetleges állapotra. Meyer szerint a kelt nyelv mind 
szétbontó alakokat mutat fel, s ezen szétbontó alakok, úgy hiszi Meyer, 
nem a visszatérés állapotjából, hanem a kezdetleges, különdökő álla-
potból valók, mely az összefoglalást megelőzte. Eme nézetét Meyernek 
támogatná az ó-egyipt nyelv is, melyben hasonló tünemények fordul-
nak elő, s a mely más tekintetben is a kelt nyelvhez hasonlít. 

B u n s e n maga a sémi nyelvek körül tett vizsgálatok eredmé-
nyeit közölvén, azt hozza ki hogy az ó-egyipt nyelv akkor szakadt el 
az ázsiai nyelvektől, mikor az árjaság és sémiség még nem váltak volt 
el egymástól, mert az ó-egyipt egybekapcsolja a kettőt. 8 minthogy a 
sémi (héber, arab, aramai) nyelvészet sok gyökközösséget fedez fel az 
árja és sémi nyelvekben, mikép hasonlókép az tűnik ki, hogy hajdan 
a sémiség és árjaság egy valának ; Ázsia és Európa nyelveinek egysé-
gére meg van találva az első bizonyíték. A mi még a teljes bizonyítás-
hoz hiányzik, azt Miiller igyekszik kihozni, a t ú r á n n y e l v e k r ő 1 
írt s Bunsenhoz intézett hosszú levelében. 

A hindu árják 1500 év táján Kr. előtt indulhatának ki ősi fész-
kökböl, melyben az iránokkai (perzsa népekkel) laktak volt, az Indus 
mellékeire, honnan azután a Ganges mellékeire tódulának, a mindenütt 
talált ősi népeket elszorítván, melyek a keletindiai félsziget déli felé-
ben, a Vindhja hegységen tul, maradtak meg a mai napig. Ezek az 
ugynevezett t a m u 1 népek. De a Himalája éjszaki völgyeiben s a 
Brahmaputra folyó mellékein is maradtak meg ősi népek nyelvei t u-
r á n a l a k n a k , azt mondja Müller, mert épen ugy ragozzák a szókat, 
mint az áltaji nyelvek, azaz mint a magyar, török, finn nyelvek. Ezen 
hasonlatosság honnan való ? Müller szerint, az közös eredetre mutat 
az áltaji nyelvekkel. Mert Európának és Ázsiának nyelvei vagy h á z-
n é p i e k , mint a s i n a i, vagy n o m á d n y e l v e k , mint a turániak, 
vagy á l l a m i a k , mint az árja és sémi nyelvek ; tehát Müller szerint 
a finn, magyar, török stb. nyelvek nomád népek, a szanszkrit, görög, 
latin,germán,szláv stb. nyelvek házi népek,azután a héber, arab stb.nyel-
vek, állami népek nyelvei. De ezen három nyelvfaj nemcsak a térben van 
egymás mellett, hanem az időben egymás után is következik. Idő szerint 
Ázsiának és Európának összes nyelve valaha különködő állapotú s egy 
tagu nyelv vala. Ez Sinaországban maradt meg ősi állapotjában ; egye 
biitt ragozó nyelvvé lett. Ezen ragozó nyelv egész Ázsiában és Euró 
pában a túrán nyelv. Ebből legelőbb dél felé áltaji, éjszak felé a tun 



guz és mandsu nyelvek sugárzának ki, melyek nyelvtanilag és földíra 
tilag legközelebb állanak a sinai nyelvhez. 

Második kisugárzás vala délfelé a malaji nyelvek, észak felé a 
mongol nyelvek; 

harmadik illette dél felé a tibeti vagy bhotija nyelveket, észak 
felé a török nyelveket ; végre 

az utolsó kisugárzás dél felé a tainul, észak felé az ugor-finn 
nyelveket lövellette ki. 

A tamul és ugor-finn nyelvek legtovább maradtak együt t ; a mi-
veltségben is tetemesen előre haladtak volt, mikor elválának egymástól. 

Ezen négy-négy ikert eresztő turánság hajdan, a sinai világon 
kivül, egész Ázsiát és Európát foglalta el, sőt Ázsiából Amerikába is 
nyúlt által, s nemzette ott az amerikai nyelveket. Ebből a túrán ten-
gerből vagy zűrzavarból einelkedének ki az ár ja és sémi nyelvek, le 
rakván mindent, mi a túrán jellemhez tartozik ; még pedig személyes 
hatás, valami nagy lángész hatásának következtében einelkedének ki. 
A túrán nyelvekben semmi sincs, a mit a természetes alakulásból, 
hangtani úton, meg nem lehetne fej teni : de az árjaság és sémiség egy 
lángésznek jellemét, vagy bélyegét viselik magokon, mit természetes 
alakulásból kimagyarázni nem lehet. A turáni nyelvekben a nyelval 
kotónak szeszélye folyvást uralkodik ; azokban új meg új alakok te-
remnek; innen gyorsan elváltoznak a túrán nyelvek : az á r ja és sémi 
nyelvekben ama lángeszek véget vetettek az alakítási viszketegnek ; 
örökölt hagyomány az, mit azokban találunk. 

Miután a sémi és ár ja nyelvek, tehát népek is, el- és kiváltak a 
turánság tengeréből, azonnal háború keletkezék köztök és a turániak 
között. A sémiség nem ter jeszkedik: de az árjaság, az emberiség 
legnemesebb faja , terjeszkedik. Igaz, mai napig a turánság tar t ja 
még a földkerekség legnagyobb részét : de az árjaság ágyúi döngetik 
már Sinát és J apán t ; Amerikában enyészik az eredeti lakosság; az 
afrikai fekete bőriieket is el eléri a civilisatió, — szóval az ár jaság 
véggyőzelme kétségtelen. Azonban Müller korántsem prédikálja a rab 
szolgaságot, sőt szabadságot szeretne az elnyomott népeknek vinni 

Miillerék, mint látjuk, lehető magas álláspontot foglalnak el, 
honnan Ázsiának és Európának minden nyelveit át lehet nézni. Hogy 
bátrabban nézhessék azokat, mind Bunsen, mind Müller határozottan 
elvetik a Grimm Bopp szoros methodusát, szabadabban akarván mo-
zogni, s nagyobb mértékkel mérni a nyelvi rokonságát. De itt a bök-
kenő. Lehet-e olyan methodushoz bizni, mely oly bátran és szabadon 
üt vét, mint a Bunsen-Miilleré ? Értekező, II u n f a 1 v y, megmutatja, 
hogy nem. 

Elismervén a nyelvtudomány nagy eredményeit az ősi történe-
tekre nézve, sőt azokat a magyar nyelvtudomány eredményeivel sza-
porítani is akarván, szorosan ragaszkodik értekező azon methodushoz, 
mely mindent apróra elemez s lassan halad. Meggyőződése szerint az 



áltaji nyelveket is ép olyan vigyázva kell tanulni és gyűjteni, mint 
Grimm-Boppék az árja nyelvészetben tették. 

A kifogások, melyeket Hunfalvy szükségeseknek tart, teszik 
előadásának derekát, de azokat itt megérinteni is sok volna. 

Egyébiránt, bármit leliet is Bunsen-Rlüller philologiája ellen fel-
hozni, az emberiség nyelveinek egységét senki sem fogja tagadni, ki 
arról van meggyőződve, hogy az emberi elme alaptörvényei s a ter-
mészet viszonyai mindenütt azonosak, bármilyen különbözőknek lát-
szassanak is, kivált az utóbbiak. Másfelől a tudomány érdekét nem 
az egyeredetüség, hanem a nyelvek valódi különfélesége teszi. S ezt 
tanulni ki, az a nehéz : kiilönféleségen tul az egységet találni koránt-
sem lesz oly nehéz 

E másfél óráig tartott, s folyvást nagy érdekkel hallgatott elő-
adás után, melynek ismertető és biráló része egyaránt lekötötte a köz-
figyelmet, s melynél tanulságosabbat nagyon régen nem hallottunk 
akadémiánkban, B a 11 a g i Mór r. tag értekezése következett. A m a-
g y a r b i b l i a f o r d í t á s o k r ó l értekezett philologiai tekintetben. 
Oly tárgy, melylyel a nevezett rendes tag, mint a Protestáns Egyházi 
és Iskolai lap olvasói tudják, rég foglalkozik Tholuck után (! ?). Az 
értekezés, melyet ez úttal bemutatott, egész nagy irodalomtörténeti 
monographia lesz, melynek érdekességét, az egybeállított anyagok 
teljessége eredeti fölfogás, alapos észrevetélek, s egyes egészen írj 
adatok is nem csekély mértékben emelik. így Ballagi fölfedezé, hogy 
Káldinak az egyetemi könyvtárban őrzött kézirata sok tekintetben 
lényegesen különközik Káldinak utóbb nyomtatásban megjelent bib-
lia fordításától. Értekező sorban jellemezvén a magyar biblia lordí-
tókat, Káldit leginkább magasztalá, s Heltait is kiemelé Károlyi 
fölött. Általában nem tapasztalni haladást Káldi és Heltai óta a for-
dításban ; minek fő oka, értekező szerint, hogy mindenik új fordító 
mellőzte elődei kísérleteit, és újból kezdette a fordítást, mintha előtte 
semmi sem történt volna. 

— Dec. 14-én, a philos. , t ö rvény tud . s t ö r t é n e l m i osz-
t á l y ülésében G r e g u s s Á g o s t r. tag olvasá székfoglaló értekezé-
sét, melynek czime „Baco inductiója," s mely főleg Liebig német vegy-
tudós ellen van intézve. Liebig ugyanis néhány hónapja egy könyvet 
adott ki, melyben Bacot és a Baco tanította inductiót megtámadva, ezt 
merőben haszontalannak nyilatkoztatja s ennek ellenében egy más 
módszert állít föl a természetbúvár számára. G r e g u s s mind Liebig 
vádjait, mind Baco inductióját tüzetesen tárgyalva, azon eredményre 
jut, hogy Baco inductiója helyes, csak példáiban hibás (a mennyiben 
Baco nem természettudós ex professo), a Liebig ajánlotta módszer pe-
dig nem egyéb, mint az inductiónak — kezdete. 

Az értekező a német tudós azon vádját is visszautasítja, mintha 
Baco hibásan fogta a volna föl a tudomány czélját. 

„Ismereteinket akkép gyarapítjuk —,úgymond — hogy a mit 
már ismerünk, abból igyekszünk ismertté tenni azt, a mit még nem 



ismerünk ; s valamint ez az eljárás uralkodik minden tudományban, 
hasonlag ez eljárás eredménye, az ismeret lesz minden tudomány köz-
vetlen és magára nézve egyetlen ezélja, mely úgy összeforr vele, hogy 
a tudomány maga voltakép nem egyéb, mint rendszeres ismeret: s ez 
értelemben mondhatjuk, hogy a tudomány önmagának ezélja, önczél. 
De vájjon a belső czélon kivül nem tapasztaljuk-e a tudománynak va-
lami kiilsö czélját is ? nem látjuk-e, hogy a kifejlett elmélet gyakor 
latilag is érvényesül ? szóval, hogy a tudomány az életbe is átmegy ? 
— Nem a tudománynak köszönünk-e annyi hasznos találmányt, mely 
anyagi jóllétünket, kényelmünket fokozza? például — hogy csak egy-
kettöt említsek — a gőz csodaszerü alkalmazásait ? a természetes 
villám fékezését? a mesterséges villám írásra kényszerítését? S a 
szellemi téren is, nem a tudomány tisztázza-e nézeteinket mind az 
egyén, mind a társadalom rendeltetéséről ? erkölcsi és művészi esz-
méinket? vallásos érzetünket? Mi lenne összes miveltségünk a tudo-
mány munkája nélkül? — Kívánhatnók-e tehát észszerűen, hogy a 
tudomány érje be saját belső czeljával s ne hasson ki egyszersmind 
magából az emberi élet valamennyi viszonyára ? kivánhatjuk-e, hogy a 
tudomány csak is holt ismeretül maradjon s ne legyen egyszersmind 
életrevaló ? Nem kell-e tehát Baco felfogását e részben is helyeselnünk, 
hogy a tudománynak az ismereten kivül az emberi uralkodást, hatal-
mat is czéljául tűzi? a scientia mellé a poíentia elvét állítja s a tudo-
mány útját mind a kettő felé kívánja vezetni ? 

„S mégis épen ez az, a mit Liebig meg nem bocsáthat neki — 
a mi egyébiránt német tudósnál nem lehet feltűnő. Ezt eléggé meg-
magyarázza nekünk a német elme kiváló vonzódása elvont fogalmak 
felé, szenvedélyes gyönyörködése a tiszta elméletben s föltétlen bi-
zalma benne, mint a gondolat országában, melynek ellenében a való-
ság iránt bizalmatlansággal, hogy ne mondjuk, megvetéssel és borza-
lommal viseltetik, mivel rajzolatiban zavarja, mint Archimedesi a ró-
mai katona. Ez az elméleti hajlam elvakítja őt a világ iránt; úgyszól 
ván csak befelé lát, kifelé nem ; saját képzeteivel foglalkozva, nem 
tudja, nem is akarja tudni, mi történik körülötte, s mily vakmerő ta-
naiban, oly 'bátortalan az életben, a mily ügyes tervező, oly ügyetlen 
végrehajtó, szóval, a mily erős az elméletben, oly gyönge a gyakor 
latban. Nem tagadhatni, hogy e végletnek, mint általában minden vég-
letnek, meg van jó tulajdona isi az eszményi zománcz, mely a lelket 
bevonja, sok földi salaktól megőrzi eszményi törekvéseinket s igy a 
tudományt is tisztább és nemesb idomban tünteti fel; de viszont vég-
kép el is akarja azt az élettől távolítani, s oly képtelenségekre vezet, 
mint például, hogy a tudomány csak a maga ezélja levén, nem arra-
való, hogy hasznos is legyen. 

„Ha Baco csak azt mondta volna a tudomány czéljának, hogy 
hatalom, s nem azt is, hogy ismeret, alaposnak nézhetnök Liebig vád-
ját, hogy csak hasznot kiván a tudománytól, üe látjuk, hogy Baco e 
tekintetben is ment a félazegségtöl, s ezért vissza kell útasitanunk a 



vádat, mint a laptalant /vissza annál inkább, minthogy épen Baco volt 
az is, ki a hasznossági elvet, a teleologiát, a természettanból kikü-
szöbölte s ez által világosan megmutatta, hogy a tudomány belső ezél-
jának csak is az ismeretet vagy igazságot tekint i ." 

„ Alaposabb vádnak látszik — de csak látszik — az, hogy Baco 
előtt már mások is éltek a vizsgálat azon módjával, melyet ö tanított , 
hogy ennélfogva nem lehet őt ú j módszer, nóvum orgánum feltaláló-
jának mondani. Helyesen; csakhogy ez nem vád. Mert mi nem azt 
mondjuk, hogy Baco találta föl az inductiót, sem azt, hogy az inductio 
valami ú j módszer, hanem azt, hogy az iskolás bölcselet e módszert 
elhanyagolta és Baco szerezte vissza becsületét. Az inductiót előtte is 
használták, a scholastikának előtte ís voltak ellenségei; de ő mondta 
ki a jelszót, mely az inductiónak tudományos ér tékét biztosította és 
a scholastikát végkép elítélte. Az épen a hatalmas elmék tulajdonsága, 
hogy a mi a közönség szellemében határozatlanul forrong, határozot-
tan ki tudják fejezni, hogy a homályos vágyat világos gondolatban 
fogalmazzák, röviden, hogy a korszerű eszmét megnevezik." 

„Még tovább szeretnék időzni Bacónál, bővebben szólani tanai-
ról, hogy az ellene támasztott legújabb vádak igaztalansága még job-
ban kitűnjék, mert jól esik a méltatlan vádakat elhárítani, kivált oly 
férfiúról, kire különben is elég méltó vád sulyosodik. Ekkor azonban 
Baco összes működését kellene tüzetes tanulmány tárgyául választa-
nom, a mely föladattól annál inkább tartózkodhatom, minthogy jeles 
tagtársunk, Erdélyi János azt már harmadéve oly szépen megkezdte *) 
s remélhetőleg mihamarabb be is fogja végezni. Fölhagyok tehát a to-
vábbi fejtegetéssel, s félreteszem Bacot, s félre Liebiget, a kinek 
könyve voltakép nem csak Baco ellen van intézve, hanem az a német 
tudomány hadüzenete az angol tudomány ellen, mint a mely — szörnyű-
ség — mai nap is Baco nyomán já r . " 

„Óhajtanám azonban, vajha csekély értekezésemben legalább 
azt az egy vádat sikerült volna megczáfolnom, mintha Baco inductiója 
hamis inductió volna és ellenkeznék a természet helyes vizsgálatával." 

Értekezését e szavakkal végzi: 
„A módszernek, melyet Baco annyi hévvel tárgyal és ajánl, 

kiváltképen a természettudományok veszik haszná t , s Baco maga 
minden lépten-nyomon a természethez utasítja a természeti valótól 
elfordult tudós világot, s philosophiája oly előszeretettel sürgeti a ter-
mészet ismeretét : hogy az angolok a természettudományokat még mai 
nap is philosopliiának nevezik, s bajos elhinni, hogy a ki a természet-
tudománynak annyi hivet szerzett, ne legyen maga is kitűnő termé-
szettudós. Innen a nagy követelések, melyekkel a természettudósok 
elébe állanak, s melyeket ő nem képes kielégíteni. Nem, mert — a 
hogy már feljebb említettem — Ő maga nem természettudós. Mihelyt 
természettudósaink megszűnnek öt társuknak tekinteni, azonnal mél 

*) A „Budapesti Szemle" XIII. kötetében. 18(31. 
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tányosabbak lesznek iránta. Rekeszszék is ki a magok köréből s ne saj-
nálják egészen átengedni a philosophoknak, a kik szívesen vallják öt 
társuknak, habár nem követik Voltairet s lángesze kedveért meg nem 
bocsátják neki bűneit. A philosophia a bölcseség szeretete, a bölcseség 
szeretete pedig nem lehet el az erény szeretete né lkü l ; és mivel a 
lángésznek több adatott, mint másnak, többet is kiván töle, mint más-
tól. s vétkeit szigorúbban itéli meg, mint a közönséges halandókét. 
Azért szomorúan és pirulva üdvözöljük Bacot a philosophia hívei so-
rában, s midőn üdvös szolgálatairól megemléksziink, nem felejthetjük 
el azt sem, hogy istenadta tehetségeivel gonoszul visszaélt, midőn ér-
demeit magasztaljuk, kénytelenek vagyunk látni a bünfoltükat is, me-
lyek dicsősége palást já t bemocskolják." 

Az akadémia december 21 -ki ülésében a matliem. és természet-
tudományi osztályok jöttek egybe. 

PKEYSZ Móricz, a természettudományi osztály lev. tagja, foglalá 
el székét. Értekezése valósággal egy nagy monographia, mely általá-
ban a b o r v e g y t a n á t , s különösen 192 m a g y a r b o r v e g y-
e l e m z é s é t foglalja magában. — Évek tanulmányozásának ered 
ménye, melyet egyiránt örömmel üdvözölnek a tudomány emberei és 
hazai szölömivelöink. Nagy szakismerettel tárgyalja a pesti real-is 
kola érdemes tanára a bor alkatrészeit, s a tudomány eljárását az al-
katrészek észlelése' körül, s az ekkép nyert eredményeket, hazai bo-
rainkra nézve, táblázatban is összeállítva mutatja föl. Nagy becsű 
monographiával gazdagodott ez által irodalmunk, melyet az átalános 
rész után, a melyet szerző felolvasott, nem ítélhetünk meg érdeme sze-
rint, melyre ez okból, ha a mű meg fog jelenni, tüzetesebben vissza 
kell térnie a napi sajtónak. 

Ezután P ó l y a József r. t . , adá elő nézeteit, melyekre saját 
észleletei vezették, a f i i l f é l k ö r ű c s a t o r n á i n a k h a l l á s i 
s z e r e p é r ő l . 

Örömmel közöljük továbbá az állandó mathematikai és termé-
szettudományi bizottság jelentését 18(53-ki működéséről. Láthatni ebből, 
mennyire igazuk volt azoknak, kik a bizottságok működésére he-
lyezték az akadémia működési súlypontját ; láthatni, miként törekszik 
akadémiánk elfoglalni az állást más, nagy nemzetek hasonló tudomá-
nyos intézetei sorában. 

De menjünk rendre. 
Legelőször is megemlíti a bizottság, hogy részint a munka meg-

szaporodása folytán, részint mivel némely szak még nincs képviselve 
a bizottságban, a tagok száma növekedett, új tagokul neveztetvén k i : 
Gönczy Pál, Jendrassik Jenő és Margó Tivadar . Ezeken kivűl azon-
ban még több szakember munkásságát is igénybe vette a bizottság. 

Utazásért négyen folyamodtak, s a bizottság mind a négyet ré-
szesítette a belföldön teendő kirándulásokra kivetett csekély dijban. 
H a n t k e n Miksa, tanár a pesti kereskedelmi akadémiánál, a föld-
tani vizsgálatokat folytatta a Duna bnl partján, a honti hegyekben, 



Ipolyság felé, megvetvén alapját egy részletes földtani térkép kídol-
gozásánának, mely ahhoz, a mit a jobb parti vidékről ő és Szabó Jó-
zsef kidolgoztak, csatlakoznék; más részről két éven át tett kirándu-
lásainak eredményét a budai és új szőny-fehérvári vasút, meg a Duna 
által körvonalozott területre nézve befejezte, s a „Közlemények" leg-
közelebbi kötetében kiadásra elkészítette. — K a l c h b r e n n e r Ká-
roly, XVI. szepesvárosi alesperes és sz. olaszi lelkész, tátrai virá-
nyunk ismeretét bővítendő, különösen a tátrai havasokat, a Király-
hegy lánczolatát Liptóban és Szepesben járta be, s ennek alapján 
ajánlkozott a szepességi algák felszámlálását legközelebbi feladatául 
tűzni ki; egyszersmind Muzeumunk fiivészeti gyűjteményét gyarapi-
tandó, s alkalmilag a geologiai észleleteket sem mellőzvén. T ö r ö k 
József debreczení tanár, Bihar és Szabolcsmegyék sziksós vidékeit 
utazta be, arról térképet készítendő, a sziksós helyek termelési ké-
pességét s geologiai viszonyait kinyomozandó, miről a vegytani vizs-
gálatok bevégezte után fogja beküldeni jelentését. Végre S z a b ó Jó-
zsef, egyetemi tanár, Erdélyben utazott a Vürüspatakon rendkívüli 
szépségben előforduló kristályos arany képződési körülményeinek 
megtekintésére, tanulmányozását egyik unicumunk, a tellur érezek 
előjövésére is kiterjesztendő. Ugyanő egy másik unicumunk, az opál 
bányák viszonyait is tanulmányozta. 

Azonban a bízottság ez évi föladatai közt különösen két tárgy 
nyomult előtérbe : t. i. Petényi Salamon János hátrahagyott munkái-
nak kiadása, és a meteorologiai észleletek megindítása. 

P e t é n y i munkáiból egy füzet, mely a boldogultnak életrajzát 
és őslénytani munkálatait foglalja magában, már megjelent a bizott-
ság vezetése mellett, szerkesztve Kubinyi Ferencz, ez elhunytunk ba-
rátja által. Az egyes czikkeket Pettkó János selmeczi tanár és Fri-
valdszky Imre bizottsági tag nézték át, s az ő véleményeik is megje-
lentek nyomtatásban, hogy az olvasó tájékozhassa magát azon álla-
potról, melyben az iratok hátra maradtak, s azon nehézségekről, me-
lyek azok kiadásában előfordultak. A folytatás annyira elő van ké 
szítve hogy ezentúl évenkint fog egy vagy két hasonló füzet megje-
lenni, mig végre az egész, tán csak egy kötetre apadva, látand nap-
világot. Az előbeszéd feladata fog lenni: bővebbre kifejteni az elve-
ket, melyeket ez ügy kezelésénél a bizottság megállapított. 

A m e t e o r o l o g i a i észleleteket illetőleg mindazt, a minek 
kényszerített mulasztását a tavalyi jelentésben sajnálva emiitette volt 
a bizottság, sikerült ez évben helyreütni, s a központi meteorologiai 
észleldét működésben levőnek nyilváníthatjuk. 

A bizottság a központi meteorologia érdekében akként rendel-
kezett, hogy az idei pénzöszletnek legnagyobb része szükséges sze-
rek megvételére fordíttassák, hogy így valahára hununkban is tétes-
senek olynemü észleletek, minők, Törökországot kivéve, Európa min-
den egyéb országában van. A szerek Münchenben a királyi meteorolo-
giai észlelde igazgatója, Lamont, felügyelete alatt készültek. Egy más 
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vésze a szereknek, a melyekkel az akadémia szer tá ra az idén neveze-
tesen gyarapodott , Bicskéről jö t t , akadémiánk tag ja , Nagy Károly 
gyűjteményéből . 

Folyó évi november 14 kén a bizottság a központi meteorologiai 
észleldét már testületi leg megtekinté . 

A helyiség a budai városi real iskola épületében van s ez iskola 
igazgatója dr . Schenzl Guido, a physica t anára , egyszersmind a meteo-
rologiai észleletek vezetője is. A bizottság tel jes bizalommal van e 
térfiu szakképzet tsége, buzgalma, erélye i ránt , s minthogy az ily inté-
zeteknél a lényegesb kellék az egyéniség, e részről van oka remény-
leni, hogy a fáradozás gyümölcsöző lesz. 

Az épület a várhegy keleti oldalán szabadon áll s szigorú góth 
ízlésben építve, a délkelet i sarok második emeletében könnyen lehe-
tett találni oly termet , melynek három oldala az épület törzséből ki-
nyúlván, ugyanannyi v i lág tá j felé fordul. Ugyanazon terem némely 
ab laka annyi ra é j szaknak fekszik, hogy soha nap nem süti, mások 
keletnek, s ismét mások délnek. A kelet i és déli oldalon egy kis er-
kély van, mely több észlelésre nézve jó szolgálatot tesz. 

Ez emelt helyiségen kivül van az észlelde czél jaira még egy 
földszinti és egy földalat t i . A földszinti az épület keleti te r raszán van 
a s z a b a d b a n ; a földalat t i szintezen oldalon, s az épülettől délkeletre 
szabadon álló pincze a lakú teremből áll , melybe kőlépcsők vezetnek 
le, boltozva van s ellátva felső vi lágí tással . 

Az észleldei szerek következők. 
A) A másod emeleti észleldei t e remben : 
a) a l é g n y o m á s m é r é s é r e . 1. Egy u. n. akadémiai ba-

rometer . Készítet te Kapel ler . Ára 4 5 ft . Tula jdonosa a real-iskola. E 
barometer a bécsi cs. k. központi meteorologiai és magnetikai intézet-
ben meg van vizsgálva s az ottani normál barométerrel Összehason-
lítva Ugyanazon szer ez, melylyel már dr. Fenreisz tette a barometer-
észleleteket néhány éven keresztül , s a mely e czélra jelenleg is szol-
gál. Az észleleti idő : 7 óra reggel , 2 óra d. u. és 9 óra este. 2. On 
jegyző barometer . Kreil rendszere. Készítetet te Kapeller. Ára 160 ft . 
Tu la jdonosa az akadémia, bir tokába a Nagy Károly féle gyűjtemény-
ből jöt t . Ez a légnyomás napi vál tozásainak följegyzésére szolgál. E 
szer 1863. május felétől fogva szakadat lan működik s eredményei az 
észlelde vezetőjénél vannak. 

b) A l é g m é r é s . 1. Higany-thermometer, Kapellertől . Ara 
6 ft. A főreal-iskoláé. Ská lá ja . Vio°(-ha van beosztva. Szintén meg 
van próbálva a bécsi intézetben. 2. ün jegyző tl iermometer. Egyelőre 
csak minta, remélhetőleg január elejétől kezdve fog működni. E szer 
értékei nem absolut becsüek, hanem inkább a napi változásokat ad ja 
tudtul , melyek értékei a higany-thermometeren tett észlelések ál tal 
ha tároz ta tnak meg. 

c) P a r á n y n y o m a t é s n e d v e s s é g . Egy psychrometer, 
Auguát féle, Kapellertől . Ára 6 ft . A főreal-iskoláé. 'Beosztása, mint a 



^zárazsági thermometernek. Felállítva tisztán éjszaknak, hol még 
szemközt sem fekszik oly fal, melyre nap sütne. 

d) S z é l i r á n y . Meghatározására szolgál egyike a számos 
szélkakasnak az épület tetején. 

e) C s a p a d é k . Meghatározására jelenleg a ház tetején egy 
esömérö van felállítva. A real-iskola tulajdona. Ára 8 ft. Áll egy fel-
fogó, egy gyűjtőedényből s egy esőből a mérésre. Használata a bizott 
ság által kiadott utasításban foglaltatik. 

f) E l p á r o l g á s m e r ő (atmidometer). Észlelésekre nagyban, 
dr. Schenzl terve szerint. Az akadémiáé. Ára 2 ft. 80 kr., 18t53 má-
jus vége óta működik. Az elpárolgott vízmennyiség 5 napról 5 napra 
észleltetik. Ujabban a csapadék és elpárolgás megmérése czéljából 
Festre a Rókuskórházba is adatott egy példány, hol az az udvarban 
van felállítva, s az észleleteket Molnár János úr viszi véghez. 

g) O z o n o m e t e r . Schönbeinféle papírok által. 
h) L é g v i l l á m o s s á g . E czélra egy Bohnenbergerféle elec-

troscop szolgál, s a légnek villámossága alcoholláng által fogatik föl, 
s izolált rézhuzal által vezettetik az észlelési terembe. Van azonban 
már intézkedés téve, hogy pontosabbal cseréltessék föl Lamont rend-
szer szerint. 

i) D e 1 e j e s sé g. Az elhajlás meghatározására egy declinome-
ter Gauss szerint. Grubertől Bécsben. Ára 120 ft (felállítás nélkül). A 
főreal-iskoláé. A változások észlelésére. 

k) C s i 11 a g á s z i h a t á r o z á s o k r a , a mennyire a delejes-
séghez szükségesek: 1. Geodoetikai theodolith. Készítette Ertel Miin 
chenben. Ára 600 ft. A bicskei gyűjteményből kapta az akadémia. 
Csillagászati észleletekre e szer nem alkalmas, mert magasabb állású 
csillagok észlelésére nem való, s e miatt egy u. n. universalnak meg-
szerzése kívánatos. E szer az idő és azimutok pontos meghatározá-
sára szolgál. 2. Tükör-kör. Készítette Pistor Berlinben. Ára 140 ft. 
Dr. Schenzlé. A napmagasság meghatározására. 3. Csillagász! inga 
óra. Reiclienbachtól Münchenben. Értéke 400 ft. A főreal-iskoláé. A 
csillagászati időt mutatja. 4. Dentféle szelenczebarometer. Denttöl 
Londonból. Ára 60 font sterling. Nagy Károly gyűjteményéből kapta 
az akadémia. 

d) Az a k a d é m i á n a k l e g ú j a b b a n v e t t d e l e j e s 
s é g i s z e r e i s f ö l d t h e r m o m e t e r j e i . 1. Egy utazásra való 
tökéletes magnetikai theodolith. Az absolut elhajlás és belterjesség 
meghatározására, ezen kivül van hozzáadva egy készülék a lehajlás 
közvetett útoni meghatározására is. Készült Münchenben a csillagda 
conservatoriumában. Ára 450 ft (bajor pénzben). E szer jelenleg rec-
tificatio alatt van. 

B) F ö l d s z i n t i h e l y i s é g az é p ü l e t k e l e t i t e r 
r á s z á n . 

2) A f ö l d m e l e g s é g é n e k m e g h a t á r o z á s á r a való 
k é s z ü l é k . Áll tíz hévméröböl, melyek alkalmas rámába helyezve 



az épület két különböző skáláján 20 bajor lábnyi mélységre eresztvék 
alá. E végből két lyukat fúrtak, s mindegyikbe 5 tliermometert tettek. 
Készítette ezeket Greiner Münchenben. Áruk 38 bajor forint. Tulaj-
donosuk az akadémia. Az észlelés történik minden szerdán, délben, 
mint Münchenben. Ugyané napon az itt levő kútban a víz hőfoka is 
meghatároztatik. 

3. E g y kő t a l a p z a t az a b s o l u t e l h a j l á s m e g h a -
t á r o z á s á r a . Ehhez tartozik egy declinometer 5'magassággal. Készí-
tette Lamont. Ara 25 bajor ft. Az akadémiáé. Tető által még nem lé-
vén védve, az észleletek nem folyhatnak rendesen. De segítve lesz e 
bajon rövid időn. 

C) F ö l d a l a t t i h e l y i s é g : 
4. V a r i a t i o - s z e r é k b ő l két tökéletes rendszer az elhaj-

lás, szintes belterjesség és lehajlás meghatározására. Lamont szerint 
készültek a csillagda conservatoriumában, Münchenben. Ára 360 ft 
(bajor). Az akadémiáé. Egy száraz, pinczealakú teremben vannak 6 
kőtalapra állítva. A hozzátartozó 6 távcső és skálák két kőoszlophoz 
erősítvék. A helyiség teljesen vasment. 

5 N é h á n y s e g é d s z e r . Két pár deflector. Egyik a belter-
jesség kényelmes meghatározására. Lamonttól. 5 bajor ft. Saját szek-
rényben. A másik igen gyönge mágnesekkel a skala-fok értékeinek 
meghatározására. Dr. Schenzltöl. 

Az észleletek eredményeit dr. Schenzl graphikailag feljegyzi s 
a math. és természettud. bizottságnak évenkint megküldi az ez által 
nyomatott mintaiveken. 

Budaváros közönsége a pinczehelyiség rendezését, a kőoszlo-
pok megrendelését és felállítását, s az ács és kömíves munkákat sa-
ját költségén tétette. Ezért az akadémia köszönetet mondott. 

Szintén köszönetet mondatott Hofbauer városi kútmesternek. ki 
a két lyukat saját ajánlatára ingyen fúratta. 

A szerek annyira rectificalva vannak már, hogy a delejességi 
észleletek 1864 jan. elejétől fogva legalább részben rendesen mehetnek. 

Ismételve kiemeli a bizottság, hogy az utóbb érintett helyiség-
ben nincs vas, hanem minden fémrész sárga rézből készült s a szerek 
oly helyen vannak, hol a felállítás szilárd s változhatlan, mi az ész 
leletek értékére nézve lényeges. Az akadémia palotájában a változa-
tossági észleletekre ily alkalmas hely nem lesz található, mert a Du-
napart közelsége s a hajók miatt gyakran nagy vastömeg közele-
dik az épülethez s e változás a delejtükben szabálytalan zavart idézne 
elö. Aztán azt sem tudni, elég száraz fogna-e lenni az akadémia helyi-
ségében a földalatti helyiség. E körülmény pedig a mágnesek rozsdá-
sodására és a tiszta látásra befolyással van. Budán harmadkori tömött 
agyag az épület talapja, mely tökéletesen vízhatlan és igen szi lárd; 
mig Pesten laza homok. Pinczébe helyezni azért kell az érintett sze-
reket, mert azok csak földbe állítva vannak kellő nyugalomban, s ezt 
sem falraakasztás, sem felülről lelógatás által nem érhetni el. 



Ez okoknál fogva, az akadémiai épület elkészülte után is Budán 
kell maradnia az akadémia meteorologiai észleldéjének, nem is te-
kintve azon körülményt, hogy az észleléssel megbízott egyén ott lakik. 

Fontos dolognak tartá a bizottság az ország különféle pontjain 
szintén hozni életbe meteorologiai észleldéket. Ez iránt oly sikerrel 
tett intézkedéseket a bizottság, hogy legtöbb helyen a szükséges sze-
rek megvételére ajánlatok tétettek, s a bizottság csak kijelölte a sze-
reket és utasításokat ad. Esőméréseket tenni azonban több helyen óhajt-
ván, kénytelen volt a bizottság esőmérőket kellő számban rendelni meg 
s azokat az észlelök közt kiosztani. Budán és Pesten kivül esömérési 
észlelések a jövő év kezdetétől fogva a Tisza vonalán öt ponton fog-
nak tétetni. 

S mind ezen észleletek eredményei kinyomathatván. a földgöm-
bön működő főbb észleldéknek is meg fognak küldetni. E szerint az 
akadémia működéséről az összes tudományos világ tudomást veend. 

Mayer Lambert kéziratai közt a mult évtizedekről becses ész-
leletek találtattak. Ezekre is kiterjeszté a bizottság figyelmét. 

— A dec. 28-ki ülésben R ó m e r Flóris a veleméri, turnicsei, 
tótlaki és martyinczi régi templomok általa fölfedezett, s archaeo-
logiai és mütörténeti tekintetben egyaránt becses falképeit ismerteié, 
bemutatván azoknak Storno Ferencz hazánkfia által készített, valóban 
remekeknek mondható gyönyörű másolatait. Az akadémia köszönetet 
mondott a derék Stornonak, s elhatározá fölkérni az igazgató taná-
csot, hogy az érintett falképek kiadására az archaeologiai bizottság 
jövő évi költségvetését pótolja. 

Ezt követte azon vegyes bizottság jelentése, mely a conservato-
rok ügyében a nm. m. kir. helytartótanácsnak adandó válasz formula-
zása végett nem rég kiküldetett. 

íme a bizottsági jelentés tartalma : 
„Fölemlittetvén a m. akadémia azon határozata, mely szerint 

saját alapszabályai és eddigi szervezete szerint az akadémia semmi-
féle hivatalos foglalatosságot nem vállalhat, de másrészt örömmel 
értvén a nm. m. kir. helytartótanács ezen országos közügy körüli 
üdvös gondoskodását, benső meggyőződését kénytelen az akadémia 
abban nyilvánítani, hogy e nagylelkű szándokát és magasztos czélját 
a helytartótanács csak akkor fogja egész kiterjedésében és óhajtott 
sikerrel elérni, ha, valamint legújabban a biztosabb, és hazánk állá-
sához méltóbb eredmény tekintetéből a statistikai szakosztályt saját 
kebeléb n felállítni késznek mutatkozott, az archaeologiának \vónunk-
ban emelésére egy tekintélyes szakférfiú ügyvezetése alatt álló, a ma-
gas testület nagytekintetü tagjaiból s a kormány által kinevezendő 
szakférfiakból archaeologiai külön osztályt (hivatalt, vagy bizottságot) 
fogna szervezni, mely országos tekintélye és hathatós befolyása által, 
a honi történelmi műemlékek megismertetése és fentartása ügyét lel-
kesen felkarolandaná." 

„Minden előadandó esetben késznek nyilatkozik, sőt kötelessé 



gének ta r t ja az akadémia a tudományos kérdések fejtegetésében és 
elhatározásában, az említett helytartósági osztálylyal kezet fogva, e 
közös szent ügyet előmozdítani." 

„Ismételve jelenti ki az akadémia, hogy saját lehető hatásköre kö-
zött maradván, csak egyedül e módon a jánlhat ja föl hazafias közremun-
kálását, s a helytartótanácsi archaeologiai szakosztály csak ily módoni 
szervezésétől reményli működésének a lehető legnagyobb áldását is." 

„A conservatorok fontos tisztére kétféle tagokat ajánl az aka 
démiában, t. i. olyanokat, kik magas egyházi vagy világi állásuknál, 
hivataluknál fogva ezen közérdekű ügyet leginkább előmozdíthatják ; és 
olyanokat, kik, mint szakférfiak, ismeretesek levén, eddigi munkássá-
guk által bebizonyították, hogy az előbbieknek az ország különféle 
vidékein tanácsuk, összemunkálásuk által a legtöbb segítségökre le 
hetnek, és az által az egész szervezetnek tulajdonképen és kiválólag 
munkálkodó tag ja i leendenek." 

„Hányat, és kiket kelljen a 11111. m. kir. helytartótanácsnak az 
első osztályból, az egyházi és világi előkelő urakból, s az országos 
építészeti igazgatóság részéről e tiszteletbeli állomásokra kinevezni, 
kikben lehessen leginkább bizni, hogy e díszes és országos hálára kö-
telezendő állomások teendőit hiven, kedvvel, odaadással és illetőleg ál-
dozattal is fogják teljesíteni, azt a helytartótanács maga, bölcs belá-
tása szerint fogja legjobban elhatározhatni." 

„A szaktudós conservatorokra nézve pedig megjegyzi az aka-
démia, hogy, daczára annak, hogy Magyarországon archaeologiai ala-
pos tudománya által eddig aránylag kevés egyén tünteté ki magát, s 
így csak kevesen szerzettek érdemet és jogot, hogy arehaeologoknak 
czimeztessek ; mégis szükséges, miszerint mind a nagyméltóságú m. 
kir. helytartótanács kebelében szervezendő szakosztály, mind a h i -
v a t a 1 b e 1 i c o n s e r v a t o r o k i s , munkálkodásuk legfontosabb 
részét a s z a k t u d ó s c o n s e r v a t o r o k r a bizzák, minthogy ők 
azok, kik az előleges hivatalos vagy hazafiságos bejelentések után a 
helyszínére lelláttamozás végett lesznek kiküldendök, hogy amott a 
jelentések helyességét megbírálván, jóváhagyván, kiegészítvén, hely-
reigazítván, vagy épen elvetvén, a bejelentett műtárgyak styljét, 
anyagát és szerkezetét, vagy a lelhelyek fekvését és jelentőségét tu-
dományosan meghatározzák, azokat leírják, lerajzolják, és a kiadásra 
a szükséges előmunkálatot megtegyék. Hogy a szaktudós conservato-
rok ilynemű kiküldései és felvételi munkálatuk csak a helytartósági 
szakosztály által esetről esetre meghatározandó tiszteletdíj mellett 
történnek, említeni feleslegesnek tartjuk. Úgy szintén méltányosnak ta-
láljuk, azt, hogy ily esetekben a s z a k-c o n s e r v a t o r o k vasúti és 
gőzhajói ingyenjegyekkel, valamint előfogati parancsokkal, a magas 
kormány pártolása mellett, elláttassanak. 

„Midőn az akadémia az előadott nézet következtében szak-con-
servatoroknak egyedül szakmájokban tudományosan kimivelt férfiakat 
ajánl, azok számára általános utasítást készíteni, feleslegesnek tart ja, 
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„Az országban ismert szakértők közt az akadémia honfiúi köte-
lességének tar t ja saját archaeologiai bizottmánya tagjain kivül a kö-
vetkezőket ajánlani conservatoroknak : 

„1. B e n k ö K á r o l y pesti építészt, ki az apátfalvi templo-
mot, és legközelebb a pécsi templomnak kriptáját fölmérte és lerajzolta." 

„2. B e r g K á r o l y győri építész-mérnököt, ki Zala és Nóg-
rád mű-emlékeit, főleg várait, legügyesebben felméré és lerajzolá." 

„3. B o t k a T i v a d a r t , Kis-Vezckényben, Barsmegyében, ki 
több archaeologiai czikkc által szakavatottságát tanusi tá ." 

„4. G r . E s z t e r h á z y J á n o s t Kolozsvárit, ki a közlemé-
nyekben a kolozsvári székesegyházat és a minoriták templomát közölte." 

„5. G e r s t e r K á r o l y pesti építészt, ki Kassán, mint a szé-
kesegyház építésze, hosszabb ideig működött. Legújabban nagy rész-
ben neki köszönhetni a. pécsi szentegyházban történt fölfedezéseket." 

„6. H e n c z A n t a l győri építész-mérnököt ki Zala, Győr és 
Veszprém mü-emlékei felvétele által már eddig is kitűnő érdemeket 
szerzett." 

„7. I f j . K u b i n y i F e r e n c z e t Kőváron, ki az archaeologiai 
közleményekken közölte a margitszigeti régiségeket, s előkészíti Zó-
lyommegye régiségeinek közlését." 

„8. L e h ó c z k y T i v a d a r t , bereghmegyei főszolgabírót, 
Munkácson. Ismeretes a „Vasárnapi Ú j s á g á b a n közzétett többféle ar-
chaeologiai czikkeiröl, s a felső magyarországi őskori emlékek és fa-
építmények ismertetéseiről." 

„9. L i p p e r t J ó z s e f e t , magyar születésű bécsi építészt. — 
A „Mittheilungoku-ban megjelent több rendbeli czikkeivel, sz. István 
keze reliquiarumának tervezésével, és a győri kápolnák stylszerü res-
tauratiójával tanusitá képességét." 

„10. M e r k l a s W e n z e l lőcsei rajztanítót , ki több szepesi 
régi építményt szakavatottsággal közlött a bécsi „Mittheilungen der 
Central Commission" czimíi folyóiratban." 

„11. R e i t e r F e r e n c z főmérnököt Budán. — Legújabban 
igen jól vette fel az ó-budai hajógyár-szigeten felfedezett caldariumot, 
és gyönyörű rajzai t az arch. bizottmánynak ajándékozta." 

„12. S t o r n o F e r e n c z e t Sopronban. Ismeretes mint Sop-
ron városa egyik régi templomának szakértő restauratora, továbbá 
számos, az „Oest. Gewerbsblatt ' czimü folyóiratban megjelent archaeo-
logiai compositiókról, legújabban a turnicsei és veleméri templomok 
falképeit másolá le az arch. bizottság részére." 

„13. S z u m r á k P á l t , Pest városa főmérnökét, ki felvette a 
sz. Benedek templomot, és annak rajzát az arch. bizottságnak át-
engedte." 

„14. T o r m a K á r o l y földbirtokost, Csicsó-Kereszturban. Is-
meretes a római feliratokról és a római vallumról írt értekezéseiről." 

„15. V a r s á n y i J á n o s mérnököt Pilis-Szántón. 1848-ban 



lerajzolta a fehérvári régiségeket, és más számos rajza a Magyaror-
szág és Erdély képekben" czimli folyóiratban jelent meg." 

„16. W e b e r A n t a l pesti építészt, ki az ország vidékein 
épített több rendbeli stylszerii paloták tervezéséről ismeretes." 

„Azon kérdésre, mily helyeken illető területekre nézve lenné-
nek a conservatorok felállitandók ? Kénytelen az akadémia a szakfér 
fiak mostani kedvezőtlen aránya mellett azt javasolni, hogy eleve — 
mig az a r c h a e o l o g i a i g e o g r a p h i a alapos adatokra nincsen 
fektetve — minél több helyre neveztessenek ki a tudomány- és müba-
rátok conservatoroknak; az általános áttekintés befejezte után pedig 
maga a helytartótanácsi szakosztály fogja ezen fontos ügyet legböl-
csebben elintézhetni." 

,. Magától értetik, hogy a nevezetteken kivül szabadságban áll, 
sőt honfias kötelesség, hogy a lelkes mü- és tudománybarátok minden 
előadandó esetet a nagyméltóságú m. kir. helytartótanács által kine-
vezendő legközelebbi conservatoroknak bejelentsék, vagy a •szükséges 
előmunkálatra elég erővel, hivatással, tudomány- és befolyással birván, 
közremunkálásra ajánlkozzanak; fáradságuk eredményeitbirálat, ille-
tőleg elfogadás és jutalmazás végett beküldjék, tanítás, felvilágosítás, 
rábeszélés által a müvek jó karban tartását elősegítsék, időviszonyok 
vagy tudatlanság és pajkosság általi szántszándékos romlásukat gá-
tolni iparkodjanak." 

„A mi a részletes utasításokat illeti, az ezen kormányszék ke-
belében felállítandó szakosztály szaktudós vezetőjének, a ki Franczia-
országban „Inspecteur général des monuments historiques" czim alatt 
ismeretes, teendői közé tartoznak : gondoskodni arról, hogy a hiva-
talbeli conservatorok számára, az archaeologiai káté és kézikönyv 
mielőbb készíttessék el; ö veszi át a m. kir. helytartótanácshoz érke-
zett előleges jelentéseket; ö készítené és terjesztené a helytartótanács 
elé az évi programmot és budgetet; ö gondoskodnék hiteles adatok 
nyomán készítendő archaeologiai geographiáról; ö utazná be hivata-
losan archaeologiai szempontból hazánkat, és a helytartótanács nevé-
ben fogná a hatóságokat felszólítani, hogy a conservatorok számára 
egyházi, vagy világi megyéik, valamint a városok legjobb térképeit, és 
pedig minél számosabb példányban, küldjék be, hogy azon térképekre 
külön-külön az őskori, római, ó-keresztyén, bizanczi, római és csúcsí-
ves, török és renaissance-kori építményeket, vagy egyéb mü-emlékeket 
be lehessen jegyezni; iparkodnék a szakosztálylyal oda működni, hogy 
az országos építészeti igazgatóság magát az archaeologia érdekében 
a vasutak, csatornák s egyéb közmunkálatok igazgatóival érintkezésbe 
tegye, és e módon értésére jött fölfedezésekről a szakhoz a jelentése-
ket bekiildje ; az így általánosan beérkezett hivatalos adatok nyomán 
ö jelölné ki — ha tetszenék, az akadémia archaeologiai bizottságá-
nak is megkérdezésével — a fenntartásra és javításra méltó műemlé-
keket ; ö rendelkeznék arról, hogy a javítási czélból készített eloter-
vek megvizsgáltassanak, és készíttetné, a hogy szükségesnek látszik, 



az újakat is; az Ö keze alatt lenne az archaeologiai levél-, könyvtár és 
építészeti anyaggyüjtemény; végre ö készítené, a szakosztálylyal 
egyetértve, a nemzeti emlékek fentartása érdekében szükséges, és a 
jövő országgyűlésnek benyújtandó kisajátítási törvényjavaslatot " 

„A h i v a t a l o s conservatorok teendői:" 
„ 1. Meghagyják alárendeltjeiknek, hogy a nekik megküldendő 

archaeologiai káté és kézikönyv útmutatása szerint, községükben vagy 
hivatalos járásukban létező vagy egyebütt találtatott régi építménye-
ket és müdarabokat, a szétküldendő rovatos mintába beírják; egyes 
rovatait minél teljesebben betöltsék, és az nekik mielőbb bekiildjék." 

„2. Alárendelt hivatalnokaikat oda Utasítsák: hogy ha vala-
mely fenntartandó régi építmény javítása terveztetnék, a javítás rész-
letes tervezetét megszerezvén, velők közöljék; egyszersmind igyekez-
zenek minden erőszakoskodás szine elkerülésével a hazafiság, műbecs, 
támadó kár és származható dicsőség érveivel oda vinni a tulajdonoso-
kat, hogy addig, mig nekik a tervezet fölötti végső vélemény, vagy 
nmlgu m. kir. helytartótanácsi útasitás kézbesíttetik, a műtárgy vagy 
emlék másítása felfüggesztését kötelességüknek tartsák." 

.,3. Az első pontban érintett jelentéseket, valamint a 2-ik pont-
ban felhozott tervezeteket, a nmlgu m. kir-. helytartótanácsi szakosz-
tálylyal közlendik, hogy igy a műemlékek statistikai és geographiai 
minőségét és hollétét tudja, a figyelemre méltókat kijelölhesse, az ar-
chaeologiai geographiát készíthesse, és a stylellenes javításokat czél 
szerű eszközök által gátolhassa." 

„4. Kívánatos, hogy a régi építmények k ü l ö n f é l e a n y a -
g á b ó l a nmlgu m. kir. helytartótanácshoz minták küldessenek, hogy 
ekkép oly gyűjtemény jöhessen létre, melyből a hazánkban hajdan 
használt különböző építészi anyagokat megismerni, s ha azok közt 
olyanok is találtatnának, melyek czélszerüségök daczára ismeretlenek, 
azokat felkeresni és használatba venni, nem különben, hogy a régi, 
nem ritkán igen alkalmas építészeti anyagnak készítési módjával újra 
megbarátkozni, végre, hogy a régi szerkezeti (constructive) alapelveket 
tanulmányozni, s azokat, ha czélszerüek, újra alkalmazni lehessen." 

„5. Kívánatos hogy egyúttal az úgynevezett régi t e k t o n i k a i 
v a g y i s i n g ó m ü v e k minők a kelyhek, miseruhák, templomsze-
rek, harangok és más egyházi szerek ; továbbá fegyverek, érmek, házi 
készletek és bútorok, ha ilyenek léteznek, és művészeti vagy történeti 
becscsel birnak, feljegyeztessenek, s a másik, szintén szétküldendő 
rovatos mintába fölvétessenek." 

„6. Arra fognak törekedni, hogy vidékükön az archaeologiai 
érdekek felkeltése, s az országos munkálkodás könnyebb foganatosí-
tása tekintetéből — „ v i d é k i a r c h a e o l o g i a i b i z o t t s á g o k " 
alakuljanak." 

„A költségeket illetőleg pedig következő az akadémia vélemé-
nye: ajánltassék" 



évenkint utazásokra 2000 forint 
„ ásatásokra 2000 „ 
„ felmérésekre 2000 „ 
„ lerajzolásokra . . . . 2000 „ 
„ kiadványokra . . . . 4000 „ 

egyszer mindenkorra pedig: archaeologiai káté és kézikönyv legalább 
3000 példánybani kiadására 5000 forint." 

1864 január—márczius. 
— Január 4-kén, a nyelv- és széptudom, osz tá ly ülésében 

BL'DENZ J Ó Z S E F 1. tag a magyar , e l" igekötőröl értekezett. 
— Jan. 11-éna pbi los . törv. és t ö r t éne t t ud . o sz t á lyoknak 

volt ülése. SZILÁGYI SÁNDOR lev. tag „Báthory Gábor erdélyi fejede-
lemségét" tárgyazó kor- és életrajzát ismerteié a jegyző. Egész terje-
delmében közli folyóiratunk. Ugyanekkor GKEGUSS AGOST r. tag ily 
czimii értekezést olvasa fel , Baco védelme Böhmertöl Liebig ellen " 
Azóta megjelent az Értesítőben. 

— Jan. 25-én a mathem. és t e rmésze t tud . osz tá lyok ülésé-
ben, nagy érdekű értekezést hallottunk W E N I N G E R VINCZE lev. tagtól, 
— előadást mely a politikai arithmetika egy nevezetes részével, a köl-
csöniigygyel foglalkozik mathematikai szempontból, oly tüzetesen, mi-
nőt eddig a politikai számtan kézikönyveiben hasztalan kerestünk volna, 
magát a tudományt is tovább fejlesztve, előbbre víve. Mindenekelőtt a 
törlesztési tervek készítéséről szól értekező; aztán a kölcsönajánlatok 
megbirálásáról. és egybebasonlításáról. Majd a kölcsön megkötése után 
előforduló számításokra megy által, minők : a tartozás meghatározása 
a törlesztési időszak bármely perczében ; törlesztési tervek változása a 
törlesztési időszak folytában, vagyis átmenet egy rendszerről a má-
sikra ; azon előnyök és hátrányok megbirálása, melyek valamely köl-
csönügyi tervezetben rejlenek. A magán kölcsönök mellett különös 
figyelemre méltatja értekező úr az államkölcsönöket is. Miután pedig a 
kölcsöniigy mathematikai viszonyaitól függ annak kezelése és könyve-
zése: kifejti értekező, mily összefüggés van a számtani eredmény és 
annak evidentiában tarthatása között, s mely rendszer mutatkozik leg-
előnyösbnek. Mindezekben pedig nem ismert dolgokat ismétel a szerző, 
hanem a már tudva lévő képleteket egyszerűen megemlítvén, maga 
több új képletet állít fel. így a lotteria-kölcsönöknél A ki — úgy-
mond szerző — valaha foglalkozott lotteria készítésével, tudni fogja, 
hogy heteket igényel a dijak beosztása s a kölcsön törlesztésének el-
rendezése ; szerzőnk képletei órákra reducálják e munkát. S mig a lot-
teria kölcsönök eddigi terveiben a szabályosság a törlesztésben hiány-
zik, mert csak próbálgatás által készíttettek volt azok : az értekező 
által kifejtett képlet szerint bármely kívánathoz lehet alkalmazni most 
már a tervet, mely egyúttal a legszebb szabályosságot fogja mutatni. 

Nem lehet czélja e rövid czikknek, kimerítő ismertetését adni 
a nagy terjedelmű, s e mellett igen tartalmas értekezésnek. A mi 
föladatunk csak a szakférfiak figyelmét felhívni a becses műre, mely 



— a mint szakértők mondják, — nemcsak irodalmunkban pótol hiányt, 
hanem általában becses adalékkal járul a politikai számtan világiro-
dalmához. Itt csak egy pár megjegyzést kapunk ki az előadásból. 

A különböző értékpapírok árjelöléséről szólván értekező, ki-
emelte, hogy az európai börzén két rendszert látunk e részben képvi 
selve; u. m az ár jelölését a papír tőkébeni értékére nézve, melyet 
Európa keleti részén követnek, s azt a rendszert, mely szerint a kitett 
árban nemcsak a tőke, hanem a szelvény értéke is bennfoglaltatik. Az 
első rendszer előnye, hogy az árfolyam egy tekintetre mutatja, hány 
"/„-kai kelt el valamely értékpapír a névértéken alul vagy felül. A má-
sodik rendszer szerinti áraknál ezt közvetlen nem tudjuk, mert az ár-
folyamban az árjelölés napjáig lejárt kamatok is bennfoglaltatnak. E 
második módot használják nyugati Európa börzéin, mint Londonban, 
Briisselben, Párisban, Turinban és Észak-Amerikában. E rendszer a 
gyakorlati életre, kivált a banküzletekben, nagy előnynyel bír. Elő-
ször, mert értékpapírok vételénél vagy eladásánál az árfolyammal a 
papír névértékét szorozva, a papírnak az napi értékét birjuk, s elma-
rad minden külön számítás. Maga ez az előny is kívánatossá tette 
volna, hogy a bécsi börze három év előtti reorganisatiójakor a nyugati 
országokban divatos árjelölés behozassék, s hogy a pesti börze is alap-
szabályaiba foglalja. Továbbá e rendszer minden üzletben, mely érték-
papírokkal bir, az évi mérlegkészítésnél megkímél sok időt és mun-
kát, melyet a kamatok számítása igényelne. Végre e rendszer szerint a 
bankár a kémleti számolatokat a legrövidebb idő alatt képes végre-
hajtani. 

A kölcsönök megbirálásáról szólván, megemlíti értekező, mily 
hibás eljárás, hogy e megbirálásnál egyedül az árfolyamot és évi szá-
zalékot veszik számításba. Ez eljárás csak ott engedhető meg, a hol a 
törlesztés elmarad, mert különben az említett három tényezőből hatá-
rozzuk meg mathematikai úton a kamatozási százalékot. — Értekező 
elmondja, miként könnyíthetni meg e kiszámítást. — S például a bécsi 
bank és a Magyar Földhitelintézet zálogleveleit veszi. Az eredmény 
azt mutatja, hogy alacsonyabb árfolyam mellett is olcsóbb a magyar 
intézet kölcsöne a bécsi bankénál. Ugyanis: 

6 .5% százalékba kerül a kölcsön, ha 9L960-on kel a magyar, 
s 9G.599-en a bécsi záloglevél. 

7.0 százalékba kerül a kölcsön, ha 89.853-on kel a magyar, s 
91.606-on a bécsi záloglevél. 

7.1 százalékba kerül a kölcsön, ha 88.888-on kel a magyar, s 
90.058-on a bécsi záloglevél. 

7.2 százalékba kerül a kölcsön, ha 87.935-ön kel a magyar, s 
89.726-on a bécsi záloglevél. 

7 3 százalékba kerül a kölcsön, ha 86.998-on kel a magyar, s 
J58.8O8-011 a bécsi záloglevél. 

7.4 százalékba kerül a kölcsön, ha 86.08'-cn kel a magyar, s 
86.905 -Ön a bécsi záloglevél. 



7.5 százalékba kerül a kölcsön, ha 85.185-ön kel a magyar, s 
87.015-ön a bécsi záloglevél. 

Midőn értekezését írta szerző, a magyar záloglevelek árfolyama 
89%—90 volt, mi által a kölcsön 7%'ba került annak, a ki ily zálog-
levelekben kapta a kölcsönt. Ugyanekkor a bécsi bank záloglevelei 
84.50árfolyammal keltek, holott legalább 9l.60ő-on kellett volna kel-
niok, hogy egy árba jöjjön a kölcsön mindkét intézetnél. A különbség 

91,606 
84,50 

7,106 
a 91.606 forint után 7.7°/0-ot tesz, a mit úgy kell értelmezni, hogy a 
ki 107.7 forint kölcsönt vesz a magyar földhitelintézet zálogleveleiben, 
oly terhet vállal, mint a ki a bécsi banknál 100 ftnyi záloglevél-köl-
csönt kap. — Ha ezen 7.7°/0-ból levonjuk az 1 ^%-kot, melyet igazga-
gatósági költségekre fizet az adós, a m. földhitelintézetnél még mindig 
4°/0 előny mutatkozik az érintett árfolyam mellett. 

Egyike a legérdekesb fejezeteknek értekező előadásában az, a 
mely a sorsjegy-kölcsönről szól. Mellőzzük a számításokat, csak néhány 
észrevételt emelünk ki ez érdekes fejezetből. Szerző az 1860-ki osz-
trák sorsjegy-kölcsönt veszi fel számításában például, s kimutatja, 
hogy a papírok beváltására és a nyereménydijak kifizetésére eleinte 
(1S86 -ig) az egy milliót csak lassan-lassan meghaladó őszietek igé-
nyeltetnek. 1886-ban már kétmillió, 1900-ban 3 millió, 1907-ben 4 
millió, 1913-ban 5 millió, 1916-ban 6 millió, és igy a nagy teher a 
későbbi budgetekben fog mutatkozni. Annál inkább figyelmet érdemlő 
körülmény, mert az 1839-iki sorsjegy-kölcsön után 1836-tól kezdve 
szintén nagy díjtételek fizetendők, úgy, hogy a kölcsönre 1876-tól 
fogva három éven át közel 9 millió kell évenként. Ehhez járulnak még 
az 1854-ki kölcsön díjtételei, melyek 1886-ban már l 1 „ milliót, 1900-ik 
év vége felé pedig már közel 2 V2 millió forintot tesznek, úgy hogy ez 
évszázad végével az ausztriai sorsjegy-kölcsönök dijai és beváltási 
összegei jelentékeny tételt képezendnek az állambudgetben. 

Értekező általában elvileg nem helyesli az oly kölcsöntervezetet, 
mely a következő nemzedékre rója azon kölcsön legnagyobb terhét, a 
melynek hasznát egyedül a jelen nemzedék húzza, s a mely kölcsön 
visszahatása csak szenvedőleges. Csupán az „aprés moi le deluge" 
elv uralma mellett juthat az ily terv tulnyomólag érvényre. Törlesz-
tendő kölcsönt csak az vehet fel okszerüleg, a ki annak hasznából oly 
jövedelmi forrásra akad, mely a törlesztést lehetővé teszi, vagy a tör-
lesztésre kivánt összeget képes lesz megtakarítani. Nem helyeselhető, ha 
kölcsönök minden hasznot hajtó alkalmazás nélkül vétetnek fel, azok tör 
lesztését pedig a későbbi nemzedékre róják. Legigazságosabb törlesz-
tési tervezet az, a mely által évenként egyenlő terheket visel az adós, s 
maga megkezdi a törlesztést. Kölcsönök, melyeknek törlesztése má-
sokra nehezül, új kölcsönöket vonnak maguk után, s állandó adóssá-



gokká válnak. Ezért mellőzik Európa nyugati részén a kölcsönök e 
nemét, s az államkölcsönöknél az évjáradék-rendszer talál alkalmazást. 
Ha itt-ott Németországdan lotteria-kölcsönök is fordulnak elő, azokat 
beruházásokra használják, a tervezetek pedig olyanok, hogy a terhek 
kevésbbé kirivó arányban nehezülnek a későbbi évekre, a mint ezt 
már oly magán-kölcsönöknél is láthatni, a melyek kezelése részvény-
társulatokra van bizva, minő p. o. a bécsi Creditanstalt sorsjegy-köl-
csöne, a mely után az évi teher a törlesztés végéig közel egyenlő, s 
inkább fogy, mint növekszik. 

A kölcsöntervezet készítésére, mond ismét más helyen értekező, 
nagy befolyással van a kiadónak hitele, mert ha a hitel teljes, a tör-
lesztést hosszabb időszakra is ki lehet terjeszteni. Ez igazság Ausztria 
pénzviszonyaiban is mutatkozik, mely évjáradékos kölcsönök helyett 
mindinkább rövidebb időszakban törlesztelendö kölesönöket kénytelen 
fölvenni (mint p. o. az adókölcsön), mely már az államkölcsönök ren-
des formájától teljesen eltért, s a mely más tekintetben is kifogás alá 
esik. Ugyanis, ha azon kölcsön fölvételét a be nem folyt adó okozá, 
akkor azt csak lebegő tartozás gyanánt kellett volna kezelni, s legfel-
jebb egy év lejáratával törleszteni, mely idő alatt a hátralékok való-
sággal behaj tat tak, nem pedig több évre kiterjeszteni a törlesztést, 
mert ez által a kölcsön, mint az évi bevétel szerepelvén, az állandó de-
ficit lerovására fordíttatott , s a következő néhány év deficitének növe-
lésére tetemes befolyást nyert. Ily kölcsönök által a hitelt is csök-
kenti az állam, mert a következő kölcsönök, ha ezek kedvezőbb tör-
lesztési tervvel nem birnak, azokat a szokottnál és várhatónál alan-
tabb árfolyammal kénytelen az állam kiadni. 

Befolyással van továbbá a kölcsön tervezésére a kölcsön ezélja. 
A legkedvezőbb tervezettel ellátott államkölcsön, mely az évi mérleg 
rendes deficitének kiegyenlítésére szolgál, nehezebben kap vevőt, mint 
kevésbbé előnyös tervezettel ellátott kölcsön, mely rendkívüli esetek 
által okozott kiadásokra fordíttatik. 

A törlesztési tervek átalakításánál, értekező szerint, azon sza 
bály követendő, hogy a módosítandó tervezet szerint még fennlévő 
tartozást kipuhatoljuk, s e tartozást mint újonnan törlesztendő össze-
get tekintjük. E szerint kell eljárnia a M. Földhitelintézetnek is, ha 
alapszabálya 94. §• értelmében az adós azon kedvezményben lesz ré-
szesítendő, hogy fennmaradt tartozását ujabb 34 1 , , évi törlesztésre 
terjeszthesse ki. Ily kölcsöntörlesztés változtatásakor, mond szerző, azon 
záloglevelek közül, melyek azon évben keltek, mikor a kérdésben 
lévő eredeti kölcsön kiadatott, annyi érték beváltandó, a mennyi az 
illető kölcsön után az adósnak fennmaradt tartozása, mely újított tör-
lesztés alá hozatik. A régiebb záloglevelek beváltása után ugyanannyi 
új, és a következő 341

/o évre szóló záloglevél lesz kiadandó, s az 
ezek kiadása alkalmával származható árkeleti különbségeket termé-
szetesen az adósnak kell viselnie, a kinek előnyére meghosszabbítta-
tott a törlesztés határideje. 



Kölcsönök átalakításának, jegyzi meg végül értekező, ott, a hol 
annyi különféle névértékű, kamatlábú, pénznemii, fizetési idejű, tör-
lesztési szabályzati! stb. kölcsönök vannak , mint p. o. Austriában — 
hol a 70-nél több állampapír ismerete egész studium — az államadós-
ságok rendezése alig létesíthető máskép, mint ha a kamatozó összes 
papírok egynemű évjáradékos papírokká változtattatnak. 

De legyen elég ennyi e helyütt a jeles értekezésből. A szak-
embert a munkára magára u tas í t juk , melyhez több, nagy gonddal 
kidolgozott törlesztési szabályzat és táblázatok melíékelvék, oly 
számitások könnyítésére, melyek előleges kamatozást föltételeznek. 

Ugyanez ülésben P ó l y a József r. tag tartot t még előadást, 
líooibrenknek a gabonafélék mesterséges termékenyítésére vonatkozó 
eljárását bírálván, mely Franciaországban most van vizsgálat alatt . 
A termékenyítés részint a virágzó gabona himporának mesterséges 
átszállítása utján történnék. — Három munkás a vetéstábla fölött 
kötelet feszit ki és huz végig, melyről egész széltében mézzel gyöngén 
megnedvesített gyapjú czafrangok lógnak le a virágzó kalászokhoz, 
s ezek viszik át a himport egyik növényről a másikra. Dr. Pólya nem 
hiszi, hogy a hengerezésnek nagyobb hatása volna a termékenyítésre, 
mint bármely földmivelési műtétnek; a czafrangokat pedig igen durva 
eszköznek mondja a természet (vagy a kertész-ecset) bánásmódjához 
képest, a növény himpora átszállításában. 

— Febr. 1-én — a p h i l o s . , t ö r v . és t ö r t é n e t t u d . o s z t á -
l y o k ü l é s é b e n — G r e g u s s Ágost rendes tag E m e r i c z y Géza 
ily czimü értekezéséből olvasott fel részleteket : „A d i a 1 e c t i c a i 
m ó d s z e r . " Értekező ez értekezésében a következő eredményre ju t : 

„A dialectica nem bizonyította be alapfeltételét. 
„A dialectica alapfeltétele be nem bizonyítható. 
„A tiszta let érvénytelen, nem feltétlen gondolat. 
„A dialectica mindjárt kezdetben tapasztalásra szorul 
„Az ellentét a tapasztalásban veszi eredetét. 
„Az egység közönséges logikai azonosság. 
„A dialectica művelete puszta tények felsorolásában áll. 
„A végtelenbe haladás kétséget kizáró meggyőződést nem álla-

pithat meg. 
„A dialectica határtalan önkény módszere. 
„A dialectica elmulasztotta a dolgok geneticai felfogásához való 

viszonyát tisztába hozni. 
„A dialectica a gondolkozás törvényei ellen vét. 
„A dialectica nem részesít az igazság jótéteményeiben. 
„A dialectica nem tárgyas, banem egyéni módszer. 
„A dialectica képzelt légvárnak, nem a valóságnak alaprajza. 

Fogalmaival játszván, a valóságot észre sem veszi, s igy nem bölcsé-
szeti rendszer. 

„Értekező bírálata csak a Hegel féle dialecticát illeti. Elvben 
nem ellene a dialecticának." 



„Egyedül a történelmi módszer érvényes és kőtelező; a józan, 
őszinte dialectica érvényes, de nem kötelező, a hegei-féle dialectica 
se nem érvényes, se nem kötelező." 

Meglátjuk, mit mondanak az értekezéshez Greguss és Horváth 
Czirill r. tagok, kiknek birálat végett kiadatott. 

Második előadás volt N a g y Márton ltv. tagé, ki a n e v e l é s 
(szerinte a n e v e 1 é s z e t ! ?) történeteit folytatva, ezúttal a görögök 
neveléséről értekezett. 

T u t k ó József, Kassa városa történet irója, levélben jelenti, 
hogy a kassai levéltárban rátalált az eddig ismeretlen kassai első 
nagy pecsétre 1245 bői. Közli annak ismertetését, közli Klimkovits 
Béla kassai reáliskolái rajztanár által készült rajzát , s önmaga készí-
tette gypsznyomatát. Kassát, mond többek közt mellékelt értekezésé-
ben Tutkó, azon német gyarmatosok népesítek, kik II. Géza alatt ha-
zánkba bejöttek. Imre király idejében, 1196-ban, már királyi „villa." 
A tatárpusztitás ellen királyi helységöket árkokkal és sánczokkal 
vették körül a kassaiak. Itt talált menhelyet, a sajói ütközet után, 
1241-ben IV. Béla, Cserehát vidékén keresztül menekülvén. 0 , Dal-
matiából visszatérve, menhelyét szabad királyi várossá emelte, s uj 
német lakosokkal népesité, főleg Thüringíából, hol buga, Erzsébet, 
Lajos berezegnél volt férjnél. A kassaiak azzal örökítették Béla ado-
mányát, hogy első polgári nagy pecsétjökbe fejedelmök huga (az 
12 '5-ben szentté avatott) Erzsébet képét, azon jelenetben, mikor a 
szegényeknek alamizsnát oszt, ily körirattal : ,,S t. E 1 i s a b e t S i-
g i l l u m C i v i u m d e C a s s a " vésették ki. Ezenkívül az elődeik 
által épitett sz. Mihály egyház szomszédságában egy csúcsives (gót) 
stylii egyház alapját vetették meg, mely sz. Erzsébet tiszteletére 
1235 táján szenteltetett föl. Tutkó a kassai sz. Mihály és sz. Erzsébet 
egyházak történeteit, a városi titkos okmánytárból nyert adatok nyo-
mán, külön irja meg. Ezúttal a pecsétre szorítkozik. Sz. Erzsébet e 
pecséten gót stylü oltáron áll, ékített fővel s hölgymenyéttel béllelt 
felöltönyben. Ennek gallérja elül két csattal van összekapcsolva. Bal 
kezével öléhez támasztja azon pénzes zsacskót, melyből jobbjával a 
szegényeknek alamizsnát osztogat. Az oltár hátterében csillagos ég. 
A gót oltárt jobb és bal felöl tornyok takarják. E tornyokban két kis 
oltár van, melyeken kiterjesztett szárnyú angyalkák harangoznak. A 
paizsnak a tornyokon tul eső részét, valamint a főoltár fölötti mezejét 
is, lombos diszitmények ékítik. Magát a paizst, melynek átmérője két 
jó hüvelyknyi, ily körirat egészíti ki : „ St. Elisabet Sigillum Civium 
de Cassa." A körirat betűi olyanok, minők a XIII-lk században orszá-
gos és királyi pecséteken divatoztak. E pecsétre már egy 1290 bői 
fennmaradt okmányon rá lehet ismerni. A XIV. század elejéről is 
vannak e nagy pecsétnek lenyomatai, de nagyon megrongálttak. Érte-
kező egy 1378-ki okiratról, hol függő pecsétkép alkalmaztatott, raj-
zolta le. Ez okirat záradékában ily kitétel van : „Sigillum uostrum 
Cassense május." Je!e^ hogy a kassaiak kis pecséttel is éltek, de 
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ennek lenyomatai most már gyérek. Nagy Lajos 1369-ben a városnak 
czimert adományozott. E czimer paizsa két mezőre oszlik : a felső 
kék udvarban vizirányosan bárom sárga (arany) l i l iom; az alsó vörös 
mezőt, mely a felsőnél hosszabb, szélent négy fehér (ezüst) szelemen 
futja meg. — Ily czímeres pecsét lenyomatai gyérek, értekező csak 
két gyürüpecsét lenyomatot talált- Jele, hogy a polgárok régi pecsé-
tiiket a nagy Lajos adományozta czimeren tul is használták. így egy 
1405 ki kötelezvényen. Zsigmond király megint u j czimert adomá-
nyoz Kassának. Ennek paizsa két mezőre oszlik : a felső kékben há-
rom arany liliom ; az alsó veresben négy ezüst szellemen. A paizst, 
vörös mezben, kiterjesztett és égszinü szárnyú angyal tar t ja , fején 
arany füzérrel, melyből homloka fölött kis arany kereszt emelkedik. 
— Az angyal mellén arany szalag. A paizs takarója jobbról balról 
fü-zöld. V. László 1453-ban az angyal vörös mezét fehérre változ 
ta t ta , s két szárnyát zöldre és hamuszinre, s apró fekete kereszteket 
festetett az arany mellszalagba. A paizsra pedig grófi koronát tétetett, 
zöld, vörös és sárga ékkövekkel. A foszlány jobbról balról sárga volt. 
II. Ulászló pedig 1502-ben saját és neje, Anna, családi czimerének 
jelvényeivel öregbítette a városi czimert. Ennek paizsa 3 mezőre osz-
lik : a fe'sö kékben három arany liliom, a közép vörösben négy sze-
lemen : a Duna, Tisza, Dráva, Száva; ugyanazon mező közepén, a 
nevezett folyók közt, koronás félsas, tátott csőrrel á l l ; az alsó mező 
jó széles, vörös, és közben négy helyen arany koczkásj a felső jobb 
szögből harántosan vonuló gerenda által két részre osztva. E vonalon 
felül, kék udvarban arany liliom, azon alul kék mezőben két arany 
liliom van, Anna királyné czimeréből. A paizst ibolya-szinü, s közben 
aranyos mezbe öltözött és félig kiterjesztett , égszinü szárnyú angyal 
ta r t ja két kézzel, fején füzérkével, homloka fölött arany kereszttel. A 
paizson kétfelöl egy-egy sisak : azon párba j jelvényei, melyek Jaksics 
Demeter 1491. februárban Kassa falai alatt, a királyi sátorok előtt 
vívott, tatár ellenével. A mindkét sisakon" nyugvó arany koronákból 
kéksárga szárnyak emelkednek. Ezek közepében egy-egy arany liliom. 
A paizs foszlánya jobbról balról zöld-vörös. Ez az a czimer, melyet a 
város máig is használ pecsétében. Régibb időkben a czimer a körirat 
nélkül használtatott . A mult és jelen században körirattal látták el. A 
városi czímeres pecsét 1848-ban magyar köriratot nyert : „Sz. kir. 
Kassa város pecsétje." E körirat a mostani pecséten is meghagyatot t , 
a mondott évszám helyett 1861. vétetvén. 

Az akadémia köszönettél fogadta Tutkó ur küldeményeit, a pe-
csét-rajzokat, lenyomatokat, az okmánynyal és értekezéssel; s mind-
ezt általtette a történeti bizottsághoz. 

Szintén köszönettel fogadtattak azok az iratok, melyeket Mo-
csáry Antal ur (II. Rákóczy korából) és Balássy Ferencz fel-németki 
plébános ur (a Rákóczy-forradalom idejéből) küldöttek be. Különösen 
érdekesek az utóbb érintett okiratok. — Az egyik okirat IX. Kelemen 
pápának 1709. kisasszony hava 1 7-ik napján kelt, s Keresztély Au-



gusz bibornok esztergami érsekkez és prímáshoz intézett brevéje, 
melyben komolyan inti a magyar papságot, hogy hagyják el a párto-
sokat, mert különben minden méltóságaiktól és javadalmaiktól meg-
fosztatnak, s a prímást a makacsok elleni törvényes eljárásra, és e 
büntetések végrehaj tására fölhatalmazza. Egy másik okirat a nevezett 
bibornok-primás ugyanazon évben kelt nyílt levele, melyben az érin-
tett brevét kihirdette, s a forradalmi párthoz tartozó vagy szitó egy-
háziakat maga elé idézte. Egy harmadik, ugyancsak 1709. decemb. 
18-kán kelt okirat pedig névszerint elősorolja a clerus azon főbb 
tagjait , kik forradalmi részvéttel vádolva voltak, s a kitűzött határidő 
alatt meg nem jelenvén, elmarasztaltattak, s közli az elmarasztaló 
ítéletet. Végrehajtatott-e valóban az ítélet, annak semmi nyoma ez ira-
tokban. Annyi bizonyos — mond az okiratok tisztelt ^közlője — 
hogy Telekesy István, egri püspök, ügyét Kómába, a pápa elé feljeb-
bezvén, s ott magát s káptalanját igazolván, fölmentetett. 

Még egy érdekes tárgy. 
Báró Prokesch-Osten, austriai internuncius a portánál, s akadé-

miánk kíilsŐ tagja, Konstantinápolyban, f. é. január lO-kán kelt leve-
lében tudatja, hogy sikerült elkészíttetnie jegyzékét a serail-könyv-
tárban még meglevő azon kéziratoknak, melyek egykor a nagy 
Corvin Mátyás királyéi voltak. Teljes biztossággal mondhatjuk ezt 
14-ről, melyek pergamenre irvák, szép kezdőbetűkkel, s egyen kivül 
(mely bőrbe van kötve) különböző szinii selyembe kötvék, magyar 
czímerekkel, az országéval és Corvin Mátyás hollójával. Még 9 más 
kéziratról véli a tisztelt levélíró, hogy ugyancsak Mátyás könyvtárá-
ból valók. S a levélhez van mellékelve mind a 23 kézirat jegyzéke, 
franczia nyelven, mely mindenik kézirat czimét s külső leírását közli, 
némely, a kéziratok belsejére vonatkozó jegyzetekkel. Néhány szent 
atya és római remekírók, vagy görög irók latin fordításai. Sz. Ágoston 
iDe Civitate Dei), Eusebius, fordítva Hierönymustól, Eusebius : De 
Praeparatione Rhetorica Trapezontii , Plauti Comoediae, Panegiryci 
ad diversos lmperatores, Polybius , latinra fordítva Perott i által, 
Scriptores históriáé Augustae ; C. Nepos és Aurelius Victor, Silius 
Italicus, Theophrastus (Theodorus Gazae Thessalonicensis latin fordí-
tása), Caesar Commentárjai, Svetonius, Taciti Pragmenta (melyben a 
variansoknak lehet némi becse), Tertullianus adversus Marcionem 
(Septimius Florentinus latin fordítása). A kétes kéziratok közül, me-
lyekről nem tudni valóban, Corvinák-e, kiemeljük : Cicero de amieitia 
et de senectute ; grammatikai szadályok versben, prózai magyarázat-
tal ; négy kézirat, melyek egykor Sforza Ferencz birtokában voltak : 
Concurezio Gábor Mythologiája, Script. Hist. Aug., Vitruvius és Can 
didus, Festus Pompejus ; továbbá egy latin biblia a XIII. századból. 
Clemens itinerariuma, prédikácziója és Sz. Péter halála Kufin latin 
fordítása szerint; Q. Curtius. A fentközlött könyvek közül többen 
vandal kezek nyomai látszanak. Majd a szép kezdőbetűket, rajzokat, 
majd a czímert és selymet vágták le késsel. Legszebben conservált mü 
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Polybius, mely, jegyzékünk készítőjének véleménye szerint, Ibrahimé 
volt, a hires görög renegáté és nagy vezéré, ki oly gyászos véget ért. 
Vörös betűkkel van beleírva e könyvbe : „Possessor huius libri Ibra-
him Maczar donatus a Caesarea Majestato anno post adventum Maho-
meti 966 ( = 1558 vagy 1559.)." Mindamellett, hogy a nagyvezér 
1536-ban végeztetett ki, nem áll el jegyzékünk készítője véleményé-
től, s a nevezett nagyvezér sorsára vonatkozónak tartja a következő 
verset, melyet más kéz irt be a tulajdonos nevét tanúsító idézett 
sorok alá: 

Omnia sunt homini tei.ui pendentia filo 
Et subito casu quae valuere finit. 

Az akadémia fent tisztelt külső tagjának köszönetet mondott a 
nagy király könyvtára maradványai körül tett nyomozásaiért, s a 
kéziratok ismertető jegyzéke szives közléseért. A levél és jegyzék az 
archeológiai bizottsághoz tétettek által. 

Az akadémia febr. 8-ki nyelv- és széptudományi üléséber HUN-
FALA Y PÁL r. tag az éjszaki, főleg az áltaji népek mythologiája egy 
érdekes tárgyáról, a m e d v e t i s z t e l e t r ő l értekezett. Különösen 
előadta a finn és a vogul hitregéket a medve isteni eredetéről; az 
utóbbit — a vogult — Reguly hagyományai után. Érdekes a medveva-
dászat s a megölt medve fölött tartott tor, s az ez alkalommal mon-
dani szokott naiv énekek. Hogy akarják elhitetni a medvével, hogy 
nem ők •— a vadászok — ejtették el stb. Ugy liiszszük, ez értekezés is 
egy tövedéke lesz a Vogul népről kiadandó nagy műnek, mely a világ-
irodalomban, nyelvtani és ethnographiai tekintetben, egyaránt nagy 
hézagot fog pótolni 

A febr. 15-ki ülésben a philos., törvény- és történettudományi 
osztályok ültek össze. K a l l ó s Lajos lev. tag székfoglaló értekezése 
olvastatott fel}: „A t ö r v é n y e k t i s z t e l e t é r ő l . " Avult kiindu-
lási pont, rég elcsépelt eszmék, iskolás modor. Ugyanez ülésben a 
titoknok egy nagybecsű ajándékot mutatott be gr. Szírmay József ur 
részéről, egy igen becses levélgyüjteményt a XVII-ik századból (1640 
—1650) Többnyire magyar nyelven irt fogalmazások és másolatok, 
mint jelentő titoknok — e részben a legnagyobb tekintély — véli, 
jobbadán Vitnyédi Istvántól, ki a protestáns liga feje, s a Wesselényi-
féle összeesküvés mozgató lelke volt. Az akadémia nagy köszönettel 
fogadta a nagyérdekíi gyűjteményt. 

Febr. 22-kén a math. és természettudományok ülésébén THAN 
KÁROLY lev. tag a s z a b á l y e l l e n e s t é r f o g a t ú ö s s z e t e t t 
g ő z ö k r ő l értekezett. Legjelesebb chemikusunk másfélórai — nem 
felolvasását, hanem szóbeli előadását a legnagyobh figyelemmel ki-
sérte az akadémia. A természettudományi osztály e kitűnő tagjának 
ugyanis előadása oly tiszta, oly világos, hogy a szakembereken kivül 
a tudomány egyszerű kedvelőit is érdekelni tudja. 

De lássuk értekező nagyérdekü előadásának rövid tartalmát. 
Saját, elmésen kigondolt, s nagy pontossággal végrehajtott 



kísérletei alapján megmulatá Than, hogy a szabályellenes térfogain 
összetett gőzök, mint Kopp már régebben kimondotta, csupán azért 
térnek el az általános térfogati törvénytől, mert térfogatuk csak lát-
szólagos, s nem a bomlatlan gőzé, hanem a közelebbi alkatrészekre 
szétbomlott gőzök térfogatának összege; mi abból is következik, hogy 
szabályellenes térfogatuk akkora, mint a különvált alkatrészek térfo-
gatainak összege. így például a szalmiak gőzének térfogata, a gőzében 
különválva bennfoglalt sósav és ammoniak térfogatainak összege r 

Ily szabályellenes térfogatú gőzök a szalmiakon kivül néhány 
ammonium-vegyület, az ötös chlorphosphor és a kénsavhydrat, me-
lyekre nézve közvetlenül bebizonyítani, hogy gőzük el van bomolva, 
azért nem lehetséges, mivel kihűlés után a különvált alkatrészek ismét 
az eredeti vegyületté egyesülnek. 

Deville párisi tanár e nézetét külön e czélra tett kísérletekből 
vont következtetések alapján megtámadta Deville ugyanis egy 
edényt, [melybe léghévmérő volt állitva, higanygőz által állandóan 
350" hőmérsékre melegített, s ez edényben külön csöveken sósavat és 
ammoniak gázt vezetett, miáltal a hőmérsék 394.5° C-ra emelkedett. 
Deville e kísérletből következtette, miszerint 350°-nál a szalmiak gőze 
nemcsak hogy föl nincs bomolva, hanem hogy alkatrészei, a szósav és 
ammoniak, egymással e homérséknél oly melegfejlés mellett egye-
sülnek, mely a 350 fokú tér hőmérsékét 44.5"-kal feljebb emeli. 

Értekező tekintetbe vévén, menn}Tire hiányosak ismereteink a 
megsüritheto (eoercible) gázok benső erőműtanáról és hőviszonyairól, 
az ezen kísérletből vont következtetést csak akkor tartaná jogosult-
nak és bizonyító erejűnek, ha a gázok már előre 350°-ra lettek volna 
melegítve, mint ezt már néhány hóval ezelőtt Wanklyn és Robinson 
a párisi akadémia irataiban kijelentették. Értekező e kérdés eldönté-
sét a tudományra nézve igen nagyfontosságunak tartja, mert ha a 
szalmiakra nézve kétségtelenül be lehet bizonyítani, hogy gőze 350"-
nál (hol szabályellenes t é r f o g a 11 a 1 bir) nincs felbomolva alkat-
részeire, akkor a térfogati törvény, mely a modern vegytan rendszeré-
nek csaknem általánosan elfogadott alapját képezi, nem volna általá-
nos érvényű. Mivel értekező, munkában levő kézikönyvében szintén 
alapul vette a nevezett térfogati törvényeket, a fentebbi kérdés eldönt 
tésére a következő kísérletet tette. Két üvegcsőben, melyek közül 
egyik a másikba volt állitva, higany felett sósavat és ammoniakgázt 
350"-ra hevített, ugy azonban hogy a sósav meleg higanynyal nem 
jött érintkezésbe. És miután a két gáz feszerejét egyenlővé tette, a 
külső cső felületén levő millimeter osztályzaton azt észlelte, hogy a 
nevezett körülmények közt az elegyítés után a gázok térfogata válto-
zatlan maradt, miből következik, hogy 350"-nyi homérséknél a két 
gáz meleget nem fejleszt, egymással tehát nem egyesül, hanem, mint 
bármely két közönyös légnem (p. éleny és légeny) elegyedik. 

E tényből következik tehát, hogy a Deville kísérleténél fejlődő 
meleg onnét származik, mert a két gáz alacsonyabb homérséknél 



egyesült egymással, mi semtnikép nem bizonyítja, hogy 3 5 0 ' n á l a 
szalmiak gőze bomlatlau vegyület. 

Deville és Troost egy más értekezésben állításuk megerősítésére 
azt hozzák fel. hogy kísérleteik szerint oly magas hőmérséknél, mely-
nél az ammoniak nagyobb része elemeire : légenyre és könenyre fel-
bomlik, a szalmiak gőze épen nem, vagy legalább kisebb mértékben 
bomlik fel. E tényből ismét azt következtették, hogy a szalmiak gő-
zében a sósav és ammoniak egyesülve vannak, mert ha az ammoniak 
szabad állapotban volna elegyedve a sósavhoz, nem látható be, miért 
nem bomlanék el ez is oly mértékben, mint a szabad ammoniak. Érte-
kező ugyancsak a fentebb előhozott okoknál fogva e következtetést 
csak akkor tar thatná döntő erejűnek, ha be volna bizonyítva, hogy 
más, az ammoniakra nézve kétségtelenül közönyös gőzök jelenléte 
nem akadályozza az ammoniak szétbomlását. 

E czélra ugyanazon kemenczében izzított, tehát egyenlő hömér-
sékii három porczelláncső közül az elsőn száraz ammoniakot, a máso-
dikon ammoniakot és vízgőzt, a harmadikon ammoniakot és higany-
gőzt vezetett keresztül. A bomlási termények elemzéséből határozot-
tan kiderült, hogy a viz- és higanygőz, noha ezekről f i i tenni nem 
lehet, hogy az ammoniakkal egyesülve voltak, az ammoniak szétbom 
lását megakadályozzák. Ez által be van bizonyítva, hogy Deville 
következtetése nem jogosult, mert a sósav e tények szerint meggátol-
hatja az ammoniak felbomlását az esetben i s , ha az ammoniakkal 
egyesülve nincsen. 

Ezután Pebal, lembergi tanár, azon szellemdus k:sérletét mutatta 
be értekező, mely a gázok átömlésének (Diífusio) segítségével köz-
vetlenül bebizonyítja, hogy a szalmiak gőze sósavra és ammoniakra 
van felbomolva. Értekező a Pebal által e czélra ajánlott készüléket 
oly módon egyszerűsítette, hogy az egészen átlátszó üveg készülék-
ben, egy lámpa segedelmével, a kísérlet e'öadásokon is könnyen 
eszközölhető. 

Az előadottakból és azon körülményből, hogy a megmagyaráz-
ható szabályellenes esetek száma a több ezerre menő szabályos esethez 
képest elenyészik, értekező kétségtelennek tar t ja , hogy az ujabb tér-
fogati törvény általános érvényességű. 

E törvény szerint t e h á t : M i n d e n , v e g y t a n i l a g h o m o -
g é n t e s t n é l a t ö m e c á s u l y n a k m e g f e l e l ő m e n n y i s é g 
t é r f o g a t a g ö z a l a k b a n e g y e n l ő . 

Than értekezése után nchánv rövidebb szóbeli előadás volt. 
S z a b ó József lev. tag Krim, Bokhara és Bombay sziget angol 

térképeit mutatá be. E térképeket, az angol hadi mérnöki testület 
müveit, melyek közül a krimi rendkívül nagy mérvben az utolsó 
angol-franezia-orosz háború alatt a had já ra t czéljaira készült, az 
1862-ki londoni kiállítás egyik biztosa, Mr. J. B. Jervis, kiildé a be-
mutató levelező taghoz, hogy azt valamelyik hazai intézetnek ajándé-
kozza. Szabó a könyv- és müárusok utján meg nem szerezhető becses 



müvekkel akadémiánk térkép-gyűjteményét növelte. Az akadémia ter-
mészetesen köszönetet mondott mind Jervis urnák, mind Szabó József 
urnák. 

Ugyancsak Szabó József felhasználá ez alkalmat egyszersmind 
a bécsi geographiai intézet hazánkat illető térképi munkálatairól érte-
síteni az akadémiát. Bemutatá különösen Erdélyországnak krétamo-
dorban készült nagy térképét négy táb lán ; s megérinté, hogy jelenleg 
metszés alatt van Magyarországnak egy új, még egyszer oly nagy 
mérvben tervezett térképe, mint a milyen az Albrecht főherczeg sür-
getésére készült volt. Az új térképből az észak-nyugati megyék már a 
tavaszszal megjelennek; az egész mü azonban csak harmincz év alatt 
láthat világot. 

Ugyanez ülésben P ó l y a József rendes tag bemutatá természet-
tudományi nagy müszótárát, melyen számos év óta dolgozik. 

Szintén P ó l y a József úr ajánlotta megbírálás véget Hradszky 
József plébános „M é h b o n c z t a n á t . " Frivaldszky Imre rendes ta-
got bízták meg, hogy véleményt mondjon e miiről. 

Egyszersmind a hírlapokban a jelen ínség alkalmával közölt ol-
csó leves-recipéket is szóba liozá Pólya úr, azt állítván, hogy az azok-
ban levő tápanyagok nem elegendők az emberek táplálására, s indít-
ványozván, hogy e kérdés tudományos megvizsgálására — melylyel 
alkalmilag a külföld tudományos intézetei is foglalkoztak — szakfér-
fiakból álló bizottság neveztessék ki. Az akadémia elfogadván ez in-
dítványt, a bizottság tagjaiul maga az indítványozó és Lenhossék, 
Jendrassek, Than Károly, Rózsay József és Poór Imre neveztettek ki. 

A február 29-ki ülésben báró KEMÉNY GÁBOR , a törvénytudo-
mányi osztály nem rég választott tagja, foglalá el székét. Értekezésé-
nek czime : „A k o r s z a k o k s z e l l e m e . " Ez előadás saját lag csak 
bevezetés egy nagyobb munkához, melynek egyes részei időszakon-
ként fognak megjelenni a Budapesti Szemlében. 

Ugyanez ülésben H u n f a l v y Jáncs lev. tag S z a t h m á r y Ká 
roly ily czimü értekezését olvasá fe l : ,.A z i m o n y f i u m e i v a s ú t 
é s M a g y a r o r s z á g é r d e k e i.a 

A zimony fiumei vaspálya Zimonytól Rumán, Vjnkovczén, Dió-
kováron, Pozsegán, Pakráczon, Sziszeken és Károlyvároson által vezet 
tetnék a magyar tengerparthoz. 

Két röpirat jelent meg nem rég, az egyik franczia s a másik né 
met nyelven, e vonal védelmére. E két röpiratot czáfolja Szathmáry 
Károly ur értekezése. 

Mindenekelőtt nem helyesli értekező, hogy e pálya kezdővége, 
minden elmélettel és gyakorlattal ellenkezőleg a vizre támaszkodik, s 
annak szállításaiból akar táplálkozni. Mintha nem tudnák, úgymond 
szerző, hogy e két közlekedési eszközt haszonnal egyesíteni nem le-
het. Megfoghatatlan, miként maradhat ki egy Zimonynál kezdődő vasút 
tervezésénél a számításból az a körülmény, hogy midőn Becskereknél 
a Béga, Becsénél a Tisza és Pancsovánál a Duna befagy, vagy ama 



folyók száraz nyáron járhatlanokká apadnak, emez pedig csak könnyű 
teherrel hajózható: ott lesznek, a mit nálunk már Széchenyi megjegy-
zett a folyóhoz vezetett vasutakról, hogy szállításuk 3—4 hónapig 
megakad. Mily szaggatott volt a szállítás a vizeken a legközelebbi 
években is! — A temesvári vasút baziási vége is szenved a fagyok 
idején e bajban.j — Mennyivel inkább elő fog ez fordulni Zimonynál, 
melynek a vasútállomása leginkább a bégai és tiszai hajókról várja 
rakományának legalább is fele részét, azon Bégáról, melyen a csa-
torna nyugati végétől lefelé semmi szabályos közlekedés nincs, s azon 
Tiszáról, melyen a rendes gőzhajózás mai napig el van hanyagolva, a 
személyszállítás pedig végkép megszűntetve. Tekintsenek a tervezők 
a Drávához épített sziszeki vaspályára, melynek a víz gyakori elapa-
dása s a gőzhajók rendetlen járása miatt néha hetekig, s télen hóna-
pokig sincs dolga. Ez a sors vár a zimonyi pályafőre is. 

Aztán minden vaspályának oda kell irányozni törekvését, hogy 
más, már létező vagy létesülő vonallal csatlakozzék A folytatás nél-
kül végződő pályák nem jövedelmező vállalatok, legkevésbbé azok 
ott, a hol a választott kiindulási vagy végpont nem nagy jelentőségű 
emporialis hely. Már pedig Zimonyt ilyennek mondani nem lehet. Zi-
mony összes gabona forgalma 1862 ben 73,331 vámmázsára rúgott, 
mig Eszéké, melyet a pályaterv csak szárnyvonallal akar érinteni, 
majd ötször annyi, 310,279 mázsa. Megjegyzendő, hogy e kimutatás 
csak a gőzhajók mozgalmából van véve, mert Eszék összes kereske-
delmi forgalmát már 20 év előtt Wallau négy millió pengő ftra tevé; 
s ma e hely, a slavoniai keresked. kamra szerint már a monarchia 
egyik legjelentékenyebb piacza, a honnan látja el magát beviteli czik-
kekkel az egész Dráván-tul, s hol már is franczia, olasz, német, bajor, 
osztrák és magyar kereskedő házak ügynökei tartózkodnak, s hol fa-
nemüekért és más czikkekért nem egyszer külföldi hajók is jelennek 
meg. Pedig eddig még alig tettek valamit e hely emeléseért. Még ta-
karék-pénztára sincs engedélyezve. S már is élénk gyár- (selyemfo-
nóda, olaj-, bőr-, gépgyár stb) és kézmü-iparral bir; Slavonia iízlet-
forgalmának gyupontja, a dunán-tuli, dunán inneni és dráván-tuli ke-
rületek kereskedelmének összekötő kapcsa. 

Kiemelvén ekkép Eszék fontosságát Zimony felett, alaptalan-
x nak mondja az érintett franczia és német röpiratok azon állítását, 

mintha a bánsági búza főpiacza Pancsova volna. A Bánság legfonto-
sabb piacz, úgymond, Uj-Becse, hol a legnagyobb mennyiségben hal-
mozódik egybe Becskerekre már csak a közepese, Pancsovára a leg-
könnyebb faja megy. 1862-ben Uj-Becsén 323,911 mérő gabonát rak-
tak hajókra, mig Pancsován 174,277 mérő jött csupán forgalomba. A 
kivételes 1861-diki, úgynevezett arany évben, volt 

Zimony forgalma . . . 155,904 
Pancsováé 433,566 
Becskereké 424,972 
Uj-Becséé 670,365 



alsó-ausztr. mérő. S nem kétségtelen-e, hogy akár Becskereknék, akár 
főleg a Ferencz csatorna torkában Becsének, sokkal könnyebb Zom-
bornál rakodni hajóiról a vaspályára, s onnan tartani Eszéken át a 
tengerfelé, mint lemenni előbb a Tiszán Zimonyig, s onnan tenni Dia-
kóvárig huszonkét mértföldnyi haszontalan utat ? 

Értekező szerint Bács, Csongrád és Békésmegyéknek a folyók 
partján és a vasutak mellett nevezetesb piaczai, 1861-ben, a hajózási 
és vaspályai hivatalos üzletkimutatások szerint, közel 6 millió mérő 
gabonát szállítottak. E mennyiség Fiúménak fog menni, ha az alföldi 
vasút Eszékig terjed, s épen e pont össze lesz kötve a tengerparttal. 
Sokkal czélszerűbb ez okból a diakóvár-zimonyi darabbal felhagyni, s 
e helyett a fővonallal Eszéknek tartani, hol azt az alföldi vasúthoz 
kapcsolva, biztosítaná magának Fiúméig e pálya 10 millió mázsán fe-
lül számítható összes kivitelét. 

Kimutatván értekező, hogy Zimony kereskedelmi fontossága, s 
a hozzá legközelebb eső piaezok forgalma nem oly jelentékeny, hogy 
azért 22 mfldnyi vasutat kelljen majdnem 20 millió költséggel építeni, 
még inkább kétségbe vonja azon számítás helyességét, mely a zimo-
nyi vasút Csernavodáig folytatásában hiszen, s az Al-Duna balpartját 
Küsztendzsénél akarja a Fekete tengerrel összekötni. A kereskedés 
eddigi irányát megváltoztatni, s Ibrailát és Galaczot legyőzni nem oly 
könnyű dolog. 

Végül azon állítást czáfolja értekező, mely szerint az érintett 
zimonyi vonal képes csupán Odessa versenyét. Előadván gyors emel-
kedése történetét, kimutatja értekező, hogy Odessa nem oly veszélyes 
ellenség többé, melynek leküzdése miatt egypár száz millióba kerülő 
vasutat kellene építeni. Ha az Alföld egyenes összeköttetésre lép Fiú-
méval, nemcsak az Adrián de a külföld kikötőibe is bátran kiálljuk a 
versenyt. 

Ennyi az érdekes értekezés rövid kivonata. 
E sorok írója nem Eszéket tartja ugyan az alföldi vasút csatla-

kozására legalkalmasabb, érdekeinknek leginkább megfelelő pontnak : 
azonban, miután az alföldi vasút engedményező okirata e pontra utal, 
s ez irány az alföldi vasút bizottsága előtt már eldöntöttnek tekinthető, 
mellőzzük itt e részben észrevételeinket. Annyi kétségtelen, hogy 
Szathmáry Károly urnák a fentebbi sorokban ismertetett értekezésé-
ben az eszéki vonal előnyeit a zimonyi combinatió fölött diadalmasan 
sikerült kimutatnia. 

A martius 7-én tartott nyelv- és széptudományi osztilyiüésben 
F o g a r a s i János r. tag a s a j ó - s z e n t p é t e r i e k 1403-ki vég-
z é s é t ismerteié, nyelvészeti tekintetben. Egyik legrégibb eredeti 
(nem fordított) és világi (nem egyházi) életből fennmaradt nyelvemlék 
ez, mely épen mint eredeti és világi, sokkal közelebb áll a nép nyel-
véhez, mint az egyházi, mely többnyire fordítás, s a melynek irályán 
mindig némi mesterkedés és erőtetés látszik. 

A sajó-szentpéteri nyelvemlék tisztán a népnyelv ; mert i r ó j á-



n a k nem k e l l e t t i d e g e n n y e l v h e z a l k a l m a z k o d n i a , 
mely körülményt — úgymond értekező — vajha soha se téveszten-
nék szeme elől azok, a kik régi nyelvemlékekben búvárkodnak. Érte-
kező e több mint ötödfél száz éves nyelvemlék betiii, szótára egészen 
összeütnek a maival. Tudjuk, hogy egv nyelvészünk irodalmi utón, 
s az akadémia előtt is hadat izent nyelviinkbtn a n a k, n e k sajátító 
rag használásának. Az ismertetett nyelvemlék ellene szól, számos ily 
hely fordulván elő benne : és lakosi sajó-Szent Péternek", az „egész 
városnak lakosainak, mind gazdagoknak és szegényeknek egyaránt 
való végzéséből", a „mi életünknek jobb módjáért", habár rag nélküli 

•kifejezések is fordulnak elő, mint ..háza szükségére", az árulás ide-
jén" stb. Sok esetben a sajátító ragot okvetlenül ki is kell írni. így 
p. o. minden magyar fül megérzi e két kifejezés közt a különbséget : 
a „torony tetejét látom" és „a toronynak tetéjét látom." Az első 
szón a „torony" szón fekszik a hangsúly, az utóbbiban a „tetejét" 
szón. — Továbbá az ismertetett nyelvemlék jobban tudja, mint mai 
íróink nagy része, mikor kell „ k ö z e p e t t " szót birtograggal vagy a 
nélkül használni. Ma széltében olvassuk, kivált lapjainkban, a „város 
vagy ellenség közepette." (!) Oly hiba, melyet nyelvemlékünk nem 
követ el. 

A jövőnek ujabb ragozása, mely ellen némely magyar nyelvész 
napjainkban kikel, már nyelvemlékünkben előfordul : „Hogyha pedig 
történnék, hogy valaki idegen bort liozand a n a be." — Az i k e s 
ige ragozását sem téveszti el soha e kitűnő nyelvemlék. — S mennyit 
irtak napjainkban a szenvedő igék t á t i k , t e t i k formája ellen. A 
sajó-szent-péteri nyelvemlék tele van ily kifejezésekkel: „És ez dolog 
reábizonyittathatík", „büntetéssel terheltessék", „büntetés alá vetes-
sék" stb. stb. — „Ötödfél századot meghaladott emlékünk — mond 
hasonló fejtegetések után értekező — ha az írásmódban némely cse-
kély eltéréseket elgondolunk, oly nyelven van írva, mint a hogy Mis-
kolcz vidékén, hol a legtisztább magyarságú nép lakik, beszélnek, sőt az 
emlék még hibátlanabb, a mennyiben az ikes igeragozás már ott is 
megzavarodott. S ha meggondoljuk, hogy Erdösy János későbben mint 
író, sőt mint magyar nyelvtan szerzője sem tudott megszabadulni szülő-
földe nyelvjárásától, mely azon vidéken ma is feltalálható, nem va-
gyunk-e kénytelenek bevallani, hogy v a l a m e n n y i r é g i n y e l v -
e m l é k ü n k a t á j s z ó l á s j e l l e m é t v i s e l i m a g á n , s m i n t 
á l t a l á n o s é r v é n y e s s é g ű példára, felette kevéssé, s csak 
óvakodva lehot hivatkoznunk. 

Az akadémia alelnök urat kérte fel, hogy e becses nyelvemlék 
eredetijét, ha lehet, az akadémia oklevéltára számára szerezze meg. — 
A másolat, .mint tudva van, a Magyar Nyelvemlékekben már rég 
megjelent. 

Márcz. 14 én a philos. törv. és történettudományi osztályok 
ülésébea a történettudományi osztály egyik jeles uj tagja, HORVÁTH 
BOLDIZSÁR tartá székfoglaló értekezését azon befolyásról, melyet az 



osztrák törvénykezési reform erkölcsi és anyagi életünkre gyakorolt 
Sajnáljuk, hogy e nagybecsű értekezést, mely a közelmúltba oly hü 
világot vet, s a jövőre oly becses tanulságokat nyújt, tárczánk szíík 
korlátai miatt egész terjedelmében nem közölhetjük : mindazáltal 
igyekszünk annak érdekesb részeit kiemelni. 

Szerény bevezető sorait, melyekben jövőre minden idejét és ere-
jét , a mely hivatala gondjaitól ment marad, az akadémia szolgálatára 
ajánlá fel, ekkép folytatá értekező : 

„El reám nézve ünnepélyes alkalmat azonban, melyben először 
van szerencsém e fényes körben megjelenhetni, legyen szabad még a 
múltnak áldoznom; legyen szabad nekem, a ki eddig nem annyira a 
jogtudomány elméletével, mint inkább a mindennapi jogélet gyakor-
lati bajaival és kérdéseivel valék elfoglalva, magasabb becsű elméle-
tek helyett egy gyakorlati kérdés fejtegetéséhez járulnom, a melylyel 
megküzdenem annyiból könnyebb, meri azt saját közvetlen tapaszta-
lásaim világitják meg előttem. 

„Noha tárgyam a múltból van meritve, észleleteim a jövöhez 
szólnak. Azon pillanatban ugyanis, a midőn a nemzet a codificatio 
nagy horderejű munkájához készül, alig lenne vaiami fontosabb és 
korszerűbb, mint egy kritikai visszapillantást vetni azon erkölcsi és 
anyagi eredményekre, a melyeket az osztrák törvények közel nyolcz 
évi uralma hazánkban felszínre hozot t ; bonczkés alá vetni a behozott 
uj intézményeket; kimutatni azok fény- és árnyoldalai t ; ezekkel a 
jó vagy bal eredményeket okozatos egybefüggésbe hozni, azáltal a 
codificatio számára mintegy utat törni, kijelölvén azon pontokat, me-
lyeket nyolcz évi tapasztalás veszélyeseknek ismer e l , s kikeriilen-
döknek tanácsol. 

..Mert condificalni igen könnyű — s viszont igen nehéz feladat , 
a mint veszszük. Csak egy pár hónapi munkába kerül, hogy a rnívelt 
nemzetek egyikének törvénykönyvét nyelvünkre átfordítsuk ; azonban, 
ha nem akarjuk, hogy a törvény holt betii és irott malaszt maradjon, 
de czélunk, hogy a nép életébe, vérébe átmenjen ; ha azt akar juk , 
hogy az a társadalmi rendnek ő re , a szellemi és anyagi haladás 
emeltyűje legyen, s épen ezért a nép tiszteletét birja ; ha, a mint kell, 
súlyt fektetünk arra, hogy az a nemzet érzületét ne sértse, jellemét 
meg ne támadja s ne törpitse : akkor a codificatio a legkényesebb és 
legnehezebb feladatok egyikét képezi ; akkor ahhoz nem elég a puszta 
jogtudomány, hanem fődolog a nép erkölcseinek, sajátságainak, érzü-
letének , ha j lamainak , jellemének szigorú tanulmányozása; akkor 
szükséges ismerni ama jogfogalmakat, a melyek a nemzet erkölcsi 
egyéniségéből veszik eredetüket , a viszonyokat, a melyeket a nemzet 
vonzalmai megszoktak; ama szükségeket, a melyek az erkölcsi vagy 
anyagi helyzet sajátságából származnak ; végre azon intézményeket, a 
melyekkel a nemzet lelkülete egybeforrt, s a melyeknek gyengédtelen 
érintése vagy megtámadása a törvényt ellenséges szinben tüntetné fel 
a nemzet előtt. 



Egy ilyen kritikai mü — érzem — túlszárnyalja erőmet, s nem 
is férne meg egy szerény székfoglaló értekezés keretében; de ez 
nem tarthat vissza attól, hogy az osztrák törvénykezési reform er-
kölcsi és anyagi nyomait, legalább főbb vonásaiban, fel ne tüntessem. 
Ha ez által a gondolkozó főknek anyagot szolgáltattam elmélkedésre, 
eszméim bővebb kifejtésére vagy azok czáfolatára, — az eszmecsere 
hasznaiban czélom elérve lesz. 

„Közjogunk felfüggesztését néhány év múlva magán jogrendsze-
rünk bukása is követé. Korábbi törvényeink helyébe a lefolyt utolsó 
évtizedben az osztrák anyagi és alaki jog elvei léptek ; ősi bírósági 
szervezetünket váltá fel. — A magyar Corpus Juris, mely vagy átalános 
jogelvekből, vagy pedig egyes specificus esetekre vonatkozó intézke-
désekből állott, s épen ezért a bíróságok számára csak kiindulási 
pontot szolgáltatott, az analógia elvének alkalmazását szükségessé 
tevé, s a szokást második törvénynyé emelé ; az ősi törvénykezés, a 
mely a prudens judicis arbitriumnak oly tág sorompókat nyitott, sőt 
legfelsőbb bíróságaink döntvényeit is — némely esetekben — törvény 
erejével ruházta fel, — az osztrák átalános polgári törvénykönyvnek 
engedett helyett, a mely casuisticus rendszerével a bíró kezeit szigo-
rúan megköté, a szokás tekintélyét és hatálját végkép eltörlé, az 
analógiának igen jelentéktelen tért hagyott fenn, s a bíróságok 
döntványeinek hatályát csak az illető per körére szorítá. — Az alaki 
jog terén az exceptivák kora lejárt; az uj perrendtartás az eljárást 
szabatos Yormákkoz, a perbeszédeket megállapított határidőkhöz köté; 
a feleket az ügyvéd hanyagsága vagy ügyetlensége ellen büntetésekkel 
védelmezé ; sőt a nálunk alig ismert semmiségi uj eljárás behozatala 
által a bírói felelősség eseteit is meghatározá. — Patríarchalís bírósá-
gaink, a kortól elmaradt pedaneum forumok helyett, állandó székhelyű, 
fényes szervezetű bíróságok alakultak, gazdag személyzettel, pontos 
iktató könyvekkel és szigorú ügyrendtartással, a mely a gyors és 
pontos eljárás, s a részrehajlatlanság számos biztosítékairól rendel-
kezett. — A törvényszünetek eltöröltettek, s az igazság temploma, a 
melynek papjai folyvást az oltár zsámolyánál állottak őrt, a bírói 
segélyt igénylők előtt állandóan nyitva állt. — Hiányos praxis 
criminalisunkat egy rendszeres büntető codex pótolta, a mely a btin, 
vétség és kihágás közti határvonalok felállítása, a különböző bűnök 
fogalmainak szabatos detinitiója, a biintetes minimuma és maximumá-
nak mnghatározása által emelt védveket egyrészről az emberi szenve-
délyek kitörései, másrészről a birói önkény ellen védte. Végre egy 
büntető perrendtartás gondoskodott arról, hogy az inquisitio tulcsa-
pongásai kellő korlátok közé szoríttassanak ; a biró gyarlóságait bi-
zonyos fokú nyilvánosság s a gyanú okok mérlege ellensúlyozzák; — 
sőt ez utóbbi codex humanitásában oly messze ment, hogy feljogositá 
a bíróságot : rendkívüli esetekben a törvény szigorát, a büntetés foká-
nak leszállítása által enyhíteni. 

„Szó sincs róla, tek. Akadémia, mindezen intézkedések nagy 



mérvű reform jellegével birtak; általuk a törvénykezés szabályosabb 
alakot nyert; az addig patriarchalis igazságszolgáltatás rendszeres 
életmüvezettel lön ellátva ; a fixum judiciumok a perlekedők kényelmi 
igényeinek kedvezők voltak ; s ba mindezekhez hozzá veszszük ama 
két nagy horderejű intézkedést, a melyek uj korszak sorompóit nyiták 
meg : az ősiségi pátens^ a mely a birtok korábbi ingatagságát meg-
szűnteié, s a birtokforgalom legfőbb akadályait elháritá, — továbbá a 
telekkönyvi intézvényt, a mely a tulajdonjognak, s az által a hitel-
nek, szilárd alapot kölcsönzött, — ugy el kell ismernünk, hogy a re-
form nem volt mindenben puszta szó. És mégis, ha e nagyszerű válto-
zásokkal, a melyek egy nemzet több százados hagyományait, a nem-
zeti kegyelet megszentelt tárgyait majdnem egy csapásra halomra 
dönfék, — ha, mondom, e gyökeres átalakulással szemközt azon kér-
dést intézzük magunkhoz : vájjon mi eredménye volt e colossalis 
reformnak ? vájjon elérettek-e általa, és mely mérvben , azon nagy 
társadalmi czélok, a melyekért a törvények léteznek? — e kérdésre, 
fájdalom, a kézzelfogható eredmények kedvezőtlen vá'aszt adnak. 

„Minden törvénykezési reformnak természetes ezélja : az er-
kölcsi vagy anyagi helyzet javulását elősegitni. A mely törvény e czél-
nak nem felel meg, — az vagyalapjában, vagy alkalmazásában hibás." 

És itt szemlét tartva értekező a szellemi, erkölcsi és anyagi 
helyzet jelenségei felett a lefolyt korszak alatt, azon eredményre jött, 
hogy a kép, a mely az érintett korszakból fennmaradt, kevés vonz-
erővel bir. 

„Nem akarok igazságtalan lenni — mond továbbá értekező — 
s elismerem, hogy az okok, a melyek az osztrák törvénykezési reform 
kedvező befolyását a szellemi és anyagi haladás terén meghiúsították, 
nagy részben politikai természetűek, vagy pedig a szükséges mellék-
intézkedések hiányában keresendők. De ekkor viszont teljes jogosult-
sággal vethetjük fel a kérdést : vájjon mi szükség volt a magán jog-
rendszer gyökeres átalakítására? s vájjon miért maradtak el azon 
kiegészítő mellékintézkedések, a melyektől a törvénykezési reform 
kedvező eredménye függött? 

„Egyébiránt akárhonnan kölcsönözzük is a megoldás kulcsál, 
annyi tagadhatlan : hogy az osztrák törvények nem találkoztak a 
nemzet rokonszenvével; hogy a nép életében 8 évi uralmuk alatt sem 
birtak gyökeret verni, s hogy erkölcsi hatásuk a nemzet érzületére 
majd nyilt ellenszegülésben, majd alattomos kijátszásban, majd ismét 
zsibbasztó közönyben nyilatkozott. Ez ellenszenv oly hatalmas, s 
annyira általános volt, hogy a nemzet, a midőn az oktoberi diploma 
után az alkotmányos élet rövid folytatását ismét megkezdé, legelső 
teendőjének tartá az osztrák törvények uralmát megszüntetni, s 
néhány elszánt férfiúnak népszerűségét is koczkára kelle tennie, 
hogy azokból ideiglenesen megmentsenek annyit, a mennyi a jogélet 
continuitása, s a jog- és vagyonbiztosság tekintetéből nélkülözhetle-
ntil fenntartandó volt. Azt mondják, hogy ez ellenszenvbe potitikai 



szenvedélyek vegyültek. Mindegy. De a mely törvény akár lénye-
gében , akár alakjában a nemzet érzületével vagy jogfogalmaival 
ennyire ellenkezik, — az ama nagy feladatnak, hogy a társadalmi 
rendnek állandó, s a hatalom ingatagságától független erkölcsi alap-
ját képezze, nem képes megfelelni 

„Áttérve az okok nyomozására, a melyek az osztrák törvény-
kezési reformot, számos fényoldala mellett is, eredménytelenné tevék, 
nem lehet kétségbe vonni, hogy a nemzeti ellenszenv egyik legfőbb 
oka mindenesetre a törvényhozás módjában rejlett. Bátran elmond-
hatjuk, hogy a nemzet a behozott uj iutézvények nagy részével meg-
barátkozott volna, ha alkalma nyílik vala azokat alkotmányos utón 
elfogadni, s azokra saját nemzeti jellegét ráütni.1' 

Ez ellenszenvben egyébiránt, a melyet közjogi aggályok által 
lát indokolva, azon megnyugtató volt értekező szerint, hogy a nemzet 
nem a jogállapot megszüntetését kivánta, nem anarchiára vágyott, 
hanem saját törvényeit köve elte vissza, mely kegyeletes ragaszkodás 
a múlthoz, még szilárd erkölcsi erőre mutat. 

„A másik ok, a mely miatt a törvénykezés reformja még azok 
rokonszenvét sem voit képes teljesen megnyerni, a kik politikai néze-
teiket a viszonyok hatalmának, közjogi aggályaikat a magánjog érde 
keinek alárendelék, vagy a kik az uj intézvényeket kizárólag a jogtu-
domány szempontjából tekinték, abban állott : hogy a reform tulcsa-
pongott azon czél korlátain, a melyért a magánjog teremtve van ; 
felforgatott régi jó intézményeket, helyökbe némely rosszabbakat 
állított; alárendelő a lényeget a formának; politikai és financzialis 
ezéloknak szolgálván eszközül, azoknak a honpolgárok érdekeit több-
ször föláldozá, s így, a mig egy részről nem mindenben állt a mai 
jogtudomány színvonalán : más részről az ország speciális helyzetének 
a mindennapi élet szükségeinek sem felelt meg. 

„Továbbá nagy hibája volt e kor törvényhozásának az, hogy a 
törvények tömegesen, ugy szólván gyáriing keletkeztek. Gunynyal 
mutattak a vastag corpus jurisra, s ime, rövid évtized alatt talán két 
annyi paragraphussal özönlöttek el bennünket, mint a mennyit nyolcz-
százados törvényhozásunk egybegyűjteni bírt. A kormánylapok 
halomra növekedtek, s a szaktudósoknak is dolgot adott a paragra-
phok e kifogyhatlan seregével megküzdeniük; arról tehát, hogy 
azokat a nép assimilálja, hogy a törvények a nemzet életébe, vérébe 
menjenek át, szó sem lehetett. Innen van, hogy e tömérdek jogszabály 
nem teremlett jogérzetet; nem tisztelettel, hanem csak félelemmel 
találkozott ; a nép hódolt, de nem a törvény szellemének, hanem 
a hatalomnak, mely vaskezével mögötte állt. 

,.De, hogy az okot az okozattal szembe állithassam, hogy az uj 
intézvények fényolialaí azok hiányaival párhuzamban jobban kitűn-
jenek, kell hogy részletekbe bocsátkozzam." 

Az osztrák általános polgári törvénykönyvet értekező a jobb 
müvek közé sorozza a maga nemében ; de kivételt tesz a toldalékra 



nézve, a melyben főleg az irodalmi törvény nem kielégítő, a kivándor-
lási törvény pedig nem felel meg a szabadságig ényeinek. 

„Általános szempontból — mond — ha vannak e törvénykönyv-
nek hiányai, úgy azok a rendszerből származnak, a melyen alapul. A 
casuisticus rendszernek hátránya általában az, hogy nem bírván beha-
tolni a társadalmi viszonyok ezernyi redőzeteibe és változataiba, leg-
nagyobb óvatossága terjedelmessége mellett is hézagokat hagy fenn, 
a melyeket a bírónak betöltenie annál nehezebb: mert e rendszer ter-
mészeténél fogva bele szokván a paragraphok egyszerű alkalmazásába, 
mihelyt valamely esetre, vagy a viszonyok valamely árnyalatára pa-
ragraphust nem talál, zavarba és tévedésbe jön. E baj utófájdalmait 
még most is érezzük, mióta a magyar törvények visszaállíttattak, s az 
országbírói értekezlet csak nagyjában hidalhatván át az ürt, a melyet 
jogéletünk múltja és jeleue közt talált, kénytelen volt a hézagok be-
töltését azon tényezőre bizni, a mely törvénykezésünkben az előtt oly 
fontos szerepet játszott, s a mit sana rationak neveztünk. Azt tapasz-
taltuk, hogy a casuisticus rendszer több törvénytudót, azon törvény-
hozás pedig, a mely elvekben nyilatkozik, több jogtudóst nevel; am-
annál-a törvény betűje, az utóbbinál a törvény szelleme túlnyomó." 

A szakemberekre nézve érdekes részletekből, a melyeknek maga 
értekező is csak egy részét adá ez alkalommal elő, csak egy kettőt 
emelünk ki annak kitüntetésére, hogy értekező tárgyának bírálatában 
nem marad a felszínen, hanem nemzeti jellemnek, s az erkölcsi és 
anyagi helyzetnek mélyebb buvárlatából indult ki. Az új öröklési tör-
vény iránti ellenszenv oka — szerinte — nem az volt, mintha a nem-
zet az ősiségét, a mely a nemzeti elemek századokon át megtörhetleu 
védbástyája volt, s a melyet a 1848. 15. t, cz. elvben eltörölt, halot-
taiból feltámasztani akarta volna; hanem a hazafias aggodalom nem 
feledhető, hogy az ősiség eltörlése oly korban történt, a midőn a nem-
zetiségnél erősebb biztosítékokat nyert, a melyeket azonban csakha-
mar ismét elvesztett. A nemzetnek tehát az fájt, hogy a régi biztosíté-
kot feladá, a nélkül, hogy az újakat megtarthatta volna. — Elisme-
réssel szól továbbá értekező az ősiségi nyílt parancs áldásairól, de 
megjegyzé, hogy e törvény, a melynek feladata lett volna az 1848. 
15. t. cz. által kimondott elvet gyakorlatilag életbeléptetni, túl ment 
e feladat korlátain, olyan kereseteket is elenyésztetvén, a melyek nem 
az ösiségen, hanem tisztán és egyszerűen a tulajdonjogon alapultak. 
Ez intézkedés nem volt alkalmas a törvényhozás iránt bizalmat ger-
jeszteni. A zálogperek iránti intézkedés azonkívül a következetesség 
és méltányosság jellemével sem bírt; mert a míg például az 1838-ban 
3 évre lekötött zálog visszaválthatlanná vált azért, mivel a visszavál-
tási határidőtől fogva a törvény keletkeztéig a szabályszerű 10 évnél 
egy évvel több folyt le : adlig az ugyanakkor kötött zálog még 1871-ben 
is kiválthatónak lön fenhagyva ! 

„Általában — mond értekező a magyar zálog intézményének 
eltörlése szintoly felesleges, mint indokolatlan lépés volt, hogy a né-



met zálog, a melyről a polg. t. könyv rendelkezik, természetére és ha-
lyára nézve lényegesen különbözvén amattól, zavarok elkerülése vé-
gett egyik vagy másik számára új műszó lett volna alkotandó. — A 
magyar zálog nemcsak azért volt hasznos intézmény, mert egy módját 
alkotá a birtok mobilisatiójának, — hanem még azért is: mert alkal-
mat nyújtott a birtokosnak magán segíteni, s mindamellett a birtokot 
családja számára megtartani. Csak a visszaváltási határidőt s a beru-
házás jogát és feltételeit kellett volna szabályozni, hogy hátrányai 
nemzetgazdasági szempontból elháríttassanak, — s a zálogszerződés 
hatályát harmadik személyek irányában a bekeblezés feltételéhez kel-
lett volna kötni, mint a haszonbéri szerződéseknél, hogy a telekkönyvi 
intézménynyel összhangzásban legyen. Ez annál könnyebben lett v.olna 
eszközölhető, minthogy a haszonbérleti szerződés az osztrák polg. t. 
könyv definitiója szerint a haszonvétel bizonyos időre, — s így közte 
és a magyar zálog közt jogfogalomra nézve nincs különbség; az egye-
düli eltérés a kettő közt csak abban áll, hogy a mi amannál haszonbér 
név alatt koronként és részletekben, az itt előre és egyszerre szokott 
fizettetni. 

„Ez intézmény eltörlésének nemcsak anyagi, hanem erkölcsi té-
ren is megvoltak, sőt vannak maiglan is káros visszahatásai A nem 
zet, megszokva azt, a fogalmaival és szokásaival ellenkező törvény 
kijátszásához folyamodik, s kiállítanak először adóslevelet a zálogsum-
máról, azután pedig kötnek egy haszonbéri szerződést zálogba adott 
birtokról, a melyben a zálogsumma kamatai mint haszonbér szerepel-
nek. Igy az adóslevélben foglalt tőke kamatai s a haszonbéri szerző-
désben foglalt haszonbér, egymást kiegyenlítik. A magyar zálog tehát 
jogilag el van ugyan törölve, de tényleg mindig fennáll, csakhogy egy 
ügyletből kettő lett. Mulattató volna e leleményesség, ha nem riasz-
tana vissza bennünket azon tudat, hogy minden kísérlet, a mely a tör-
vények kijátszására van irányozva, egy lépéssel előbbre vezet az er-
kölcsi stilyedés ösvénye felé." 

A telekkönyvi intézményekről értekező következőleg nyilatkozik. 
„A legszebb és legbecsesebb hagyományt, a mely az osztrák tör-

vénykezési reform korából számunkra fennmaradt, kétségen kívül a te-
könyvi intézményben bírjuk. Ez által a nemzetnek egyik legrégibb és 
leghőbb vágya teljesült, s egyik legfőbb életszüksége nyert kielégítést. 
Ez intézményt az 1840. 21. t. cz. csak a királyi városokra nézve hoz-
hatá be ; az 1847. évi országgyűlés azt ki akarta ugyan terjeszteni az 
egész országra, s irományai közt az erre vonatkozó kész törvényjavas-
lat is feltalálható, de a közbejött események nem engedték, hogy e ja-
vaslat törvény erejére emeltethetett volna. 

„Hogy mennyire át volt hatva a nemzet ez intézmény fontossá-
gától, s hogy rokon és ellenszenveit vak bálványozásból, sem pedig az 
idegen intézmények elleni gyűlöletből nem szokta meríteni, hanem a 
lelkesedés melegével felkarol mindent, a mi gyakorlati életsziikségei-
nek megfelel, — kitűnik már onnan is, hogy az 1861. évi átalakulás 



mozgalmai közt, midőn az.összes osztrák törvénykezés lialomra dőlt, 
a telekkönyvek, igen csekély kivétellel, majdnem az egész országban 
sértetlenül megóvattak, sőt még akkor is a midőn később a megyék az 
önkormányzat tercről visszaléptek, a feloszlás utolsó perczében a te-
lekkönyvi tisztviselőknek meghagyák, hogy helyükön maradjanak." 

A részletek után áttért értekező a jövőre vonható tanulságokra. 
Első sorban említé : hogy a magánjogot nem szabad a politikai czélok 
puszta eszközévé tenni. Az osztrák törvénykezési reform alaphibája 
épen abban állott, hogy a jogélet szabályozása csak alárendelt czélja 
volt, a főczélt ellenben az unificatio képezé. — Csak ez teszi megfog-
hatóvá : miért reformáltak mindent, még azt is, a miben a régi jobb 
volt az újnál. Párhuzamba állítá az ó-kor törvényhozóit, Lykurgot, a 
ki a spartaiak erkölcseit az általa adott törvényekhez idomítá és So-
lont, a ki az athenei népnek erkölcseinek megfelelő törvényt adott, s 
megjegyzé, hogy épen Solon népe volt az, a mely ki nem forgatott erköl-
cseiben még szabadságát is túlélte. Egész Görögország meg volt hódítva, 
de Athene erkölcsi és szellemi felsőbbsége még sokáig megtartotta 
uralmát a hódítók felett. 

„Absolut jó törvénykönyv nincs — folytatá értekező — a vi-
szonylag legjobb törvénykönyv az, mely a nemzet jogfogalmainak, ér-
zületének leginkább megfelel. Bármi kívánatos volna tehát a világ 
összes nemzeteit ugyanazon közös törvényekben egyesíteni, — ez 
szintúgy, mint a nyelv egysége, örökké ábránd marad. A törvények a 
nemzetnek erkölcsi életrendét képezik ; s valamint az orvosi tudomány 
terén egy, minden bajnak megfelelő általános csodaszer a mystificatiók 
közé tartozik, valamint a physikai világban az életrend jósága az illető 
egyén testi szervezetétől s az égalj és egyébb viszonyok befolyásától 
függ, s azt átalánossá tenni nem volna más mint megtámadni az egyé-
niséget, megrontani a test szervezetét, s az emberfajt eltörpíteni: úgy 
az erkölcsi világban is a nemzeteket egy közös, általános törvény ka-
lapja alá szorítani annyit tenne, mint a nemzet erkölcsi egyéniségét 
megsemmisíteni, jelleméből kiforgatni, s elfojtván az egyéni önálló-
ságot, a népeket akaratlan bábukká aljasitani, s a cultura terjesztése 
helyett azt természetes tényezőitől megfosztani. 

„Minél életrevalóbb valamely nép, minél kifejlettebb s önál-
lóbb nemzeti jellemmel bir: annál nehezebb és veszélyesebb azt 
idegen törvények s intézmények uralma alá hajtani. Ha általában le-
hetséges egy közös törvényhozás, úgy az legfeljebb a keredelmi és 
váltó-törvényekre képzelhető veszély nélkül; miután ezek csak bizo-
nyos osztályokra, s a viszonyok és üzletek bizonyos nemére vonatkoz-
nak, a melyek, kevés eltéréssel, egyformák mindenütt. De azon törvé-
nyek, a melyek a nemzet egyetemére kihatnak, s annak összes viszo-
nyait átkarolják, kell hogy a nemzet jogfogalmaival és szükségeivel 
lépést tartsanak. Vájjon kielégítik-e azok a jogtudomány magasabb kö-
vetelményeit ? az mindig alrendü kérdés. A törvényhozás, a mely korát 
megelőzi, szintúgy eltéveszti hatását, mint az, a mely a kortól elmaradt." 

B. P . SZEMLE. XIX. KÖT. 2 5 



További tanulságul felhozza, hogy nincs veszélyesebb az állam-
élet szabályos működésére nézve, mint a magánjogrendszer rögtöni 
gyökeres felfogatása és átalakítása. Oly erős/akos megrendülését vonja 
az maga után a nemzet ex-kölcsi életének, hogy az assimilatio küzdelmei, 
a melyek a lehetlenséggel határosak, az életerőt teljes megsemmiséssel 
fenyegethetik. 

\ „Ily rögtöni gyökeres átalakítás — mondá — lehetetlen, hogy 
meg ne ingassa a jogróli fogalmakat, az igazság azon alapelveit, a 
melyek a nép meggyőződésében gyökeret vertek, egy fordulattal egé-
szen xij, s némelyekben épen ellenkező elvekkel cserélvén fel. A nép 
nem birja felfogni: miért hogy az, a mit ő eddig igazságnak tartott, 
rögtön megszűnt az lenni ? Vagy nem ismeri fel az új elvek jogossá-
gát, — s ekkor az államhatalmat gyanúsítja és kárhoztatja, a mely 
azokat reája kényszeríté, minek természetes eredménye a törvény 
iránti tiszteletlenség, s az államhatalom erkölcsi tekintélyének siilye-
dése; vagy pedig azon felfogásból indul ki a nép : hogy csakugyan a 
korábbi törvények nem állottak az igazság színvonalán, s ekkor viszont 
a mult kegyelete van megtámadva, a mi még nagyobb erkölcsi rosz, mi-
után az, a mit convervativ erőnek nevezünk, e kegyelet forrásából ered. 
Mindkét esetben pedig felébred a népben a gyökeres átalakulás, a fel-
forgatás vágya, a mely az államéletet örökös válságban tartja." 

„S épen azért megbecsülhetlen talizmán az alkotmányos tör-
vényhozás, a mely a közvélemény impulsusából indulván ki, nem megy 
tovább azon czélnál, a melyet a nemzet vágyai és szükségei kijelölnek. 
Egyes bajok törvényhozási orvoslása a z é r t nem okoz veszélyes vál-
ságot, mert e baj megszüntetésének vágya már az organismusban benn-
rejlik, — részint pedig azon okból: mivel ez által nem támadtatván 
meg az egész organismus, ez a részletes változást könnyen assimi-
lálja. Csak ezen az úton volt lehetséges sok külföldi intézvényt meg-
honosítanunk hazánk földén és nemzetünk erkölcseiben, a nélkül, hogy 
a nemzeti jellemet eredeti sajátságaiból kiforgattuk volna. Ez intéz-
mények összeforrtak jellemünkkel, s ma azokhoz szintoly lelkesedés-
sel ragaszkodunk, mintha saját törvényhozásunknak eredeti müvei 
volnának." » 

„De minek tovább folytatnom ez észleleteket ? — így végzé be 
előadását értekező. — E nemzet, mely saját jellem és intézvényei 
iránti féltékenységét mindig össze tudá egyezteíni a külföldi míveltség 
iránti hódolatával, azon keserű, de gyakorlati szempontból megbecsiil-
hetlen tapasztalások után, a melyeknek az osztrák törvények uralma 
alatt birtokába jutott, mihelyt törvényhozási működését megindíthatja, 
ezentúl még könnyebben és biztosabban fel fogja találni a helyes útat, 
a melyet a codificatio terén követni kell, egyaránt távol tartva magát 
saját intézvényei túlbecsülésétől s az idegen példák rideg gyűlöletétől, 
egyedüli zsinórmértékül azt veendvén, a mi a nemzet erkölcsi egyéni-
ségének s a helyzet követelő szükségeinek megfelel. 
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HAZAI KÖNYVÉSZET. 
A M. Tud. Akadémia kiadásain kezdjük. 
A t ö r t é n e l m i b iz o t t s á g főbb kiadásai : részint a M. TÖRTÉ-

NELMI TÁR, részint a MAGYAR TÖRTEELMI EMLÉKEK. Az előbbeni-
böl eddig XII. kötet jelent meg ; a Történelmi Emlékekből már a XVI-dik 
kötet is sajtó alatt van. Mindkét gyűjtemény rendkivül becses adalékkal 
gyarapítá a magyar történetírást. Az utóbbi gyűjtemény, a Monumenták 
egyik része, mely az i r ó k á t foglalja magában, általában nemcsák tanulsá-
gos, de kellemes olvasmányt is nyújt a hazai történetírás kedvelőinek. 
Eddig már megjelent e becses gyűjteményben : Szerémi György emlékirata, 
Verancsics munkái (már VI. kötet), Tököly Imre naplója, Illésházy, Mikó 
Ferencz, Apor Péter munkái, Brutus magyar históriájának első kötete ; és 
sajtó alatt van Gyulafi, Lestár, Szamosközi, Forgách Ferencz Commentariu-
sai, és Brútus históriájának folytatása stb. — Ezeken kivűl ugyancsak a 
bizottság okmánytárt indított meg a hódoltság történetéhez Magyarorszá-
gon, ily czím alatt : TÖRÖK-MA'iYARKORI TÖRTÉNELMI EMLÉKEK, 
— melyből eddig két kötet jelent meg. A MAGYAR LEVELES TÁR-ban 
nyelvészeti és történeti tekintetben egyaránt becses adatokat hozott az első 
kötet, a Szalay Ágoston által közlött négyszáz magyar levélben (1504— 
1560.). Végre minden törte'netbuvár örömmel vette Knauz „Evmutatóját" 
Fejér György Okmánytárához, mely szintén e tört. bizottság által adatott 
ki. Most, a mint tudjuk, sajtó alatt van ugyanez Okmánytár kimerítő indexe 
ie, mely a Codex diplomaticus használatát az oknyomozó történetíróknak 
rendkívül megkönnyíti. 

A hazai régiségek mogismertetésével egy külön bizottság, az a r c h e -
o l ó g i a i foglalkozik. Működéséről többször szóllottunk tüzetesebben. Lesz 
alkalmunk ismét visszatérni rá, a mint közleményeinek sajtó alatti újabb 
füzete megjelenik. 

A s t a t i s t i k a i b i z o t t s á g a STATISTIKAI KÖZLEMÉNYEK-ben 
teszi közzé munkálatai eredményeit. E becses füzeteket, melyekből eddig 
kilencz jelent meg, a kit hazánk jelen statistikai viszonyai érdekelnek, nem 
nélkülözheti. Legyen elég csak a főbb értekezésekre utalnunk, melyek a 
füzetekben eddig megjelentek. Ilyenek : a statistikai bizottság által megin-
dított népszámlálás, s ennek folytán az egyházmegyék több czikkben köz-
lött népességi viszonyai; i épesség mozgalma Pest városában; a mag}Tar 
birodalom népesedési mozgalma; újabb adatok a magyar birodalom földte-
rületi viszonyairól. A közoktatási ügyet illetőleg : statistikai visszapillantás 
a m. tud. egyetemre a közelebbi évtizedben ; a budai m. kir. műegyetem ; a 
pesti kereskedelmi akadémia; gymnasiumaink állása 185°/,—1858/^-ig; az 
elemi tanügy állása több egyházmegyében stb. Bűnvádi statistikánk múltja 
és jövője. S mi anyagi érdekeinket illeti : ismertetve voltak hazánk pénz-
intézeteinek (takarékpénztárak, keresk. bank stb.) forgalma; Magyarország 
biztosítási ügye, borkereskedése, borászata; a Dunagőzhajózás és vasútaink 
üzlete, forgalmai; ismertetve erdőszeti viszonyai, bányászata. Különösen 
becses adatokat nyújtottak továbbá az előttünk fekvő füzetek a hazánkban 
jelenleg divatozó egyenes és közvetett adónemek történeteihez ; birtokren-
dezésünk előhaladásához. Mellőzzük a kisebb-nagyobb közlések egyen-
kénti elsorolását; csak annyi legyen még megemlitve, hogy a bizottság 
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előadója idején látta, megkísérteni a legújabb adatokból M a g y a r o r s z á g 
ú j a b b s t a t i s t i k - í j a v á z l a t á t is egybeállítani, s e részben igen tartal-
mas és tanulságos dolgozatot közlött. 

A n y e l v é s z e t i b i z o t t s á g NYELVESZET1 KÖZLEMÉNYEI má-
sodik kötetének csak nem rég jelent meg harmadik füzete s harmadik kö-
tetének első füzete. E kötetben az oly közlemények, minők H u n f a l v y 
P á l t ó l „a nyelvtudományról" és Bunsen „Outlines of the philosophy of 
universal history-4 stb. érdekelni fogják mindazon olvasót, a kit általában az 
emberi művelődés nagy kérdései erdekeinek; mig a szakember sok tanúi-
ságot meríthet az egyes értekezésekből, minők p. o. Budenztől a csuvas 
tanulmányok s a magyar m e g és e l igekötörőlystb. s Hunfalvy, Fábián, 
Imre Sándor, Vass József czikkei. 

A t e r m é s z e t t u d o m á n y i b i z o t t s á g működéséről hosszasabban 
szóltunk akadémiai tudósításainkban. 

Az akadémia ERTESlTÓ-jéből közelebb a philos. törvény- és törté-
nettudományi rész IV. kötetének első füzete hagyta el a sajtót. Tartalma : 
Törökmagyar viszonyok R á t h K. ; a nagyszombati törvénykar kanonistái-
nak irodalmi tevékenysége P a u l e r t ő l ; az idéző pecsétekről Horny ik J.; 
Beély Fidél emlékezete H o r v á t h Cz.; a keleti nevelésről Nagy M.; Baco 
inductiója, G r e g u s s A.; Szécsi Mária utolsó életévei H a j n i k Imrétől. 

Megemlítjük végre az akadémia kiadásaiból : A MAGYAR BIRO-
DALOM TERMÉSZETI VISZONYAINAK LEIRASÁ-t, melyet az aka-
démia megbízásából készít H u n f a l v y J á n o s . E nagybecsű munkáról, 
mely már a külföld figyelmét is magára vonta, s melyben először veszszük 
hazánk természeti viszonyainak leírását, a földirati tudomány jelen színvo-
nalára emelve, — kimerítő ismertetést szándékunk adni folyóiratunkban. 
Addig legyen elég örömmel jelentenünk, hogy e mii IV. és V. füzete (II: 
köt. első része) elhagy í a sajtót. Ebben veszszük folytatását a magyar biro-
dalom függőleges vagyis magassági tagosulása ismertetésének (oreographia). 
Szerző az ország hegységeit rendszeresen csopoitosítva, mind alakzatukat 
és tagosulásukat, mind magassági és földtani viszon3'ait részletesen és igen 
élénken adja elő, s hazánk domborzati viszonyait kimeritoleg tárgyalja. 
Nemcsak a regiebb és tíjabb önálló és gyűjteményes munkákban feltalálható 
adatokat gyűjtötte össze és dolgozta fel, hanem a cs. kir. katonai földirati 
intézet s a magyarországi építészeti hivatal igazgatóságaitól is sok becses 
anyagot nyert, melyek eddig sehol sem voltak még közzétéve. Csak igy 
állithatta egybe a magyar korona területén eddig tett fekvési meghatározá-
sokat, melyek száma eddig több mint 2000, s a magasságméréseket, melyek 
összes száma körülbelül 10,000. E nagy mű 8^-9 füzetben jelenik meg. Egy-
egy füzet ára 1 forint. 

A honismertetés munkája a Királyhágón túl is dicséretes szorgalom-
mal foly. Csak nem rég vettük : AZ ERDÉLYI MUZEUM-EGYLET ÉV-
KÖNYVEI második kötetének második füzetét. Szerkeszti Brassai Sámuel. 
Tartalma az egész második kötetnek : A kolozsvári ötvös-czéh szabályai 
1473-ban. (Finály) ; a székely krónika ügyéről (Szabó Károly); a kolozsvári 
és szomszéd határokon termő növények lajstroma (Landoz J.;) Kolozsvártól 
Batrináig és vissza (Kócsi Károly); Ötvös Ágoston emléke (Veszely K.); 
Erdély madarainak jegyzéke (Lázár Kálmán gr.); az exact tudományok 
követelései a philosophia irányában (Brassai S.); kőszéntelep-keresések Er-
dély különböző pontjain (id. gr. Teleki D. és Hantken M ) ; a skerisorai 
jégbarlang (Nagy Lajos); Dacia felosztása a rómaiak alatt (Torma Kár.): 
gróf Bethlen Miklós életiratai (Kőváry László); tizenkét római felirat Dá-
ciából (Torma Kár.) ; egy archeelogiai kirándulás Vajda Hunyadra és kör-
nyékére (Finály H.); a tudományos ülések jegyzőkönyvei. E kötethez három 
rajztábla van mellékelve. — Ugyancsak a Muzeum-egvletnek köszönhetni 
V a s s J ó z s e f közelebb megjelent pálvamunkáját: ERDÉLY A RÓ-
MAIAK ALATT. Erdély térképével. 



Történeti irodalmunk tere'n általában a következő becsesebb munkák 
jelentek meg, tudtunkra, legközelebb: , , 

MAGYARORSZÁG A TÖRÖK HODITAS KORAB AN. Irta S á l a -
m o n F e r e n c z . Pest,kiadja Heckenast Gusztáv. 1864. — ABudapesti Szeme 
olvasói sok tauulsággal és élvezettel olvassák bizonyára szerzőnek e tárgyra 
vonatkoző tanulmányait folyóiratunkban. Salamon az első magyar történet-
iró, ki e tárgyban a magyar adatok tanulmányát a török intézmények és 
viszonyok bő ismeretével párositá. Mióta a szemlei czikkek megjelentek is, 
folytatá szerző vizsgálatait, s e vizsgálatok eredménye lassanként harmincz 
éves monrgraphiára nőtte ki magát. Heckenast érdemet szerzett történeti 
irodalmunk körül, hogy e mű megírására szerzőt fölkérte. Visszatérünk e 
becses műre. 

II. RÁKÓCZY FERENCZ BUJDOSLSA. — S z al ay L á s z l ó által. 
Első kötet. II. füzet. Pest, 1864. Lauffer Vilmos sajátja. Az egybeállított 
agatok az emlékirat hűségével, közvetlenségével szólnak hozzánk, s a mily 
érdekes és kellemes oly tanulságos olvasmányul kinálnoznak. E nagybe-
csű műre is visszatérünk külön czikkelyben. 

Jesu Benedicente Labori Pio MICAE HISTORICO-CHBONOLOGI-
CAE EVANGELICO-PANNONICAE skiagraphicos collectae et adumbratae 
opella vigilaci diutina JOHANNIS BURII, laucari Poetae tunc Pastoris 
Germanici Carponensis nunc Jesu Christi Exulis Duodecennis Anno vero 
Cb. 1685. et in sequentibus in ordinem redigi coeptae. Ex autographo poso-
niensi edidit P a u l u s L i c h n e r . Posonii 1864. Typis Wigandianis. 

Becses adalékokat hoz az egyháztörténelemhez két, füzetenként meg-
jelenő folyóirat is : u. m. a MAGYAR SIÓN. Egyháztörténelmi havi folyó-
irat. Szerkeszti és kiadja K n a u z Nándor. Esztergom, 1865., — mely folyó-
iratból most jelent meg a Il-ik kötet második füzete. Az újabb füzet tartal-
mából különösen kiemeljük : Knauztól: A magyar nyelv történeti joga az 
egybáz- és hazában ; s az esztergomi főkáptalan Arpádkori okmányai czimü 
czikkeket.S) SAROSPATAKI FÜZETEK. Újabb folyama E r d é l y i János 
szerkesztése alatt jelenik meg. 

A jogirodalom terén hazai kiadóink közt kétségtelenül H e e k e n a s t 
Gusztávot illeti a köszöni. Közelebb e szakban kiadásában jelentek meg, 
hogy egyebeket mellőzzünk, „Az á l t a l á n o s német KERESKEDELMI 
TÖRVÉNY ,magyar fordítása H e g e d ű s Lajostól; így az EGYHÁZI 
JOGTAN KÉZI KÖNYVE. Különös tekintettel a magyar szent korona tar-
tományaira. Irta K ő n e k S á n d o r Pest, 1863.; oly mű, mely nagy he'zagol 
pótol irodalmunkban. Heckenastnál jelent továbbá meg több munka, mely 
a római jog élénkebb tanulmányozásának örvendetes .tanúlságaúl tekint-
hető. Ilyen JUST1NIANUS INSTITUTIOINAK NEGY KÖNYVE. A 
Corpus Juris Civilis, Kriegel testvérek által 18ö8-ban (8-ads,"or) kiadott 
eredeti szövege szerint fordította H off m a n n Pál ; ilyen A RÓMAI JOG-
TAN KÖNYVE. Irta Dr. M a c k e l d e y F. A tizennyolczadik, Dr. Fritz J 
A. által tetemesen bővitett kiadás után magyarra áttették B á t t a s z é k i 
Lajos, L ö w Tóbiás és W á g n e r Géza. 



I G A Z Í T Á S . A 212. lapon a 4. és 5-ik sorban e helyett : 
„ Bán fi Dénest, a Báthory Gábor s ó g o r á t " olvasd: Bánfi Dénest, a 
Báthory Gábor h i v é t é s t e s t v é r é n e k j e g y e s é t ; " továbbá a 213 
lapon a 22-ik sorban e helyett: „Bethlen Gábort küldte," olvasd: „Beth-
len Gábort j e l ö l t e k i a r e n d e k k e l k ö v e t ü l . " 



T A R T A L O M. 
T I Z E N K I L E N C Z E D I K K Ö T E T . 

LXI. FÜZET. 

A MAGYAROK EREDETE. I. Mit tanúskodnak a nyelvek a ma-
gyarok eredetéről II. Történelmi bizonyítékok. H n n f a 1 v y 
P á l t ó l -'í 

VÖRÖSMARTY EMLÉKEZETE. K e m é n y Z s i g m o n d t ó l . , 98 
ÖTVÖS ÁGOSTON. — S z i l á g y i S á n d o r t ó l 18 0 
IRODALMI SZEMLE. Hugó Victor Nyomorúltjai az angol kritika 

Ítélőszéke előtt. — T. D 139 
M. T. AKADÉMIA. Az 1864 január 23 ki közűlés 154 

LXII ÉS LXIII FÜZET. 

BÁTHORY GÁBOR erdélyi fejedelemsége. Első közlem. — S z i 1 á-
g y i S á n d o r t ó l 183 

A MAGYAR ZENE TÖRTÉNETE. — Első közlemény. — B a r t a -
l u s l s t v á n t ó l 215 

A JELENKORI NÉMET SZÍNMŰIRODALOM. — Első közlem. — 
K e c s k e m é t h y A u r é l t ó l 244 

ADALÉKOK AZ 1723: I. — 3. TÖRVÉNYCZIKKEK keletkezé-
séhez. — S z a l a y L á s z l ó t ó l 267 

IRODALMI SZEMLE. — I. A Bihar hegység és barlangjai. Schmidl 
munkája ismertetése H u n f a l v y J á n o s t ó l . — II. Váro-
saink monographiái. — VII. Ungvár története Mészáros 
Károlytól. Sz. S . 2 7 9 

M. TUD. AKADÉMIA. Előadások 1863 oktobertől 1864 márcziusig 307 
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