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Juhasz Peéter

Magyar—szlav egyiittélés a kora Arpad-korban
Helynevek, irott forrasok, régészet

A magyar kutatds a magyar honfoglalast hagyomanyosan olyan nagyszabasu
népmozgasnak tekinti, amelynek soran a Karpat-medence népességének legna-
gyobb része kicserélodott, és a korabbi lakossag helyébe magyar népesség kolto-
zott. Ez a felfogas KNIEZSA ISTVANnak a modern helynévkutatas alapjait megte-
remté munkain alapszik (1938/2000, 1943—-1944/2001). KNIEZSA hangsulyozta,
hogy a magyarsag altal megszallt teriilet — minden szlav szorvany ellenére is —
lényegében magyar nyelviinek tekinthetd (1938/2000: 452). Ugyanigy vélekedett
korai helynévanyagunkat az 1970-es évek kozepén nagy alapossaggal ujra feldol-
goz6 KRISTO GYULA is: ,,Ennek a felfogasnak feltétlen bizonysagot szolgaltatd
példaja, hogy a Karpat-medence korai foldrajzi nevei nagy (vagy dontd) tobbsé-
giikben csak a magyarsag névadasabol vezethetdk le.” (1976: 7). Az Gjabb ku-
tatds ramutatott azonban arra, hogy a korabbi felfogassal szemben a 9. szdzad
elétt a Karpat-medencében élt népességek jelentds szama Arpad-kori tovabbélése
valoszintisithetd, amely tény a helynévanyag tijra vizsgalatat mindenképpen indo-
kolja (OLAJOS 1969, 2001, SZADECZKY-KARDOSS 1993, SZENTPETERI 1997,
SZOKE B. 1979, 1993, 1994, 1996a, 1996b, TOMKA 1994, 1997a, 1997b).

A hagyomanyos felfogas feliilvizsgalatat KRISTO GYULA kezdeményezte.
KRISTO 2000-ben megjelent munkajaban joggal figyelmeztetett arra, hogy az
1938 ota eltelt 62 év soran KNIEZSA munkajat csak felhasznaltak; tovabb senki
sem fejlesztette, megallapitasait az ujabban megismert tudomanyos eredmények-
kel senki sem szembesitette (2000: 3). KRISTO a kovetkezé szempontok alapjan
biralta KNIEZSA megallapitasait: ,,Mar kozel két évtizeddel ezeldtt erds gyani élt
bennem, hogy a Kniezsa-féle térkép — még erdés megszoritasokkal is — csak a
XI. szazad végi etnikai allapotok bemutatasara alkalmas, amikor mar hosszabb
id6 ota bizonyosan éltek ott magyarok, akiktdl a teriilet magyar helynévanyaga
szarmazik.” KRISTO — mai ismereteink tiikrében — joggal biralta feliill KNIEZSA
torténeti bizonyitékait, a honfoglald torzsek szallasteriiletének HOMAN BALINT
altal megéllapitott elhelyezkedését, az Arpad-kori magyar hatarvédelemrsl KA-
RACSONYI JANOS altal végzett kutatasokat (KRISTO 2000: 5-6). Ugyanez a hely-
zet a ma mar idejétmuilt régészeti bizonyitékokkal is, amelyek HAMPEL és ROSKA
kutatasain alapultak (KRISTO 2000: 10). KRISTO alapproblémanak tartotta, hogy
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a KNIEZSA altal felhasznalt okleveles anyag tulsagosan nagy iddtavlatot foglal
magaba: az 1001 és 1121 kozotti 120 évet: ,,Ennyi id6 alatt nyelvcsere mehet
végbe, vagyis a nyelvi viszonyok teljesen atalakulhatnak, azaz e 120 év adatait
aligha lehet k6z6s nevezbre hozni.” (KRISTO 2000: 7). Végkovetkeztetése:
»Magyarorszag helynévanyaganak szembeszoké magyar jellege” (KNIEZSA
1938/2000: 455) csak a 11. szazad végére igaz, ezzel szemben: ,,A vizsgalathoz
igénybe vett, dontden nyelvi adatok alapjan az deril ki, hogy a 11. szdzad elso
évtizedeiben a Karpat-medencében a szamra legnépesebb csoportot a szlav nyel-
ven besz¢élok tették ki.” (KRISTO 2000: 41). KRISTO szamos tanulmanyban, illet-
ve monografiaban vizsgalta meg nagy alapossaggal e problémakort. Bar feldol-
gozéasa tobb résztanulmanyra oszlik, azok mindegyike hasonloé logika mentén,
rendszerszeriien dolgozza fel a vizsgalt témat (1993, 1995a, 1997, 2003b). Elem-
zése mind egészében, mind részleteiben szamos kérdést vet fel, amelyeket min-
denképpen sziikségesnek latszik attekinteni, tekintettel megallapitasainak nagy
horderejére a magyar etnogenezist és a magyar telepiiléshalozat kialakulasat
illetden. Jelen munkamban a felvetddo kérdések részletes bemutatasara, és —
nyilvanvaldan nem a véglegességre torekvd — megvalaszolasara teszek kisérle-
tet. Alapkérdésem megegyezik a KRISTO altal felvetettel, azzal tudniillik, hogy a
helynév milyen esetekben és milyen mértékben lehet alkalmas az ott él6k nyelvi
hovatartozasanak megallapitasara?

1. A névadok nyelvi viszonyainak tiikr6zédése a helynévanyagban

A magyar helynévadas kialakulasanak vizsgalatakor elvi problémaként mertil fel,
hogy a helyben talalt steppei eredetii, zomében vélhetéen torok nyelvii avar és a
vele egyiitt élt kiillonbozo eredetl szlav népességek helynévadasa milyen mérték-
ben élhetett tovabb a magyar honfoglalas utan, névadasuk nyomai fellelhetok-e
az okleveles helynévanyagban?

KRISTO a magyarok életmodjat az egész 10. szazad soran nomadnak hataroz-
ta meg, ugy latta, helyneveik letelepiilésiikkel parhuzamosan, csak a szazad vé-
gén kezdtek kialakulni (1995a: 205-206, 1997). Ezért a személynévbdl formans
nélkiil alakult helyneveket nem tekintette magyar névadasunak, hanem a helyi
lakossag névadasahoz kototte: ,,A személynévi eredet gyanujaba vont, altalunk
targyalando helynevek a névadas korai szakaszabol valok, olyan korai idében
jegyezték le, amikor a magyarok még alig harom ember6lto ota éltek csak a Kar-
pat-medencében.”, s ,,a személynév viselgje »karnytjtasnyira« (emlékezethataron
beliil) ¢lt, s a személy torok illetve szlav neve pontosan annyira etnikumjelld,
mintha egyenesen koznévbdl, azaz személynévi 1épcsofok kozbeiktatasa nélkiil
jott volna létre a foldrajzi név.” ,Ha szlav vagy torok eredetii nevet viseld
személy nevébdl alakult puszta helynév a 13—15. szazad folyaman bukkan fel, ez
az eljaras indokolhatd, hiszen nem lehet tudni, hogy a névadd mikor é€lt, és a
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névadas mikor tortént. 1000-1010 koriili adatok esetén azonban ez aligha meg-
engedhetd eljaras. Ilyen esetekben ugyanis teljesen egyértelmii: a szlav, torok
személynevet a magyarok nem adhattak a 8-9. szazadban a telepiilésnek, hanem
csakis a honfoglalast kdvetden, vagyis valamikor 900 utan, amikor maguk is
megjelentek a térségben, de ekkor a névado személy szlav, torok neve egyszers-
mind etnikumijel616 is volt.” (KRISTO 2000: 16-17)."

A fentiekben kifejtettek alapjan KRISTO elsé korben a 11. szazad elejérdl
szarmazo okleveles helynévanyagot vizsgalta meg az egykort etnikai helyzet
tisztazasa érdekében: , Osszesen tehdt 51 késébbi és mai telepiilés Szent Istvan
kori el6djét, annak fennallasat lehet a kortars hiteles forrasok alapjan kimutatni.”
(KRISTO 2000: 15). Ezek koziil eredményei szerint 17 (36%) magyar, 21 (45%)
szlav, 7 (15%) torok és 2 (4%) német névadasu (i. m. 19). Masodik kdrben a
Szent Istvan koraban nagy valoszintiséggel 1étezett varispansagok, plispokségek
¢s kolostorok neveit fogja vallatora. A varispansagok koziil 10 (37%) magyar, 12
(44%) szlav, 4 (15%) torok és 1 (4%) német. A tovabbiakban ,kisértetiesen a
kordbban mar tapasztalt aranyok jelentkeznek™: a piispokségek koziil 3 magyar
(Csanad, Eger, Gyor), 4 szlav (Bihar, Pécs, Vac, Veszprém), 2 pedig torok
(Esztergom, Kalocsa) (i. m. 21). A monostorok koziil a kovetkezok biztosan 1¢é-
teztek Szent Istvan koraban: (Pécs)Varad, Szent Marton (Pannonhalma), Ba-
konybél, Zalavar, Tornova (Somlovasarhely), Zobor, Marosvar. A Virad név
egykortl forrasban nem szerepel, a szamitasba jovok koziil Bél magyar vagy
szlav, Tornova és Zobor szlav névadasu, a Zala és a Maros szlav kézvetitésii a
magyarban (i. m. 22).

KRISTO ezek utan a Szent Istvan halalat kovetd iddszak okleveleit vizsgalta,
amelyek részletes helynévanyaga az etnikai viszonyokra nézve mar alaposabb
informaciokat nyujt. Elsoként az 1055. évi Tihanyi alapitolevélrdl allapitotta
meg, hogy ,,a nagyobb helyek, az iranyjelzok szlav (kisebb mértékben torok)
eredetii nevek, a hatarjarasban szerepld, mikrotoponimiai funkcidju nevek viszont
dontéen magyarok. Ez Onmagaban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok
(telepiilések, tavak) nevét a magyarok atvették a szlavoktol, a telepiiléseken beliili
hatarrészeket viszont maguk nevezték el. [...] Az e vidéken €16 magyar kdzosség
nyilvan szambeli talstilyban volt a szlavokkal szemben” (2000: 23). Az 1061-es
Zselicszentjakabi alapitolevélben a biztosan a Dél-Dunantilra lokalizalhato
helynevek koziil az egyetlen magyar a Kapos foly6 neve, mig a tobbi helynév
nagyrészt szlav: ,,Dél-Somogynak tehat a 11. szdzad els6 felében nagyrészt szlav
lakossaga lehetett.” Szabolcs, Szatmar és Zemplén korai etnikai viszonyairdl az
1067 koriili szazdi alapitolevél alapjan a kdvetkez6 megallapitasra jutott: ,,A
szlav toponimia gyakorta valtakozik a magyarral, és nagyjabol azonos szamban

! Eljarasa biralatara 1asd HOFFMANN-TOTH 2016.
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fordul el6.” (i. m. 24). Az 1075. évi Garamszentbenedeki alapitolevél a Tisza
Szolnok és Csanytelek kdzé esd szakaszat, valamint a nyugati Felvidék hely-
neveit mutatja be. KRISTO a Tisza vidékén egyenld aranyt szlav és magyar
népességet, a nyugati Felvidéken némi szlav talsulyt allapitott meg (i. m. 25). A
szlav népesség kimutatasakor nagy hangsulyt helyezett a puszta személynévbol
keletkezett helynevekre: ,,Amikor Veszprém elnyerte nevét, nyilvan egy személy
nevét ruhdztak a telepiilésre.” Ez a szlav ,,személynév dnmagaban valt helynévvé,
a névadok magyarok (esetleg torokok?) voltak, viszont a telepiilésen szlav ember
(alkalmasint szlav népcsoport) €lt.” (i. m. 16—17). Csongrad kornyékének hely-
neveire szlav—magyar kettOsség jellemzo: ,,A telepiilés- és hatarrésznevek jorészt
szlav és torok eredetiiek [...] igaz jobbara személynévi attételen keresztil”. Vég-
kovetkeztetése: a 11. szdzad els6 harmadaban a Karpat-medencében ,,A magyar
¢s a szlav telepiilésnevek nagyjabdl egyenld aranyban lehettek (némely teriileten
azonban enyhe szlav tilsuly figyelheté meg)” (i. m. 25-26).”

KRISTO tehat korai okleveleink helynévanyaganak nyelvi hatterét az etnikai
aranyokkal kozvetlen parhuzamba allitotta. HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALE-
RIA viszont arra mutatott rd, hogy a vizsgalt 11. szazad eleji oklevelek koranak
nyelvi viszonyaira nem adhatnak felvilagositast az annal akar egy évszdzaddal is
korabban keletkezett nevek, holott KRISTO egy évszazadnyinal joval nagyobb
pontossaggal kivanta meghatarozni a népességi aranyok idébeli valtozasait
(HOFFMANN-TOTH 2016: 298). A Tihanyi alapitolevél Castelic vagy Lupa hely-
neveinek esetleges szlav névadasa nem zarja ki a magyarok altali hasznalatukat
1055-ben, a Castelic név hangtani szempontbdl inkdbb magyar nyelvhasznalatot
jelez, a Lupa eredete pedig teljesen bizonytalan. A Bolatin ~ Balatin viszont biz-
tosan magyar névhasznalokra utal, mert szlavul Blatin-ként szerepelne. Maga a
Tihany név pedig — lévén csak a magyarra jellemz6 puszta személynévi névadas
eredménye — csak akkor lehetett szlav nyelvi hasznalata, ha atkeriilt a szlav
nyelvekbe is. Az Uluues megaia név elétagjaban egy torok eredetii lexémaval,
utétagjaban pedig egy szlav eredeti szoval, amde magyar nyelvi szerkezetben
aligha lehet kétnyelviiségre utalo kifejezés. A névadas és a névhasznalat szem-
pontjabol is kizardlag magyar nyelviiekhez kapcsolhatd, nem lehet torok vagy
szlav, igy etnikai kovetkeztetést is csak ennek figyelembevételével vonhatunk le
beldle. Vegyes nyelvii teriileteken a nevek jelentés része semmiféle eltérést nem
mutat az egyes nyelvekben, csak a helynevek egy részében foghatd meg
elkiilonit6 nyelvi kritérium, ami erdsen korlatozza a helynévi szorvanyok ilyen
jellegli felhasznalhatosagat (vo. HOFFMANN 2007: 98-99, HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 162—180).

2 A névadok etnikai hovatartozasdnak a helynevekbél torténé megéllapitasinak nehézségeire
lasd KovAcs E. 2017, a Szent Istvan nevére hamisitott oklevelek nyelvtorténeti értékére pedig
SzOKE M. 2016.
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KRISTO komoly sulyt helyezett a puszta személynévbol alkotott helynevekre,
amikor tobb esetben a szlav eredetli személynévbdl szarmazd helynevek alapjan
szlav népességet feltételezett az adott telepiilés kornyezetében. Ekdzben azonban
a névadas magyar mivoltat is leszdgezte, ami a szlav népesség egykoru jelenlétét
bizonyithatatlanna teszi. A telepiilésnév és a névadok viszonyanak tisztazasa el-
engedhetetlen az etnikai hovatartozas mérlegelése soran. A szakirodalom a tele-
piilések névadoit elsdsorban az elnevezett telepiilés kdrnyezetében élokkel azono-
sitja. Igy vélekedett MOOR ELEMER és tijabban KRISTO is. Allaspontjuk szerint a
helynév a legtobb esetben a névadd kornyezet, a szomszédok etnikumat mindsiti
(MOOR 1970: 45, KRISTO 2003b: 17). Ilyenek példaul a népnévbdl keletkezett
helységnevek, melyek nevilk magyar névadasa kovetkeztében (Lengyel, Csehi,
Oroszi, Németi) a névadd kornyezet magyarsagara utalnak. Korabban azonban
éppen KRISTO biralta telepiiléstorténeti alapon SZABO ISTVANnak a kdrnyezet
névadasat egyoldaluan hangstilyozo nézetét (vo. ehhez HOFFMANN 2007: 116).
Ugy latta, hogy a zart természeti gazdalkodas idején, a 10—11. szazad gyér nép-
stirtiségi viszonyai mellett sokkal kisebb volt a szerepe a kdrnyezetnek a névadas-
ban, mint a 13—14. szazad fejlettebb viszonyai mellett, a gyakran koltoz6 falvak-
nak nem is nagyon lehetett kozeli €és tartds szomszédsaga (KRISTO 1976: 9).
Aligha jogos eljaras tehat a magyar nyelvteriilet belsejében feltiind néhany korai
szlav eredetli nevet viseld telepiilés alapjan szlav névadd koérnyezetre gondolni,
ezek tavolabbrol bekoltdzd szlav népesség altal 1étrehozott nyelvi szigetek is
lehettek. Mindezt figyelembe véve és a torok személynevekbdl keletkezett hely-
nevek torok vagy magyar névadasanak bizonytalansagat is szem elott tartva, a
Szent Istvan korabdl adatolt helynevek esetében a magyar/térok €s szlav hely-
nevek aranya a KRISTO altal megallapitott 36:45-r6l 40:40-re, a varispansagok
esetében 37:44-r6l 60:26-ra modosul. A piispokségi székhelyek esetén pedig a 9
helynévbdl a KRISTO szerinti 3 magyar, 4 szlav helyett 6 magyar/térok, 1 szlav
lesz az arany.’

KRISTO valésziniisitette, hogy az Arpad-kori, nagyrészt késéi, 13. szazadi
adatolasu Karpat-medencei helynévanyag nem tiikrézi a valodi 10-12. szazadi
etnikai viszonyokat. Ervelése szerint ,,szamos helynév az évszazadok soran meg-
valtoztatta Szent Istvan koraban viselt nevét (ami az elnevezések kiforratlansa-
gara, eseti jellegére is utalhat), f6leg a szlav helynevek esetében nagy a pusztulas.
Nyoma sem maradt pl. Dordomestnek, Duldumastnak, Murinnak, Preslavvanak,
Sobottinnak, Sombotounak, Wisetchanak, Zalesének (pedig tobbségiik nem jelen-
téktelen telepiilés volt, hiszen érseki székhely, kirdlyi pénzverdhely és két var is
akadt kozottlik), Zemogny esetében pedig magyar tiikorforditasa maradt meg. Ez
nyilvan arra mutat, hogy utébb a magyarok mas nevekkel valtottak fel ezeket. Ez

? A Szent Istvan-kori oklevelek helynévi szérvanyainak elemzési nehézségeire lasd Poczos 2015.
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a tendencia arra figyelmeztet, hogy a 11. szdzadra kovetkez0 évszazadok soran a
szlav helynevek — f6leg egyre inkdbb magyarra valt kdrnyezetben — gyakran
eltlintek, a magyar helynevek viszont dinamikusan gyarapodtak.” (2000: 20).
Hozz4 hasonléan mar KNIEZSA is ugy vélte, hogy ahol az ,,0si szlav lakossag
teljesen beolvadt a magyarsagba, a szlavhelynév hagyomany [...] megszakadt,
vagy teljesen megsziint” (1938/2000: 406). Masutt egyértelmiien szogezte le,
hogy mivel a ,, XIII-XIV. sz4dzadi forrasok alapjan a szlavokon ¢és a magyarokon
kiviil mas népek nyomait kimutatni nem tudjuk, ezek a feltehetd X—XI. szazadi
telepek csak szlavnyelviiek lehettek™ (i. m. 415). Valoban szamolhatunk a korai
helynévanyag tomeges kicserélodésével?

A névtani kutatas egyediil a személynévbol formans nélkiil alakult helynevek
esetében vetette fel a jelent6sebb aranyt névvaltozas lehetdségét. HOFFMANN
ISTVAN és TOTH VALERIA GYORFFYre hivatkozva allapitotta meg, hogy a java-
dalmak neve 6nmagaban is a birtoklas jogcime lehetett, ami KRISTO kritikaja
ellenére az oklevelezés rendszeressé valasa el6tti idoszakban igen valoszintinek
latszik. Legrégebbi okleveleinkben ugyanis feltiinden sok a puszta személynévi
eredetli telepiilésnév, de a kés6bbi szazadokban is jelents aranyt képviselnek
(HOFFMANN-TOTH 2016: 9-10). Figyelmeztettek arra is, hogy a honfoglalast
kovetden a birtokviszonyok a szobeli €s az irasbeli kultura hataran, fokozatosan,
¢évszazadokon keresztiil alakultak ki és szilardultak meg. A szobeliség idején a
megnevezés a kdrnyezetben €lok mindennapi érintkezésében hosszu ideig verba-
lisan is fenntarthatta személy és hely Osszetartozasanak a tudatat (i. m. 14-15,
TOTH V. 2017: 17-19). Még Anonymus koraban is €l gyakorlat volt ez a név-
adasi modell, hiszen a Mester az egyes helyek és a honfoglalé személyek Gssze-
kapcsolasaval tudatosan a birtoklas jogat kivanta alatdmasztani. A tulajdonjog
valtozasaval a helynevek megvaltozasat dokumentdlé szamos adatunk a sze-
mélyhez kothetdé névadas tudatossagara utal (vo. HOFFMANN 2007: 112-113,
TOTH V. 2017: 106-113, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 18-19, 133, 248-
249).

Tobb dokumentalt esete ismert a telepiilésnevekkel tortént olyan manipula-
cioknak is, amikor az azok altal jelolt helyek elbirtoklasat kisérelték meg a meg-
szerezni kivand személy vagy nemzetség nevére utalo névmodositassal (HOFF-
MANN 2007: 111). HOFFMANN ISTVAN ugy véli, hogy ha az altaldban magyar
nyelvii birtokosnak a sajat nevét viselte a birtoka, akkor e név létezhetett magyar
alakban még akkor is, ha a birtokon ¢lok tobbsége nem volt magyar. Ha volt a
névnek idegen nyelvli alakja is, azt a nyelvi presztizsviszonyok kovetkeztében
nem rogzitették irasban, és e helyzet az idegen nyelviiek fokozatos elmagyaroso-
dasaval is egyiitt jart a legtobb esetben (HOFFMANN 2007: 115, lasd még HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 162-177). A parhuzamos névadasnak valoban sok
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példaja ismert vegyes nyelvi teriileteken, de a magyar nyelvteriilet bels6 részeirdl
alig van erre adatunk.*

A Karpat-medence helynévanyaganak nagymértékli megvaltozasa a 11-13.
szazadban a kovetkez0 esetekben latszik lehetségesnek. Gondolhatunk arra, hogy
a birtokviszonyok honfoglalast kdvetd robbanasszerti atalakuldsa teljesen uj
telepiiléshalozat kialakulasat eredményezte, az 0j telepiilések pedig az 0j hon-
foglalo birtokosok személyneveit kaptak. Azonban e lehetdségnek ellentmondani
latszik, hogy a személynévi telepiilésnevek elotagjaként all6 személynevek etimo-
logiai rétegei kozott az egész Arpad-koron keresztiil mas referald személynevek-
kel szemben az egyhazi eredetii személynevek mellett éppen a szlav eredetii sze-
mélynevek voltak meghatarozoak. Aranyuk csak a 14. szazadtol indul csokkenés-
nek, mig a torok és német eredetli személynevek folyamatosan tartjak korabbi
10-15%-o0s gyakorisagukat (TOTH V. 2017: 34-35). Amennyiben a birtokjog
biztositasa érdekében tomegesen valtottak volna fel a honfoglalast kdvetden a
korabbi helyneveket az 11j birtokosok személyneveibdl alakult nevek, aligha éppen
a szlav személynevek tOmeges és folyamatos hasznalata lenne kimutathatd. A
honfoglald népességben a magyar és torok etnikum mellett aligha szamolhatunk
tomegesen szlavokkal. A személynévhasznalat ilyen alakulasa nyilvan Osszefiig-
gésben lehet a helyben talalt szlavokkal, de a szlav eredetli személynevek folya-
matosan kiemelkedd szamaranya a helyi szlavok asszimilacioja ellenére kizarolag
a szomszédos szlav népek korébdl érkezd utanpotlas folyamatossagaval magya-
razhato.

Feltételezhetnénk még az Arpad-kori telepiilések zomének 12-13. szazadi
létrejottét, amikorra a korabbi szlav nyelvii lakossag elmagyarosodva a létrejovo
telepiiléseket mar magyarul nevezte volna meg. Lényegében KRISTO is erre gon-
dolhatott, hiszen gyér népsiriiséget tételezett fel a 10-11. szazadban, szemben a
stirti teleptiléshalozatot jelzé 13—14. szazadi irott adatokkal. Azonban a régészeti
adatok az Arpad-kori telepiiléshalozat 8-9. szazadi elézményeit és nagyrészt
folyamatos lakottsagat valoszinisitik egészen a 12—13. szédzadi irott forrasokban
valé megjelenésiikig.” A ritka telepiiléshalozat hipotézise tehat kizarolag korai
irott forrasaink kis szamanak tudhato be. Ugyanazon telepiilések folyamatos la-
kottsaga mellett pedig legfeljebb alkalmi, nem tomeges telepiilésnév-cserével sza-

* A Tolna megyei Kalsdr (1138/1329) szlav—magyar névosszetétel, ahol mindkét névrész *sar’
jelentésti (FNESz.). A Fejér megyei Acsteszér ugyancsak szldv—magyar névosszetétel, amely-
nek mindkét névrésze ’acs’ jelentésti (FNESz.). A magyardzat bizonytalansagara lasd ugyan-
akkor HOFFMANN-TOTH 2016: 308.

5 A Koros-vidékre lasd SzOKE BELA MIKLOS irasat (1980), a dunantili Arpad-kori telepiilések és
az avar kori temetSk kapcsolatat tobben is hangsulyoztak (pl. BONA 1968-1969: 117, TOMKA
1983: 138). Feltiinden nagy szamban keriilnek el avar kori temetdk és telepiilések az Arpad-
kor ota lakott falvak belteriiletén (vo. ADAM. 437-578).
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molhatunk. Orszagrésznyi teriiletek lakossaganak teljes vagy nagymértékii kicse-
rélodéseét a tatarjaras kovetkezményeképpen is feltételezhetnénk. Azonban a la-
kossag etnikai Osszetételét alapvetéen modositd népességeserére, kiilondsen a
Dunantil esetében (t6bbek kozott éppen KRISTO érvelése nyoman) nem gondol-
hatunk.® A leginkabb elpusztult alfoldi teriiletekre rdadasul elsésorban kunok
telepiiltek, nem pedig szlavok. Semmilyen adat nem tdmogatja tehat a 11. szazad-
ban lakott telepiilések folyamatossaganak tomeges megszakadasat a 13. szdzad
kozepéig, igy a helynevek tomeges megvaltozasa sem valdsziniisitheté. KRISTO
maga is kiemelte, hogy az altala vizsgalt helynevek ,,igen egyenetleniil oszlanak
meg a Karpat-medencében, nagy tobbségiik a Dunantul északi és kdzépso részén
Osszpontosul, s alig egy-kettd 1épi at (akkor is szinte csak alig) a Duna vonalat.
Hatalmas teriiletek tatonganak tiresen, forrasok fényétdl be nem vilagitottan a
Szent Istvan kori Magyarorszagon.” (2000: 20). Emellett a felsorolt, késobbi
forrasbol nem ismert szlav helyneveket vagy lokalizdlni nem tudjuk (Murin,
Preslavva), vagy helyhez kotésiik bizonytalan (Sobottin), feltehetd kettds, ma-
gyar és szlav névadas (Féldvar ~ Zemogny), esetleg szlav mivoltuk is kérdéses
(Sombétou, Zalesi).” Mivel nem dontheté el, hogy ezek a magyar nyelvteriilet
belsejében vagy a szélein helyezkedtek-e el, a belso teriiletek egykori szlav nyel-
viiségének bizonyitasara nem alkalmasak, kis szamuk sem tdmogat egy ilyen fel-
tételezést.

Mint lattuk, a KRISTO altal vizsgalt szlav nevii telepiilések koziil tobbnek is
fontos allami szerepe volt a 11. szazad elején. Ismerve Magyarorszag szlav és
német szomszédsagat, éppenséggel nem nevezheté megleponek, hogy ezeknek,
Esztergomnak, Fehérvarnak vagy akar Gyornek e népek nyelvében is megvolt az
egykoru neve. Nem egy esetben alkalmi elnevezésrdl lehet szo, amit egyébként
KRISTO maga is elképzelhetének tartott. Ezeket természetesen nemcsak a ha-
zankba érkezo kiilfoldiek hasznalhattak, hanem az ekkoriban szinte teljesen ide-
gen, szlav, német szarmazasu pilispoki kar, illetéleg a jorészt szintén idegen ispa-
nok ¢s a veliik egyiitt érkezett népes kiséret, irastudok, szolgasereg is. Az idegen
kiséret pedig az éppen a kozremiikodésiikkel kialakuloban levé magyarorszagi
,»varosok”-ban a lakossag dont0 tobbségét is alkothatta, mikdzben a magyar
nyelvii népesség a falvakban élt. Ezért nyilvanvalo, hogy a korabbiakban a ke-
resztény értelmiséget, vezetoket és varosokat nélkiil6z6 orszag tdbbségében nem
bels6 fejlodésbal sziiletd 1j kdzpontjainak nem magyar nevei a kdrnyezo lakossag

 KRISTO GYORFFY GYORGY szerinte talzo, az alfoldi megyékben akar 50%-os veszteségeket is
feltételezd becslését vitatja, és maximalisan 20%-osra becsiili (1995b). KRISTO vitatja a
nagyszamu -egyhdza utdtagi helynévnek a tatar pusztitadshoz vald kotését is, ezek szerinte a
népességesokkenéssel nem jard pusztasodassal fligghetnek 6ssze (1983).

" A Zemogny és Zimony nevek osszefiiggéseire 1asd HOFFMANN 2011. Sombétou lehet magyar
névadas is, a gorog Zalészi név értelmezése pedig problémas (HOLLER 2012: 53).
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etnikumat nem, vagy nem sziikségképpen vilagitjak meg.® A vizsgélt 11. szédzadi
idoszakban a lejegyzOk nyelve sem lehetett zomében magyar, €s talan ennek a
koriilménynek is koszonhetok a kettds elnevezések, illetdleg az idéleges idegen
nyelvi formak fennmaradéasa, melyek elenyészhettek hasznaloik elmagyarosodasa
soran. Ezek a folyamatok inkabb a mar letelepiilt magyar népesség kozé koltozott
idegen nyelvili csoportok esetében képzelhetok el.

2. Eletmod és helynévadas

Régota vitatott problémaja a 10. szazadi magyar torténelemnek a korabeli ma-
gyar életmod és ezzel Osszefiiggésben a magyar telepiiléshalozat kialakuldsanak
folyamata.

KRISTO négy legkorabbi okleveliink segitségével kivanta a magyar helynév-
adas kialakulasanak kronologiai rendjét megallapitani. Ezek az 1002-re keltezett
Pannonhalmi alapitolevél, az 1009-es Veszprémi oklevél és Pécsi alapitolevél,
valamint az 1018 koriili Veszprémvolgyi alapitolevél (KRISTO 1993: 200). KRIS-
TO a legkorabbinak a veszprémvolgyit tekintette: ,,ha nem tudnank, hogy ezek a
helynevek a veszprémvolgyi alapitolevélben, mintegy szaz évvel a magyar hon-
foglalas utan maradtak rank, akar arra is gondolhatnank: ez a szlav-onogur ke-
vert népesség szlav és torok névadasat tiikr6z6 helynévanyag, amelynek adapta-
cidjaban a magyarok a passziv atvevd szerepét jatszottdk, s még nem hagytdk
rajta a helynévadason a maguk finnugor nyelvének félreismerhetetlen lenyoma-
tat” (1993: 202). Allaspontja szerint, ha a magyar eredet(i helynévanyag hianya
valoban az oklevél legkorabbi mivoltat mutatja, akkor a masik haromban mar
jelentkezniiik kell a magyar névadas nyomainak. Vizsgalatuk nyoman egy olyan
fejlodési sort irt le, amely ,,a veszprémvolgyi alapitolevéltol az 1055. évi tihanyi
alapitolevélig vezet, amelynek 76 helyneve koziil talsulyban vannak az urali,
finnugor, stb. eredetiiek”. Végiil megallapitotta: ,,a X. szdzad végén a Karpat-
medence helynevei donté mértékben szlav (és tordk) helynevek voltak, hiszen e
népek adtak nevet a letelepedett ¢letmoddal egyiitt jaro, szilardan rogziilt, immar
nem valtozo telepiiléseinek. A magyarok esetében ekkor még — mint Moor Ele-
mér megfogalmazta — »csak valakinek lehetett menni, de nem valahova«.”
(KRISTO 1993: 204). Nézete szerint ebben az iddszakban alakult ki és er6s6dott
meg a magyar helynévadas, eljutott a magyarsag a letelepedettség azon fokara,
amikor mar a helyeket kellett megnevezni. A magyar nyelv a kialakul6 allam nem
hivatalos nyelveként lett fokozatosan a tobbség nyelve.

Kétségteleniil logikus okfejtését azonban a rendelkezésre allo helynévanyag
foldrajzi megoszlasa er6sen gyengiti, hiszen a targyalt oklevelek helynévanyagat
térképre vetitve azonnal szembetlinik, hogy az egyes oklevelekben szerepld hely-

¥ Veszprém nevének a szlav eredete példaul kizarolag a névadé személy etnikai hovatartozasira
utalhat (HOFFMANN-TOTH2016: 16).
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nevek egymast nem fedd, egymassal nem érintkez0 teriileteken talalhatok, vagyis
az oklevelek nem ugyanazon teriilet helynévanyaganak valtozésair6l tantskod-
nak, nem egyazon régido névanyaganak fejlodési folyamatat mutatjak. Amikor a
legkorabbinak tekinthetd Veszprémvolgyi oklevélben szerepld teriileteken a
helynevek tantisaga szerint szlav lakossag ¢lt, a Tihanyi alapitdlevélben szerepld
somogyi teriileten mar élhetett letelepiilt magyar nyelvii lakossag, hiszen innen
nincsen korabbi szlav lakossagot igazold adatsorunk. A kdzvetleniil szomszédos,
mar 1009-b6l, a Veszprémi oklevélbdl ismert teriilet helynévanyaga zomében
magyar lakossagrol tanuskodik, miként a tobbi emlitett oklevél is. Végsd soron
tehat csak egy oklevél igazol zomében szlav lakossagot, de nagy teriileten, az
egész Dél-Dunanttlon elszort, kis csoportokban; a szlav helynévanyag lassu le-
cseréldése ilyen moédon nem dokumentalhato.

Azt, hogy mekkora alapossag sziikséges egy-egy mikrorégié Arpad-kori et-
nikai viszonyainak feltarasahoz, azt a Bakonyalja esete kivaloan példazza. E kis-
tajon mar MELICH JANOS is jelentds honfoglalas-kori szlav lakossagra kovet-
keztetett, nyomaban KNIEZSA ISTVAN egyenesen az Eszak-Dunantul szldvok
altal legsiirtibben lakott térségének mindsitette a 11. szazadban. HOFFMANN IST-
VAN 1ttor6 jellegli munkaiban korszerti nyelvészeti-torténeti modszerekkel végez-
te el a probléma feltarasat. Megallapitasa szerint, jollehet a taj tobb vizfolyasa, a
Gerence, Torna, Tapolca és Bittva patakok nevei a magyarsag el6tt €lt szlavoktol
szarmazhatnak, a térség omagyar korbdl adatolt 71 telepiilésének 79 névalakja
koziil pusztan 2 (!) esetében vetddhet fel a szlav eredet lehetdsége. A szlavsag
honfoglalds eldtti jelenlétét nyelvészeti eszkdzokkel nem lehetséges igazolni. A
magyarok, a birtokjog biztositdsa érdekében zdomében személyek neveit adva
telepiiléseiknek, nem vették at a szlav telepiilésneveket. Ilyenek nyomai még a
mikrotoponimidban sem mutathatdak ki kell6 bizonyossaggal. KUBINYI ANDRAS
nyoman HOFFMANN elképzelhetonek tartja, hogy a Bakonyalja betelepitése csak
a 11. szazadban indult meg (HOFFMANN 2017a: 58—60, 2017b: 146—148).

KRISTO a magyarok 10. szazad végéig fennallt nomadizmusat, foldmivelésiik
¢s allando telepiiléseik hianyat megallapitva, a magyar régészet altal a korabeli
magyar koznépnek tulajdonitott régészeti kultarat (,,Bijelo Brdo” kultara), amely-
hez a 10-11. szizadi Karpat-medence lakossaganak donté tobbsége tartozott,” a
szlavokhoz kototte, ugyanakkor hangsulyozta e régészeti kultura kezdeteinek a
magyarsag megjelenésével valo Osszefliggését is (1995a: 143—-144, 166). Ennek
nyoman 1,5-2,5-szeres szlav folényt feltételezett a 10. szazadra vonatkozdan.
Ugyanakkor a Szent Istvan-kori helynévanyag vizsgalata soran a magyarok ¢&s
szlavok kozel azonos szamaranyat allapitotta meg, amivel Osszefiiggésben hang-
sulyozhatta a magyarsag jelenlétét is a ,,k6znépi” temetOkben. A bemutatott név-
tani érvek figyelembevételével modositva a vizsgalt helynevek valoszintsithetd

° Az ismert klasszikus honfoglal6 és a kdznépi temetkezések aranya 1:25 (BONA 1996: 934-935).
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etnikai hatterét, 60:40 koriili értékre valtozik a magyar és a szlav eredetli hely-
nevek aranya. Ez a tény azonban a névadas ismeretlen idopontjat tekintetbe véve,
a vizsgalt idészak etnikai jellemzdire nézve semmilyen biztos eligazitast nem
nyujt, hiszen az egykori névadok nem feltétleniil azonosak a nevek akkori hasz-
naléival (HOFFMANN-TOTH 2016: 269). A szlavoknak a régészeti adatok alapjan
feltett talsulyat semmiképpen sem tamogatja ez az aranyszam, megerésitve, hogy
a szlavok mellett valoban vagy helyi térok és/vagy mar magyar etnikumot is kell
keresniink a ,,koznépi” leletanyagot hatrahagyokban. '

A honfoglalé magyarsag ¢letmodjanak kozelebbi vizsgalata azt mutatja, hogy
elodeink mar a 9. szdzad kozepétdl megismerkedhettek a félnomad életmoddal, és
a 10. szazad kozepére, végére az 0j természetfoldrajzi kornyezet és a helyben
talaltak hatasara lényegében at is térhettek arra (JUHASZ P. 2017a). Az atmenet
¢vszazadnyi idGszaka soran azonban a nomad életmod szamos eleme fennmaradt
még elddeinknél, amelyet hiven tolmacsolnak egykort irott forrasaink, amint azt
KRISTO tobbszdr is hangsulyozta (1982, 1993, 1995a, 1996). A helyi lakossag
asszimilaciojanak meglehetds gyorsasaga azt sejteti, hogy a magyartdl minden
tekintetben erdsen kiilonb6zo nyelvet beszélo kisebb szlav csoportok a korai ma-
gyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein elszorva élhettek, és — KRISTOval egyet-
értve megallapithatjuk, hogy — aligha beszélték ugyanazt a szlav nyelvjarast
(1996: 168).

A magyarsag zomében a nyelv, életmdd és kulttra tekintetében a magyarhoz a
szlavoknal sokkalta kozelebb allo térok nyelvii népességre telepiilhetett ra,
amelynek jelenlétét az avar kori etnikai viszonyokra vonatkozé informacidink
valosziniisitik (BONA 1968-1969, 1999, SZOKE B. 1993, 1994, 1996a, 1996b,
TOMKA 1994, 1997a, 1997b). A magyarok sajat etnikai tudatukat atadva asszi-
milaltak e helyben talalt lakossagot, nyelviikben szamos nyomat megérizve a be-
olvadt torok népességnek.'" Amint KRISTO megallapitotta, nyelvcsere egy évsza-
zadnyi id6 alatt is végbemehet, igy a 10. szdzad utolso évtizedeire kialakulhatott

A 9-10. szazad forduloja avar—szlav—magyar érintkezésének telepiiléstorténeti szemponta
elemzését Dél-Bihar vonatkozdsaban BARANY ATTILA végezte el (2004). Bar nincs bizonyiték
9. sz4zadi szlav jelenlétre, csak a késé avar népesség folyamatossaga valosziniisithetd, mégis
felveti a szlav helynevek 9. szazadi eredetét, jollehet elképzelhetének tartja a szlavok késébbi
magyar betelepitését is (i. m. 15-23). A 10. szdzad végén meginduld falusi (,,soros” vagy
,.k0znépi”) temetdkben feltiind 8-9. szazadi eredetii lelettipusok megjelenését REVESZ LASZLO
a korabbi lakossag magyarok altali széttelepitésével koti Ossze, ugyanakkor KRISTO kon-
cepciojat kritizalva figyelmeztet a mashonnan jol ismert szlav régészeti hagyaték hianyara is a
magyar nyelvteriilet legnagyobb részén (REVESZ2015).

"' A magyar nyelv viszonya a t6rok nyelvekhez, a t6rok nyelvekkel valé kapcsolat mélysége, a
torok nyelvi ,,hatds” vagy torok népcsoportok beolvadasa régota vita targya a magyar nyelvé-
szek és a turkologusok kozott (erre 1asd BENKO 1997, RONA-TAS 1997).
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egy mar megtelepiilt magyar nyelvii kozrendli réteg, amely névadasanak nyomait
joggal kereshetjiik 11. szazadi okleveleinkben.

3. A 10-11. szazadi szlav bevandorlas az oklevelekben és a helynévanyagban

KRISTO GYULA a kozépkori Magyarorszag nem magyar nyelvii etnikumair6l irt
monografidjaban igen széles forrasbazis alapjan attekintve a kozépkori nagyara-
nyu szlav betelepiilések torténetét, megallapitotta, hogy azok dontd tobbségiikben
az orszag sz€Is6, a 10—11. szazad folyaman még alig lakott, az allamszervezetbe
be sem ¢épiilt teriileteire torténtek (2003b: 84). Ugy latta, hogy ,,A Karpat-meden-
ce kozépso, dontden magyar lakta teriileteire a kdzépkor folyaman az eddig tér-
gyaltakhoz foghatoé mértékii szlav betelepitések nem torténtek. Ugyanakkor ren-
geteg helynévben fordulnak el kiilonféle néven szlavok, illetve totok. Egy ré-
sziikben bizonyara a tovabbéld 9. szazadi szlav népesség kései leszarmazottait
lathatjuk.” Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy: ,,A legtobb Totfalu név azonban a
kozépkor masodik felében Iétesiilt, amikor kisebb szlav csoportok kertiltek az or-
szag belsejébe. [...] Jellemz6, hogy Tot személynevek a Nyirségben és Nagyka-
roly vidékén majdnem minden faluban vannak, jelezve a szabadon kolt6z6 job-
bagylakossag folyamatos aramlasat. Ez az orszag legtobb megyéjére érvényes.
Ezért érthetd, hogy falukett6z6dések eredményeképpen igen sok Tot- elbtagn
helynévvel talalkozunk a kozépkor késobbi szakaszan, pl. Sopronban [...],
Veszprémben [...], Szabolcsban” (KRISTO 2003b: 116-117)."

A népmozgas, a belsé migracié azonban mér az Arpad-korban is folyamatos
lehetett: ,,Hont délnyugati része (a Garam ¢és az Ipoly koze) tekinthetd a magyar-
sag altal megszallt alfoldnek (ahol mas térségekhez hasonldan gyér szlav lakos-
sagra telepedett ra), a megye tobbi része hegyvidék. A siksag és a hegyek talal-
kozasanal fekvoé Szebellébben mar 1233-ban éltek szlavok, illetve késziiltek
Ujabb szlavokat betelepiteni. [...] 1257. évi adat szerint IV. Béla azokat a kiralyi
népeket, akik Turdcbol és Liptobol kijottek, és masok prédiumaira szétszorodtak,
az Ipoly menti Széki és Balog kiralyi foldekre rendelte. Ez az orszagon beliili
migraciora vonatkozo kevés szamu adat egyike, bar nyilvan meglehetdsen min-
dennapos jelenségnek szamitott az ilyenfajta telepités.” (KRISTO 2003b: 96-97).
A vegyes magyar—szlav nyelvil teriileteken feltételezhetiink 9. szazadi eredetii

12V5. ehhez még RACZ ANITA irdsat (2016: 92-95). ZOLTAN ANDRAS itt idézett alldspontja sze-
rint a tauto, tautd, tauta az 5-6. szazadban elkiiloniilt baltiakat és szlavokat jel616 névalakok,
a kelet-eurdpai magyar atvételérdl nem nyujthatnak kelld magyarazatot, hiszen a magyarok a
9. szdzad elétt nem mutathatok ki a kelet-eurdpai steppén (lasd ehhez JUHASZ P. 2016b: 393).
Ellenben Kiss LAJos nézete a gepidak Teutoni nevének a velilk egyiitt élt szlavokra valo
hasznalatarol Osszhangban van a gepiddk 9. szdzad végén is adatolt jelenlétével a Dél-
Dunéntalon. Ezzel fiigghet 0ssze Szlavonia kozépkori Totorszag neve is (lasd NOTARI 2000,
cap. 6. gepidak 870 koriil, illetve H. TOTH 1994).
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szlav lakossagot, ilyen teriiletek azonban a magyar nyelvteriilet bels6 részein alig
vannak, KRISTO is inkabb a sz¢ls6 teriiletekrdl tudott példat hozni. A belsd terii-
leteken eléforduld 76¢- el6tagn helynevek altala bemutatott személynévi szarma-
zasa kizarja azok korai szlavokhoz valo kothetdségét, ellenben pontosan jelzi
kisebb szlav csoportok folyamatos beszivargasat a tisztdn magyar nyelvi teriile-
teken beliilre is. E jelenség mar koran, a 11. szazad folyaman is gyakori lehetett,
amint ezt a tovabbiakban be is mutatom. KRISTO is kiemelte ennek valdsziniisé-
gét: ,,Szerfelett nagy a valosziniisége annak, hogy a szlav betelepiilok hospes
megnevezése is tobbnyire — foleg a 13. szazad vége el6tti idoben — idegeneket,
kiilorszagbol érkezetteket takar. Kalman kiraly torvénykonyve mar a 11-12.
szazad forduldjan arrdl intézkedett, hogy »az Osszes szabadok és vendégek
(hospites), mint [amilyenek] a szlavok vagy mas kiilfoldiek, akik masok foldjén
dolgoznak, csupan szabadsagukért fizessenek dénarokat«.” (2003b: 88).

Nem magyar nyelvii, elsésorban szlav népesség nagyaranytl bedramlasa mar a
10. szazad folyaman is valdsziniisithet6 a Karpat-medence magyarok altal lakott
belsé teriileteire. Ujabb felismerése a kutatasnak, hogy a nomadok képesek voltak
a hadjaratokban foglyul ejtetteket nagy tavolsagra és jelentGs létszamban is biz-
tonsaggal eljuttatni, igy a magyarok esetében, szemben az eddig uralkodott felfo-
gassal, szintén szamolhatunk ezzel a lehet6séggel (B. SZABO J. 2004: 131). Rég-
oOta ismert a kutatasban Pilgrim pilispok azon beallitasa, mely szerint a magyarok
tobbsége a hadjaratok soran Eurdpa minden sarkabol elhurcolt személyekbdl all
(AKIF. 24-25).

Ezzel talan részben kapcsolatba hozhat6 az embertan azon megfigyelése, mely
szerint a kora Arpad-kori népesség a honfoglalokétol teljesen eliité embertani
jellemzokkel rendelkezett (ERY 1982, 1993, 1994). Joggal gondolhatunk arra,
hogy a hadjaratok soran foglyul ejtett vagy megvasarolt és Magyarorszagra hur-
colt személyek jelentds része a kisszamu italiai, vallon, a vélheten jelent6sebb
szamu német anyanyelvii mellett jorészt szlavokbol allt. Ezeket a lassan megtele-
piilé magyarok a vélhet6en szintén fogolyként kezelt helyben talalt, avar kori ere-
detl torok vagy torok-szlav nyelviinek sejthetd 6slakossag falvaiban vagy tjon-
nan létrehozott telepiiléseken telepithették le. (Az avar kori torokokre lasd SzA-
DECZKY-KARDOSS 1998: 14-15, 18-20, 36-37, 104-105, 107-108, 110, 212,
RONA-TAS 1996: 174-178, BONA 1999, TOMKA 1975: 183-184). A vegyes
nyelvii kornyezetben joggal képzelhet6 el szlav személynevekbdl magyarok vagy
torokok altali névadas. Amennyiben szamolhatunk jelentds tomegii idegen nyelvii
népesség 10. szazadi behurcolasaval, azok nagy teriileten elszort, etnikailag ke-
vert megtelepiilését feltételezhetjiik. Gyors beolvadasuk nyelvileg erésen vegyes
mivoltuk kdvetkezménye lehet.

Jelentds szamu szlav csoportok bekoltdzeését a 11. szdzadi Karpat-medencébe
a koztorténet, az okleveles adatok, valamint a helynévanyag Gsszefiiggései jol
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nyomon kovethetévé teszik. A szlav csoportok az Arpad-kor folyaman az ural-
kodok csaladi kapcsolatai, az elokelok egy részének, foként egyhazi vezetoknek a
szlav szarmazasa révén, valamint spontan migracio kovetkeztében keriiltek Ma-
gyarorszagra. Mar Géza nagyfejedelem kordban szdmolhatunk a csaladi kapcso-
latokon alapulé szlav bevandorlassal. Istvan egyik névére 985 végén Iépett
hazassagra a lengyel tronorokos Vitéz Boleszlavval, 987-es eltaszitasa elott szii-
letett meg fiuk (VAJAY 1967: 69, 25. 1j.). Vitatott, hogy Veszprém var névaddja
Géza fejedelem 15 év koriili unokaja lett volna, am a nevek egybeesése kétség-
telen és aligha véletlen (VAJAY 1967: 85, 78. 1j.). A herceg keresztény lengyel
kisérete, amint KRISTO is valosziniisitette, bizonyara jelent6s szamu lehetett:
»Amikor Veszprém elnyerte nevét, nyilvan egy személy nevét ruhaztak a telepii-
lésre.” Ez a szlav ,,személynév onmagaban valt helynévvé, a névadok magyarok
(esetleg torokok?) voltak, viszont a telepiilésen szlav ember (alkalmasint szlav
népcsoport) élt” (2000: 16—17).

Visegrad szlav neve egy varosban vagy annak kozelében magaslaton épiilt va-
rat jelent, ismert szlav példai, Praga ¢és Kijev mellett valoban ilyenek (FNESz.).
Nalunk azonban a késé avar kortél a kora Arpad-korig folyamatosan lakott tele-
piilés a mai helyén, az Apat-kuti-patak volgyében létezett. Egykori neve bizonyo-
san nem Visegrdd volt, mert a névadas inditéka, az ispani var innen joval észa-
kabbra, és az avar kori telepiilés 1étrejotténél joval késébb, csak a 10. szdzad
végén épiilt fel a 4. szazadi romai erdd falain (KOSZTA 1994). A Nagyobbik le-
genda szerint Istvant megkereszteld, és neveld Szent Adalbert a Slavnik nem-
zetség tagja volt, és szoros kapcsolatot apolt Géza fejedelemmel (ERSZEGI 1994,
KRISTO-WEHLI 1994). A kapcsolat nyoman a Slavnikok egy csoportja a Pre-
myslek eldl Gézahoz menekiilhetett. A 1étrejovo allamnak sziiksége volt keresz-
tény, a nyugati harcmodort ismerd vezetdkre, igy valoszinii, hogy Adalbert vala-
melyik rokona nyerhette adomanyként a romai erdd teriiletét, felépitve Visegrad
varat. A névadas nem véletlen, hiszen a Praga melletti Vysehrad varat éppen a
Slavnikok torzse, a zlicsan torzs alapitotta (MESZAROS 2006: 4). Az 1009-ben
mar ispansagi kdzpontként szerepld var épitése tehat a 995 utani idore teheto.

Imre herceg dux Ruizorum cimét a trondrokosként helyébe 1épd Orseolo Péter
princeps exercitus regis pozicidja, kijevi és bizanci parhuzamok alapjan a rusz
¢s varég szarmazasu kiralyi testérség parancsnokaként értelmezhetjiik (GYORFFY
1984: 832). Joggal feltételezhetd, hogy a nyilvan népes kiséret jelentds szamu
szolganéppel érkezhetett az orszagba. GYORFFY a Szent Istvan térvényei és szi-
lard allamszervezete altal nyujtott biztonsaggal magyarazza a jelentds kiilfoldi
bevandorlast ebben az iddszakban, amely elsdsorban a kornyez6 szlav orszagok-
bol lehetett erds (1984: 807). Vazul Kijevb6l 1046-ban hazatért fiai Andras her-
ceg hazassaga kovetkeztében komoly orosz kisérettel érkezhettek. A kisérethez a
fegyveresek mellett a kor szokdsa szerint bizonyosan jelentds szamu nem fegy-
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veres, szolgarendii személy is tartozhatott, akik letelepiilve Oroszi helyneveink
névadoi lettek. Az 1048-ban hazatért Béla herceg hasonld kisérettel érkezhetett
Lengyelorszagbol. Az 1063-ban Lengyelorszagba menekiilt Géza és Laszlo
hercegek szintén népesebb kisérettel érkezhettek haza. Arra nézve, hogy ilyen
esetekben milyen 1étszamu és Osszetételll kiséretek érkezésével szamolhatunk, jo
tampontot nyujt 1091-bol szarmazo adatunk, amely szerint ekkor a cseh Vra-
tiszlav kiraly 1azadé fia, Bretiszlav 2000 harcossal, rab cselédekkel és allatokkal
egylitt koltozott Magyarorszagra (GYORFFY 1984: 929). Ebben a korban egy at-
lagos falu népessége 100—150 6 kortil jarhatott, kovetkezésképpen a kétezer har-
cos Onmagaban 15-20 falu népességét tehette ki, csaladjaikkal egyiitt pedig an-
nak legalabb a kétszeresét (KRISTO 1984: 1110).

A bemutatott eseményekkel Osszefliggésbe hozhatd a magyar nyelvteriileten
beliil igen jelent6s szamban talalhatd, tobbségében szlav nyelvii népesség jelen-
létére utald népnévi eredetli helynevek kialakulasa. Egyrészes Cseh(i), Lengyel,
Horvat(i), Orosz(i), Német(i), Olasz(i) helyneveink azon szomszédos népek ne-
veibdl jottek létre, melyek uralkodohazaival a 11. szazadi magyar uralkodok
szoros rokonsagi kapcsolatba keriiltek.”® Ezzel szemben a 12—13. szazadban
ujonnan létestilt ilyen kapcsolatok lenyomata alig jelentkezik helynevekben, csak
néhany Rdc, Gordg és Bolgdr helynévrdl tudunk.™ A *szerb’ értelmii nevet viselé
helynevek csupan Dél-Erdélyben jelentkeznek, roman elnevezésként (MAKKAI
1986: 252-253). Ndndor(d) helyneveinknek a dunai bolgarokhoz vald kotése
muszlim forrasaink, valamint Ndandorfehérvar korai Bolgdrfehérvar névalakja
alapjan elképzelhetd ugyan, de az éppen a magyar—bolgar kapcsolatok szorosab-
ba valasa idején €It Anonymus kizarolag a bolgdr megjeldlést hasznalta megne-

B Istvan lengyel, német, olasz (italiai), Péter német, Andréas orosz, Béla lengyel, cseh, Sala-
mon német, Géza német és bizanci, Laszl6 német, horvat, Kalman italiai normann és orosz, II.
Istvan italiai normann, II. Béla szerb, 1. Géza orosz, cseh, osztrak, IIl. Istvan osztrak, IV.
Istvan bizanci, III. Béla antiochiai, bizanci, Imre aragén, II. Andrads német, bolgar, bizanci,
lengyel, orosz, aragon, velencei, IV. Béla bizanci, lengyel, bolgar, német, orosz, kun, V. Istvan
kun, szerb, bolgar, olasz (itdliai), cseh, bizanci, IIl. Andrés olasz, lengyel kapcsolatai emlit-
heték meg (KRISTO 1994). A népnevekre vonatkozodan lasd RAcz A. 2016: 113-122, illetve
i. m. 41-42: Cseh(i) 36 helynévben, 45-46: Horvat(i) 20 helynévben, 57-58: Lengyel 14 hely-
névben, 67: Német(i) szaznal tobb helynévben, 73-76: Olasz(i) félszaz helynévben, 76: Oroszi
50-nél tobb helynévben. Az olasz népnév ebben a korban jeldlhet italiai, vallon, altalaban 0j-
latin etnikumot (lasd TEKE 1994: 505).

' A gérég népnév korai megfelel8i lehetnek talan a szlav kozvetitésii Geréc helynevek kozép-
kori adatai Szlavonia, Szerém, Baranya teriiletén, legészakibb eldfordulasa Somogyacsa
mellett talalhat6. Szlav kozvetitésiik és foldrajzi elhelyezkedésiik nem tantiskodik kdzvetlen
gorog—magyar érintkezésrél (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 14). A Rac és Gorog helynevekre
lasd RAcz A. 2016: 81-83, 43—44. A Boér, Bojér, Bojar helynevek roman, illetve német
kozvetitésiiek, az eredeti Bolgar alak pedig csak a Felvidéken 3 és Erdélyben 2 esetben
ismeretes (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 15-16, vd. RAcz A. 2016: 64—-67).
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vezésiikre, a ndndor-t egyetlen esetben sem. A szerbeket pedig rdc néven emliti,
de ilyen néven alig ismert Arpéd—kori teleptilés (SRH. 1, 45, 48, 51, 53, 54, 80,
81, 82, 83, 86: Nandorfehérvar — Alba Bulgarie néven, 87: racy ’szerbek’). A
vizsgalt helynevek torténeti kapcsolatai vilagosan utalnak tehat egy jelentds 11.
szazadi szlav és német betelepiilésre. Az okleveles helynévanyagban a népnevek-
bol alakult helynevek a 13—14. szazad folyaman jelentkeznek ugyan a legna-
gyobb szamban, am ez a jelenség az irasbeliség korabeli fellendiilésével kézen-
fekvd moédon magyarazhatd, a jelenség a helynevek létrejottének idOpontjara
nézve legfeljebb ante quem korhatarozasként hasznalhaté (RACZ A. 2016: 107).

Kiilon problémat jelentenek 76t helyneveink (6sszesen 30), amelyek ha szla-
voniai bekolt6zok emlékét orzik, hasonlé modon kezelenddk a tobbi népnévi ere-
detii telepiilésnévhez (RACZ A. 2016: 92-95). Ha azonban helyben talalt szlav
csoportokhoz kothetok, vilagosan jelzik azok kis, szorvanyos csoportokban valo
jelenlétét, hasonloan a szétszorddott déli morvak emlékét 6rz6 Marot és a talan
helyben talalt bolgar-torok csoportok emlékét 6rzé Ndndor helyneveinkhez
(RACZ A. 2016: 79-84)." Bolyar, Bolar, Bulyar helyneveink a ’volgai bolgar’
jelentést terra Bular és a mondai Belar személynév megfeleldi lehetnek, ezek a
magyar nyelvteriilet belsejében, a Dunantul északi és déli részén, valamint az Al-
foldon egyarant megtalalhatok, Osszesen hat esetben (KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 15-16). Amennyiben szarmaztatasuk helytallo, talan 10. szazadi betelepii-
16k nyomait 6rzik. A Toti, Marot, Nandor és Bolyar ~ Bulyar helynevek létre-
jottének valoszintisithetd koriilményei is a népnévi helynevek zomének korai, 10—
11. szazadi keltezését tamogatjak.

Figyelemremélto jelenség, hogy mig Német(i) helyneveink nemcsak a leg-
jelentésebb szami népnévi csoportot alkotjak, hanem mindenhol megtalalhatok a
magyar nyelvteriileten beliil, addig Cseh(i) helyneveink elterjedése mar joval kor-
latozottabb, Horvdt(i) és Lengyel helyneveink pedig két, jol elkiiloniild savban
jelentkeznek csupan a magyar nyelvteriilet északi és déli részein. Felteheto, hogy
ez a jelenség a dinasztikus kapcsolatok nyoman megindulé bevandorlas intenzita-
saval ¢és kronologiai helyzetével egyarant kapcsolatba hozhatd. E telepesek a
korabbi, 9-10. szazadban bevandorolt vagy behurcolt szlavokhoz és németekhez
hasonldan szorvanyokban éltek a magyarok kozott, elkiilonitésiik a 9-10. szazad-
ban érkezettektdl aligha lehetséges. Emellett bizonyos az is, hogy nem viselt
minden telepiilésiik népnévi helynevet.'®

'S A morvik szétszorodasara lasd JUHASZ P. 2016a. A ndndor az onog(undjur név valtozata,
utobbiak avar kori Karpat-medencei jelenlétére lasd JUHASZ P. 2017c.

'® A Cseh(i) helynevek (27) az egész magyar nyelvteriileten megjelennek, hérom, elkiiloniilé cso-
portban. A Felvidéken Nyitra, Komarom, Hont, Heves, a Dunantilon Zagrab, Vas, Zala,
Veszprém, Somogy, Tolna és Baranya, keleten Bihar, Szabolcs, Kraszna, Doboka, K&zép-
Szolnok és Kolozs megyékben. Délen Krassdban egyetlen esetbdl ismert (RAcz A. 2011: 32—
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A Karpat-medence kozépso, dontdéen magyarok lakta teriiletére irott forrasok-
kal is adatolhato, illetve régészeti modszerekkel is kimutathato jelentds mértéki
szlav bekoltozés zajlott az Arpad-korban. E telepesek bekoltozésének lehetséges
modjara Ujra idézhetjikk IV. Béla 1257. évi oklevelét, a Turocbol és Liptobol
kijott kiralyi népeknek az Ipoly menti két kiralyi foldre valo rendelésérdl. KRISTO
értékelése szerint ,,Ez esetben tehat szinte kézzelfoghatova valik, hogy a vélheto-
en rovid id6 alatt megtett hosszi vandorut eredményeképpen miként jutottak be
mélyen az orszagba, Hont megye déli részére lengyel vagy cseh telepesek.”
(2003b: 87). Talalunk még a magyar nyelvteriilet bels6 részeire iranyult szlav be-
telepiilést megdrokito tovabbi adatokat is: ,,1236. évi oklevélbol megtudjuk, hogy
ekkor megnevezett 14 személy (koztiikk néhany szlav nevii: Karacsun, Stegun) 0se
III. Istvan kiraly alatt Csehorszagbol jott be, akit6l a Pozsony megyei Abony fol-
det kapta meg.” (KRISTO 2003b: 86)."” ,,Bizonyara Csehorszagbél hozatta a So-
mogy megyei Papa teriiletére — felteheten a 13. szazadi — Kalman kiraly azo-
kat a cseheket, akikrol a telepiilést a 13. szazad végén Kalmankiralycsehinek ne-
veztek, és amely helység ma Kalmancsa nevet visel.” (i. m. 87).

4. A természetfoldrajzi viszonyok szerepe a telepiiléshalozat kialakuldsanak
idérendjében

A kora Arpad-korban a lakatlan, jorészt kiralyi, majd egyhazi birtokban levé bel-
s6 hegyvidekeket sok esetben csak ’erdd’-ként emlegette a kornyezé magyar la-
kossag, sajat neviik csak a 11. szazad végétdl kezdddo, a 12. szazad folyaman le-
zajlott benépesitésiik soran keletkezett. Ahol ez szlav telepesekkel tortént, ott
szlav nevet nyertek e hegyvidékek, neviik etnikai hattere igy tavolabbi kornyeze-

38). A Horvat(i) helynevek (13) két, foldrajzilag elkiiloniilé csoportban jelentkeznek. A
Felvidéken Nyitra, Hont, Borsod, Torna, Abatlj, Zemplén, valamint Eszak-Erdélyben Kraszna
és Kozép-Szolnok teriiletén. E csoport foldrajzi elhelyezkedése a fehér horvatként is ismert
Krakkoé vidéki viszlyanok 10. szazadi bevandorlasara utalhat. A masik csoport délnyugaton,
Zala, Somogy, Pozsega, Valko, Szerém ¢és Bacs megyék teriiletén jelentkezik (RAcz A. 2011:
40-45). Korlatozott foldrajzi elhelyezkedésiik talan a 11. szdzad végén létrejott perszonaluniod
nyoman megindult bevandorlasra utal. A Lengyel helynevek (6) ehhez hasonléan megtalalha-
toéak Zalaban, északon Hontban, Hevesben és Szabolcsban, ezektdl elkiiloniilve délen Tol-
naban, Baranyaban, Béacsban és Bodrogban (RAcz A. 2011: 54-55). A Polan(y) helynevek (4)
ezeket részben kiegészitve Vasban, Gomorben és Sarosban tiinnek fel, illetve egy eset a
tobbitdl tavol, az erdélyi Torddban (RAcz A. 2011: 56-57). A Német(i) helynevek (51) szinte
minden orszdgrészben megtalalhatéak. Nyugaton Sopron, Vas, Zala és Pozsony, északon
Nyitra, Bars, Zélyom, Hont, Nograd, Heves, Borsod, Zemplén, Abatj és Szepes, az orszag
ko6zéps6 részén Veszprém, Fejér, Pest-Pilis, délen Somogy, Tolna, Baranya, Bodrog, Bacs,
Valko, keleten Bihar, Szatmar, Bels6- és K6zép-Szolnok, Beszterce, illetve délkeleten Temes
¢s Hunyad teriiletén. Az egyetlen békési eset elkiiloniil a tobbit6l (RAcz A.2011: 86-102).

' Karacsun egy eredeti szlav Kracsun névbél a név eleji massalhangzo-torlodas feloldaséval
alakult, igy akar magyar névadast, névhasznélatot is jelezhet.
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tiik korabbi és egyidejii lakossagara nézve nem forrasértékii. Az Arpad-korban az
erdds belsé hegyvidékek koziil szlav nevet viselt a Zselic, a Pilis és a Borzsony
neve talan ugyancsak szlav; de a magyar névadasu Bakony és Biikk teriiletén is
igen jelents szamban ismert szlav eredetii vagy kapcsolati helynévanyag.

KNIEZSA a Zselic-cel kapcsolatban hivta fel arra a figyelmet, hogy a régi
szlavsag jelenlétére nem kizardlag szlav eredetli foldrajzi nevekbol kovetkeztet-
hetlink, mert a szlavok jelenlétét okleveles adat is igazolja. Az idézett oklevél
ugyan nagyobb aranyu szlav telepitésrdl is értesit, am KNIEZSA a szlav eredetii
pataknevekre, a 11. szazadban mar eléfordulo, valosziniileg szlav eredetl Zselic
névre, valamint egy régi szlav orrhangi maganhangzot 6rz6 helynévre hivatkozva
kizarja a kés6i, 13. szazadi betelepitést. A fo vizfolyasok, a Kapos és az Almads
magyar neve alapjan arra kovetkeztet, hogy a szlavok csak a kisebb volgyekben
lakhattak tomegesen (1938/2000: 429-430). KRISTOt idézve: ,,1230. évi oklevél-
bol szerziink arrdl tudomast, hogy a szlavok kilenc évvel korabban kezdték ki-
vagni ¢s milvelni a zselici erdoket, és ezeknek az 0j egyhdzaknak a szlavoktol
szarmazo tizedei hét év ota a pannonhalmi apatsagot illetnék, de a veszprémi
kanonokok maguknak vitték el, holott ezen erdok Szent Istvan 6ta méhekbdl,
disznokbol és mas allatokbol Pannonhalmanak adtak tizedet. Ekkor Rupoly
faluban 300, Dedna faluban pedig 40 szlav haznép élt. Ezek utobb felolvadtak
magyar kdrnyezetiikben.” (2003b: 115-116). A korszakban igen nagynak szami-
t6 300 és 40 haznépes falvak aligha 7 év alatt jottek 1étre, ugyanott mar joval ko-
rabban is méhészkedtek, disznokat tartottak. A helynevek pedig, amint azt KNIE-
ZSA felismerte, korai, 11. szazad vége elotti szlav jelenlétre utalnak, ami a falvak
kétszaz évvel korabbi létrejottének egyenes bizonyitéka. A Zselic erdd masik
nagy uradalma a 12. szazad kdzepe el6tt kertilt a kiralytol a Monoszlo-nembeliek
birtokaba. E nem kozpontja, a Szava bal parti Moszlavina jelentds disznéneveld
hely volt, igy igen valoszinil, hogy a Zselic északi részének disznotarto szlav te-
lepesei onnan szarmaztak. Az uradalom nyugati hatarvonalat a ’hatar’ jelentésti
Gersencha patak alkotta (GYORFFY 1975: 67, 70, FNESz.).

KNIEZSA még nem lehetett tisztdban a 6-9. és a 10-11. szazadi régészeti
anyag hianyaval a Zselic erd¢ teriiletén, amely annak lakatlansagat igazolja ezek-
ben az id6szakokban. Avar kori lel6helyeket sem a Zselic erddségeiben, sem a
Drava mentén nem talalunk, a korszakban a szldvokra jellemz6 hamvasztasos
temetok pedig egyaltalan nem ismertek a Dél-Dunanttilon, szemben Zala keleti
részeivel (KISS A. 1977: lelohelytérkép). 11-12. szazadi szlav lakossaghoz csak a
jorészt szlav helynévanyagi Drava menti teriiletek késdi, a 11. szazad masodik
felére datalhato jellegtelen emlékanyagu temet6i kothetok. A kozépkori Zselic
erdo teriiletén, ahol a helynévanyag szintén javarészt szlav, nem talalhatok ilye-
nek. A kutatas ezt a jelenséget azzal magyarazta, hogy a hianyos adatok miatt
nem mutathat6 ki a magyar megtelepiilés elotti szlavsag régészeti anyaga: ,,a ma-
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gyarok megjelenése el6tt, a magyarok altal gyeplizonanak fenntartott teriilet
egyes részein valdszinlisithetd [...] a szlav etnikum azokat megel6z6 jelenléte”
(Kiss A. 1983: 276). KiSS ATTILA — SZOKE BELAhoz hasonloan — ugy vélte,
hogy a feltételezett 9. szazadi szlav lakossag szabadon hagyta a kedvezd 1étfelté-
teleket nyujto tajakat a majdan érkezé magyar k6znép szamara, maga pedig meg-
elégedett a Drava mente, az Ormansag mocsaras, erdds, illetdleg a Zselic erdd
igen nehéz életfeltételeket nylijtdo kornyezetével. Azonban a baranyai szlavokhoz
kothetd temetdknek a magyar koznépi temetdk kezdeteihez képest késéi, a 11.
szazad masodik felére, a 12. szazad els6 felére tehetd kronologiai helyzete teljes
Osszhangban all torténeti adatainkkal, hiszen a 11. szazad végén, kelet Szlavonia
¢s a Szavan tali Horvatorszag magyar kézre keriilése nyoman telepiilhetett jelen-
tosebb szam délszlav lakossag Baranya megyébe.

Baranya nagyobb szamban legkorabban a 11. szazad végérdl, de inkabb a 12.
szazadtol kezdve ismert Arpad-kori helynévanyaga sem tamaszthatja ala a korab-
bi szlav betelepiilés lehetdségét. Aligha véletlen, hogy a helynévanyag legallan-
dobb elemei, a vizhalozat nagy teriiletek névadasi szokasait jellemz06 alkotdi els6-
sorban magyar és torok neveket viselnek: Kapos (1009), Almas (1009), Fiizegy
(1055), Sar(viz) (1192). Térok neve van a baranyai Okor-nak (1183), Karasso-
nak (1287). Jellegzetes, hogy a szlav eredetii helynévanyagban gazdag tolnai Sar-
kdzben a Sdr(viz) mar a szlav Badta nevet viselte. Ezen kiviil a szlav—magyar ne-
vii Rinya-Nyar (1269) mellett csupan a somogyi Zsitva folyo — amely Somogy
¢s Zala egyék hataran folyt a Balatonba — viselt szlav nevet (a nevek etimolo-
gidjahoz lasd a FNESz. megfelelé szocikkeit). A Dunantal déli felének kora Ar-
pad-kori népessége tehat elsésorban magyar nyelvii lehetett. A fentiek alapjan a
szlav telepiiléseknek a 11. szazad masodik felében vagy a szazad végén valo 1ét-
rejottét valoszintsithetjiik, kiillondsen, ha a nazalis maganhangzonak a délnyuga-
ton ¢élt szlavok nyelvében valo késéi eltiinését is figyelembe vessziik, amire KRIS-
TO figyelmeztetett. Ugyanakkor a Dunatol keletre a helyi szlavok bolgar-szlav
nyelvjarasiban még a 13—14. szazadban is megvolt a nazalis maganhangzo."®

A Biikk-hegység északkeleti szegélyén, a Sajo két partjan huzédd dombvidék
a Zselicéhez hasonld természeti adottsagokkal bir. KNIEZSA a Sajo és a Bodva
kozotti hegyvidékrdl és a Biikk északi lejtdirdl azt allapitotta meg, hogy oda a
magyarsag csak a 13. szdzadban nyomult be, mivel az ottani szlav helynévanyag-
ban a g > h valtozéds addigra megtdrtént (1938/2000: 408—409). A taj nagyobb
vizfolyasai, északon a Sajo, Hangony, Hodos, délen a Hejo, Csincse, Nyarad,

'8 A denazalizacié folyamata idérendi szempontbol is igen Osszetett probléma. A kérdést leg-
ujabban ZOLTAN ANDRAS vizsgélta. Megallapitasa szerint, ha a pannonszlavban a keleti szlav-
hoz hasonldan a 10. szdzad kozepére eltlint volna a nazilis, akkor az atvételekre nem lett vol-
na elégséges id6 a magyarban. Azonban a helynevek alapjan egy bolgar-szlav nyelvjaras jelen-
l1éte is mutatkozik a Karpat-medencében, amelyben a nazilis még a 13-14. szdzadban is
hasznalatos volt (2016: 37-40).
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Ostoros, Cserép, Eger és Szikszo tobbnyire magyar névadasuak, altalaban ki-
sebb, hegyvidéki mellékvizeik szlavok. Kivétel északon a Szuha. A nagyobb vi-
zek eredeti magyar elnevezése a szlavoknak a magyarsagénal altalaban késGbbi
megtelepedését mutatja éppugy, ahogy a Zselic kdrnyéki nagy vizfolyasok eseté-
ben is. A helynévanyag etimologiai hattere a Biikk hegység lakatlan erddségétol
délre a 13. szazad eldtt magyar, északra szlav dominanciat jelez. A helynévkuta-
tas megallapitasa szerint a szlavok az okleveles kor el6tt telepiilhettek be, szlav
betelepiilés az okleveles korban még a tatarjaras utan sem mutathato ki (v6. PO-
Cz0sS 2003, 2006: 93-98, 103—104). Igen fontos az a megallapitas, mely szerint
a Biikk hegység déli részén, ahol dominans a magyar névadas, a szlav szarmaza-
st nevek szerkezeti szempontbdl inkabb idomultak a magyar névadasi gyakorlat-
hoz, mig északon ez nem jellemz6 (RESZEGI 2011: 171-186). A jelenség vilago-
san jelzi a magyarok jelenlétét a déli részeken.

A taj a 6-9. szazad kozotti idoben a régészeti adatok alapjan nagyon ritkan
lakott lehetett (v6. ADAM. térképek), de 10—11. szazadi temetdk is alig ismertek
innen (REVESZ 1996, REVESZ-WOLF 1993, KISS A. 1985). Az irott forrasok és a
helynevek 0sszevetése azonban lehetdséget ad egy 12—13. szazadi szlav betelepii-
lés kimutatasara. A hegyvidéki volgyekben nyugati szlav, kozelebbrdl cseh erede-
ti lakossag betelepitése valoszintiisithetd. Mocsolyason, Pelgen és Tornan 1221-
ben cseh telepesek ¢éltek (Gy. 1: 743, 796, a helynevek etimologiai hatterére lasd
POCZ0os 2006: 95-97). KRISTOt idézve: ,,1221-ben Borsod megyében a Mocso-
lyas, Pély és Torna falusiakat varnépnek allitottak, de 6k igazoltak, hogy cseh
hospesek fiai. A felsorolt nevek koziil Dumasa bizonyosan cseh eredetii nevet
viselt, de esetleg a Nono név is szlav. Itt a cseh megnevezés vall a telepesek cseh-
orszagi eredete mellett.” (2003b: 86). A telepités azonban biztosan nem csak
harom falunyi cseh telepesbdl allt. A cseh nyelvi eredetiinek tarthat6 nevet viseld,
’varhoz tartozd’ jelentési Radostyan ~ Hradistyan-t 1219-ben borsodi varnépek
laktak. A névadas hatterének figyelembevételével megtelepiilésiik nyilvanvaléan
késdbbi volt, mint a borsodi varispansag létrejotte (Gy. 1: 801, FNESz. Rados-
tyan). A harom, cseh hospesek altal lakott falurdl nyilvan nem véletleniil alli-
tottak, hogy varnépek lakjak. Hasonlo helyzet valdsziniisithet6 a stirti erddk ko-
zott meghtizodo Szinva-volgyi Garadna falu esetében is. A Szinva neve is valo-
szinlleg hozzajuk kothetd, Tapolcd-éval és talan Miskolc-éval egyiitt (FNESz.).
Szamos kornyez0 telepiilés szlav eredetii neve cseh teriileten hasznalatos helynév-
ként: Csokva, Dubicsany, Malyin(ka), Mucsony, Varbo, Varboc (FNESz.). Né-
hanynak a neve meg is Orokitette a frissen irtott erdében valdo megtelepiilés té-
nyét: Terpes, Tiribespuszta (Nagybatony) (FNESz.). Sok magyar névadasu tele-
plilés neve pedig elsésorban cseh és lengyel teriileten hasznalatos személynévbol
szarmazik: (Eger)bakta (1261/1271), Csernely (1236), Csenik (1313/1339),
Noszvaj (1248/1326), Omany (1221), Szomolya (1222), Tardona (1240), (Sa-
jo)Velezd (1294/1345) (vo. Gy. 1: 751-818, FNESz.). Chenyk cseh vitéz, aki
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Sirok varat kapta meg 1331/1332-ben, el6zéleg talan Csenik névaddja lehetett
(v0. Gy. 3: 131). A szomszédos Hevesben a szlav nevii Tarna volgyében szintén
jeleznek adataink cseh és lengyel telepeseket (vo. Gy. 3: 43). Emellett a feljebb
hivatkozott nogradi Tiribespuszta kdrnyezetében a kozépkori Lengyend (i. m.
112-113) és Krakko (GYORFFY 1988: 262-263) telepiilések egyiittese, a Péter-
vasara mellett 1341-ben feltind Csehpataka (Gy. 3: 125 (Eger)csehi) is er0sen
valészintisiti cseh és lengyel hospesek jelenlétét a térségben.' Pétervasaratol
keletre tudunk is cseh telepesekrdl a tatarjaras eldttrdl (i. m. 60). A kornyéken a
szlav eredetli személynévbdl keletkezett telepiilésnevek gyakorisaga sem lehet
véletlen: pl. Maconka, Recsk, Sirok (FNESz.).

Mindezen adatok jelent6s nyugati szlav, cseh és lengyel telepitésre utalnak a
12. szazad folyaman, esetleg a 13. szazad elején. E szlavok magukkal hozhattdk
a nyelviikkben mar korabban lezajlott hangvaltozasok eredményét, igy a magyarsag
KNIEZSA 4ltal ennek alapjan feltett 13. szazadi itteni megjelenése nyilvanvaléan
nem bizonyithatd. A magyarsag jelenléte — legalabbis a nagyobb folyovolgyek
egy részében (Sajo, Hangony, Eger) — megelOzhette a szlavok betelepiilését.
Ugyanakkor a szlav névadast Tarna és a Zagyva volgyében valdszinisithetd a
magyarokénal korabbi szlav jelenlét, de megjelenésiik idépontja korai szlav régé-
szeti nyomok hianyaban teljességgel bizonytalan.

Oklevéllel szintén nem adatolt ugyan, am az idézett esetekhez hasonl6 jellegii
a Bakony keleti részén és a Bakonyaljan a zirci kirdlyi udvarhaz kornyezetében
1étrejott szlav nyelvsziget. A teriilet a kora Arpad-korban szintén lakatlan volt,
kiralyi erdéispansagként az uralkodok vadaszteriiletét alkotta. I. Andras orosz és
utodainak szintén szlav, lengyel és cseh hazassaga nyoman érkezhettek szlavok
ide. A végtelen erdéségben megbuvo kiralyi udvarhaz kortiil 1étrejott elso telepii-
lés maganyossagara utalhat az ’arva’ szd csaladjaba tartozo Zirc név, a ’var-
nagy’ jelentésti lengyel Csesznek név pedig a kirdlyi birtok iranyitasaval lehet
kapcsolatos (FNESz.). E telepiiléscsoporthoz tartozhatnak nyugat fel¢ a lengyel
Porva, keletre pedig a cseh vagy lengyel Tés, a cseh Mecsér (etimoldgidjukhoz
lasd FNESz.). A zselici esethez hasonldoan e telepiiléscsoport nyugati hatara
lehetett a mar 11. szazadbdl adatolt (1086: Grenice, CAH. 112—117) ’hatéar’
jelentésti Gerence patak (vo. FNESz.). Mig a Bakony keleti eloterében, szélesebb
volgyeiben mar az avar kor ota megtelepiilt lakossagot jelez a régészeti anyag,
addig a Zirc kdrnyéki magasabb régiokban még 11. szazadi ,,kdznépi” temetok
sincsenek (ADAM. térképek, Kiss A. 1985: térképek).

Veszprém megye nyugati, Vas keleti részein egy korai, 11. szazad eleji jelen-
tds szlav telepités nyomai rajzolodnak ki. Kereteit talan a mar Szent Istvan ural-
kodasa idején létrejott Karakod varmegye jelentette, amelynek kdzpontja a mar

' Dorog(hdza) és Lengyend taldn egykori kozos birtoklasuk miatt szerepel egyiitt 1153-ban (Gy.
3:77).
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1075-bdl adatolt szlav nevii Torna pataknak a Marcal folyoba szakadasa mellett
éplilt Karako vara volt. Neve cseh és lengyel teriileten ismert helynévként
(FNESz.). A karakéi var foldjei elsdsorban Vas és Veszprém megye szomszédos
teriiletein fekiidtek, megyéjének foldrajzi kiterjedése bizonytalan (KRISTO 1988:
280-282). Kozelében keletre talalhato a 10. szazad végérdl adatolt Padrag, délre
pedig a Siimegpraga, Siimegcsehi helynevek és a Lesence patak jelzik a nyugati
szlav telepesek megjelenését (FNESz.). A Praga és Csehi helynevek egyiittese
KiSS LAJOS szerint is Arpad-kori telepitésre utal (FNESz.). A hajdani Karaké
megye részét alkotd vasi Sorokpoldnyban feltart kora Arpad-kori koznépi temetd
elemzése nyugati szlav, a telepiilés neve alapjan vélhetéen polan, vagyis lengyel
szarmazasu népességet mutatott ki (KISS—KUSTAR—ZAGORHIDI CZIGANY 1999).
(Ajka)rendek nevének parhuzamai szintén cseh és lengyel foldrol ismertek
(FNESz.). E telepitéssel fiigghet 6ssze a Rdba—Marcal kozi kavicsfennsik Keme-
neshat, Kemenesalja, régen Kemnes ~ Kemnesség neve, amely a szlav ’koves’
jelentésti szobol szdrmazik (FNESz.). Ide kapcsolodhat a Rabat hosszan kisérd
Csorndc-Herpenyonek teriiletiinkre es6, korabban Herpenyd néven ismert szaka-
szanak neve, amely vagy a régi lengyel chrapina ~ charpina ’mocsaras bozot’
foldrajzi kdznévbol vagy cseh helynévbdl szarmazhat (FNESz.).

A Pilisben talan morva és lengyel telepesek nyomat orizheti a két Marot
(Pilis-, Puszta-), valamint a Lepence, Kesztélc nevek és a lengyel személynévbol
mar magyarok altal adott Pomaz név (FNESz.). Az allamalapitaskor létrejott Vi-
segrad mar hivatkozott kapcsolata a Praga melletti Vysehrad-dal felveti a korai
cseh telepités lehetéségét is a kornyéken (ERSZEGI 1994, KRISTO-WEHLI 1994).

Az avar és kora Arpad-kori megtelepiilés nyomainak hidnyaban (ADAM. tér-
képek, KISS A. 1985: térképek) az erdos magas Borzsony teriiletén feltiing szlav
eredetli helyneveknek — a Kemence és Csarna patakok, illetve a Kemence
(1156), Bernece (1245), Bérzsony (?) (1138), Pereszlény (1156), Perdcsény
(1254/1259), Szokolya (1394), Letkés (1261) telepiilések neveinek (FNESz.) —
a nyugati szlav hospesekkel valo kapcsolata szintén felteheté.” KRISTO gyakori
eseményként értékelte lengyel vagy cseh telepeseknek a mar hivatkozott 1257-es
betelepitését e tajra, az Ipoly honti szakaszara (2003b: 87). Korai megyeszékhe-
lyeinkre nem jellemz6 modon hegyi varként épiilt, talan a kdzeli Honthoz képest
Uj Nograd és megyéjének létrejotte — Veszprémhez hasonléan — az uralkodo-
haz nyugati szlav rokonsagaval is kapcsolatba hozhato.

A bemutatott dsszefliggések arra figyelmeztetnek, hogy a korai magyar nyelv-
teriileten beliil adatolt szlav eredetli helyneveink igen tekintélyes része, illetve a
szlav személynevekbdl magyar névadassal keletkezett helynevek, nem véletlentil

® [etkés talan egy cseh személynévbél szdrmaztathato, a Bérzsony helynév szlav eredete bizony-
talan (FNESz.).
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jelentkeznek csak a 12—13. szdzadi adatokban, ezekbdl nem lehet honfoglalas
elotti szlavokra kovetkeztetni. Az adatainkbol kirajzolodo szlav betelepiilés valo-
ban joval kisebb aranyu volt, mint a magyar nyelvteriilet sz¢éleire iranyult hatal-
mas méretli népmozgas, azonban a magyar nyelvteriilet bels6 részein kimutathato
zOomében szoérvanyos, néhany esetben kisebb nyelvi szigeteket alkotd szlav entita-
sok kialakulasara elégséges magyarazatot nyujt.

5. A 9-11. szazadi szlav lakossag foldrajzi elhelyezkedése a Karpat-medencében

KRISTO a honfoglalaskor helyben talalt és a késobbiek soran bevandorolt szlav
lakossagot torténeti és helynévi alapon kisérelte meg elkiiloniteni. ,,A nagy dilem-
ma tehat az, hogy miként tudjuk elvalasztani az »dslakosokat« és a bevandorlo-
kat. Zsinérmérték vagy afféle kiilonleges magnes, amely automatikusan jelzi ezt,
nem all rendelkezésiinkre. Mindamellett léteznek olyan megfigyelések, amelyek
segitik a véleményalkotést. A legfontosabb ezek koziil, hogy amennyiben magya-
rok megszallta sikvidéken tiinnek fel szlav helynevek, nagy valoszintiséggel régi
szlav lakossagra gondolhatunk. Ez a helyzet pl. Bereg vagy Ung alfoldi részén,
az elobbiben Galgd, Helmec, Tarpa, Csaroda, Szernye, az utdbbiban Szenna,
Szeretva, Merkoc, Sisloc, Paloc stb. mutat korai szlav szubsztratumra, a Tisza
mentén pedig Szanda, Csongrad, Kurca, Kanizsa. E szlav nevii telepiiléseken a
honfoglalds utan még szazotven-kétszaz évig szlav szo jarhatta, majd a magyar
kdrnyezet hatasdra — a kétnyelvliség allapota utdn — az itteni szlavsadg elma-
gyarosodott. Ezt természetesen a folyamat kezdeti szakasza miatt nem lehet eg-
zakt modon bizonyitani, de két szempont emellett szol. Az egyik: a magyarok
sajat onallo névadasuk el6tt, vagyis a 10. szazadban a szlav viz- és telepiilésne-
veket atvették (ahol egyaltalan volt ilyen), de a szlav eredetli helynév kornyeze-
tének mikrotoponimajat (a hatarrészneveket) mar a magyarok alkottdk meg sajat
nyelviikon. A masik: a honfoglalas el6tti szlavokkal ugyanaz tortént a 11. sza-
zadban, mint a 13—-14. szazadtol kezdve azokkal a magyarokkal, akik a szlav
telepitések révén szlav kornyezetbe keriiltek, marpedig e magyarokrol biztosan
tudjuk, hogy elveszették nyelviiket.” (KRISTO 2003b: 89-90).*"

KRISTO elemzésének sarokpontja annak feltételezése, hogy a magyarok 6nallo
névadasa csak a 10. szdzad végén indult meg, és ezt megeldz6en pusztan atvették
a szlav helyneveket, igy azok mindenképpen korabbi eredetiiek, mint a magyarok
megjelenése. Harom szempontbdl is bizonytalan azonban az elkiilonités e mod-
szere. Elsoként megallapithat6, hogy amennyiben a magyar helynévadas valoban
csak a 10. szazad végén indult volna meg, a magyarok nem csupan a helyben
talalt, de a 10. szdzad folyaman sajat maguk altal behurcolt vagy spontan modon
bevandorolt szlavok alkotta helyneveket is hasznalatba vették volna, tehat a szlav

2L A szlav eredetii helynevek magyar atvételének mikrorégios vizsgalatara lasd HOFFMANN 2017a,
2017b.
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eredetii helynévanyag kronologiai rétegeinek elkiilonitése ezen az alapon aligha
lehetséges. Masodszor a magyarok mozg6 életmodrol valo attérése, letelepiilése
hosszabb folyamat lehetett, kezdete, amint feljebb kifejtettiik, mar a 9. szadzad ko-
zepére feltehetd. Helynévadasuk ezzel parhuzamosan, kdzvetleniil a honfoglalas
utan megkezdddhetett, hiszen a nomadok is adnak helyneveket, azok aligha csak
a teljes ¢életmodvaltast kdvetden, egy csapasra sziilettek meg tomegesen. Mar-
pedig a honfoglalas el6ttinek sejtett szlav helynévanyag éppen a magyarok altal
lakott alfoldeken feltiinen csekély szdmu! Harmadszor, amennyiben a magyarok
¢letmddja nem kivanta volna meg, hogy mas nevek hianyaban sajat elnevezéseket
alkossanak, milyen célbol vettek volna at meglevo szlav elnevezéseket?

Konnyen belathato, hogy a helynévanyag csupan etnikai hattere alapjan aligha
kronologizalhatd. A magyarok altal benépesitett alfoldek szlav helyneveinek cse-
kély szama arra utalhat, hogy ott csak kisebb szlav csoportoknak maradhatott
hely. Korantsem bizonyos emellett, hogy a magyar honfoglaldas népmozgasai so-
ran mindegyik szlav csoport régi lakohelyén maradt. GYORFFY GYORGY hivta fel
arra a kutatok figyelmét, hogy ,,A magyarok altal megszallott teriilet korai szlav
helynévanyaganak torténeti értékelésénél figyelembe veendd, hogy az altalaban a
szlav-magyar egyiittélés idoszakanak, tehat a X—XI. szazadnak etnikai viszonyait
tiikrozi, ebbol azonban csak fenntartassal rekonstrualhato az itt lakott szlavsag
IX. szazadi elterjedése.” (Gy. 4: 5-6).

5.1. A szlav eredetii viznevek és a nazilis maganhangzéra utalé helynevek
idérendi tantsaga

KRISTO a szlav eredetii viznevek nagy szama alapjan valoszinGsitette tobbségiik-
nek hosszabb id6 alatt, mar a magyar honfoglalast megel6z6 idokre is vissza-
nyul6 keletkezését. ,,A nyilvan korantsem teljes lista mintegy 250 folyo-, illetve
pataknevet foglal magaban. Koziilik nem kevés bizonnyal a 10. szazad utan
keletkezett, de alapos a gyant, hogy — amint erre a dunantuli Ablanc és Torna
patakok 9. szdzadbdl igazolhatd nevének tovabbélése feljogosit — sok viznév
mar megvolt a 9. szdzadban (vagy azt megel6zden), és a magyarok a szlavoktol
atvették azokat.” (2003b: 28-29). Tisztan logikai szempontbdl kétségkiviil meg-
alapozott feltételezés a kérdéses viznevek jelentds részének 10. szazadi elotti
keletkezésére gondolni. Kronologiai szempontbdl 6vatossagra int azonban az a
koriilmény, hogy a 250 viznévhez képest mindossze 2, bizonyosan 9. szazadi
adatoltsagu, de amugy kétséges lokalizalastu folyonév aligha jogosit fel a masik
248 név 9. szazadi meglétének valdszinisitésére, ehhez joval nagyobb szamarany
sziikségeltetne.”

Ugyanez a probléma a korainak tekintett, szlav nazalis maganhangzora utalo
helynevek felhasznalasaval: ,,Van azonban egy kozvetett mod arra, hogy — ha a

2 A Conversio 9. szizadi helynévanyagénak lokalizlasi problémaira lasd VEKONY 1986, TOTH
E. 1991, JuHAsz P. 2017b.
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9. szazadi létezést nem is, de — karpat-medencei szlav helynevek korai (9-11.
szazadi) meglétét bizonyithassuk. A szlavban ugyanis a nazalis (m, n) az ezred-
fordulo koriili idoben kiveszett, de az ennél korabban a szlavbol még nazalisos
formaban atvett magyar helynevekben megmaradt.” (KRISTO 2003b: 30-31).
Nem bizonyithato tehat a felsorolt nevek 9. szazadi létezése, a nazalist tartalmazo
58 korai szlav névbol 29 éppen a Dunanttlon szerepel, ott, ahol KRISTO a nazalis
késoi, 11. szazadi eltiinését valosziniisitette, amelyet az ijabb kutatasok még ké-
sObbre tesznek (ZOLTAN 2016: 37-40).

A masik nehézség a vizsgalt helynevek korlatozott foldrajzi elterjedésében
jelentkezik. A felsorolt 9—11. szazadi szlav eredetli viznevek zome feltiind modon
az Alfold késon betelepiilt szélein helyezkedik el, a 17 névbdl dsszesen 10 (Déz-
na, Morac, Kalodva, Izgar, Kalna, Bisztra, Vitelnik, Lanko, Panyoca, Berzava).
Ezzel szemben ugyanott magyar a nagyobbak koziil a Vajas, a Sar, az Almas, a
Koros, az Eger, az Ostoros, a Hortobagy, a Berettyo és a tobb szaz hosszabb-
rovidebb ér, amelyek kozott igen hosszl vagy bévizli vizfolyasok is vannak. De a
Dunénttlon sem nevezhet6 centralis elhelyezkedésiinek a zomében Vasbol, Zala-
bol szarmazoé viznévanyag. Ugyanez a helyzet a nazalist tartalmazo helynevekkel
(KRISTO 2003b: 30-31). A listabol jol 1atszik, hogy a nevek dont6 tébbsége erdds
hegylabi, hegyvidéki vagy éppen erdsen mocsaras, artéri, a 11. szazad el6tt bizo-
nyithatéan alig lakott tajakon jelentkezik. Tobbségiiknek a jelentése is erre a
természeti kornyezetre utal (v0. pl. Dombro, Dombo, Domboc, Dombrod, Dom-
boro ’tolgyes’, Long, Langacs ’erd6’, Gambuc ’gomba’, Gerend ’emelkedés’,
Lanko, Lanka, Lonka, Loncove 'vét’, Galambok 'mély’, Lendva, Lendiic, Len-
dence ’szliz f6ld, ugar, parlag’; KNIEZSA 1938/2000: 372, FNESz.).

A nevek masik nagy csoportja pedig magyar névadas eredményei szlav sze-
mélynevekbdl, tehat a magyarok megjelenése el6tt nem létezhettek: ilyenek a
Berente, Débronte, Galanta, Malonta, Montaj, Pacsinta, Pankasz, Pankota,
Szanda, Szond, Szandak, Szandalék és Visonta helynevek; KNIEZSA 1938/2000:
372-373, v0. ehhez még HOFFMANN 2017a, 2017b). Ez utobbi problémara fi-
gyelmeztetett HOFFMANN ISTVAN is: ,,a hanghelyettesitést (maganhangzo és na-
zalis kapcsolatat) mutaté magyar nevek a 11. szazad elott tortént atvételre — s
ennek megfeleléen KNIEZSA szerint szlav—magyar vegyes lakossagra — utalnak.
E hangfejlédésnek a teriileti egyenetlenségeire azonban mar maga KNIEZSA is
célzott, az Gjabb szlav nyelvtorténeti kutatasok pedig azt bizonyitottak, hogy a
Dunénttlon egykor fontos szerepii szlovén nyelvben a denazalizaci6 csak a 11.
szazadban kezdd6dott el, és foleg az északi nyelvjarasokban zajlott le késon. Ezt a
koriilményt a helynevek nyelvi rekonstrukcidjaban nyilvanvaléoan nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, mint ahogyan ennek megfeleléen KRISTO is modositotta a
KNIEZSA altal alkalmazott kronologiat. Ugyanakkor nem javitotta ki KNIEZSA-
nak azt a hibajat, amely ennél is sulyosabb kovetkezményekkel jar: KNIEZSA
ugyanis ebbe a korbe bevonta a szlav személynévre visszavezethetd magyar hely-
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neveket is. Csakhogy a Berente, Débronte tipusu nevek hangalakja legfeljebb a
személynév korai atvételére utalhat, s ezekbol a késébbi szazadokban barmikor
alakulhatott a magyarban telepiilésnév. Az ilyen helyneveket 10-11. szazadi vagy
annal is korabbi alakulasuaknak tekinteni tehat semmiképpen nem lehet, s igy
ebben a vonatkozasban alapvetéen hibas KRISTO felfogasa, aki az e korbe tar-
tozd neveket 9-11. szdzadi atvételnek tartja.” (HOFFMANN 2007: 87, HOFF-
MANN-TOTH 2016: 288-292). A szlav eredetii viznevek és az eredeti szlav
nazalis maganhangzdt tartalmazo helynevek kronologiai szempontbdl tehat szinte
bizonyosan nem jeleznek 10. szazad elotti szlav jelenlétet, foldrajzi elterjedés
szempontjabol pedig els6sorban a Karpat-medence szélso teriileteire kiterjedd
korai szlav jelenlétre utalnak. Aligha indokolt tehat a teljes Karpat-medence vo-
natkozasaban szlav dslakossagrol beszélni.

5.2. A szlav eredetii helynévanyag foldrajzi megoszlisa

KRISTO a szlav eredetii névanyag foldrajzi megoszlasabdl is fontos kivetkeztetése-
ket vont le. ,,Fontos tanulsag, hogy a szlav eredetii viznevek nagyjabol aranyosan
oszlanak meg a Karpat-medence kiilonféle tajegységei kozolt, talan csak az Alfol-
don talalhatod kevesebb. Ennek azonban alapvetden az az oka, hogy ebben a térség-
ben joval kevesebb is a vizfolyasok szama, mint a hegyvidékeken.” (2003b: 28—
29). ,,A szlav viznevek nagyjabol egyenletes karpat-medencei elhelyezkedése arra
mutat, hogy a honfoglald magyarok mindeniitt, minden nagyobb térségben talal-
tak szlavokat.” (i. m. 34). KRISTO a 9—11. szazadi, nazalist tartalmaz6 szlav hely-
nevek esetében ugyanezt a jelenséget emelte ki: ,,E helylitt is azt tapasztaljuk,
hogy jelenlétiik — Dunantiltol eltekintve — nagyjabol egyenletesen oszlik meg
orszagrészenként, egyikbdl sem hianyoznak.” (i. m. 30-31). E megallapitasa elle-
nére a szlav névanyag hianya alapjan nagyon ritkan lakott vagy lakatlan teriiletnek
minGsitette az alfoldeket: ,,Az itt €l6 népesség eléggé egyenletesen, am igen ala-
csony népstriiséggel az egész Karpat-medencét belakta, bar nyilvan bizonyos ki-
sebb térségeket kiilonbozo okokbol ténylegesen lakatlanul hagytak. Féleg olyan
teriiletek lehettek ezek, ahol a szlav helynévanyag igen gyér vagy hianyzik is (pl.
az Alfold és Erdély egyes részein vagy Maramarosban).” (i. m. 35).

A szlav eredetli viznévanyag és a 9-11. szazadi szlav helynévanyag foldrajzi
elterjedése azonban korantsem nevezhetd egyenletesnek, hiszen példaul a Dunan-
tulnal kétszer nagyobb teriileti Nagyalfoldon KRISTO éppen fele annyi (29:16)
korai szlav helynevet tudott kimutatni. Ezek a nevek pedig nemcsak a Nagyalfol-
don, de a Dunantilon is szinte kizarolag a széleken talalhatok: Beregben, Ugo-
csaban, Biharban, Zarandban, valamint Vasban, Zalaban, Somogy déli szélén,
Baranya déli szegélyén, nem pedig a Kisalfoldon vagy a Mez6foldon. A 29 du-
nantali, nazalist tartalmazo helynév dontd tobbsége az avar korban leletmentes
vagy megallapithatoéan szlav leletanyagu teriileteken jelentkezik, akar az Alfoldon
jelentkezd 12+4 helynév donto tobbsége, éppigy a Felvidéken ismert 8 helynév,
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ugyszintén az erdélyi 5 helynév. Feltiinésiik a korai magyar nyelvteriilet sz¢lein,
nem pedig a belsejében, onmagaban is arra utal, hogy a szomszédos szlav nyelvii
teriiletekrél folyamatos bevandorlas nyomai lehetnek ezek. Még az olyan korai
szlav névanyaggal bird teriileteken is, mint példaul Szatmar nyugati fele, a Sza-
mos also folyasvidéke, Tot, Orosz és Cseh csaladnevek tiinnek fel a kozépkori
adatokban, melyek visel6i nyilvan nem szazadok ota éltek helyben (MAKSAI
1940: 34, 3940, 57). Az Alfold peremén mar a 11. szdzad el6tt szlav—magyar
érintkezés volt (i. m. 16).

KRISTO a kronoldgiai és topografiai ellentmondasok ellenére a honfoglalas
kori Karpat-medence lakossagat dont6 tobbségében szlavnak hatdrozta meg,
amely nagyjabol egyenletesen kitoltotte az egész késdbbi magyar telepiiléstertile-
tet. ,,Ugy vélem: az egész medencére atlagban szamitott 0,7-es népsiiriiség egy-
szerre elégséges ¢€s sziikséges mérték, amely lehetdvé teszi a toponimia atorokité-
sét. Osszefoglalva megéllapithato, hogy a Karpat-medencében a honfoglalas kii-
szOobén szamos allamalakulatba szervezve (de bizonnyal azon kiviil is) kiilonféle
szlavok, avarok, onogurok, bolgarok, németek és gepidak éltek. A szambeli tobb-
séget mindeniitt — kisebb-nagyobb avar, onogur és német szigetektol eltekintve
— a szlavok alkottak. Noha bizonyara még szamosan beszéltek az itt lakok koziil
torok és német nyelven, de a hossza egylittélés eredményeképpen foleg az avarok
esetében szamolhatunk nyelvi elszlavosodassal. Nyelvi értelemben tehat még
inkabb nyomaszt6 volt a szlavsag hegemoniaja.” (KRISTO 2003b: 35).

6. A régészeti adatok a 7-11. szazadi szlav népesség foldrajzi elhelyezkedésérol

Tekintetbe véve szlav nyelvtorténeti €s a helynévi adataink bizonytalan, mintegy
két évszazadnyi id6t atfogod (9-11. szazad) kronologiai helyzetét, pontositasuk-
hoz elengedhetetleniil sziikséges a régészeti informaciok felhasznalasa. Régészeti
adataink azért adnak erre lehet6séget, mert egy viszonylag kis teriileten, egymas-
tol merdben kiilonb6zo régészeti kultirak érintkezése zajlott le, méghozza egy
igen gyors valtozasokat hozo idészakban. A steppei eredetli avar kori toérok és
vele hosszu ideig egylitt, am mégis elkiiloniilve €lt szlav kultura egyszerre keriilt
a karoling feudalis-keresztény kultira peremzonajaba, majd a honfoglalé ma-
gyarsaggal egy ujabb steppei eredetli kultira rétegzodott ra. Ennek kovetkeztében
jol elkiilonitheté mind a 7-9. szazadi avar és szlav, mind a 10. szazadi magyar és
szlav telepiilésteriilet. A kiillonb6zo régészeti kultarak és a KRISTO altal bemuta-
tott korai szlav helynévanyag Osszevetése a két jelenségcsoport szoros Gsszefiig-
gésére mutat ra. A 9-11. szazadi szlav helynévanyag dontd tobbsége Zemplén,
Ung, Bereg ¢s Ugocsa alfoldi részein, a Szilagysagban a Kraszna mentén, Zala-
ban eldkeriilt 7-9. szdzadi hamvasztasos szlav vagy avar—szlav biritualis temetok
kozvetlen és tagabb kornyezetében jelentkezik, igy joggal mindsithetd 10. szazad
elottinek. A Tisza mentén, Csongrad koril és masutt feltiing korai szlav név-

33



Juhdasz Peéter

anyag szintén lehet 10. szazad el6tti, de a névanyag szorvanyos jellege és a ham-
vasztasos temetok hianya megengedi annak valosziniisitését is, hogy az irott
forrasokban fennmaradt 9. szazadi délszlav bevandorlas legészakabbra jutott
csoportjainak nyomait lassuk benne (BONA 1968-1969, 1993, 1999, REVESZ—
WOLF 1993, TAKACS M. 1997, WOLF 1994). A kronologiai helyzet bizonytalan-
saga mellett a korai szlav helynevek foldrajzi helyzete sem kozombos tehat, a
betelepiilés régészeti bizonyitékai kisebb résziiknek 9. szazadi vagy azt megel6zo,
nagyobb résziiknek 10. szazadi, esetleg 11. szdzad eleji 1étrejottét valoszinisitik,
amint ezt az ismert 7-9. és 10—11. szazadi régészeti lel6helyek ¢s a KRISTO altal
felsorolt helynevek foldrajzi elhelyezkedése vildgosan jelzi (ADAM. térképek,
Kiss A. 1985: térképek).

7. Néhany helynévtipus a kora Arpad-kori népesség etnikai osszetételérol
7.1. Az ér és a patak koznevek foldrajzi elterjedése

A 10-11. szazadi szlav nyelvii csoportok pontosabb foldrajzi elhelyezkedésének
megallapitasara két helynévadasi jelenség is alkalmasnak latszik. KALMAN BELA
a magyar vizrajzi kdzneveket vizsgalva a nagy gyakorisaguk kovetkeztében szo-
foldrajzi szempontbol legtdbb tanulsaggal szolgald patak és ér koznevekre hivta
fel a figyelmet. A patak igen gyakori az északi megyékben, ugyanakkor bar
egyéb adatok bdéven vannak, nem fordul eld viznevekben a Kisalfoldon és a
Nagyalfoldon. Ezzel szemben az ér els6sorban az alfoldi megyékre jellemzo.
KALMAN szerint mindez arra utal, hogy a lassu folyasu, alsoszakasz jellegti ki-
sebb folyodvizeket inkabb az ér, a felsd ¢és kozépszakasz jelleglieket inkabb a pa-
tak lexémaval nevezték meg Oseink, bar ebben erdsen kdzrejatszhatott a nyelvja-
rasi megoszlas is (1967: 345-347). KALMAN az ér és a patak lexémat tartalmazo
helynevek hasznélata hatterében egyrészt a megnevezett vizfolyasok eltérd fold-
rajzi helyzetébol adodo jellegbeli kiilonbségeket, masrészt nyelvjarasi eltéréseket
vélelmezett. HOFFMANN ISTVAN valoszinUsitette a patak sz6 atvételének a korai
szlav népesség jelenlétével valo Osszefliggését, de hangsulyozta egyuttal a lexéma
magyarok korében valod gyors elterjedését is. A patak atvétele a 11. szazad koze-
pe elétt mindenképpen megtortént, talan mar a 10. szazadban, a magyarba koz-
szoként keriilt be, a 13. szdzadra pedig legaltalanosabban hasznalt vizrajzi koz-
névve valt, tobb, korabban elterjedt magyar kozszot kiszoritva (jo, iigy). HOFF-
MANN elemzésének értékét azonban korlatozza, hogy az csupan 39 Arpad-kori
megyére terjedt ki (2003: 670-671).

Sajat vizsgalatomat ezért a magyar nyelvteriilet leheto legnagyobb részére és
a vizrajzi kdznévanyag tobbi elemére is igyekeztem kiterjeszteni. A HOFFMANN
altal végzett gylijtést tobb hidnyzo megye anyagéaval egészitettem ki, és vetettem
0ssze KALMAN korabbi eredményeivel. Elemzésiink alapjan jol felismerheto egy
telepiiléstorténeti jelenség (14sd ehhez az 1. abrat).
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tobbi
megye patak | kdznév ér fok sar viz
egyuitt
Abautj-Torna 54 4 1 1 2
Séros 39 1 |
Hont 36 0
Nograd 29 2 2
GOmor-Kishont 28 9 3 5 1
2 [Borsod 26 13 8 2 1 2
E Szepes 20 3 1 2
= |Zemplén 17 10 9 1
E Ung 14 0
E Lipto 13 2 1 1
& |Zolyom 8 1 1
Trencsén 5 0
Bars 3 0
Taréc 1 0
Arva 1 0
87% —13% 294 45
Pozsony 3 26 15 10 1
Nyitra 5 7 6 1
2 |Komérom 0 20 10 3 7
E Sopron 7 4 1 2 1
g Moson 1 1 |
Z |Gyor 0 5 5
Esztergom 1 1 1
21% —79% 17 65
= = [Vas 5 1 1
5? Zala 1 0
2 3 Verdce 4 2 1 1
33| 7% -23% | 10 3
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Veszprém 1 4 1 1 1 1
s Fejér 0 2
E Somogy 1 2 1
é Baranya 1 17 3 8 6
2 Tolna 0 4 1 2 1
7% —93% 3 39
Heves 3 7 2 2 1 2
Szabolcs 1 16 12 2
Hajdu 0 4 3 1
Bihar 3 24 17 3 2 2
Békés 0 4
5 Jasz-Nk-Szolnok 0 6 2
2 [Pest 0 3
= [Solt
5 Bacs-Bodrog 0 19 2 14 3
<Zﬂ Csongrad 0 6 6
Arad 0 6 1 5
Csanad 0 9 5 4
Temes 0 1 1
Torontal 0 1 1
6% —94% 7 110
Bereg 5 1 1
. Szatmar 7 9 3 1 2 3
3 [Szilagy 6 1 1
a Kolozs 4 1 |
&=
% Ugocsa 1 1 1
s |Torda 1 0
= |Also-Fehér 1 0
% Fogaras 1 0
A Hunyad 1 0
67,5% —32,5% 27 13

1. abra. 4 magyar vizrajzi koznevek elterjedése
(Forras: DROTOS 2009, FNESz., HOFFMANN 2003, HOLUB 1963, KALMAN 1967,
MAKSAY 1940, MIKESY 1940, MILLEKER 1915, PAIS 1941-1942.)
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A patak kdznév hasznalata a kdzépkori adatok alapjan harom foldrajzi régio
teriiletén mutathatod ki: a Felvidék kozépso és keleti részén, Erdély hegyvidéki
teriiletein, valamint az Alpokaljan. Szembetlind, hogy mindharom régidban is-
mert 7-9. szazadi szlav régészeti anyag, a felvidéki erddzonaban, a Fels6-Tisza
vidékén, a Kraszna mentén, Dél-Erdélyben, Kelet-Zalaban, valamint az Alpok
legkeletibb volgyeiben egyarant, amint azt feljebb bemutattam. Ezért, bar korant-
sem azonos teriileti elhelyezkedést megallapitva, de egyet kell érteniink SMi-
LAUER-rel abban, hogy patak kdzneviink a helyben talalt szlavoktdl keriilhetett
elsddlegesen a magyarba. Adott volt ugyanis az atvétel elsddleges formédja, a
kozvetlen egylittélés két kiillonbozo nyelvii népesség kozott. HOFFMANN szerint
ugyan e szlavok megtelepiilésének idopontjat igen nehéz meghatarozni, &m a 7-9.
szazadi szlav régészeti leletanyag e tekintetben jo tampontokat nyujt. Aligha ke-
reshetd tehat a 10. szdzad el6tt itt ¢élt szlav lakossag lakohelye az alfoldeken, ahol
a patak koznév teljességgel ismeretlen volt. Az atvétel vazolt modjat erdsiti az a
jelenség is, hogy a tobb szaz névbél allo vizsgalati anyag ugyan az Arpad-kor
egész id0szakabol szarmazik, az egyes viznévtipusok mégis foldrajzilag elkiilo-
niilve, ugyanazokon a teriileteken jelentkeznek, ami hasznalatuk 4llandosulasara
utal. Az ujkorban az alfoldeken tovabbra sem volt jellemz6 a patak lexéma hasz-
nalata a helynevekben, azonban a belsé hegyvidéki jellegii korzetekben kimutat-
hat6 jelentds mértékli térnyerése. Az idegen eredetli patak sz6 a magyarsag is-
mert nyelvhasznalati egysége ellenére sem terjedt el a koznyelvi hasznalatban
konkrét vizfolyasok neveként az egész nyelvteriileten.”” Részben magyarazhatja
ezt a jelenséget a megnevezett vizfolyasok eltéro jellege, azonban ez a mindségi
kiilonbség sok esetben nem jelentkezik: kifejezetten gyors vizfolyasok is szerepel-
nek ér-ként, és megforditva, sikvidékeken is feltiinik a patak koznév.*

Fenti megallapitasainkat jol kiegésziti POCZOS RITA elemzésének eredménye a
Garam ¢s az Ipoly viznévrendszerének magyar eredetii rétegét illetden. A teljes
hosszaban hegy- és dombvidéki kornyezetben elhelyezkedd Ipoly vizvidékén
kizarolag a patak koznév hasznalatos a viznevekben, mig az alsé szakaszan sik-
vidéken haladé Garam mellékvizei a sar, illetve ér lexémaval allnak, és csak a
szlav eredetli viznevek kiegészitd névrészeként szerepel a patak (2004: 109-110).
Sokatmonddan egésziti ki e megallapitast az a megfigyelés, hogy a Garam vidé-
kén a szlav eredetii neveket a magyar hasznalok altalaban alaki valtozas nélkiil

* GYORFFY ERZSEBET a hegy- és dombvidékre szintén a patak-ot, a sikvidékekre pedig az er-et
talalja jellemzonek (2011: 85-89).

* BABA BARBARA kutatasai alapjan a patak foldrajzi koznév hasznalata altalanossa valik,
jelentésmezején beliil szinte egyeduralkod6 lesz. Ennek ellenére a magyar nyelvteriilet ko-
7€pso részén még a 14. szazad elso felében sem adatolhato, itt az ér koznév lett a kisebb viz-
folyasok altalanos elnevezése, illetve eléfordul még ebben a szerepben a viz lexéma (2016:
64).
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vették at, az Ipoly kdrnyékén viszont a szlav eredetli nevek szerkezetileg idomul-
tak a magyar névrendszerhez (i. m. 125). Telepiiléstorténeti szempontbdl arra
gondolhatunk, hogy mig az Ipoly dombvidékén az (ismeretlen) kezdetektol szla-
vok és magyarok egyiitt ¢éltek, kétnyelviiség allt fenn, addig a Garam sikjan na-
gyon kevés szlavot talaltak eleink. Az alfoldi nagy folyok arteriiletén rendkiviil
stirti volt a vizhalézat, KALMAN BELA az Arpad-korbol 250 ér, fok, sar és viz
lexémat tartalmazo, kétségkiviil magyar névadast jelz6 viznevet tudott kimutatni
(1967: 345-347). A magyar vizrajzi kdznevek kizarolagos hasznélata az alfolde-
ken arra utalhat, hogy a magyarokkal nem vagy csak igen kis szdmban élhettek
egyiitt szlavok a kérdéses teriileteken. KRISTO elemzése a szlav névadasu vizne-
vek kis szamat kimutatva félreérthetetleniil jelzi tehat a szlav nyelvi szubsztratum
hianyat a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén. KALMAN BELA térképvazlata
szemléletesen mutatja az ér ¢és a fok koznevek elterjedésének szoros Osszefiiggését
a korai magyar nyelvteriilettel, ugyanakkor a patak kdznév jelentkezését elso-
sorban a szlavoktdl is lakott vidékeken az Arpad-korban (lisd ehhez a 2. abrat).

+
44+
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++ 4 FEAT
+4 'i***
++ 44 ++ +44+ ++f00
-t +++ 06,0
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+ + OO °0
+ +H+ AAAA
Al AANDA
470 Al ALMAA Jelmagyaraza!
+4+ + AAAA + patak
+ 444 A A —
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2. abra. A magyar vizrajzi koznevek elterjedése az Arpdd-korban
(Forras: KALMAN 1967.)
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A patak kdznév tanisadgahoz igen hasonldan vall egy masik szlav eredetli
foldrajzi kozneviink is. A szlav eredetli dobor koznév a kdzépkorban és az tjkor-
ban is térszinformat jelolt *mélyedés, volgy, vizmosas’ jelentésben. Elterjedése a
Karpat-medencei magyar nyelvteriilet hegyvidéki részein arra utal, hogy a hon-
foglalas idején a helyi, kés6i 6sszlavot beszEéld népesség lehetett a forrasa, am
késobb a szlovénbdl is atkeriilt délnyugaton (HOFFMANN 2014: 132). E koznév
sz6foldrajzi helyzete, hasznalata az alfoldeket 6vezé hegyvidékeken szintén arra
utal, hogy a helyi szlav lakossag lakohelyei elsdsorban nem az alfoldeken keres-
het6ek.

7.2. A tajnevek tanisaga

Komoly stllyal esnek latba a nagyobb tajegységek nevei a névadok etnikai hova-
tartozasa szempontjabol. A kora Arpad-korban forrasainkban feltiing tajnevek
nem mutatnak til nagy valtozatossagot. Legjellemzdbb a flives siksagok megne-
vezésére altalanosan hasznalt Mezé foldrajzi kdznév volt, amelyek csak azt
kovetden valtak igazan egy-egy tajegység tulajdonnevévé, amikor kialakultak a
ma is ismert kétrészes vagy képzovel ellatott nevek: pl. a Gydr-Sopron megyei
Mezo, Komarom északi felén Mezé?, Mezd(fold), a borsodi Mezd(ség), a bihari
Mezd(ség), a békesi, csanadi, aradi Mezd, Makszond-mezd, a krasséi Mezo, az
erdélyi Mezd(ség) (adataikat lasd Gy. 1: 735, 569, 493, 835, 163, Gy. 2: 564,
Gy. 3: 306, 395, 469, 544). A homokos talaju tajakat Homok néven emlegették, a
Duna-Tisza kozott Pesttdl Csongradig ¢és Bodrogban is (pl. Mezd-homok) (az
adatokat lasd Gy. 1: 881, 696, Gy. 2: 322-323, KRISTO 2003a: 38-39, HA. 1:
87, HA. 2: 47, 50, 51, 53, 55). A nedvesebb, vizjarta réteket a Sar névvel illették,
ilyenek Biharban és Békésben a Nagy-sar vagy Szerep (szlav!) és Torda sara, a
bacsi Duna mentén a Sar, a Bulcsu sara, Biike sara, El6-Sar, Gonyii sara, Kort-
vély-sar, Kozép-Sar, Mog-Sar, Nagy-sar, Sar[viz], Sar tove Fejérben, a Sar, Sar
vize, Sorok-sar Soltban és Pestben (vo. Gy. 1: 569, 493, 201, Gy. 2: 322,
JUHASZ D. 1988: 25, HA. 1: 66, 76, HA. 2: 48, 50, 51, 52, 53, 55, 56, HA. 4: 72).
Ezek késobb tobb esetben az arterekre vonatkozo rér utdtaggal boviiltek (Gy. 1:
835, Gy. 2: 322). Igen jellegzetes tajnévadasi mod volt még a folyok kozotti te-
riileteknek a -kdz utotaggal alkotott elnevezése, amelyek eldtagjaként legtobbszor
a kisebb folyok neve all: pl. Kordoskoz (Békés, Bihar megye, HA. 1: 65, 78), Két-
jo koze (Abauj megye, HA. 1: 27), B6koz, Ormankéz (Baranya megye, HA. 1:
44, 52), Rabakoz, Tokoz (Gyor megye, HA. 2: 80, 81), Cserdkoz (Heves megye,
HA. 3: 24), Fiizegykoz (Krass6 megye, HA. 3: 71), Vagkoz (Komarom megye,
HA. 3: 67), Tormdskoz, Vagkéz (Nyitra megye, HA. 4: 65, 66) (lasd ehhez még
JUHASZ D. 1988: 15, KRISTO 2003a: 18-20). A hegyvidékeket is altalaban csak
az erdo koznév jelolte, amelyek szintén csak kés6bb nyerték el egyedi elnevezé-
siiket: Zselicerdo, Bakonyerdo, Biikk-erdo, Veérteserdo, Piliserds, Matraerdo,
Nagyerdo, Fekete-erdo, Igyfon [erdd), Erdohat, Fenyd-erdo, Siiket-fenyderdo
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(KRISTO 2003a: 36, Gy. 1: 40, 248, 570, Gy. 2: 207, 322, Gy. 4: 97, 325, 457,
460, HA. 1: 25, 26, 76, 78, HA. 2: 62, 63, 77, HA. 4: 57, 64). Csak néhany eset-
ben ismeriink nagyobb teriiletre értett egyedi tajneveket a korai id6bdl: ilyenek a
Kemej, Nyir, Szilagy, Beszterce, Szérény, Somogy, Orman tajnevek (Gy. 1: 248,
569, KRISTO 2003a: 24, 39, 4041, 49-50). Ezek hatterében vélhetéen az adott
taj olyan sajatossaga all, amely a nagy teriiletli alf6ldekre altalanosan jellemz6
felszini formaktol, illet6leg ndvényzettdl eltérd képet mutatott, amelyet a lakossag
érzékelt.

Az egyez0 tajnevek hasznalata a korai idében a lakossag kis mobilitasaval
magyarazhato, nagyobb tavolsagi helyvaltoztatast csupan a népesség csekély ha-
nyadanak életmddja igényelt, igy széles korben hasznalt névalakok nemigen ala-
kultak ki.” A népesség zomének foldhoz kotott allapota, amely a tajnevek csekély
valtozatossaga mogott kereshetd, jol egyeztethetd a népesség dontd hanyadanak
szolgarendiiségével, illetdleg kotott szabadsagaval, mely utdbbi egy adott foldbir-
tokhoz vagy kozigazgatasi egységhez elszakithatatlanul kapcsolta az érintetteket.
E jogi allapot manifesztalodhatott abban a jelenségben, hogy a késGbbickben
tobbnyire éppen a megyenevek formalodtak nagytaj-nevekké (Szalasag, Bacska,
Bihar) (JUHASZ D. 1988: 10, 24, 27). Ugyanakkor az éppen nagy mobilitast fel-
tételez6 nomad életformanak erdsen ellentmond e névadasi jelenség. Az els6ként
latin nyelven 1075-ben, majd Anonymusnal mar magyarul is feltin Erddelii ~
Erdély, egységes nagytdj neveként csak a magyarban létezett, idegen megfeleldjé-
r6l nem tudunk, a magyarokhoz hasonléan egész teriiletén megtelepiilt romanok a
magyar eredetli Ardeal alakot hasznaltak a kozépkorban (Gy. 3: 99, 10. 1j.) Ezzel
szemben jol adatolt a roman lakossagl, magyarul Havaselve ~ Havasalfold né-
ven ismert Karpatokon tuli nagytaj roman Munténia neve (KRISTO 2003a: 25—
28, FNESz.).

Feltiing, hogy idegen eredetli név alig jelentkezik a tajnevek soraban, ami
azért meglepd, mert amennyiben létezett volna ilyen, kitiinden alkalmas lehetett
volna a megkiilonboztetésre a magyar névhasznalok szamara (vo. JUHASZ D.
1988: 14). Szamos esetben, kiilondsen a viznevek korében igazolhatd, hogy a
magyarok atvették a mar 1étez6 idegen neveket éppugy, mint barhol masutt az
ujonnan érkezok, bizonyosan tiikdrforditasra utaldo neveket nem ismeriink. A kii-
16nb6z0 szlav népek esetében is jol adatolt a fiives siksagok polje megjeldlése (pl.
Turopolje), de jellegzetesek az erddt jelentd suma szobol alkotott tajnevek is a
szlav nyelvekben (pl. Sumava, Sumadija) (FNESz. Sumadija). A Karpat-meden-

B Az alfoldek egészétdl eltérd helyi természetfoldrajzi jellemzék névadasi szerepe némileg
ellentmond KRISTO a nagy tijnevek hidnyat a kozrendliek sziik mozgasterével magyarazo
felfogasanak, hiszen a megkiilonboztetés a természeti kornyezet eltérd mivoltanak érzékelé-
sével magyardzhatd csak. Talan az itt éléknek mas tdjegységekhez képest eltérd, mozgéko-
nyabb ¢életmodja kereshetd a jelenség hatterében (KrisTO 2003a:49).
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ce belsO teriiletein azonban nincsen nyoma ilyen elnevezéseknek, az alfoldek,
domb- és hegyvidékek nevei dontd tobbségiikben magyarok, a tajnevek kozott
alig akad esetleg idegen névadasunak tekinthet6 (pl. a talan torok nyelvi Orman)
(FNESz.). Kis szamban eldéfordulnak idegen eredetii ko6znevekbdl valosziniileg
magyarok altal adott nevek (pl. Pilis) (FNESz.). Jellegzetes a szlav nyelvekben is
a folyok altal kozbezart teriiletek elnevezése az egyik érintett vizfolyasrol (pl.
Medimirrje) (FNESz. Murakéz), am a magyar nyelvteriileten beliil nincsen nyo-
ma viznevekbdl szlav képzéssel alkotott tajneveknek, ellenben tdmegesen szere-
pelnek okleveleinkben a magyar névadasu folyokdznevek nagyobb és kisebb
teriiletek megjelolésére egyarant.

8. Osszegzés

Véleményem szerint mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korai magyar
nyelvteriileten beliil nagyobb, Osszefiiggd teriileten €16 szlav lakossaggal aligha
talalkozhattak elddeink, csak kisebb szorvanyos szlav csoportok élhettek a zomé-
ben valosziniileg torok nyelvii steppei eredetli 6slakossag kozott. A szElso terii-
leteken azonban jelentOs szlav népesség nyomai mutathatok ki mar az avar kortol
kezdve régészeti uton, majd az irott forrasokban megdrzott helynévanyag segitsé-
gével.
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On Hungarian—Slavic Cohabitation in the Early Arpad Era

In Hungarian scholarly publications the Hungarian Conquest has traditionally
been perceived as a process concluding major changes in the population of the
Carpathian Basin. Most recent research has made use of various archaeological,
historical and anthropological data that prove that the descendants of the Avar
population in the Carpathian Basin continued to live here during the 10" to 13"
centuries as well. The lack of written sources from 10™-century Hungary and
their relatively low number from the 11" and 12" centuries illustrate the
difficulty Hungarian historians had to face when using place names as sources.
In the field of history, Gyula Kristé reacted to this and formulated important
statements on the relationship between the newly-arriving Hungarians and the
earlier population. He attempted to estimate the ratio of the Hungarians and the
indigenous population, who used—in his opinion—Slavic and Turkish languages.
Krist6, contrary to the opinions held earlier, concluded that the Slavic and
Hungarian population represented almost the same proportion, with a Slavic
majority in the 11"-century Carpathian Basin.

In this paper I investigated the possible interpretation of place names from the
point of view of their ethnic relevance, underlined by archaeological data. The
investigation of the archaeological sites of the Carpathian Basin from the 6™-12"
centuries provides an opportunity for the establishment of the chronology of the
formation of the Avar-Turkish, Slavic and Hungarian settlements. This method
provides a tool for discussing Kristd’s statements.

The famous Hungarian historian with outstanding achievements in research
on Hungarian place names used different methods to define the ethnic relevance
of place names. The names of the largest group of the early (11-12" century)
Hungarian settlements originate from personal names without formants. The
majority of these personal names (ignoring Latin names) have Slavic and Turkish
origins, and the rest are Hungarian, German, etc. Although the earlier literature
took into consideration naming with nomadic origins only in Turkish and
Hungarian practice, according to Kristd we must consider name giving of the
indigenous people, in this layer, in the next two centuries as well after the
Hungarian Conquest. Kristo interpreted all early (11-12" century) settlement
names using this method. A major argument against this method involves the
unknown beginnings of using personal names of Slavic and Turkish origin by
Hungarians that may had begun one and a half century before the first recorded
place names. Besides this, we are aware of only a few enclosed areas from the
11™ and 12" centuries where we know about the settlement name system. All
other settlement names are located scattered in the Carpathian Basin.

It is conspicuous that the Slavic settlement names we are aware of from the
11" to the 13™ centuries are located mainly in those regions where Slavic
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archaeological sites from 6-9™ centuries have also been found. In the central area
of the Carpathian Basin, the lowlands, where almost exclusively Hungarian,
maybe Turkish-origin settlement names are found, there are the archaeological
sites of non-Slavic populations of the Avar Age.

Besides these, a large Slavic colonization may be documented in the 11"-13"
century charters, which is reflected in the settlement names, too. In this period
some settlement name systems are also well recognizable, which originate from
Czech and Polish personal names in the inner parts of Medieval Hungary. The
close relationship between Czech, Polish and Hungarian dynasties is well
documented from this age, which resulted in significant Slavic colonization in the
areas donated to Slavic princes and noblemen.

I concluded that in the central plains of the Carpathian Basin the earlier Avar-
Age Turkish population assimilated into the newly-arriving Hungarian population.
At the time of the Hungarian Conquest, the Slavic population remained mainly in
its earlier areas, on the outer hill region of the Carpathian Basin. The smaller
part of the Slavic population, in the inner parts, assimilated with the Hungarians.
All the other known Slavic groups arrived in the inner parts of Medieval Hungary
in the 12—13" centuries. The population of the Carpathian Basin at the time of
the Hungarian Conquest did not have a Slavic majority. The population mainly
used some Turkish idioms and besides these there were some small Slavic groups
and we can also consider Turkish—Slavic bilingual groups.
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Mozga Evelin

A Tihanyi osszeiras szlav eredetii személyneveirol*

1. Magyar-szlav kapcsolatok

A magyar névrendszert érinté szlav nyelvi hatas komoly befolyasat az Arpad-
korban nem lehet megkérddjelezni. A szlav etnikummal vald szoros kapcsolat
tobb szintéren, kiillonbodzo intenzitassal érvényesiilt. A két nép érintkezése mar a
honfoglaléds eldtti idészakban kimutathat6 volt, de igazan intenzivvé a Karpat-
medencében valo letelepedést kovetden valt. Az itt talalt lakossdg nagy részét
ugyanis a szlav nyelvii népréteg képviselhette, hiszen az orszag majd minden ré-
szén talalhatok elszortan olyan nyomok, amelyek e népcsoport honfoglalas kori
jelenlétét bizonyitjak. A teriilet magyar megszallasat kovetden igy szoros egyiitt-
¢lés alakulhatott ki a két etnikum kozott. A meghdditott vidék hatarvonalanak
alland6 kiterjesztésével a magyarsag jabb szlav népcsoportokkal is kdlcsonvi-
szonyba kertilt. A kiralyi allamformara vald attérés és a kdzponti hatalom meg-
szilarditasa utan, tehat mar a 10. szazadot kovetden megkezdddott a kiilonb6zo
szlav etnikumok betelepitése és betelepiilése az orszagba, hiszen a stabil allam, a
szabad életforma és a békés viszonyok kedvezo feltételeket teremtettek a szom-
szédos népek szamara. Ok kezdetben kiilonbozé mentességeket kapd hospesek
voltak, majd a késobbi telepitések néptdmegei mar a paraszti, jobbagyi rétegbol
keriiltek ki. A honfoglalas utani évszazadokban az Arpad-hazi kiralyok kiilpoliti-
kéajanak kovetkeztében mind a kiralyi csaladok szlav dinasztiakkal valo kapcsola-
tai, mind pedig a szlav teriileteken véghezvitt hoditasai révén (halicsi hadjaratok,
balkani terjeszkedés) egyre inkabb er6sodé szlav hatassal szamolhatunk az Ar-
pad-korban. (A fentickhez lasd KNIEZSA 1942: 168-187, BENKO 1949: 34,
BARCZI 1958a: 83-84, 1963: 7678, KRISTO 2003: 81-117, ROKAY 1994: 269—
270.)

A régi szlav jovevényszavaink nagy szama azt mutatja, hogy a Karpat-meden-
ce szlavul beszél6 népessége a magyarok letelepedése utan is jelentds lehetett. A
két nép az orszag bizonyos teriileteit egylitt hasznalta, egyiitt ¢éltek, hasonlo élet-
modot folytattak, mely minden bizonnyal néhol kétnyelvii 4llapotot is eredménye-
zett, ami a honfoglalast kovetd évszazadokban is tartott, és valtozo mértékben

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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fennallt és fennall ma is (v0. ZOLTAN 2016: 33). Arrdl, hogy a 9—11. szazadban
a Karpat-medencében €16 szlav népesség milyen nyelvet beszélhetett, megoszla-
nak a vélemények. A hagyomanyos magyar szlavisztikai felfogas szerint a korai
omagyar korbol szarmazé jovevényszavaink kozott kiilonbozo szlav nyelvekbol
(szerb-horvat, szlovén, szlovak, bolgar, cseh, lengyel, ukran stb.) valo atvételi
rétegek vannak, mégis a régi szlav jovevényszavak jelentds részérdl nem lehet
eldonteni, hogy melyik szlav nyelvbdl szarmazhatnak (MELICH 1903—-1905. 1/2:
1, KNIEZSA 1942: 178, v6. ZOLTAN 2014: 205, 2015: 36, 2016: 33—34). Korab-
ban a szlavistak jorészt azt vallottak, hogy koriilbeliil az 5. szazadig beszélhe-
tiink egységes Osszlav nyelvrdl, vagyis mire a honfoglalé magyarsag letelepedett,
mar egy differencialt, kiilonb6zo nyelvekre tagolodott szlav lakossaggal keriilt
érintkezésbe. Ezt a felfogést el6szor az 1980-as években kezdték megkérddjelezni
mondvan, hogy a 9-11. szazadban még semmiképpen sem beszélhetiink kiilonbo-
70 szlav nyelvekrdl, csak egy nyelvjarasilag ugyan tagolt, de nagyjabol egységes
szlav nyelvrél. Az e nézetet vallok allasfoglalasa azonban nem nevezheté minden
tekintetben egységesnek. CHELIMSKIJ szerint régi szlav jovevényszavaink egy
pannoniai szlavnak nevezett késéi 6sszlav dialektusbol szarmaznak, mig ZOLTAN
ANDRAS szerint legalabb két szoba johetd szlav nyelvjarast lehet megkiilonboz-
tetni ebben a térségben: egy déli és nyugati szlav jellegzetességeket egyarant fel-
mutatd, pannoniai szlav dialektust és egy bolgarszlav dilektust (ZOLTAN 2014:
206, 2015: 37, 2016: 35-36).

2. Szlav jovevényelemek a magyar nyelvben

A kolcsonds érintkezés nemcsak életmodbeli Osszecsiszolodast eredményezett,
hanem mindkét nép nyelvében valtozasokat idézett el6: jovevényelemek ara-
moltak egyik nyelvbdl a masikba. A két nyelv kozotti szerteagazd interferencia a
magyar szokészletben is jelentds nyomot hagyott. Legkorabbi szlav jovevénysza-
vaink csekély szama jol tiikrozi az érintkezés kisebb intenzitasat a honfoglalast
megel6z6 évtizedekben. A szlav jovevényszok koziil valosziniileg ebbdl az ido-
szakbol keriilt a magyar nyelvkincsbe a halom, a kereszt és a szombat szavak
mellett a lengyel, a jasz €s a gorég népnév is, valamint a vadaszat és halaszat
targykorébdl a kerecset *egyfajta sdlyom’, a varsa és a zatony szavunk (ZSI-
LINSZKY 2005: 203). A letelepedést kovetden, az érintkezés erdsségi fokanak
ndvekedésével az atkeriilt szavak szama is jelent6s mértékben gyarapodott nyel-
viinkben. Ebben az id6szakban az érintkezés sokrétiiségét bizonyitja az is, hogy a
megsokszorozodott szlav jovevényszavak valtozatos fogalmi korokbol keriiltek
ki. Az 1j ¢letforma értelemszeriien magaval hozta azt a korlilményt, hogy a Kar-
pat-medencében mar korabban jelenlévd szlavsagtol atvett szavak legnagyobb
része a foldmiveléssel €s a novénytermesztéssel (pl. ugar, mezsgye, abrak, ba-
razda, kapal, zab, rozs, gabona, kasza, szena, villa, barack, cseresznye, berke-
nye, jegenye, juhar, bodza stb.), az allattenyésztéssel és a halaszattal (pl. ba-
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rany, birka, kakas, kacsa, pajta, iga, jaszol, patko, medve, patkany, csuka, ka-
rasz, ikra, csonak, vitorla, lapat, mocsar, patak, iszap stb.), a kereszténységgel,
az 1j allamformaval és a mesterségekkel (pl. bermal, kardcsony, pap, szent,
keresztel, malaszt, piinkosd, péntek, szerda, kiraly, megye, paraszt, pecsét,
pénz, udvarnok, kalapdcs, bodnar, kovacs, takacs, vodor, bodon stb.), a letele-
pedett életmoddal kapcsolatos szavakkal (pl. udvar, konyha, pitvar, pince, ablak,
asztal, pad, parna, kulcs, polya, kémény, ebéd, vacsora, uzsonna, tészta, zsir,
szalonna, kolbdsz, kovasz, nadrag, ruha, szoknya, csalad, cseléd, dajka, unoka,
mostoha stb.), tovabba népnevekkel (pl. német, lengyel, horvat, szerb stb.), vala-
mint mas igékkel és melléknevekkel (pl. draga, bolond, girbe, santa, gonosz,
gondor, parancsol, panaszol, sétal, perel, vardzsol stb.) boviilt els6sorban. A
nyelvjarasi és a ma mar kihalt szavakat is szamba véve megallapithato, hogy a
szlav eredetli szavak szama nyelviinkben néhdny ezres nagysagrendil, azaz az
idegen eredetli szokészleti elemek koziil az egyik legjelentésebb csoportot kép-
viselik (BENKO 1967a: 285-289, ZSILINSZKY 2005: 381-384, GERSTNER 2006:
444-447).

A kozszok mellett tulajdonnévi elemeket is atvettiink a szlavoktol. A Karpat-
medence helyneveinek egy része még a honfoglalas eldtt keletkezett, igy a ma-
gyarsag a letelepedés soran ezeket az idegen nevii névelemeket az itt €16 népektol
tanulta meg, és illesztette be a sajat névrendszerébe. Ennek megfelelen idegen
eredetli helyneveink jelentGs része szlav eredetl, pl. Balaton, Baranya, Visegrad
stb. (BENKO 1967b: 384-388). A magyar személynévadast mar a legkorabbi
idoktdl kezdve érte idegen nyelvi hatas, igy szamos idegen eredetii személynév ta-
lalhaté az 6magyar kori névkincsiinkben. A magyar nyelvvel érintkezd kiilonb6zo
idegen nyelvek koziil a korai 6magyar korban a szlav névadoi befolyas jatszotta
az egyik legjelentésebb szerepet, melynek eredményeképpen a korai okleveleink-
ben szlav személynévi formakat nagy szamban talalunk (BENKO 1967b: 378—
379, TOTH V. 2016: 162—-165). Az alabbiakban az 1211-ben keletkezett Tihanyi
0Osszeiras ilyen tipusu személyneveirdl kivanok szolni.

3. A szlav eredetii személynevek tipusai

A vizsgalat soran az Osszeiras mintegy 2000 személyneve koziil 169 személy al-
tal viselt 130 kiilonb6zé névformarol allapitottam meg esetleges szlav szarma-
zast. Kozottiik vannak olyan nevek, amelyeknél egyértelmil a szlav eredet, ma-
soknal csak ennek a gyanuja mertil fel bizonyos formai érvek alapjan, a legtobb
esetben pedig a tobbféle szarmaztatasi lehetdség egyikeként gondolhatunk esetleg
szlav eredetre is. Az alabbiakban csak az ide tartozo személynevek egy nagyobb
csoportjat, az Osszetett szlav személynevekbdl alakult magyar névalakokat mu-
tatom be. E nevek egy részénél az Osszetett szlav személynév teljes formaban
atkeriilt a magyar nyelvbe, egyes esetekben némi hangalaki, szerkezeti médosu-
lassal. Maskor az Osszetett szlav személynevek elétagjukra redukalodva, emellett
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gyakran magyar képz6 felvételével is adaptalodtak a nyelviinkbe. A nevek etimo-
l6giai hatterének felfejtés¢hez a kovetkezo alapvetd hazai és nemzetkozi szakiro-
dalmat hasznaltam fel elsésorban: OklSz., MELICH 1903—-1905, TESz., EWUng.,
MIKLOSICH 1927, FNESz., SCHLIMPERT 1978, KALMAN 1989, HAIDU 2003,
ASz., SLiz 2011b, BENES 1962, GEBAUER 1970, GRKOVIC 1977, ILCEV 1969,
RMCsSz., MARETIC 1886-1887, PROFOUS 1947-1960, SISNO., SMILAUER
1970, SPLITTER-DILBEROVIC 1966, SVOBODA 1964, melyeket szamos tovabbi
tanulmannyal egészitettem ki.

Az alabbiakban a bemutatott szocikkek cimszavaként a vélhetéen Osszetar-
tozo neveknek az oklevél két példanyaban elofordulo dsszes névalakja szerepel. A
cimszo6 utan szdgletes zardjelben jelzem a név feltételezett korabeli magyar ejtés-
valtozatait. A szocikkek elején ERDELYI LASZLO szdvegkiadasa alapjan (PRT.
10: 502—-517) idézem az 1211. évi birtokdsszeirasban megjelend személyneveket
szovegkornyezetiikkel egylitt. A szocikkek tovabbi részeiben a személynevekre
vonatkozo etimolégiai magyarazatokkal, a személynevek Arpad-kori tovabbélésé-
vel és azokkal a névadaptacios eljarasokkal foglalkozom, amelyek a jovevényne-
vek magyar nyelvbe val6 adaptalodasat jellemezték.

3.1. Osszetett szlav személynév teljes atvétele szerkezeti és/vagy hangalaki
modosulisokkal

Bodomer ~ Bodmer [bodomer ~ bodamer ~ bodmer ~ bodomer ~ bodmér]
»sunt vdornici in villa eadem Gomas [...] Bodomer (filii Bodmer) Keres cum
filiis suis Forcasio, Thec (Farcasio, Tek)” (PRT. 10: 513).

A személynév minden bizonnyal szlav eredetii, vo. blg. Byoumup (ILCEV
1969: 91), szb.-hv. Budimir, Budimira (MARETIC 1886—-1887: I, 115, MIKLO-
SICH 1927: 38), cseh Budimir (SVOBODA 1964: 72, MIKLOSICH 1927: 38; lasd
még FNESz. Kisbudmér, Budamér, SLiz 2011b. Budmer, FEHERTOI 1981). Az
Osszetett szlav személynév az Gsszl. *buditi *felkelt, ébreszt’ (SCHLIMPERT 1978:
25) > szlav bud-, budi- figyel’ (MIKLOSICH 1927: 37), ’éber, izgatott’ (MA-
RETIC 1886-1887: 1, 115) és a mir, mér *béke’ jelentésii (MIKLOSICH 1927: 75,
SVOBODA 1964: 79) szavakbol alakult. Az Arpad-kori magyar nyelvemlékekben
viszonylag gyakran eléforduld személynév, az elso hiteles oklevélben eléforduld
adata: 1138/1329: Budmer (ASz.). A személynév elétagja az okleveleinkben
tobbnyire u-val van lejegyezve, a nyiltabb o-val rogzitett valtozatokban ritkabban
fordul eld, ez talan magyar fejlemény lehet, melyet a név mai Bodomér formaban
val6 tovabbélése is bizonyit (LADO-BIRO 1998). A masodik szotag maganhang-
z0ja az elso szotagi o hatasara alakulhatott at, a Bodmér névalak a kétnyiltszota-
gos tendencia eredményeképpen jott 1étre.

A névvel kapcsolatban felmeriilt a német eredeztethetdség gondolata. HALASZ
szerint adataink a german Bodomar személynévbdl szarmaznak, amely a bod ~
bod (vo. got biudan ’kinal, ad’, illetve az 6fn. boto ’kiildonc, futar, hirndk’) és a
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mdru (vO. got mérs, 6fn. mari *fényes’, ahd. -mar 'nagy, hires’) tovek Gsszetéte-
1ébdl alakult (1956: 91; vd. FORSTEMANN 1900: 319-323, 1099-1107, Duden-
Tasch. 1V, 48). A régi német személynevek kozott megtalalhatd forma azt bizo-
nyithatja, hogy a név magyar nyelvbe vald bekeriilése esetleg tobb iranybdl is
megtorténhetett.

Bodoy ~ Buduoy [bodoj ~ bodaj ~ bodfoj ~ budfoj ~ bodfaj ~ budfaj]

,»vdornici in villa [...] Gomas [...] filius Bodoy (Buduoy), Moyna cum filiis
suis Figuth, Pet (Figud, Petur), Eceh” (PRT. 10: 513).

A személynév minden bizonnyal szlav eredetii, v0. szb.-hv. Budivoj szn. (MA-
RETIC 1886-1887: 1, 115); cseh Budivoj (SVOBODA 1964: 72, MIKLOSICH 1927:
38), le. 1198: Budziwoj, 1202: Budiuoy, 1239: Budiuoy stb. (SISNO. 1: 276—
277, MIKLOSICH 1927: 38), mely az 6sszl. *buditi *felkelt, ébreszt’ és a *vojb
’harcos, katona, férfi’ jelentésii szavakbol szarmazik (SCHLIMPERT 1978: 25,
SVOBODA 1964: 92; lasd még FNESz. Bodvaj, SCHLIMPERT 1978: 25, MIKLO-
SICH 1927: 38, PAIS 1930: 308). A szlav Budivoj > magyar Budvoj valtozas a
kétnyiltszotagos tendencia eredménye. A hitelesitett példany készitdje Bodoj for-
méban irta at a nevet, és talan a Bod vagy az Arpad-korban igen gyakori Bodo
személynév -j kicsinyit6 képzds szarmazékara gondolt.

Noha a szlav eredet valosziniibbnek 1atszik, a személynévhez hasonld kozszot
a torok nyelvekben is talalunk, igy esetleg a torok eredet is felmertilhet, vo. az
¢szaknyugati torok nyelvekben talalhatd boday, buday, boday, biday ’buza’
(NAGY G. 1891: 115, WOT. 1: 187), de ezt az elképzelést nem tamogatja az a
koriilmény, hogy hasonld személynévi adatra a torokségi nyelvekbdl nincs példa.

Szérvanyosan eléforduld név, az Arpad-korban az 1211-es birtokdsszeirason
kiviil mindossze egyetlen adatot talaltam ra: 1276: Bodoy (ASz.).

Kazmerio ~ Cazmer [kazmér]

»In villa Thurkh [...] vinitores ecclesie: filii Vros, Quinus (Quiunjs) et frater
eius Quina cum filio suo Kazmerio (Cazmer)” (PRT. 10: 515).

A személynév szlav eredetli, vo. le. 1122: Kazimyr, 1215: Kazimir, 1233:
Kazmerus szn. (SISNO. 2: 557-559), cseh Kazimir szn. (GEBAUER 1970: II,
27), or. Kazimir szn. (SCHLIMPERT 1978: 60), szb.-hv. Kazimir szn. (GRKOVIC
1977: 110, v6. még FNESz. Kdzmér, SLiz 2011b, MIKLOSICH 1927: 65, LADO—
BIRO 1998). A szlav *Kazimer < *Kazimir személynév az 6sszlav *kaziti ’elront,
elpusztit’ elotagbol és a miry *béke’ jelentésii utdtagbol szarmazik (SCHLIMPERT
1978: 60, MIKLOSICH 1927: 75, SVOBODA 1964: 79). A személynévbdl a két-
nyiltszotagos tendencia eredményeképpen a masodik szotagbeli maganhangzo ki-
esett, igy a magyar oklevelekben — néhany kivételtdl eltekintve — mar ebben a
formaban (-i- nélkiil) jelenik meg a név. A hitelesitett példanyban a név latinosi-
tott valtozata szerepel.
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Gyakori személynév volt az Arpad-korban (ASz.), napjainkban is megtalalha-
t6 keresztnévként és csaladnévként egyarant.

Ladizlaus

,»In predio Colon [...] servi [...] filius Lucus, Wendeg, Ladizlaus” (PRT. 10:
508).

Szlav eredetli személynév, vo. cseh Viadislav (SVOBODA 1964: 86), le. 1193:
Wiladizlaus stb. (SISNO. 6: 143—-148), szb.-hv. Viadislav (MARETIC 1886—1887:
I, 132, GRKOVIC 1977: 55), bolg. Viadislav szn. (ILCEV 1969: 113, lasd még
SCHLIMPERT 1978: 156, MELICH 1903-1905. 1/2: 117, FNESz. Lada, SLiz
2011b, LADO-BIRO 1998). Az Gsszetett szlav személynév az Gsszlav *vold(i)- >
viad(i)- "hatalom, uralom’ és a *slava ’dicséség’ jelentésii szavakbol szarmazik
(v6. SVOBODA 1964: 85, 91, SCHLIMPERT 1978: 170, 176, MIKLOSICH 1927:
41-42, 96-97). A Viadiszlav >> Ldszlo szabalyos magyar hangvaltozasi folya-
mat eredménye: a magyar nyelv a szlav név elején 1évo massalhangzo-torlodast a
v hang elhagyasaval feloldotta, a név végi -av pedig hosszu -o-ra egyszertisodott
(-av > -qu > -6 folyamat sordn). A fenti latinizalt forma mogott egy magyar
ladiszlau ~ ladiszlou forma huzddhat. A masodik szotag maganhangzdja (-i-) a
kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében esett ki, az ennek eredményeképpen 1ét-
rejovo név belseji -dszIl- massalhangzo-torlodast a -d elhagyasaval kiiszobolte ki
a nyelviink. Az els6é szotag maganhangzodja pedig a hangstly hatasara nyult meg
(HAJDU 2010: 217).

Igen gyakori személynév volt mar az Arpad-korban is (ASz.), késébb pedig a
Szent Laszlo-kultusz kovetkeztében még elterjedtebbé valt (err6l bévebben lasd
SLiz 2011a: 139-162).

Lodomir [lodomir]

,»In alter vero villa, nomine Belen [...] ioubagiones [...] Bekey filius Lodomir
cum filiis suis” (PRT. 10: 507).

Szlav eredetli személynév, vo. blg. Braoumep ~ Braoumup szn. (ILCEV 1969:
113), szb.-hv. Viadimir szn. (MARETIC 1886—1887: 1, 132), Ladomir szn.
(GRKOVIC 1977: 117), cseh Viadimir szn., Ladimir szn. (SVOBODA 1964: 81),
le. 1265: Wladimirus, 1382: Viodzimir (S1SNO. 6: 142—-143, vo. még FNESz.
Gyérladamér, LADO-BIRO 1998). Az 0Osszetett szlav személynév az Osszlav
*vold(i)- > vilad(i)- ’hatalom, uralom’ és a *mire» ’béke’ jelentésii szavakbol
szarmazik (SCHLIMPERT 1978: 87, 170, SVOBODA 1964: 79-80, 91, MIKLOSICH
1927: 41-42, 75-76). A szlav Viadimir > magyar Lodomir fejlédés soran a szo-
eleji v/ > [ valtozas a szlavban és a magyarban egyarant végbemehetett. A sze-
mélynév masodik szotagjaban a magyarba keriilve hangrendi kiegyenlitédés tor-
tént.

A személynév esetleg a német nyelv kozvetitésével is atkeriilhetett a magyarba
a szokezdo hang eltiinésével, vo. Chlodomir [ylodomir ~ klodomir] (FORSTEMANN
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1900: 848-854, lasd még SLiz 2011b), de a magyar—szlav kapcsolatok intenzita-
sa alapjan ezt legfeljebb a szlav atvételt erdsit6 hatasnak gondolhatjuk.

Gyakori személynév volt az Arpad-korban (ASz.), késébb csaladnévként is
megtalalhaté (RMCsSz. Ladamer).

Prid [prid]

»In villa Zamthou [...] joubagiones ecclesie; filii Bene, Borid cum filiis suis
Michele (Michaele), Prid, Georgio, fratres sui Johannes, Joanca (Johanca)” (PRT.
10: 514).

Szlav eredetli személynév lehet, vo. szb.-hv. Preda szn. (GRKOVIC 1977:
160), cseh Preda, Prida szn. (SVOBODA 1964: 126), le. 13—14. sz.: Prede szn.
(SISNO. 4: 359, vo. FNESz. Pérdefolde, SCHLIMPERT 1978: 109, MIKLOSICH
1927: 87). A szlav személynevek egy Osszlav *pri ’amig, -nal/-nél’ prefixum és a
*dati *adni’ tagok Osszetételébdl alakultak (SCHLIMPERT 1978: 109). A magyar
személynév a szlavbol atvett Prida névalak roviditett formaja lehet.

A Tihanyi 6sszeiras Prid névformaja az Arpad-kor egyetlen ismert névadata
(ASz.).

Veytheyh ~ Veyteh ~ Veti ~ Vehti [vejtey ~ ? ve(j)ti]

»In villa Fuzegy [...] ioubagiones [...] filius Veti (Vehti) sacerdotis, Forcos
cum filio suo Vagiad” (PRT. 10: 512), ,,In predio Colon [...] est Veytheyh
(Veyteh), qui est de udornicis Bigachiensibus, cum filio suo Vot” (PRT. 10:
508).

Valosziniileg szlav eredetli személynévbdl alakulhatott, vo. blg. R. Botimex
szn. (ILCEV 1969: 115), cseh Vojtech szn. (SVOBODA 1964: 88, 92), le. 11. sz.:
Wojtech szn. stb. (SISNO. 6: 162-166, amely a szl. vojb ’harcos’ + técha
*vigasz® Osszetételébdl alakult, v. SVOBODA 1964: 88, 92, FNESz. Vejti, SLiz
2011b. Wetyh, Veytheh, MELICH 1903—-1905. 1/2: 132). A hitelesitett példany-
beli adat sz6 belseji ¢4 jele a [t] hang jelolésére szolgal. Ez a helyesirasi sajatos-
sag a Tihanyi Osszeiras tulajdonneveiben gyakorta jelentkezik (v6. KOVACS E.
2015: 58, 111, 188). Talan ide tartozik az oklevél Veti ~ Vehti névalakja is (vO.
ASz., SLiz 2011b. Wetyh, Veytheh). Az els6 szotagbeli palatalis maganhangzé
hangrendi kiegyenlitddéssel alakult.

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben gyakran eléforduld személynév
volt (ASz.).

Vingislou [vingyiszlou]

,»In villa Udori [...] sunt ioubagiones: filius Vingislou, Nuhu, cum filio suo
Ontus” (PRT. 10: 504).

Szlav eredeti személynév, melynek alapja a szlav Venceslav személynév, vo.
le. 1175: Vencezlaws, 1398/1399: Wenczesstaw (SISNO. 6: 81-84), cseh
Wenceslaus szn. (SVOBODA 1964: 34, vo. SLiz 2011b. Wynzlow, FEHERTOI
1997: 74, MELICH 1903-1905. 1/2: 130). A szlav Gsszetett személynév a szlav
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venvks ~ vénuvcv 'koszoru, korona’ és a *slava ’dicsOség’ jelentésti szavakbol
szarmazik (SVOBODA 1964: 85, SMILAUER 1970: 189, MELICH 1903-1905. 1/2:
130). A szlav Venceslav személynévbOl a magyarban Vingyiszlo névalak jott
létre (MELICH 1903-1905. 1/2: 130) szabalytalan hangvaltozassal.

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben csupan néhanyszor fordul elé
(ASz.).

Yroslau ~ Yroslou [iroszlou]

»In altera [...] villa [...] Belen [...] ioubagiones: Yroslau; Chekeu cum filiis
Toma, Mana (Matica), Yroslou (Yroslau) et Micoudeo [...] nepos predicti
Yroslau, Vnoca” (PRT. 10: 507).

A személynév a szlav Jaroslav személynévbdl szarmazik, vo. le. 13—14. sz.
larozlau, 1202: Jarozlaus stb. (SYSNO. 2: 443-446), cseh Jaroslav (SVOBODA
1964: 77, GEBAUER 1970: 1, 602), szb.-hv. Jaroslav (MARETIC 1886—1887: 1,
120, GRKOVIC 1977: 103), bolg. Jaroslav (ILCEV 1969: 572, v6. SCHLIMPERT
1978: 55, FEHERTOI 1997: 73). A szlav személynév az Osszl. *jarv ’erds’ és a
*slava ’dicsOség’ jelentésii szavakbol szarmazik (SCHLIMPERT 1978: 54-55,
SVOBODA 1964: 77, 85, SMILAUER 1970: 189). A korai 6magyar korban a szo-
kezdo ja-/jo-/ju- olykor i-re valtozik. A folyamat tetten érheté a kovetkezd sza-
vakban: juhdsz > ihdsz, juhar > ihar, jonkabb > inkdabb, szl. jareba > m.
iromba (E. ABAFFY 2003: 305, BARCZI 1958b: 132). Az emlitett szavak minta-
jéra szl. Jaroslav > m. Iroslav hangvaltozassal és szovégi vokalizacioval szamol-
hatunk.

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben nagyjabol egyenlé ardnyban ta-
laljuk meg az i-vel és j-vel kezd6dé névvaltozatokat (ASz.).

3.2. Osszetett szlav személynévbél alakult, elétagra rovidiilt magyar személy-
név
A rovidiilés feltehetoleg magyar fejlemény, mely gyakran képzéssel parosul.

Baga [baga]

»In villa Aarach [...] pulsatores [...] filii Mourus, Gregor, Inos, Baga; In
villa Belen [...] ioubagiones: Gombos filius Vrzac, cum filiis suis Bata, Baga,
Bolt; In villa Fuzegy [...] exequiales: filius Albeus, Egid cum filiis suis Thaba,
Baga” (PRT. 10: 506, 507, 512).

A személynév tove valosziniileg szlav eredetli, amely egyfeldl a szlav Bog
személynévbol alakulhatott magyar -a személynévképzével, vo. le. Bog szn.
(SISNO. 1: 185), szb.-hv. Bogo szn. (MARETIC 1886-1887: II, 135). A szlav
személynév alapja az dsszlav *bogw ’Isten’. E szlav kdzszobdl, illetve személy-
névbol szamos Osszetett név alakult a szlav nyelvekben: pl. Bogumir, Bogomil,

Bogomer, Bogoslav, vo. le. 1146: Bogomil, 1168: Bogozlauus, Bogozlauo szn.
(SISNO. 1: 190-191), cseh Bohomil, Bohuslav szn. (SVOBODA 1964: 70), szb.-
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hv. Bogoslav szn. (MARETIC 1886—1887: 1, 114) stb. (vd. SCHLIMPERT 1978:
17-18), igy ezekbdl rovidiiléssel és képzéssel is alakulhatott a magyar név (vo.
SLiz 2011b. Bogomer).

A Baga névalak tobbszor eléfordul az Arpad-kori magyar oklevelekben (ASz.).

Bech ~ Becu [fécs ~ ? fécsii]

»In villa Thurkh [...] isti sunt vinitores ecclesie [...] filius Vonta, Bech
(Becu), filius Nuch (Nuchu), Cris cum filio suo Mareus” (PRT. 10: 515).

A Tihanyi Gsszeirasban szerepld Bech névforma feltehetden a Vécs személy-
név alakvaltozata (v6. BENKO 2009: 97, SLiz 2011b), amely tobb Gsszetett szlav
személynév elbtagjara is visszavezethetd, vo. le. Wigcestaw szn. (SISNO. 6: 81—
84), cseh Vic(e)slav szn. (SVOBODA 1964: 90), szb.-hv. Veéemir szn. (MARETIC
1886—1887: 1, 130). Ezek elétagja az Osszlav *vetie, vo. le. wigcej, cseh vice
’t6bb’ szObol alakult (SCHLIMPERT 1978: 153). BENKO szerint a Vécs névformat
id6nként helyettesitd Bech névalak a név kezd6 massalhangzojanak bilabialis
jellegével hozhat6 kapcsolatba, amely a magyarban b és v formajaban is realiza-
l6dhatott (2009: 69, lasd még E. ABAFFY 2003: 303).

A személynév szarmazasaval kapcsolatban a torok eredet is felmeriilt, KISS
LAJOS a torok bic- *vag’ igével hozza kapcsolatba (FNESz. Szamosbecs, vo.
még WOT. bicsak).

A Becu névforma csak egyszer, a Bech névalak tobbszor eléfordul az Arpad-
kori magyar oklevelekben (ASz.).

Bod ~ Both [bod ~ bot]

»[In Tychon] sunt sutores [...] filii Bod, Adamas; In villa Ozofeu hii sunt
agricole [...] filii Tichon, Hythe cum filio suo Bod; In villa Fuzegy [...] hii sunt
vdornicij [...] filius Bod, Sopa cum filio suo Bessu; In villa Gamas [...] Juba
nomine, cum filiis suis Paulo [utana: et alio filio; filii Bod, Beneduc], Both et
Benedicto sunt vdornicij” (PRT. 10: 503, 505, 512, 513).

A személynév minden bizonnyal szldv eredetii. Az Osszl. *buditi ’felkelt,
¢breszt’ (SCHLIMPERT 1978: 25) > bud-, budi- ’figyel’ (MIKLOSICH 1927: 37),
*¢éber, izgatott’ (MARETIC 1886—1887: 1, 115) t6bdl a szlavban egyszerii, vo. le.
Buda (SISNO. 1: 272), cseh Bud (SVOBODA 1964: 108), és Osszetett szlav sze-
mélynév is alakult, vo. le. 1202: Budiuoy, 1224: Budislaou, 1249: Budizlai stb.
szn. (SISNO. 1: 275-277), blg. Byoumup szn. (ILCEV 1969: 91), szb.-hv. Budi-
mir, Budivoj szn. (MARETIC 1886—1887: 1, 115, MIKLOSICH 1927: 38), cseh Bu-
dimir, Budislav, Budivoj szn. (SVOBODA 1964: 72, MIKLOSICH 1927: 38; lasd
még FNESz. Kisbudmér, Budamér, SLiz 2011b. Budmer). Az Arpéd—korban az
Osszetett névalakok nagy szamban fordulnak el6 a magyarorszagi oklevelekben
(ASz.), ez arra enged kovetkeztetni, hogy a réviditett forma a szlav névatvétel
mellett magyar fejlemény is lehetett (FNESz. Budapest, Kisbudmér, LADO-BIRO
1998: 40, SLiz 2011b).
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HALASZ ELOD megitélése szerint felmeriilhet a német szarmazas lehetdsége is,
véleménye alapjan a german bod ~ bud ’hirnok, kovet’ tobol alakult valamely
régi német Osszetett személynév lehetett az oklevélbeli személynév alapja, mely-
bol a magyar név rovidiiléssel alakulhatott, vd. Bodomar szn., vagy a szintén
ebbdl a tébol alakult német Bodo ~ Budo személynév véghangzdjanak lekopa-
saval adaptalodhatott a magyar nyelvbe (1956: 91, 93; v6. FORSTEMANN 1900:
320323, Duden-Tasch. IV, 48, BAHLOW 1980: 71).

NAGY GEZA a név torok eredete mellett foglalt allast: ugy vélte, hogy a torok
bod, buda, but *z0mok, tdmzsi, alacsony’ jelentésii tobol alakulhatott a személy-
név (1891: 115), ehhez lasd esetleg a kovetkezd korabeli dsszetett torok személy-
neveket: ujg. 12-14. sz. But-gaya, ujg. 12—-14. sz. But-qara (RASONYI-BASKI
2007: 181).

A Bod ~ Both névalak tobbszor eléfordul az Arpad-kori magyarorszagi okle-
velekben (ASz.).

Boda ~ Boza [boda ~ ? boza]

»[In Tychon] artifices [...] filius Boda, Mihal cum fratre suo Martino et filio
suo Widu; Isti sunt agricolee [...] filius Nuhu, Adrian, cum filio suo Boda; In
villa Fuzegy [...] isti sunt vinitores [...] filii Boda, Semd, Georgius; In villa
Theluky [...] vinitores ecclesie: filii Jed, Elhcum filio suo Fileh, frater eius
Niuizou (Nuhzou) cum filiis suis Pet, Boda; In villa Gamas [...] sunt agricolee
[...] filius Chenkes (filii Cenkes), Pentuc et fratres sui Theke (Ceke), Boda, Chet
(Cet); In villa Zamthou [...] vndornicicij! sunt isti [...] filius Culessed, Boda
(Boza)” (PRT. 10: 503, 504, 512, 514, 515).

A személynév talan az oklevélben is eléfordulo, fentebb targyalt Bod névfor-
ma -a képzoés szdrmazéka lehet. Ennek megfelelden a személynév alapjaként az
ott emlitett forrasok ugyancsak szoba johetnek, igy elsdsorban szlav, esetleg né-
met vagy kevésbé valoszinlien torok eredetli személynevek. A korabeli magyar
nyelvhasznalé a Bod ~ Boda névpar utdbbi elemére valosziniileg magyar fejle-
ményként tekinthetett a névképzes transzparens volta miatt.

Tobbszor eléfordul az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben (ASz.).

Bodes [bodes]

,»In villa Cuest [...] sunt iobagiones [...] filii Bodes, Johannes cum filiis suis
Petur, Tenke, Teke, frater eius Ibrahun (Ibrahin) cum filiis suis, Stephano
(Stefano) et Egidio” (PRT. 10: 505).

A személynév talan ugyancsak a Bod névforma -s képzOs szarmazéka lehet.
Ennek megfelelden a személynév alapjaként az ott emlitett forrasok is szoba jo-
hetnek, igy els6sorban szlav, esetleg német vagy kevésbé valdszintien torok ere-
detli személynevek.

A Tihanyi 6sszeiras Bodes névformaja az Arpad-kor egyetlen ismert névadata
(ASz.).
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Bodus [bodus]

,»In altera vero villa nomine Belen [...] sunt ioubagiones [...] Chenkes filius
Bodus cum filiis Bot et Bortoleo; In villa Fotud [...] ioubagiones ecclesie [...]
filii Hyzy, Mordal et frater eius Bodus; In villa Fotud isti sunt piscatores |[...]
filius Mocchi, Choma cum filio suo (Bodus), Zorida” (PRT. 10: 507, 510, 511).

A nevet ugyancsak a Bod személynév -s képzds szarmazékanak tarthatjuk.

A Tihanyi 6sszeirds névemlitésén kiviil még négy Arpad-kori oklevélben for-
dul el8 a névalak (ASz.).

Bodou [bodo]

,»In villa Fotud hii sunt ioubagiones ecclesie [...] filius Thomas, Zegen cum
filiis suis Bodou, Bela, Vus, Zennes cum filio suo Vasaard (Vasard)” (PRT. 10:
510).

A személynév a fentebb targyalt Bod névforma -0 képz0ds szdrmazéka lehet.

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben gyakran eléforduld személynév
volt (ASz.).

Borid [borid]

»[In Tychon] hii sunt pistores [...] filii Borid, Zot, Bota, Forcos (Forcas),
cum filio suo Micu, cum fratre suo Cusit; In predio Mortua piscatores [...] filius
Herney, Borid; In villa Zamthou [...] sunt joubagiones ecclesie: filii Bene, Borid
cum filiis suis Michele (Michaele), Prid, Georgio, fratres sui Johannes, Joanca
(Johanca)” (PRT. 10: 504, 509, 514).

Talan szlav eredetli Osszetett személynévbdl keletkezett, vo. le. 12. sz. Bo-
rizlau stb. szn. (SISNO. 1: 231-232), cseh Borislav, Borivoj szn. (SVOBODA
1964: 71), szb.-hv. Borislav, Borivoj szn. (MARETIC 1886—1887: 1, 114, vd.
SCHLIMPERT 1978: 20, MIKLOSICH 1927: 35-36). Az Osszetett szlav személy-
nevek eldtagja egy 6sszlav *borv “harc’ jelentésli szobol szdrmazik. A magyar
személynév a szlav személynevek el6tagra rovidiilt alakjabol keletkezhetett -d
képzovel.

Mas felvetés szerint a torok bar menni’ tObol képzett -di végii igenévbol
alakult, és a személynév jelentése ’aki jart, jaratos’ (NAGY G. 1891: 116, a torok
kozszohoz lasd még WOT. barom), hasonlo torok személynevet azonban nem tu-
dok kimutatni.

Az bsszes ismert Arpad-kori magyarorszagi névadat az 1211-es birtokdssze-
irasban jelentkezik (ASz.).

Cedhe ~ Chedeh [csede]

»[In Tychon] [...] sunt coci: filii Muchou, Huldus cum filiis Cedhe, Ouson,
frater eius Numud cum filiis suis Warou, Peti; In villa Igol [...] sunt servi [...]

filii Hogut (Hogiud) Poud, Chedeh, Chendur; In villa Fuzegy [...] joubagiones:
filii Opus, Chepes, Chedeh, Paul, Adrian” (PRT. 10: 503, 512).

61



Mozga Evelin

A név Osszetett szlav személynévre vezethetd vissza, vo. blg. Yedomup szn.
(ILCEV 1969: 537), szb.-hv. Cedomir ~ Cédomir szn. (MARETIC 1886-1887: I,
116, lasd még FNESz. Csémadér, SLiz 2011b. Ched). A magyar név az Gssze-
tett szlav személynévbdol alakulhatott rovidiiléssel és a magyar -e szemelynévkép-
zével. A szovégi h a Chedeh névalakokban irassajatossag (KOVACS E. 2015:
128, 144145, 188).

A név a Tihanyi 0sszeirason kiviil csak szorvanyosan fordul el6 a 13. szazad-
ban (ASz.).

Dersi [dér(z)si]

,»In villa Fuzegy [...] sunt jobagiones [...] filius Thome, Thopus cum filiis
suis Dersi, Djrej” (PRT. 10: 512).

Valosziniileg szlav eredeti személynév lehet, vo. alsd-szorb Ders szn.
(SCHLIMPERT 1978: 39), cseh Drz(i)slav, Drzimir szn. (SVOBODA 1964: 75,
MARETIC 1886-1887: 1, 119), szb.-hv. DrzZislav szn., or. Derzislav szn.
(SCHLIMPERT 1978: 39; lasd még FNESz. Nyirderzs, SLiz 2011b. Ders, MELICH
1903—-1905. 1/2: 110). Az Osszetett szlav személynevek elGtagja egy Osszlav
*dvrzati *megtart’ jelentésii szobol szarmazik (SCHLIMPERT 1978: 39, SVOBODA
1964: 75, MARETIC 1886-1887: 1, 119).

Az EtSz. ezt az elképzelést éppugy elveti, mint a névnek a latin Desiderius-
szal valo Osszetartozasat.

A személynév az Arpad-korban a szovégi -i nélkiili forméban igen gyakori
volt, -i-vel ritkabban fordul el6. A személynév Derzs formaban csaladnévként is
tovabbélt (RMCsSz. Derzs).

Guz [gu(s)z ~ guzs]

,»Vdornici de Mortus [...] filii Karachun (Carachon), Pota cum filiis suis,
Thomus et filii eius Guz, Beke” (PRT. 10: 511).

A személynév etimologiaja bizonytalan. Talan kapcsolatba hozhato a szlav
Gosmer, Gosmir, Goslav, Gostimer stb. személynevekkel, vo. le. 1239: Gozlav,
13. sz.: Gozlau szn. (SISNO. 2: 172), cseh Hoslav szn. (SVOBODA 1964: 65),
melybdl a magyar névforma rovidiiléssel keletkezhetett. A szlav személynevek
elotagja az 6sszlav *gosts "vendég’.

A szlav neveknek a német forrasokban Guzmarus, Guzlaus, Guztimarus alak-
jai vannak (SCHLIMPERT 1978: 48—49), igy a németbdl valo atvétel is elképzelheto.

Nem lehet kizarni azt sem, hogy a személynév a szlav eredetii magyar giizs
kdzszobol szarmazik (vo. TESz., OklSz.).

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszigi névadat az 1211-es birtok-
Osszeirasban jelentkezik (ASz.).

Guze ~ Guzey ~ Kuze [gu(s)ze ~ gu(s)zej, guzse ~ guzsej]
»In villa Sagh [...] filii Ysyph (Isip), Petus cum filiis suis Hotcud, Guze; in
villa Gamas [...] ioubagiones [...] filius Micola, Bugus cum filio suo Guze; In
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villa Theluky [...] Georgius cum filiis suis Nemellj, Guze, Mihal; In Zamthou
[...] filii Guzey, Mod” (PRT. 10: 512, 513, 514, 515); ,,In villa Thurkh [...]
vinitores ecclesie [...] filius Vzd, Cheke (Ceque) cum filiis suis Thoma, Kuze
(Guze)” (PRT. 10: 515).

A személynév talan a Guz névforma -e/-ej képz0s szarmazéka. Ennek meg-
feleloen a személynév alapjaként az ott emlitett forrasok is szoba johetnek, igy a
szlav eredetli — esetleg német kozvetitéssel atkeriilt — Gos- el6tagi személyne-
vek és a magyar guzs k6zszo is.

Tobbszor is eléfordulnak az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben (ASz.).

Rada [rada]

,»In villa Pechel [...] vdornici: filius Pond, Vid cum filiis suis Rada (Wgod,
Chemeh; filius Rada) Keregus” (PRT. 10: 504).

Valamely szlav Rad- kezdetli 6sszetett személynévnek a roviditett és -a sze-
mélynévképzovel ellatott alakja. A Rada névalak a szlav nyelvekben is megvan,
igy a magyar adaptacio mellett kozvetlen szlav atvétellel is szamolhatunk. A
szlav nevekhez lasd cseh Radoslav, Radovan, Radmir, Radbor, Radhost stb.
(SvOBODA 1964: 83), le. Radomir, Radmir, Radostaw, Radstaw, Radowan,
Radwan stb. (SISNO. 4: 421-428), blg. Padomup, Padocnas stb. (ILCEV 1969:
417), szb.-hv. Radobrat, Radomil, Radomir, Radoslav, Radovoj stb. (MARETIC
1886—1887: 1, 126-127), ill. blg. Pao, Pdoa (ILCEV 1969: 415-416), szb.-hv.
Rad, Rada szn. (GRKOVIC 1977: 164), cseh Rada szn. (BENES 1962: 59, vé.
még FNESz. Rdd, Réde, Nagyrada, SLiz 2011b, SCHLIMPERT 1978: 111-114,
MIKLOSICH 1927: 90, MELICH 1903-1905. 1/2: 125). A szlav Rad- kezdeti
Osszetett nevek eltagja az 6sszlav *rads ’boldog’ jelentésli szobol szarmazik
(SCHLIMPERT 1978: 112).

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben mind a Rad, mind pedig a Rada
névforma el6fordul szorvanyosan, a Rad- el6tagl Osszetett szlav személynevek
viszont tObbszdr is jelentkeznek, vo. Radoan, Radislaus (ASZ.).

Venciuh [fencsu ~ Pencsii]

,»Vdornici de Mortus [...] filius Venciuh, Lampu filius Suda, Zacharias”
(PRT. 10: 512).

A személynév talan a szlav Venceslav személynévbdl alakult (vo. SLiz 2011b.
Wynzlow, MELICH 1903—-1905. 1/2: 130) rovidiiléssel. A szlav név adatait és tor-
ténetét lasd a 3.1. pontban Vingislou alatt. A név végén megjelend s-nak nem
tulajdonithaté hangérték. Az oklevél a cs hangot veldrisok el6tt néha ci betiikap-
csolattal jeloli, v6. Ciot szn. (GACSER 1941: 12—13).

Venciuh formaji névadat az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben kizaro-
lag az 1211-es birtokdsszeirasban talalhato, az dsszetett szlav névvel azonos név-
forma viszont igen gyakori volt (ASz.).
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3.3. Elétagra rovidiilt dsszetett szldv személynévbol alakult magyar személy-
név

A rovidiilés magyar és szlav fejlemény egyarant lehet, mely a magyarban gyak-
ran képzéssel parosul.

Chot ~ Cot ~ Ciot [csot]

»In villa Zeuleus ultra Bocon joubagiones sunt [...] de alio genere nepotes
Wilos: filius Ciot, Mauogi, cum filiis Tecu, Pouca, Resu; In villa Gamas [...]
sunt vdornici [...] filius Vzos, Chot (Cot)” (PRT. 10: 507, 514).

Az Arpad-kori személynévtar azonos névnek tartja a kiilsnboz6 névformakat.
A korszak okleveleiben mindossze egyszer el6forduld Ciot névalak is idetartozik,
mivel a Tihanyi Osszeirds a cs hangot velarisok el6tt néha ci betlikapcsolattal
jeloli (GACSER 1941: 12—-13). A név eredetével kapcsolatos eddigi allaspontok
tobb eltéro lehetdséget vazolnak fel.

Elképzelhetd, hogy a név a szlavbol keriilt a magyarba, vo. le. 1437: Chot
szn. (SISNO. 1: 335), cseh Chot szn. < Chotébor szn. stb. (BENES 1962: 56), or.
Chot szn., északi szorb Chot, Choto szn. < Chotébor szn. stb. (SCHLIMPERT
1978: 34).

Kiss LAJOS szerint a Csot helynév elézményében a Chot személynevet talal-
juk, mely esetleg a Solt személynévvel hozhatd kapcsolatba. A Solt személynév a
magyar Zsolt és Zoltan személynevekkel, valamint a szultdan kdzszoval tartozhat
ossze (FNESzZ. Csot, Solt, LADO-BIRO 1998).

HALASZ ELOD german személynév szarmazékanak gondolja a nevet, ugyanis
a Cot-, Chot- forma régi Osszetett német személynevek eldtagjaként gyakran
elofordult, lasd példaul Chotperht, Cotbert, Cotfrid, Cotman stb. szn. (1957:
35-36, vo. FORSTEMANN 1900: 676—-690). Ez az elképzelés elvethet6, amennyi-
ben a magyar alakot cs-vel olvassuk, mivel a német nevek elején megjelenti ¢, ch
betiiknek nem lehet cs hangértéket tulajdonitani.

Néhany nyelvtorténeti szotar kérddjelesen a magyar csat ’kapocs’ jelentésii
kozszo elso tulajdonnévi eléfordulasat latja a Chot névben (OklSz., TESz.,
EWUng.).

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben a Tihanyi dsszeirason kiviil még
haromszor fordul el6 a személynév (ASz.).

Doba ~ Dobba ~ Duba [doba]

»In villa Poposca [...] est manumissus pro remedio anime Zaca servire
anuatim: filius Monos, Fiacha cum filiis suis Huitol (Hiuotol), Chenke, Buhtus,
Doba (Dobba), Coda tunella vini, uno bove; In predio Colon [...] sunt servi:
filius Eld, Syquiteu (Siqiteu) cum filiis suis Fiod, Duba” (PRT. 10: 505, 508).

A személynév szarmazasaval kapcsolatban tobb lehet6ség is felmertilt.
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Elképzelhetd, hogy szlav személynévi atvételrol van sz, vo. le. 15. sz.: Doba,
Duba szn. (SISNO. 1: 477, 533), cseh Doba szn. < szlav Dobemer, Dobislav,
Dobeslaus szn. (SVOBODA 1964: 126, vo. még FNESz. Tiszadob, SCHLIMPERT
1978: 40).

A Duba névformaval kapcsolatban HALASZ ELOD felvetette a német eredez-
tethetéség gondolatat, szerinte ugyanis a személynév kapcsolatba hozhato a ger-
man dub ’iit, ver’ tobol alakult valamely személynévvel, vo. pl. Dubi, Dubanus
stb. szn. (FORSTEMANN 1900: 431, HALASZ 1957: 54), melybdl a Duba alak
magyar fejlemény lehet.

Mas, kevésbé valoszinli vélemény szerint a személynévben a magyar dob
"titéhangszer” jelentésti kdzszo rejlik (ECSEDY 1960: 88, HAIDU 2010: 140-141).

A személynév a Tihanyi 6sszeirdson kiviil még kilenc hazai oklevélben lelhetd
fel az Arpad-korban (ASz.).

Mana [mana ~ manya]

,»In altera vero villa nomine Belen [...] ioubagiones [...] Chekeu cum filiis
Toma, Mana (Matica), Yroslou (Yroslau) et Micoudeo frater eius Micus cum
filiis Nicolao et Kemus” (PRT. 10: 507).

A fogalmazvanyban szerepld Matica nevet a hitelesitett példany lejegyzdje
Mana formajura javitotta. A javitas hatterében nem tudjuk, hogy mi all. Mindkét
névalak elozménye els6sorban szlav nyelvekben lelhet6 fel, a Matica esetében
azonban nem mertilt fel dsszetett személynévi eredet.

A Mana névforma minden bizonnyal szlav eredetii, v0. szb.-hv. Mana, Manja
férfi szn. < Manislav szn. (GRKOVIC 1977: 126-127, MARETIC 1886-1887: 1,
121), cseh Maria férfi és ndi szn. (SVOBODA 1964: 181, GEBAUER 1970: II,
311), viszont a le. Mania ~ Mana személynévi formak csak 15-16. szazadi csa-
ladnévi adatokban tlinnek fel (SYSNO. 3: 390, lasd még FNESz. Mdnya, MIKLO-
SICH 1927: 73, MELICH 1903-1905. 1/2: 118). A szlav nevek talan egy *man
“hiibéres, vazallus’ jelentésii szobol szarmaznak, mely a német (Lehns)mann szo-
bol ered. Esetleg kapcsolatba hozhat6 az 8sszlav *maniti *csal, becsap’ jelentésii
szoval is (SCHLIMPERT 1978: 81). Mas meglatas szerint a szlav formak valamely
Ma- kezdetl név (példaul Maria, Matéj, Matus stb.) roviditett és becézett formai
lehetnek (SVOBODA 1964: 181).

Az Arpad-korban csak néhany magyarorszagi Mana alaki szérvanyrél van
ismeretiink (ASz.).

Priba [priba]

»In villa Cheuz [...] sunt qui parantscutellas, scilicet Priba cum filiis Cosma,
Mico” (PRT. 10: 507).

A Priba személynév szlav eredetli, Osszetett szlav nevekbdl alakult mar a
szlav nyelvekben is rovidiiléssel, vo. le. Przybygniew, Przybyslaw (SISNO. 4:
381, 382-384), cseh Pribycest, Pribyslav (SVOBODA 1964: 72), ill. le. 1176:
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Priba (SISNO. 4: 378), cseh Priba, Prib szn. (SVOBODA 1964: 125, 129), szb.-
hv. Priba szn. (GRKOVIC 1977: 161, v6. még FNESz. Pribéc, SCHLIMPERT
1978: 106, MIKLOSICH 1927: 87, MELICH 1903-1905. 1/2: 124). A szlav sze-
mélynevek eltagja az Gsszlav *priby- 'novekedni, szaporodni’ (SVOBODA 1964:
72, SCHLIMPERT 1978: 107). A magyar névrendszerbe feltehetden mar a szlav-
ban megrovidiilt személynév kertilhetett at.

Az Arpad-kori oklevelekben ritkan eléforduld névforma (ASz.).

Reche ~ Rece [rec(s)e ~ réc(s)e]

,»Vdornici de Mortus [...] filius Vgrun (filii Vgron), Inod cum filiis suis
Reche (Rece), Forcos frater eius Meteu (Meceu) cum filiis suis” (PRT. 10: 512).

A személynév etimologiaja bizonytalan. Egyes vélemények szerint a magyar
Récse személynév hangrendi atcsapassal alakult az elsddleges Rdcsa személynév-
bol, mely esetleg a szlavbol szarmazik (v6. FNESz. Récse, SLiz 2011b), vo.
szb.-hv. Raca szn. < Radomir, Radoslav szn. (GRKOVIC 1977: 172), cseh Ratsé
szn. (SVOBODA 1964: 150), le. 1265: Rach, 1337: Recz, 1396: Rech, 1389:
Recha szn., valamint a lengyel Radstaw személynévnek Retstaw, Rec(s)taw val-
tozata is van, v0. 1228: Reczlauo, 1375: Reclao stb. szn. (SISNO. 4: 409, 414,
424-425, 1asd még SCHLIMPERT 1978: 116).

Az Arpad-kori személynévtar a Reke névvel hozza kapcsolatba, mely esetleg a
magyar rekeg *brekeg; dadog; rekedtes hangon beszél’ igével hozhatd Osszefiig-
gésbe (V0. ASz., SLiz 2011b. Reke, TESz. rekeg, rege).

Mas elképzelés szerint a magyar réce szavunk tekinthetd a személynév alapja-
nak (TESz. réce).

A Tihanyi 6sszeiras névemlitésén kiviil még hét Arpad-kori oklevélben fordul
el6 a névalak (ASz.).

Wis [Pis]

,»In villa Thurkh [...] vinitores ecclesie [...] filius Ompud cum filio suo Wis
[...] filius Endus, Wis” (PRT. 10: 515).

Az egy szOtagbol allo személynév szlav és német személynévként is meg-
talalhato, igy barmelyik nyelvbdl torténhetett az atvétel, vo. szb.-hv. Vis szn. <
Visoslav, Viseslav (GRKOVIC 1977: 54), cseh V'ys szn. (SVOBODA 1964: 129), le.
1324: Wis, 1396: Vysch < Vistaw (SISNO. 6: 124, lasd még FNESz. Viss).

Masrészt a személynév szdrmazhat a német nyelvbdl is, vo. ném. Wis szn.
(FORSTEMANN 1900: 1622).

A magyarorszagi oklevelekben a Tihanyi dsszeirason kiviil még egy oklevél-
beli emlitését talaljuk a névnek az Arpad-korban (ASz.).

Vitcus [fitkiis ~ Sitkus]

»In villa Eurmenes [...] sunt aurifabri: Summorav (Summorau), cum filiis
suis, Vitcus et Zob” (PRT. 10: 504).
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A személynév kapcsolatba hozhato szlav nevekkel, vo. északi szorb Witk,
Witko, Witka szn. (SCHLIMPERT 1978: 156, MIKLOSICH 1927: 41), le. 1177: Vit-
co, 1260: Witco stb. szn. (SISNO. 6: 130-131), szb. Vitko szn. (GRKOVIC 1977:
54). A szlav nevek valamely Vit- elétagi névnek a rovidiilt alakjabol alakulhat-
tak, vo. példaul szlav Vitomer (SCHLIMPERT 1978: 156). A szlav személynévi
elozménybdl a magyar név -s képzdvel is alakulhatott, de latinizalt forma is lehet.

Elképzelhetd az is, hogy mind a szlav, mind pedig a magyar név a latin Vitus
személynévbol szarmazhat.

Vitcus formaju névadat az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben kizarolag
az 1211-es birtokdsszeirasban taldlhato (ASz.).
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On the Slavic Personal Names of the Tihany Census (1211)

In the first part of my paper, I provide an overview of the historical background
of ethnic-linguistic contact with the Slavic ethnic group and discuss those Slavic
loan words that have become part of the Hungarian toponym system as a result
of mutual contact. While studying the anthroponyms of the Tihany Census
created in 1211, I could establish the possible Slavic origin of 130 different name
forms. In my paper I introduce a larger group of these personal names (Hungarian
name forms created from compound Slavic personal names) in an entry form.

The headwords of the entries include all the name forms of the possible
associated names present in the two copies of the charter. After the headwords, I
indicate the supposed contemporary Hungarian pronunciation versions of the
name in brackets. At the beginning of the entries, I quote the personal names
recorded in the 1211 census together with their context based on the edition of
Laszlo Erdélyi (PRT. 10: 502-517). In the other parts of the entries, I deal
mostly with the etymological explanations relevant for the personal names, the
existence of the personal names during the Arpad Era and those name adaptation
processes that characterized the adaptation of the loan toponyms into the
Hungarian language.

The names introduced in 30 entries altogether were divided into three groups.
The first one includes those in which the complex Slavic personal name appears
in its full form, even though with structural and/or phonological changes: for
example, Bodomer, Kazmerio, Lodomir, Vingislou, etc.

In the second group, I include those that were formed from a compound
Slavic personal name by means of shortening to its first constituent. This
reduction was also often associated with suffixation and could possibly be a
Hungarian development, for example: Baga, Bod, Borid, Dersi, Venciuh, etc.

The last group includes those that were formed from a compound Slavic
personal name shortened to its first constituent but the reduction probably took
place already in the Slavic language, for example: Chot, Doba, Priba, Wis, etc.
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Szempontok a Bakonybéli alapitolevél kronologiai
rétegeinek megallapitasahoz*

1. A nyelvészeti szempontbol kétes hitelti oklevelek — mint amilyenek az at-
iratban fennmaradtak, a hamis oklevelek, illetve a bizonyos részeiket tekintve
hamis, azaz interpolalt oklevelek — egyik fontos sajatossaga az, hogy a benniik
szerepld helynevek nem egy, hanem tobb kronolégiai sikhoz tartoznak. Ezek a
forrasaiva, ha az egyes kronoldgiai rétegekhez tartozd magyar nyelvi elemek ko-
rét meg tudjuk hatarozni. Az atiratok esetében a kronoldgiai rétegzettség a nyelv-
torténet egyes részteriiletei szempontjabol értendd, azaz az eredeti oklevél nevei
¢s az atirat névformai helyesirasukban, illetve hangallapotbeli sajatossagaikban
mutathatnak eltéréseket, ezeket a jelenségeket azonban sok esetben nem tudjuk
egyértelmiien az eredeti oklevél vagy az atirat korahoz kotni. Maguknak a szor-
vanyként megjelend nyelvi elemeknek a létezését azonban joggal feltételezhetjiik
mind az eredeti, fenn nem maradt oklevél, mind pedig a masolati példany keletke-
zésének korara vonatkozoan. A teljes egészében vagy részleteiben hamis okleve-
lekben ugyanakkor olyan helynevek is feltlinhetnek, amelyek a meghamisitott
eredeti oklevélben nem szerepeltek. A nyelvészeti vizsgalatok elézményeként el-
soként az egyes helynevek kapcsan azt kell megallapitanunk, hogy azok szerepel-
hettek-¢ az eredeti oklevélben, illetve léteztek-e abban a korban, amikorra az
oklevelet visszahamisitottak, vagy csak a hamisitas hozadékaként kertiltek bele a
szovegbe. Csupan e kérdés tisztazasa utan kisérelhetjilk meg azt, hogy a helyne-
veket a nyelvtorténeti szempontbol meghatarozott kronologiai rétegekbe is beso-
roljuk.

2. Az 1037-re, Szent Istvan korara datalt Bakonybéli alapitolevél a kétes
nyelvtorténeti hitelii okleveleken beliil a hamis oklevelek csoportjaba tartozik. A
ma ismert oklevelet a 13. szazad els6 felében, gyanithatéan 1230 és 1240 kozott
jegyeztek le, az oklevél szovegét azonban nem ebbdl a 13. szazadi iratbol, hanem
a 14. szazadi atiratabol, 1330-bdl ismerjiik, de nagy valosziniiséggel Szent Istvan
koraban is késziilt egy eredeti hiteles alapitolevel (DHA. 1: 117-118).

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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A Bakonybéli alapitolevélben 34 helynév talalhat6. Ezek a nevek 32 denota-
tumra vonatkoznak: Magyarorszag neve Vngaria, Bakony-é Bocon alakban két-
szer fordul ugyanis el a szovegben (DHA. 1: 118-119). A helynevek koziil 23
név a hamis oklevélnek nyelvészeti szempontbol legfontosabb forrasaban, a Ba-
konybéli Gsszeirasban szintén feltlinik. Ezek a nevek az Osszeiras 11. szazad
végén (1086-ban) keletkezett f0szovegében, illetve a 12. szazad elején lejegyzett
elso toldalékaban talalhatok, ezért e nevek vélhetden az egykor 1étezo hiteles Ba-
konybéli alapitolevélben ugyancsak szerepeltek (v6. SZOKE 2017: 141-143). A
Bakonybéli Osszeirds emlitett részeinek hitelessége ugyanis megengedi azt a
kovetkeztetést, hogy a javakat GsszegzO oklevélbe az eredeti hiteles 11. szazadi
oklevél alapjan jegyezték le az alapitd Istvan kiraly adomanyait. Az alapités
(1018) és az Osszeiras emlitett részeinek (11. szazad vége és 12. szazad eleje) a
keletkezése kozotti idoben az apatsag tovabbi adomanyokat is kapott. Ez alapjan
sem igen vonhatjuk azonban kétségbe a hamis alapitdlevélben eléfordulo, az
Osszeiras alapjan Istvan kiraly korara visszadatalt adomanyok 11. szazad eleji hi-
telességét, az Osszeiras emlitett részeiben ugyanis joval tobb adomany fordul elo,
mint a hamis alapitolevélben. Az alapitolevél 8 megnevezett birtokaval szemben
az Osszeiras 11. szazad végi foszovege 30 birtokot emlit meg: 11-nek részletesen,
4-nek roviden le is irja a hatarait, 15 falut pedig egyszerlien csak megnevez
(DHA. 1: 250-253). Az alapitolevélbeliek mellett az 6sszeirasban tehat 22 olyan
birtok neve is megjelenik, amely az alapitdlevélben nem szerepel. A két oklevél-
nek (az alapitolevélnek és az Osszeirasnak) a megemlitett birtokok szdmaban
megmutatkozo eltérései talan megengedik azt, hogy a mindkét oklevélben szerep-
16 birtokokra gy tekintsiink, mint amelyek Istvan kirdly adomanyabol keriiltek
az apatsag tulajdonaba, a csak az Osszeirasban meglévd 22 birtokrdl pedig azt
tarthatjuk, hogy azokat az alapitast kovetden, leginkabb az Istvan kiralyt koveto
uralkodok adtak a bakonybéli apatsagnak.

Az oklevél legkorabbi nyelvi rétege a fentiekbdl kdvetkezden az apatsag alapi-
tasanak, illetve az eredeti oklevél keletkezésének az idejébdl, a 11. szazad elso fe-
1ébdl szarmazhat. Az alapitas lehetséges idejeként az 1018. év, valamint az 1020
koriili id6pont mellett az 1030-as évek is feltlinnek az apatsaggal, illetve az okle-
veleivel foglalkoz6 munkakban (SOROS 1903: 13, KOSZTA 1988: 197, BANHE-
GYI 2000: 122, HERVAY 2001: 479). A hamisitvanyban az oklevél kiallitdsanak
idopontjaként szerepld 1037. év a 997 ¢és 1203 kozotti idoszakra vonatkozo fel-
jegyzéseket tartalmazo, egyetlen rank maradt magyarorszagi évkonyvbol, a Po-
zsonyi Evkonyvbél szarmazik (vo. KRISTO 1994: 556), bar a hagyomany az év-
koényv erre az évre vonatkozo feljegyzését (1037: Felszentelték Szent Benedek
monostorat) a pécsvaradi monostor alapitdsara vonatkoztatja (DHA. 1: 117,
KRISTO 1999: 355). Nyelvtorténeti szempontbol e korszakra vonatkozdan néhany
évtizednyi eltérés nem tekinthetd 1ényeges idobeli kiillonbségnek. Praktikus okok-
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bol tehat elfogadhatjuk a rank maradt formaban feltiintetett 1037. évet a hiteles
oklevél kiallitasanak id6pontjaként. A masodik kronologiai réteg a hamis oklevél
megirasanak az idejére, azaz a 13. szazad elsé felére, az 1230-as és 1240-es
¢évekre tehetd. A harmadik kronologiai réteg elemei a hamis oklevél atirdsanak
korabol, a 14. szazad 30-as éveibOl szarmaznak.

A Bakonybéli alapitolevél elemzésével annak kivanunk utanajarni, hogy az
oklevélben eloforduld helynevek lejegyzése a 13. szazadi hamisitas ténye mellett
milyen mértékben tartalmaz 11. szazadi jellegzetességeket, azaz mennyiben von-
hat6 be ez az oklevél a 11. szdzad magyar nyelvének feltarasara felhasznalhato
forrasok korébe. Ezért ugy gondolom, hogy célravezetébb, ha a 11. szazad mel-
lett a masodik ¢és harmadik idobeli sikot egyiittesen kezelve 13—14. szazadi kro-
nologiai rétegként vessziik szamitasba. A hamis oklevél fenn nem maradt elsé at-
iratanak a korat (1246) ugyanilyen okbol nem tekintjiik kiilon kronologiai siknak,
az oklevélnek ez az atirata rdadasul idoben kozel is esett a hamis oklevél 1230 és
1240 koriili lejegyzéséhez.

3. A torténettudomanyi és diplomatikai munkdk tobb olyan szempontot is
elénk tarnak, amelyek segitségével a kétes hitelii forrasok kronologiai rétegei si-
keresen elkiilonithetok egymastol. Az apatsagok peres iigyei jol megmutatjak
példaul, hogy a hamis oklevelek mely nevei tartoznak a hamisitas koranak szor-
vanyaihoz. Ha ugyanis egy, a hamis alapitolevélben szereplé adomany iigyében
perbe keveredett az apatsag, akkor ez az adomany vélhetden nem szerepelt az
eredeti hiteles oklevélben. A hamis alapitdleveleknek az apatsagok késobb ke-
letkezett birtok- és adomany-0sszeiré okleveleivel valo Osszevetése ugyancsak
eredményes lehet, ahogyan ezt a Bakonybéli alapitolevél kapcsan mar emlitettem
is. A kronologiai rétegek meghatarozasakor az oklevél formulai is fontos fogo-
dzoként hasznalhatok fel, mivel a formulak a 11. és a 13. szdzad kozott nagy val-
tozasokon mehettek keresztiil. Az oklevél stilaris jegyei, példaul a szohasznalata
is felkeltheti a gyantinkat egy-egy oklevélrész késobbi keletkezésére vonatkozo-
lag. Szamos esetben az adomanyok jellege ugyancsak az adott oklevélrészek hi-
telessége ellen szol: a Bakonybéli alapitolevélben példaul feltiinden sok a vasar-,
illetve révvam adomanyozasa (vo. SZOKE 2015: 39-41, 2016: 49-50).

A felsorolt tampontok a nevek névtorténeti forrasértékének a meghatarozasa-
ban alkalmazhatdk a legeredményesebben. Segitségiikkel nagy valoszintiséggel ki
tudjuk jeldlni azoknak a helyneveknek a korét, amelyek az eredeti oklevélben is
szerepelhettek. Ezek a szempontok a helynévi szorvanyok teljes korti nyelvtorté-
neti forrasértékének a meghatarozasara azonban kevésbé alkalmasak. Nyelvi ol-
dalrél logikusan adodik a lehetOség, hogy a hamis iratok nyelvi-kronologiai ré-
tegeinek feltarasaban a nevek hang- és helyesiras-torténeti elemzésére tamasz-
kodhatunk sikerrel. Azt azonban, hogy ezek a fogddzok is csak korlatozottan
vehetok szamitasba, ezuttal a Bakonybéli oklevél négy helynevének elemzésével
illusztralom (de 1asd még ehhez SZOKE 2017 is).
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4. Az alapitolevél 34 helyneve koziil 11 vélhetéen nem szerepelt az eredeti 11.
szazadi oklevélben, ezek a nevek ugyanis nem fordulnak el a Bakonybéli ssze-
iras szovegében. E nevek kozott van az a négy hegynév is, amelyet jelenlegi
vizsgalatomhoz kivalasztottam: ,,Sunt preterea quatuor lapides vicinores ad
monasterium, qui vulgariter hiis vocabulis nuncupantur Hygeskw, Kertuskw,
Feerkw, Oduoskw. In hiis a quocumque homine fuerint fere interfecte, dimidam
partem illarum ministri abbatis accipiant cum cutibus earundem” (DHA. 1: 119).
Magyarul: ,,Ezen kiviil a monostorhoz kozelebb van négy hegy, amelyeket kdzon-
séges megnevezéssel igy neveznek: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw. Az
ezekben barki altal ejtett vadak fele részét és azok borét az apat szolgai kapjak”
(a forditas els6 része télem szarmazik: Sz. M., a masodik mondathoz v6. DENESI
2013: 127). Az apatsag adomanyai (példaul piac-, illetve révvamok) tobbnyire az
alapitolevél els6 felében, a birtokadomanyok elott szerepelnek, az emlitett négy
hegynévvel kapcsolatos adomanyok azonban kovetik a birtokadomanyok felsoro-
lasat. A neveknek a Bakonybéli Osszeirasbol vald hidnyzésa, illetve az adomany
alapitolevélbeli elhelyezkedése is azt sugallhatja esetleg, hogy ez az adomany és
az ezzel Osszefliggésben emlitett négy hegynév nem szerepelt az eredeti hiteles
11. szazadi oklevélben.

KARACSONYI JANOS az oklevél hamis voltat részben ennek az adomanynak az
oklevélbeli megjelenésével magyarazza: véleménye szerint ugyanis Istvan kora-
ban a Bakonyban még nem volt értéke a vadnak, ezért meglehetésen szokatlan,
hogy els6 kiralyunk ilyen adomannyal ajandékozta volna meg az apatsagot
(1891: 142). SOROS PONGRACZ is azt vallja, hogy ezt az adomanyt az alapito-
levélben 1évé formaban nem kaphatta meg Szent Istvantdl az apatsag (1903: 28).
Az Istvan kiraly korabol szarmazo6 hiteles oklevélben tehat vélhetéen nem szere-
peltek a ma Veszprém megye teriiletén 1évo hegyek nevei, bar KiSS LAJOS éppen
az itt elemzett nevek kapcsan szol arrol, hogy az oklevél a hamissaga ellenére is
az alapitas koranak tényeit tartalmazza (1997: 157). A bakonybéli apatsag va-
dakhoz val6 jogardl az elsé hiteles adat csak a 14. szazadbol szarmazik célzas
formajaban (ERDELYI 1903: 416), illetve a 15. szazadbol az elsé ilyen természetii
kovetelés (i. m. 508-509).

A Hegyes-ko, Fehér-ké, Odvas-ké és Kertes-ké névvel jeldlt sziklak és neveik
a mai napig megvannak. A Hegyes-ké Bakonybél belteriiletétol dél-délkeletre all
(VeMFN. 4: 104), ugyanabban az iranyban kicsit tdvolabb talalhaté a Fehér-ko
(VeMFN. 4: 104), az Odvas-k6 a Bakonybé¢ltdl északra talalhatdo Bakonysziics
telepiilés déli részén magasodik (VeMFN. 2: 172), a Kertes-ké név pedig eredeti-
leg a ma Oltdar-ké-nek nevezett sziklacsoportra vonatkozott (KISS L. 1997: 157,
VeMFN. 4: 103, 129). Az eredeti, alapitolevélbeli nevet ma Pénzesgyor telepii-
léstdl nyugatra 1évo kiilteriilet megnevezésére hasznaljak: vo. példaul Kerteskd,
Kerteskii-teto, Kerteskoi hid stb. (VeMFN. 4: 127-129), a név tehat szintén to-
vabb €1, csak a denotativ jelentése valtozott meg.
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A Bakonybéli medencét triasz- és jurakori peremhegyek veszik koriil. A kor-
nyék legmagasabb pontja a 709 méteres Koris-hegy, az alapitdlevélben emlitett
sziklas ormokkal rendelkez6 kiemelkedések pedig koriilbeliil négyszaz méter ma-
gassaguak (TOLGYESI 1988: 6—7). A Bakonybéli Gsszeiras 11. szdzad végérol
szarmazo hiteles tartalmi foszovege a birtokadomanyok kozott hatarleirasaval
egylitt emliti meg a Veszprém megyei Koppanyt is, a telepiilésen szolgald népe-
ket pedig név szerint felsorolja (DHA. 1: 250, 253). A mai Bakonykoppany tele-
plilés a Bakonybéli alapitolevélben is feltiinik, igaz ott hatarleiras nélkiil (DHA.
1: 118). A teriilet 11. szdzadbdl szdrmazo leirasa, illetve az szolgalonépek meg-
nevezése kétségteleniil bizonyitja a magyarok 11. szazadi jelenlétét a kdrnyéken,
¢s minthogy Bakonykoppany az alapitélevélben emlitett hegyek kozelségében
(Bakonysziics mellett) talalhato, az alapitolevél elemzett hegyneveirdl adatok
hijan is feltételezheto esetleg az, hogy a 13. szazadtol (az oklevél hamisitasanak
idejétol) napjainkig adatolhaté nevek mar a 11. szazadban is 1éteztek. A kornyék
tovabbi telepiiléseinek névadatai kozott is szEép szammal talalunk egyébként k6
utotagl helyneveket: Ugod (Forraszto-ko, VeMFN. 2: 192), Bakonyszentlaszlo
(Likas-ko, VeMFN. 4: 41-42), Dudar (Szoros-kii, Kalapos-kii, Magos-kii,
VeMFN. 4: 71), Bakonynana (Nagy-kii, VeMFN. 4: 89), Tés (Izma-kii, VeMFN.
4:123).

5. A jelenlegi elemzésiink célja a négy hegynév nyelvtorténeti arculatanak fel-
tarasa. Ennek a vizsgalatnak az eredményei azutan szembesithetok a nem nyelvi
oldalrol végzett vizsgalatok eredményeivel. Ha ugyanis a nyelvtorténeti analizis
is azt mutatja, hogy a nevek nagy valoszintiséggel 13. szdzadi formajukban sze-
repelnek az oklevélben, akkor ez megerdsitheti mas szakmak kutatoéinak az okle-
vél ezen része kapcsan (mas érvek alapjan) megfogalmazott feltételezéseit, azt
tudniillik, hogy ezek a nevek vélhetéen nem szerepelhettek az eredeti 11. szazadi
oklevélben. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy minden olyan név,
amely 13. szazadi alakjaban szerepel az oklevélben, kizarhatd az eredeti oklevél
neveinek korébol, tudjuk ugyanis, hogy az atiras soran a nevek névalakjait az at-
ir6 oklevél korahoz igazithattak. A tovabbiakban tehat annak kivanunk utanajar-
ni, hogy nyelvtorténeti sajatossagaik alapjan az alapitolevél 11. szazadi vagy 13—
14. szazadi rétegéhez tartoznak-e a nevek, attol fliggetleniil, hogy azok 11. szaza-
di létezését — a fentiekben mondottaknak megfeleléen — is elképzelhetének
tartjuk.

Mind a négy elemzett név utdtagja a kd hegyrajzi kdznév. A hegyrészt jelolo
foldrajzi kdzneveket (pl. tetd, lejto, verd, to, orr stb.) tartalmazd helynevek ko-
zOtt a k6 utdtaghiak a Karpat-medence kozéps6 vonalatol északra fordultak eld
legnagyobb szamban (v6. RESZEGI 2011: 100, 119).

A k6 szavunk 06si Orokség a finnugor korbdl, alapnyelvi alakjat *kifle forma-
ban rekonstrudlhatjuk, melyhez a ’szilard, éghetetlen asvany’ jelentés tarsulhatott
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(TESz., EWUng., UEW., v6. RESZEGI 2011: 98). A k6 helynévalkotd és hely-
jelolo szerepével kapcsolatban a k6 foldrajzi koznévi jelentését mind az dmagyar
korra, mind napjainkra vonatkozoan a szikla (’a hegyet alkot6 kdzetnek nagyobb
tdmege vagy maganosan all6 nagyobb darabja’, FKnT. 300; *valamely hegy ré-
sz¢ét alkotd, rendszerint magasba nyulo, csupasz, alaktalan kézettomeg, illetve en-
nek vmely magénosan 4ll6, nagyobb darabja, ErtSz.) szoval irjak le, azzal azono-
sitjak (v6. RESZEGI 2011: 99). Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a foldrajzi kdznév
egyik fontos jelentésbeli jegye a koparsag. Azt, hogy a lexéma specialis ’(kopar,
koves) hegyrész, hegy’ jelentése mar az émagyar korban is 1étezhetett, jol jelzi,
hogy a k¢ lexémat utdtagként tartalmazo nevek leggyakrabban a latin /apis (°ko,
minden nagysagra vagy alakra valo tekintet nélkiil’, FINALY 1884: 1108) értel-
mez6 utan szerepelnek az oklevelekben (vo. RESZEGI2011: 99).

A Bakonybéli alapitdlevélben is a lapis latin fajtajel6ld all a nevek el6tt plu-
ralis nominativusi alakjaban (lapides), a négy név ugyanis ugyanabban a megne-
vezOsz0s szerkezetben szerepel, ennek megfelelden a latin értelmezé mindegyik
név elé odaértendo (,,sunt preterea quatuor lapides vicinores ad monasterium, qui
vulgariter hiis vocabulis nuncupantur Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw”).
DENESI TAMAS az alapitolevél latin szovegét magyarra atiiltetve a ,,monostor
hatarkove”-ként forditja az oklevél ,,lapides vicinores ad monasterium” részletét
(2013: 127). Noha a nyelvteriilet bizonyos részein (pl. a Hegykozben) a k¢ fold-
rajzi kdznév "kobdl késziilt hatarjel’ jelentésben is hasznalatos a gyakoribb ’ki-
emelkedd szikla’ jelentés mellett (FKnT. 209), az alapitolevélben véleményem
szerint mégsem ezzel a jelentéssel szamolhatunk: a lapis latin fajtajel6lo ugyanis
nem a monostor hatarkijelolését szolgalja, hanem a k6 utotagi hegyneveket
tartalmazd megnevez0dszos szerkezet fétagjaként szerepel a szovegben. A | sunt
preterea quatuor lapides vicinores ad monasterium, qui vulgariter hiis vocabulis
nuncupantur Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw. In hiis a quocumque
homine fuerint fere interfecte, dimidam partem illarum ministri abbatis accipiant
cum cutibus earundem” szdvegrészlet a Hegyes-ko, Kertes-kd, Fehér-ko és Od-
vas-kO kornyékén elejtett vadak fele részének, illetve bérének az apat szolgai
szamara torténd adomanyozasarol szol. Az idézett oklevélrészlet els6 mondata
véleményem szerint csupan kijeloli azt a helyet, amelyre a masodik mondat,
vagyis a vadak adomanyozasa vonatkozik. A ,,sunt [...] quatuor lapides vicinores
ad monasterium” részlet a ,,monostor négy hatarkdve” (vo. DENESI 2013: 127)
helyett ezért sokkal inkabb azt jelentheti, hogy a monostorhoz kozelebb
(,,vicinores ad monasterium”) van négy szikla (,,sunt [...] quatuor lapides’), ame-
lyek nevei Hygeskw, Kertuskw, Feerkw ¢és Oduoskw. Barki altal ezen a kérnyé-
ken elejtett vadak fele része és azok bore az apat szolgait illeti.

A k6 utotagh nevek amellett, hogy a kiemelkedés egy részére vonatkoztak, az
egész kiemelkedést is jelolhették, és a hegyek egészére vonatkozo nevek analogias
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hatasara a szot késobb (koparabb) hegyek megnevezésére kezdték hasznalni (RE-
SZEGI 2011: 99). Bakonybél kornyékét bemutatva TOLGYESI JOZSEF az alapito-
levél hegyneveir6l mint sziklas ormokkal rendelkez6 magaslatokrol tesz emlitést
(1988: 7), ezek alapjan talan azt sejthetjiik, hogy az oklevél nevei mar az ido tajt
is (csakigy, mint ma) a kiemelkedés egészére vonatkoztak.

6. A nevek eldtagjait szemiigyre véve szamos hang- és helyesiras-torténeti
kérdés keriil ugyan eld, ezek a jelenségek azonban a névalakok kronoldgiai meg-
hatarozasat nem segitik, minthogy id6hoz kotésiik meglehetdsen sok problémat
vet fel. Elég csupan arra utalnunk, hogy a fehér lexéma esetében a hiatusos feér
¢s a hiatustoltd massalhangzot tartalmazo fehér ~ fejér formak nyilvanvaloan
nem kothetok egyértelmiien az oklevél elsd (11. szdzadi) vagy masodik (13—14.
szazadi) nyelvi-kronologiai sikjahoz, hanem a jelenséggel az egész korai 6magyar
korban boséggel talalkozunk. A hegyes elétag kapcsan pedig mar a név olvasa-
tanak a meghatarozasakor nehézségekbe iitkoziink. A Hygeskw névforma mogott
ugyanis a hegy lexéma zartabb higy formaja ugyanugy meghtuzodhat, mint a
nyiltabb hégy alak, az y betlinek ugyanis az i mellett hosszu ideig é hangértéke is
volt (v6. BENKO 1980: 90, 93).

7. Az alapitolevélbeli négy hegynév kd ~ kii utotagja azonban talan kinal némi
esélyt arra, hogy a névalakok kronologiai sikhoz kotését elvégezhessiik. Erre ak-
kor van lehet6ség, ha a kw utdtagban az ¢/1i hang jeleként szereplé w jol koriilha-
tarolhato kronologiai kerettel rendelkezik. Ahhoz, hogy e kettds, részben helyes-
irasi (milyen hangértéket tulajdonithatunk példaul a w jellés mellett eléfordulo
eu, ew betiikapcsolatoknak), részben pedig hangtorténeti kérdésben (mikor kovet-
kezett be a k6 lexémaban szerepld éii diftongus monoftongizacidja) allast foglal-
junk, nagyobb névkorpuszon célszerli megvizsgalnunk az ¢ hanggal kapcsolatos
jelolési sajatossagokat: elobb a k6 lexémara, majd tagabb korre fokuszalva.

GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii
munkajanak négy kotetébdl (Gy.), a Korai magyar helynévszotar 1. kotetébol
(KMHsz. 1.), a Magyar oklevélszotar (OklISz.) megfeleld szocikkébdl, RESZEGI
KATALIN monografiajabol (2011), valamint KOVACS HELGA tanulmanyabol
(2015) nagy mennyiségli olyan helynév gytijthetd Ossze, amely a kd lexémat tar-
talmazza." Elséként ezeket érdemes kozelebbrol szemiigyre venniink. Mivel a 13.
szazad els6 felében keletkezett hamis alapitolevél ma ismert valtozata a 14. sza-
zad elsé felébdl (1330) szarmazik, ezért az oklevél masodik kronologiai rétege a
13—14. szazadra vonatkozik, ennek megfelelden a 14. szdzad kozepéig gytijtdttem
ossze a k& lexémat tartalmazo helyneveket. Ugy vélem ugyanakkor, hogy elemzé-
stink akkor végezhetd el megnyugtaté modon, ha a fellelhet6 adatok kdziil csupan

! A nevek forrasaként azt a négy munkét tiintettem fel, ahonnan az adatokat gytijtottem: a for-
rasok eredeti lel6helyeit 14sd az altalam hasznalt kotetekben.
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azokat vessziik figyelembe, amelyek eredeti hiteles oklevelekbdl szarmaznak,
illetve olyan atiratokbol adatolhatok, amelyek néhany évvel az eredeti oklevél
keletkezése utan késziiltek, hiszen ezeknél az adatok adott id6hoz kotése minden
kétségen feliil all. Ezeknek a kritériumoknak a kdvetkezd ko lexémat tartalmazo
helynevek felelnek meg (id6rendi sorrendben megadva Oket):

1193: Seyrkev (Gy. 2: 236), Hygiskeu (Gy. 2: 208, 236), 1212: Cemarkeu
(Gy. 4: 679), 1216 [o: 1217]/1230: Cvcopu (Gy. 3: 113), 1219: Lagku (Gy. 3:
150), 1222: Lagkv (Gy. 3: 250), 1226: Keltkev (Gy. 3: 464), 1240: Boglku, Cu-
zepku (Gy. 2: 499), 1243: Kukesu (Gy. 3: 208), 1249: Nyvrkv (Gy. 2: 208, 303),
1250: Kuhyg, Kuhig (Gy. 4: 258), 1252: Weruskv (OklSz. 527), 1253: Soulumku
(Gy. 1: 426), 1256: Keuzyg (OklISz. 527), 1258: Zirku (RESZEGI 2011: 99),
1260: Keldekeu (Gy. 3: 465), 1262: Ykurku (Gy. 3: 150, 200), 1267/1272:
balwankew (Gy. 1: 78), 1267: Keltukeu (Gy. 3: 465), 1270: Vruzku (OklSz.
527), Kukezu (Gy. 3: 208), Fenkw (Gy. 3: 241), 1270/1272: Mylychkw (Gy. 1:
40, 82), 1272: Solumkou (OklISz. 572), 1276: Chewku (Gy. 1: 437), 1278: Galus
keu (Gy. 4: 104), 1281: Egku (OklSz. 527), 1282: Solumku (OklSz. 527),
Thorku (KOVACS H. 2015: 90), Kechkekvvrs (Gy. 4: 688), 1287: eghettkew,
fekethekew, Hegku (OkISz. 527), Bocorku (KOVACS H. 2015: 87), 1289:
Vruslanku (Gy. 2: 398), 1289/1291: Keu (Gy. 1: 330), 1290: Keykkw (Gy. 4:
256), 1291: Jegyku (Gy. 2: 501), 1292: Chokaskeu (Gy. 2: 275), Chokasku
(OklSz. 527), 1293: Kerew (KMHsz. 1: 164), 1296: Vordskeo (KOVACS H.
2015: 90), 1299: Solumku (OkISz. 527), Choukaku (Gy. 2: 356), 1300:
Bolduaku (Gy. 1: 70), 1301: Bulduakev (Gy. 1: 70), 1304: Vruskw (OklSz. 527),
1306: Thorku (KOVACS H. 2015: 90), Solumkeu (Gy. 1: 661), Kuhatar (Gy. 2:
84), 1309: Vruzkv (OklSz. 527), 1310: Heulgku (KOVACS H. 2015: 88),
1310/1338: Kuegetew (Gy. 1: 662), 1311: Eluskw, Solymkw (OklSz. 527), 1313:
Holloukw (Gy. 4: 251), 1315: Thorku (OklSz. 527), 1315/1323: Sebusku,
Machkakw (OkISz. 527), 1315/1339: Chokasku (Gy. 1: 736, 767), 1316: Joku
(Gy. 4: 401), 1316 [0:1317]: Kwzegh (Gy. 1: 332), 1316/1318: Kuzegh (Gy. 1:
332), 1318: Bezedkeu (OkISz. 527), Homlolokw (Gy. 3: 242), 1318/1320:
Cecekeu (OkISz. 528), 1320: Joku (Gy. 4: 401), Solumkuu (Gy. 2: 87), 1321:
Keykku (Gy. 4: 256), Zaadkeu (Gy. 2: 185), Keykku (Gy. 4: 256), 1322:
Solyumku (Gy. 1: 661), 1323: Solumkw (Gy. 1: 662), Kev (Gy. 1: 180), Hullokw
(Gy. 4: 251), Sumusku (Gy. 4: 293), Jowkw (Gy. 4: 401), 1324: Heulgku
(OkISz. 528), Holouku (Gy. 4: 251), 1324/1343: Korlathkeu (Gy. 4: 412), 1325:
Solyumku (Gy. 1: 662), Solumkow (Gy. 1: 662), 1325/1329: Zaaskw (Gy. 1:
473), 1326: Nyrku (Gy. 4: 208, 303), Homlokku (Gy. 3: 42, 105), Holloukeu
(Gy. 4: 251), Zederiesku (Gy. 3: 42, 105), 1327: Keuzug (OklSz. 528), Saasku
(Gy. 1: 473), Chokaku (Gy. 2: 356), Holloku, Huloukw, Hulloukw, Hullouku
(Gy. 4: 251), Hollouku (Gy. 4: 252), Bogloskv, Bogloskw (Gy. 4: 227), Werusku
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(Gy. 4: 209), Weresku (Gy. 4: 289), Kumal (Gy. 4: 289), Lykosku (Gy. 4: 302),
1328: likasku, Kwzeg (OklSz. 528), Chokaku (Gy. 2: 356), Jouku (Gy. 4: 401),
1329: Vruzku (OkISz. 528), Kwrew (Gy. 2: 77, 82), Kuhidkerus (Gy. 1: 304),
1330: Choukakw (Gy. 2: 357), Chovkakov (Gy. 2: 357), Chokakw (Gy. 2: 356),
Ku (Gy. 4: 253), 1331: Hymuskew (OklSz. 528), Hasathkeu (Gy. 1: 40, 100),
Bolduaku (Gy. 1: 70), Chokakw, Choukakw, Chokakeu (Gy. 2: 357), 1332: Cho-
kakw, Chokakeu, Chokaku (Gy. 2: 357), Kwalia (Gy. 4: 414), 1332/1333: Chou-
kakw (Gy. 2: 357), 1332-5/PR.: Solumku (Gy. 2: 87), 1332/1333/1338: Chow-
kakw (Gy. 2: 357), 1332-7/PR.: Chocacu (Gy. 2: 357), Kukussu, Kukefu (Gy. 3:
208, 209), 1333: Lyukaskew (Gy. 1: 805), 1334-5/PR.: Ku (Gy. 1: 180), Kw
(Gy. 1: 180), 1334/1355: Keykkw (Gy. 4: 256), 1335: Helgkw, mescescu (OklSz.
528), Buldwakw (Gy. 1: 70), Saaskw (Gy. 1: 473), 1336: Mesesku (OklSz. 528),
1337: Choukakw (OKISz. 528), 1338: Cetekw, Bezedkw, Homlokkw, Zederyeskw
(OKISz. 528), 1339: Likasku (OklSz. 528), 1340: Saasku (KMHsz. 1: 239),
Kwpesth (Gy. 2: 302), Kwgath (Gy. 2: 302), Sasku (Gy. 1: 473), 1341: mereukw
(OkISz. 528), 1341/1347: Sumuskw (Gy. 4: 293), Aynasku, Anyaskew, Aynas-
kew, Aynaskw (Gy. 2: 480), 1342: Kerew (KMHsz. 1: 164), Sasku (KMHsz. 1:
239), 1342-1343: Zadkew (Gy. 2: 185), Mezkew (Gy. 2: 185), 1343: Saskuu
(KMHsz. 1: 239), 1343/1347: Zorwkw (KOVACS H. 2015: 90), 1344: kyngeskew
(OKklISz. 528), Saaskw (Gy. 1: 473), Sasku, Saskew, Saaskuu (KMHsz. 1: 239),
1346: Kuhyrych (Gy. 1: 318), Terkeu (Gy. 3: 497), Harumturku (Gy. 3: 497),
1347: Tharkw (OkISz. 528), Kwherych, Kewherych, Kwhyrech, Kyhyrech, Kw-
hyrich, Keherich (KMHsz. 1: 162), Saskw (KMHsz. 1: 239), 1347/1364: Zorw-
kw (OkISz. 528), 1348: Kuuari (OkISz. 528), Orozlankw (KOVACS H. 2015:
89), 1349: Helgku (OklISz. 528), Saaskw (KMHsz. 1: 239).

A kikovetkeztetett alapnyelvi *kifle alakbol szabalyos hangvaltozassal alakult
ki a k6 ~ kii forma. A tévégi maganhangzo eltinése utan a sz6 végi pozicioba
keriil6 bilabialis zongés spirans vokalizalodott, és az el6tte 1évé maganhangzdval
labialis utdtagh diftongust alkotott, amely késobb nyiltabba valas és labializacio
utdn monoftongizalodott: *kife > kiff > kiii > kéii > koii > k6 ~ kii (BARCZI
1958: 91-92, E. ABAFFY 2003: 301). A szoéalakban a korai émagyar korra mar
lezajlott a vokalizacio (GERSTNER 2018: 112—113), az alapitolevél vizsgalt ne-
veiben 1év0 w betli tehat biztosan nem a bilabialis zongés spiranst jeloli.

Az Osszeallitott adatallomanyban a lexéma maganhangzdjanak jelolésére 14
kiilonbo6z6 jelolési modot hasznaltak az adatok lejegyzbi: eu, ev, ew, u, v, w, e,
ue, ou, e, uu, ow, ov, y. E jelek koziil a tovabbiakban az elso hattal foglalkozom
behatobban, a fennmaraddé nyolc megoldas ugyanis csupan alkalmilag, egy-egy
esetben fordul elo.

A ko lexémat tartalmazo helynevek alapjan jol latszik, hogy az els6dlegesen a
diftongus jeleként hasznalt eu (ev) betlikapcsolat a 12. szazad végétol a 14. sza-

81



Szoke Melinda

zadig rendszeresen eléfordul a forrasokban. Ebbdl nagy valdsziniiséggel arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a jeldlésmod nemcsak a diftongusok, de késobb a
monoftongusok jeleként is szerepel (v6. TOTH V. 2001: 99, KOROMPAY 2018:
87). A jelenség hatterében a helyesiras konzervativizmusa is meghuzdodhat, az
tudniillik, hogy az irds a beszédben bekovetkezett valtozasokat csak némi késés-
sel koveti. BARCZI GEZA szerint a vizsgalt szoban szerepld diftongus monofton-
gizalodasa legnagyobbrészt a 13. szazadban kovetkezett be (1958: 92), annak az
eldontéseéhez azonban, hogy az eu betlikapcsolat mikor jeldl diftongust és mikor
monoftongust, az emlitettek miatt nincsenek hatarozott tdmpontjaink. Nem is
sz6lva arrol, hogy a monoftongizacié folyamata az egyes nyelvjarasokban bizo-
nyara nem is azonos iddben zajlott le. A helyesiras konzervativ jelolésmodja
mellett ebbdl adoddan az is indokolhatja a betlikapcsolatok hasznélatat, hogy a
nyelvteriilet egyes részein még diftongust ejtettek, amikor mashol mar a monof-
tongusos ejtés volt elterjedve (v6. BENKO 1957: 76, E. ABAFFY 2003: 339-340,
GERSTNER 2018: 123).

Az eu (ev) betiikapcsolat mellett egy masik, az ew is feltlinik az oklevelekben.
Ez a jelolés azonban késoébb jelentkezik: az els6 adata csak a 13. szdzad masodik
felébol szarmazik (1267/1272: balwankew, Gy. 1: 78). Ha a fent jelzett teljes
allomanyt nézziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy az eu (ev) jelolés (23 adat) gya-
koribbnak mutatkozik az ew-nél (12 adat). Ugyanez mondhat6 el a diftongusok
egyszeriisddése utan kialakult hosszi maganhangzokat jelold u (v) és w betlik
viszonyarol is: amig az u (v) jelolésre 83 adatot emlithetiink, addig a w jelolés 52
adattal van jelen a fenti korpuszban.

Az elemzett négy névben szereplé w (kw) betli az ew-hez hasonldan a 13.
szazad masodik felében tiinik fel elészor (1270: Fenkw, Gy. 3: 241). A jelolés
gyakorisaga a 14. szdzad 30-as éveiben (a hamis oklevél atirasanak a koraban)
éri el a tetofokat. 1330 és 1350 kozott 72 nevet tartalmaz az adatbazisunk, és
ezeknek majdnem felében (33 adat) a w jeloli a lexéma maganhangzojat, a teljes
névkorpuszban szereplé 52 w-s jelolés 63%-a. Az ebbdl a két évtizedbdl szarma-
z6 adatokban az u (v) jelolés visszaszorulni latszik, ugyanis a teljes adatallo-
manyt alapul véve azt allapitottuk meg, hogy az u (v) jelolés gyakoribb, mint a w,
a 14. szazad két évtizedében azonban az u (v) jelolés jocskan a w-s jelolések alatt
maradt, 6sszesen 20 adatban fordul el6.

Az itteni vizsgalataink alapjan Ugy tlinik, hogy az alapitolevélben szereplé w
az ew-vel egyiitt csak a 13. szazad masodik felében jelentkezik az oklevelekben.
A ko lexéma Bakonybéli alapitdlevélben feltind irasmodja (kw) azt sugallja te-
hat, hogy ezek az adatok nyelvtorténeti sajatossagaikat tekintve valosziniileg nem
az els6 (11. szadzad), hanem a 13. és 14. szazadot felolel kronologiai réteghez
tartoznak. Az is felvetheto talan, hogy a masodik kronologiai rétegen beliil ezek
az adatok nem a hamis oklevél korabdl szarmaznak, hanem vélhetéen a hamis
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oklevelet a 14. szazadban atir6 irnok modositotta az ¢ hang jelolésmodjat, a 13.
szazad elso felében ugyanis még nem volt szokas az 6 hangot w-vel jeldlni.

8. Vélekedésiink megerdsitéséhez adatainkat érdemes tovabbi, 6 hangot tar-
talmazo nyelvi adatokkal is kiegésziteni. A DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kén épiil6 hang- és helyesiras-torténeti adatbazis kivalo forrasanyagnak bizonyul
ebbdl a szempontbol. Ez az adatbazis a korai id6szaktol kezdodden 1350-ig tar-
talmaz adatokat. Az el6z6 analizishez hasonléan ezuttal is csak azokat a magyar
nyelvi adatokat vettem figyelembe, amelyek kronologiai tekintetben megbizhatd
forrasokbol adatolhatok.

Ebben a vizsgalatban a kd lexémat tartalmazo helynevek alapjan megallapitott
tendenciak igazolodnak. Az u (v) jelolés w-vel, illetve az eu (ev) betiikapcsolatok
ew-vel szembeni gyakorisaga példaul éppugy szembetlind, ahogyan azt a k6
lexémat tartalmazo helynevek esetében lathattuk. Az eu (ev) jelolés a 12. szazad
kozepi (1156: Kesceu, Gy. 2: 295) megjelenésétdl kezdédoen a leggazdagabban
adatolhato jeldlésmod az egész vizsgalt korszakban. Az ew betiikapcsolat egy 13.
szazad eleji (1224: Gunew, Gy. 2: 587) korai adata utan a k¢ lexémat tartalmazo
helynevek adatbazisahoz hasonloan a szazad masodik felétdl szaporodik fel. A w
jelolés kapcsan is ugyanazokat a kronologiai jellemzoket allapithatjuk meg e bo-
vebb allomanyra tamaszkodva is: elsé adata a 13. szazad masodik felébol szar-
mazik (1265: Zelw, Gy. 4: 321). A hang- ¢és helyesiras-torténeti adatbazis allo-
manya ugyanakkor a jelolésmodok aranyainak fentebb latott megfordulasat nem
mutatja. A 14. szazad 30-as éveitdl a korszakunk végéig, azaz 1350-ig az eu (ev)
¢s az u (v) betilk, illetve betlikapcsolatok az elterjedtebbek csakugy, mint aho-
gyan ez az egész korszakban tapasztalhat6. Ha azonban az ew és w jeleket a tob-
bi jeloléstdl elkiilonitve vizsgaljuk, akkor egyértelmiien szembetiinik a jeldlésmo-
dok hasznalatanak 14. szazadi novekedése: az Gsszes ew jelolés 49%-a, a w-nek
pedig 47%-a szarmazik ugyanis az 1330 és 1350 kozotti idobol.

A két adatallomanynak az ¢ hang jelolésére iranyuld vizsgalati eredményei
noha nem egyeznek meg teljes mértékben egymassal, a mostani vizsgalatunk
szempontjabol mégis egymast megerdsito tényeket hoztak a felszinre. A sziikebb
¢s a tagabb korl vizsgalat is azt mutatja ugyanis, hogy az alapitolevélben feltiind
jelolésmod, az &/ii hangnak a w-vel vald jeldlése nem lehet korabbi a 13. szazad-
nal, vagyis ezek a névadatok az itt latott formajukban bizonyosan nem szdrmaz-
hatnak helyesiras-torténeti szempontbdl az oklevél eredeti, 11. szazadi rétegébdl.

Kérdés persze, hogy a rank maradt hamis alapitolevél mennyiben igyekezhe-
tett megoOrizni az eredeti irasformakat az altala valoszintileg ismert 11. szazadi
iratokbol, vagy mennyire modernizalta azok irasképét. Megfigyelhetd, hogy a
koziil a 23 név koziil, amely az alapitolevél mellett az Osszeirasban is szerepel, 8
helynév (predium Arpas, Quiar, Ocol, Mogos, portus Arpas, Modosa, Nandur,
tana; DHA. 1: 118, 251-254) ugyanabban az alakban fordul el6 a két okmany-
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ban. Az Gsszeiras érintett részeinek 11. szazad végi, illetve 12. szdzad eleji kelet-
kezését elfogadva ez azt is jelenti egyuttal, hogy az egykori hiteles alapitolevél-
ben valosziniileg szerepld neveknek a jelentOs része 11. szazadi, 12. szazad eleji
formaban tinik fel a 13. szazadban hamisitott, de csak 14. szazadi atiratban
fennmaradt oklevélben. Ezeket a névalakokat azonban helyesiras-torténeti szem-
pontbdl nem datalhatjuk vissza az eredeti oklevél korara, azaz Szent Istvan idejé-
re, ugyanis az Osszeirast az eredeti oklevél alapjan 0sszedllitd irnok is valtoztat-
hatott a nevek irasmodjan. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ha a fent
elemzett négy hegynév szerepelt volna az eredeti, 11. szazadi alapitolevélben is,
akkor ezek alakjan is varhatnank a korai id6szak helyesirasi jellegzetességeinek
megjelenését.

A Bakonybéli alapitdlevél négy hegynevének nyelvtorténeti elemzése — ha a
maga korlatozott moédjan is — megerdsiti tehat azt, amit mas szakmak kutatoi az
oklevél ezen része kapcsan (mas érvek alapjan) feltételeztek, azt tudniillik, hogy
ezek a nevek valosziniileg nem szerepeltek az eredeti 11. szazadi oklevélben. Ha
a négy név nyelvtorténeti elemzése soran arra az eredményre jutottunk volna,
hogy lejegyzésiik a 11. szazad terméke, akkor ez esetleg részben megcafolhatna
az adomany hitelessége ellen sz0lo véleményeket, masrészt arra is gondolhat-
nank, hogy a hamisitas elfedése érdekében lejegyzett archaikus nyelvi adatokkal
allunk szemben. Mivel azonban a nevek nyelvi alkatara iranyul6 elemzés ugyan-
ahhoz az eredményhez vezetett, mint a torténettudosok az oklevél hitelességét
meghatarozni szandékozo kutatasai, nyelvi oldalrol is megerdsitést nyerhet talan
az, hogy e hegyekben elejtett vadak, illetve boriikk adomanyozasa, és ennek meg-
felelden a hegyek nevei vélhetéen nem szerepeltek az eredeti 11. szazadi oklevél-
ben. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy minden olyan nyelvi ele-
met, amelyek nyelvi alkatukat tekintve az oklevél masodik kronologiai rétegébe
tartoznak, eleve kizarhatnank a Bakonybéli oklevél 11. szazadi neveinek korébol,
a nevek lejegyzésében megmutatkozd 13—14. szazadi jellegzetességek ugyanis az
oklevelek hamisitasa és atirdsa soran is rarakodhattak egy, az eredeti oklevélben
mar lejegyzett 11. szazadi névre. Fontos tehat Gjfent hangsulyoznunk, hogy a bi-
zonytalan kronoldgiai statuszu oklevelek esetében a nevek nyelvtorténeti jegyei-
nek megallapitasa nem végezhetd el a neveknek mint helynévtorténeti forrasoknak
az elemzése nélkiil.
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Szempontok a Bakonybéli alapitolevél kronologiai rétegeinek megallapitasahoz

Considerations for the Establishment of the Chronological Layers of the
Founding Charter of the Bakonybél Abbey

The paper focuses on the historical-linguistic analysis of four toponyms in the
forged Founding Charter of the Bakonybél Abbey dated 1037, which is a charter
of an uncertain chronological status in a linguistic sense. The founding charter
includes 34 toponyms. The 11 toponyms that do not appear in the Bakonybél
Census (1086) used as a source for the forged charter were probably not included
in the authentic 11™-century Bakonybél charter either.

The four oronyms analyzed here (Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw) also
belong to this group. Besides the absence of the names from the census, several
other circumstances also indicate that the donations mentioned in connection with
the oronyms cannot derive from the beginning of the 11" century. At the same
time, the 11™-century boundary description of Bakonykoppéany settlement close
to the Triassic and Jurassic mountains recorded in the forged founding charter
survived, which undoubtedly proves the presence of Hungarians in the area in the
11™ century; thus even in the absence of data, it may be supposed about the four
oronyms that the names found in records since the 13" century (the time of
forging the charter) to this day, had already existed in the 11" century.

In the second part of the paper, I explored the phonological and orthographic
characteristics of names with a supposedly 11"-century source value in historical
toponomastics. In view of the results, I could also provide a linguistic approach
to the issue whether the four oronyms could be included in the authentic founding
charter. The k6 ‘stone’ orographic common noun as the second constituent of
names facilitated the establishment of the chronological features of the name
forms, as the letter w appearing in the second constituent as the sign of the sound
0/ii has a well definable chronological framework. I conducted my studies in this
regard first for the kJ ‘stone’ lexeme, followed by a wider focus. As a result of
investigations, I concluded that the w notation appears for the first time in the
second half of the 13™ century and the frequency of the notation reaches its peak
in the 30s of the 14™ century. The form of the k4 lexeme appearing in the Ba-
konybél founding charter (kw) therefore indicates that these data, in terms of their
historical-linguistic features, probably belong to the 13™- and 14™-century
chronological layers of the forged charter.

Thus the historical-linguistic analysis of the four oronyms in the Founding
Charter of Bakonybél confirmed that these names were probably not included in
the original 11™-century charter.
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Pelczéder Katalin

A Bakonybéli osszeiras két szorvanyarol: Tener here és
Sar*

1. A korai oklevelek szamos olyan helynevet tartalmaznak, melyeknek nincsen
megnyugtatoan tisztdzva az etimologiajuk, illetve téves vagy pontatlan a lokali-
zaciojuk. A Bakonybéli dsszeirasban is tobb ilyen nevet talalunk, ezek koziil az
oklevél els6 hozzatoldasabol kettdot — egy viz- és egy birtoknevet (Tener here,
Sar) — mutatok be, melyeknek a feliilvizsgalata, a problematikajuk Gjragondo-
lasa tovabbi, a név hatokorét meghaladd tanulsagokkal is jarhat.

Mindkét szorvany abban az oklevélrészben talalhato, melyet az I. Laszlo kori
oklevélhez egy-két évtizeddel késobb — GYORFFY GYORGY feltételezése szerint
valoszintileg Kalman uralkodasa idején — toldottak hozza, és az elsé részhez
hasonloan szintén hiteles tartalminak tekintheté (DHA. 1: 249). Ez a hozzatoldas
tartalmilag két részre tagolhato — a tovabbiakban ezeket a) és b) megjeloléssel
jelzem —, mindkettd ugyanannak a kéznek az irdsa, am a tinta szine mas. Az a)
rész az egyhaz kincseinek a felsorolasat, illetve a halaszohelyekrol és révekrol
jaro6 adokat tartalmazza, ez utobbiban szerepel a Tener here halasto neve. A b)
rész két maganadomanyt emlit meg: Torvaj fia Nemka Sar és Borsodi nevi bir-
tokat, tovabba Lorinc ispan Ernel nevii birtokadomanyat.

2.1. Elsoként a Tener here (1086/1100 k.: Et est I piscina, que vulgo dicitur
Tener here, DHA. 1: 254) szorvanyt érintd problémat mutatom be. Ennek az
oklevélrésznek a helynévi szérvanyai nagyobb részt viznevek, az itt emlitett révek
¢s halaszohelyek Béltol tavolabb helyezkednek el: Nandur és a tovabbiakban
elemzett Tener here halastavakat Csongrad megyébe, a Tisza mellé lokalizaljak.
Tener here SOROS PONGRACZ (1903: 28) és GYORFFY GYORGY (Gy. 1: 898)
szerint is az oklevél ugyanezen részében az el6z6 mondatban emlitett Csongrad
megyei Nandur nevii halastd kozelében fekszik. Az oklevél ezen hozzatoldasa
szerint ez L. Istvan kiraly adomanya volt a monostor szamara, majd a jovedelmet
késobb 1. Laszlo megerdsitette (DHA. 1: 254, Gy. 1: 898).

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja €s a Pan-
non Egyetem atfogo intézményfejlesztése az intelligens szakosodas eldsegitése érdekében cimii
EFOP 3.6.1-16-2016-00015 azonositoszdmu palyazat keretében késziilt.
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A nevet az I. Istvannak tulajdonitott Bakonybéli alapitolevél is megemliti:
+1037 [1240 k.]/+1246/1330: ,,Piscinam autem Tener ere dedi totaliter” (DHA.
1: 118). Egy 16. szazad kozepén keletkezett okiratban pedig az apatsag elveszett
birtokai kozott soroljak fol a Tisza melletti Nandur halastoval egyiitt: ,,piscinas
autem Thenerere dedit totaliter” (PRT. 8: 588). Mindez azonban arra is utalhat
egyuttal, hogy az egykor talan létezo hiteles Istvan-kori oklevélben is szerepel-
hetett (vO6. SZOKE 2017: 137-139, 141-142, 2016: 51). A 16. szazad kozepérol
valo birtoklajstrom pedig az el6z6 két oklevél alapjan késziilhetett: sz6 szerint €s
azonos sorrendben tartalmaz részeket az Osszeirasbol, illetve nyelvi régiségeket is
valtoztatas nélkiil atvesz. A név utdbbi emlitései tehat az Osszeirasra vagy esetleg
a ma mar nem ismert hiteles Istvan-kori oklevélre mennek vissza. Az egyetlen
kiilonbség az adatok irdsmodja kozott az, hogy a két késdbbiben nem szerepel a /
az ere sz6 elején. A hangérték nélkiili 4 az Osszeiras mas szorvanyanak irasmod-
jat is jellemzi: az ,,ad sepulchrum Thati” helymegjeldlésben és a Thatu személy-
névben talalkozunk vele, igaz, ezekben a ¢ betithoz kapcsolddva, nem pedig ma-
ganhangzo el6tt, szo eleji helyzetben (DHA. 1: 252, 253).

2.2. Hogyan értelmezhet a helynév alaptagja? A kétrészes név szintaktikai
szerkesztéssel alakult jelolt birtokos jelzés szintagma. Az alaptag értelmezése
nem okoz kiilonosebb nehézséget. Az ér sz6 a patak utan a legnagyobb szamban
hasznélt, a nyelvteriilet nagy részén elterjedt vizrajzi koznév volt az Arpad-kor-
ban (GYORFFY 2011: 86). A Tener here latin koznévi fajtajelold szava a Ba-
konybéli Osszeirasban a piscina, ami halastavat jelol. Az ér szonak az etimo-
logiai és a torténeti szotarak csupéan a ’patak’ jelentését adjak meg (MSzFgrE.,
TESz., EWUng., OklISz.). A tajnyelvben azonban ’alloviz’ értelemben is €l, pél-
daul a Tisza vidékén hasznalatos ’arviz vagy talajviz altal taplalt patak mellett
elteriil6 vizenyds, mocsaras teriilet’-ként (FKnT.), de a torténeti helynevek kozott
is sok adatot talalunk alloviz (piscina ’halastd’; palus mocsar’; stagnum *mo-
csar, alloviz, to’, lacus ’t0’) denotatummal: pl. 1075/+1124/+1217: Hosiouer,
pisc. (KMHsz. 1: 133), 1211: stagnum Feket hereh (OklSz.); 1295: Eer, palus
(KMHsz. 1: 92); 1310/1338: Eer, lacus; 1325/1332: piscina Orozdere (OklSz.);
1335: stagnum Fizezer (OkISz.); 1355: piscina Kathaere (OklISz.). A vizsgalt
névben az ér szo6 tehat ’halastd’ jelentésti. A Tener here feltételezett helyének
kornyékén, a Nandor-totol északra, példaul Csépa és Szelevény telepiilések hata-
raban szamos €ér van, ezek a térképek tantisaga szerint szintén allévizek, mocsa-
ras rétek, arterek (lasd MKFT.). Az ér foldrajzi koznév egy- és kétrészes helyne-
vek tagjaként a legkorabbi oklevelektol kezdve gyakori (OklISz.), el6tagjai valto-
zatos szemantikai tartalmtiak (GYORFFY 2011: 89).

2.3. Hogyan értelmezhetjiik az els6 névrészt? A jelzdi szerepli névrésznek az
oklevél kiadasaiban tener a betlihiv formaja (PRT. 8: 267-272, DHA. 1: 250—
255), melyet a kiilonbozo értelmezdk a tenyér kdznévvel azonositottak (Gy. 1:
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898, TESz. tenyér, VERES 2007: 151, KMHsz. 1: 275, GYORFFY 2011: 174). A
TESz.-ben is ez szerepel a fenyér sz6 els6 adataként (de példaul a SzofSz. és az
UESz. a SchiSzj.-beli adatot adja meg). A Bakonybéli 6sszeirasrol késziilt fény-
képen a sz0 elso betiije valoban ¢t-nek latszik, bar a Tener here név (mely a mon-
dat utolso két szava) és az ezt kdvetd mondat eleje — innen kezdddik a hamisnak
tartott rész 1. Istvan kirdly adomanyozoé szerepér6l — tintaja halvanyabb és el-
mosoddott, nehezebben olvashato.

razatnak komoly nehézségei vannak: 1. szarmazékszo, mely az Osi tér ’széles,
tag; elteriil, elfér’ nomenverbum t6bol a -n ~ -ny képzdével alakult; 2. németbol
valo atvétel (vo. ofn. ténar, tenar *tenyér’, kfn. téner ’ua.”) (TESz.).

Vajon mi lehet a szemantikai funkcioja a névben a fenyér szonak? GYORFFY
ERZSEBET a viznevek el6tagjait elemezve a sajatossagot kifejezd névrészek ko-
zott sorolja fel a Tenyér eré-t, bar pontosan nem nevezi meg a funkciojat (2011:
174). A jelz6i el6tag leginkabb alakra utalhatna (vO. Kengyel-ér, Kengyeles-pa-
tak, GYORFFY 2011: 53), ezt feltételezi egy szakdolgozat szerzdje is a név kap-
csan (VERES 2007: 151). Testrésznevek nem ritkak helynevek alkotorészeként:
koziiliik jo néhany foldrajzi koznévként €l (fej ~ f6, fenék, gerinc, hat, mal, orr,
torok, szaj ~ szad), sajatossagot kifejezé névrészként vald hasznalatuk ennél jo-
val ritkabb, és csak kevés lexémara terjed ki (Derék-szeg, Derék-hegy, Konydk
utca, Segg-hegy; HARI 2015: 147-149). A tenyér testrésznévre sem f6ldrajzi
kdznévi alaptagként, sem sajatossagot kifejez0 bovitményi tagként nem talaltam
példat sem a régi, sem a mai helynévanyagban.

Vegyiik szemiigyre a név jelolt voltat! Az ilyen nevek kozott gyakoriak a
személynévi elStagiiak. Tener nevet azonban nem ismeriink az Arpad-korbol.
Mas példak azt mutatjak, hogy ehhez a névhez hasonloan koznévi elétagot tar-
talmazd nevek is lehetnek jeloltek: vO. Berkemye pataka, Szarka pataka stb.
(GYORFFY 2011: 111); 1211: Kokény ere, Ludas ere (KMHsz. 1: 92); 1344:
Solymos ere (KMHsz. 1: 243). Ezekben a birtokos személyjel hasznalata vagy
formalis szerepii, vagy valamely mas helyhez val6 viszonyt fejez ki: pl. a Tihanyi
osszeirasbeli Ludas ere a Ludas halastéval (KOVACS E. 2015: 127), a Solymos
ere a Solymos nevi toval (KMHsz. 1: 242-243) hozhat6 kapcsolatba.

Névtipologiai szempontbol tehat — ahogyan azt a fentiekben lattuk — nem
zarhat6 ki, hogy a tenyér testrésznév keresendd a vizsgalt helynévben. Vélemé-
nyem szerint azonban érdemes alaposabban koriiljarni a kérdést, mivel elgon-
dolkoztatonak taldlom, hogy egyetlen mas helynévi példat sem talalunk a fenyér
sz eléfordulasara.

2.4. A szorvany nagyjabol azonosithatd helyének késébbi térképeit szemiigyre
véve feltlinik, hogy a Nandor-t6tol nem messze északra, Csépa telepiilés délkeleti
hataraban a katonai térképeken talalhaté egy Nagy-fenyér nevii hely valtozo iras-
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moddal: Nagy Fenyéer (MKFT.), Nagy feny er (HKFT.), 1941: Nagyfény ér
(MKEF.). Felvethet6 a kérdés, hogy a vizsgalt név esetleg nem lehet-e kapcsolat-
ban ezzel a késébbi elnevezéssel, de legalabbis a benne megjelend fenyer szoval.
A szokezdo betli elirasat feltételezve tehat azt az elképzelést fogalmazhatjuk meg,
hogy a vizsgalt viznévben nem a tenyér sz, hanem a fenyér ’vizes helyeken ter-
mo fi; flives teriilet’ jelentésti fonév rejlik. Vizsgaljuk meg, hogy nyelvtorténeti
¢és névtani szempontbol vajon indokolt lehet-e ezt a lexémat feltételezniink a viz-
név alkotorészeként!

A fenyér ismeretlen eredetil, régi szavunk, mely elészor a 1067 k./1267. évi
Szazdi alapitolevélben fordult elé (ad Fonsol Fenerie predium, DHA. 1: 184,
KOVACS E. 2018: 45-46), tehat a sz6 mar 11. szizadi szokincsiinknek is része
volt. Az Arpad-kortol kezdve folyamatosan tobb helynévi eléforduldsa is re-
gisztralhaté mind egyrészes nevekként, mind pedig kétrészes nevek eld- vagy
utotagjaként: 1192/1374/1425: Halazfenyr (KMHsz. 1: 102), [1230]/1231: Fe-
ner, Vros fenerij (KMHsz. 1: 102), 1288: Kuesfener (OklSz. 238), 1291: Okul-
fenere (OkISz. 238), 1304: Fenerut (OklSz. 238).

A fenyér a szemantikai tartalma alapjan is beleillik a helynévbe. A szénak
szamos jelentése van, melyek alapvetden két f0 szemantikai csoportba oszthatok.
Egyrészt jelol bizonyos ndvényeket: ’vizenyOs helyen tenyészd, vékony szalu
fiifajta’, ’lucerna’, ’lohere’, ’biikkony’, 'mezei moha’, ’hinar’. Masrészt olyan
teriiletet nevez meg, melyen az adott ndvény él: ’fiives teriilet’, ’vizenyds, fitben
gazdag legeld’, ’kiilonféle novények, példaul kender termesztésére alkalmas,
nedvességben bovelkedo teriilet’, ’kaszalatlan, elszaradt flivel boritott rét’,
’iszap; iszapos fold’, ’puszta’. Az utobbi jelentései alapjan pedig foldrajzi koz-
névi hasznalata is kialakult. A TESz. &t jelentését kiiloniti el a szonak, a tajszo-
tarak (MTsz., UMTsz.) azonban ennél tobbet is megemlitenek.

A jelentések kozotti kapcsolatok és az adatok kronologidja alapjan a fenyeér
elsddleges jelentése a ’vékony szalu réti fii; vizes helyeken termé fii’ lehetett,
majd ebbdl alakulhatott ki metonimikusan a ’flivel benétt (vizeny6s) teriilet’
jelentése (TESz.). Feltehetoleg a ’fiivel bendtt teriilet’ jelentéssel talalkozunk a
sz6 legkorabbi adataiban is: pl. 1067 k./1267: ad Fonsol Fenerie predium
(TESz.), 1231: In Kereky habet septuaginta iugera terre et quod uuolgo dicitur
fener (TESz.), 1192/1374/1425: Halazfenyr (KMHsz. 1: 121). Egy névben az
elotag még kiilon is utal a teriilet sajatossagara: Vizes-fenyér (HA. 2: 54). A
fenyér ezen jelentése alapjan magyarazhatok a késobb nyelvjarasokbol adatolt
olyan jelentésarnyalatok, mint a *vizeny®s, fiiben gazdag legels’ (UMTsz., Hajda
m.), ’koparos-gyepes teriilet’ (SzT. 4: 36), ’kiilonféle novények termesztésére
alkalmas, nedves teriilet’ (UMTSZ., Martos, Szlovakia), ’kaszalatlan, elszaradt
fiivel boritott rét” (UMTsz., Székesfehérvar). Tovabbi jelentései mind joval
késobbiek, ezért a vizsgalt helynév szempontjabol szamunkra nem fontosak. A
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‘novényféle’ jelentései koziil bizonyosan nyelvujitas kori a "hindr’ (TESz.) és a
kiilonféle fiiszerh ndvényekre vonatkozo jelentéstartalma (TESz.): ’lucerna’
(MTsz., UMTSZ.), ’l6here’ (CzF., MTsz., UMTSZ.), ’mezei moha’ (MTsz.,
SZENDREY 1929: 298), *biikkony’ (UMTsz.). Teriilet megnevezéseként ’iszapos
fold” és ’puszta’ jelentései szintén a 18. szazad végén jelennek meg (TESz.).
Mivel Tenyér ere ~ Fenyér ere a Tisza melletti teriileten talalhato, igy konnyen
feltételezhetd, hogy a vizsgalt név esetében is a ’fiivel bendtt (vizenyos) teriilet’
jelentéssel szamolhatunk. Szeged kornyékén a MTsz. szerint ’vékony szala réti
fii, amely leginkabb a vizjarta foldeken terem’ a jelentése.

A fenyér sz kozépkori terlileti elterjedtségérdl a kovetkezoket allapithatjuk
meg. A 13. szazad végéig Bacs (1192/1374/1425: Halazfenyr, [1230]/1231:
Fener, [1230]/1231: Vros fenerij ~ Vrosfenery, KMHsz. 1: 102), Fejér
(+?1061/1272/1390: Edesfenyer, HA. 2: 49; +?1061/1272/1390: Megefenere,
HA. 2: 52; 1229/1230/X1V.: Popufenerii, HA. 2: 52; [1239]/1239: Wyzesfener,
HA. 2: 54), Komarom ([1291]/1291: Okulfenere, HA. 3: 59; 1228/1305/1361:
Borsfeneri, HA. 3: 60) és Veszprém (1288: Kuesfener, 1304: inter viam Fenerut,
In loco Feneernak; 1326: in loco Touthfenyr, 1339: ad locum Tekefeneri; OklSz.
238) megyei helynévi eléfordulasai regisztralhatok, a 16. szazad kozepétol Bihar
(1552: Belfenyes [Belfenyer], RACZ A. 2007: 46) megyei adatai is vannak. Ka-
taszteri és katonai térképek, illetve Pesty Frigyes gylijtése alapjan viszont el-
mondhatd, hogy a nyelvteriilet egészén elterjedt, a fentieken kiviil Tolna, Sza-
bolcs, Baranya megyei helynévként adatolhato, tovabba foldrajzi kdznévként és
névénynévként Hajdu, Baranya, Gy6r, Heves, Csongrad, Szabolcs, Fejér és Ko-
marom megyében.

A fenyér sz6 a 11. szazadtol kezdve adatolhatod tehat mikrotoponimakban, il-
letve metonimikusan telepiilésnév is alakult bel6le. Egyrészes névként (Fenyér,
Fenyéres) fiivel benott (altalaban vizeny6s) teriilet megnevezdjeként foldrajzi
kdznévbdl vagy képzéssel alakult, és helyfajtajelold szerepben all. Leggyakrab-
ban azonban kétrészes nevek fajtajelold utotagjaként fordult elé valtozatos eld-
tagokkal, melyek tSbbnyire sajatossagot kifejezd funkciojuak, vagy a birtokosra
utalnak: Haldsz-fenyér, Uros fenyére, Edes-fenyér, Megye fenyére, Popu ~ Pap
fenyére, Vizes-fenyer, Akol fenyére, Bors fenyere, Koves-fenyer, Tot-fenyer, Te-
ke fenyére. Els6 névrészként joval ritkabb: egyetlen ilyen omagyar kori adata a
Fenyér ut, de a 20. szazadi helynévgyijteményekben elofordul Fenyer-hegy
(VeMFN. 4: 437) ¢és Fenyer-fold (BMFN. 2: 1033) is. Ezekben a nevekben vagy
ndvényzetre utalhat, vagy valamely teriilethez val6 viszonyt fejez ki.

A név szerkezetét tekintve névtipologiailag jellemzobb és gyakoribb a birtokos
személyjeles foldrajzi koznév a lokalis viszonyt kifejezé nevekben, ahol az eldtag
mikronév is lehet (GYORFFY 2011: 113), igy akar a fenyér foldrajzi koznév is.
Szerkezeti szempontbdl sincsen tehat akadalya a név Fenyér ere-ként valo értel-
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mezésének (mig a Tenyer ere esetében a jeloltség inkabb csak formalis szerepli
lehetne). Végiil szdmba veendd az a lehetOség is, hogy a femyér szé a korai
omagyar korban személynévként is létezett: lasd példaul 1202-1203/1500 k.: Fener,
1211: Fenerh, 1222/1550: Fener, 1237-1240: Fener, 1293/1323: Fener (ASZ.
305-306). Ebben az esetben is jol magyarazhato a szerkezet jeloltsége.

2.5. Mindezek utan érdemes fontolora venni, hogy az Osszeirasban emlitett
név kapcsolatba hozhato-e azokkal a fentebb mar emlitett nevekkel, amelyek a
masodik ¢és harmadik katonai felmérés térképein lathatok. A masodik katonai
felmérés térképe Csépa délkeleti hataraban egy Nagy-fenyér nevezetii nagyobb
kiterjedésii vizeny0s teriiletet mutat a Tisza és a Koros kozott, melyen tobb viz-
folyas ¢és alloviz is van (Csigds-ér, Kokas-ér, Vadaskerti-ér, Dinnyés-t6). A har-
madik katonai felmérés térképén pedig a nevet mintha a tobbi névhez hasonléan
ér-ként értelmezték volna: Nagy femy ér irasmoddal szerepel. Elképzelhetének
tartom tehat, hogy ezen a teriileten keresendd az egykori Fenyér ere is, sot a
Nagy-fenyer talan a név tovabbélésérol tantuskodik.

3. A masik szérvany szintén az oklevél els6 hozzatoldasaban talalhato, annak
a masodik részében, mely harom magédnadomanyt nevez meg: Torvaj fia Nemka
Sar és Borsod nevii birtokat, Lorinc ispan pedig Ernel nevii birtokat bocsatotta
az apatsag rendelkezésére. Sdr birtokot a kovetkezOképpen emliti az oklevél:
»Nemka filius Turuuoi dedit omnia sua Sancto M(auricio) sibique servientibus in
predio, quod vocatur Sar” (DHA. 1: 254), azaz ,,Turuuoi fia Nemka minden
javat Szent Moricnak és a neki szolgaloknak adta a Sar-nak hivott prédiumon”.
A birtokadomanyozas koriil két tényezd is gyanura ad okot: az egyik az adoma-
nyozas idejét, a masik a birtoknak a helyét érinti.

3.1. Hol talalhat6 Sar birtok? SOROS PONGRACZ Sar birtokot Veszprém me-
gyébe Vilonya és Kiskovacsi kozé lokalizalta (1903: 37). A prédium ZAGORHIDI
CZIGANY BALAZS szerint azonban bizonyosan azonos a késébb Torvaj-ként
emlitett Vas megyei birtokkal, és nem valoszinii a SOROS PONGRACZ altal felté-
telezett Veszprém megyei lokalizacio (2014: 462). Milyen érvekkel bizonyithato
a teriillet Vas megyei clhelyezkedése? Abbol érdemes kiindulnunk, hogy a
Bakonybéli Osszeirasbeli Sar valtozo neveken szerepel a kés6bbi forrasokban:
Torvaj és Apati néven is. Ezek egyezése az alabbi érvekkel tamaszthato ala. A
Bakonybéli Osszeiras fentebb idézett helyén az all, hogy Nemka, Torvaj fia ado-
manyozta Sar birtokot a Szent Moric monostornak (DHA. 1: 254). Egy 1241
elotti okleveélbdl nyilvanvalo, hogy ekkor mar volt birtoka Vas megyében a ba-
konybéli apatsagnak is, és ez a birtok a Sarosd viz mentén Andrasfaval volt ha-
taros (ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 463). 1255-ben Torvaj-ként, tehat az egykori
birtokosrol elnevezve emliti egy oklevél a béli apat Vas megyei birtokat: ,,habet
commetaneam villam abbatis de Beel, que Toruvory vocatur” (ZAGORHIDI CZI-
GANY 2014: 459). SOROS is megemlitette az apatsag torténetében Torvajt, am
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azt Somogy megyei birtoknak vélte (1903: 81) — valosziniileg Csanki torténeti
foldrajza alapjan (ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 459) —, mivel még nem ismer-
hette az imént idézett 1255. évi oklevelet, mely szerint egyértelmii, hogy Torvaj
Vas megyében talalhatd, és a mai Andrasfa teriiletével azonosithaté (ZAGORHIDI
CZIGANY 2014: 459). ZAGORHIDI CZIGANY szerint a teriileten mas okleveles
adatokkal is igazolhato az apatsag jelenléte (i. m. 463). Tovabba Torvaj a Zala
foly6 legnagyobb mellékvizének, a Sar (késobb Sar-viz) nevii pataknak a meden-
c¢jében fekszik. A Sdr viznév a teljes vizgyljto teriiletnek, az ott fekvd birtoknak
¢s annak telepiiléseinek is a nevévé valt, igy a béli apatsag ezen birtokat is illették
ezzel a névvel. Az 1241 el6tti oklevél is emliti Torvaj hatarleirasaban a vizfolyast
Sarosd néven: ,,Item terra Turvoy [...] quod a parte occidentali de aqua Sarusd”
(ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 459). A bakonybéli 6sszeiras hozzatoldasaban em-
litett Sar prédium tehat nagy valdszinliséggel azonosithaté a Sar terra teriiletén
fekvo Torvaj birtokkal (i. m. 461-462). Egy 1380-as oklevélben, melyben Pal béli
apat keresteti a birtok eladasarol kotott szerzodést, vagylagos névként pedig az
Apati is szerepel a telepiilés megnevezéseként: Torwey alias Apati (PRT. 8: 406).

Erdemes egy kis kitérot tenni a Sdr név magyarazataval kapcsolatosan is. A
Sar telepiilésnév minden bizonnyal metonimikus titon jott 1étre viznév — birtok-
név — telepiilésnév jelentésvaltozassal (vo. KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2011:
112, ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 461-462). A viznév alapjaul szolgalo sar ’sa-
ros foly6viz® foldrajzi koznév mar az Arpad-kori helynévanyagban is igen gyako-
ri volt tulajdonnévi szerepben (vo. OklSz., KMHsz. 1.). A Zala foly6 legnagyobb
mellékvize, a Sar (1236: ad aquam Saar, KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2006: 135)
vizgylijto teriilete mint természetfoldrajzi egység eredetileg egyetlen birtokot is
képezett, és egységes nevet viselt (KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2011: 112). A Sar
mint birtoknév a 13. szdzadtol a medence nyugati és az észak—déli patakvolgy
fels6 szakaszanak a jelolésre volt hasznalatos (pl. 1233: terra eorum nomine Sar,
KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2006: 135), a medence keleti része a 10. szazad ma-
sodik felében a Vasvari sanc felépiilésével kiszakadt a birtokegységbdl, és kiilon
nevet is kapott (KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2011: 112). Ez alapjan arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a Sdr patak- és birtoknév a 10. szazad elsé felében keletkezhe-
tett (KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2011: 112). A birtoknevet azutan tobb telepii-
lésnév is tovabbvitte (i. h,), igy a béli apatsag e Vas megyei birtokat is ezen a né-
ven emlitik a Bakonybéli 6sszeiras 12. szazad kdzepérdl szarmazo toldalékaban.
Mivel a Sar név széles korli hasznalataval a megkiilonboztetd funkcidjat kezdte
elvesziteni, az egyes telepiilések kés6bb onalléo nevet kaptak, ahogyan a bakony-
béli birtok a birtokosardl a Torvaj-t (1255: Toruvory, ZAGORHIDI CZIGANY
2014: 459), ezt kovetden Sar néven mar nem is szerepel az oklevelekben.

3.2. Ezutan nézzilk meg a birtokadomanyozas idejét érintd kérdéseket! A
Bakonybéli 0sszeirasnak ezt a hozzatoldasat GYORFFY GYORGY az oklevél kri-
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tikai kiadasaban 12. szazad elejinek, Kalman korabelinek tartja (DHA. 1: 249).
Azt irja, hogy a maganadomanyokrdl szolo rész ugyan az el6z6 utan irodhatott,
am egykoruak. A f6 érve az, hogy az itt emlitett Szerafin, aki az oklevél lejegy-
z6je, Kalman kiraly koraban (1095-1116) volt érsek. Birtoktorténeti és jogi
megfontolasok mellett archontoldgiai és paleografiai szempontbol is Kalman ki-
raly idejére helyezi GYORFFY e rész irasat. Tartalmat tekintve hitelesnek véli az
érvelése alapjan. Korabeli — Kéalman idejébdl valo — hamisitasnak tartja azon-
ban azokat a szavakat, amelyek Szent Istvanra hivatkoznak, az a) rész ugyanis a
kovetkezoképpen zarul: ,,Hac ordinatione [...] Sacro Beatoque Mauricio ordinavit
sanctus Stephanus rex, quam autem renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu
Joseph incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat eodem in loco.” (DHA 1: 254),
DRESKA GABOR forditasaban: ,,Ezen rendben rendelte Szent és Boldog Moricnak
a kiraly, Szent Istvan kirdly, amit pedig a legkegyesebb Laszlo kiraly is
megujitott a hires atyanak, Jozsefnek, és annak a kérésére, aki most apatoskodik
ugyanazon helyen.” (ArpOkl. 115). Ezen a helyen tehat az oklevél I. Istvan ki-
ralynak tulajdonitotta a fent emlitett jovedelmeket, valoszinlileg azzal a szandék-
kal, hogy ilyen modon is igyekezzen azok jogossagat bizonyitani, megerdsiteni.
GYORFFY nem zarja ki teljes bizonyossaggal azt sem, hogy valamivel kés6ébb,
Kalman fia, II. Istvan (1116-1131) uralkodasa alatt sziilethetett az oklevélrész,
azonban ezt kevésbé tartja valosziniinek (DHA. 1: 249).

A bakonybéli monostor torténetének irdja, SOROS PONGRACZ ugyanakkor
eredetileg 12. szazad kozepinek, esetleg még késobbinek vélte az oklevélnek ezt a
kérdéses részét. Megallapitasait a kincsjegyzékre, a szolgalonépek terheire, ala-
pos birtoktorténeti és oklevéltani vizsgalatokra alapozta (PRT. 8: 40-45). O hiv-
ja fel a figyelmet arra is, hogy a hozzatoldas b) részében emlitett Sar birtok egy
16. szazadi oklevélben, mely a monostor elveszett birtokait sorolja fel, II. Géza
kiraly (1141-1162) adomanyaként szerepel (1550 k.: Saar, PRT. 8: 589). Ebbdl
tehat az kovetkezik, hogy az oklevélrész nem irddhatott a 12. szazad kozepénél
korabban (PRT. 8: 243, 589). ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS torténész SOROS
PONGRACZ nyoman szintén ezt a datalast javasolja SOROS érveit kiegészitve és
megerdsitve Sar birtok pontos azonositasaval, ami altal annak torténetével még
inkabb alatdmaszthato a 12. szazad kozepére datalhato keletkezési id6 (2014). A
birtok tehat a Bakonybéli 0sszeiras alapjan Nemkanak, Torvaj fianak az adoma-
nya (DHA. 1: 254), viszont a 16. szazad kozepén keletkezett jegyzék II. Géza
adomanyai kozott veszi szamba (PRT. 8: 589). A maganadomany ¢és kiralyi ado-
many kozotti ellentmondas jol feloldhato azzal, hogy itt a magdnadomanyt foglal-
tak kiralyi oklevélbe (PRT. 8: 243; v6. ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 463). SOROS
PONGRACZ szintén azt feltételezte, hogy az akkori szokasok szerint Nemka a
kirdly jegyzoje altal megirt és kiralyi pecséttel ellatott oklevélbe foglaltatta az
adomanyat (1903: 37). A teriileten, ahol ez a birtok fekszik, II. Gézahoz Saron
kiviil még mas birtokadomany is kotheto.
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Sar birtoklasa kapcsan SOROS PONGRACZ nyoman ZAGORHIDI CZIGANY BA-
LAZS is ugy véli, hogy az Osszeiras ezen része legkorabban II. Géza uralkodasa
idején, a 12. szazad kozepén irddhatott, tehat feliilvizsgalatra szorul a GYORFFY
GYORGY altal vélt 1100 koriili keletkezési id. A birtokot az apatsag feltételez-
hetden 1276 és 1292 kozott adta el, s maganbirtokka valt (ZAGORHIDI CZIGANY
2014: 466), igy értheto, hogy a 16. szazad kdzepi jegyzek a monostor elveszitett
birtokai kdzott sorolja fel (PRT. 8: 589).

A 1. oklevélrész keletkezési idejével kapcsolatosan tehat két feltételezés van:
az egyik szerint a 12. szazad forduldjan, elején, a masik szerint pedig a 12.
szazad kozepén keletkezhetett. A tartalmilag elkiiloniild a) és b) hozzatoldas
kézirasanak egyezését, egybetartozasat és egyidejliségét a kritikai kiadas ugyan
kétségtelennek tartja, ennek ellenére érdemes megfontolni azt a lehetoséget —
ami egyébként a két vélemény kiilonbségét is feloldhatna —, hogy az els6 hozza-
toldas a) és b) része esetleg mégsem ugyanazon idoben késziilt.

A hozzatoldas szoérvanyainak nyelvi elemzése sajnos nem visz minket koze-
lebb a kérdés megvalaszolasahoz. A hozzatoldas hang- és helyesiras-torténeti
jellemz6i a torténettudomanyi datalast alatdmasztva azt mutatjak, hogy az nem
keletkezhetett sokkal késobb az 1086-os résznél, és semmiképpen sem a 12. sza-
zad kozepe utan (vO. PELCZEDER 2018). Az egyetlen szamottevonek mondhato
eltérés a két oklevélrész kozott a [v] ~ [f] hang jelolésében mutatkozott (a ko-
rabbiban uu, a késébbiben w jelolést talalunk). De a hozzatoldas a) és b) részé-
nek nyelvallapota kozott sem mutatkozik semmilyen kiilonbség, ami nem is tiinik
megleponek annak fényében, hogy itt is legfeljebb két-harom évtizednyi eltérésrol
lehet sz6, ami jelent6sebb nyelvallapotbeli eltéréseket nemigen eredményezhetett.
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On Two Remnants of the Bakonybél Census (7ener here and Sar)

The estate survey of the Abbey of Bakonybél represents an important remnant of
the 11" century. The first part of the charter is dated 1086, it is a copy but with
an authentic content. Three parts were added to this later on. There are many
toponyms in old charters that have no established etymology or have incorrect
localization. In my paper I introduce two toponyms in the first interpolated part
of the Bakonybél Census. Due to the conclusions that may be drawn from them,
the review and reconsideration of these are crucial.

The first remnant to be analyzed is Tener here. This is the name of a fish
pond next to the River Tisza in Csongrad County. Its base constituent is the ér
hydrographic common noun, which in this case means ‘still water’ just as in
many medieval toponyms. The interpretation of the attributive name constituent,
however, brings up several problems. The critical edition of the charter features
the tener form, former interpreters associated the word with the tenyér ‘palm’
body part name. Actually, this cannot be excluded from the perspective of name
typology: 1. Names of body parts occur in toponyms, they may express an
attribute of the place, e.g., its shape; 2. The structure is marked, which can also
be explained (it expresses a relationship to another place or has a formal role). It
should be noted, however, that we cannot find any other toponym examples with
the word tenyér. At the same time, we can assume the misspelling of the word-
initial letter and may propose the option that the hydronym rather includes the
fenyér word meaning ‘grass growing in wet areas; grassy area’. This idea may
also be supported by arguments in lexical history and onomastics: fenyér may be
dated from the 11" century, it is part of many toponyms, it was widespread in
medieval times, it also fits the toponym based on its meaning (the area between
the rivers Tisza and the Kords is marshy), it expresses a local relationship, and
thus the marked status of the structure is also justified. Moreover, the military
maps also designate a place in the area called Nagy fenyér ‘big grassy area’.
Thus, we may suppose that this name is the continuation of Tenyér ere, more
precisely that of Fenyer ere.

The other analyzed remnant is the Sdr estate name. Two factors need to be
reexamined in connection with the estate donation: the time of donation and the
location of the estate. According to Gyorgy Gyorfty, this charter section (about
private donations) was added to the 1086 charter at the beginning of the 12"
century. But Pongracz Soros has already called attention to the fact that another
charter mentions Sar estate as the donation of Géza II, thus the charter section
could not be made earlier than the middle of the 12" century. Balazs Zagorhidi
Czigany also suggests this date, moreover, he also made the localization of the
estate more precise. Sar property is the same as the estate in Vas County later
named Torvaj. This lies in the basin of the Sar brook, thus the localization
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assumed by Soros in Veszprém County is not likely. The above may also be
supported by the following extract from the Bakonybél Census: “Nemka filius
Toruuoi dedit omnia sua Sancto M(auricio) sibique servientibus in predio, quod
vocatur Sar”’; i.e., “the person donating the estate was Nemka, the son of Torvaj.
The estate is also mentioned as Torvaj in a later source, thus named after the
former lord”. The Sar settlement name mentioned in the census could be formed
by means of the hydronym — estate name — settlement name semantic change.
Thus it is also the result of the analysis of the name that we need to question the
dating of the second charter section in around 1100 (as written by the critical
edition of the charter). Of course, this modification also affects the linguistic
analysis of the other remnants of the interpolation.
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A névvégi -i lehetséges szerepkorei a 11. szazadban*

1. A 11. szazadi szérvanyemlékek részletes tanulmanyozésa soran szembesiilhe-
tiink azzal a nehézséggel, hogy a helynevek végén szerepld -i elem funkcidjat
bizonyos esetekben nem egyszerli meghatarozni. Minthogy a kérdésnek sokféle
tanulsaga lehet, jelen tanulmanyomban ezzel foglalkozom érintve ily modon a
magyar nyelv- és névtorténet olyan fontos témakoreit, mint példaul a tévégi ma-
ganhangzok, illetve a helynévképzok problematikajat, a szlavbol atvett nevek
morfologiai alkatat vagy éppen a latinizalas egyes eseteit. Mondandomban ta-
maszkodom az utobbi években napviladgot latott részletes, ij modszereket is al-
kalmazoé nyelvtorténeti szempontu szorvanyemlék-feldolgozasokra. Ezek koziil
azokat az alaposan elemzett nyelvemlékeket vontam be a vizsgéalatba, amelyek a
11. szazadhoz kothetok. A legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fennmaradt
oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapitolevél (monografikus feldolgozasahoz tijab-
ban lasd HOFFMANN 2010, SZENTGYORGYI 2014) mellett a 11. szazadban kelet-
kezett, de interpolalt (utélagos betoldasokat tartalmazo), masolatban rank maradt
két oklevélnek, a Szazdi alapitolevélnek (1067/1267, monografikus feldolgoza-
sat lasd KOVACS E. 2018), valamint a garamszentbenedeki apatsag alapitoleve-
1ének (1075/+41124/+1217, monografikus feldolgozasa: SZOKE 2015) helynévi
szorvanyait vizsgaltam meg részletesen a fent emlitett szempontbol. E kérdés-
kor targyalasakor ugyanakkor tekintettel voltam a pécsi piispdkség sokszoros at-
iratban (1009/+1205-1235/1343¢./1350/1404) fennmaradt alapitolevelének egyes
helyneveire is.

2. Az -i a helynevek végén tobbféle (morfologiai, fonoldgiai) funkcidban
szerepelhet a 11. szdzadi forrasokban. A Tihanyi alapitolevél 82 helynévi szor-
vanya kozott 11 -i-re végz0do nevet talalunk (a tobbszori emlitéseket csak egy-
szer vettem figyelembe). Az érintett helynévi szorvanyok a kdvetkezok: 1055:
»locus est alius qui dicitur Auluoodi” (,,ab eodem huluoodi™), ,.eri iturea”, ,ad
holmodi rea”, ,uilla que uocatur fotudi”, ,,ad portum ecli usque ad fidemsi”, ,,ad
asauuagi’, ,,opoudi & lopdi regis sunt”, ,ad cuesti”, ,Jlacum segisti” (SZENT-
GYORGYI 2014: 58—61). Az interpolalt Szazdi alapitolevél 65 kiilonb6zo helyet
jelolo szoérvanya kozott 13 névvégi -i-vel allo név szerepel: 1067/1267:

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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»~monasterium Sancte Marie [...] quod dicitur Zaz#y” (,,ad supradictum Zazty”),
»ad Nadestyguy”, ,ad Arukscegui”, ,a villa Petri ad agrum Petri”, ,cum
Bethydy ~ Bechydy”, ,,ad venam Cheyey”, ,,ad terminum cum Chordy”, ,,acervus
Fygudy”, ,,acervus Marci”, ,,acervus Basy ~ Basi”, ,,civibus castri de Zobolchy”
(,,castro de Zobolchy™), ,,predium Leweluky”, ,,in eadem villa, que dicitur Dus-
nuky” (DHA. 1: 183-185, lasd még KOVACS E. 2018: 21-23). Az interpolalt
Garamszentbenedeki alapitolevél jelentds (a névrendszertani elemzésbe bevon-
haté 148 nevet tartalmazo) névanyagaban pedig 28 érintett nevet figyelhetiink
meg: 1075/+1124/+1217: ,,in rivulo, qui dicitur Gai”, ,,villa Kouachi’, ,,in Su-
solgi”, ,,in monte Wydrizki”, ,,in Sari”, ,,in Bilegi’, ,in Kestelci”, ,,villam, que
RikachiArtand vocatur”, ,,per ortum Besenendi”, ,,super aquam Fizegi [...] ipsa
aqua Fizegi”, ,,ad puteum Hotuandi’, ,ad puteum Dirsidi”, ,,ad sepulturam
Gunreidi”, ,,ad Cocudi”, ,,prope Archisti”, ,,piscine, quarum hec sunt nomina:
[...] Keubi”, ,villa Martini”, ,,cum Gehgi”, ,,ad arbores Tergudi”, ,,postea salices
Nandirdi”, ,,villam, que dicitur Sagi” (,,et Sagi”, ,,de Sagi”), ,,inter eosdem Cehti”,
Hterra Unuri”, sepultura Uetcudi”, ,,in valle Zebeli”, ,juxta Bichari’, ,transitus
super Tizam, qui nuncupatur Benildi [5: Beuildi]”, ,terram Sapi” (,terris in
Hungaria, silicet in [...] Sapi”) (SZOKE 2015: 44-49).

A nevek végén az -i eléfordulhat a) véghangzoként, b) helynévképzoként, c)
melléknévképzokeént, d) latinra forditott helynévstrukturaban személynévhez
kapcsolodoan latin genitivuszi végzddésként, e) szlavbol atvett jovevénynéven
eredeti szlav tobbesszamjelként, a szlavban ugyanis bizonyos embercsoportokat
jelolo szavakhoz (foglalkozasnevekhez) jarulva gyakran hoznak létre a tobbes-
jellel helynevet, valamint f) az egyes szam 3. személyli birtokos személyjel val-
tozataként. Egyes esetekben viszont helyesirasi, hangjel6lési kérdéseket is meg
kell emliteniink, a névvégi i () ugyanis mas betiivel/betiikkel dsszekapcsolodva
bizonyos hangok jelolésére is szolgal.

A tovabbiakban ezeket a funkciokat veszem sorra, s az egyes ide kapcsol-
hat6é helynévi szorvanyokndl igyekszem meghatarozni azt, hogy az -i elemiik
milyen valosziniiséggel tartozhat egyik vagy masik tipusba.

2.1. A 11. szazadi forrasokban gyakran talalhatunk a szavak, a nevek végén
tovégi maganhangzot. A Tihanyi alapitolevélben példaul labialis tovégi magan-
hangz6 szerepel a kovetkezd szorvanyokban: 1055: feheruuaru, hodu utu, zilu
kut, ziget zadu, turku stb., de a kerek ~ kerék ’erdd’ (TESz.) jelentést foldrajzi
koznévnek szintén a tévéghangzos [kerekii] alakjat lathatjuk a Tihanyi alapito-
levélben (1055: munorau kereku ~ monarau kerekv) és a Szazdi alapitolevélben
is (1067/1267: silvam nomine Nogkereku)." A nyelvtérténeti szakirodalomban

' Mivel az itt vizsgalt oklevelek helyneveit minden esetben a mar emlitett szovegkiadasok
(SZENTGYORGYI 2014: 58-61, SzOKE 2015: 44-49, Kovacs E. 2018: 21-23) alapjan idézem,
ezért a lapszamok feltiintetésétol eltekintek.
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altalanosan elfogadott vélemény szerint a tovégi maganhangzok eltiinésével a
10. szazadtdl kezdve szamolhatunk, s a véghangzok nagyjabdl a 13. szazad ko-
zepére tlintek el teljesen (vo. E. ABAFFY 2003: 322). Ez a folyamat azonban
nem egyszerre ment végbe a szavakon, és szamolnunk kell a hangvaltozasokkal
egyiitt jard szokasos ingadozassal is (v0. 1055: utu ~ ut), ugyanakkor az is meg-
allapithato, hogy ,,a véghangzo bizonyos esetekben igen hamar eltlinik, mas ese-
tekben pedig feltiinen sokdig megmarad” (E. ABAFFY 2003: 322).° SZENT-
GYORGYI RUDOLF a Tihanyi alapitolevél turku, hurhu, harmu; ecli, fidemsi,
lopdi, cuesti, segisti szérvanyaiban a véghangzo megdrzodését a szovégi mas-
salhangzo-kapcsolat konzervalo hatasaval magyarazza (2008: 33-34).

Az oklevelek -i végli helynévi szorvanyairol azonban ritkan jelenthetjiik ki
ilyen egyértelmiien, hogy benniik az -i tovégi maganhangzoként szerepel. Itt
emlithetjiik mégis a Garamszentbenedeki alapitolevél Kesztolc nevének Kestelci
alakjat, amelyben valdsziniileg t6végi maganhangzét talalhatunk (vo. SZOKE
2015: 178). E szlav jovevénynév a magyarba atkeriilve analogikusan felvette a
szovégeket akkor még részben jellemzo toévégi vokalist éppugy, mint példaul
korabban az irani *var > 1055: feheruuaru és a torok *tiirk > 1055: turku (vo.
E. ABAFFY 2003: 321). A Garamszentbenedeki oklevél Bilegi szorvanyarol
szintén azt tarthatjuk, hogy benne az -i t6végi maganhangzoként fordul eld. A
Bars varmegyei Belleg telepiilés neve formans nélkiili személynévbdl alakult
metonimikus névadassal (vo. 1138/1329: Beleg szn., ASz. 106, SZOKE 2015:
70, 158).

Az -i véghangzot velaris hangrendi szavakhoz kapcsolddoan is fellelhetjiik,
ilyen esetekben azonban kivétel nélkiil a -d képz6hoz kapcsolodo (azzal tulaj-
donképpen egyfajta morfologiai egységet alkotd) elemként talaljuk meg hosszl
ideig. BARCZI GEZA a -d(i) képz0 -i-jének ,kitartd megdrzését” megleponek
tartotta, amit azzal vélt magyarazhatonak, hogy a név végén e maganhangzo
szotani szerephez juthatott (1951: 71, 148—149, v6. még D. BARTHA 1958: 103).
Mindezek kovetkeztében pedig a -d helynévképzd utani maganhangzo tovabb
megmaradhatott, mint a kozszavak végén 1évo tévéghangzo.

A -di ~ -ti helynévképz6t lathatjuk példaul a kovetkezd szorvanyokban:
1055: (halom foldrajzi kéznév + -di >) holmodi, (hollo madarnév + -di >)
huluoodi (vo. HOFFMANN 2010: 62, 144); 1075/+1124/+1217: (nandor *bolgar’
népnév vagy ebbdl alakult személynév + -di >) Nandirdi (vd. SZOKE 2015:
185); 1067/1267: (szdz szamnév + -di ~ -ti >) Zazty (v6. KOVACS E. 2018: 29—
33). Az 1055-6s oklevél cuesti és segisti helyneveiben pedig a helynévképzé
szerepll -sti ~ -sdi képzdébokor kapcsolodik a k¢, illetve a ’domb, halom’ jelen-
tésti seg (TESz.) fénevekhez (v6. HOFFMANN 2010: 195-198, 210-211). Ez a
képzobokor elsdsorban természeti nevek alkotasaban jatszott fontos szerepet,

2 A t6végi maganhangzok elt{inésével legutobb KaToNA CsILLA foglalkozott részletesen (2018).
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foként allatokat és novényeket jelold szavakhoz (Hodosd, Egresd, Fiizesd, Na-
dasd, KMHsz. 1.), valamint f6ldrajzi koznevekhez és anyagnevekhez (Berkesd,
Kévesd, KMHsz. 1.) kapcsolddott. Azt, hogy a -st(i), -sd(i) képzés nevek az
o6magyar korban mar dontéen telepiilést jelolnek, HOFFMANN ISTVAN nemcsak
a metonimikus névatvitellel magyarazza, hanem azzal is, hogy a -st¢(i), -sd(i)
képzdébokor hasznalata fokozatosan kiterjedt a telepiilésnevek alkotasara is
(2010: 198, v6. még BENYEI 2012: 103). SZENTGYORGYI RUDOLF véleménye
szerint a cuesti ¢és segisti (valamint a lopdi) névalakokban a véghangzé megma-
radasat nemcsak a szovégi massalhangzo-kapcesolat, hanem a grammatikai funk-
ci6 is erdsithette (2008: 33-34).

A -di nemcsak helynévképzoként fordult el6, hanem gyakori személynév-
képzo is volt a régiségben (vo. SZEGFU 1991: 251). A Tihanyi alapitolevélben
szereplO Fadd birtok fotudi neve hasonlo alaka személynévbdl jott 1étre (vo. Fot
~ Foth szn. + -di > Fotudi szn.), az opoudi halastd neve szintén személynévre
vezethetl vissza (vO. apa fonév + -di). 1de sorolhatd valdszinlileg egy masik
halast6 neve is, amely szintén személynévi eredetli lehet: 1055: lopdi (ezekrol
részletesen lasd HOFFMANN 2010: 150, 167, 168). HOFFMANN ISTVAN a lopdi
vizsgalata soran az Arpad-kori személynévtar névvégmutatéja alapjan 301 -di-
re végzodo korabeli személynevet szamolt 0ssze, ami az 0sszes névalaknak a
2,3%-at jelenti (2010: 167-168). Ezek kozott ott talaljuk a -di képzovel alakult
fenti neveket is. Noha a -di névvégzddés elott elsésorban maganhangzé all (vo.
pl. Filedi, Samudi stb.), HOFFMANN véleménye szerint a lopdi név is alakulha-
tott a -di kicsinyitd képzdvel, mivel az massalhangzo6 utan is tobbszor eléfordul
(pl. Fugdi, Vacdi stb., vo. HOFFMANN 2010: 168). A Garamszentbenedeki alapi-
tolevélben tobb olyan -di képzos személynév szerepel, amelyek helyet jel6lo
szorvanyok alapjaul szolgalnak, vo. példaul 1075/+1124/+1217: Hotuandi (ASz.
391), Tergudi (ASz. 748), Uetcudi [?5: Ueteudi] (ASz. 805), Benildi [»: Beuildi]
(v0. +1214/1334: Beud, ASz. 121), Cocudi (v6. 1202-1203/1500: Cocudi szn.,
ASz. 215), Besenendi [2: Beseneudi] (vo. 1138/1329: Besenudi, Besenehdi, ASz.
120). Az oklevélbeli Dirsidi (ASz. 252) személynév esetében is szamolhatunk a
-di képzdvel valo alakulas lehetdségével (a Ders ~ Dersi személynévbdl), ugyan-
akkor elképzelhetd, hogy a benne latin genitivuszi végzodést kell latnunk (vo.
SZOKE 2015: 163). Az -i a -d személynévképzohoz kapesolodo véghangzoként a
Szazdi alapitolevélben is elofordul: az apatsagot alapitd Péter ispan maga tesz
emlitést egy Fygudy (Fig- ~ Fiig- t6 + -d(i), vo. 1199: Figud, ASz. 307) nevii
poroszlojarol. Ennek a névformanak az azonos alakjat megtalaljuk az acervus
Fygudy *Fiiged nevli személy halma’ értelmii latin szerkezetben is (vo. KOVACS
E. 2018: 60-61).

Az elébb emlitett jelenséggel, a -di helynévképzo iigyével tulajdonképpen
Osszefliggésbe hozhatd a Szazdi alapitolevélbeli egykori Hort falu Chordy for-
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maban olvashatoé neve, noha Hort nevében a ¢ (valamint az oklevélbeli adatban
szerepld d) nem képzdelem, hanem a helynév alapjaul szolgalo személynév (vo.
1213/1550: Hurt, ASz. 396), illetve kozszo (hort *vadaszkutya, agar’, TESz.)
tovének része. Az itteni adatban szerepld d elemet — bizonyara analogikusan
— a nyelvhasznalok esetleg képzonek is tekinthették, annal is inkabb, hogy a
-(s)ti, -(s)di képz06 gyakran szerepel egymassal, illetve mas képzokkel, valamint
a képz6 nélkiili alakkal valtakozva (vo. pl. Seges ~ Segisti ~ Segesd, TOTH V.
1997: 165). A d utan all6 y betiivel jelolt i az ily modon képzonek felfogott -d-
hez kapcsolodd véghangzo lehet. A Hort személynév tévégi maganhangzdja
egyébként ,.szabalyosan” u-ként szerepel: 1229/1550: Hurtu (ASz. 396), itt az -i
elemet tehat egyértelmiien a -d-s valtozat hivhatta el6. Efféle parhuzamossagot
mas esetekben is tapasztalunk; vo. pl. 1213/1550: Lazdi, 1217/1550: Lazdu (Gy.
1: 639, v6. BENYEI 2012: 58).

2.2. Az -i helynévképz6 az -é birtokjeltdl parhuzamos alak- és jelentéshasa-
dassal kiiloniilt el, és valt onallova az démagyar korban helynévképzo funkcio-
ban. Ez a funkciovaltas személynévbdl alakult telepiilésnevek korében indulha-
tott meg, ahol a birtoklas kifejezése magatol értet6dd szerepe volt a morfémak-
nak, igy nem meglepd, hogy funkcionalis-szemantikai szempontbol az -i képz0s
helynevek egyik nagy tipusat a birtokost (illetve a lakokat) megnevezd helyne-
vek alkotjak (pl. személynévbol Gyorgyi, Janosi stb., tisztségnévbol Apdti, Bani
stb., foglalkozasnévbol Halaszi, Takacsi stb., népnévbol Horvati, Olaszi stb.). A
masik nagy csoporthoz (amelyek az elébbiekhez képest kronologiailag vélheto-
en késobb jelentkeznek) a ndvényzetre (pl. Fiizi, Haraszti stb.), a kdrnyezo tér-
szinforméara, domborzatra utald (pl. Eri, Kovi, Telki stb.) -i képzds nevek sorol-
hatok (v6. BENYEI 2012: 74-83), ahol tehat a birtoklas kifejezésének mozzanata
mar egyaltalan nem ismerhet6 fel.

Az -i helynévképzore a zobori apatsag oklevelébdl mar van adatunk (1111:
Crali, KNIEZSA 1947-1949: 10, bar az i itt a palatalizalast is jelolheti akar), de
eléfordul ez a morféma tobb 11. szdzadi hamis oklevélben is. Az interpolalt
Szazdi alapitolevélben olvashaté Szabolcs varmegyei Dusnuky telepiilés nevé-
ben nagy valoszinliséggel a dusnok ’torlo, 1¢élekeért, lelki tidvosségért torral szol-
gald személy’ (vo. FNESz. Dusnok) foglalkozasnévhez az -i helynévképz6 kap-
csolodott (vo. KOVACS E. 2018: 95-96). Lexikalisan hasonld felépitésii a Ga-
ramszentbenedeki alapitolevél Bars varmegyei Kouachi helyneve is, amely a
kovacs foglalkozasnévbdl alakult az eredetileg birtoklast kifejezd -i képzovel
(SZOKE 2015: 180). Az 1075/+1124/+1217-es oklevél Sagi, valamint Sari hely-
neveinek névvégi -i elemét szintén helynévképzé formansnak tarthatjuk. A
Csongrad megyei Sagi telepiilésnévben az -i képz6 a "halom, domb, rakas’
(TESz.) jelentésti sdg foldrajzi kdznévhez, a Bars varmegyei Sari helynévben
pedig a ’saros folyoviz, mocsar’ (TESz.) jelentésti sdr foldrajzi koznévhez ja-
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rult. Ez utobbi esetben viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Sar személy-
névbdl (1131: Sar, ASz. 692) -i helynévképzdvel valo alakulds lehetéségét sem
(v0. SZOKE 2015: 192-193). Meg kell jegyezniink, hogy a Szazdi és a Garam-
szentbenedeki alapitolevél itt emlitett helynevei GYORFFY GYORGY véleménye
szerint nem az eredeti 11. szazadi oklevélbdl szarmaznak, hanem utdlagos be-
toldas eredményei (DHA. 1: 183, 204, 214, 217). Nemcsak lexikalisan, de fone-
tikai-fonologiai szempontbdl, illetve kronologiailag sincs akadalya tehat annak
a feltevésnek, hogy a fent emlitett adatokban az -i helynévképz6t azonositsuk.

A Garamszentbenedeki alapitolevél Csongrad varmegyei ,,terram Sapi” hely-
névi szérvanyaval kapcsolatban folvetddott, hogy az -i itt esetleg melléknévkép-
z6ként szerepel, és a szerkezet ’sapi fold’-ként értelmezhetd (vo. SZOKE 2015:
192). A személynévbél (vo. +1086: Sap, ASz. 692) alakult Sap(i) helynév ugyan-
akkor az oklevél szovegében felsorolasban is eldfordul (,terris in Hungaria,
silicet in Meler, Sapi [...]”), ami kevésbé tadmogatja az -i melléknévképzoi
szerepét. E név késobbi forrasokban mindkét alakban, vagyis Sap-ként (vo. pl.
1332: Saap, Gy. 1: 900) és Sapi-ként (+1124/+1217/1328: Sapy, Gy. 1: 900)
egyarant adatolhato, ennek alapjan az -i-t leginkabb helynévképzonek tarthat-
juk.

HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint a Tihanyi alapitolevél fidemsi szorva-
nyaval kapcsolatban is folvethetd talan az a lehet6ség — mivel az 1055-0s
oklevélben az s utan (akar képzokeént, pl. kues, akar tohoz tartoz6 hangként, pl.
keuris) soha nem all tévégi maganhangzo —, hogy a szovégi -i elemet ne vég-
hangzoénak, hanem ,,esetleg funkcioval rendelkez6 képzonek™ tekintsiik (2010:
159-160).

2.3. A 11. szazadi (vagy 11. szazadra datalt) oklevelekben a szovégi -i mel-
1éknévképzoként csak elvétve fordul eld. A Szazdi alapitolevélben egyetlen
esetben azonosithatjuk az -i morfémat ilyen funkcioban, de ez az adat is az ok-
levél interpolalt részében szerepel: ,,civibus castri de Zobolchy”, ,,castro de Zo-
bolchy”. Az oklevél a szabolcsi varnépeket, valamint a varat emliti, ennek alap-
jén a szovégi -i melléknévképzonek gondolhatd. A latin szovegben eléfordulo
de + helynév + -i melléknévképzo szerkezetre szamos példat talalunk a késébbi
forrasokban: pl. 1330: de Farky, 1326: de Monourousdi, 1336: de Pely
(KMHsz. 1. Fark, Mogyordsd, Pél). Az -i képz6 a valamihez valo tartozas kife-
jezésének a jellemz6 eszkdze, amelynek hasznalata a kései 6magyar korban je-
lentds mértékben kiszélesedett (vO. pl. 1450-1494 k.: Fejervari, 1470: husveti
stb. SZEGFU 1992: 307-308).

2.4. A névvégi -i a latinra forditott helynévstruktirdkban személynévhez
kapcsolodoan latin genitivuszi végzodésként is hasznalatos. Az oklevelekben
szerepld latinul adatolhat6 foldrajzi kdznév + (valoszintileg) latin genitivuszban
allo személynév szerkezetek (vo. pl. 1067/1267: villa Petri, agrum Petri,
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1075/+1124/+1217: villa Martini) pontos magyar nyelvi megfelelojét nehéz
egyértelmiien meghatarozni, a magyarban ugyanis egy- vagy kétrészes helynév-
struktarat egyarant takarhatnak, de akar személy nevével azonositott helymegje-
16lések (tehat nem helynevek) is lehetnek. A 11. szazadban a kétrészes név-
struktiira még nem volt jellemz6 a magyar telepiilésnév-rendszerben (KAZMER
1970: 31-32), igy az emlitett latin szerkezetek esetében Péterfalva, Péterfolde,
Martonfalva tipusu Osszetett telepiilésnevekkel kevésbé szamolhatunk. A nevek
egyértelmil, pontos rekonstrualasa pedig a késobbi helynévi eléfordulasaik hijan
szinte lehetetlen (errél részletesebben lasd SZOKE 2015: 183, KOVACS E. 2018:
50-51). A Szazdi alapitolevélben szerepld acervus Marci szerkezetben a Marci
névvégi i-je mogott is leginkabb latin ragot sejthetiink (a Marcus személynév
genitivuszi alakjat), ez pedig a szérvany személynévi jellegét tdmogatja, s a
szerkezetnek inkabb "Mark nevii személy halma’ értelmezést tulajdonithatunk
(KOVACS E. 2018: 61-62).

2.5. A helynevek végén allo -i a szlavban keletkezett helynevekben a szlav
tobbes szam jele is lehet, amely a szlavban helynévalkotd formansként funk-
cionalt. Az -i-nek ez a statusza esetleg folvethetd a Szazdi alapitolevél kordbban
mar emlitett Dusnuky helynevével kapcsolatban. A helynév végso soron szlav
foglalkozasnévi alapszavat latva nem zarhato ki, hogy a magyarba esetleg egy
szlav tobbes szamt *Dusniki eredetileg ’lelki idvosségért torral szolgald sze-
meélyek’ jelentésti helynév keriilt at, mint ahogyan ezt KiSS LAJOS példaul a
szlav *Oraci tobbes szamu ’tkp. szantassal szolgalok, szantok’ jelentésii hely-
név > Ardcs magyar helynév kapcsan is elképzelhetonek tartja (vo. FNESz.
Balatonaracs). A szovégi -i eltinését itt a szlav eredetli névformak névvégi i
elemének a magyar névhasznalatban valé elmaradasaval magyarazhatjuk — tu-
lajdonképpen a tovégi maganhangzok eltiinéséhez kapcsolodo folyamatként —,
ahhoz hasonléan, mint ahogyan az a ’fazekasok’ jelentésti Grincsari > Geren-
csér (FNESz. Nyitragerencser) vagy az ’acsok’ jelentésti *Tesari > Teszer ~
Taszar (FNESz. Teszér) foglalkozasnévi helynevek esetében is tortént. Igy te-
kintve a Dusnoki helynév nem a magyar nyelvben keletkezett, hanem szlav név-
adashoz kothetd. Ellene szol ugyanakkor talan a felvetésnek a helynév fonolo-
giai szerkezete, az tudniillik, hogy a név hangalakja magyaros jellegii (az ere-
deti *dusniki formatol eltéréen a masodik szotag maganhangzdja velaris), ami
vélhetéen magyar névhasznalatra utal.

2.6. A 3. személyu birtokos személyjel i valtozata jellegzetes volt a korai
omagyar korban. A Szazdi alapitolevél Nadestyguy [nadasszégi ? ~ nadasszé-
gé], valamint Arukscegui [arukszégi ~ arukszégé] szorvanyaiban valoszintileg
ezzel a morfémaval talalkozhatunk (v6. még pl. 1242: Kyralrewy, 1299: Bi-
chach lesi stb., vo. KOROMPAY 1991: 272-273). Az y jel6lés mogott mindamel-
lett az ¢ hangérték is folteheté (vo. KOVACS E. 2018: 35-36, 44-45).
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2.7. A morfoldgiai és fonologiai funkciok mellett a névvégi -i-t érintden he-
lyesirasi, illetve hangjelolési kérdéseket is meg kell emliteniink, a névvégi i (y)
ugyanis mas betiivel, betlikkel 6sszekapcsolodva (vagyis Osszetett beti része-
ként) bizonyos hangok jeldlésére is szolgalt. A Tihanyi alapitolevélben szerep-
16, talan az dsvdany foldrajzi koznévvel kapcsolatba hozhatd asauuagi szérvany
esetében a szovégi gi betiikapcsolat a -gy hang (tkp. helynévképzo) jele lehet (a
-gy, illetve az -ny képzokrol lasd HOFFMANN 2010: 169-170, v6. még SZENT-
GYORGYT 2010: 48). A gy hang gi jele megfigyelheté a Garamszentbenedeki
oklevél tobb szorvanyaban is. A -gy helynévképzo (gi lejegyzéssel) a Fizegi
(azaz Fiizegy) folyo nevében a fiiz fanévhez, a Gehgi (azaz Gydgy) telepiilés
nevében pedig személynévhez (v6. 1138/1329: Geu, +1263: Gew, ASz. 335)
kapcsolodott (vo. SZOKE 2015: 169, 173). Az 1075/+1124/+1217-es oklevélben
az ismeretlen, talan személynévi (1086: Susol, ASz. 737) eredetii Susolgi (azaz
Sosolgy) szorvany névvégi gi-je szintén a -gy képzd jeleként fordul eld (vo.
SZOKE 2015: 195).

A 11. szazadi Garamszentbenedeki alapitolevélbe utolag betoldott dsszetett
RikachiArtand telepiilésnév eldtagjanak névvégi -i-je valoszinlileg nem képzd
lehetett (a nevet "Rikacs melletti Artind’ névszerkezetként értelmezve), hanem
inkabb cs hangértékli chi betiikapcsolat részeként jelentkezik, igy a név morfo-
l6giailag Rikdcsartand-ként azonosithatod (v6. SZOKE 2015: 191). Ezt az elgon-
dolast nagyban timogatja az a koriilmény, hogy Rikdcs és Artind nem szomszé-
dos telepiilések megnevezései, hanem ugyanannak a telepiilésnek a régi, illetve
Uj nevei, vagyis az alapitolevél interpolalasakor ,,az oklevélirok az oklevélben
eredetileg szerepl6 név mellé illesztették az Gjat, nem pedig kicserélték azzal”
(SZOKE 1. h.).

A pécsi piispokség alapitdlevelében (1009/+1205-1235/1343e./1350/1404)
szerepld Zemony telepiilésnév Zemogny alakjaban a gny betlikapcsolat a név
végén 1évo ny hangot jelolhette. A gn betiikapcsolat az ny hang jeleként nem
volt szokatlan az Arpad-korban (v6. 1055: gnir, fuegnes), a 15. szazadi masolat
koraban azonban ennek jel6lésére jorészt mar az ny betlit hasznaltak, igy kertil-
hetett ekkor az y a név végére (vo. HOFFMANN 2011: 156).

2.8. A forrasokban nem ritkan talalunk olyan bizonytalan eredetli vagy eti-
mologiailag elemezhetetlen szorvanyokat is, amelyekben a szovégi -i szerepét
egyaltalan nem lehet megitélni. Itt emlithetjilk meg példaul a Szazdi alapitole-
vélbeli Bethydy ~ Bechydy, Basy ~ Basi, Leweluky (errdl lasd KOVACS E. 2018:
53-54, 56-57, 86—87) vagy a Garamszentbenedeki alapitolevél Keubi, Zebeli,
Unuri neveit (vo. SZOKE 2015: 180, 196, 205).

3. A fentiekben a szovégi -i morfologiai és fonoldgiai funkcidinak, valamint
hangjelolési kérdéseinek a vizsgalata arra vilagitott ra, hogy ennek az elemnek a
szerepét olykor, egy-egy konkrét esetben milyen nehéz, sokszor nem is lehet
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megnyugtatoan tisztazni. Az e tekintetben kérdéses névformak egyedi analizist
kovetelnek meg, sokszor azonban még ezek utan sem kapunk egyértelmii véala-
szokat. Az egyedi esetek megitélésében segithet azonban a kiilonféle — az adott
korban elofordulé — jelenségek vizsgalata, foképpen az egyértelmiien besorol-
hatd névalakokkal vald 0sszevetés révén. A targyalt problémakornek az interpo-
lalt oklevelek elemzésében dnmagan tilmutatd jelentOsége is lehet, segitheti
ugyanis azok kronologiai sikjainak elhatarolasat. Az ilyen természetii kutataso-
kat, a lehetoségek objektiv, tobb szemponti mérlegelését ezért alapvetéen fon-
tosnak gondolom.
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Possible Roles of the Word-Final -i in 11"-Century Toponyms

In my paper I focus on the role of the word-final -i in 11 toponyms of the 1055
Founding Charter of Tihany ending in -i, 13 such toponyms in the 1067/1267
Founding Charter of Szazd, and 28 toponyms in the 1075/+1124/+1217 Founding
Charter of Garamszentbenedek. As part of this discussion, I also considered
some of the toponyms in the Founding Charter of the Bishopric of Pécs that has
survived in the form of multiple copies (1009/+1205-1235/1343e./1350/1404).

At the end of toponyms -i may appear in several (morphological, phonological)
functions in 11"-century sources. At the end of names -i occurs most often as a
word-final vowel. It can be identified in a stem-ending vocal role only rarely
(see 1075/+1124/+1217: Kestelci, which took the stem-final vocal analogically
as a Slavic loan name when entering Hungarian), however, as an element
attaching to the -d formant, practically making up a morphological unit with it,
it appears very frequently, for example, 1055: holmodi (halom ‘smaller hill’
geographical common noun + -di toponymic formant), 1067/1267: Fygudy
(Fig- ~ Fiig- stem + -di personal name formant).

The word-final -i also appears as a toponymic formant in charters. From a
functional-semantic perspective, one of the large groups of toponyms with an -i
formant is made up by toponyms designating the owner (or residents) (e.g.,
1075/+1124/+1217: Kouachi, from the kovdcs ‘smith’ occupational name). The
other large group includes the names with the -i formant referring to flora and
neighboring relief forms (e.g., 1075/+1124/+1217: Sagi, from the sag ‘hillock,
hill” geographical common noun).

In the 11™-century charters (or those dated to the 11" century) the word-final
-i appears as an adjectival suffix only rarely (cf. 1067/1267: castro de Zobolchy,
i.e., Szabolcsi ‘from Szabolcs County’, Szabolcs toponym + -i adjectival suffix).
The word-final -i is also used in toponym structures translated to Latin as a
Latin genitive ending attached to a personal name (e.g., 1067/1267: villa Petri,
agrum Petri). In a loan toponym borrowed from Slavic the -i may also appear as
a plural suffix, as in Slavic toponyms are frequently created with a plural suffix
added to words designating groups of people (occupational names). The -i version
of the third person possessive marker is also typical in the early Old Hungarian
Era (e.g., 1067/1267: Arukscegui, i.e., Arok szegi “corner of the dike’, where -i
is a possessive personal suffix). In certain cases the name-final i (y) may be
perceived as an orthographic, sound marking issue: together with another letter
or other letters it is also used to mark certain sounds (e.g., 1055: asauuagi,
where the word-final gi letter group is the sign of the sound gy).

A key conclusion of these studies was that the function of the -i element at
the end of toponyms is not easy to determine, or in other cases might not even
be possible, despite thorough and targeted studies.
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Emlékeim Barczi tanar arrol*

1. Néhany sz6 bevezetésként

Barczi Géza emlékét felidézni mindig 6rom. Ez megsokszorozodik ebben a ko-
zegben, Sikfokuton, ahol a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének a vendégei vagyunk. Barczi egy évtizeden at, 1941 és 1952 kozott volt
ennek a tanszéknek a vezetdje: a kozépiskolaban toltott évtizedek utan itt kapott
egyetemi tanari kinevezést; itt alakult ki az a hozza ragaszkodo tanitvanyi kor,
amely csaladfoként tisztelte és szerette Ot; itt kezdte irni kitind tankonyveit,
melyek egymds utan jelentek meg az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek so-
rozatban. Ez az évtized életének legtermékenyebb id6szaka volt; én ugy képze-
lem, hogy a legboldogabb is. Sokat lehet errdl olvasni azokban a visszaemléke-
zésekben, melyeket tanitvanyai és kollégai irtak rola, s azokban az interjukban ¢és
visszatekintésekben is, melyekben 6 maga vallott ¢életérdl. Egy kozeli tanitvanya
Barczirol teljes palyaképet ad (SZATHMARI 1995); konyvében ezekre is utalas
torténik. En most azt az iranyt valasztottam, hogy elkeriilom az irott forrasok
modszeres Ujraolvasasat és felhasznalasat (beleértve Barczi miiveit, a rola szolo
szakirodalmat és sajat Barczi-fiizeteimet is). Ugy dontottem: legjobb, ha ezuttal
az é16 emlékek adjak meg a vezérfonalat ahhoz, amit elmondok.'

Magam gyakran idézem egyes mondasait az egyetemi orakon és — ha a téma
ugy hozza — néha egy-egy cikkemben is. Van olyan tanitvanyom, akinek mar a
gimnaziumi tanitvanyai is talalkoztak ezekkel. Es van olyan kollégam, aki néha
arra figyelmeztet, hogy jo lenne mindezeket Osszegylijteni és irasban is tovabb-
adni. Igazat adok neki, annal is inkabb, mert egyre kevesebben vagyunk, akik —
tobb mint 40 év tdvolabdl — még személyes €lményeket Orizhetlink Barczi tanar
urrol.

* Eldadasként elhangzott a XIII. Helynévtorténeti szeminariumon 2018. junius 21-én.

'Két alkalommal volt mar alkalmam hasonlé emlékek megosztisara. Elészor Madocsai Bea

meghivasara a Mesterek és tanitvanyok cimii radidomiisorban (Katolikus Radio, 2009. oktober
21.): ekkor Pais Dezs6rél és Barczi Gézardl beszéltem; azutdn Catherine Tamussin parizsi
oktatasardl irta a két vilaghdbort kozotti idészakban, s igy jutott el Barczi alakjéhoz, akirdl
hosszi1 francia nyelvil interjut készitett velem. Ezt kozli is értekezése mellékletében (TAMUSSIN
2018).
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A mostani alkalom arra 6szt6ndz, hogy emlékeimet megosszam, olyan torté-
neteket és mondasokat allitva a kdzéppontba, amelyeket kdzvetlen tole hallottam,
vele kapcsolatban tapasztaltam. Szamomra ezek életre sz616 utravalot jelentettek
— remélem, masok szamara is beszédesek lehetnek. Egy biztos: Barczi tanar ur-
tol sokat kaptam, s ez olyan kincs, amit szeretnék megosztani.

2. A Béreczi-6rakrol

Az az id6szak, amelyrdl beszélni késziilok, 1964 és 1975 kozottre esik. Az 6 éle-
tében (1894-1975) ez volt az utolsé évtized; szamomra ezek voltak az egyetemi
tanulmanyok és a palyakezdés évei.

Az elso talalkozas mégis valamivel korabbi: egy olvasmanyélményrol van szo.
1963-ban jelent meg A magyar nyelv életrajza, s ezt gimnazista koromban meg is
kaptam. Elkezdtem olvasni, és ugy éreztem, hogy mindaz, ami elém tarul, kris-
talytiszta, érthetd és érdekes. Osmagyar hangvaltozasokrél akkor hallottam el6-
szor, de az a tény, hogy a fgr. szokezdd p-bdl f lesz, a hangzokozi t-bol pedig z,
az idézett példak alapjan (f. poika ~ m. fiu, f. kota ~ m. haz) olyan magatol
értetddo volt, hogy elsd olvasasra megjegyeztem. Késobb a felvételire is ebbdl a
konyvbdl késziiltem. Amikor 1964 6szén 1. éves lettem, a tanrendben meglattam
két specialis kollégiumot: Pais Dezs6: Nyelvtorténeti szeminarium és Barczi Gé-
za: Nyelvemlék-magyarazat. Azonnal eldontdttem, hogy hallgatni fogom mind-
kett6t — s ebbdl rogton kideriilt, hogy hova huz a szivem. Az 6rak tematikajat
illetden (ekkor, illetve a kdvetkezd években) Barczi Géza a Halotti beszédet, Pais
Dezsé pedig az Omagyar Maria-siralmat allitotta a kozéppontba, tobb féléven at.

Az els6 ora el6tt kivancsian vartam a ,,nagy Barczi”-t, akit azel6tt sose lat-
tam. Az ora helye a III. emelet 1. volt a régi, Pesti Barnabdas utcai épiiletben. A
nyelvészeti szeminariumoknak ez volt a leggyakoribb szintere; 10-15 didk {ilte
ilyenkor koriil a hossza asztalt. Ugy képzeltem magamban, hogy egy szalfater-
metli, lobogd fehér haji ember fog belépni, akire rd van irva, hogy rendkiviili
tudés. (Ilyen volt példaul Kniezsa.) Es bejott egy kozéptermetii, fiirge jarasu,
barna haji, barna szemii, barna 6ltony0s tanar, csillogd szemiiveggel és élénk
tekintettel, akinek az volt a {6 jellegzetessége, hogy abszolit egyszeriien és ter-
mészetesen viselkedett, olyan volt, mint mas f6ldi halando. Leiilt, és belekezdett a
magyardzatba. Egy dupla ora a maga egészében arrol szolt, hogy ,,Latjatok”. Ha-
talmas szakirodalmat vonultatott fel Sajnovicstol és Révaitol kezdve, szolt hang-
torténeti, morfématdrténeti, etimologiai kérdésekrdl. Minden szava vilagos és
érzékletes volt. Tomoren fogalmazott, nem nyitott zarojeleket, nem tett kitéroket.
Sallangtalanul beszélt, egyszerre természetes ¢és elegans eldad6i hangnemben.
Konnyti volt kovetni, élvezet volt hallgatni.

A mimikajat és a mozgasat is jo felidézni. Mozgékony volt az arca, a szeme, a
keze. A jarasa kimondottan flirge volt (szerette is ezt a szot, szivesen alkalmazta
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nyelvészeti kérdések kapcsan is). Ha valaki hozza fordult, rogton megallt, figyel-
mes arccal egy kicsit el6rehajolt, igy hallgatta.

Eldadas kozben szeretett a tablara irni. Gyakran felpattant a szeminariumi
asztaltol, felirt valamit a tdblara, majd ott maradt, s allva folytatta tovabb, kezé-
ben a krétaval. Barna dltdnye ilyenkor boven kapott a krétaporbdl; ez is hozza-
tartozik a képhez, melyet rola 6rzok.

Egyszer utolag feltettem magamnak azt a kérdést, hogy mesélt-e az 6rakon
olyan személyes torténeteket, melyeknek az utokor szdmara tudomanytorténeti
fontossaga lehet. Emlékezetem szerint ez egyaltalan nem volt jellemzo ra. Nem-
régiben egy konkrét eset kapcsan ez be is igazolodott, amikor régi flizeteim alap-
jan megprobaltam valaszt keresni Haader Leanak arra a kérdésére, hogy a hatva-
nas években Levardy Ferenc vajon hogyan valt kodexkutatova. Emlékeztem,
hogy Barczi sokat emlegette 6t a Példak konyve kapcsan (melynek az egyik lek-
tora 6 volt). A fiizetek megerdsitették azt, ami bennem élt: személyeket érintd
kérdésekre Barczi nem tért ki; 6 a fegyelmezett gondolatmenethez tartotta magat.

Egy torténetet mégis fel tudok idézni: a latin s kapcsan egyszer megemlitette,
hogy gyerekkoraban (melynek helyszine a bacskai Zombor volt) 6 még hallott
Oreg papokat igy misézni: ,,[Dominus vobiskum]”, magyar [s] hanggal ejtve az
egyhazi formulat. Tanulsagos adalék ez a magyarorszagi latin ejtés torténetéhez a
19-20. szazad forduldjan.

Késobb is a legkiilonb6zobb szakszeminariumokra jartam hozza, jo 10 éven
at. Ezek koz¢é tartozott a magyar igeragozas torténete, mely azutan konyv for-
maban is megjelent. Inditott szakdolgozati szeminariumot is, ezt III. évtdl lehetett
felvenni. Ketten jartunk ra. Az elsé oran egy latin mondassal idvozolt minket:
»Ires faciunt collegium” — azaz harom ember mar egy kollégium. Jellemzo,
hogy két embernek is milyen készségesen, szivesen tartott orat.

Szdmomra e targy keretében a legemlékezetesebb alkalom az volt, amikor
Barczi egyszer bejott, leiilt, és ugy kezdte az orat, hogy feltette a kovetkezo kér-
dést: ,,Mit gondolnak, mit jelent az, hogy egy nyelv holt nyelv?”” Ezutan elhall-
gatott, és varta a valaszt. Tortiik a fejiinket, probaltuk keresni az iranyt. En on-
nan kozelitettem, hogy az adott nyelv besz¢ldi kihaltak, a tdrsam pedig onnan,
hogy az adott nyelv mar nem valtozik. Barczi meghallgatott minket, majd el-
mondta a sajat véleményét; 6 is a nyelvi rendszerre tette a hangsulyt. De az
egészben a legmegragadobb maga a kérdés volt, amely igy kezdédott: ,, Mit
gondolnak...?”? Benne van ebben a gondolkodas szeretete, a tanitva-
nyok megbecsiilése (husz évesek lehettiink akkor!) és annak a kinyilvanitésa,
hogy ki-ki alakitsa ki a maga allaspontjat szabadon, tanari befolyasolas nélkiil.
Nem volt ez jellemzd az akkori pedagogiai kdzgondolkodasra, €s sajnos azota

2 Itt és a tovabbiakban a szamomra legjelentésebb mondatokat ritkitassal emelem ki.
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sem valt jellemz6vé. En magam kozben sokféle utat bejartam; egy nap Franciaor-
szagban, egy nehéz konyvismertetés fogalmazasa kozben irtam le egy cédulara
azt a felismerést, hogy a meglelt valasznal is fontosabb maga a kérdés. Azota
nyilvanvalo igazsdg szamomra, hogy a tudomanyt a kérdések viszik eldre, s a
tanarnak elsorendii feladata, hogy fogékony legyen a kérdések irant, s a didkokat
ezek feltevésére batoritsa.

A szakdolgozati szeminariumhoz kapcsolodik egy masik nevezetes emlék is,
mely bizonyara attdl olyan eleven, hogy az els6¢ adand¢d alkalommal tovabbad-
tam, s azota is tovabbadom tanitvanyaimnak. Barczi felvetette a kovetkezd kér-
dést: hogyan valasszunk szakdolgozati témat? Két
szempontot ajanlott a figyelmiinkbe. El6szor is nagyon fontos, hogy kedviink
legyen hozza. Masodszor pedig az is fontos, hogy Ugy érezziik: meg tudjuk
csinalni. Ne valasszunk tehat olyan témat, amelynek a feldolgozasdhoz sokkal
nagyobb tudas, sokkal tobb tapasztalat kell, mint amivel rendelkeziink. Nagy bdl-
csesség van ebben a kettds tanacsban, s iide szempont az, hogy amikor egy nagy
¢s nehéz feladatra vallalkozunk, akkor se feledjiik, hogy a munka legf6bb mozga-
tdja a kedv.

3. Orik utan, az egyetemen. ..

A szeminariumi szobabol kilépve a folyoson szeretett cigarettara gydjtani. Nem-
egyszer engem is megkinalt (bizonyara mar fiatal tanar koromban), ezekkel a
szavakkal: ,,Megérdemeljiik mind a ketten. En azért, mert elmondtam, maga
azért, mert meghallgatta.” El is fogadtam, ketten pofékeltiink. Egyszer valaki né-
mi megbotrankozassal intette 6t: ,,Professzor Ur, elrontja a Klarit!” — Mire 6:
»Most kezd javulni!”

Ez a keresetlenség minden tekintetben jellemezte 6t. A folyoson egyszer a
didkok lassu tomege hompolygott elétte. O, aki gyors jarast volt, csendben bal-
lagott a tomeg utan, eszébe se jutott, hogy utat kérjen maganak. Szerette az em-
berek tarsasagat, nem kivant megkiilonboztetett banasmodot. Csillaghegyen la-
kott, s ¢lhetett volna azzal a lehetéséggel, hogy akadémiai kocsit kér, amikor be-
jon az egyetemre. O nem ¢élt ezzel; az volt a véleménye, hogy sokkal kellemesebb
a HEV-en utazni az emberek kozott.

Benne volt minden joban: részt vett a nyelvjarasgyiijté kirandulasokon, s ott
volt minden ,,nyelvész buli”’-n, ahol sz6lt a zene, s borospoharral a keziinkben
mulattunk. Egy ilyen alkalommal, amikor mellette {iltem, megkérdezte, hogy ki a
kedvenc francia koltém. Azt valaszoltam, hogy Baudelaire. En is megkérdeztem
6t ugyanerrdl. O azt mondta: Vigny. Késébb azt olvastam, hogy Musset-t kiilo-
nosen szerette; azota ez a két francia romantikus koltd elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolodik vele az emlékeimben. (Annyira, hogy néha mar nem tudom: Vigny
volt vagy Musset? Az biztos, hogy egyikiik. De lehet, hogy ezen a vagylagossa-
gon 0 jot derililne — nyilvan mindkett6t szerette.)
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4. Latogatas Csillaghegyen

Otddéves koromban, az OTDK kozeledtével irtam egy didkkori dolgozatot. Bér-
czi volt a szakdolgozat-vezetom, hozza fordultam a szokasos rovid tanari véle-
ményért. Amikor ezt kértem t6le (menteget6zve, hogy hamar kéri a hivatal, s neki
biztosan sok dolga van), igy valaszolt: ,,Nincsen olyan rakott szekér, amire egy
szalmaszal nem fér.” Es mivel a hataridé egy olyan hétre esett, amikor tanitasi
szlinet volt, azt mondta, hogy menjek ki hozza Csillaghegyre a véleményért.

Emlékezetes latogatas volt ez. Megérkeztem a Raby Matyas utca 26-ba, Bar-
czi bevezetett egy konyvekkel teli nagy szobaba, ahol még a kisebb asztalokon is
konyvek tornyosodtak. Eziisttalcan két kavéscsészét €s illatos kavét hozott, és
hosszan, joiziien beszélgettiink. Mint két jo barat... Hatalmas tisztelet ¢lt bennem
iranta, de ez egyaltalan nem volt bénito: a legtermészetesebb modon tarsalkod-
tunk. A beszélgetés egy mondatara sz6 szerint emlékszem. Varatlanul jott ez eld,
amikor az egyetemrdl és a nyelvész tanszékekrol volt szo. Barczi egyszer csak
azt mondta: ,, Tudja, Klari, én mindig nagyon lgyeltem ar-
ra, hogy a tanszékemre csak rendes embereket
vegyek fel.” Ezamondat a maga egyszeriiségében egy olyan alapigazsa-
got fogalmaz meg, amelynek a kdvetkezményei belathatatlanok. Ma is ugy gon-
dolom: abban, hogy a mi tanszéki kozosséglinkben hosszi évtizedek oOta jo a
szellem, s a tudomany ¢és a pedagogia 4all a kozéppontban, minden bizonnyal maig
meghatarozé szerepet jatszik a két régi mester: Pais Dezso és Barczi Géza, akik
szamara a tudomany ¢s az emberi érték elvalaszthatatlan volt egymastol.

A csillaghegyi latogatashoz kedves emlékként kapcsolodik a dolgozatra kapott
értékelés s a ceruzas megjegyzések a gépirasos lapokon, melyeket ma is 6rzok.
Az egyik kiilonosen jellemzo ra. A Roland—Olivér névpar nemzetkozi elterje-
désérdl szolva (vo. KOROMPAY 1972) a dolgozat végén idéztem egy 12. szazadi
francia szerzot két sziciliai magaslatrol (mons Rolandus, mons Oliverius), me-
lyek a hagyomany szerint két hercegrdl kaptak neviiket; ezeket egy kutatd a nor-
mann Roger és Robert Guiscard testvérparral azonositotta. Barczi kézirasaval a
margon ez olvashato: ,,ezt persze nem hiszem, de mind-
egy”. Nekem kiilondsen tetszik ez a ,,de mindegy”. Erzékletesen mutat vala-
mit: 6 elmondja a véleményét, de nem ragaszkodik koéromszakadtaig a maga iga-
zahoz. (Késébb Parti Nagy Lajos egyik dramajaban talalkoztam egy erre emlé-
keztetd, felejthetetlen zarszoval: az egyik jelenetben két nd, két régi osztalytars
hosszan taglal valamit, majd egyikiik ezzel zarja a kérdést: ,,Mindegy. Persze
nem mindegy, de mindegy.”) Emlékezetes példak ezek a bolcs és szabad véle-
ménynyilvanitasra...

5. Vilasz egy hallgatonak, tanacs a kutatéknak...

Azokban az id6kben a szakdolgozatirds nem jart egyiitt rendszeres konzultalas-
sal. A diak 6nalldan dolgozott, a végén leadta a dolgozatat, s ennek biraloja maga
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a témavezetd tanar volt. Az egyetemi doktori disszertacié is hasonlo szellemben
késziilt; fel sem meriilt akkoriban az, ami ma egész természetes: a doktori képzés
mint keret. Kellett tehat egy kis elszanas ahhoz, hogy egy szép napon bekopogjak
Barczihoz egy szakmai dilemmaval, ami a kdvetkez6 volt: amikor a Roland-ének
neveit gyiijtom az Arpad-kori Magyarorszag egész teriiletérdl, kiterjesszem-e a
vizsgalatot az akkori Horvatorszagra is? Barczi meghallgatott, eltiin6dott, s azt
mondta, hogy ha kiterjesztem, jo; ha nem, az is rendben van. S ezutan jott egy
varatlan mondat, melyet azota is szivemben érzok. Igy hangzott: , Nagyon
orilok, Klari, hogy ilyen szépen dolgozik.” Ezek
az egyszerl szavak valojaban az igazi kérdésre adott igazi valaszt fogalmaztak
meg. Azt, hogy jo uton jarok, és azt, hogy csak igy tovabb. Marpedig egy kezdd
kutatonak, akinek meg kell kiizdenie az anyaggal, a modszerrel, a koncepcioval,
a felépitéssel és a részletekkel, s aki menet kozben még nem tudhatja, hogy képes
lesz-e mindezekre (mert ez csak a végén deriil ki), semmi nem jelenthet tobbet,
mint a mesterétol kapott biztatas. Azota nemegyszer eléfordul, hogy egy dokto-
randusznak a konzultacié végén magam is ugyanezt mondom — eleinte csak
utélag jottem ra, hogy ezek Barczi szavai a hajdani idokbdl; olyan szavak, me-
lyek nekem sokat jelentettek. Vannak mondatok, amelyeket jo tovabbadni; ezek
minden alkalommal felfénylenek, mintha akkor hangoznanak el eldszor.

Egy masik torténet fiatal tanar koromhoz kapcsolodik. Ekkoriban levelezo
hallgatoknak is sok orat tartottam (egy-egy csoportnak havonta egyszer, egy-két
nap alatt nyolc-tiz 6rat is). Ugy éreztem, hogy ezek a komoly, meglett emberek,
akik mar régota rendelkeznek féiskolai diplomaval és egy nap raszanjak magukat
a tovabbi tanulasra, megérdemelnék, hogy belekdstoljanak abba, ami az egyete-
men a legjobb. Meghivtam hat Barczit, hogy tartson nekik egy orat. Barczi bo-
nyolult témat valasztott: azt elemezte, hogy lehettek-e az ugor alapnyelvben 6t6-
rok jovevényszavak. A /6, a szo és mas hasonlo elemek alltak a k6zéppontban, a
sok hangtdrténeti és egyéb probléma mogott pedig ott allt egy modszertani alap-
tétel: ahhoz, hogy jovevényszavak vizsgalatara vallalkozzunk, el6szor is igazolni
kell a két nép kapcsolatat. Marpedig az ugor—torok kapcsolatok torténeti forra-
sokbol nem igazolhatok — elvi szempontbol tehat a vizsgalathoz hidnyzik az
alap. Es ekkor hangzott el, ,,de” kotdszoval bevezetve, a kdvetkezd mondat:
»Nem szabad, hogy a moédszer gondolkodjék a
kutato helyett.” Ezis nagy-nagy igazsag, melynek fontossdgat egyre
inkabb latom. Egyrészt azért, mert elétérbe helyezi a gondolkod6 embert és a ku-
tato felelosségét (aki maga vonja le a kovetkeztetéseket, merészen vagy ovatosan,
atgondoltan vagy elhamarkodottan). Masrészt azért is, mert mikozben az elmult
évtizedekben egyes iranyzatokon beliil elsérendli kdvetelménnyé valt az elméleti
keret, ezzel parhuzamosan mintha nem kapna elég hangsulyt az, hogy egy jol
kidolgozott keret onmagaban nem elég: nem lehet garancia arra, hogy maga a
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vizsgalat is feltétleniil meggy6z6. Ahhoz a kutato is kell. Az emlitett eldadas
szovege egyébként franciaul olvashaté az Acta Orientalidban (BARCZI 1972).
Ebbdl jol lemérhetd: Barczi a sajat legigényesebb muihelymunkajabol adott ize-
litét a levelezd hallgatoknak. (Ezt egész ismeretterjesztd felfogasara jellemzonek
tartom.) Masrészt, talan az él6szo lendiiletében, megfogalmazott egy lapidaris
igazsagot, melyet drommel adok tovabb.

6. Apro6 emlékek, jellegzetes mondasok

Mesterétdl a tanitvany jellemzo szavakat, kedvenc szofordulatokat is atvesz. Sa-
jat tudomanyos stilusunk vildgosan mutatja azok hatasat, akiktdl a legtobbet ta-
nultunk. Ezzel 6sszefliggésben Barczi értekezo prozéjarol (st annak hatasaral is)
hosszan lehetne szolni. Ehelyett most Arany Janost idézem, aki Pet6fi ,,szellem-
ujja’-nak egy-egy vondsat ismerte fel sajat verseiben: ,,Ové! kialtom, itt, ez itt
o6ve” (Emlények). Ennek jegyében felelevenitenék most néhany hétkdznapi fordu-
latot, melyeket magam szivesen hasznalok, gyakran utolag ismerve fel, hogy ezek
Barczi-mondatok. Ilyenek példaul: ,,Megyek haza, sirnak otthon a cédulak.” —
,» lartoztam egy uttal az 6rdognek” (ha egy ligyben kétszer kell eljarni). — ,,Az
ordog nem alszik” — eszembe jut ez minden kéziratleadas ¢s utolsé korrektira
idején, amikor a kelld szamu és még annal is tobb ellendrzés utan késo éjjel ugy
dontok: nem szabad elkiildeni a ,,végleges” valtozatot, mert a masnap reggeli
ujraolvasas biztosan felszinre hoz még néhany apro makszemet.

Sok bolcsességet lehetett tanulni téle az élet kiillonféle helyzeteire, allapotaira
nézve. Egyszer a kardcsonyi sziinet utan megkérdeztem tole: ,,Hogy teltek az
iinnepek?” A valasza ez volt: ,, Képzeljen el valami nagyon csendeset — ¢és még
annal is csendesebben.” Deriis szavak voltak ezek; szamomra azt jelentették,
hogy az id6s kor és az egyediillét koriilményei kdzott is harmoéniaban élt onmaga-
val. Megjegyzem, soha nem lattam &t ingeriiltnek, és nem hallottam tdle rosszat
senkirdl. Legfeljebb ironikus, mosolygds megjegyzést, mellyel helyre tett olyas-
mit, amirél megvolt a véleménye. Utolag ugy sejtem, egész életszemlélete kozel
allhatott Montaigne-éhez, akit6l az Esszék utolsé lapjan ezt olvashatjuk: ,,Es a vi-
lag legmagasabb tronusan is csak a sajat fenekiinkon iiliink” (MONTAIGNE 2013:
370).

A ,,szépnem”-16l jO véleménye volt, szivesen fogalmazott meg talald igazsa-
gokat. A Halotti beszédrol szolo konyv egyik helyén (BARCZI 1982: 126) azt
ecseteli, hogy a szovegben csak Adamrol van sz6, majd azt olvassuk, hogy ,.tor-
kukat”. Jelzi persze, hogy a torténetnek Eva is szereplje volt, s ezek utan lab-
jegyzetben a kovetkezd zardjeles mondatot fiizi a fentiekhez: ,,S6t 6 volt a kez-
deményez6, mint azdta is rendesen.” Elhangzott a szajabol (ki tudja, milyen
kontextusban) ez az 0sszegzés is: ,,Nagy szerencse, ha az embernek olyan fog-
lalkozasa van, amit szeret. Ennél nagyobb szerencse csak az, ha jo hazastarsa
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van.” S ide kivankozik még egy mondat, melyben a morfémak elemzése soran
egyik orajan egy varatlanul életszerii tanulsagot fogalmazott meg: ,,A szeret t-je
mozzanatos, vigasztaljon azonban benniinket, hogy a szerelem [-je gyakorito.”

A fesztelenség szakmai kérdésekben is jellemezte 6t. Sokszor mondta, inter-
jukban is, hogy a nyelvésznek az egész életet magahoz kell 6lelnie. Ebbdl fakad,
hogy névtani irdsaiban igen szokimond6 omagyar személyneveket is idéz, s a
Szofejtd szotar cimszoanyaganak az Osszedllitdsa soran az un. ,,illetlen szavak’-
ra is gondol. (A kiad6 e téren aggalyosabbnak bizonyult: ezeket kiilon lapra
nyomtatta, csak a szakembereknek szanva Oket, v6. BARCZI 1966: 12, 1. 1abjegy-
zet.)

E szotar kapcsan — melynek keletkezéstorténete dnmagaban is hallatlanul
tanulsagos (vO. i. m. 27, 2. labjegyzet) — kiemelném még azt a paratlan kritikai
érzéket, amely 6t jellemezte, s amely ebben a karcsu kotetben (elso teljes etimo-
logiai szotarunkban) tokéletes kifejezést talalt. Jellemz6, hogy ennek tOmor
megallapitasai milyen iddtalloknak bizonyultak az azota eltelt évtizedek folya-
man. Koran megtanultam, hogy amire 6 azt mondja, hogy ,,alkalmasint”, azt ma-
sok biztosra vennék. Ehhez kapcsolodik egy szeminariumi emlék: eléfordult,
hogy tobbféle lehetdség felvetése utan két kezét mintegy széttarva ezt mondta
olaszul: ,,Chi lo sa?” (Ki tudja?). Semmi nem allt tdle tavolabb, mint a minden-
tudas vagy a barmilyen jellegli f6lény. E téren is szellemi rokonsagot latok kozte
¢s Pais Dezs6 kozott, akinek tudomanyos stilusahoz a -hat/-het képzds alakok
rendszeres ¢és tudatos hasznalata jellemz6 modon hozzatartozik.

A fentiekhez kapcsolodva kiemelném még azt a feltétlen igazsagszeretet és
méltanyossagot, amely Barczi minden megnyilvanulasat jellemezte. Példaérté-
kiien tantiskodik err6l egy posztumusz irasa (BARCZI 1976), melyben — egy
frissen megjelent konyvhoz kapcsolodva — sajat emlékeit eleveniti fel a ,,Fekete
kolostor”-rol, ahova tobb tarsaval egyiitt az 1. vilaghaboru idején internaltak.
Béamulatos az az elfogulatlansag és arnyaltsag, mellyel a kortilotte €16 emberekrol
(fogolytarsakrol, fogvatartokrol, kornyékbeliekrdl) sz6l — mindenkiben meglatva
az egyénit, a csak ra jellemz6t. Szinte iroi tehetséget sejtet ez, s egyben Terentius
nevezetes mondasat juttatja eszembe: ,,Homo sum, nihil humani a me alienum
puto” (Ember vagyok, semmi sem idegen télem, ami emberi).

Most, amikor Barczi tanar Urra visszagondolok, személyiségének talan ezt a
vonasat emelném ki els6 helyen. Hozzatéve még valamit: 2019-ben sziiletésének
125. évforduldjara emlékezhetiink.
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Personal memories of Professor Barczi

From 1941 to 1952, Géza Barczi (1894—-1975) led the Department of Hungarian
Linguistics at the University of Debrecen. This is when his broad and varied
research in Hungarian linguistics unfolded, and a faithful circle of his closest
students emerged. Subsequently, from 1952 until his death, he worked at E6tvos
Lorand University, Budapest. It was here that the author of the present paper,
then a university student, first met him in 1964. In the paper, she recalls her
memories of her mentor, highlighting the clarity, naturalness and elegance of
Barczi’s style as a lecturer, his affinity for open questions, and his attention
towards students. Barczi respected freedom of opinion, and encouraged his
students to do the same. He considered sound methodology to be fundamental,
however, he also warned that the researcher, not the method, should do the
thinking. In his research, he had a penchant for critical thought; in personal
relationships, he showed remarkable openness, naturalness and serenity. Before
appointing new colleagues, he took special care of the selection process, which
had a profound influence, for many decades to come, on the intellectual climate
of the circle he had led.
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Osszeveto helynévrendszertani vizsgalatok Veszprém
megye Papai jarasaban*

1. A helynévrendszerekre koncentrald dsszevetd vizsgalatok mar az eddigiek-
ben is sok eredménnyel gazdagitottak a nyelvészeti kutatasokat. A telepiilésen-
ként elvégzett analizisek megmutattdk példaul azt, hogy egyes névstrukturak
miképpen terjedhetnek a térben, s emellett a viszonylag ujkeletli komparativ
nyelvészeti, statisztikai megkdzelitéseknek koszonhetden olyan kérdésekre is
megnyugtatobb valaszokat tudunk ma mar adni, mint az Gn. névjarasoknak a 1¢-
tezése (vO. DITROI 2015). Mostani tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a korabban kidolgozott munkamoddszer eredményesen hasznalha-
t6-e egy masik teriileten is. Irdsom tehat a legszorosabban érintkezik a korabbi
munkaimmal, azoknak mintegy a folytatasaként tekintheto, s a vizsgalati terepe
Veszprém megye egy jarasa.

Az analizis sordn a Papai jaras helynévanyagat elemeztem a Veszprém me-
gye foldrajzi nevei 2. cimi, 1987-ben kiadott adattar alapjan. A Papai jarashoz
ekkor 61 telepiilés tartozott, a vizsgalataimba ezekbdl — az alabb ismertetend6
modszer alapjan — 36-ot vontam be. Az ezek névanyagabol dsszeallitott adat-
bazisom 4575 nevet tartalmaz.

Ez a teriilet tobb szempontbdl is érdemesnek mutatkozott a vizsgalatra: egy-
részt azért, mert viszonylag elkiiloniilo foldrajzi, gazdasagi Ovezetei vannak,
ami esetleg a névhasznalatban is eltéréseket general (ehhez a gondolathoz lasd
BENKO 1957: 24-26, 1988: 213-216), masrészt pedig az sem 1ényegtelen, hogy
teriiletileg a korabbi munkaim vizsgalati terepéhez is jol illeszkedik. A helynév-
rendszertani 0sszevetd vizsgalataimat a korabbiakban ugyanis foként Vas me-
gyében végeztem (DITROI 2017), ily médon pedig a Péapai jaras névanyaganak
hasonl6 szemléleti feltérképezése — e teriilet Vas megyével szomszédos volta-
bol adéddan — az el6z6 kutatasi program szerves folytatasanak is tekinthetd.

2. A Vas megyei mikrotoponimiai anyagon végzett vizsgalatok azt mutattak,
hogy a helynévstruktirak térbelileg differencialodnak, s ezek statisztikailag iga-
zolhato teriiletekbe, névjarasokba szervezddnek. Ebbol a megfigyelésbdl kiin-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
¢és az NKFI 128270. szamu palyazat tamogatasaval késziilt.
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dulva a mostani elméleti alapfelvetésem az volt, hogy a helynévstruktarak ha-
sonlosagainak és kiillonbségeinek fOldrajzi mintdzatai az itt vizsgalni kivant
teriileten is korvonalazoédni fognak, s a segitségilikkel aztan itt is kirajzolodhat-
nak névfoldrajzi teriiletek.

Az analizishez hasznalt modszerek nagyban megegyeznek a korabban alkal-
mazottakkal (vo. DITROI 2017: 24-38). Itt ezért err6l nem szdlok részletesen, de
néhany alaplépést — a konnyebb érthetoség érdekében — az alabbiakban fel-
vazolok.

A munka els6 fazisaban kivalasztottam azokat a telepiiléseket, amelyek a Pa-
pai jarasra leginkabb jellemzéek lehetnek, s ehhez az egyes telepiilések névsii-
riiségi mutatoit vettem alapul (lasd ehhez az 1. abrat).

O 5-6név/km’ @ 17-18 név/km’
O 7-8 névikm® @ 19-20 név/km’
O 9-10 névikm’ @ 21-22 név/km’
Q 11-12 név/km’ @ 26névikm’
O 13-14 néy/km’ @ 28 névkm’

@ 15-16 név/km’

1. abra. Névsiiriiségi mutatok a Papai jardsban
Az abran azt lathatjuk, hogy a délebben fekvo telepiilések névsiiriségi mu-
tatoi magasabbak, mint az északiaké, s az atlagos névsiirliség 14,25 név/km’ a
térségben.' Ezt az adatot, valamint a kiilonboz szorasi értékeket figyelembe vé-
ve az adatbazisomat a 9,5-19,5 név/km” névsiirliségli telepiilések mikrotoponi-
miai allomanyara épitettem, s végiil 36 telepiilés névanyagat vetettem részletes

vizsgalat ala (a térképen ezek bekeretezve szerepelnek).

A kivalasztott telepiilések helyneveit a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott
funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai alapi helynévelemzési
szempontrendszer (1993) alapjan elemeztem, majd kiszamoltam telepiilésenként

! A Papai jaras névsiiriségi viszonyait korabban masok is vizsgaltik. HALMOS JUDIT a térség 17
telepiilésén (foleg a déli részeken fekvd telepiiléseken) végzett analizist. Eredményiil 17,2
név/km? értéket kapott, ami nincs ellentmondasban az altalam kapott értékekkel, minthogy & a
déli, magasabb névstirliségli telepiiléseken végezte az elemzéseket (2013: 14).
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az egyes helynévszerkezetek gyakorisagat. Ezeket a gyakorisagi mutatokat tér-
képre vetitettem, s igy jol korvonalazodott a kiillonb6z6 struktarak térbeli hely-
zete. Ez egy rendkiviil fontos 1épése a vizsgalatnak, ugyanis valojaban ekkor de-
ril ki, hogy mely szerkezetekkel érdemes a munka tovabbi fazisaiban dolgozni.

Az ily mddon kialakitott gyakorisagi tablazatot felhasznalva és a BRAY—
CURTIS Gsszevetd indexet (1998: 499) alapul véve aztan kiszamitottam, hogy
egyes telepiilések mennyiben hasonlitanak, illetve térnek el egymastol. Korabbi
munkaimhoz képest azonban néhany modositast is végrehajtottam az dsszeve-
tési modszeren, ezeket az alabbiakban ismertetem.

Egy-egy helynévi struktura tobb funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-
morfologiai kategoriaba is besorolhatd. A Sandor ur kutja, Kovacs gazdak rétje
elnevezésekben példaul az illetdé személy neve és cime is szerepel. A korabbi
modszernél ezeket a neveket csupan egyetlen kategoriaba helyezhettem bele,
noha egyértelmiien tobb tipusba is beletartoznak. Ugyancsak nem probléma-
mentes a megnevezd funkcid mint funkcionalis-szemantikai kategoria helyzete.
Arrdl van sz6, hogy a megnevez0 funkcidji helynévi névrészek valtozatos funk-
cionalis kategoriat képviseld eldtagokkal jarhatnak egyiitt. A Nagy-Marcal el6-
tagja példaul a hely valamely tulajdonsagara, konkrétan a méretére utal, a Csil-
lag-Marcal, Polcer-Zsota helynevekben az elétag a hely tulajdonosat jeloli, a
Csikvandi-Bakony-ér helynévben pedig egy masik helyhez valo viszonyt fejez
ki. Ezek a helynevek a korabbi vizsgalatokban kiilon-kiilon kategoriaba kertiltek
(a fenti példak nyoman a tulajdonsagot, tulajdonviszonyt, valamint helyviszonyt
jelolokhdz), s nem lehetett egyiitt szerepeltetni 6ket mint a megnevezd funkciot
illusztralo adatokat. A mostani algoritmusban egy megengeddbb szemléletet ér-
vényesitettem: a kategoriadk ebben az Osszevetésben fedhetik egymast. S azt,
hogy ez egy valdban sziikséges 1épés volt, az eredmények egyértelmiien igazol-
jék. Amig Vas megyénél a korabbi modszerrel dolgozva két hasonlonak tekin-
tett telepiilés legfeljebb csak 60%-o0s hasonlosagot mutathatott, addig a mostani
elemzésekkor a hasonlosag mar 85-90%-os mértéket is elért. Ez az eljaras tehat
ugyanigy a BRAY—CURTIS moddszeren alapszik, azt azonban rugalmasabban al-
kalmazza. Az Gsszevetést irasomban 44 helynévszerkezeti kategoriat figyelem-
be véve végeztem el.

A munka zar¢ fazisa a kapott matrix klaszteranalizise volt. A klaszteranalizis
segitségével a matrix alapjan kapott eredmények egyetlen térképen abrazolha-
tok, ezaltal pedig konnyebben megragadhatok a kiilonb6z6é névfoldrajzi teriile-
tek. Ez alapvet6en egy csoportosito eljaras, mely nem idegen a nyelvészeti kuta-
tasoktol sem: hasznaltak példaul a kiilonb6z6 nyelvek rokonsagi fokanak a meg-
hatarozasara, manapsag pedig a dialektometriai kutatasokban alkalmazzak (vo.
pl. VARGHA-BODO—-VEKAS 2012, VARGHA-VEKAS 2012). A mddszer persze
idével nagyfoku valtozason ment keresztiil, koszonhetden a matematikai statisz-
tika 0j eredményeinek €s a szamitogépes technoldgianak.
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Klaszteren, azaz csoporton olyan elemeket értiink, amelyeket egy adott
szempont szerint hasonlonak tekintiink. Ebbol kdvetkezoen a klaszteranalizis
egy tipusalkot6 eljaras, amellyel az elemeket, egyedeket homogén csoportokba
soroljuk (BOLLA-KRAMLI 2012: 313). A helynévrendszerek kapcsan ez ugy ér-
telmezhetd, hogy vessziik a kiilonbozd telepiilések névrendszereit, s azokat egy-
re nagyobb csoportba soroljuk a hasonlosaguk alapjan: mindig a kisebb csoport
fel6l haladunk a nagyobb felé. Ez az eljaras az adatelemeket tigynevezett fagraf-
ba, dendogramba rendezi (lasd ehhez a 2. abrat).

pl p2 p3 pd

2. abra. Dendogram

Az abran lathaté dendogram a kovetkezoket mutatja: adott 4 telepiilés hely-
névrendszere (pl, p2, p3, p4), melyeket a matrixbol kapott hasonlosagi adataik
segitségével csoportokba soroltunk. A p2 és p3 rendszer jobban hasonlit, majd
ezekhez a p4-es helynévrendszer all kozelebb. Névrendszertanilag pedig a p1-es
az, amelyik legkevésbé hasonlit hozzajuk. A munka soran kapott matrixot tehat
ilyen klaszterezési eljarasnak vetettem ala, a kapott eredményeket térképre veti-
tettem. Ezaltal pedig korvonalazodtak a Papai jarasban az egyes névfoldrajzi te-
riletek.

3. Az el6bb felvazolt modszer alkalmazasaval jol értékelhetd eredményekhez
jutottunk a Papai jaras helynévrendszerével kapcsolatban.

3.1. A mikrotoponimiai rendszerek kozotti eltéréseket — korabbi vizsgalata-
im tanulsagai alapjan — leginkabb a lexikalis-morfologiai struktarak terén var-
hatjuk. A tovabbiakban ezért erre a vizsgalati szintre koncentralva azt tekintem
at, hogy a helynevekben egy-egy funkcionalis-szemantikai tartalom kifejezését
milyen nyelvi eszk6zok valositjak meg, s e téren korvonalazodnak-e szembetii-
no eltérések.

A fajtajelold funkcidban all6 foldrajzi koznevekre épiild (példaul Hegy,
Anyos-tag, Varga-kut) helynevek a Papai jarasban meglehetosen gyakoriak: a
teljes névrendszerre vonatkoztatva 70-90%-os gyakorisaggal fordulnak eld. El-
oszlasukat a kovetkez6 térkép szemlélteti.
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O 60-70%
O 70-80%
@ 80-90%

@ 90-100%

3. abra. A foldrajzi koznevek gyakorisdaga a Papai jards mikrotoponimdiban

A térképen egyértelmiien megmutatkoznak a foldrajzi koznevek hasznalata-
ban jelentkezd teriileti kiilonbségek: a Papai jaras déli részén tobb, az északin
kevesebb ilyen szerkezettel talalkozunk. Példaként olyan helyneveket emlithe-
tiink meg, mint Arok, Puszta; Bagoly-vélgy, Gombolyii-hegy, Jo-hid.

A megnevezd funkcioju névrészek hasznalataban viszont egészen mas terii-
leti sajatossagokat figyelhetiink meg: az ilyen névrészt tartalmazo nevek ugyan-

is éppen az északi teriileteken jelentkeznek jelentsebb ardnyban (lasd a 4. ab-
rat).

O 1-10%
@ 10-20%

4. abra. A megnevezd funkcio jelentkezése a Papai jaras helyneveiben

A megnevezd funkcié mint szemantikai kategoria kifejezodhet egyrészes
helynevekben (példaul Bitva, Godena, Gerha), de allhat kétrészes helynevekben
el6-, valamint utétagként is (példaul Bitva-patak,; Kis-Marco, Nagy-Marco). A
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fenti térképbdl arra a megallapitasra juthatunk, hogy az északi teriileteken szive-
sebben hasznaljak fel a mar meglévé helyneveket 0j helyek megjeldlésére, mig
a délebbi teriileteken ez kevésbé jellemzo.

Tovabbi, a helynévrendszerekben jelentkezé teriileti eltéréseket megerdsito
eredményeket kapunk akkor is, ha a birtokviszonyra utaldo névformak lexikalis
jellemz6it tanulmanyozzuk. A birtoklas funkcidja a magyar helynévrendszerben
szerkezetileg kifejezddhet egyrészes, valamint kétrészes nevekben; lexikalis-
morfologiai szinten pedig a struktura létrehozhaté személynév (Addm-tag) és
személyt jelolo kozszo (Zsivany-arok, Mester-domb) éltal. Mindebbdl kovetke-
z6en a magyar helynévkincsben négyféle szerkezet 1étezhet a birtoklas kifejezé-
sére: a személyt jelolo kozszo (Zsellér, Proletar); személynév (Szente); sze-
mélyt jelolo kozszo + foldrajzi kdznév (Pap-tag, Anyos-tag, Urasagi-tag); sze-
mélynév + foldrajzi koznév (Adddam-tag, Sztankovics-tag) struktarak. Azt, hogy a
vizsgalt telepiiléseken a személynevek, valamint a személyt jellé kozszok mi-
lyen gyakorisaggal vannak jelen az efféle helynevekben, mutatja a kovetkez6
Osszehasonlito térkép.

O 1-10%
@ 10-20%

@ 20-30%

@ 1020%
@ 30-40%
5. abra. 4 személyt jelolo kézszot (1), valamint személynevet (2) tartalmazo
strukturak eldforduldasi gyakorisaga a helynevekben

Az 5. abran jol lathato az, hogy mig a személyt jelold kozszot felhasznalo
helynévi struktirak a jaras keleti telepiilésein, addig a személynevet tartalmazo
szerkezetek éppen a nyugati részeken hasznalatosak nagyobb mértékben. A két
helynévi kategoria kapcsan tehat egyfajta komplementer jellegrol beszélhetiink.

A birtoklashoz hasonloéan gyakori szemantikai jegy a helynevekben az adott
hely mas helyhez val6 viszonyanak a kifejezése is. Az ezt a viszonyt tiikkrozteto
helynevek lexikalis jellemzdi ugyancsak mutatnak teriileti differencialtsagot,
még ha nem is hatarozottan koriilrajzolhato teriileteket jelolnek is ki.

A Vas megyei vizsgalataim soran kiilonleges (valdjaban egymast mintegy
teriiletileg kiegészitd) ellentétpart figyelhettem meg az -alja/-fole, valamint az
also-/felso- elemeket tartalmazoé helynevekkel Osszefliggésben. A Papai jaras e
tekintetben azonban majdhogynem teljesen egynemiinek mutatkozik (lasd ehhez
a 6. abrat).
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6. abra. Az -alja/-fole utotagot (1), valamint az also-/felsé- viszonyjel6ls eltagot (2)
tartalmazo mikrotoponimak gyakorisaga

Két koriilményre azonban mindenképpen fol kell hivnunk a figyelmet. Az
-alja/-fole/~koze tipusu szerkezetek (mint példaul Kis haraszt alja, Két ut koze,
Hegy fole) altalanosan, egyontetiien fordulnak el6 a Péapai jarasban, de a néme-
tek lakta telepiiléseken nem jelentkezik ez a struktira. Minthogy azonban eleve
egy alacsony szamban adatolhato kategoriardl van szo, s emellett a németek lak-
ta teriiletek helynévhasznalata nem kiilondsebben, csupan néhany kategoriaban
tér el a tobbi, magyarok lakta telepiilések helynévhasznalatatol, ebbdl nem fel-
tétleniil kell messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az also-/felso- és ezekhez
hasonlé viszonyjel6ld elotagot tartalmazo helynevek (példaul Also-Kaposztas,
Fels6-Kaposztas; Belso-diilo, Kozép-diilo, Szélso-diild) mar magasabb szamban
adatolhatok ebben a térségben, leginkabb talan a jaras k6zépso savjaban jelent-
kezve nagyobb aranyban.

Mindez 6nmagaban még nem indokolnd, hogy itt eldhozzam (hiszen mar-
kéans kiilonbségek nem rajzolodnak ki), egy tényezé mégis arra késztet, hogy a
viszonyjeldlés kategoriajarol e helyiitt is emlitést tegyek: egy ebbe a kategdriaba
tartozo struktira ugyanis érdekes Osszefliggéseket és terjedési vonalat mutat.

7. abra. 4 ,,valamire diilo” tipusui nevek eloszlasa Vas megyében és a Pdpai jardsban
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A Papai jarassal szomszédos, Vas megyei Celldomolki jarasban egy, a Vas
megyei névanyagtol igen eltérd viszonyjeldlésre figyeltem fel: a ,,valamire dii-
16” szerkezetli helynevek csak itt voltak adatolhatok a megyében. A Papai jaras-
ban ez a szerkezet jobbara altalanos (noha a keletibb részeken lathatéan nem je-
lentkezik). A szerkezet helyzetét a kovetkezo, mindkét térséget atfogod térkép
mutatja.

Ez a jelenség jol példazza a helynévstruktirak megyéken ativeld voltat, s bi-
zonyitja, hogy ezek a helynevek nem egyfajta helynévgytijtésbol adodo sajatsa-
gok (amire az elsO ilyen példak lattan akar gondolhatnank is), hanem létezd,
tényleges helymegjeldl6 funkcidval bird szerkezetek.

3.2. Az analizis kovetkezo része az adott helynévstrukturak gyakorisagi mu-
tatdinak tulajdonképpeni 0sszegzése, azaz annak a megallapitasa, hogy egy-egy
telepiilés névrendszere mennyire hasonlit a tobbiére. Ehhez egy hasonlosagi
matrix kialakitasa sziikséges el6zetesen. A hasonlosdgi matrix alapjan pedig a
Papai jaras telepiiléseinek helynévrendszereirdl a kdvetkez6 megallapitasokat
tehetjiik. 1. Egyes telepiilések a toliik nem tavoli (nem feltétleniil szomszédos)
teleptilésekkel mutatnak nagyfokt hasonldsdgot, s ez a hasonlosagi fok egyre
csokken a bazistelepiiléstdl tdvolodva. Erre jo példat szolgaltat Nemesszalok,
Kéttornyulak, Tharkat valamint Bakonypéterd térképe.

O 60-70%
Q@ 70-80%
@ 80-90%

@ 90-100%

o

[ ]
Bakonypéterd
wo 15

@

8. Abra. Nemesszalok, Kéttornyulak, Tharkut és Bakonypéterd hasonlosagi térképe

A fentiekbdl az is lathato, hogy nyugat fel¢ haladva a hasonlosagi fok ugyan-
csak egyre nyugatabbra tolodik. Ezt a fajta sdvossagot igyekeztem szemléltetni
a kovetkezd abrakon.
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9. abra. Nemesszalok, Kettornyulak, Tharkut és Bakonypéterd hasonlosagi térképe a
savos mintdzatra tekintettel

3.3. Végezetiil a klaszteranalizissel a matrix adatait egyetlen térképen Ossze-
sithetjiik. Ezaltal pedig kirajzolodhatnak a Papai jarasban jelentkez6é névfoldraj-
zi teriiletek, névjarasok. A vizsgalathoz a GabMap online klaszterezd progra-
mot, azon belill a csoportatlag modszert hasznaltam. A csoportatlag modszer a
matrix minden egyes adatat dsszeveti kiilon-kiilon, igy alkotja meg a lehetséges
csoportokat. Ezt a klaszterezé metodust alkalmazva a kdvetkezo térképeket kap-
juk eredményiil.

10. abra. Csoportatlag modszer két csoport kialakitasara
A 10. abran két csoportot alakitottam ki a vizsgalt névanyag eredményeire
tamaszkodva. Itt az latszik, hogy a Papai jarasban alapvetden két tertilet kiilonit-
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het6 el: egy a jaras kozépso savjaban (korrel jelolve), s a keleti, valamint nyu-
gati, sz¢€Iso teriileteken két, egymashoz névrendszertanilag igen hasonld térség
(haromszoggel jelolve). Ha azonban nem kett, hanem négy névrendszertani
csoportot alakitunk ki, akkor a kdvetkez6 eredményre jutunk.

B @ O
11. abra. Csoportatlag modszer négy csoport kialakitasara

A 11. abran jol latszik, hogy a korabbi, korrel jelolt teriilet homogén, nem
osztodik tovabbi, névrendszertanilag elkiiloniilé csoportokra. Egészen mast ta-
pasztalunk viszont a korabban haromszoggel jelolt teriiletre vonatkozodan, ami
tovabbi harom részre tagolodik: egy jelentkezik a Péapai jaras nyugati hatara
mentén (négyzettel jelolve), mellette, még szintén a nyugati részeken egy tovab-
bi (6tszoggel jelolt) elkiiloniilo teriilet kdrvonalazodik, majd a keleti térségben
regisztralhatd egy Gjabb teriilet (hatszoggel jeldlve). Osszességében tehdt arra a
konkluziora juthatunk, hogy a Pépai jaras névrendszere kelet—nyugati irdnyu sa-
vos elrendez6dést mutat. Ennek kialakuldsanak okaira a foldrajzi, illetve a tele-
plilés- és gazdalkodastorténeti adottsagok, a népességtorténeti jellemzok stb.
elemzésével mutathatunk ra.

Irodalom

BENKO LORAND 1957. Magyar nyelvjarastorténet. Budapest, Tankdnyvkiado.

BENKO LORAND 1988. A torténeti nyelvtudomany alapjai. Budapest, Tankonyv-
kiado.

BOLLA MARIANN-KRAMLI ANDRAS 2012. Statisztikai kévetkeztetések elmélete. Bu-
dapest, Typotex Kiado.

DiTrOI ESZTER 2015. Statisztikai modszerek felhasznalasi lehetéségei az dsszeha-
sonlité névtudomanyban. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11: 191-212.

DITROI ESZTER 2017. Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintik
Osszevetd analizise statisztikai megkozelitésben. A Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai 40. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

134



Osszevet6 helynévrendszertani vizsgalatok Veszprém megye Papai jardsaban

HALMOS JuDIT 2013. Névsiiriiségi vizsgalatok a Papai jarasban. Kézirat. Szakdol-
gozat. Debrecen, A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
Konyvtara.

HOFFMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. A Debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 61. Debre-
cen. Masodik kiadasa: Budapest, Tinta Konyvkiado, 2007.

KREBS, CHARLES J. 1998. Ecological Methodology. 2. kiadas. United States,
Benjamin Cummings.

VARGHA FRUZSINA SARA-BODO CSANAD-VEKAS DOMOKOS 2012. Classifications
of Hungarian dialects in Moldavia. In: PETI, LEHEL-TANCZOS, VILMOS szerk.
Language Use, Attitudes, Strategies: linguistic identity and ethnicity in the
Moldavian Csango villages. Cluj-Napoca, The Romanian Institute for Research
on Minorities. 51-69.

VARGHA FRUZSINA SARA-VEKAS DOMOKOS 2012. Lokalizalhatdo nyelvtorténeti
adatok informatizalasa és térképezése. Erdelyi Muzeum 74: 160—165.

VeMFN. 2. = BALOGH LAJOS-ORDOG FERENC szerk. 1987. Veszprém megye fold-
rajzi nevei Il. A Papai jards. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
171. Budapest.

135



Ditroi Eszter

Comparative Taxonomic Studies of Toponyms in the Pipa District

In my earlier publications I have already attempted to provide comprehensive
evidence to illustrate the regional variations prevalent in toponymic systems
(touching upon the issue of phenomena boundaries in toponym structures and
possible toponym dialects). In these publications (Ditréi 2015, 2017) I outlined
a methodological framework that uses the tools of biostatistics and linguistic
statistics, which is capable of adequately grasping the regional differences in
name giving. The objective of this paper was, on the one hand, to use this
method in another, newer area (Veszprém County, Papa district), and on the
other, to refine my methodology.

My paper is made up of four larger units. In the first part, I publish the
results connected to the sampling procedures. Using indices of name density, I
concluded that from the Papa district of Veszprém County it is worth analyzing
the onomastic corpus of 36 settlements (close to 4,600 toponyms).

In the second section, I analyzed the names included in the database using
the functional-semantic and lexical-morphological frameworks of analysis created
by Istvan Hoffmann (1993). The analysis has revealed the regional differences
of toponym systems in relation to certain phenomena (e.g., geographical common
nouns, toponymic structures expressing possession). These regional variations
mostly reflected an east—west opposition but there were also cases of north—
south oppositions. Using an example as an illustration, the anthroponym +
geographical common noun possessive structures (Addm-tag, which is made up
by the Addm personal name + the fag ‘estate section’ geographical common noun)
could be found mostly in the western part of the region, while the common noun
referring to a person + geographical common noun structures (Zsivany-arok
made up by the zsivany ‘thief’ common noun and drok ‘dike’ geographical
common noun) were more typical in the eastern part of the district.

In the third section, I summarized these changes and used a matrix-based
comparative method. The Bray-Curtis method (cf. Krebs 1998: 499) is also
suitable for grasping the regional differences of toponymic systems: with its use
the degree of similarity between two settlements can be described on a scale
from 1 to 10. Projecting the results on a map, the eastern-western striped patterns
of similarity between settlements became clearly visible. We can draw a
complete picture of the results, however, only if the similarity map sheets of the
36 settlements created this way are subjected to the clustering method. The final
part of my paper presents the results of this analysis.

With the help of this method the onomatogeographical areas of the region
could be drawn precisely. The results indicate that two larger groups can be
distinguished in the Papa district and within the second group three additional
areas can be identified that show an east—west striped arrangement.
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Osszevet6 helynévrendszertani vizsgalatok
Bakonszeg és Szentpéterszeg helynevei alapjan™

1. Jelen irasomban két Hajdu-Bihar megyei telepiilés, Bakonszeg és Szentpéter-
szeg helynévrendszerének Osszevetésére vallalkozom. Ehhez a HOFFMANN IST-
VAN altal kidolgozott helynévelemzési tipologiat (1993/2007) veszem alapul.
Az elméleti iranyultsagi modellt torténeti (lasd pl. TOTH V. 2001, RACZ A.
2005, ujabban KOCAN 2017), valamint Gjabb és jelenkori névallomanyokra vo-
natkozoan (pl. Kis T. 1999, BIiRO 2002, ujabban DITROI 2017) mar az eddigiek-
ben is sokan felhasznaltak. Olyan tanulmanyok azonban, amelyek telepiilések
¢lonyelvi névanyaganak 0sszehasonlitoé rendszertani elemzését tlizték volna ki
célul, tudomasom szerint meglehetdsen ritkan sziilettek. HOFFMANN ISTVAN két
egymastol tobb szaz kilométerre fekvo telepiilés, Nagykorti és Tapolcafo (2015),
HANKUSZ EVA pedig 6t egymassal szomszédos szatmari falu (2015) névrend-
szerét vetette ilyen szempontbol 6ssze. Ez utobbi tanulmanyok eredményei iga-
zoltak azt a vélekedést, amely szerint az egymashoz kozel fekvo telepiilések
vizsgalata a rendszer finom részletkiilonbségeire, mig az egymastol tavol esok
elemzése a névallomanyok alapvonasaira vilagithat ra (HOFFMANN 2015: 377).
A fentiekt6l némileg eltérden én magam két, egymashoz viszonylag kozel fekvo
telepiilést vonok be az dsszevetd vizsgalatba, amelyek azonos nagytajon feksze-
nek, ugyanannak a telepiilésnek, Berettyoujfalunak a vonzaskorzetébe tartoz-
nak, de lakéik kozott nincs szamottevd kapcsolat, érintkezés. frasomban figye-
lembe veszem az elemzés névszociologiai aspektusat is, s ebbdl adodoan az
egy-egy faluhoz tartozo lakossag, ,,névkozosség” altal hasznalt helynevek
Osszességét értelmezem névrendszerként.'

2. Ha Bakonszeg és Szentpéterszeg torténetét, népességét, teriileti viszonya-
it, illetve taji kornyezetét és hataranak miivelési 4gait — mint a helynévanyag
jellegét alapjaiban meghatarozo tényezoket — Osszevetjiik, szamos hasonlosa-
got tapasztalunk kozottiik. Mindkét falu a kisebb alfoldi és az atlagos méretii

* A tanulmany az NKFI 128270. szdmu palyazat és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma NTP-
NFTO-18-B kédszamu Nemzeti Tehetség Programjanak timogatasaval késziilt.

' Az elemzésbe a bel- és kiilteriileti neveket egyarant bevontam. Az eddigi vizsgalatok ebben a
tekintetben nem azonos modon jartak el, ami a veliik val6 dsszevetést némileg megneheziti.
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bihari telepiilések koz¢é tartozik, s Hajdu-Bihar megye déli részén Berettyoujfalu
szomszédsagaban, a Berettyd melletti egy-egy szeg-ben, azaz a foly6 altal alko-
tott sarokban (v6. FNESz., FKnT.) fekszik, mint ahogyan ezt a neviik is mutatja.
A telepiilések kozigazgatasilag a Berettyoujfalui jarashoz tartoznak.

Bakonszeg 1186 lakost szamlalo falu, mely a Nagy-Sarréten, a Berettyo fo-
ly6 jobb partjan fekszik; keletrél Berettyoujfalu, délrdl Zsaka, nyugatrol Bihar-
torda hatarolja. A telepiilés két, teriileti és torténeti tekintetben is jol elkiiloniilo
falurészbdl, a Berettyo hidjatol nyugatra elteriilé Bakonszegbdl és az ettdl kelet-
re fekvd Kovacsibol all. A vallasi és etnikai szempontbdl is homogén (reforma-
tus vallast és magyar nemzetiségii) falu teriilete mintegy 3500 hektar. Telepii-
lésszerkezete szerint Bakonszeg a tobbutcas sarréti falvak kozé tartozik (DAM
1990: 239). Keskeny, szalag alaku telkei hosszanti oldalukkal érintkeznek, s jel-
lemzG6en tobb, kisebb részre kiiloniilnek el.

A torténeti Magyarorszag legnagyobb kiterjedésii mocsarvilaga, a Nagy-
Sarrét a legkorabbi id6ktol kedvezd adottsagokkal birt a megtelepedéshez: mar
a kora Arpad-korban 21 telepiilésnek adott otthont (DAM 1990: 239, v6. KRISTO
1993: 186). A honfoglalas idején még egybefliggd mocsarvilag helyén a késdéb-
biekben a lapok, rétségek kozott fekvo hatak alkalmasak voltak a megtelepedés-
re (MODY 1990: 8). Mindezt nyelvtorténeti ismereteink is megtamogatjak: noha
Bakonszeg els6 irasos emlitése a 15. szazadbol szarmazik (1434: Bakonzeegh,
JAKO 1940: 203), a hataraba beolvadt elpusztult telepiilésekre mar az Arpad-ko-
ri forrasokbol is vannak adataink. MODY GYORGY e telepiilések kdzott sorolja
fel Aka, Korogy, Kovacsi és Szentadorjan falvakat (1990: 10, vé még Gy. 1:
592, 635, 635-636, 667). A Bakonszegen lefolytatott élonyelvi helynévgytijtés
alkalmaval szamos adatk6zl6 ismertette velem a telepiilésnév eredetére vonat-
koz6 néphagyomanyt, amely szerint az Aka varaban ¢l6 Janos-lovagok és voros
baratok kecskéiket a Berettyd melletti zugban legeltették (vo. OSVATH 1875:
169-170). Az ezen a helyen kialakult falunak igy Bakzug, majd késébb Bakon-
szeg lett a neve. A tudomanyos magyardzat szerint a helynév utotagja a szeg
’vizfolyas kanyarjaba benytld haromszog vagy félkor alaku partos teriilet, szi-
get, zug’ jelentésti foldrajzi koznév (FKnT.), eldtagja legnagyobb valoszinliség-
gel a Bokon személynévvel tartozik 6ssze (RACZ A. 2007: 37, FNESz.). Kiss
LAJOS szerint nem meggy6z0 az a felvetés, hogy a telepiilésnév elétagja a ba-
kony ’stirli erd6’ szobol alakult (FNESz., vo. FKnT.).

Népességszamat tekintve Bakonszeg a 18. szazadban még az 1000 {0s 1¢lek-
szamot sem érte el, a 19. szazad kozepére azonban a nagyfoku népességnoveke-
dés kovetkeztében csaknem 1500 lakost szamlalo faluva valt. A 20. szazad ele-
jén mintegy 1600 lakosa volt. Népessége a 2. vilaghaboru idejéig folyamatosan
gyarapodott, majd csokkend tendenciat mutatva érte el a mai, kozel 1200 fos
1¢lekszamat (TortStat. 29-30).
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A falu hataraban a szant6 a meghataroz6 miivelési 4g. A haborit kdvetd
foldosztas soran valamennyi jogosult minddssze 3 kataszteri hold foldet kapott,
s a kisbirtokos foldmiivelés (allattartassal kiegésziilve) akkortajt életképesnek
bizonyult a faluban (DANKO 1990: 113—114). Minthogy a telepiilés mez6gazda-
saganak torténetébol adododan kiterjedt tanyahalézat a hatar egyik részén sem
alakulhatott ki, a gazdasagi tevékenység napjainkban foképpen a belsd portakra
korlatozodik, s elsdsorban allattartasban nyilvanul meg.

Szentpéterszeg Hajdi-Bihar megye déli részén, a Berettyovidéken, a folyotol
¢szakra fekszik. A magyarok lakta, tobbségében reformatus vallasu falu észa-
kon Tépével, délkeleten Gaborjannal, nyugaton Berettyoujfaluval hataros. Dé-
len Géborjantol a Berettyd mint természetes hatarvonal valasztja el. Teriilete
mintegy 2500 hektar.

Szentpéterszeg vagy ahogyan a helybeli lakosok emlitik, Péterszeg els¢ irott
forrasokbeli emlitése a 13. szdzadbol valo, a régészeti forrasok vallomasa sze-
rint azonban mér a 11. szazadban lakott falu lehetett. A kora Arpad-korban a ha-
taraban fekiidt Gap, amely késébb elnéptelenedett, s ennek kovetkeztében a 15.
szazadra teljesen beolvadt Szentpéterszegbe, neve azonban hatarnévként fenn-
maradt (MODY 1996: 85-86, vo. Kat.). Az els6 irasos emlitések tanubizonysaga
alapjan a telepiilés kezdetben Szentpéterszege néven szerepelt (1285: Scent-
peturzegy, Gy. 1: 670), majd a jelolt birtokos jelzds szerkezet jeloletlenre valtott
(1552: Peterszégh, BEL 1723: 87) (TOTH V. 2008: 104-105). A nevet az ma-
gyarazza, hogy a Berettyo fattyidganak kanyarulatanal épiilt falu 6si templomat
Szent Péter tiszteletére szentelték (FNESz., RACZ A. 2007: 267, MEzO 1996:
185).

Szentpéterszegre a 19. szazad kozepétdl egy bd évszazadon at lasst, de
egyenletes népességndvekedés volt jellemzd. A 20. szdzad elején mintegy 1800
lakosa volt. E novekvé tendencia az 1950-es évek végén szakadt meg, amikor is
a lakosok tomegesen hagytak el a Berettyd menti falvakat (PAPP A. 1996: 23,
lasd még KOVACS Cs. 2013).

A Berettyovidék az 1850-1870 kozott zajlo folyoszabalyozasok eldtt mocsa-
ras, lapos artér volt (PAPP A. 1996: 11). Igen szembetlind természetfoldrajzi je-
lenség, hogy a vizszabalyozas ellenére a folyo tobbnyire naddal benétt holtagai
a falu hataraban a mult szazad kdzepéig €16 ereket, lapokat, laposokat képeztek.
E taji-természeti adottsagok tehat alapjaiban hataroztak meg Szentpéterszeg ha-
tarszerkezetét, ebbol adododan pedig az ott élok ¢életformajat és gazdalkodasi le-
hetdségeit (VARGA 1996: 89). Szentpéterszeg hataraban két jelentds folyoka-
nyarulat tiinik fel: a tadgasabb északi, valamint a faluhelyet koriilzaro joval
zartabb déli sziget (RACZ Z. 1996: 135-136). A t4j eredeti vizrajza a falu szer-
kezetére is hatassal volt, olyannyira, hogy anélkiil alig érthet6 meg a telepiilés-
szerkezet. Az egykori vizallasos teriileteket, folyomedreket — melyek jol latha-
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tok példaul a katonai felmérések térképein (MKFT., HKFT.) — a telkek és
utcak gondosan elkeriilték, s e falurészek jellemzéen ma sincsenek beépitve
(RACzZ Z. 1996: 125, 135). A telekelrendezés ,,a régebbi falurészeken mocsari
halmaz jellegli, az Gijabban létesiilt falurészeken szabalyos sakktdblas-utcas el-
rendezésii” (VARGA 1996: 103).

A falu mindenkori lako6i szamara els6sorban a szanto6fold jelentette a va-
gyont, igy nem meglepd, hogy Szentpéterszegen a kozépkor ota az ekés foldmii-
velés volt a megélhetés alapja. A 19. szazadtol kezdve nagy, Osszefiiggo tabla-
kon torténik a hatargazdalkodas. A gépi alapt foldmiivelés csupan az 1950-es
években vette at a szerepet az allati vontatasti mezdgazdasagi eszk6zoktol
(VARGA 1996: 90, 107-108). Napjainkban a falu aktiv lakossaganak egy része a
szomszédos Berettyoujfaluba jar dolgozni, mig egy masik hanyada ma is mez6-
gazdasagi tevékenységet folytat.

3. A két telepiilés névrendszerének Osszevetését egyfeldl a fentebb emlitett
kozos (gazdasagi, tarsadalmi, természetfoldrajzi) vonasok miatt latom indokolt-
nak, mivel ezek a szempontok a névanyagok rendszertani hasonlosagat vetitik
elére. Az Osszevetés alapjaul a kozelmultban Bakonszegen és Szentpéterszegen
is helynévgylijtést végeztem, s az ¢lonyelvi névanyagokat kozre is adtam
(E. NAGY 2015 és 2016).> Az 6sszevetd elemzés hitelességét — az azonos me-
todikai hattér miatt — mindez még tovabb erdsiti.

Bakonszegen 220, Szentpéterszegen 164 helynév van hasznalatban, amely
150, illetve 120 kiilonb6z6 objektumot jeldl. A fentebb emlitett teriileti adatok
alapjan meghatarozhato a két falu névsiiriségi’ mutatéja: ez mindkét telepiilés
esetében 6,3 név/km>.

Az elézményirodalomban csak a legutobbi id6kbdl talalunk olyan irdsokat,
amelyek egy-egy telepiilés névsiirliségérél szamolnak be. NAGY MATE ANDRAS
a Bodrogkoz 22 telepiilésére (2013), HALMOS JUDIT a Papai jaras 17 telepiilésé-
re (2013), a fentebb mar emlitett tanulmanyaban HOFFMANN ISTVAN Nagykori
és Tapolcaf§ telepiilésekre (2015), HANKUSZ EVA pedig a roméniai Szatmar
megye 5 telepiilésére (2015), valamint a Csengeri jaras 24 telepiilésére (2017)
vonatkozdan kozolt névslriiségi mutatokat. DITROI ESZTER (2017) harom na-
gyobb kozigazgatasi egység (a Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras, valamint a

2 A két névanyag térinformatikai komponenssel kiegészitve elérheté a Magyar Nemzeti Hely-
névtar honlapjan is (http://mnh.unideb.hu).

? A névsiirliség megmutatja, hogy egységnyi teriiletre mennyi név esik; mutatéjaként a név/km?
mértekegység hasznalatos. A szakirodalom megkiilonbdzteti az abszolut névstrtiség (ennek
szamitasadban az egyidejilleg hasznélatban 1évé Osszes névalakra tekintettel vagyunk) és az
objektumsiirliség (ez esetben csupan a helynévvel jelolt objektumok szamat vessziik figyelem-
be) fogalmat. En magam az abszollit névsiiriiség szerinti szdmitdst adom kozre (ehhez lasd
HaLmos 2013: 15 és HOFEMANN 2015: 378).
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felcsiki régio) névsiliriiségi jellemzo6it mutatja be. A felsorolt szakmunkak igen
tag hatarok kozotti mutatokat adnak meg: a jelzett térségekben 2,38 (NAGY M.
2013) és 41,33 (HANKUSZ 2017) név/km”koz6tti névsiirliségrél szamolnak be.

Az eddig napvilagot latott névsiiriiség-vizsgalatok alapjan kirajzolodo alap-
vetd Osszefliggés szerint minél nagyobb egy telepiilés hatara, annal kisebb a
névsiriisége (SZEMAK 2012, HALMOS 2013). Ezt a tendenciat persze szamos
mas tényezo6 is modosithatja. A fenti irdsok eredményei kozt az altalam vizsgalt
két faluéhoz hasonlé kiterjedésti, 26-35 km’-es hataru telepiilések névsiiriisége
5,9 és 14,6 név/km” kozotti értékeken all. E telepiilések teriileti és névsiiriiségi
viszonyait mutatja be az 1. abra.
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1. abra. 4 telepiilések teriiletének és névsiiriisegének osszefiiggései

A névstirliségi mutatok azonban nemcsak a teriilet nagysagaval mutatnak
Osszefliggést. Tobb kutato is emlitést tesz arrol, hogy a miivelés ala vont teriile-
tek névslirliségi mutatdi magasabbak, mint a miiveletlen teriiletekéi. Mint arra
irasom elején is utaltam, Bakonszegen és Szentpéterszegen ma mar kevésbé
intenziven miivelik a hatart, s a tanya- és dilénevekben gazdag telepiilésekhez
képest ezek névrendszerében csak elvétve talalunk a foldmiiveléshez kothetd
helyneveket.

A teriilet mérete és a miivelés ald vont teriiletek mértéke mellett e két tele-
piilés foldrajzi jellegét is az alacsony névsiiriséget magyarazo tényezok kozt
emlithetjiik. A sik teriileten fekvo két falu hataraban igen kevés megnevezésre
alkalmas vagy éppen megnevezést kivano foldrajzi tereptargy talalhato. Arra,
hogy a foldrajzi koriilmények dnmagukban még nem magyarazhatjak a névsi-
riiség mértékét, korabban Kiss LAJOS is felhivta a figyelmet (1985: 364—-365).
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Ugy tiinik tehat, hogy az emlitett tényezok egyiittesen eredményezik a viszony-
lag alacsony névstiriséget a vizsgalt telepiiléseken. A hasonl6 teriileti telepiilé-
sek eltérd névstirtiségét is ilyen jellegh kiilonbségek magyarazzak.

4. Egy-egy telepiilés névvel megjeldlt objektumairol sokat elarulnak a ne-
vekben megjelend foldrajzi koznevek.* Bakonszegen 56, Péterszegen 36 kiilon-
boz6 foldrajzi koznév van hasznalatban. A leggyakoribb foldrajzi koznevek Ba-
konszegen az utca, tanya, iskola, erdo, diilo, er, rét, hid, kert, fold, mig Szent-
péterszegen az utca, diild, lapos, tanya, hat, ut, kut, zug, godor, temeto. Felting,
hogy a két listaban csupan 3 elem (utca, tanya, diilo) egyezik meg.

E szdécsoport targyalasakor érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy mind-
két névanyagban szamottevd a jelentéshasadassal’ keletkezett nevek aranya. A
foldrajzi koznevekkel azonos alakil helynevek szakirodalmi megitélése igen
sokszinil (v0. pl. KALMAN 1989: 111, RESZEGI 2009: 38-39). Az ilyen megjeld-
1ésekrdl ugyanis rendkiviil nehéz eldonteni, hogy kdznévi vagy tulajdonnévi sta-
tusban hasznalatosak-e (HOFFMANN 1993/2007: 108). Erre enged kovetkeztetni
egyfeldl a helynévgyiijtemények bizonytalansaga: e munkak egy része felveszi
a Legelo, Rét tipusu adatokat, mas esetben azonban eltekintenek télitk. Masrész-
r6l a névgyljtési szituaciok tanulsagait emelhetjiik ki: az adatkdzlok gyakran
nem tudnak egyértelmiien nyilatkozni arr6l, hogy névnek tartanak-e egy-egy
altaluk hasznalt helyjel6ld nyelvi elemet. Mindezekbdl kovetkezéen RESZEGI
KATALIN szerint a foldrajzi koznevekkel azonos alaka helynevek funkcionalis-
kognitiv keretben ,,a tulajdonnevek (elnevezések) és a kdznevek kozotti atme-
neti kategoria elemeiként értelmezhetok™ (2009: 39, vo. még HOFFMANN 2012:
11).

A foldrajzi kdznevek névvé valasat az alabbiakban az altalam vizsgalt két
telepiilés névanyagaban a folyo példajaval szemléltetem. A 167 km hosszusagu,
széles korben ismert Berettyo folyd mindkét falu hataraban elfolyik. Természe-
tesen mindkét telepiilés lakdi ismerik a nevét, a helyszini gylijtés soran viszont
azt tapasztaltam, hogy Bakonszegen emellett Folyo néven is emlitik, Szentpé-

* A f6ldrajzi koznévi osztaly definidlasanak nehézségeit BABA BARBARA atfogdan mutatja be az e
szocsoportot targyalé monografiajaban. O maga a fogalom kérvonalazasakor a prototipus-elmé-
letet hivja segitségiil: ,,prototipikus elemnek tekinthetjiik azokat a foldrajzi kézneveket, amelyek
hely fogalmat fejeznek ki, és helynévvel is megjelolhetdé denotatumra utalnak, periférikus
elemek pedig azok, amelyeknek alapjelentése nem foldrajzi jellegli, de el6taggal helynévvé
véalhatnak, igy ez utdbbi csoportba sorolhatjuk példaul az épitményneveket alkot6d foldrajzi
kozneveket” (BABA 2016: 27). Mindezek alapjan én magam a periférikus elemeket (pl. iskola,
ovoda) is bevontam a f6ldrajzi koznévi allomany vizsgalataba.

5 A jelentéshasadéas olyan névkeletkezési folyamat, amely soran ,,puszta foldrajzi koznévbél —
barmiféle formans (lexéma, képzd) hozzakapcsolasa nélkiil — helynév keletkezik. Ebben a
valtozasban egy adott névkozosségben a kozszo altalanos fogalmi jelentése(i) mellé egyedjeldlo,
tulajdonnévi denotécidja is kialakul” (HOFFMANN 1993/2007: 108).
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terszegen viszont nem hasznaljak ra ezt a megnevezést. Az, hogy egy-egy név-
hasznalo kozosség szamara a foldrajzi kdznévvel megegyezo alaka nyelvi elem
bir-e helynévi statussal, bizonyara Osszefiiggésbe hozhatd egyfeldl a név altal
jeldlt objektumnak a belteriilettd] valo tavolsagaval,® de befolyasolhatja mésfe-
161 a vizfolyassal valé mindennapi kapcsolat intenzitasa is.

A foly6 jelenlegi medre Szentpéterszeg belteriiletétol viszonylag tavol, mint-
egy 700—800 méterre, Bakonszeg belteriiletéhez pedig rendkiviil kozel, attol né-
hol csak 20 méterre hizodik (lasd a 2. abrat). A bakonszegi emberek horgaszas,
varsaval torténd haldszas, a folyd medre melletti gomba- vagy soskaszedés al-
kalmaval gyakran jarnak a Beretty6 partjanal. A mindennapi életben meghata-
roz6 jelentéségli vizfolyas foldrajzi koznévi jel6ldje — bizonyara a gyakori
hasznalat kdvetkeztében — ily modon jelentéshasadassal helynévvé valt.

2. abra. Bakonszeg (balrol) és Szentpéterszeg (jobbrol) belteriiletének tavolsiaga a
Berettyo folyotol

Ebbdl adododan a bakonszegiek az objektum megnevezésére harom szinonim
elnevezést is hasznalnak (Berettyo ~ Folyo ~ Berettyo-folyo), mig a szentpéter-
szegiek — bizonyara a fent emlitett koriilményektdl nem fiiggetleniil — csupan
egyetlen helynévvel (Berettyo) illetik a folyot. A szentpéterszegi névhasznalod
kozosség életében fontos szereppel biré masik halaszohely megnevezésére
azonban két szinonim nevet is hasznalnak a helybeliek: az ugyancsak jelentés-
hasadassal létrejott Halasto megnevezés mellett a Pecagddor neve is hasznalat-
ban van.

Valamely telepiilés helyneveiben a foldrajzi kdznevek el6fordulasa elsdsor-
ban az ott megnevezett helyek fajtajaval van Osszefliggésben. A két telepiilés
helyneveinek névfajtak szerinti megoszlasat mutatja a 3. abra.

6 A telepiilés belteriiletétdl valo tavolsag befolyasolé szerepér8l — egy masik szempont fel8l
kozelitve — KALMAN BELA is emlitést tesz: ,,Ha a kozség hataraban egyetlen hegy van csak,
annak a neve lehet egyszeriien Hegy, ha azonban tobb is akad, akkor csak az egyik, rendszerint a
telepiiléshez legkozelebb es6 viselheti az egyszer(i nevet.” (1989: 111).

143



E. Nagy Katalin

40% -
35% -

30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5%
0% - ; . . -

lakott teriiletek hatarrésznevek épitménynevek vizek, vizparti ~ domborzati
nevei helyek nevei nevek

B Bakonszeg Szentpéterszeg

3. abra. 4 helynévfajtik megosziasa a két vizsgalt telepiilésen

A két névrendszer hasonld egyfeldl abban a tekintetben, hogy mindkettének
a harmada a lakott teriiletek neveibdl keriil ki. Masfel6l hasonl6 abban is, hogy
a vizek, vizparti helyek nevei a névallomany jelentds részét, 16—16%-at teszik
ki. De nem csupan mennyiségi, hanem mindségi egyezést is talalunk, mivel az
emlitett objektumfajtdk megnevezésére hasznalt fajtajel6ld foldrajzi koznevek is
nagyrészt megegyezé lexikalis bazisbol (pl. koz, ér, rét, t6) valok.”

A névrendszerek kiillonboznek viszont a hatarrésznevek, valamint az épit-
ménynevek aranyait illetéen. Szentpéterszegen a nevek harmada, mig Bakon-
szegen csupan az 0tdde jelol hatarrészt. E mogott a nyelvi-névrendszertani je-
lenség mogott minden bizonnyal az a nyelven kiviili tényez6 huzodik meg, hogy
Szentpéterszeg hataraban a legutobbi idokig a foldmiivelés jelentette a megél-
hetés alapjat, mig Bakonszegen — noha néhany lakos ma is a mez6gazdasagbol
¢l — sosem valt meghatarozo6 agazattd. Még nagyobb kiilonbséget mutatnak az
épitménynevek: a bakonszegi névanyag harmada épitménynév, ezzel szemben
Szentpéterszegen e helynévfajta aranya minddssze 7%. Mindez azzal a fentebb
mar vazolt jelenséggel fiigg dssze, hogy az intézménynevek, lizemnevek, allat-
tarto telepek nevei a bakonszegi névhasznald k6zdsség szamara helynévi status-
sal bir6 elemek. Nem meglepd, hogy a domborzati nevek mindkét névrendszer-
ben ritkak: a két alfoldi telepiilés névanyagaban leginkabb mesterséges halmok
neveiben (Bakonszegen pl. Kdddr-halom, Péterszegen pl. Hencz-halom) jelenik

7 A két telepiilésnévben jelen 1év6 szeg foldrajzi kdznév is ezt a sort gyarapitja.
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meg ez a kategdria, azonban Szentpéterszegen a godor utdtagu nevek is gyara-
pitjak a domborzati nevek csoportjat (pl. Cigany-godor).

Bakonszeg és Szentpéterszeg belteriiletének mérete és utcainak szama csak-
nem azonos, am Bakonszegen joval nagyobb a belteriileti nevek szama. Ez a je-
lenség azzal a telepiiléstorténeti koriilménnyel magyarazhato, hogy a kozség
két, korabban kiilonallé falu, Bakonszeg és Pusztakovacsi egyesitésével alakult.
Ebbdl adodoan a pusztakovacsi objektumok megnevezésére hasznalt, a telepii-
lésrészre utald megkiilonboztetd elétaggal alakult nevek (Kovdcsi bolt, Kovacsi
itato, Kovacsi temetd) is bovitik a belteriileti nevek sorat. HALMOS JUDIT a név-
stirtiséget befolyasolo tényezdk kozt sorolja fel a telepiilések dsszekapcsolasat,
noha utalast tesz arra is, hogy ez a korlilmény leginkabb az egyesités pillanata-
ban eredményez gyors névsiriség-novekedést (2013: 5). Ez a megnovekedett
névsiiriségi mutatd azonban nyilvanvaléan fennmaradhat a telepiilésegyesiilést
kdvetden hosszabb idon keresztiil is, kiillondsen akkor — ahogyan az altalam
elemzett esetben is —, ha a beolvadt falu telepiilésrészként tovabbra is megériz
valamit korabbi 6nallosagabol.

5. Az 6sszevetd helynévrendszertani vizsgalatnak meghatarozo része a név-
szerkezeti elemzés, melynek soran a helynevek funkcionalis-szemantikai és lexi-
kalis-morfoldgiai leirasanak révén mutathatok be a névrendszerek sajatossagai.
Az alabbiakban ennek az analizisnek az eredményeit mutatom be, az elemzés-
hez a HOFFMANN ISTVAN altal alkotott tipologiai leiras (1993/2007) kategoria-
rendszerét és vizsgalati szempontjait alkalmazva.

5.1. A helynevek tilnyomo tobbségében a névrészek funkciodja kapcsolatban
all a denotatummal. Ilyen esetekben a funkcionalis-szemantikai elemzés soran
fajtajelold (F), sajatossagjelolo (S) és megnevezd (M) névrészfunkciokat kiilo-
nitlink el. Vannak ugyanakkor olyan névrészek is, amelyek esetén a funkcio
nem all kapcsolatban a megnevezett objektummal. E névrészek altalanos koz-
megegyezés (legtobbszor hivatalos helynévadas) utjan valnak helynévalkotova,
s benniik az un. konvencionalis funkci6 (K)fejezddik ki.

Bakonszegen a nevek csaknem egy harmada, Szentpéterszegen a nevek 6to-
de egyrészes helynév.® Ez a markans kiilonbség foképpen abbol adodik, hogy
Bakonszegen jo néhany belteriileti épiilet és szamos kiilteriileti gazdasagi épit-
mény visel egyrészes nevet, vagyis az egyrészes nevek szamat az épitményne-
vek novelik jelentdsen.

¥ HOFFMANN ISTVAN megjegyzi, hogy a mikrotoponimiai névrendszerekben az egyrészes nevek
altalaban ritkdbbak, s ezek ,relative gyakrabban a kisebb névallomanyokban fordulnak el6”
(2015: 383). Sajat eredményeim is alatamasztjak ezt a megfigyelést: Bakonszegen (220 név) a
nevek 31%-a, Szentpéterszegen (164 név) a 21%-a, Nagykdriiben (241 név) a 19%-a, Tapolca-
fén (261 név) pedig a 21%-a egyrészes név. A kisebb telepiilések névanyaganak tehat akar
csaknem a harmada is lehet egyrészes név.
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Az egyrészes nevek korében Szentpéterszegen a harom névrészfunkcid vi-
szonylag egyenletesen oszlik el (F: 38%, M: 35%, S: 27%), Bakonszegen azon-
ban e neveknek a két harmada (66%) fajtajelold (F) funkcidja (lasd ehhez a 4.
abrat). Itt az egyrészes nevek 13%-aban megnevezd (M) funkcio fejezodik ki:
pl. Aka, Banat, Csato; 21%-ukban pedig sajatossagjelolo (S) funkcio: pl. Len-
gyel, Spicc, Szunyogos. A két névrendszer kozotti jelentos eltérés a fentebb mar
emlitett, jelentéshasadassal keletkezett nevek nagy szamabol adodik.
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4. abra. Az egyrészes nevek funkcionalis-szemantikai tipusai

A kétrészes nevek korében (lasd 5. abra) mindkét telepiilésen az S+F szerke-
zetliek a leggyakoribbak (Bakonszegen 68%: pl. Csdrda-hat, Gali-domb, Szent-
péterszegen 55%: pl. Horgas-oldal, Mogyords-part).

A joval kisebb szamban eléfordulé K+F funkcidji nevek mindkét faluban
zommel belteriileti hivatalos nevek: pl. Ady Endre utca, Bocskai Istvan utca, de
akad koztiik olyan kiilteriileti név is, amely kapcsan a névadds motivaciojat
szinkron viszonylatban nehéz feltarni: pl. Sztdlin-kert. Az S+M funkcidji nevek
terén a két telepiilés eltérdé képet mutat: mig Bakonszegen csupan a kétrészes
nevek 5%-a tartozik ide (pl. Biidos-Kadllo), addig ez a szerkezet Szentpéter-
szegen joval produktivabb: minden tizedik kétrészes névre jellemzd (pl. Ocska-
Berettyo). E névrendszertani jegy mogott is elsdsorban a hatarhasznalattal kap-
csolatos okokat kell keresniink: Szentpéterszegen a nagytablas foldmiivelésbol
adodoan altalanossa valt, hogy a nagy kiterjedésti szantofoldek neveit egymas-
sal korrelald megkiilonboztetd eldtaggal lattak el. Az eldtagok leginkabb a szan-
tofoldrésznek a belteriilethez vald viszonyarol (pl. Bels6-Csohoszto, Kiilso-Cso-
hoszto, Belso-Kardcsony-szallas, Kiilso-Kardcsony-szallas) és a részeknek az
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egymashoz viszonyitott sajatossagarol (pl. Kis-Disznos-hat, Nagy-Disznos-hat;
Kis-Kasas, Nagy-Kasas) arulkodnak. Az S+M szerkezetli nevek sorat tehat a
szantorészek nevei gyarapitjak jelentdsen. Az M+F szerkezetli kétrészes nevek
szama meglehetdsen alacsony (3% és 5%), s e nevek mindkét faluban kiegészii-
I¢éssel keletkeztek: Bakonszegen pl. az objektumosztalyt jeldld kdznévvel kiegé-
szillve jott 1étre a Berettyo-folyo és a Kallo-ér névvaltozat, Szentpéterszegen
pedig ugyanigy keletkezett tobbek kozott a Csohoszto-diilé és a Paskom-diilo
megnevezés. Az, hogy Szentpéterszegen joval gyakoribbak a megnevez0 szere-
pl névrészek a kétrészes nevekben, azzal is Osszefiigg, hogy e névrészfunkcio
az egyrészes nevekben is joval gyakoribb ezen a telepiilésen.
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5. abra. A kétrészes nevek funkciondlis-szemantikai szerkezeti tipusai

5.2. A névrendszerek lexikalis-morfologai elemzése soran a névrészek nyel-
vi alkatat tarjuk fel (HOFFMANN 1993/2007: 67-70).

E tekintetben a két névanyag eltéré névjelenségeket mutat. Bakonszegen az
egyrészes nevek 66%-a (pl. ltato, Lap), Szentpéterszegen a 40%-a (pl. Kender-
aztato, Rét) egyszerli vagy Osszetett foldrajzi kdznévvel azonos szerkezetet
mutat. Felting, hogy az dsszetett foldrajzi koznevek Bakonszegen igen gyakran
szerepelnek helynévként. Ezek azonban kozel allnak a kétrészes nevekhez, mi-
vel az Osszetett foldrajzi koznevek elsé tagja tdbbnyire az utétagban jelolt hely-
fogalom valamilyen specifikus jegyét, sajatossagat fejezi ki. Ez tehat arnyalhat-
ja a két telepiilés névrendszere kdzott mutatkozo kiillonbséget: ha ezeket a kétré-
szes nevek kozott vennénk figyelembe, az F funkciojii neveknek a 6. abran is
megmutatkozé kiugrd aranya joval mérsekeltebb lenne.
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6. abra. Az egyrészes nevek lexikalis-morfologiai tipusai

A két telepiilés eltéronek mutatkozik abban a tekintetben is, hogy az egyré-
szes nevekben milyen gyakran fordul elé helynévi funkcioju névrész. Szent-
péterszegen az egyrészes nevek harmadaban jelenik meg ez a kategoria. Ezzel
szemben a bakonszegi egyrészes neveknek csupan a 16%-a tartalmaz — jellem-
zOen egyrészes képzett vagy képzetlen — helynevet. Ez a kiilonbség az M funk-
cioju nevek aranybeli eltérését tiikkrozi vissza lexikalis-morfologiai sikon. Szem-
betiing eltérés a két telepiilés névanyaga kozott tovabba, hogy Szentpéterszegen
gyakori a képzett melléknévbdl alakult névrészek szama: az egyrészes nevek
19%-a (pl. Fényes, Horgas, Kigyos, Kortélyes) esik ebbe a kategoriaba. Ezzel
szemben Bakonszegen az egyrészes neveknek csupan a 3%-a tartalmaz képzett
melléknevet.

A kétrészes nevek lexikalis-morfologiai Osszetétele kapcsan a legszembetii-
noébb jelenség az, hogy az alaprész a bakonszegi nevek 92%-aban, a szentpéter-
szegi neveknek pedig a 87%-aban egyszeri foldrajzi koznév. Ebben a tekintet-
ben a két névrendszer tehat messzemenden hasonlo. Bovitményrészi funkcidban
igen gyakran fordul el személynévi elem: Bakonszegen a kétrészes nevek
40%-aban (pl. Dozsa-erds, Bessenyei haz), Szentpéterszegen a 25%-aban (pl.
Dancshazi-tanya, Olah gat) jelenik meg személynév (lasd a 7. abrat).

A helynév mindkét telepiilésen meghatarozo bovitményrészi kategoria. Ba-
konszegen a kétrészes nevek bovitményrészének 22%-aban (pl. Ormény-szeg-
zug, Pap-rét-diild), Szentpéterszegen pedig a 26%-aban (pl. Kallo-oldal, Gabor-
jani-hatar) talalunk helynevet. Ez utobbi telepiilésen meghatarozo kategoria
tovabba a melléknév is: a kétrészes nevek 27%-aban t6lt be bovitményrészi
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funkciot melléknév (pl. Békds-lapos, Mogyoros-part). Bakonszegen ez a kétré-
szes neveknek csupan az egytized részére igaz (pl. Biidos-Kallo, Oreg-kert).
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B Bakonszeg Szentpéterszeg

7. abra. A kétrészes nevek bovitményi részének lexikalis-morfologiai tipusai

A leggyakrabban el6forduld képz6 Szentpéterszegen az -s: az egyrészes ne-
vek 26%-aban (pl. Kasas), a kétrészes neveknek pedig a 19%-aban (pl. Mogyo-
ros-part) szerepel. Bakonszegen az -i képzo a legproduktivabb. Az egyrészes
nevek korébol egyetlen -i képzos nevet hozhatunk példaként, a Kovdcsi telepii-
lésrésznevet, a kétrészes nevek kozott viszont a nevek 10%-a (pl. Korogyi-szo-
l6skert, Zsakai-hatar) tartalmazza az emlitett képzot.

6. Ahogyan arra HOFFMANN ISTVAN korabban ramutatott, egy-egy névrend-
szer alakulasat szamos feltétel befolyasolhatja: ,,a foldrajzi koriilményektol
kezdve az adott lakokozosség gazdasagi tevékenységén, tarsadalmi-kulturalis
helyzetén at egészen e kozosség nyelvi kozegéig. A névtani vizsgalatnak ezekre
a tényezOkre természetesen egytdl egyig ki kell térnie feltéve, ha a névallo-
manynak nem csupan a felszini jellemzését kivanjuk elvégezni, hanem ra sze-
retnénk vilagitani a névjelenségek mindségét, jellegét befolyasolo koriilmények-
re, feltételekre is. Mivel azonban a névkutato a helyneveket mint nyelvi jeleket
vizsgalja, ezeket a jellegzetességeket a nevek nyelvi arculatanak elemzésén ke-
resztil kell felmutatnia” (2015: 377).

Vizsgalatom célja — igazodva a fenti kivanalomhoz is — az volt, hogy a két
hasonl6 foldrajzi, teriileti, tarsadalmi stb. vonasokkal jellemezhetd telepiilés
névrendszereinek apré részletkiilonbségeire ravilagitsak, s e kiilonbségeket le-
hetdség szerint nyelven kiviili vonatkozasokkal magyarazzam. Ilyen eltérésnek
tekinthetjlik tobbek kozott a névfajtak korében a hatarnevek és az épitményne-
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vek szama kozti kiilonbséget, a foldrajzi koznevek allomanyanak eltérését, az -i
¢és -s képzok eléfordulasanak, valamint a belteriileti objektumok névvel valo
megjelolésének eltérd mértekét is. A szamos eltérésbal pedig feltétleniil az ko-
vetkezik, hogy a munkahipotézis, mely szerint az egymashoz kozel fekvd, ha-
sonl6 adottsagokkal rendelkezd telepiilések névrendszertani szempontbdl is igen
hasonloak lehetnek, arnyaltabb megkdzelitést, pontositast igényel. Mint fentebb
lathattuk, a névrendszerek eltéréseinek okait Bakonszeg és Szentpéterszeg ese-
tében leginkabb a két falu gazdasagi tevékenységében kell keresniink, de nagy
befolyasa lehetett annak a kortilménynek is, hogy mig az egyik a kdzépkortol
kezdve 6nallo telepiilés volt (s korabban is csupan egyetlen falut olvasztott ma-
gaba), addig a masik falu két telepiilés Gjabb kori dsszekapcsolasaval jott 1étre
(és a kozépkorban is tovabbi harom falu olvadt a hataraba).
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A Comparative Taxonomic Study Based on the Toponyms of Bakonszeg and
Szentpéterszeg

In this paper I compare the toponymic system of Bakonszeg and Szentpéterszeg,
two settlements in Hajdu-Bihar County. For this analysis, I use the classification
system and study considerations of the typological description established by
Istvan Hoffmann (1993/2007). This model has already been used by many scholars
both for modern and contemporary onomastic corpuses. There have been only a
few studies, however, which would have addressed the comparative taxonomic
analysis of current onomastic corpuses of settlements. I included two relatively
close settlements in my comparative analysis, which are in the same region and
belong to the catchment area of the same settlement, Berettyoujfalu; however,
there is no major contact, relationship between the residents. In my paper I also
took into consideration the toponym-sociological aspect of the analysis.

The comparison of the toponym systems of Bakonszeg and Szentpéterszeg
was justified, on the one hand, by the fact that the regional, social, natural
geographical features of the settlements proved to be similar and this indicated
the taxonomic similarity of the onomastic corpuses. On the other hand, we also
need to mention that I have collected toponyms recently both in Bakonszeg and
Szentpéterszeg.

The working hypothesis of the comparative analysis was that the toponymic
system of two settlements characterized by similar geographical, regional, social,
etc. attributes would also be similar. Although the settlements truly proved to be
similar in some respects (e.g., in terms of toponym density), the analysis has
also revealed several small differences between the two toponym systems. There
were differences, for example, in the scope of name types, especially in terms of
the frequency of boundary names and building names; in the corpus of geo-
graphical common nouns; the occurrence of the -i and -s formants, and the
degree of naming objects within the settlement. I explained the differences with
extra-linguistic factors and thus tried to highlight the circumstances and
conditions influencing the quality and type of name phenomena. Based on the
differences, I concluded that the working hypothesis according to which settle-
ments located close to each other and having similar attributes may also be very
similar to each other from a toponym taxonomic perspective, requires a more
nuanced approach and further refinement.
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