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PARTAY KATA

Phoibos joéslatainak igdjaban
Joslas és emberi fejlédés Euripidés Hiketides cim(i tragédidjaban

Euripidés Hiketides cim( tragédidja nem tartozik a népszeriibb gorog tragédiak kozé. Ennek
oka valészintileg az, hogy a mii nagy részét hosszu vitak teszik ki kiilonb6z6 moralfilozéfiai,
vallasi és politikai kérdésekrol, mikdzben a cselekmény lassan halad el6re. Az elsé ilyen vita
soran hangzik el Théseus beszéde, amelyben az emberi 1étrdl alkotott elképzeléseit adja el6.
Eszerint az emberek egy korai, vadallatokéhoz hasonlé allapotbdl jutottak el a mostani, jol
szervezett és az ész altal iranyitott életiikkhdz. Olyan elgondolast vazol, amely szorosan
kapcsolodik az 5. szazadi filozofia emberi fejlédésrél alkotott képzeteihez. Tanulmanyomban
kiemelem a beszédében megjelend elképzelés legfontosabb vonasait és azt, hogy hogyan
bizonyul ez az ,,optimista-racionalista” filozofia sok tekintetben tarthatatlannak a cselekmény
elérehaladtaval. Kiilon figyelmet szentelek azoknak az ellentmondasoknak, amelyek az
istenek emberi életben betoltott szerepét és a joslas megitélését érintik.

INDEX NOMINUM: Adrastos, Démokritos, Euripidés, Théseus
INDEX RERUM: Athén, fejlédéselmélet, gorog tragédia, istenek, joslas

Amikor Euripidés tragédiajaban a seregét Thébaiban elveszitett Adrastos oltalomkéréként
fordul Théseushoz, Athén kiralya olyan valasszal utasitja el (195-249), amelyben nem csak
szorosan a hozzd intézett kérésre felel. Dontését a konkrét kérdéstdl eltavolodva
»vilagnézeti alapra” helyezi, és egy mitikus hds sz4jabol felttinéen anakronisztikusan hato
eszmefuttatassal indokolja meg. Olyan, az ién filozdfidaval megjelend és az o6tddik
szazadban a szofistak tanai nyoman elterjed6 gondolatokat fogalmaz meg az emberiség
fejlédésérdl, az emberi intellektus és a civilizacié fontossagarol, amelyek alapvetSen
idegenek a tragikus vilagképtol, és nehezen dsszeegyeztethetSek az istenek szerepét érintd

hagyomanyosabb felfogassal.!
Ezt a szakaszt kritikusai gyakran tekintik lazdn kapcsolédo elemnek, a cselekmény

elérehaladasat késlelteté kitérének a tragédia amugy is sokak altal szétesének tartott
szerkezetében.2 Az alabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy éppen ellenkezdleg:

! Az 5. szazadig azt a felfogast tekinthetjitk uralkodénak, amely szerint a civilizacié
megjelenése az emberi élet romldsdval, hanyatlassal jar egyiitt (erre a legjobb példa a
Prométheus-mitosz és az 6t korszak mitosza Hésiodosnal: Th. 507-616; Op. 47-105; 106-201),
a fejlédés gondolata csak ezutan jelenik meg a gordg gondolkodasban, legkorabban
Xenophanésndl (Xenophanes fr.18 DK) taldlunk a valtozdsra mutaté nyomot. A fejlédés
gondolatanak megjelenésérdl 1d. EDELSTEIN (1967); HAVELOCK (1957: 52-87; 104-125).

2 A darab szerkezeti és tartalmi egységességének kérdését illetéen valtozatos véleményekkel
taldlkozunk. Példaul, noha mondanivaldjat tekintve egységesnek tartja, “Yet, dramatically,
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alapvet6 fontossagu a dramai konfliktus megteremtésében, és a tragédiat athato fesziiltség
létrehozéasaban. Ha Théseus elsé hosszabb megszdlaldsaban vazolt vildigmagyarazatabol,
az emberiség létmddjardl alkotott lefrasabdl kiindulva olvassuk a drama folytatasat, akkor
éppen ez a vilagkép és még inkabb ennek a vilagképnek sziikségszerti mddosulasa,
Osszetettebbé valasa lehet az egymast kovetd jelenetek egyik Osszetartd ereje, és fontos
szerephez juthat a tragédia egészének értelmezésében is.> Az elemzésben kiemelem az
athéni kiraly Adrastosszal folytatott vitajjaban megfogalmazott kezdeti felfogasanak
legfontosabb elemeit és azokat a lényeges pontokat, amelyeknek mddosuldsa nagyobb
jelentéséggel bir a tragédia folyaman, kiilonds tekintettel a joslas és az istenek szerepének
megitélésére. Ennek a kérdésnek az ellentmondasai jol szemléltetik a cselekmény soran
létrejovs kettGsséget, jellemzbek a tragédia egészében jelen 1évé fesziiltségre az
elképzelések és a valoban megtorténé események kozott.

A Hiketides cselekménye nem sokkal a Polyneikés vezette Thébai elleni vesztes
habort utan kezddédik, szinhelye pedig az eleusisi Démétér oltar kozvetlen kornyezete. A
cselekmény vazat az elesett argosiak holttestének megszerzése, majd eltemetése alkotja.
Ahogyan ezt gyakran kiemelik (tbbnyire esztétikai kifogasok megalapozasara), a mu
valéban felbonthatd két nagyobb szerkezeti egységre: az elsd a holttestek megszerzéséig
tart, a masodik pedig a halotti szertartast, illetve Athén és Argos szovetségkotését foglalja
magaban.

Az els6 rész két vita koré szervezodik, az elsé vita targya, hogy Athén segitsen-e
Adrastosnak visszaszerezni a Thébainal elesett harcosok tetemeit. Théseus eleinte ellenzi,
az argosi kiraly kérését szinte durvan utasitja el. Ekkor hangzanak el azon gondolatai az
emberi fejlodésrél és az ember helyérdl, helyes magaviseletérdl a vilagban, amelyek
elemzésem kiinduldpontjdul szolgélnak. Késébb azonban elsésorban édesanyja, a kart

the play seems helpless” irja a tragédiardl Kitto (1939: 222); GAMBLE (1970: 385) szintén az
egység hianyat roja fel: “Part of the trouble lies in the difficulty of discerning any definite line
in the play, running through it all and capable of accounting for the various scenes and
details satisfactorily.” ZUNTZ (1955) els6ként védte meg a tragédiat a szétes6 szerkezet
vadjatol meghatarozé jelentéségli monografidjaban (The political plays of Euripides), melyben
Athén dicséretét és a panhellén torvények védelmét tartja az egységet biztosité gondolatnak.
SHAW (1982) Théseus karakterének fejlédésében latja a miivet Osszetartd szalat, FITTON (1961)
ezzel szemben éppen az Snellentmonddsokban és a szerkezet toredezettségében ismeri fel az
eszmei mondanivald megjelenését, Athén ,spiritudlis krizisének” bemutatasat. Az egység
hidnydnak és a darabban taldlhaté onellentmondédsoknak kiilénb6z6 értelmezéseirdl 1d.
MICHELINI (1991: 16, 2. jz).

3 A darabot hagyomanyos értelmezése szerint sokaig leginkabb Athén dicséitéseként
olvastak, ZUNTZ (1955) interpretacioja is ebbe a hagyomanyba illeszkedik, &am mar a huszadik
szazad elsé felében megjelent egy radikalisan habortellenes értelmezés is, 1d. KITTO (1939). Az
Otvenes évekig sziiletett elemzések Osszefoglalasardl 1d. CONACHER (1956: 8-14). Az azoéta
sziiletett értelmezések is kiilonféleképpen értik a darabot, az ironikus értelmezések koziil
egyik legradikalisabb FITTON (1961) vagy legtijabban MENDELSOHN (2002) elemzése. Athén
dicséreteként érti tobbek kozt MILLS (1997).
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alkotd argosi asszonyokkal mélyen egyiitt érzé Aithra* érveinek hatasdra mégis a
segitségnyujtas mellett dont. El6szor — a korabbiakban is latott, a racionalitast el6térbe
helyez6 mentalitasabdl kovetkez6en — megprobalja az argosiak és thébaiak konfliktusat
targyalds utjan rendezni, ekkor kovetkezik a legtobbet elemzett allamelméleti vitdja a
thébai kovettel, amelyben 6 a demokraciat, a kovet pedig a tyrannist élteti.> A vita
ellenséges hangulatot eredményez, és amikor vilagossa valik, hogy a poliszok kozotti
ellentétnek a thébaiak csokonyossége miatt nem lehet békés megoldasa, Athén hadjaratot
indit a holttestekért. Az els6 rész a gy6zelem hirével ér véget.

A masodik részben eltemetik a halottakat, Adrastos gyaszbeszédet mond felettiik,
amelyben mérhetetleniil elttlozza erényeiket,® az anyak pedig elsiratjdk gyermekeiket, az
Oket korabban is gyotré fajdalmuk mit sem enyhiil, a temetés nem hozza meg a vart
feloldast.” A szertartast egy varatlan esemény szakitja meg, feltlinik Euadné, Kapaneus
felesége menyasszonyi ruhaban és édesapja konyorgése ellenére férje halotti maglyajara
veti magat Persephonét és a halalban mint naszban valé Gjraegyesiilést emlegetve. Ezutan
megérkeznek az elesettek gyaszolé gyermekei, akik bosszit fogadnak Thébai ellen. Az
exodosban pedig megjelenik Athéna, felszolitja Argost, hogy kosson formalis szovetséget is
Athénnal, és elrendeli az epigonoknak, hogy amikor felcseperednek, inditsanak bossztiallo
haborat Thébai ellen, s megjosolja, hogy ezt a haborut ezuttal meg is fogjak nyerni. A
tragédia a Hellasban fennall6 hatalmi viszonyok ilyetén atrendezdédésével és egy tjabb
habort igéretével zarul.

Théseus, amikor kezdetben elutasitja Adrastos kérését, dontését nemcsak az
aktualis helyzettel indokolja, hanem az egész emberiséggel és a vilag rendjével kapcsolatos
elképzeléseit is vazolja. Ervelésének alapja az embereket az ész és a technikai ismeretek
adomanyaval megaldé isten mitosza és az ebbdl kovetkezd, az emberi fejlédést és a vilag
ésszerliségét hirdetd vilagkép. Erveinek sulyat igy éppen az adja, hogy egy egész
vilagszemléletet allit szembe Adrastos alapvetden eltérd nézeteivel.8 Théseus felfogasanak
lényege, hogy az emberi élet jO, rendezett és kiszamithato, szavait az a meggy6z6dés

4 Aithra testesiti meg a darabban az egyiittérzés aspektusat, amely fontos eleme az athéni
politikai idedlnak, am Théseusbdl kezdetben hidnyzik. MILLS (1997: 107).

5 A darab aranyaiban rendkiviil sokat elemzett része ez az allamelméleti vita. Théseus a
demokracia elényei mellett érvelve néhol sajat korabbi allaspontjanak is ellentmond, és
ironikusnak is tekinthetd, hogy kiraly létére a demokracia mellett all ki. Théseus és az athéni
demokracia viszonyarol a darabban 1d. MILLS (1997: 97-104).

¢ Az erények kiemelése a temetési beszéd miifajanak kovetelménye, a temetést végzok ez
esetben azonban tulzasba esnek. Ez leginkabb Kapaneus esetében mutatkozik meg, akit, mint
kordbban kideriilt, Zeus villdma sujtott le hybriséért (495skk. és 639-640), Adrastos pedig
éppen mértékletes magatartasat emeli ki beszédében (861-871). Ez az egyik érve a tragédiat
szélsGségesen ironikusan értelmezdéknek. FITTON (1961).

7 Ezt mutatja Euadné 6ngyilkossaga (981-1070), majd Iphis kétségbeesett beszéde az emberi
élet kilatastalansagarol (1080-1113).

8 Adrastos konyorgése erésen romlott formdban maradt rank, az igy is megmutatkozo
felfogas el6zményeirdl és parhuzamairol 1d. MICHELINI (1991: 16-19).
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uralja, hogy az ember olyan vilagban él, amelyet képes 4tlatni, ahol az istenek egyontettien
joindulattal viseltetnek az emberiség irant, és amelyben a boldogulas feltétele az, hogy
mindenki megfelel@en éljen értelmével, hiszen ez az emberi 1ét alapja.

Noha az emberek élete alapvetGen jo, amit mar maga az a tény is mutat, hogy
éliink, ahogy mondja: mhelw Td xpnoTd TV kakdv elvat BpoTols / el pr ydp v 768", obk dv
npev év ddet (196-200) ,rosszndl az embereknek sorsdban tobb a jo; / masként aligha
élhetnénk a fold szinén.”® Mégis vannak, akik ezzel sem elégednek meg, és igy magukra
hoznak bajt: dp' o0 Tpudpdpev, Beod kaTaokeviy Bly / 86vtos TotalTny, olow ovk dpkel
Tdde; (214-215), ,Nem halatlan, ki ily sok isten-adta jot/ kap életéhez, s ennyivel sem éri
be?” Véleménye szerint Adrastos is ezek kozé az emberek kozé tartozik, sajat hibajabdl hoz
bajt magara.

A cselekmény elérehaladtaval azonban be kell majd latnia, hogy — Mastronarde
kifejezésével élvel® — optimista-racionalista filozofidjaval a vilag sok kérdésére nem tud
valaszt adni, az emberi 1étezésbdl csak az intellektust szamba vevé vilagmagyarazat nem
mutatkozhat elégségesnek a fennalldé helyzetben. Egyes nézeteit az események hatasara
kell médositania, masokban mar az elhangzas pillanataban ellentmondast talalhatunk.™

Tanulsagos Théseus az emberi fejlédésrdl adott leirdsat sszevetni mas, nagyjabol
kortars szovegekkel,? amelyekben szintén megjelenik a fejlédés elképzelésének hasonlo
szerkezet(i, hozzavetSleg azonos 1épésekbdl allo leirasa.’® Az dsszehasonlitas fényt derit a
szakasz néhany sajatos vondsara, éppen azokra a pontokra, amelyeknél az athéni kirdly
rendszere a késébbiekben megddlni latszik. Harom ilyen pontot érdemes kiemelni: 1) a

° A gorog szovegeket COLLARD (1975) kiadasabdl, magyarul pedig KARPATI Csilla forditasaban
idézem.

10 MASTRONARDE (1986).

1 [lyen szembet(ing ellentmondas példaul az isteni josdg és a masok biinei miatti blinh6dés
gondolatanak egyiittes megjelenése, amit elemzésemben is figyelembe veszek, és ami az
antropomorf istenkép kritikajaban késébb topossza valik. Théseus érvelésének retorikai és
filozoéfiai ellentmondaésairdl 1d. MICHELINI (1991).

2 A dramairodalombdl Aischylos Leldncolt Prométheusa (A. Pr. 441-506) és az Antigoné els6
stasimonja (S. Ant. 332-375) tartalmaz hasonlé leirast, és Platon majdnem 6tven évvel kés6bbi
Prétagorasanak Prométheus-mitosza (Pl. Prt. 320d-322d) is hasonloképpen irja le az emberi
fejlédést. COLLARD (1975: ad loc) kommentdrjaban osszegytjt parhuzamos Démokritos-,
Gorgias- és Kritias-toredékeket. A késébbi gorog irodalomban az elemek mar toposzként
jelennek meg, a gondolat tovabbélése azonban jelen dolgozat szempontjabdl nem relevans.

A Théseus beszédében megjelend gondolatok el6zményeirél a gordg filozofidban és
koltészetben 1d. még MICHELINI (1991: 19-27).

13 A forrasok kis szdma ellenére ugy tlinik, az 5. szdzadra kialakult az emberi fejlédés
fazisainak nagyjabdl egységesnek tekinthet elmélete. COLE (1967) Démokritosnak tulajdonit
egy ilyen elméletet, és ezt a késébbi forrasokban megjelend azonos nézeteket elemezve
konyvében rekonstrudlja is. Felvazolja a civilizdcid6 nyolc 1épcséjét, az elsét
sziikségallapotként leirva, amely allapotot négy dolog hianya hataroz meg: a tiizé, a
menedéké, a ruhdzaté és a biztos élelemforrasé. Ebbdl a sziikségallapotbdl jut el az emberiség
fokozatosan a civilizacié 5. szadzadi szintjére.



Partay Kata

csaladi kapcsolatok rendszerének és a poliszokban, poliszok kozott rendet tarto torvények
kialakulasanak és késdbbi szerepének szinte teljes mell6zését; 2) annak hangstlyozasat,
hogy az emberi 1ét meghatarozé feltétele az allatoktdl, allatitol valo elvalas, mégpedig az
intellektus révén; 3) és végiil az istenek és joslas sajatos, igen ellentmondasos szerepét az
egész rendszerben €s a tragédidban is. Az els6 két ponttal csak érintSlegesen foglalkozom,
a joslasnak és isteneknek pedig nagyobb figyelmet szentelek, 1évén olyan kérdés,
amelyben latvanyosan mutatkozik meg Théseus , optimista-racionalista” filozéfidjanak és
a darab soran végbemeno eseményeknek az ellentmondasossaga.

A fejlédéselméletet tartalmazd egyéb szovegekkel Osszevetve, amelyekben
tobbnyire ennek a fejlédésnek éppen a torvények létrejotte, a dikéhez vald hozzajutas a
beteljesedése,* elsésorban az szembet(ind tehat, hogy ez a leiras nem futtatja ki az
emberiség fejlédését a kozOsségek, csaladi kapcsolatok létrejottére, a tdrvények
létrehozasara és a poliszok megalakitasara. Théseus ekkori hozzaallasanak egyik
sajatossaga, hogy hianyzik bel6le a masok irant érzett felelésség vagy részvét.
Szemléletének fontos eleme, hogy az egyéneket elsésorban individuumoknak, nem pedig
valamely kozdsség részének tekinti, az egyén boldogulasat helyezi el6térbe, és csak majd
beszéde legvégén ejt szot a kozosségek boldogulasarol.’s xpn ydp olTe odpate / ddika
Sikalots TOV codov cupperyvival / evdatpovotvtas T' és 8épovs kTdobat dilovs. (223-224)
,,BOlcshoz nem vald/ az artatlan vért artéval vegyiteni/ hanem hazanak nyerni baratul
boldogot.” - fogalmazza meg alapelvét. Ugyanez a hozzaallas jellemzi a poliszok
tekintetében is, sajat poliszanak érdekeit veszi csak figyelembe, és nem szamol azzal, hogy
mas poliszokért is valamilyen moédon felel, vagyis ekkor még nem sajatitotta el azt az
athéni idealt, amelyet a darab végére megtestesiteni latszik. 16

Azért is feltling, hogy csak mintegy a hattérben, hangsulytalanul jelennek meg a
rokoni kapcsolatok, valamint a poliszon beliili és poliszok kozotti viszonyok, mert mar az
alapkonfliktust is részben a hazassagok és az azzal jar6 rokoni kotelességek robbantottak
ki. Adrastos ugy kertilt tevékeny szereploként a Thébaiért harcold fivérek viszalyaba, hogy
egyikiiket vejévé fogadta, ami 4altal sajat magdra is kotelességeket rott. Olyan
kotelességeket, amelyekrdl nem lehet nem tudomaést vennie. De a tovabbiakban is hatassal
vannak az eseményekre a kiilonb6z6 rokoni kapcsolatok. A darabban kicsit kés6bb Aithra
részben éppen anyai tekintélye révén tud Théseusra hatni. A boldog anyaval

szembeallitott, gyermekiiket gyaszol6 asszonyok és apjukat gyaszold gyermekek, valamint

14 Ennek legmarkansabb, bar idében kicsit késébbi példaja a Prométheus-mitosz Platon
Proétagorasaban (Pl. Prt. 320d-322d). Egyediil a Leldncolt Prométheusban talalunk olyan leirast,
amelyben nem jelennek meg a torvények.

15 Ervelése végén (240-245) Théseus sz6t ejt a poliszok hdrom rendjérél, ami tulajdonképpen
utalds a torvények kialakuldsdra is, &m a szakaszban inkdbb arra esik hangstly, hogy
Adrastost ismét biralja, amiért nem a megfelel6 rétegre tamaszkodott. Noha érintélegesen a
csaladok is szdba kertilnek, ez esetben is a nagyobb kozosséghez képest a kisebbre koncentral,
a csalad mint egység integritasanak megorzése keriil el6térbe, nem pedig a polisz k6zosségén
beliil betoltott szerepe.

16 MILLS (1997: 87).
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a férje utan halé Euadné pedig arra iradnyitjdk a figyelmet, hogy az ember viszonyokban,
sokrétli kapcsolataitol meghatarozottan €él, és nem vonhatja ki magat ezekbdl a
viszonyokbol. Euadné esetében egészen szélsdségesen jelenik meg kotddéseinek hatasa, a
férje utan érzett gyasz olyan szenvedélybe sodorja, amely teljesen elragadja 6t, a halalban
vald egyesiilést tjjabb naszként fogja fol, és atengedi magat a halal utani erotikus jellegii
vagynak, ezzel a tettével is rombolva a racionalitas épitményét, amelyet Théseus prébal
Orizni. Az eleusisi helyszin eleve megidézi a csaladot, a gyermekét gyaszold asszonyt,'”
Persephoné alakjan keresztiil a hazassag és halal osszekapcsolhatosagat, Euadné Oriiletbe
hajlé ongyilkossagi jelenete minddssze kézzelfoghatova teszi ezeket az asszociacidkat.

A rokoni kapcsolatok fontossaga ilyen mddon mindvégig jelen van a hattérben, és
Théseus is szamol vele valamelyest, amikor lanyainak helytelen férjhez adasaért
karhoztatja Adrastost. A rokoni kapcsolatok mellett a torvények is igen hangsulyosan
jelennek meg késébb a darabban: Aithra érvelésében, amellyel meggy6zi Théseust, hogy
valtoztassa meg eredeti dontését, a panhellén torvények védelme, Athén felelGssége egész
Hellasszal szemben lesz az egyik legfontosabb érv, Théseus és a thébai kovet vitajaban
pedig az idealis allamforma kérdése is a torvénykezés kiemelt szerepét mutatja. A konkrét
torténések, nem pedig a részben elméleti vitak szintjén viszont azt lathatjuk, hogy a
holttestekért folytatott hadjarat nyoman, Athéna kozbenjarasaval Argos és Athén formalis
szovetséget kot, a hatalmi viszonyok atrendezddnek, Théseus a segitségnyujtassal végiil is
Athén hatalmat noveli tovabb. Dontéseinek komoly politikai kovetkezményei vannak,
végiil olyan szerepet vallal, amilyet Athén Euripidés kordban tolt be a gorog politikdban. 8

A tragédian végighuzddo masik jellegzetes vonas, hogy Théseus kiemelt szerepet
tulajdonit az emberi értelemnek, amely altal végleg el tudott valni az allati vilagtol."”
Amikor az emberek fejlédését elinditd istent dicséri, els6 és legfontosabb tettének azt
mondja, hogy értelmet helyezett az emberbe, ezzel elvalasztva Oket az addig az
allatokéhoz hasonld élettdl: alvd &' O0s Muiv BloTov €k Teduppérov / kal OnpLddous
SteoTabpnoaTo, / mpdTov pev évbels ovveow (201-203) ,dicsérem azt az istent is, ki
életiink/ szép rendbe rakta, rendezetlent, allatit,/ belénk értelmet oltva”. Az allati vilag
kategoridgja sokkal inkabb kitagul, mint a szd szerint allatokéhoz hasonld életforma,
nemcsak a beszéd és egyéb civilizacios 1épések egykori hianyat érthetjiik rajta, hanem az
emberben lakozd vadsag és irracionalis erdk is a vadallatokhoz kapcsoldédnak. Théseus
maga is olyan hds, aki vadallatok legy6zésével képes rendet tenni kornyezetében, Aithra is
éppen a vadkan megoOlését emeli ki fia hdstettei koziil (316), amikor feladataira

17 MENDELSOHN (2002: 135-224) az eleusisi szinhelynek olyan nagy jelentéséget tulajdonit,
hogy ebbdl és a néi karakterek szerepének jelent6ségébdl kiindulva az eleusisi misztériumok
narrativdjanak, Démétér és Persephoné szerepeinek ujrajatszdsat tartja a tragédia
rendezéelvének.

18 A darab és a délioni {itkozet, illetve a peloponnésosi habort kapcsolatardl 1d. MILLs (1997:
91-97), a kortars politikai diskurzus megjelenésérdl 1d. MICHELINI (1994).

19 Az 4llatitol valo elvalas fontossagara MENDELSOHN (2002: 153-155) és korabban SMITH (1967)
is felhivja a figyelmet.
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emlékezteti. Théseus alapadlldsa tehat az, hogy a keretek kozé szoritott emberi életbdl ki
lehet és ki kell zarni mindenféle allati betorését.

Csakhogy a tragédiaban eldrehaladva bizonytalanna valik, valdjaban milyen
mértékben hagyta maga mogott az ember ezt az allatokhoz tarsitott vadsagot. Polyneikés
és Tydeus vadallatokra emlékeztet$ harca, majd az epigonok jovendé hébortja, amelyben
Athéna oroszlankolykoknek (okipvor Aeévtov, 1223) nevezi az epigonokat,? azt mutatja,
hogy az emberbdl éppugy nem tiint el ez a vadsag, mint ahogyan a gyasz irracionalis
hatalmaval sem szdmolhat le a jozan ész.

Théseus elgondoldsanak harmadik, a kordbban emlitettekkel szorosan
Osszekapcsolodd sajatos vonasa az, hogy hogyan viszonyul az istenekhez és a joslashoz,
milyen szerepet tulajdonit ezeknek az emberi életben. Théseus az emberek fejlédését egy
meg nem nevezett istenhez koti, és ett6l a szorosabban meg nem hatdrozott istentdl
szarmaztatja a civilizaciés folyamat lépéseit. Az emberiség fejlodésérdl szold egyéb
leirasokban altalaban vagy meg sincsenek emlitve az istenek, vagy csak a folyamat
elinditéjaként szerepel egy istenség, aki értelmet {iiltet az emberekbe (ahogyan azt a
Théseus emlitette isten is teszi), nekik pedig ett6l kezdve maguknak kell élniiik az égi
adomannyal. Az értelmet add isten képe, f6ként, ha a Prométheus-mitoszra gondolunk,
konnyen a féistennel szemben rajzolédik meg, és nem talalunk olyan példat, ahol az
értelmen, a nyelven és a technikai ismereteken — amennyiben ide értjiik a foldmtivelést és
allattenyésztést is — kiviil mas adomany is kapcsolédna hozza. A Leldncolt Prométheusban
talalhaté az egyetlen olyan parhuzam, melyben az isten nem csak a fejlédési folyamat
elinditéja, hanem & maga tanitja meg egyenként az egyes ismereteket. Théseus itt éppen
ezzel ellentétesen kapcsolja 0ssze az értelmet ado és igy a fejlédést biztositd istent azzal az
istennel, akinek a fold termékenysége €s az es6 kdszonhetd: Tpodriy Te kapmob TH Tpodf T'
am' obpavod / oTaybvas vdpnias ws Td T' ék yalas Tpédn / dpdy Te vndlv: s termést is
étkiil, és az égi harmatot / gyiimolesnek, hogy novelje f6ld névényeit”. A mondat alanya
még mindig ugyanaz a meg nem nevezett isten (akire csak egy vonatkoz6 névmassal utalt
Théseus beszéde elején: ds ... Bedv, 201) aki tehat nem csak megtanitja az embereket a
foldmiivelésre, hanem 6 biztositja a terményt és a novényeket taplalo vizet is.?!

Valamelyest ellentmondasosnak tlinik az is, hogy a tragédia szinhelye Eleusis: a
prolégusban Aithra éppen aldozatot mutat be Démétér és Koré oltaran kaldszokbol,
amelyekrdl azt is megjegyzi, hogy ezen a helyen jelentek meg el8szor a f6ldon (30-31). A
helyszin felidézi Démétért, nemcsak mint anyat, hanem mint azt az istenndt, akinek a
termés koszonhetd, és akitél a foldmtvelési ciklusok fiiggenek. Théseus ennek az

20 SMITH (1967: 166-167) észrevétele.

21 Koszonom a folydirat névtelen birdldjanak azon észrevételét, miszerint a Memorabilia
bizonyos részletei (elsésorban IV.3) az itt elemzett gondolatmenettel nagyban megegyezd
szerkezetet mutatnak, de igy vélem, ezen szakaszok bevonasa az elemzésbe talmutatna jelen
irds keretein. Igyekeztem csak olyan szovegekkel sszevetni a felsorolast, amelyek akar csak
kozvetve hatassal lehettek Théseus beszédére (ez aldl kivételt képez Platén Prétagorasa,
amelyet azért veszek mégis tekintetbe, mert legfontosabb forrasunk Proétagoras tanitasarol,
még ha kétséges is, milyen mértékben tekinthetd hitelesnek).
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istennének az oltaranal beszél valamelyik istenrdl, akit6l a fold terményei szdrmaznak, azt
azonban nem feltételezhetjiik, hogy a hajozas mesterségét vagy a nyelv megismerését
Démétérhez kotné. Mig a taplald es6 az olymposi rendben alapvetéen Zeushoz tartozik, a
fold termékenysége pedig ahhoz a Démétérhez, akinek oltaranal allnak a szerepldk, a tobbi
felsorolt adomanyt nem szokas egyikiikhtz sem kapcsolni. Az a meg nem nevezett isten,
akit Théseus az emberi fejlédés elinditéjanak tart, nem csak azért nincs nevesitve, mert
nem fontos, pontosan ki 6, hanem mert nem is feleltethet§ meg egyetlen ismert istennek
sem, alakja nem illik az olymposiak kozé.

Amikor Théseus az emberi élet megérthetd, racionalitassal felmérhetd voltat akarja
bizonyitani, olyan istenvildg tlnik elé szavaibdl, amely egységesen joindulatia az
emberiség iranyaban. Sem az istenek kozotti viszaly, sem a részrehajlas nem egyeztethetd
Ossze ezzel az elképzeléssel, nem idézheti fel Prométheus ismert torténetét, ha nem akarja
az embert legalabbis kétes pozicidba helyezni, és nem idézheti fel az olymposi istenekrél
sz0lo torténeteket sem, ha nem akarja ezzel egylitt azt is felidézni, melyik isten mikor,
kinek a partjat fogta, vagy kit gytlolt az emberek koziil. Az & allaspontja szerint az istenek
mindent megadtak az embernek, amire sziiksége van az életben, a joslatokkal pedig
pontos utmutatast adnak barmilyen kérdésben. A hideg ellen véddé ruhazat és a
kereskedelem adomdnyai utan a sort a jostudomany zarja. Amit nem ismeriink, azt
megfejtik a josok, az embernek nincs tehat mas dolga, csak hallgatni ezekre a joslatokra, és
tavol tartania magat masoktol, akik nem ezt teszik, nehogy az azokat éré jogos biintetés 6t
is sujtsa.?

Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy a joslatok mégsem adnak
olyan biztos ttmutatast, az istenek pedig nem egészen részrehajlas nélkiil itélik meg az
emberek cselekedeteit. Az isteni akarat kdzvetitdje, a joslas eleve ellentmondasosan jelenik
meg. Miutan Théseus ezzel az elemmel zarja az isteni adomanyok sorat, azzal folytatja,
hogy milyen elkényeztetett az emberi nem, hogy mikozben ilyen pontos titmutatast kap az
istenektdl, mégis hybrisbe esik, és nem tiszteli az istenek szavat.

G &' €oT' dompa kov cad®ds YLYVAOKOWEYD,

€o mhp BAETOVTED Kal kKaTd OTAdYyXwV TTUXAS
pdvTelo mpoonuaivovoy olvewvdy T' dTo.

ap' o0 TpuddiLev, Beod kaTaokevV Bl

86vToS ToLav TNV, OlXLY oUKk dpkel TdSe;

A\ ) dpbvnots Tod Beod petlov obéve
{NTeL, TO yabpov &' év dpeoiv kekTnévol
Sokodper elval Satpéver codpdTepot. (211-218)

S mi jeltelen s mit nem tudunk vilagosan,

22 Mar ebben a gondolatban is 6nellentmondas rejlik, hiszen a teljesen josagos istenek képével
nem férhetne 6ssze az, hogy a nem vétkezdt egyiitt pusztitsak el a vétkez6vel. MICHELINI
(1991: 25). Az ellentmondas részben mégis feloldhato, ha az értelem adomanydnak
fontossagara helyezziik a hangsulyt: az istenek megfeleld tiszteletéhez hozzatartozik
adomanyuk megbecsiilése, és a legésszer(ibb tavol maradni a blindsoktol.
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madar roptébdl jospapok megfejtik azt,

s ha tlizbe néznek és zsiger reddibe.

Nem halatlan, ki ily sok isten-adta jot

kap életéhez, s ennyivel sem éri be?

De szellemiink az istennél hatalmasabb
szeretne lenni; sziviinket duzzasztja dolyf,
sors-isteneknél, vélve, bolcsebbek vagyunk.

A joslas itt kétségkivill pozitiv szinben tlinik fO6l olyan eszkdz gyanant, amelynek
segitségével az emberek egyértelmii és biztos eligazitast kapnak az életre. Amikor azonban
konkrét jéslatok meriilnek fol, azok megitélése mar korant sem ilyen egyértelm.

A darabban két joslat is szerepel, mindkett6t Adrastos kapta, és mindkettérdl a
Théseus és Adrastos kozotti stichomythia soran (115-161) értesiiliink. Az els6 Apollén
delphoi joslata, amely gy szo6lt, hogy Adrastos lanyait egy vadkanhoz és egy oroszlanhoz
adja. Amikor egyik éjszaka Tydeus és Polyneikés egyszerre érkeztek Argosba, és a
fekv@helyért harcolni kezdtek, a fegyvercsorgésre felriadé Adrastos olyannak latta Oket,
mint két harcolé vadallatot. A joslatot, melyet kordbban kapott, rajuk vonatkoztatta, és
hozzajuk adta lanyait, majd kés6bb Polyneikés rokonsaga miatt indult a hetekkel Thébai
ellen. A masodik joslat a habort meginditasa el6tt hangzott el, Amphiaraos intette az
argosiakat attdl, hogy hdboruiba menjenek, mert tudta, hogy a sereg ott fog veszni,
Adrastos azonban nem hallgatott ra, és ennek kovetkezményeképpen vereséget is
szenvedett.

Théseus mindkét joslattal kapcsolatban vadolja Adrastost, csakhogy az elsé
esetében azért, mert kovette azt, a masodik esetében pedig éppen azért, mert nem vette
figyelembe. Mindezt néhany soron beliil teszi. Miutan elmondja, hogy az emberek a sok
joval meg nem elégedve gdgjiikben nagyobbak akarnak lenni az isteneknél (214-218),
ehhez kapcsolja Adrastosnak azt a tettét is, hogy lanyait Apollén joslata alapjan adta
férjhez. Ns kal oV ¢aivy Sekddos, ob codds yeyds, / SoTis kbpas pev BeaddTors PoiBov
{uyels / Eévolor 08" €dwkas os 8évTwv Bedr (219-221) ,,akiknek soraba te is tartozol, nem
bolesen, aki lanyaidat gy adtad férjhez Phoibos jéslatainak igdjaba hajtva magad, mintha
azok istentdl valok lettek volna.”? Szembetling az ellentmondas az el8bbi, joslast éltetd
szavakkal.

A (ebyvupl ige hasznadlata az igaba fogott marha képét idézi fel, Adrastos, amikor
elfogadta a delphoi jdslatot, valamiképp mintha lemondott volna az ember kivaltsagos
helyérdl, értelmét nem haszndlva szinte visszafokozta magat az 4llatok kozé.
Osszekapcsolédik ez a megfogalmazas az allatok kordbban emlitett szerepével is. A
kapcsolatot erdsiti az is, hogy Théseus éppen egy olyan joslat kovetéséért feddi meg
Adrastost, amelyben vadallatok szerepelnek. Azéltal, hogy elfogadta, hogy lanyait egy
vadkanhoz és egy oroszlanhoz adja, nem vigydzott eléggé az allatokat és embereket
elvalaszt6é hatarvonal megdrzésére. Tydeus és Polyneikés vadallatokként tiinnek f6l, s ha
csak szimbolikusan is, olyan kiils6 vadsagot hordoznak, amely veszélyt jelent a poliszok, a

2 Sajat forditas.
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behatarolt sajat vilag rendjére.* Mindez azonban nem jelenik meg kimondva Théseus
érvelésében, pusztan a hattérben rajzolddik ki. Mindenképpen meglepd, milyen kemény
szavakkal nyilatkozik Apollon jéslatarol, kozvetleniil az utan, hogy a joslas mesterségét
isteni jotéteményként sorolta fol. Es azt sem érzi sziikségesnek, hogy megindokolja, mi oka
lett volna Adrastosnak, hogy ne kovesse a delphoi ttmutatast. Feltételezhetnénk, hogy
altalaban elutasit mindent, ami Delphoibdl érkezik, ki nem mondva ugyan, de nem
fogadja el hiteles joshelynek; 2* a joslast is, ahogyan a hazassagot, a polisz keretein beliil
akarja tartani. Am ennek ellentmondanak a proloégusban foglaltak: AiBpav matnp 8idwoL T¢
[Mavdiovos / Alyet ddpapta Aoflov pavtebpaow (6-7) ,s adott Pandidén Aigeuszdhoz
hitvesiil/ apam, kdvetve Loxiasz josszdzatat”, Aithrat magat is éppen Apolldn joslatai
szerint adtak feleségiil egy idegenhez, Théseus apjahoz a mitosz e valtozata szerint.?
Théseus is Phoibos szavanak koszonheti sziiletését, és 6 is olyan csaladbol szarmazik, ahol
a sziil6k kiilonboz6 poliszokbodl valdk.

A helyzetet tovabb bonyolitja a sor egy szovegkritikai problémaja: a kodexben
nem 86vTwy Oedv, hanem (wvTwy Oedv szerepel,? ami elsé megkozelitésben Théseus
minden mas megnyilatkozadsaval szoges ellentétben istentagadast sugallna. Ha nem
fogadjuk el a 86vTwv javitast, olyan ellentét keletkezik, amelynek felolddsdra két megoldast
is hoztak az értelmezdk:? az egyik a mondatban rejl6 ellentétet athelyezi az istenek 1étérol
vagy nem létérél Adrastos hozzaallasara az isteni szohoz. Eszerint a mondat jelentése ugy
alakul, hogy Adrastos gy adta férjhez lanyait, mint aki hisz az istenek létében (mintha
lennének istenek), majd a késébbiekben tgy viselkedett, mintha akkor mar az istenek nem
léteznének, azaz késdbbi joslatukra nem hallgatott. A masik értelmezés szerint a os {dvTov
kitétel nem az istenek 1étét vonja kétségbe, hanem arra utal, hogy Adrastos ugy kezeli az
isteneket, mintha olyan mddon élnének, ahogyan az emberek, és belefolynanak azok
politikai csatdrozasaiba. Mindkét magyarazat megoldast jelent a problémara, érvelésem
szempontjabol mindegy, melyik valtozatot fogadjuk el, pusztan a hangsulyok keriilnek
mas helyre, az ellentmondas a joslatok megitélésében ettdl fiiggetleniil megmarad.

Mindenképp kérdéses marad, hogy Théseus miért veti el ilyen hatarozottan
Apolldn joslatat. Miel6tt meghallgatta volna Adrastos kérését, kikérdezte a kiralyt, hogyan
keriilt a szorult helyzetbe, és kiilondsen nagy hangsulyt fektetett a lanyok férjhez adasara:

2 MENDELSOHN (2002) az egész mi egyik f& kérdésének az exogamia és endogamia
szembedllitasat tartja, mindezt egy gender alapu értelmezésbe agyazva. Bar ez a gender-
értelmezés, amely a darabban meglévé fesziiltségeket kizardlag néi és férfi ,erdk”
szembenallasaként fogalmazza meg, ilyen formaban szdmomra nem tlnik célravezetének, a
kiilsé-bels6, behatarolt-szabalyozatlan ellentétek kiemelése hasznos az értelmezés soran.

2> CONACHER (1956: 18) példaul ugy érti, hogy Théseus elutasitja a delphoi josdat politikdban
vallalt szerepe miatt.

% A mitosznak csak ez a valtozata ismert, amelyben Aithra Aigeus torvényes felesége, az
ismertebb valtozatokban Pitheus leitatta a ndla vendégeskedd Théseust, aki igy nemzett
gyermeket Aithranak, 1d. COLLARD (1975: ad 4-7).

27 COLLARD (1975) mértékad6 kommentérjaban a ddvtwv valtozatot fogadja el.

28 CONACHER (1956: 18, 23. jz).
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On. T &' EEédwkas Taldas Apyelwv oébev;

AS. olk éyyevf] ouvfisa kndelav d6pots.

On. d\\a Eévols €dwkas Apyelas kdpas;

AS. Tudel ye IMolvvelkel Te TG OnpParyevel.

On. TV els €puTa THode kndelas poldv;

AS. ®oiBov p' UAAGe SuoTéTaoT' aiviypaTa.

On. Tt 8 eim' Ao wv Tapbévols kpaivev ydpov;
AS. kdpme pe dodvat kal MovTL Tald' €.

On. ob &' ééellooels mhs Beod BeomiopaTa; (133-142)

Th. S mely Argosz-béliekhez adtad lanyaid?

Ad. Nem hazai vérbdl véalasztottam véimet.

Th. Kiilfoldiekhez adtad argiv sztlizeid?

Ad. Tiideusz a vém, meg Poliineikész, a thébai.
Th. S efféle v6kre 6hajod hogy tamadott?

Ad. Phoibosz homalyos josigéje lépre csalt.

Th. Mit szo6lt Apolldn, sziizeknek szerezve naszt?
Ad. Oroszlanhoz s vadkanhoz adjam lanyaim.
Th. S te hogy bogoztad igy ki isten szézatat?

Mar ebben a stichomythidban kitlinik, hogy elitéli azt az eljarast, hogy Adrastos nem
poliszan Dbeliill adta feleségiil lanyait. Ez 0Osszekapcsolddik Théseus mar emlitett
szemléletével, hogy a poliszoknak meg kell érizniiik sajat hataraikat, és azzal a gondolattal
is, hogy a bolcsnek drizkednie kell a nem jog szerint cselekvd emberektdl és csaladoktdl.
Amikor azonban Adrastos szemére veti, hogy olyan hazzal kapcsolta egybe csaladjat,
amelyik bajt hoz ra, vddja mar nem jogos: olyan el6relatast kér szamon az argosi kiralyon,
amellyel az nem rendelkezhet.

A delphoi joslat elvetése mellett szélhat még az is, hogy értelme nem vilagos,
enigmatikus mivolta pedig nem illik bele abba a képbe, amelyet Théseus probal kialakitani
ember és isten viszonyardl.*® Noha Adrastos jelenlegi szorult helyzete alapjan érthet6en
ugy itéli, hogy Apolldn félrevezette joslataval, valdjaban Apolldn jéslatanak értelmezésérdl
nem deriil ki biztosan, hogy helyes volt-e, nyitva marad a kérdés, hogy a vadkan és
oroszlan, akikre utalt, esetleg masok lehettek volna. Ha azonban az epigonok jovendd
haborujat is szadmitdsba vessziik, amelyrél Athéna megigérte, hogy sikeres lesz, akkor
inkabb ugy tlinik, hogy valdban ez volt az istenek célja Adrastosszal, és hosszabb tavon
valamiképpen Apolldn is Argos partjan all, ezek szerint Thébai ellenében. Ahogyan
Athéna egyértelmiien minden polisz koziil leginkdbb Athén partjat fogja, tevékenyen részt

» Polyneikésnek és Tydeusnak is menekiilnie kellett hazdjabol, Polyneikés Oidipus
beszennyezett csaladjabol szarmazik, és Tydeusrdl is kideriil, hogy testvére megolése miatt
kellett elhagynia otthonat (148).

% MICHELINI (1991) a joslatok félreértelmezhetéségében latja az ellentmondast, eszerint
Adrastos hibaja elsésorban az volt, hogy rosszul értette a joslatot, Théseus elképzelésének
ellentmondasossagat pedig az mutatja, hogy ezt lehetségesnek tartja. O nem szamol azzal a
lehetdséggel, hogy Apolldn joslatat jol értették.
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vesz annak boldogulasaban,?® 1ugy Apollon sem mentes rokonszenvektdl és
ellenszenvekt6l, nem egyenléen kedvez mindenkinek, fiiggetleniil attdl is, hogy tetteik
jogosak vagy jogtalanok.

A masodik joslattal kapcsolatban kovetkezetesebb Théseus allasfoglalasa.
Amphiaraos vildgosan intette az argosiakat attél, hogy Thébai ellen induljanak (155-159),
az ifjak azonban heviiletiikben rabeszélték a kiralyt a tamadasra. Az, hogy Théseus ezt
hibaként réja fel Adrastosnak, a fennallé helyzetbdl konnyen igazolhatd: ha hallgatott
volna Amphiaraosra, most nem hevernének katonai temetetlentil Thébai sikjan.

Mindebbdl lathatd tehat, hogy Théseus mar ebben az elsd, emberi fejlédést és
isteni josagot hirdetd beszédében sem tud egységes rendszert felmutatni, joslatokhoz
f1z6d6 viszonya is jol szemlélteti, milyen ellentétes elképzeléseket és tapasztalatokat
kellene Osszeegyeztetnie ahhoz, hogy megdrizhesse az emberi élet racionalitasaba vetett
hitét. Onmagaval is ellentmondéasba keveredik, s annak érdekében, hogy hii maradhasson
mondanivaldjahoz, éppen a kovetkezetes érvelés szabalyai ellen vét. A darab folytatasaban
pedig maguk az események cafolnak ra végképp elgondolasaira. Apolléon nehezen
értelmezhet6 joslata eleve kérdésessé tette az istenek egységes joindulatat, Athéna
exodosbeli fellépésével pedig végleg lehetetlenné valik az olyan felfogds, amelyben az
istenek viselkedése kiszamithato és kizardlag az emberi erényektdl vagy biinoktdl fiigg.
Athéna Thébai ellenségeként jelenik meg, és noha a darabbdl tigy tudjuk, hogy Polyneikés
tigye jogtalan volt, és Argos blnt kovetett el a habortival, mégis Thébai fog ismét
blinhédni. A tragédia soran arra deriil fény, hogy sem az emberi indulatokat nem sikeriilt
megfékezni az értelem segitségével, hiszen mind a vadsag, mind a gyasz olyan allanddan
jelen 1évé erdk, amelyek az értelem ellenében is dolgoznak, sem az istenek egységes
joindulata nem feltételezhets, és az sem, hogy egyértelmii eligazitasaikat kovetve az
emberek boldogulhatnanak, mert az istenek nem adnak egyértelmii eligazitasokat. Az
ember helyzete nem stabil, az allati léthez kotott megfékezhetetlen indulatok és a
szeszélyes, kiszamithatatlan istenek kozott hanyddik, abban reménykedve, hogy értelme
segitségével rendet teremthet az 6t koriilvevd vilagban, reményében azonban minduntalan
csalddnia kell.

Eszerint a tragédia egyik lehetséges olvasdsmddja, egységet teremtd értelmezése
az lehet, ha ugy tekintjitkk, mint ami Théseus vilagmagyarazatanak moddosulasan,
Osszetettebbé valasan keresztiil mutat ra arra, hogy az emberi életet milyen sok, gyakran a
puszta intellektussal belathatatlan erd befolyasolja. Ez nem jelent teljes szembefordulast az
optimista-racionalista filozofiaval, nem jelenti az emberi torténet fejlédésként vald
elgondolasanak elvetését, sokkal inkabb az élet tobbpolust voltat €s a vilag természetében
rejlé feloldhatatlan ellentmonddsokat hangsulyozza. Az értelemre valé tamaszkodas, a

31 MASTRONARDE (2010: 187) szerint mindenképp eskiivel pecsételték volna meg Argos és
Athén szovetségét, igy Athéna fellépése szinte feleslegesnek érzédik. Az a momentum
azonban, hogy az eddig csak emberi szinten megfogalmazodott szovetség és az tjabb habort
terve most mar isteni megerdsitéssel bir, nem tlinik elhanyagolhaténak.



16
Partay Kata

logikus érvelés, a vitak nem foloslegesek, mindazonaltal a feleknek be kell latniuk, hogy
azok sosem fognak igazan kielégité eredményre vezetni. Az itt nem elemzett allamelméleti
vita Théseus és a kovet kozott szintén beleillik ebbe a képbe, noha a demokracia gy6ztesen
keriil ki az érvelés végén, el6bukkannak hatuliitdi, és a benne rejlé veszélyeknek nem lesz
biztos ellenszere.

Théseus kezdeti filozéfidja nem kielégit6 ugyan, fény deriil korlatozott érvényére,
de bizonyos tekintetben mégis helyesnek bizonyul: az értelem fontossagat Théseus
mindvégig szem el6tt tartja, és ennek kdszonhetéen olyan dontéseket hoz, amelyek ha
nem is minden szempontbdl tokéletesek és nem tudnak mindenki szamara igazsagot tenni,
Athénnak mindenképpen javara valnak. Az értelem, bar nem old meg mindent, még
mindig a legnagyobb segitségiink.
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Under the Yoke of Phoebus’ Oracles: Theodicy and Human Progress in Euripides’
Suppliants

Euripides” Hiketides does not belong to the most popular Greek tragedies. The reason can
be found in the lack of action, and in the long speeches given by the characters on various
topics including philosophy, religion, and politics. Theseus’ speech on human life is the
first of these, and it has an important role in creating tension throughout the tragedy. The
Athenian king describes the progress of men from an early, beastlike condition to a well
ordered life determined by human intellect. It is apparent that the concept he sketches is
strongly connected to fifth-century philosophy; in my paper I make an attempt to analyze
the most important characteristics of his thoughts, and to trace the changes in them as
Theseus faces the complex nature of family and polis relations, and his unevitable
involvement in these fields of life. My focus is on the role of gods and theodicy in Theseus’
views, and on the inherent contradictions in his concept.
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Lukianos és a szkitak: a gorog identitas kérdése a 2. szazadban

Napjainkban a Lukianos mitiveirdl szol6 kutatasban két f6 néz&pont érvényesiil. Az egyik,
amely a szovegeket retorikai szemszogbdl vizsgalja, gyakran nem hajlandé elismerni, hogy a
masodik szofisztika idején élt szerzd esetleg a szénoki virtuozitdson tal is rendelkezik
erényekkel. A masik pedig, figyelmen kiviil hagyva ezt az allaspontot, inkabb a kor, azaz a 2.
szazad tagabb Osszefliggésein keresztiil szemléli Lukianos életmiivét. Az un. szkita-
szovegekbdl egyértelmten kideriil, hogy a masodik szofisztikaban alkotd szerzék szamara a
retorika nem Oncélu tevékenység volt csupan, hanem kulcsfontossagu szerepet jatszott a
gorog identitds megszerzésében is. Minthogy Lukianos szir szarmazasu lévén a szkitakkal
azonositja magat ezekben a dialéogusokban, a szkita-szovegek egyben egy barbar
tapasztalatait is megorokitik a sajat hellenizalédasardl.

INDEX NOMINUM: Anacharsis, Lukianos, Mnésippos, Solén, Toxaris

INDEX RERUM: gorog identitas, hellenizalédas, masodik szofisztika, mimésis, paideia, Rémai
Birodalom, szkitak

A masodik szofisztika idején alkoté Lukianos munkassagaval kapcsolatos kutatas talan
leginkabb meghatarozo kérdései a kovetkezdk: vajon Lukianos teljes mértékben elmeriilt a
multban (mimésisben), tudomdst sem véve sajat jelenérdl, avagy éppen ellenkezdleg,
muveit csak a 2. szazad szellemi irdnyzatainak ismeretében lehet behatéan megérteni?! A
,,vitaindito” munkat az elébbi, hagyomanyos felfogas szellemében Jacques Bompaire irta,?
mig a masik szemléletnek tobb jelentds képviseldje is akadt az évek soran.?

A tradicionalista, avagy retorikai irdnyzat legfébb ismérve, hogy a szdvegek
toposainak és kiilonb6z6 miifaji Gjitasainak bemutatasara helyezi a hangstlyt. Emellett
nem szamol azzal, hogy Lukianos esetleg a sajat korara is utalhatott, vagy ha mégis, ezt a
szempontot akkor sem tartja tovabbi vizsgalédasra érdemesnek. Kétségtelen, hogy a
masodik szazad szofistdit er6sen foglalkoztatta a hagyomany, valamint a rétorikaban rejlé
manipuldcios lehetéségek. Mindez azonban altaldnosan jellemzd a korra — ha a kutatast
kizardlag erre a két elemre korlatozzuk, csak a felszint kapargatjuk. Hagyomany és
retorika Lukianos életében is kiemelked6 szerepet jatszott, de akarcsak a masodik
szofisztika alkotoit, az 6 tevékenységét is erésen befolyasoltdk a kozonség elvardsai. A
Rémai Birodalom elérte anyagi lehetdségeinek csticspontjat, az ott €16, kulturfolényének
egyértelmien tudatdban 1évd gorogség pedig onazonossagat vélte és akarta felfedezni az

1 ANDERSON (1994: 1422-1423).
2 BOMPAIRE (1958).
3 Kozéjiik sorolhaté BALDWIN (1961: 199-208) és JOHNS (1986).
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ékesszoélasban.* Lukianos csakugy, mint a kor legtdbb szénoka, sziikségképpen visszanyult
a hagyomanyhoz, viszont a tobbséggel ellentétben, mint ahogyan latni fogjuk, nem a
megszokott médon illeszkedett koranak kulturalis dramlataba.

A gorogség vivmanyai egyre inkdbb beépiiltek a Romai Birodalom
mindennapjaiba, nem utolsé sorban Hadrianus vagy Traianus beavatkozasainak
koszonhetben.> A gorog miveltség, a paidein barki szamara megszerezheté volt.
Elismertségéhez ¢és népszerliségéhez nagyban hozzajarult, hogy paideia, vagyis
meghataroz¢é kulturdlis téke birtokdban és azzal visszaélve barmelyik romai polgar
népszerliségre, ismertségre, befolyasra tehetett szert. Lukianos pedig ezt a helyzetet
tamadja mtiveiben: a paideia latvanyossagga valo lealacsonyitasat.6 Csakhogy megoldast
nem tud kindlni, raadasul mivei ugyanabbol a kulturalis kozegbdl szarmaznak, amelyet
folytonosan elitél, aldozatait ugyanaz az eszmevilag és retorika teszi célponttd, és maga is
ugyanazt a nyelvet hasznalja, amit miveiben kigtnyol.” Mtiveinek egyik legjellemzbb
tulajdonsaga éppen ez a , bilinrészesség”, és az abbdl fakadd dnirdnia.®

A lukianosi életm(ivon beliil elkiilonithet$ egy 6nallé szovegcesoport, amelynek
elemzése talan kozelebb vihet Lukianosnak a hellén identitas elsajatitasaval kapcsolatban
vallott felfogasdhoz. A szdban forgé dialdogusokban mivelt szkitdk szerepelnek, s talan
nem véletlen, hogy a sziriai Kommagénébdl szdrmazd szerzd éppen rajuk osztotta a
fészerepet.

Lukianos harom dialégust szentel a szkitdknak (A szkita vagy a jovevény, Toxaris
vagy a bardtsdg, Anacharsis vagy a testedzésrdl): a f6szerepl6k mindharom miben gorogokkel
keriilnek kapcsolatba, a dialégusok pedig kronoldgiai sorrendben kovetkeznek egymasra.
A szoros kapcsolat a harom dialdgus kozott mar a mindharom szovegben eléforduléd
kozos szerepldk alapjan is nyilvanvald.® A harom szkita-szoveg keletkezését néhanyan
Lukianos szonoki tevékenységével kotik dssze. Robinson ugy véli, hogy a harom dialégus
egy makedodniai korat soran nyilvanosan el is hangzott,'° a téma legalabb is alkalmas volt
arra, hogy elnyerje a kozonség tetszését, ugyanakkor hozzateszi, hogy a szerzérol igen
csekély szamu kortars feljegyzés maradt fenn az utdkor szamara.!! Philostratos A szofistik

4 ANDERSON (1993: 7-8).

5 WHITMARSH (2001: 16).

¢ WHITMARSH (2001: 257).

7 A széban forgd szoveg Lukianos Lexiphanés ciml dialdgusa, amely az 1962-es Teubner-
kiadasban megjelent el6sz6é szerint szinte lefordithatatlan, és tudomasom szerint nincsen
magyar forditdsa sem. A szdévegben Lukianos a tulsdgosan archaizald, atticista Lexiphanést
tamadja, mikozben sajat maga is az attikai nyelvvaltozatot hasznalja. A Szénoklattan-tandr
cimt dialégus szintén hasonl6 témakat feszeget.

8 WHITMARSH (2001: 257).

2 Minderrdl bévebben 1asd: SYBEL (1885: 41-55).

10 ROBINSON (1974: 61).

1 yo.
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élete cimi munkajaban még csak meg sem emliti Lukianost, az egyes mivek esetleges
el6adasardl pedig szinte semmilyen adat nem all a rendelkezésiinkre. 2

A szkita-dialégusokkal kapcsolatos szakirodalom masik visszatérd feltevése
szerint a mlvekben Lukianos sajat koranak szonoki gyakorlataira reflektal. Whitmarsh
masodik szofisztikardl szol6 konyve oldalakon at elemzi ezt a dialogusokat atszovo kozos
szalat,’® de akad egy, a témaval részletesebben foglalkozé tanulmany is."* Mi is pontosan
ez a koz0s szal? A paideia, melyre Lukianos ugy reflektal, hogy a gorog hagyomanynak a
barbarokrol, nevezetesen a szkitakrdl alkotott negativ és pozitiv képét sajatos mddon
egyarant felhaszndlja. S mikozben igy tesz, akarva-akaratlanul esziinkbe jut a szerzd
szarmazasa, hiszen 6 maga is barbar, hellenizalt szir volt. De vajon mit gondol sajat
szarmazasarol Lukianos? Szégyenkezve probdlja leplezni, vagy éppen ellenkezdleg,
biiszke ra? Szert tehet-e egyaltalan barbar létére a paideidra? A tovabbiakban ezekre a
kérdésekre keresem a valaszt a hdrom szkita-szoveg kapcsan.

A szkita vagy a jovevény 11 fejezetbdl all6 rovid prolalia, amit Lukianos bevezetésnek
szanhatott a masik két dialégushoz. Ha kovetjiik a hagyomanyos kronoldgiai sorrendet,
akkor itt taldlkozunk legel6szor Anacharsis és Toxaris alakjaval, akik kés6bb kiilon-kiilon
f6szerepldi lesznek majd a réluk elnevezett dialégusoknak. Anacharsis a gorog irodalmi
hagyomany rendkiviil osszetett alakja.’®> A gorogok kozott szinte mindenki ismerte ezt a
bdles szkitat: Hérodotos is beszamol réla 4. konyvében, az tigynevezett szkita-logosban.!6
Lukianos valtozatdban Anacharsis azért utazik Athénba, hogy megismerje a gorogok
kultarajat. Am alighogy megérkezik a varosba, a gorogok kinevetik ruhazata miatt,
raadasul senkihez sem tud szdlni, mert nem ismerik a nyelvét. Anacharsis ezért tgy dont,
hogy azonnal hazatér.”” Am ekkor véletleniil 6sszetaldlkozik Toxarisszal. Bar elétte nem
idegen a szkita 61tdzék, 6 maga olyan mértékben hellenizalddott, hogy Anacharsis mar fel
sem ismerte benne a szkitat.!8 Mint a fentiekbdl is latszik, Anacharsis ezuttal a miiveletlen
szkita képében jelenik meg, mig az idegenekkel kapcsolatos masik topost, a ,miivelt
barbart” Toxaris jeleniti meg.’? A torténet folytatasaban Toxaris bemutatja Anacharsist
Solénnak, a gorog paideia tokéletes megtestesitdjének. A miben, ha tgy tetszik, fokozatos
fejlédésnek lehetiink a tanui: Anacharsis allapota a kiindulépont, Toxarisé pedig a cél; a
kettd kozti ut bejarasahoz pedig Soldn, az athéniak torvényhozoja nyujt segitséget. Soldén
maga mellé veszi Anacharsist, megtanitja mindenre, amit egy gérognek tudnia kell, arrol
azonban - felettébb érdekes — nem esik sz9d, hogy Anacharsis megtanul gorogiil.?0

12 Lukianos tevékenységérdl egyediil Galénos egy Hippokratés-miihoz irt kommentarjaban
talalunk feljegyzéseket, amely arab forditasban maradt rank. Galénos Lukianos kortarsa volt.
Errdl bévebben: STROHMEIER (1976: 117-122).

13 WHITMARSH (2001: 124-127).

14 VISA-ONDARCUHU (2008: 175-194).

15 ViIsSA-ONDARGUHU (2008: 177).

16 yo.

17 Luc. Scyth. 3.

8 uo.

19 V1sA-ONDARCUHU (2008: 178).

20 VisA-ONDARGCUHU (2008: 179).
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Marpedig a ,,barbar” kifejezés eredetileg azok megjeldlésére szolgalt, akik nem beszélték a
gorog nyelvet.

Anacharsis 0ltozéke kapcsan mar lattuk, hogy a paidein a kiils6ségekkel is
elvalaszthatatlanul Osszekapcsolddik. Ugyanezzel a témaval talalkozunk egy masik
dialégusban, a Filozofusok drverésében is, am ott a kiils6é megjelenés nem érdem: sét,
Lukianos ugy véli, hogy a korabeli bolcsel6k csak utanozzak a filozofusok megjelenését,
tudasukban azonban elmaradnak az el6dokt6l.2! A Szkitdban mindenesetre egész mas a
helyzet, ahogyan Toxaris mondja: ,Szolént megismerve mindent megismertél. O Athén, O
Hellasz. Nem vagy idegen.”2 Az eredeti gorog mondatban szereplé opdw (= lat) ige
véleményem szerint egyértelmtien kiemeli a latvany fontossagat a kulttra elsajatitasaban.
Hogy mennyiben van koze mindennek Lukianoshoz, az kitlinik a miibél, a szerz6 ugyanis
bizonyos szempontbdl Anacharsishoz hasonlitja magat:

,Allitom, hogy hasonlé helyzetben vagyok, mint Anakharszisz volt... hiszen & is
barbar volt, és senki sem mondhatja, hogy mi, szirek, hitvanyabbak vagyunk a
szkitakndl.”? Lukianos itt arra utal, hogy akarcsak annak idején Toxaris és Anacharsis,
maga is Makedoniaba érkezett. Igaz, az 6 célja mas, mégpedig hogy elnyerje a varos
el6keléségeinek tamogatasat, akik mellesleg maguk is kivalé szonokok.?* Anacharsisszal
ellentétben tehat Lukianos nagyon is aktiv, hiszen 6 beszédet mond remélt partfogoi el6tt,
mig amaz gorogiil sem tudott.?

Ebben a dialégusban tehat Toxaris alakja hordozza mindazt, amit Solén
segitségével egy szkita megszerezhet, s amit egy makedon varos sajat polgaraitdl elvar.
Vagyis Lukianos itt azt hangsulyozza, hogy a ,gorogség” miveltség, nem pedig
szarmazas kérdése — akar egy szir el6tt is nyitva all az at a ,,goroggé valashoz” .2

A Toxaris cimt dialégusban Toxaris ismét a hellenizalt barbar szerepében téinik fel.
Egy goroggel, Mnésipposszal 6t-6t torténetet mesélnek el gordg és szkita baratokrol, hogy
eldonthessék, melyik nép derekabb a baratsag terén. Toxaris mar a beszélgetés elején
tudtara adja Mnésipposnak, hogy szerinte a gorog szdészatyar nép, csak a szinpadon
dicsérik a legendas baratsagokat, mint amilyen példaul Achilleusé és Patroklosé volt.”” A
beszélgetStarsak megallapodnak abban, hogy nem fognak sem kitalalt, sem retorikai
elemekkel tulszinezett torténeteket mesélni. Mnésippos azonban mar annak hallatan is
elképed, hogy a szkitak kultuszt épitettek fel Orestés és Pyladés baratsaga koré: , Megolték
kiralyotokat, hatalmaba keritették a papndt, s6t még magat Artemiszt is elhurcoltak, s
hajéjukon elvitorlaztak, cstufot tizve a szkitak néptdrzsébdl.”28 Miutan Toxaris azzal
védelmezi &ket, hogy mindez a javukra valik és a batorsdgukrdl tantskodik, Mnésippos

2l WHITMARSH (2001: 258-260).

22 Luc. Scyth. 7. (ford. Bollok Janos)
2 Luc. Scyth. 9. (ford. Bollok Janos)
2 Luc. Scyth. 9-11.

% VISA-ONDARGUHU (2008: 181).

26 VISA-ONDARCUHU (2008: 178-179).
¥ Luc. Tox. 9.

2 Luc. Tox. 3. (ford. Karpaty Csilla)
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megjegyzi, hogy milyen ékesszolon (codLoTikds) dicsérte a két hdst.2? Mnésippos azt is
csodalkozva fogadja, hogy a gordg hagyomanyokrol elismerden szo6l6 szkita éppen olyan
kivaléan szénokol szkita 1étére, mint barmelyik gorog. Az elbeszélt torténetekbdl pedig
kideriil, hogy egyikiik sem képes magat az egyezséghez tartani: hidba ragaszkodott
Toxaris az egyszeri megfogalmazashoz, 6 maga is azokkal a retorikai eszkozokkel él, mint
egy miivelt gorog.® Ugy tlnik tehat, hogy barbar és gorog kozott megszlinnek a
kiilénbségek, amint ugyanazon a nyelven szdlalnak meg. Kozosségiiket a dialégus végén a
szereplSk azzal szentesitik, hogy maguk is baratsagot kotnek.’! Ebben a miiben tehat a
Szkitdban mar megismert hellenizalt barbar a fOszerepld, aki a nyelv és a retorika
segitségével szinte tokéletesen el tudta sajatitani a gorog kulturat.

Az Anacharsis cimii dialégusban Lukianos djra Anacharsisszal foglalkozik, aki
immar meg is szdlal, s6t mi tobb, biralja is Solont és a testedzésrol szO0lo beszédét. A szkita
tobbszor is tudtara adja mesterének, hogy mennyire kiilonosnek talalja ezt a
foglalatossagot. Solon persze nem hagyhatja annyiban, megprobal érvelni, méghozza tjbdl
a latvany, a kiils6ségek segitségével, mondvan, ha latna az olympiai vagy az isthmosi
jatékokat, biztosan megértené a dolog lényegét.®? Anacharsist azonban teljes mértékben
hidegen hagyjak az érvek: értésére adja Solénnak, hogy 6t az allam kormanyzasa és a
torvények érdeklik igazan, s ha tandra err6l mesélne nekik, akkor talan az atlétikat is el
tudna fogadni.®® A torvényhozo eleget tesz a kérésnek, és még arra is hajlando, hogy 6
tanuljon a szkita megjegyzéseibél, am Anacharsis nyomban figyelmezteti, hogy ne
cstfolédjon: 6 minddssze egy barbar, ezért lehetSleg ezt figyelembe véve igyekezzen 6t
tanitani.?* Solon készségesen megigéri neki, és Anacharsist kinevezi , areiopagitanak”, aki
félbeszakithatja 6t, ha esetleg eltérne a targytdl.®> A Toxarisban mar talalkoztunk
ugyanezzel a motivummal: a szkitdk a tOmorséget értékelik, mig a gorogok szénokias
fecsegését lenézik. Szembetlind ugyanakkor, hogy ami a tartalmi vonatkozdsokat illeti,
inkabb Anacharsis vall magarél goroghoz illé nézeteket, nem pedig Solén.3¢ Anacharsis
nem szakitja félbe tanarat akkor sem (Solon ezt az illedelmességnek tekinti), amikor a
lélekrol kezd el értekezni, holott ez nem tartozik szorosan a targyhoz.’” Vajon tényleg
olyan egyszer(i jellem ez a szkita, ahogyan mindenaron szeretné magat lattatni? Amikor
Anacharsis megkérdezi Soléntdl, miért nem utanozzak az athéniak a spartaiakat és az 6
torvényhozdéjukat, Lykurgost, példaul az ifjak ostorozasaban, ,[h]iszen szép szokas ez is,
mélté hozzatok”, Solén a kovetkezd valaszt adja: ,Megfelelnek nekiink ezek a versenyek,
Anakharszisz, ez a szokas nalunk. Méltatlannak tartjuk az idegenek utanzasat.”38 Solénnak

2 Luc. Tox. 35.

30 VISA-ONDARCUHU (2008: 184-185).

31 Luc. Tox. 63.

32 Luc. Anach. 12.

3 Luc. Anach. 13-17.

3 Luc. Anach. 17-18.

% Luc. Anach. 19.

36 VISA-ONDARCUHU (2008: 190).

37 Luc. Anach. 21.

3 Luc. Anach. 39. (ford. Kapitanffy Istvan)
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lathatoan nem tetszik, hogy leleplez&dott, igy mindjart Anacharsis felé forditja a figyelmet:
a szkitdk nevelési modszereirdl kérdezdskodik, am mivel kozben beesteledett, a
beszélgetést kénytelenek masnapra halasztani. A szkita, ha kozvetleniil nem is szakitja
meg Soldn gondolatmenetét, annyiban mégis ,areiopagitaként” viselkedik, hogy nem
hajland6 elfogadni magyarazatként a kiils6ségeket, és elmés mddon ramutat a gordg
beszédei mogott rejtdzo elditéletekre.s?

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a tanult szkitdk toposainak segitségével
Lukianos képes volt tobb szempontbol bemutatni a barbarok hellenizalddasanak kérdését;
a szkitak beszélgetéseibdl pedig gy tlinik, a paideia segitségével nyitva all az ut afelé, hogy
egy barbar kival6 gorogot faraghasson magabol.
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Lucian and the Scythians: the Question of Greek Identity in the 2nd Century AD

Modern research on Lucian’s works is comprised of two main aspects. One such aspect,
which examines the rhetorical features of his works, is often reluctant to acknowledge that
the author living during the Second Sophistic is worthy of attention aside from his
rhetorical virtuosity. The other aspect, which ignores this proposition, puts Lucian's
oeuvre in a larger context by considering other tendencies present in the second century
AD. Three texts dealing with Scythians unequivocally show that rhetoric was not an end in
itself for the authors of the Second Sophistic: it played a key role in acquiring Greek

3 VISA-ONDARCUHU (2008: 191).
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identity. Because Lucian was of Syrian origin, he identifies himself with the Scythians in
these dialogues, which, therefore, also describe the experiences of a Barbarian on his way
to hellenization.
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VINCZE JUDIT

Mitoszok és képek Achilleus Tatios regényében

Achilleus Tatios regényében, a Leukippé és Kleitophon torténetében a szerelmespar egymasra
talalasanak fordulatos cselekményét feltinGen sok mitikus utalds gazdagitja. Az érintett
szoveghelyek jol elkiilonithet6k aszerint, hogy milyen kontextusban, ill. funkciéban keriilnek
szoba az ismert mitikus alakok és torténetek. Figyelembe véve, hogy milyen jelenetben
hangzik el az adott mitosz (ki mondja el, hogyan kapcsolédik a cselekményhez, milyen
médiuma van az adott torténetnek), a mitikus utalasokat harom csoportba soroltam. Igy az
els6 csoportban a paradigmatikus mitoldgiai utalasok, a masodikban az aitioldgiai torténetek,
a harmadikban pedig a képleirasok szerepelnek. Jelen irdsomban a harom mitikus témaja
ekphrasisra koncentralva mutatom be, hogyan kezeli Achilleus Tatios elbeszélGje ezeket a
mitikus torténeteket, milyen szempontokat érvényesit képleirasaiban. Kiilonos figyelmet
szentelek Philoméla, Téreus és Prokné mitoszanak, mely haromszor is, a fent emlitett
csoportokba illeszkedve, azaz a hétkoznapi életre vetitett példazatként, egy aitioldgiai
utalassal és egy ekphrasisban is széba keriil.

INDEX NOMINUM: Achilleus Tatios, Eurépé, Longos, Philoméla, Prokné, Prométheus,
Téreus

INDEX RERUM: ekphrasis, erdtikos logos, gorog szerelmi regény, masodik szofisztika

Achilleus Tatios regénye, a Leukippé és Kleitophon tirténete! az idealisnak is nevezett gorog
szerelmi regény miifaji sajatossagainak megfeleléen egy szerelmespar torténetét dolgozza
fel, akiket a végzet elvalaszt egymastdl, és szamos veszélyes probatételt (rablotamadas,
csabiték armanykodasai, stb.) kell kidllniuk, mig végiil minden jéra fordul, s egymadséi
lehetnek.

A szerelmespar egymasra talalasanak fordulatos cselekményét feltlinéen sok leiras
és mitikus utalds gazdagitja.? A regény tobb jelenetében is szdba keriilnek jol ismert
mitikus alakok és torténetek, melyekbdl kitlinik, milyen elevenen hatja at a mitoldgia e
kulturalis kozeget, s megmutatkozik az is, hogyan szovOédott bele ez a mitikus
motivumkincs az elbeszélés egészébe. Ol kivehetd mintazatot adnak ugyanis az érintett
szoveghelyek aszerint, hogy milyen kontextusban és funkcidban szerepelnek. Figyelembe
véve, hogy ki mondja el az adott mitoszt; hogyan kapcsolodik a cselekményhez, ill. az
elbeszéléshez, milyen jelenetben hangzik el, és milyen médiuma van az adott torténetnek

1 A regénybdl vett idézeteket SZEPESSY (2014) forditasaban, az oldalszam megadasaval
kozlom.

2 CUEVA (2004) monografidjaban az 6t nagy szerelmi regényt sorra véve azt mutatja be, hogy a
regény miifajanak fejlédésével parhuzamosan novekedett a mitikus motivumkincs
felhasznalasanak aranya is.
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(pl. kép, koltemény) a regényben szereplé mitoszok harom csoportba sorolhatok.? Az elsé
csoport azokat a paradigmatikus mitoldgiai utalasokat tartalmazza, melyeket egy-egy
szereplé idéz fel jellemz&en a mindennapi életre vetitett példazatként. A masodik
csoportban az aitiologiai torténetek szerepelnek, melyek a cselekmény jelenébdl a mitikus
multba nyulnak vissza, hogy egyes jelenségek (pl. innep vagy igazsagproba) eredetérdl
szamoljanak be. A harmadik csoportot pedig a mitikus targya képleirasok alkotjak.

Jelen irasomban els6sorban a harmadik csoportra, azaz a képleirasokra
koncentralva prébalom bemutatni, Achilleus Tatios elbeszél&je mit kezd ezekkel a mitikus
torténetekkel, milyen szemmel tekint ezekre a képekre.

A regény elsd fejezetében az elbeszélé egy tengeri viharbdl megmenekiilve
Sidonba érkezik, ahol miutan halaadé aldozatot mutatott be, bejarja a varost, és egy
templom falan a fogadalmi ajandékok kozt megpillant egy festményt, mely Eurdpé
elrablasat abrazolja. Miutan tiizetesen megnézte a képet, Erds hatalmat csodalva felkialt.
Ekkor szolitjfa meg 6t egy ismeretlen ifjui, aki sajat szerelmi torténetének elmesélésére
vallalkozik, hogy a maga példdjaval bizonyitsa Erés hatalmat.

Nem Achilleus Tatios egyediilallé megoldasa a regény elején szerepld képleiras.
Longos regényének el6hangjaban az elbeszél6 egy szerelmi torténetet abrazolod képet
(elkéva ypamthv, toToplav épwTos) pillant meg, ami felkelti benne a vagyat, hogy a képen
latottakat miivészi formaban irja le. Ezért keres valakit, aki el tudja magyarazni neki, mi
lathatd a képen. Az elbeszél6 ezt a magyarazatot irja meg, s ennek eredménye maga a
regény.* A longosi elbeszélés tehat értelmezhet§ ngy is, mint az abrazolas atirata
(avtrypddsar), mely leforditotta a maga nyelvére a képet, de egyszersmind versenyre is kelt
vele, osszemérve a két médium, a kép és a szd lehetéségeit. Achilleus Tatios regényében
azonban az elsédleges narrator, miutan az ismeretlen ifju felkeltette érdeklédését, egy
gyonyor ligetbe, a szerelmi torténetekhez ill6 helyre vezeti 6t, hogy ott atadja neki a szot.
Narratologiai szempontbdl nézve ez a jelenet egyértelmtien elvalaszthatd az elbeszélés
tobbi részétdl, hiszen az elsédleges narrator csak itt kap szot, a tovabbiakban a regény
egészét Kleitophon én-elbeszélése teszi ki. Az elsédleges narrator gy 1ép ki a szovegbdl,
hogy a regény végén, a szerelmi torténet befejeztével sem tér vissza, s csonkan hagyja
ezzel a kerettorténetet.

A regény elsddleges, ismeretlen narratorardl tehat minddssze annyit tudunk meg,
hogy egy tengeri vihar miatt vet6dott Sidonba, ott bejarta a varost, tiizetesen megnézett
egy mitikus tOrténetet abrazold festményt, ennek apropdjan beszédbe elegyedett egy
iffjaval, s egy gyonyor( ligetben végighallgatta annak torténetét. A jelenet legnagyobb
részét az Eurdpé-kép leirdsa, az ekphrasis teszi ki. Az elbeszéld el8szor is azonositja

3 A fent emlitett hdrmas felosztast Mitoszok a girég szerelmi regény vildgdban c.
szakdolgozatomban dolgoztam ki, igy szemléltetve a Leukippé és Kleitophdn torténetében
szereplé mitikus utalasok, torténetek feldolgozasanak kiilonféle moddozatait és
jellegzetességeit.

4 Longos: Daphnis és Chloé p. 1, 2.

5 A regény elbeszélés-technikai sajatossagairol, ill. ,,csonkoltsagarél” bévebben 1d. MORGAN
(2004: 493-506), REARDON (1996: 80-96), MOST (1989: 114-133), REPATH (2005: 250-265).
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Eurépét, valamint a képen lathato tengert és szarazfoldet, amely ugyanaz a hely, ahova a
vihar 6t is vetette. Ezutan felsorolja az dbrazolas f6bb szerepldit: a mez6n leanycsapat, a
tengerben egy bika, s a bika hatan egy szép leany.® Majd mintegy kozelebbrdl is
szemiigyre veszi a festményt, részletesen leirja a képelemeket. 7 Bar rogton felismeri a
képen Eurdpé torténetét, alig kapcsolja Ossze a mitikus tOrténet cselekményét és az
abrazolt elemeket. Megjegyzései leginkabb a fest6 megoldasaira (az arnyék
megjelenitésére, a szél érzékeltetésére), tehat az abrazolas hogyanjara és nem az abrazolt
mitoszra vonatkoznak. Befogaddi magatartasat tovabba az jellemzi, hogy személyes
érintettsége miatt — 1évén 6 is szerelmes volt éppen — csak a képleiras legvégén emlitett
Ero6s-alakra reagal.

Ez az ekphrasis a regény egyik legtSbbet targyalt részlete a szakirodalomban.
Bartsch értelmezése szerint a regényben szerepl6 mitikus képleirasok proleptikus jelentése
mindig csak a regény valamely kés6bbi pontjan valik vildgossa, s Achilleus Tatios azzal
jatszik, hogy minden esetben felkindl olvasoinak egy kézenfekvd értelmezési lehetdséget,
amit aztan a regény egy késébbi pontjan kénytelenek lesziink tjragondolni. Az Eurépé-
festmény kapcsan szinte magatdl ért6dd, hogy a mitikus leanyrablasban a szerelmi
regények egyik tipikus jelenetének, a f6hésné elrablasanak el6képét lassuk meg. Achilleus
Tatios regényében azonban nem a f6hdsnét, hanem Kalligonét, Kleitophdn féltestvérét
raboljak el tévedésbdl, Leukippé viszont nszantabdl hagyja el Kleitophénnal Tyrost. Igy
indulnak atjukra, hogy a miifajra jellemz6 tagabb szinteret 6k is bejarjak. Ennek fényében
tehat modosul a képleirds értelmezése is, ezaltal értelmet nyer az is, Eurépé arcan miért
nem latszott félelem.® Reeves kibOviti Bartsch értelmezését. Szerinte a képen abrazolt
leanyrablas nemcsak a fent emlitett két epizodhoz kothetd, hanem olyan motivum, amely
késébb Kleitophdn elbeszélésében t6bbszor, tobbféle variacioban is megismétlddik.® Akar
szlikebb, akar tadgabb értelmében vessziik ezt a mitikus képleirdst, egyértelmden latszik,
milyen szervesen kapcsoldédik az elbeszélés egészéhez. Egyfajta nyitany, melynek
rendeltetése, hogy elGkészitse, bevezesse Kleitophon torténetét.

Kleitophdn elbeszélésében az elsé képleiras (3, 6-8) koriilményei kisértetiesen
hasonlitanak az elsé jelenetben olvasottra: Kleitophén és Leukippé egy hajotdrésbdl
megmenekiilve vetédik Pélusionba. Itt Zeus templomanak kozelében Andromeda és
Prométheus kett6s képét (elkéva Sumiiv) pillantjak meg. Kleitophon mint elbeszéld tér ki a
képleirasra és -elemzésre, a cselekmény szintjén azonban egyik szereplé sem reagal a

¢ A képen lathat6 egy ismeretlen, Eurdpé torténete fel6l azonosithatatlan kertész-forma ember
is, aki a mez6 kozepén kapdval a kezében egy csatorna folé hajol, hogy utat nyisson a pataknak. Az
alak értelmezésérdl bévebben 1d. MARTIN (2002: 143-160).

7 Europé elrablasanak képi abrdzolasai altaldban a mitosz két mozzanatat jelenitik meg:
amikor a tarsaival jatszadozd Eurépéhoz bika képében kozelit Zeus, és magat a tengeri
utazast, amikor a lany a bika hatan iilve Kréta felé tart. A csaszarkortdl kezdve egyre inkabb
elterjedt az az ikonografiai megoldds, mely a torténet két elemét (korabbi és késébbi
mozzanatat) egy kompoziciéba vonja.

8 BARTSCH (1989: 62-64).

° REEVES (2007: 87-101).
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képen latottakra, az események ugy folynak tovabb, mintha egy pillanatra sem alltak
volna meg a kép elott.

Kleitophdn a képleiras soran el6szor megnevezi a fest6t, majd elemzi és értelmezi
a kettds kompoziciot. Sorra veszi, milyen tekintetben rokon egymassal a két kép, miért
keriilhettek egymas mellé: Andromeda és Prométheus is szikldhoz van kotozve,
mindkettejiiket egy-egy veszedelmes lény sanyargatja, de mar érkeznek is megmentdik.
Igaz, a kinzas és a megmentés moddja eltéré: mig Andromedat egy tengeri szorny fenyegeti,
s Perseus a levegdén at érkezik megmenteni 6t, a Prométheust kinz6 saskeselyd a férfi
testébe mar, s Héraklés a f61don allva fesziti {jat a madarra. Ezutan Kleitophoén részletesen
is szemiigyre veszi mindkét képet. Az Andromeda-abrazolas™ leirasaban nagy hangsulyt
fektet a kett&sségre, mely kivaltképp a lany alakjat hatja at. Andromeda leirasanak
fordulatai ismerdsen csengenek, hiszen Kleitophdén hasonlé vonasokat vélt felfedezni
Leukippén, amikor el6szor megpillantotta 6t (1, 4). A képen a lany szépsége!! és eskiivoi
disze er6s kontrasztja a kotelékek és a vadallat altal jelzett rogtonzott temetésnek.
Kleitophon ezt a kettdsséget, a szépséget és félelmet vélte felfedezni Andromeda arcan és
szemeiben, amit a szinek, a sapadtsagaba vegyiil6 pir és a szoros kotelékektdl szinte
elhald, mar-mar elsziirkiilé hofehér karjai csak még jobban kiemelnek. A lannyal szemben
a tengerbdl feltord szorny lathatd, melynek hatalmasra nyitott szaja jelzi, hogy éppen
felfalni késziil a lanyt. A lany és a szorny kozott azonban mar Perseus — hagyomanyos
attributumaival abrazolva — ereszkedik le a leveg6bdl. A festmény élénkségét, nézdjére
gyakorolt hatasat igazolja Kleitophon megjegyzése, miszerint a gorgofej még igy, a képen
keresztiil is rémisztSen hat.

A masik abrazolason Prométheus Zeus biintetését szenvedi. Kinjait testtartasa
érzékelteti, s a kép annyira élethii, hogy az abrazolt szenvedés még a nézdjében is
sajnalatot kelt. Kleitophoén leirasabol ugy tlnik, a festménynek sikeriilt megragadnia a
Prométheus megvaltasat hozo sorsfordito pillanatot, a még nem, de mindjart bekovetkezd
szabadulas pillanatanak fesziiltségét, amikor Prométheus meglatja megmentdjét, de
tekintetét még odavonja a fajdalmas seb.?

A harmadik ekphrasis Philoméla, Téreus és Prokné mitoszahoz kapcsolodik.!?
Felting, hogy az ismert torténet a regényben haromszor is, a fentebb emlitett harom
csoportba illeszkedve keriil széba: hétkoznapi életre vetitett példazatként, egy aitiologiai
utalassal és egy ekphrasisban.

10 Andromeda képe jol azonosithaté ikonografiai szkhémat tiikroz. Leghiresebb példéi a
boscotrecasei Postumus Agrippa-villa és egy pompeii haz freskoi.

11 Kleitophén Andromeda alakjat egy szobor szépségéhez méri. (Hasonldan) Euripidés
toredékekbdl ismert Andromeda c. dramajaban a kiko6tozott lanyt szintén marvanybdl késziilt
szobornak hiszi (E. Fr. 125).

123, 8, 7. SZEPESSY (2014: 48): ,,Prométheust remény és egytuttal félelem tolti el, hol a sebre, hol
Héraklésre néz, s 6t akarja ugyan mindkét szemével egyediil 1atni, de pillantasait felerészben
a fajdalom vonja el.”

13 A mitosz tovabbi szoveges forrasai: S. Fr. 5, 1-12; Ov. Met. 6, 412-674; Apollod. 3, 14, 8.
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ElGszor az elsé konyvben, egy a fOcselekménytdl szinte fiiggetlen epizddban
Kleinias, a f6hds unokatestvére megtudvan, hogy szerelmét hazassagra akarjak
kényszeriteni, a néi nem szapulasaval probalja a hazassag visszautasitasara tiizelni az ifjut:
olyan mitikus tOrténeteket idéz fel, melyekben a nék a férfiak vesztét okoztak (1, 8).
Bdséges nd-, ill. mitoszkataldgusat az tartja 0ssze, hogy az itt felidézett torténetek rendre
rosszul végzddnek, s — Kleinias hangsulyozza — mindannyiszor a nk hibajabol. Elrettentd
példaként hasznalja ezeket a mitoszokat, de csak feliiletesen idézi fel Sket, és egyoldaltian
értelmezi a tOrténeteket, hiszen ebben a kontextusban csak arra hivatottak, hogy
fitiszerelmét eltantoritsak a hazassag gondolatatdl. A szamos alak és torténet kozott emliti
a Téreuson kozosen bosszut allo testvérpart is; Philoméla asztalanak (tpdmela) és Prokné
gyilkossaganak (opayn) emlitésével idézi fel a hozzajuk fiz6d6 torténetet.

A mitosz masodszorra nem sokkal ezutan, az elsé konyv végén, egy terjedelmes
kertleirasban bukkan fel (1, 15). Kleitophon hosszasan jellemzi a kertet, ahol a latvany
mellett két hang, a tiicsdk és a fecske hangja ragadja meg figyelmét. Ekkor idézi fel a két
allat eredetmondajat is. Nem meséli el részletesen a kapcsolodd mitoszokat, csupan annyit
mond: a TéTTE énekében Eds dgydra emlékszik, a xeldév pedig Téreus asztalardl
(tpdmela) énekel. Ugyanazzal a szoval utal a torténetre, mint Kleinias a nékatalogusban,
am itt a mitosz harmadik szerepl6jével, Téreusszal koti Ossze, s egyben feleleveniti a
mitosz végkifejletét, a madarra valtozas motivumat is.

A mitosz részletesen az 5. konyvben szerepl6 képleiras kapcsan hangzik el (5, 3-5).
Foéhéseink Alexandriabdl éppen Pharosra indulnak, mert Chaireas, aki titkon beleszeretett
Leukippébe, cselt eszelt ki, hogy a lanyt megszerezze maganak: vendégségbe hivja Sket.
Kleitophén és Leukippé 6vatlanul bele is sétalnanak Chaireas csapdajaba, am indulasukat
varatlan események késleltetik. Egy fecskét 1ild6z6 héja a szarnyaval megcsapja Leukippé
fejét. Kleitophén a torténteken meghokkenve tjabb, vilagosabb josjelet kér Zeustol, s
ezutan pillantjadk meg a festményt, mely Téreus, Philoméla és Prokné torténetét abrazolja.
A kép és értelmezése kozvetlen hatassal van a cselekmény alakulasara, rossz elGjelnek
tekintik, s emiatt elhalasztjak az indulast.

Az epizdd narratoldgiai szempontbol két részre oszthatd: Kleitophon eldszor
elbeszéloként elmondja, mit lattak a képen, majd eltéréen a korabbiaktdl, a cselekmény
szintjén a tObbi szereplével egyiitt is értelmezi a mitikus torténetet abrazolo festményt.

A képleirasban Kleitophon elGszor sorra veszi a fontosabb elemeket, melyekbol —
allitasa szerint — az egész szdrny torténet kivehetd (Mv 6¢ OAGkAnpov TH ypadf TO Suiynpa
Tob 8pdpaTos). A mitosz rank maradt képi abrazolasaival szemben, amelyek jellemzden
Itys meggyilkolasat jelenitik meg, itt olyan egyediilalld tobbtételes kompozicidval van itt
dolgunk, mely egymas mellett abrazolja a torténet tobb jelenetét.!

A kép egyik részén harom szerepld, Philoméla, Prokné és egy szolgaldlany lathato:
»A kopenyt kiteritve tartotta egy szolgalolany, Philoméla mellette allt, és ujjat a kopenyen
tartva mutatta a belesz6tt képet, Prokné a mutatott dbrazolat £61é hajolt, felhaborodottan és

4 A mitosz képi abrazolasairél bévebben Id. RAUCHLE (2012: 153-160).
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haraggal tekintett a képre.”!> Kleitophon, mintha maga is kozelebb hajolna, elmondja, mi
volt a kopenyre himezve, ekkor mintha a képen szerepldk és a festményt nézdk egy
pillanatra ugyanazt a szovetet néznék, s Philoméla nemcsak Prokné, de Kleitophdn
tekintetét is vezetné. , A thrdk Téreus ugy volt beleszéve, ahogyan Philomélaval kel
aphroditéi birokra. Az asszony haja szétzilalt, 6ve megoldva, inge szakadt, melle félig
meztelen, jobbjat Téreus szemének vetette, baljaval az ingét igyekezett a mellére zarni.
Téreus Philomélat a karjai kozt tartja, testét teljes er6b6l maga felé htizza: igyekszik mind
szorosabbra flizni az &lelést.”1® Am mig a mitosz szerepléi a festmény fikcijaban csak a
szovetet latjdk, Kleitophdn két alkotd kézzel, Philomélaéval és a festGével is szamol: 7
,Ilyennek szbtte meg a kdpenyen 1év6 képet a festomiivész.”18 Kép a képben — mintegy
kicsinyit6 tiikorként jelenik meg Philoméla szdvete, és annak értelmezése is, hiszen
Kleitophon és tarsai, ahogyan a mitosz szerepldi is egy képet olvasnak.

Amint Kleitophon elforditja tekintetét a szovetrdl, a festmény tobbi részén mar a
torténet folytatasat, a két né bosszujat latja. A két jelenetet azonban nem koti 6ssze. Nem
tarja fel az ok-okozati Osszefiiggéseket, nem egésziti ki az dabrazolt jeleneteket.
Kommentdrja a festéi kéz megoldasara, nem pedig az abrazolt torténetre vonatkozik.
Kiemeli, hogy az asztal, ahonnan Téreus a nékre tamadva felugrik, Ggy van megfestve,
mint ami éppen folborul. J6 érzékkel veszi észre ezt a figyelemreméltd ikonografiai
megoldast, mely a hirtelen mozdulatot megragadva képes megorokiteni a muld pillanatot.

A Kképleiras utan mindharom jelenlevd szereplé — harman haromféle befogadoéi
magatartast mutatva — reagal a festményre. Menelaos rossz eldjelként tekint a képre és a
benne rejlé fenyegetésre, s ezért azt javasolja, halasszak el a pharosi utat.

Leukippé kérdéseket tesz fel a képpel és az abrazolt torténettel kapcsolatban: ,Mit
akar elbeszélni a kép? Es miféle madarak ezek? Es kik a nék? Es ki ez az elvetemiilt
férfi?”’® Befogaddi magatartasa tobb szempontbdl is érdekes. Mintha némi
kovetkezetlenségen érnénk az elbeszél6 Kleitophdnt. Noha a korabbi jelenetek tantisaga
szerint Leukippé jartas a mitoldgiaban,® itt épp arrol a képrdl tesz fel kérdéseket, melyrdl
Kleitophén korabban azt mondta, pontosan kivehetd rajta az egész torténet. Feltin6 még,
hogy Leukippé egyik kérdése arra a képelemre, a madarra valtozas motivumara
vonatkozik, mely Kleitophdn leirdsdban nem szerepelt, és amelyr6l nem tudjuk

155, 3, 5. SZEPESSY (2014: 72).

16 5, 3, 5-6. SZEPESSY (2014: 72).

17 Erdemes szem el6tt tartani, hogy Philoméla kényszeriiségbdl jelenitette meg ilyen forman
sajat szenvedését, megbecstelenitését. Kénytelen volt kitarni, kiszolgaltatni magat a fiirkész6
tekinteteknek.

185, 3, 7. SZEPESSY (2014: 72).

195, 5, 1. SZEPESSY (2014: 73).

20 A 2. kényv elején, amikor Kleitophdn véletleniil belebotlik Leukippébe (2, 6), hogy zavarat
palastolja, trnéjének szolitja a lanyt, aki mosolyaval eldrulja, hogy értette a hizelgését, de arra
kéri az ifjut, ne szolitsa 6t igy. Kleitophon viszont folytatja az udvarlast, a megszolitas
magyarazataként Héraklés és Omphalé torténetét idézi fel, mire Leukippé a mitoldgiai példa
kontextusaban maradva folytatja a jatékos évodést.
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egyértelmiien eldonteni, vajon ott volt a képen, s csak Kleitophdn hagyta ki leirasabdl,
vagy Leukippé valdjaban felismerte az abrazolt mitoszt, s6t, tudta annak végkifejletét is, és
csak azért tett fel kérdéseket, hogy Kleitophonnak alkalma nyiljon elmesélni a torténetet,
és hozzaflizni kommentarjait. Mindenesetre Kleitophén Leukippé kérdéseihez flizott
megjegyzése: ,szereti a torténeteket az asszonynép” erre utalhat.

Kleitophén Leukippé kérdéseire adott valaszaban el0szor beazonositja a
madarakat, majd a tOrténet harom elemére fektet kiilondsen nagy hangsulyt: Téreus
barbarsagara, Philoméla szovetére és a két nd bossztjanak féktelenségére.?! A thrak férfi
tettét, blinre val6 hajlamat annak barbarsagaval, a nék bosszujat pedig a szerelmes nd
féktelenségével magyarazza.

Philoméla leleményérdl, az ,orsd6 hangjardl” (kepkidos ¢wvn)2  tett
megjegyzéseiben mar nem az az érdekes szamara, hogy mit akart elmondani Philoméla,
hanem hogy hogyan, milyen médiumon keresztiil tette ezt. A kép, a szovet ugyanis atvette
a sz0, a beszéd szerepét, a kéz a nyelv, a szem pedig a fiil szerepét. ,Philoméla mesteri
moédon folfedezte a hallgatag hangot. Kopenyt sz6 ugyanis hirvivéiil, abba szerkeszti bele
fonadllal a szOrny1 torténetet, aztan a nyelvet utanozza a kéz, szemei elé tarja Proknének,
amit a fiileinek szant, a vetélével mondja el neki a vele torténteket. Prokné pedig hallja az
erészakot a kopenyrdl.”

Végiil Kleitophon az atvaltozas motivumaval lezarja a mitoszt, s itt ér véget az
ekphrasisnak keretet ad¢ jelenet is. A kovetkez6 mondatban ismét az elbeszélé Kleitophdn
hangjat halljuk, aki a kés6bb tortént szerencsétlenségek tudatdban némiképp ironikusan
megjegyzi: ,Aznap tehat ily médon menekiiltiink meg a csapdatdl, de nem nyertiink mast,
csak egyetlen napot.”2* A kitérd tehat, az id6, amit a képleirassal és elemzéssel toltott, a
cselekmény folydsat egy kis idOre feltartoztatta, de a rajuk vard ujabb balszerencse
bekovetkeztét megakadalyozni nem tudta.

Osszegzésként elmondhaté a harom képleiras szerkezetérdl, hogy bar két
elbeszélotdl szarmaznak, lényegében mégsem kiiloniilnek el egymastdl. Mindharom
képleirast jellemzi, hogy az elbeszéld, legyen az az ismeretlen narrator vagy Kleitophdn,
természetes magabiztossaggal, szinte azonnal azonositja az abrazolt mitikus torténetet, ill.
annak fOszerepldit. A képekre azonban nem egy-egy torténet illusztracidjaként, sokkal
inkabb 6nallé abrazolasként tekint. A mit dbrdzol kérdésén tul tehat a hogyan dbrizol is
fontos szaméra. Eles szemmel latja meg a miivészi megoldésokat, olyan képelemeket emel
ki, melyek a mai szemnek is felt(inéek.

Mindebbdl jol érezhetd, Achilleus Tatios elbeszéldje — a masodik szofisztika korara
jellemzéen - mennyire jartas nemcsak a mitoldgidban, de a képzdmivészetben,

21 HEFFERNAN (1993: 60).

2 A Kkifejezést Sophoklés elveszett Téreus c. tragédiajabdl idézi Aristotelés a Poétikdban. A
regény, az ovidiusi torténet és Sophoklés elveszett Téreus tragédidjanak kapcsolatardl 1d.
LIAPIS (2006: 220-238).

25,5, 4-5. SZEPESSY (2014: 73).

245, 6, 1. SZEPESSY (2014: 74).
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irodalomban és retorikdban is.2> E kulturdlis gazdagsag megjelenitése a regény
intellektudlis horizontjanak emelkedése felé mutat, korabeli népszerlisége pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy a regény megcélzott olvasdkozonsége? atlatta, értette és
élvezettel olvasta Achilleus Tatios erdtikos logosat.
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Myths and Images in Achilles Tatius’ Novel

Achilles Tatius” novel Leucippe and Clitophon follows the conventional pattern of ancient
Greek novels but enriches the plot with a lot of mythical references. These mythological
motifs can be divided into several groups according to their context and function.
Considering who mentions the myth, how it connects to the plot and what the medium of
the myth is, I found the following three groups: the first one contains the mythological
references mentioned as exempla, the second one includes some aitiological stories and the
third one is made up of ekphraseis describing mythical stories. Focusing on these
ekphraseis, in this paper I try to answer the questions of how the well-known mythical
figures and stories are incorporated into the narrative, and how the narrator recalls the
mythical story while he is commenting on the iconographical elements.
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KASSATI GYONGYI

Shame és Fame — az Aeneis IV. éneke Dryden forditasaban

Kutatdsom soran az Aeneis negyedik énekét dsszevetettem Dryden forditasaban (1697) a latin
eredetivel, s ennek alapjan két kulcskifejezéssel foglalkoztam b&vebben: a shame és a fame
fogalmaval. Ez el6bbi azért kiilonleges, mert tobb ponton szembesiiltem azzal, hogy Dryden
besztrta a szdvegbe, részben tigy, hogy ennek egyaltalan nincs alapja a latin szévegben,
részben pedig ugy, hogy ezzel az eredeti fogalmak jelentését (pudor, fama) egy sajatos
szempontbol adja vissza. A tanulmany elsé részében a gordg aidds és a latin pudor
kifejezéseken keresztiil villantok fel néhany szempontot az okori antikvitds szégyen-
fogalmaval kapcsolatban, amely segit megérteni a vergiliusi szoveg hatterét, valamint az
ajkori shame fogalma és a pudor kozotti kiilonbséget. Ezutan kovetkezik a szoveghelyek
részletes elemzése a IV. énekbdl. Végiil a fama fogalmat probalom meg koriiljarni, amely a
shame-mel tobb ponton szorosan Osszefonddva a szdveg masik kulcskifejezését alkotja.
Részletesebben elemzem a fama leirasanak forditasat, majd pedig Philip Hardie fama-
fogalmanak a mtiforditasra vald kiterjesztését kisérlem meg,.

INDEX NOMINUM: Aeneas, Dido, Dryden, Vergilius
INDEX RERUM: Aeneis, aidés, fama, miiforditas, pudor, Restauracio, shame, szégyen

Az Aeneis, s azon belil is Dido és Aeneas szerelmi torténete az egyik legtobbszor
leforditott és feldolgozott irodalmi mti. Egy-egy forditas tiizetesebb vizsgalata soran tetten
érheték olyan vonasok, amelyek az adott forditd, illetve kor hozzaallasat,
gondolkodasmadjat tiikrozik, hiszen minden forditas egyben interpretacié is. Ez
kiilonosen igaz John Dryden Aeneis—forditasara (1697), aki az angol Restaurdcié egyik
meghatarozé alakja volt. Kutatdsom soran az Aeneis negyedik énekét Osszevetettem
Dryden forditasaban a latin eredetivel, s ennek alapjan két kulcskifejezéssel foglalkoztam
b&vebben: a shame és a fame fogalmaval. Ez elébbi azért kiilonleges, mert tobb ponton
szembesiilhetiink azzal, hogy Dryden kiegészitette vele a forditas szovegét; részben tigy,
hogy a shame-nek egyaltalan nincs verbélis megfeleldje a latin szovegben, részben pedig
agy, hogy ez a kifejezés az eredeti fogalmak jelentését (pudor, fama) a latintol eltérd sajatos
szempontbdl adja vissza. Noha egészen bizonyosan a Dryden altal hasznalt hdsi parvers
(heroic couplet) is befolyasolhatta a szovalasztast, a szoveghelyek kozelebbi vizsgalata
alapjan agy tiinik, tobbrdl van szd puszta verstani megfontolasoknal.

A tanulmany els6 részében a gorog aidds és a latin pudor kifejezéseken keresztiil
villantok fel néhany szempontot az Okor szégyenfogalmaval kapcsolatban, ami segit
megérteni a vergiliusi szoveg hatterét, valamint az tjkori shame fogalma és a pudor kozotti
kiilonbséget. Ezutan kovetkezik a szoveghelyek részletes elemzése a IV. énekbdl. Végiil a
fama fogalmat probalom meg koriiljarni, amely a shame fogalmaval tobb ponton szorosan
Osszefonddva a szoveg masik kulcskifejezését alkotja. Részletesebben elemzem a fama
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leirasanak forditasat, majd pedig Philip Hardie fama-fogalmanak a mfforditasra valo
kiterjesztését kisérlem meg.

1. Shame, pudor és aidds

A szégyen fogalmardl terjedelmes és széleskorti szakirodalom sziiletett az elmult
évtizedekben, pszichologiai, kulturalis antropoldgiai, etikai, filozéofiai és szociologiai
megkozelitéseket is magaba foglalva. Jelen tanulmany keretei nem teszik lehet&vé
mindezek ismertetését, hiszen a vizsgalddas alapvetden filologiai jellegii, de a fogalmak
jobb megértése érdekében segitségiil hivok néhany szempontot az dkori szégyenfogalom
elemzéséhez.

1.1 A gorog aidds

Cairns Aidds-monografidjanak bevezetGjében tisztdzza, hogy hiba volna az aiddst és a
beldle képzett szavakat pusztan szégyennek (“shame”) forditani, mivel az érzelmeket
kifejez6 szavakat kultirak és nyelvek kozott nem lehet maradéktalanul megfeleltetni
egymasnak. Az aidés nem lehet csupan a testi, fiziologiai tiinetek (pl. pirulas, szemlesiités)
Osszessége, sem a masik (jelen esetben angol) kultirdban létez6 szavak, illetve fogalmak
(pl. “shame”, “embarrassment”) egymas mellé rendelése, hiszen a kiilonb6z6 nyelvek
kiilénboz6 terminusokkal ragadjak meg ugyanazt a valdsagot, és ezek a fogalmak nem
mindig fedik egymast.! Ily médon Cairns amellett érvel, hogy ezeknek a fogalmaknak a
vizsgalatan keresztiil tulajdonképpen az okori gordg vilagképbe, gondolkodasmoddba,
szociokulturdlis értékrendbe nyerhetiink bepillantast, hiszen e fogalmak mélyén
értékitéletet tartalmazd kategoridk rejtéznek (“evaluative categories”).2 Ez a szemléletmdd
keriil el6térbe a jelen Aeneis-szoveg vizsgalata soran is, hiszen a latin pudor, fama fogalmak
nem azonosak az angol shame, fame fogalmakkal, és ez Dryden forditasaban kiilondsen
tetten érhetd, csaktigy, mint a hattérben meghtizédo értékitéletbeli kiilonbségek a XVII.
szazadi keresztény szemlélet(i angol kulttra és a csaszarkori Roma kozott.

Az aqidés f6név az aidomai ige képzett alakja; egyes feltevések szerint az
indoeuropai *hzeis-d- gyokbol szarmazik, amely becsiiletet, tisztességet (“honour”) jelent.
Jelentését Cairns* kétféle, a mai olvasd szamara Osszeegyeztethetetlen fogalommal irja
koriil: tisztelet valaki felé (“respect”) és szégyenkezni valaki el6tt (“feel shame before
someone”). A jelentéseknek azonban van ko6zos magja, amelyben megjelenik az 6nkép
sériilékenységének veszélye, az ennek megakadalyozasat célz6 érzelmi kontroll fogalma,
valamint az érzelmi viszonyulas etikai jelentdséggel bird partnerszemélye (“significant
other”), akivel szemben mindezen emocionalis folyamatok megjelennek. A tisztelet
esetében ez kevésbé kapcsolddik a lehetséges kritikdhoz, a szégyen kapcsan viszont anndl

1 CAIRNS (1993: 10) aidés-definicidja: “Aidos is a unique way of looking at the world in its own
right; and this is true even though the physical symptoms and behaviour patterns typical of
aidos may be found in their entirety under the heading of different emotion-terms in other
cultures.”

2 CAIRNS (1993: 1-18).

3 BEEKES (2010: 34).

4 CAIRNS (1993: 1).
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inkabb; ez el6bbi esetben a masikat nalunk magasabb poziciéban lévonek tartjuk, mig ez
utébbiban semleges a masik pozicidja. Az aidds kétféle jelentéskorét oOsszefoglald
kifejezésként Cairns az angol “to be abashed” kifejezést latja a legjobbnak, amely magyarul
’zavarban lenni’-ként adhat¢ vissza.

A szerz6 szerint az aiddés tanulmanyozasakor egyben az honour fogalma is gércsd
ala keriil, amely 6sszefonddni latszik vele, amennyiben az aidés mindkét jelentése arra az
egyensulyra irdnyul, amelyet az ember a sajat maga becsiilete és a masik ember becsiilete
kozott igyekszik megteremteni, hiszen szégyen esetén az egyén ugy érzi, hogy elveszti a
becsiiletét, mig a masik felé mutatott tisztelettel az egyén sajat becsiiletét (is) tiszteljiik.> Ez
olyan szempontbol érdekes, hogy az honour és a shame Osszekapcsolddasa a vizsgalt
drydeni szdvegrészletekben is megfigyelhetd.

Megkeriilhetetlen a shame, ill. quilt culture elméletek emlitése; elséként E. R. Dodds
alkalmazta ezeket a kulturdlis antropoldgidban hasznalatos fogalmakat a gorog
irodalomra,® majd az ennek nyoman sziiletett irasok tigy mutatjak be a gorogoket, mint
akikre a homérikus korban a shame culture volt jellemz6, de az id6k folyaman, fejlettebb
etikdjuk révén ezt részben felvaltotta az un. guilt culture. Ezzel szemben masok, példaul
Williams azt hangstlyozzak, hogy ez a felosztas félrevezetd és tilsagosan leegyszertisiti a
kérdést, mivel azt sejteti, hogy a gorogok kezdetben nem rendelkeztek olyan foktt moralis
érzékkel, mint a késébbiekben, és csupan az egymas el6tti szégyen tartotta Oket vissza
bizonyos dolgok megtételétdl.” Mindezzel egyiitt a shame culture koncepcidja termékeny
elemzési szempontot jelentene a késObbiekben a vizsgalt Aeneis-szoveg kapcsan is, ennek

kifejtésére azonban a jelen dolgozatban nincs lehetdség.
1.2 A latin pudor

A latin pudor a pudeo igébdl képzett f6név, amelynek f6bb jelentései a szégyen, illendéség
és szemérem; etimologiailag koze van a pavio "iitni’ igéhez, és jelentésileg a paveo 'félni’
igéhez. Az indoeurdpai *speud- 'siirget, siettet’ tOvel is Osszefiiggésbe hozzak, bar ez a
feltevés bizonytalan.? A latin pudor jelentése minden bizonnyal &sszefiiggésbe hozhat6 a
gorog aidos jelentésével,® még ha nem is teljesen azonos vele. R. A. Kaster The Shame of the
Romans cim@ tanulmanyaban talalhato részletes elemzés a pudor fogalmardl, amelyet a
kovetkezOképpen definidl: a pudor elsésorban az egyén sajat magaval szemben érzett
nemtetszését fejezi ki, amelyet jogos, de tarsadalmilag lealacsonyité kritikanak valo
kitettsége okoz.® Az aiddshoz hasonldan,!! Kaster kétféle jelentést kiilonit el: shame, illetve
sense of shame, mivel a pudornak van egy pozitiv jelentése is, amennyiben valamiféle

5 CAIRNS (1993: 12).

6 WILLIAMS (1993: 5-6).

7 uo.

8 DE VAAN (2008: 496).

? ERNOUT-MEILLET (2001: 542-543).

10 KASTER (1997: 4): “Pudor primarily denotes a displeasure with oneself caused by
vulnerability to just criticism of a socially diminishing sort.”

11 1Ld. az “occurrent” és “dispositional” aidds megkiilonboztetését, vo. CAIRNS (1993: 10-11),
idézve KASTER (1997: 4).
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érzékenység figyelhetd meg a szoban forgd embernél, egyfajta szégyenérzet (“sense of
shame”), amely visszatartja 6t attdl, hogy kitegye magat a szégyennek (“shame”).

Visszatérve a definiciohoz, Kaster meghatarozza és egyenként elemzi a pudor négy
Osszetev@jét. Az els6 az egyén onmagdval szembeni elégedetlensége. Ha egy személy
helyteleniti a sajat tetteit, viselkedését, etc.,, az nem feltétlen kiviilr6l fakad, nem abbol,
hogy a masik latja és kritizalni fogja, hanem beliilr6l: egy bels igazsagérzetbdl, az ahhoz
valé érzékbdl, hogy mi helyes és mi nem, amibdl aztan spontan tettek kovetkeznek.
Sokszor a pudort az valtja ki, hogy a beszél6 gy érzi, nem ragaszkodott megfeleléen az
elveihez, illetve nem mélté a multjadhoz, amit tett; Diddval kapcsolatban pontosan ezt
figyelhetjiik meg, amikor elhunyt férjéhez val6 hiiségére hivatkozva helyteleniti szerelmes
érzéseit (Verg. A. 4, 24-27). A pudor masodik velejardja a sebezhetéség, a harmadik a jogos
kritikatdl valo félelem, s végiil a tarsadalom vagy egy bizonyos kozosség altal torténd
lenézés. A pudor hatdsmechanizmusaban a kiils6 és belsd, az én és a masik viszonylataban
mozog a fogalom jelentése.

Ezekbdl fakaddan Kaster szerint a pudor jellegzetesen emberi tulajdonsag, és
egyfajta tudatossagbdl ered az ember tarsadalomban betdltott funkcidjat illetGen, ezért
kiilonbozé tarsadalmi osztalyba tartozo és nemid emberek esetén kiilonbozd kifejezési
formakat nyerhet. Ugy téinik, a rémaiak nem tulajdonitottak pudort a rabszolgiknak,
részben, mert nem gondoltdk, hogy sajat belsé erkolesi-lelki életiik lenne, részben, mert
ket mar nem lehet tdrsadalmilag alacsonyabb sorba taszitani. A pudor a szabadon
sziiletett emberek kivaltsdga a rémai felfogds szerint, s azon beliil is f6leg a nemeseké,
illetve a gazdagabb rétegeké. Ezen beliil a n6k szamara is fontos volt a pudor, ez azonban
az esetiikben szinte kizarélag a nemi erkolcs teriiletére korlatozddott, ezért is lehet egyenld
néknél a pudor a pudicitidval, amely a tisztességgel, szexudlis értelemben vett jo hirrel
egyenértékii. Kaster felhivja a figyelmet egy érdekes jelentéssziikiilésre, amely az amicitia
és az amor esetében is megfigyelhet6: a pudor sokszinii jelentésrétegébdl a pudicitia mar
csak egy vonast emel ki, nevezetesen a nemi szerepek megtartasat és a megfeleld szexualis
viselkedést (mindkét nem esetében). Noha dnmagaban a pudicitia is komplex fogalom, a
pudor sokkal Osszetettebb, szamosabb szaballyal rendelkezett, jobban fiiggott az adott
szituaciotdl és az élet joval tobb teriiletére volt érvényes, mint a pudicitia; igy a pudor tobb
rétegébdl a nék ki voltak zarva.

A pudor leginkabb sokszin(i mivoltaban a felnétt, magasabb tarsadalmi osztalyba
tartozo férfiakra jellemz6 és anndl tobb megjelenési formaval rendelkezik, minél t6bb
kapcsolata volt az illetének. Minél inkabb bedgyazddott valaki a tarsadalmi életbe, anndl
inkabb irigyelték, ugyanakkor anndl tobb alkalom ad6dott a megkivant viselkedésformak
és tettek elmulasztasara, amely pudorral jart. Tehat a pudor arnyékaban tortént a legtobb
tarsadalmilag fontos esemény, a bdkezl ajandékozastol az adodssagok kifizetéséig, a
baratsagok apolasatdl az ellenségeskedésig, az apa eladdsorban 1évd leanyanak férjhez
addsatol a fia kozéletbe vald bevezetéséig. A pudor tehat hangstlyozottan kozosségi
jellegti, de ahhoz, hogy kiils6 események el6hivjak (shame), el6bb mar beliil 1éteznie kell
(sense of shame).
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Kaster a pudor két olyan vonasat emeli ki, amely az aiddstél megkiilonbozteti: a
pudor inkabb retrospektiv, mig az aidds prospektiv, megel6zo jellegli. Tovabba az aidéshoz
egyfajta sziikségszerliség kapcsolddott, ami a pudornal nem jellemzd: az aidds esetében az
ember mindenképpen szamithat a nemesisre a kozOsség részérdl, amely egyfajta jogos
felhaborodas, harag, mig a pudornak nincsen ilyesféle parja a latinban; a nemesis
jelentéséhez az invidia esik legkdzelebb, de ennek jelentése sokkal tagabb. Ugyanakkor a
latin verecundia (‘tisztelet, tartézkodas, hodolat’) is hasonl6 a pudorhoz, de ebben nem a
személy Oonmagardl alkotott képe hangstlyos, hanem a masokhoz valé viszonya. A
verecundia a szerzd szerint a pudorral egyliitt esik a gordg aidds jelentéstartomanyaba,
ugyanakkor nem fedik le teljesen azt.

2. A shame az Aeneis IV. énekében, Dryden forditasaban

Az Okori gorogok és romaiak szégyenfogalmanak fényében kiilonosen érdekes az Aeneis
IV. énekét és annak drydeni forditasat megvizsgalni. Az angol valtozatot az eredetivel
Osszevetve a hozzatoldott kifejezések koziil a shame tinik ki leginkabb, mind gyakorisag,
mind tartalom szempontjabdl. A vizsgalt szovegrészletben Osszesen hétszer fordul eld,
ebbdl 6t alkalommal egyértelmiien Dryden adja hozza a szoveghez, mig a masik két
esetben sem fedi le teljesen a latin szovegben szerepld szavak jelentését. Szembeszokd
gyakorisaga mellett az is elmondhaté réla, hogy minden esetben erkoélcsi itélettel parosul
és a torténet érzelmileg felfokozott pontjain hasznalja a fordité. Mindezekbdl arra
kovetkeztettem, hogy fontos szerepet jatszik a forditds megértésében, ezért érdemes
kozelebbrdl is megvizsgalni a kérdéses szovegrészeket.!?

A hét idézet elemzése el6tt vegyiik szemiigyre azt a két fogalmat, amely a shame
alapjaul szolgal a latin szovegben: ezek a pudor és a fama.

A latin pudornak van egy olyan jelentésrétege, amely megfeleltetheté az angol
shame mai jelentésének.’® Arra, hogy a shame Dryden kordban is ezt jelenthette, Doctor
Samuel Johnson A Dictionary of the English Language cim(i munkajabol lehet kovetkeztetni,
aki nagyszabasu vallalkozassal nemcsak a szavak etimologiajat és definicidjat adta meg,
hanem szépirodalmi idézetekkel is alatamasztotta a kiilonboz6 jelentéseket. A Dictionary
1785-0s kiadasa szerint a shame, azaz a szégyen ,,az az érzés, amely akkor tolti el az embert,
amikor azt gyanitja, hogy elvesztette a jo hirét; az az érzés, amely néha piruldsban

12 Az angol idézetek William FROST kritikai kiadasabol szarmaznak, mig a latin idézetek a
Loeb Classical Library Aeneis—kiadasabol. Vizsgalédasom soran figyelembe vettem, Gregory
AUSTIN és Robert Deryck WILLIAMS Aeneis—kommentarjait a latin, valamint a FROsT-féle
kritikai kiadas jegyzeteit az angol szoveg esetében. Dryden valdszintileg tobbféle latin nyelvi
forrasbdl dolgozott, s ezek nem voltak szamomra elérhetdek, ezért az Aeneist illetéen a mai
kiadasokra tamaszkodtam. Mindenesetre tigy vélem, hogy Dryden forditasanak eltérései az
eredeti szoveg jelentéséhez képest olyan jellegliek és mértékiiek, hogy nem fakadhattak
pusztan egy masik szovegvaltozat hasznalatabdl. Dryden beszurasait, valtoztatasait
alahtzassal jeloltem az idézetekben.

13 OLD (1982: 1514).
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fejez6dik ki; a szégyenérzet oka vagy eredete; gyalazat, becstelenség, szemrehanyas, a
szégyenérzet felkeltése.”14

Azonban a latin pudornak az angol shame-mel ellentétben pozitiv jelentése is
lehetett, amint mér az el6zd részben is kifejtettitk. A pudor egyfajta jO értelemben vett
szeméremérzetre utalt: aki pudorral rendelkezett, az odafigyelt arra, hogy viselkedésében,
ruhazataban, nyelvhasznalataban, modoraban szerény és tisztességes legyen, ne lépje at a
jO izlés és az elvarasok hatarait. Az ilyen embert bizonyos foku tartézkodas, szégyenldsség
jellemzett, mivel tudataban volt annak, hogy mi az, ami illendd és kivanatos. Tovabba a
pudor utalhatott az egyén sajat onbecsiilésére, becsiiletére, j6 hirére, erényességére is.'> A
pudor tehat nem adhaté vissza egyértelmtien a shame fogalmaval, s6t bizonyos esetekben
épp az ellenkezgjére utal.

A masik sz6, amely kiiloénos figyelmet érdemel a shame forditasa kapcsan, a fama.
Eredetét tekintve a for fari fatum 'beszélni, szdélni” igébdl szarmazik, s ennek megfeleléen
hirt, beszédet, tudositast jelent. Ezt figyelembe véve nyomon kovethet6 tobbi jelentése is:
torténet, mendemonda, pletyka — ennek megszemélyesitett leirdsat szintén az Aeneis IV.
énekében talalhatjuk meg —, s ehhez kapcsoldodva kifejezheti a kozosség véleményét is, a
szobeszédet. Ebbol fakadodan jelentheti valakinek a jo vagy rossz hirét is, nok esetében
kiilonos tekintettel az erényességre.'s A latin fama szé az indoeurdpai *bhi- ‘mondani,
beszélni’ gyokbol szarmaztathatd,” a famit az Ofrancia 6rokolte meg tobbek kozott, és a
XIII. szazadban ebbdl a nyelvbdl vette at az angol.'® Doctor Johnson szétara a ,hirnév,
hiresztelés” és ,pletyka” jelentéseket adja meg;'® mara pedig a szé jelentése ugyancsak
lesziikiilt. A fama részletesebb vizsgalata Philip Hardie Rumour and Renown: Representations
of Fama in Western Literature?0 cimd miivében talalhato, ahol a neves filoldgus ellentétparok
segitségével probalja megragadni a fama-koncepcid lényegét, a fogalmat kibdvitve és
elvont értelemben kezelve. Ezek koziil a fame vs shame és a fama-as-rumour vs fama-as-fame
szembeallitas érhetd tetten leginkabb a drydeni szovegben. Az Aeneisben szerepld fama
tehat a pudorhoz hasonldan sokrétii jelentéssel birt, de ez nem volt feltétleniil negativ.

Dryden forditasanak vizsgalt részletében a shame Osszesen hétszer fordul elo,
ebbdl két alkalommal nem beszirasként szerepel, hanem egy-egy latin kifejezés
forditasaként: az egyik esetben a pudor, a masikban a fama all az eredetiben. Az els6
szoveghelyen pudor szerepel Vergiliusnal: te propter eundem / exstinctus pudor et, qua sola
sidera adibam, | fama prior (Verg. A. 4,321-323), amelyet Dryden igy ad vissza: “For you
alone I suffer in my Fame; / Bereft of Honour, and expos'd to Shame” (Dryden 4,465-466).

14 Shame: “the passion felt when reputation is supposed to be lost; the passion expressed
sometimes by blushes; the cause or reason of shame; disgrace, ignominy; reproach, infliction
of shame.” JOHNSON (1785, 1: 618. az online valtozatban).

15 OLD (1982: 1514).

16 OLD (1982: 674).

17DE VAAN (2008: 573).

18 HARPER.

19 JOHNSON (1785, 2: 756. az online valtozatban)

20 HARDIE (2012).
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A Fame és a fama egyértelmilibb kapcsolatahoz képest a pudor és a shame viszonya
Osszetettebb. A pudor az idézett latin nyelvii részletben pozitiv eréként jelenik meg, hiszen
ki lehet oltani, akdr a tiizet (exstinctus). Dido tehat elfojtotta magdban a lelkiismeret
hangjat,?' a sajat j0 hire felett érzett aggodalmat, szeméremérzetet. Ezzel ellentétben
Dryden szdvegében a shame all, a szégyen, amelynek Dido kitette magat magatartasaval. A
forditasban olvashatd “bereft of Honour” (Dryden 4,466) szintagma alapjan Dido tgy érzi,
hogy megfosztottak a becsiiletétdl. A két szdveg tehat nagyjabol ugyanazt a jelenséget
érzékelteti, azonban érdekes megfigyelni, hogy a forditas mas szempontbodl kozeliti meg a
kérdést, mint az eredeti. Cairns az aidds elemzése kapcsan megjegyzi, hogy ma mar
nemigen hasznaljuk pozitiv értelemben a shame kifejezést az angol nyelvben (pl. “someone
has no shame”), de modern mediterran nyelvekben még mindig hasznalatosak az ennek
analdgiajara alkotott Kkifejezések.2? Szintén ide kivankozik az honour fogalmaval
kapcsolatban, hogy Cairns vizsgalédasai alapjan a gordg aidds-fogalomban a shame és az
honour Osszekapcsolédnak egymassal, s ez tgy latszik a drydeni forditasban is
Osszetartozd, egymast kiegészité fogalomparként, mintegy az érem két oldalaként jelenik
meg.?

A masik részlet, amelyben a shame nem pusztan Dryden hozzatétele, a 132. sorban
talalhaté: “And by no sense of Shame to be reclaim’d” (Dryden 4,132), amelynek latin
megfelelSjében a fama szerepel: nec famam obstare furori (Verg. A. 4,91). Ebben az esetben
Dryden a “sense of Shame” segitségével fejezi ki a famit, amely itt Dido j6 hirére utal.
Erdekes megfigyelni, hogy egy né j6 hire, famdja itt a szégyenérzettel keriil osszefiiggésbe,
mivel mindkettdé meggatolja abban, hogy illetlen dolgokat tegyen; a fama pozitiv, a
szégyenérzet negativ oldalrdl.

A harmadik vizsgalt esetben nem egyértelmi, hogy a shame Dryden hozzététele-e
a szoveghez vagy sem. Ez a részlet a IV. konyv legelején taldlhato, amikor Dido bevallja
testvérének, Annanak Aeneas irant taplalt érzéseit: agnosco veteris vestigia flammae (Verg. A.
4,23), azaz Dido felismeri magaban a régi, férje irant megtapasztalt szerelem langjanak
nyomait. Dryden ezt egy kib&vitett formaban tarja az olvasoé elé: “And, to confess my
Frailty, to my shame, / Somewhat I find within, if not the same, / Too like the Sparkles of
my former Flame” (4,29-32).¢ William Frost kommentarja szerint ez a rész az agnosco
pszichologiai részletezésének, kidolgozasanak tekinthet6.> A shame jelenlétét az is
magyarazhatna, hogy Dryden a 27. sorban szerepld pudor forditasaként szerepelteti itt: sed
mihi vel tellus optem prius ima dehiscat / vel pater omnipotens adigat me fulmine ad umbras, /
pallentis umbras Erebo noctemque profundam, / ante, Pudor, quam te violo aut tua iura resolvo
(Verg. A. 4,24-27).

21 AUSTIN (1966: 103).

22 CAIRNS (1993: 11).

23 CAIRNS (1993:13).

2 A forditasbol idézett szovegrészletekben alahtizassal jelolom a Dryden altal hozzatoldott,
illetve feltinden 1j szinezettel ellatott részeket.

25 FROST ed. (1987, 6: 1000).
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Ebben az esetben ugyanazzal a jelenséggel talalnank magunkat szembe, mint az
elsé részletben: a pudor itt is pozitiv fogalomként jelenik meg. Austin kommentarja szerint
itt ez a sz6 valamiféle érzékenységet jelol arra nézve, hogy mi a helyes, tehat
tulajdonképpen Dido lelkiismeretét jelenti.?* Tovabba Vergilius szovegében a Pudor
megszemélyesitésével és megszolitasaval talalkozunk,” ami még inkabb megerdsiti a
pudor pozitiv jelentésmezejét, noha Dryden nem alkalmazza ezeket a koltéi alakzatokat.

A hasonldsag ellenére két okbdl is uigy tlnik, hogy a shame e legutdbbi esetben
nem a pudor forditdsa, hanem Dryden hozzatétele a szoveghez. El8szor is, az eredeti
mondathoz képest tavol esik a pudor, s emiatt mas szovegkornyezetben Kkeriil
megemlitésre: Dryden a shame kifejezést akkor alkalmazza, amikor Dido még csak
észreveszi, hogy szerelemre lobbant Aeneas irant; mig Vergiliusndl a Pudor megsértése egy
jovobeni (ekkor még csak lehetséges) eseményre mutat elére, tudniillik, a szerelmi vagy
kifejez6désére, beteljesiilésére, az Aeneasszal val6 szerelmi kapcsolat létesitésére. Erdekes
egyébként, hogy a koztarsasagkor derekan istenként/istennoként kezdtek tisztelni elvont
fogalmakat, Augustus idején pedig ezek a kultuszok 1j tartalommal teltek meg. Pudicitidt
csak az egyszer hazasodott nék (univirae) tisztelhették; ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a romai tarsadalomban tényleg masképp tekintettek arra az asszonyra, aki férje halala utan
ujrahazasodott.?® A masik ok, amiért a shame sz6t Dryden betoldasanak vélem, egy tovabbi
beszurt kifejezés jelenléte: “frailty”, azaz erkolcsi gyengeség. A shame-mel dsszeadddva a
frailty megerdsiti azt az olvasatot, amely szerint a forditas ismét egy arnyalattal sdtétebbre
szinezi a képet, mint a latin széveg.

A shame negyedik el6forduldasa mar egyértelmiien beszuras, s a torténet egyik
forduldpontja utan talalhatd. Dido testvére rabeszélésére enged érzelmeinek, s id6kdzben
Iuno és Venus megegyeznek egymassal abban, hogy segiteni fogjak a hés és a kiralynd
kapcsolatdnak szorosabbra flizését. Amikor a kirdlyi udvar és a trdjai sereg kozos
vadaszaton vesz részt az erd6ben, az istenek vihart tamasztanak, amely elél menekiilve a
par ugyanabban a barlangban talal menedéket, s ott beteljesedik a szerelmiik. Ezutan
kovetkezik néhany sor arrol, hogy Dido hogyan kezeli ezt az 4j helyzetet: neque enim specie
famave movetur / nec iam furtivum Dido meditatur amorem; / coniugium vocat;, hoc praetexit
nomine culpam (Verg. A. 4, 170-172). Erdemes megfigyelni, Dryden hogyan adja vissza ezt
a szovegrészt: “The Queen, whom sense of Honour cou’d not move, / No longer made a
Secret of her Love; / But call'd it Marriage, by that specious Name, / To veil the Crime and
sanctifie the Shame” (Dryden 4, 246-250).

Noha nem értelmezendd beszurasnak, érdemes figyelmet szentelni a ,sense of
Honour” kifejezésnek is, amelynek alapjat a mar sokat emlegetett és a shame-tematikaval
0sszefonddo fama kifejezés adja. Hardie ezt a latin szoveghelyet elemezve megjegyzi, hogy
Dido szavai alapjan itt egy f6ként, de nem kizarélag nékre vonatkoztathatd passziv fama-
értelmezés bontakozik ki; a passzivitds abbdl ered, hogy ez a fama vagy jo hirnév akkor
van biztonsagban, ha az illet6 nem valik rossz szandéku szobeszéd targyava, szemben az

26 AUSTIN (1966: 32).
27 OLD (1982: 1514).
28 SAGLIO (1904: 754).
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aktiv jellegli famdval, amelynek lényege éppen a pozitiv értelemben vett szébeszéddé
valas: a hirnév megszerzése dics6 tettekkel. Tovabba Hardie Robert Kaster munkdja
alapjan a fama és a pudor fogalmat is 0sszekapcsolja: a holgyek esetében a pudor, amely
visszatart ennek a passziv famdnak a megsértésétdl tulajdonképpen a pudicitidval, a
szexualis 6nuralommal, visszafogottsaggal azonosithato.?

A “sanctifie the Shame” (megszentelni a szégyent) kifejezést a forditd teszi hozza a
szOveghez, s ezt részletesebben megvizsgalva bepillantast nyerhetiink annak egy uj
rétegébe. A “sanctifie” Dryden forditdsanak keresztény aspektusat nyitja meg elSttiink.
Dryden maga hivd katolikus volt, 1685-ben a puritan hitrdl tért at,® s nem tagadta meg 4j
hitvallasat kés6bb sem, amikor karrierje soran emiatt hattérbe szoritottdk.3? Dryden
olvasokozonsége hasonloképpen keresztény hattérrel rendelkezett; a korszak Anglidjaban
igen fontos tényezd volt a vallas mind kozosségi, politikai, mind egyéni szinten, annak
ellenére, hogy a polgarhabort mar véget ért. Dryden tehat keresztényként ir
keresztényeknek, s természetesen nem vetkdzi le ezt a szemléletét az Aeneis forditasakor
sem; oOhatatlanul ilyen szemiivegen keresztiil interpretdlja a tOrténetet, annak egyik
legvitatottabb részletét, a barlangjelenetet is.

A forditasban szerepld néhany kifejezés kovetkeztetni enged arra, miként tekintett
Dryden (és minden bizonnyal olvasétabora) a hazassagra a bibliai alapelvek figyelembe
vételével: a kapcsolat legfontosabb ismérveit a szent (“holy”), torvényes (“lawful”),
megszentelt (“sacred”) jelzék fejezik ki — mindharom kifejezést Dryden illeszti a szovegbe.
Dido a tavozni késziil§ Aeneashoz intézett méltatlankodo, vadolé hangnemt beszédében
szent fogadalmakrol beszél (“holy vows” Dryden 4, 454), mig Aeneas tagadja, hogy valaha
is igényt tamasztott volna a megszentelt eskiivé vagy a férj név torvényes jogara. (“Much
less I pretended to the lawful claim/ Of sacred nuptials, or a husband's name,” Dryden 4,
489-490). Masrészt, a par hdzassagon kiviil 1étesitett testi kapcsolatat Dryden torvénytelen
gyonyornek (“lawless pleasure” Dryden 4, 323), valamint szégyennek nevezi, amelyet
Dido prébal valamiképpen szentté tenni.

Az, hogy Dido és Aeneas kapcsolata hazassagnak nevezhet6-e vagy sem, olyan
kérdés, amelyre nehéz egyértelmi valaszt taldlni, f6leg, ha megprobaljuk feltérképezni,
hogy Vergilius olvaséi az Kr.e. L. illetve Dryden olvasdi a Kr.u. XVIIL. szdzadban hogyan
viszonyultak ehhez. S6t, maganak a Dido és Aeneas kozott fellépé konfliktusnak is ez volt
az egyik {6 forrasa: leegyszeriisitve, Dido hazassagként értelmezte a kapcsolatukat, Aeneas
azonban nem. Peter Agrell a Wed or Unwed? Ambiguity in Aeneid 4, cimd tanulmanyaban
amellett foglal allast, hogy Vergilius szandékosan kétértelmii szoveget alkotott, amelyet az
Augustus-kori olvasé tobbféleképpen értelmezhetett.

Agrell elveti azt az Otletet, amely szerint a tantik és formalis szertartasok nélkiil
torténd, kozos megegyezésen alapuld egybekelés annyira elterjedt és népszerti lett volna,
hogy Vergilius olvasoéi ezt vélték felfedezni ebben a torténetben. Viszont megemlit harom

2 HARDIE (2012: 85-86).
30 HARVEY ed. (1946: 847).
31 LONSDALE ed. (1971: 28).



45
Shame és Fame — az Aeneis IV. éneke Dryden forditasaban

okot, amely alapjan felmeriilhetett benniik, hogy mégiscsak hazassagrdl van sz6. Az els6
Iundénak, a hazassag istenndjének jelenléte és aktiv kozremiikdds szerepe a nasz
el6készitésében. A masodik érv az Apollonios Rhodios Argonauticdjaval valé hasonldsag:
tobb parhuzamot is lehet vonni Iason és Medea, valamint Aeneas és Dido torténete kozott,
de az egyik legszembet(inébb, hogy mindkét esetben egy barlang a naszéjszaka szinhelye.
Iasonék azonban Agrell szerint valéban hazassagot kotnek, s ennek analogiajara Vergilius
olvasdi hasonlot feltételezhettek Dido és Aeneas kapcsan is. A harmadik jelenség, amely a
hazassag mellett szol, a rdmai eskiivd egyes elemeinek megjelenése a szovegben, példaul
Iuno mint pronuba 1ép fel.2 A tobbi elemet sokszor természeti er6k helyettesitik, és
Vergilius nyelvhasznalata sem tanusitja egyértelmtien, hogy ezeket egyenranguinak tekinti
az eskiivéi szertartas hagyomanyos elemeivel: tantk helyett a levegdég (Aether) és a fold
(Tellus) vannak jelen, a naszi dalt és a menyegz6i faklyakat a nimfdk siivoltése és a
villamok helyettesitik.>* Azonban fontos elemek, mint példaul a deductio,** egyaltalan nem
jelennek meg a szovegben.®® Agrell arra a kovetkeztetésre jut, hogy Vergilius szant
szandékkal nem egyértelmii; egyrészt annak érdekében, hogy a pun habortknak
megfeleld mitologiai alapot teremtsen, mdsrészt, hogy mindkét fél irdnt egyiittérzést
keltsen és fejezzen ki.

Ezzel ellentétben Dryden forditasa nem csupan a kétértelmiiségtol fosztja meg a
szoveget a hazassag tekintetében, hanem még el is itéli Dido és Aeneas kapcsolatat. A
vergiliusi kétértelmiség valoszintisithetéen azért nincs jelen ebben a szovegben, mert a
hazassag fogalmarol Dryden és kora mar teljesen masképp vélekedik, mint az aranykori
Réma. Azok az elemek, utaldsok, amelyek Vergilius szovegében a kétértelmiiség
hatterében allnak, egyaltalan nem szerepelnek a forditasban; ha esetleg mégis, mar semmit
nem jelentenek a XVII. szdzad emberének. Rdadasul Dryden sajat vilagnézetének
megfeleléen olyan kifejezéseket ad hozzad a szoveghez, amelyek elmélyitik az erkdlesi
biralatot, kizarva a hazassag megtorténtének még a lehetdségét is. Illy modon a “sanctifie
the Shame” s a hozza hasonld arulkod¢ kifejezések sokkal nagyobb jelentéséggel birnak,
mint azt els6 latasra hinnénk.

A shame 6todik el6forduldsa, amely a hires Fama-leirasban talalhato, szintén ebbe
az irdnyba mutat. A Pletyka hamar szétkiirtdli orszag-vilag el6tt a kiralyn6 és a hés
kapcsolatat:

venisse Aenean, Troiano sanguine cretum,

cui se pulchra viro dignetur iungere Dido;
nunc hiemem inter se luxu, quam longa, fovere
regnorum immemores turpique cupidine captos.
(Verg. A. 4,191-194)

32 A pronuba a menyegzdi szertartdson segédkez6 asszony, aki elsd férjével él hazassagban.

3 Verg. A. 4, 165-168: Speluncam Dido dux et Troianus eandem / deveniunt. prima et Tellus et
pronuba Iuno / dant signum; fulsere ignes et conscius Aether / conubiis, summoque ulularunt vertice
Nymphae.

% A menyasszony hivatalos befogadasa a férj hazaba.

% AGRELL (2004: 99).
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Mig Vergilius a parrdl beszél, Dryden forditasa Diddt emeli ki mint béindst,* s noha a
Fama szavaban nem lehet megbizni, mert mindig taloz, ez akkor is igen jelentds valtoztatas
az eredeti szoveg nézépontjahoz képest.

She fills the Peoples Ears with Dido’s Name;
Who, lost to Honour, and the sense of Shame,
Admits into her Throne and Nuptial Bed

A wand’ring Guest, who from his Country fled:
Whole days with him she passes in delights;
And wastes in Luxury long Winter Nights,
Forgetful of her Fame, and Royal Trust;
Dissolv’d in Ease, abandon’d to her Lust.
(Dryden 4, 274-281)

A latin szovegben jelen 1évé kolcsonosséget Dryden nem jeleniti meg, helyette Didot
mutatja be aktiv félként, tehat Ot teszi felel6ssé az egész helyzetért: Vergilius
abrazolasaban Dido kéjsdvar asszony, aki nem tud uralkodni az érzelmein és testi vagyain.
Igy a kotelesség szerelem miatti elhanyagolésanak biine is ra harul; a kotelesség és a
szerelem kozotti konfliktus a korabeli dramaban is fontos szerepet jatszott. Dryden el6tt
két masik fordit6, John Ogilby és Richard Stanyhurst® is Didoét tette feleldssé ennek a
szdvegrészletnek a forditasakor, s az 6 muviik Dryden szamara is ihletforrast jelentett.
Azonban ez gy is értelmezhet6, hogy Dido felelGssé tétele altalanosan elterjedt nézet volt
az 6 koraban.®® Dryden a bujasag jeleneteit is sokkal élénkebben jeleniti meg, mint
Vergilius, noha ez utdbbi negativ mindsitése is kifejezésre jut a turpique cupidine captos
(Verg. A. 4, 194) megfogalmazas altal. A forditdo az id6beli dimenziét is kitagitja: nem
marad meg a vergiliusi télnél, hanem egész napokrdl és hosszu téli éjszakakrol beszél.
Ezen kiviil Dryden hozzaadja az “A wand'ring Guest, who from his Country fled” sort is
Aeneas jellemzéséhez, amely még inkabb igazolni latszik larbas kiraly, a kikosarazott kér6
méltatlankoddsanak megalapozottsagat a késObbiekben (Verg. A. 4, 206-218).

A kovetkezd, hatodik idézetben is Dryden altal beiktatott fogalomként szerepel a
shame, itt azonban nemcsak Dido, hanem a par mindkét tagja felel&s a kialakult helyzetért.
Ez a részlet Iuppiterrdl szol, aki larbas vadaskod6 imajanak hatasara lenéz a foldre, s
meglatjia a szerelembe meriilt part: Talibus orantem dictis arasque tenentem /[ audiit
Ompnipotens, oculosque ad moenia torsit / regia et oblitos famae melioris amantis (Verg. A. 4, 219-

221). A latin szovegben csak az angol 325. sornak talaljuk meg a megfelelSjét, a 323-324.
sor Dryden betoldasa, ismét elmarasztalo erkdlcsi {izenettel.

... the mighty Thund'rer heard,
Then cast his Eyes on Carthage, where he found
The lustful Pair, in lawless pleasure drown’d:

% A felel6sség Diddra haritasat THOMAS (2001: 167) is kiemeli.

37 FROST (1987, 6: 1004).

% Ezt a megallapitdst FrOST (1987, 6: 886) egy masik szovegrészlettel —kapcsolatos
megjegyzésére alapoztam: “The fact that in this passage Dryden’s habitual use of his several
predecessors is especially heavy suggests that in his interpretation of Virgil here he was
indeed the spokesman of his age.”
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Lost in their Loves, insensible of Shame;
And both forgetful of their better fame.
(Dryden 4, 321-325)

Dryden erkolcsi itéletének tipikus szavait érdemes kiilon kiemelni: ,lust”, ,pleasure”,
,shame”. A ,drown’d” és a ,lost” kifejezések pedig ismét azt sugalljak, hogy a parazna
embert annyira elragadjak az érzelmei, hogy mar nem képes uralkodni felettiik, és ez akar
végzetes is lehet.

A shame hetedszer, s egyben utoljara Dido belsé monoldgjaban talalhaté meg,
amikor azt fontolgatja, hogy eleve el kellett volna pusztitani a tréjaiakat, nem lett volna
szabad beengedni a birodalmaba ezt a hitlen népséget: faces in castra tulissem /
implessemque foros flammis natumque patremque / cum genere exstinxem, memet super ipsa
dedissem (Verg. A. 4, 604-606).

Az “in vengeance of my Shame” szintagma szintén Dryden kiegészitése.

My Tyrians, at their injur’d Queen’s Command ,
Had toss'd their Fires amid the Trojan Band:

At once extinguish’d all the faithless Name;

And I my self, in vengeance of my Shame,

Had fall'n upon the Pile, to mend the Fun'ral Flame.
(Dryden 4, 867-871)

Ez a szovegrészlet Gjabb adalékkal szolgal Dido alakjanak kérvonalazasahoz Drydennél: a
kiralyné azon gondolkodik, hogy megoli magat, megbosszulva ezzel szégyenét.

Jelen keretek kozt nem tudjuk teljes mélységében elemezni Dryden korénak shame-
fogalmat, mely a vizsgalt részletek alapjan mindenképpen kulcsfontossagunak tnik,
nemcsak a forditas, hanem a korabeli gondolkodasmadd szempontjabdl is. Ez volt az egyik
legfontosabb inditék, amely megakadalyozta az embereket, de kiilonosképpen a néket a jo
hiriik veszélyeztetésében. Ha valaki mégis elvesztette a jo hirét, a becsiiletét, az igen sulyos
kovetkezményeket vont maga utan, mind erkdlesi, mind tarsadalmi szempontbdl, s6t, még
akar bosszuallashoz is vezethetett, akkora veszteséget jelentett.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy Dryden mindig az érzelmileg kiemelt
helyzetekbe, parbeszédekbe illeszti be ezt a kifejezést; amikor pedig nem beszirasrdl van
sz0, akkor is a latin fogalmak negativ aspektusat ragadja meg. Mivel a betoldott shame
alakok sokszor erkoélcsi elmarasztalassal jarnak egyiitt, ebbdl Dryden tanité szandéka is
érezhetd. Az Aeneis-forditas John, Lord Marquis of Normandy, Earl of Musgrave-nek
cimzett dedikacidja szerint az eposz legf6bb szerepe az erkolcs nemesitése, az olvasok
tanitasa, jellemiik formaldsa.® Ennek alapjan valdszinii, hogy Drydennek ez lebeghetett a
szeme el6tt maganak a forditadsnak az elkészitésekor is, s azért adott nagyobb nyomatékot
az elmarasztalo erkolcesi itéletekkel kapcsolatos részeknek, hogy az olvasdkat elrettentse a
rossz példa kovetésétdl.

% “The Design of it, is to form the Mind to Heroick Virtue by Example; ‘tis conveyed in Verse
that it may delight, while it instructs”, idézi FROST (1987, 5: 267).
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3. Shame és Fame
3.1 A fama leirasa

Dolgozatom harmadik részében szeretném kozelebbrdl megvizsgalni a 4. ének kozponti
epizddjat, amely a mar emlegetett fama fogalmat Osszetett allegoria keretében mutatja be, s
kiilonleges képisége révén az eurdpai irodalomtorténet egyik kulcsszovegévé is valt. A
fama-epizdd emellett szervesen kapcsolddik a targyalt pudor, illetve shame fogalmakhoz: ez
az a részlet, ahol Dido tettébdl a megszemélyesitett pletyka hiresztelése révén szégyen lesz
(shame), mivel a kiralyn6t nem gatolta meg maga a szégyenérzet (sense of shame).

A fama leirasat (Verg. A. 4, 251-283, Dryden 4, 173-197) kozvetleniil megel6zi a
mar idézett és sok kérdést felvetd barlangjelenet; a fama kétarcusagara és valtozékony
mivoltara jellemz8, hogy mig a barlangjelenetben pozitiv fogalomként jelent meg ( [Dido]
neque ... famave movetur 170), néhany sorral kés6bb mint madartest(i szorny rémisztgeti az
embereket. A Fama Dryden szdvegében is meglehetdsen negativan keriil bemutatasra: “the
great I11” (252), ,,a monstrous Fantom” (260), “flying Plague” (265).

A fama-részlet® az angol forditasban harom nagyobb részre oszthat6. Az els6 (251-
265) a Fama leirasa és eredetének bemutatasa. Drydennél hidnyzik a kezdetben a félelem
miatt kicsi Fama roppant alakka tornyosulasanak motivuma (parva metu primo 176), illetve
nala a szorny nem a mozgassal nyeri az erejét (mobilitate, eundo 175), hanem pusztan az
eltelt id6 noveli. A latinban hangstlyosan, halmozasként megjelend anaforak (tof, illetve
totidem 182-183) az angol so many—as many parosban koszonnek vissza (261-262).

A masodik rész (266-273) a Fama tevékenységét mutatja be. A latinban éles
kontrasztot alkoto nocte (184)—luce (186) Drydennél nem igazan jelenik meg, nala azonban a
Fama szinte kozmikus méret(ivé, egyetemes hatasiva novekszik, mivel kialtasaival betolti
az univerzumot; a “peaceful universe” nemcsak az éjszakdra utal tehat, hanem a Fama
terjeszkedési hajlamat is mutatja. A 270. sor kiilon figyelmet igényel: “With Court
Informers haunts, and Royal Spies”. A sor teljes mértékben Dryden betoldasa, aki minden

bizonnyal sajat tarsadalmi valdsagat vetiti bele a képbe, az udvari intrikusok és bestugdk
vilagat. Konnyen elképzelhetd, hogy a kolté sajat tapasztalatat szovi bele a forditasba,
hiszen a DicsGséges Forradalom (1689) utan maga is kegyvesztetté valik.#! A 271. sor
hossztisagaval tlinik ki — a metrikai anomalia igen szemléletesen érzékelteti a Fama
mindenfajta hataron tilnovd, gatlastalan természetét.

A harmadik szakaszbdl (274-281), amely mar bemutatasra keriilt a shame kapcsan,
megtudhatjuk, mit terjeszt a Fama. A masodik és a harmadik szakasz is hasonl¢ feliitéssel
indul: “She fills...” (266 és 274), de a masodik a Fama altalanos, a harmadik a Fama
specifikus tevékenységére, hiraddsara vonatkozik.

Az ismétl6do tartalmi és formai elemeket mindenképpen figyelembe kell venni a
tagolasnal, s ugyanezen poétikai eszkozok a szOoveg mélyebb rétegeit is segitenek

40 Ld. a Mellékletben
41 LONSDALE (1971: 29-30).
42 V6. HARDIE (2012: 108): Fama “has a tendency to ignore boundaries.”
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megérteni. Vergiliusnal gylir(is szerkezet fogja koriil a harmadik részt, amelyben a par
tetteit ecseteli a Fama: haec tum multiplici populos sermone replebat (189), illetve haec passim
dea foeda virum diffundit in ora (195), s ennek a résznek a kiemelt pontjan kozépen Dido neve
szerepel (cui se pulchra viro dignetur iungere Dido, 192) . Dryden szovegében is felfedezhetd
gytrls szerkezet, de egy tagabb részt fog kozre: az egész Fama-leirast. A részlet els6 (“The
loud Report through Lybian Cities goes”, 251) és harminckettedik (“The Goddess widely
spreads the loud Report”, 282) soraban is szerepel a “loud Report”, s kiemelt helyen, a
leiras kozepén, a tizenhatodik sorban szintén a Fama hangos iizenetkozvetitésére hivja fel
a figyelmet a “She fills the peaceful Universe with Cries” (266) kijelentés. Ugy t{inik tehat,
hogy Dryden szdvegében a hallas és a hangerd kiemeltebb szerephez jut.

3.2 A fama és a forditas

A fama elvontabb értelemben — Philip Hardie értelmezése alapjan - ezer szallal
kapcsolédik magahoz az irodalomhoz, és azon beliil is az epikus miivekhez, mivel a fama
feladata a kozvetités. A vergiliusi Fama ennek jegyében értelmezheté az epikus
hagyomany megtestesiiléseként, a fama-jelenet pedig az Aeneis kicsinyit6 tiikreként.®
Ezeken a megallapitasokon tilmenden véleményem szerint maga a miiforditas is olyan
folyamat, amely a fama hataskorébe tartozik, s forditaskor olyan kihivasokkal, kérdésekkel
allunk szemben, amelyeket jol szemléltet a fama alakja. Az alabbiakban tehat arra teszek
kisérletet, hogy a fama Hardie altal Osszegytijtott jellemzbit** a forditdsra alkalmazzam,
mivel ez segithet kdzelebb keriilni altalanos forditastechnikai kérdések megértéséhez is.

A forditas, mint minden irodalmi md, a fama termékének tekinthetd, hiszen a fama
teriilete a szavak vilaga, illetve a kozvetités. A forditasra hatvanyozottabban jellemz6 ez
utdbbi funkcid, hiszen az olvasdk kapcsolata az eredeti szoveggel nem kozvetlen, hanem
csak indirekt. A valdsagos jelenlét hidnya is megjelenik, tudniillik az eredeti szoveg nincs
jelen, csak a forditasa, azonban mégis a forditas az, amely képes jelenvalova tenni egy
korabban, akar mas kultiraban irddott szoveget. “Fama is a powerful generator of absent
presences” — irja Hardie.®

A fama harom tovabbi aspektusa érdekes szamunkra ebbdl a szempontbdl. (1)
Fama-as-tradition (a fama mint hagyomany), mivel a mfforditasok is az irodalmi
hagyomany részét képezik. (2) Fama-as-fame (a fama mint hirnév), amennyiben egy érdekes
kolesonosségen alapuld folyamatot figyelhetiink meg: a mtfordité azzal szeretné a sajat
hirnevét dregbiteni, hogy lefordit egy adott irodalmi miivet, mindekdzben az eredeti mu
és annak ir6janak hirneve is t6le fiigg, hiszen el6fordulhat, hogy a forditasa miatt lesz
népszer(i egy eredetileg mas nyelvi kdrnyezetben keletkezett mti. Dryden brilidns Aeneis-
forditasa is hasonld hatast érhetett el, bar a korabeli arisztokracia szamara elérhetd és
olvasott volt az eredeti, latin szdveg is. A fama-as-fame olvasatot erdsiti meg az alabbi
korabeli versrészlet is:

4 HARDIE (2012: 82).
4 HARDIE (2012: 1-47).
4 HARDIE (2012: 10).
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As Britain, in rich Soil abounding wide,

Furnished for Use, for Luxury, and Pride

Yet spreads her wanton Sails in ev’ry Shore,

For foreign Wealth, insatiate still of more [...]

So Dryden, not contented with the Fame

Of his own Works, tho” an immortal Name,

To Lands remote he sends his learned Muse,

The Noblest Seeds of Foreign Wit to chuse.

(George Granville: To Mr. Dryden on his Translations, 1697)%

(3) Fama-as-rumour (a fama mint pletyka), mert a pletyka {6 jellemzdje a torzitds, és ez a
momentum megjelenik a forditasoknal is, hiszen sziikségszertien torzul bizonyos
szempontbdl az eredeti mt, illetve annak {izenete. Ide kapcsolddik a forditasok
megbizhatdsaganak kérdése is. Drydennél kiilonosen kézzel foghatéan jelennek meg azok
a valtoztatasok, hangsulyeltolodasok, betoldasok, amelyek a fama-as-rumour jelenséget
tamaszthatjak ala - sokan kritizaltak, s6t elmarasztaltak a kolté-forditét emiatt az
évszazadok soran. Azonban az érem masik oldalat sem szabad feledniink: Dryden azt
remélte, hogy az 6 hozzatételei , konnyen levezethet6k Vergiliusbdl” és ,ugy fognak tlinni,
hogy beléle nének ki.”#

Annak ellenére, hogy a kérdéskor sokkal Osszetettebb annal, mintsem a teljesség
igényével lehetne targyalni, elmondhato, hogy Dryden Aeneis—forditasanak IV. énekében
és Dido megitélésében a shame kifejezés kulcsszerepet jatszik és bepillantast enged a
korabeli gondolkoddsmoédba. A shame-mel Osszefonddva és a IV. ének kdzponti helyén
szerepeltetve a fama-jelenet is a torténet hangsulyos pontjat képezi, s a fama fogalméanak
miforditasra valé alkalmazasa is Gjabb rétegeket tar fel a szerzd, a szoveg, a forditd és a
befogado viszonyardl. Mindezt igen jol szemlélteti maganak az alapszovegnek a drydeni
forditasa is. A kolt6 leleményes metrikai fordulatai, életteli, élénk szinekkel megfestett
képei, esetenként kortars utaldsai kozelebb hozhattak az adott kor emberéhez az antik
szdveget, és igy lehet az, hogy Dryden forditasat a mai napig is az egyik legjobb angol
nyelvi forditasnak tartjak.4
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Shame and Fame in Dryden’s Translation of Aeneid IV

In this paper, I analyse two keywords, two important concepts in Aeneid IV, based on the
comparison between John Dryden’s translation (1697) and the Latin original. Shame occurs
seven times in the text, out of which five times it is an addition of Dryden; in the
remaining two cases, it is the translation of pudor and fama, respectively, and in those cases
Dryden seems to grasp the same concept from another, more negative side. In the first
part, I present some important literature concerning the concept of shame in Antiquity, the
Greek aidos and the Latin pudor, in order to provide some background for the
interpretation of Book IV and its translation. Secondly, I give an analysis of the pieces of
texts in question from Book IV. Thirdly, I present the concept of fama, closely linked to
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pudor and shame, and analyse the famous Fama-description in Book IV. Finally, I aim to
apply Philip Hardie’s concept of fama to literary translation.

MELLEKLET#

Vergilius: Aeneis IV. 173-197.

Dryden IV. 251-283.

Extemplo Libyae magnas it Fama per urbes,

Fama, malum qua non aliud velocius ullum:

175 mobilitate viget virisque adquirit eundo,

parva metu primo, mox sese attollit in auras

ingrediturque solo et caput inter nubila condit.

illam Terra parens ira inritata deorum

extremam, ut perhibent, Coeo Enceladoque sororem

180 progenuit pedibus celerem et pernicibus alis,

monstrum horrendum, ingens, cui tot sunt copore
plumae,

tot vigiles oculi subter (mirabile dictu),

tot linguae, totidem ora sonant, tot subrigit auris.

nocte volat caeli medio terraeque per umbram

185 stridens, nec dulci declinat lumina somno ;

luce sedet custos aut summi culmine tecti

turribus aut altis, et magnas territat urbes,

tam ficti pravique tenax quam nuntia veri.

haec tum multiplici populos sermone replebat
190 gaudens, et pariter facta atque infecta canebat;
venisse Aenean, Troiano sanguine cretum,

cui se pulchra viro dignetur iungere Dido;

nunc hiemem inter se luxu, quam longa, fovere
regnorum immemores turpique cupidine captos.
195 haec passim dea foeda virum diffundit in ora.

protinus ad regem cursus detorquet larban
incenditque animum dictis aggerat iras.

1) The loud Report through Lybian Cities goes;

Fame, the great Ill, from small beginnings grows:

Swift from the first; and ev’'ry Moment brings

New Vigour to her flights, new Pinions to her wings.

255 Soon grows the Pygmee to Gigantic size;

Her feet on Earth, her Forehead in the Skies:

Inrag’d against the Gods, revengeful Earth

Produced her last of the Titanian birth.

Swift is her walk, more swift her winged hast:

260 A monstrous Fantom, horrible and vast;

As many Plumes as raise her lofty flight,

So many piercing Eyes inlarge her sight:

Millions of opening Mouths to Fame belong;

And ev'ry Mouth is furnish’d with a Tongue:

265 And round with listning Ears the flying Plague is
hung.

(16) She fills the peaceful Universe with Cries;

No Slumbers ever close her wakeful Eyes.

By day from lofty Tow’rs her Head she shews;

And spreads through trembling Crowds diastrous
News.

270 With Court Informers haunts, and Royal Spies,

Things done relates, not done she feigns; and
mingles Truth with Lyes.

Talk is her business; and her chief delight

To tell of Prodigies, and cause affright.

She fills the Peoples Ears with Dido's Name;

275 Who, lost to Honour, and the sense of Shame,
Admits into her Throne and Nuptial Bed

A wand'ring Guest, who from his Country fled:
Whole days with him she passes in delights;

And wastes in Luxury long Winter Nights,

280 Forgetful of her Fame, and Royal Trust;
Dissolv'd in Ease, abandon'd to her Lust.

(32) The Goddess widely spreads the loud Report;
And flies at length to King Hyarbas Court.

# Kiemelés és tagolas télem.
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Pomponius Mela: De Chorographia libri tres
A m keltezésének feliilvizsgalata

Pomponius Mela De Chorographia libri tres cimi lebilincseléen megirt foldrajzi munkajanak
keltezése a mii reneszanszkori tjrafelfedezésétél kezdve egészen a mai napig vitatott. A
kutatok sokaig tigy gondoltak, hogy a mii a Caligula-korban keletkezett, azonban a 19. szazad
végén és a 20. szazad elején e nézet hattérbe szorult, majd ezt kdvetéen a mit Claudius-kori
sziiletését tartottdk valdszintibbnek. A kérdés ujboli koriiljarasaval és az eddig keletkezett
érvek feliilvizsgalataval arra az eredményre jutottam, hogy a korabban hattérbe szorult nézet
korantsem helytelen, sét legalabb annyira helytallé lehet, mint a m{i Claudius-korra vald
datalasa. Végeredményként a De Chorographia keltezését Kr. u. 40 és 44 kozé tettem.

INDEX NOMINUM: Caligula, Claudius, Pomponius Mela

INDEX RERUM: De Chorographia, druidizmus

Tanulmanyom Pomponius Mela De Chorographia libri tresének dataldsaval foglalkozik.
Feltevésem szerint a mar meghaladottnak szamit6 keltezés Caligula korara ugyanolyan
helytallé lehet, mint a jelenleg széles korben elfogadott elmélet, mely szerint a mu
Claudius koraban sziiletett. Munkam soran a De Chorographia szovegét elemezve az eddigi
érveket gondolom tjra, és megkisérlem alatamasztani allitdsomat.

1. Mi alapjan datalhat6 a De Chorographia?

A munka keltezésének f6 problémaja, hogy a szerzé életérdl szinte alig vannak biztos
adatok, még az is vitatott, egyaltalan mikor élt. Tovabbi nehézség, hogy a De Chorographia
kevés pontosan datalhatd eseményt emlit. A keltezés datalasanak legbiztosabb tampontja a
3. konyv 49. caputia:

Britannia qualis sit qualesque progeneret mox certiora et magis explorata dicentur. Quippe tamdiu
clausam aperit ecce principum maximus, nec indomitarum modo ante se uerum ignotarum quoque
gentium victor, propriarum rerum fidem ut bello affectavit, ita triumpho declaraturus portat.
(Mela 111, 6, 49.)
Ez a fejezet hdrom kulcsfontossagti adatot tartalmaz: a caput Britannia, aperit és victor
szavai arrdl arulkodnak, hogy a De Chorographia vagy legaldbbis annak 3. konyve! egy

Britannia ellen folytatott sikeres romai invazi6 idején keletkezett.?

1 FRrRICK (1908: 1496-1497) elfogadja a De Chorographia 3. konyvének Kr. u. 43-44-re vald
keltezését, de véleménye szerint az 1. kényv mar Kr. u. 42 el6tt biztosan megsziiletett.
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Tovabbi tampont lehet a principum maximus szdkapcsolat, amely biztossa tesz a
munka csaszarkori keletkezését, és szamos tovabbi feltételezésnek nyujt alapot, melyekre
késébb térek ki. A caput végén emlitett kozelgé diadalmenet szintén érv lehet a mi
datalasaban.

2. Mikorra datalhato a De Chorographia?

Az imént emlitett adatokbdl tobben helyesen arra kovetkeztettek, hogy a De Chorographia
Caligula vagy Claudius csaszar uralkodasa alatt keletkezett, mert e két princeps folytatott
hadjaratot Britannia ellen.

Frick meglatasa szerint, ha a 3. konyv 49. caputja Caligula britanniai hadjaratara
utal, a md Kr. u. 41-42-ben keletkezett, ha a masik princeps hadjaratara, akkor Kr. u. 43—44-
ben.? Mivel azonban Caligula britanniai hadjaratara Kr. u. 40-ben keriilt sor,* uralkodasa
pedig Kr. u. 41 januarjdban ért véget, ugy vélem, hogy a Kr. u. 41-42 kozotti
iddintervallumot Kr. u. 40—41-re kell modositanunk.

3. A clausam szojaték

Azt a feltételezést, hogy a De Chorographia Caligula koraban keletkezett, hattérbe szoritotta
E. Norden feltételezése. Szerinte a caputban szerepld clausam participium széjaték Claudius
csdszéar nevével.® Norden érvét Seneca Apocolocyntosisanak ,nihil tibi clausi est” (Sen. Apoc.
8) fordulataval tamasztotta ald, és felhivta a figyelmet arra, hogy a korszakban tobb szerzd,
példaul Curtius Rufus is jatékot (iz a csdszarok neveivel.® Norden érveit széles korben
elfogadtak, s utana mar tobben kétségbevonhatatlannak tartottak, hogy a De Chorographia a
Claudius-korban keletkezett, vagy legalabbis nehezen tartottak elképzelhetének a mi

Caligula kordra valé datalasét.”

Az emlitett érvek azonban megitélésem szerint nem kelléen megalapozottak
ahhoz, hogy egyértelmtien eldonthessék a datalas kérdését. Norden érveit von Albrecht és
Parroni felvetése is megkérddjelezhet6vé teszi. Parroni szerint a clausam az aperit melletti

2 A datalas szempontjabol lényeges adat lehet Mauretania provincia kettéosztasa. Erre a
szerzd az 1. kényvben utalhat. A provinciat Claudius uralkodasanak korai szakaszaban
osztottak fel; vo. FISHWICK (1993: 282). Véleményem szerint azonban a De Chorographidban
nincs egyértelmii nyoma annak, hogy a szerz6 tudott volna a tartomany felosztasardl, mert
bar a Mulucha foly6t, amely a kettéosztas utan az Gjonnan létrejott provinciak hatarat alkotta,
Mela valéban megemliti, azt azonban WISSOWA szerint tévesen Mauretania és Numidia
hataranak nevezi; vo. Wissowa (1916: 96). Csakhogy a folyd korabban valdban Numidia és
Mauretania hatarat jelentette, és lehetséges, hogy Mela még az akkori allapotra reflektal
munkajaban; vo. http://www.britannica.com/place/Numidia.

3 FRICK (1874: 742).

4 BARRETT (2001: 136).

5 NORDEN (1898: 305).

¢ NORDEN (1898: 306) feltételezése szerint Curtius Rufus a caliganti széval Caligulara utal.

7 Wissowa (1916: 89) szerint a Claudius-korra vald keltezés kétségbevonhatatlan. BRODERSEN
(1994) nem is emliti, hogy a munkat korabban a Caligula-korra dataltdk. ROMER (1998: 2) és
BATTY (2000: 71) pedig valészintibbnek tartja a Claudius-korra valé keltezést.
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terminus technicus.® Ebben alighanem igaza van, hiszen csak azt lehet kinyitni, ami
korabban zarva volt. Ennek kovetkeztében a clausam értelmezése bizonytalanna valik, és
onmagaban nem bizonyithatja a De Chorographia Claudius-korra vald keltezését.

Norden elméletének masik gyenge pontja, hogy a Curtius Rufus-hellyel vald
parhuzam tobb okbdl sem bizonyithatd. El6szor is Curtius Rufus munkassaganak datalasa
maga is kérdéses: a Historine Alexandri Magni Macedonist Augustus koratdl egészen
Theodosiusig dataljék, ? ezért nem lehetiink biztosak benne, hogy Mela ismerte a szoveget.
Még nagyobb stllyal esik azonban latba von Albrecht érve. Szerinte a caliganti alak nem
vonatkoztathaté egyértelmtien Caligulara, mivel a csaszart altalaban Gaius néven
emlitették az irodalomban.!® Parroni és von Albrecht érvei felhivjdk ra a figyelmet, hogy
Norden tézise gyenge labakon all, a Britannidra vonatkoztathat6 clausam ugyanis nem
zarja ki, hogy a De Chorographia Caligula koraban keletkezett.

4. Gyoztes hadjarat és triumphus Britannia felett

Mint fentebb emlitettem, a De Chorographia elsésorban a 3. konyv 49. caputja alapjan
keltezhet6. Amennyiben a caputbdl kirajzolodd torténelmi események nem Caligula
uralkodasa alatt jatszodtak le, a miinek a Claudius-korban kellett keletkeznie. Mela
munkaja ugyanis csak akkor utalhat Caliguldra, ha két feltétel egyidejiileg teljesiil: egy
sikeres britanniai hadjarat és egy kozelgd triumphus.!! Ez a két feltétel azonban a De
Chorographidval foglalkozd tanulmanyok és monografiak szerint Caligula esetében
nehezen teljestilhet, mert Caligula nem ért el tényleges sikereket Britannidban, rdadéasul a
princeps csak ovatiét tarthatott.> A De Chorographidval foglalkozd kutatok ezekbdl az
adatokbdl arra kovetkeztettek, hogy a sikertelen hadjarat és az ovatio alapjan egyértelmd,
hogy a mti Claudius kordban keletkezett. Nem tekinthetiink el azonban attdl a ténytdl,
hogy a 3. konyv 49. caputjdban emlitett triumphusra még nem keriilt sor, vagyis a szerzé
nem tudhatta, hogy a princeps a triumphus helyett csak ovatiét fog tartani. A jovOben
bekovetkezd diadalmenet emlitése tehat nem bizonyitja egyértelmiien a miéi Claudius
korara valo datalasat, mivel Suetonius szerint Caligula triumphust igért Rdmanak:

Scripsit et procuratoribus, triumphum appararent quam minima summa, sed quantus numquam alius
fuisset, quando in omnium hominum bona ius haberent.
(Suet. Cal. 47)

Az ovatio alapjan tehat nem zarhato ki a De Chorographia Caligula korara valo keltezése.

Az ovatio kérdéskore azonban 6nmagaban nem igazolja, hogy a vizsgalt szakasz
utalhat Caligulara is, mivel a triumphus eléfeltétele egy sikeres hadjarat. Az a megallapitas,

8 PARRONI (1984: 20).

9 ALBRECHT (2004: 857).

0 uo.

11 Az el6bbi feltételt a quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus, nec indomitarum
modo ante se verum ignotarum quoque gentium victor, az utdbbit a propriarum rerum fidem ut bello
affectavit, ita triumpho declaraturus portat tagmondatok teszik sziikségessé.

12 ROMER (1998: 2).
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hogy Caligula britanniai hadjarata nem ért el tényleges sikereket, a tudomany jelenlegi
allasa szerint vitathatatlan. A princeps germaniai hadjarata utan seregét a La Manche-
csatorna déli partjainal vonultatta fel feltehetSleg Boulogne térségében, azonban a
csatornan nem kelt 4t seregével.!® Figyelmet érdemel azonban, hogy Suetonius szerint egy

britanniai fejedelem, Cynobellinus fia, Adminius atpartolt Caligulahoz, és ezt az eseményt
a princeps a szenatushoz kiildott levelében Britannia behddolasaként értékelte:

Nihil autem amplius quam Adminio Cynobellini Britannorum regis filio, qui pulsus a patre cum
exigua manu transfugerat, in deditionem recepto, quasi universa tradita insula, magnificas Romam
litteras misit, monitis speculatoribus, ut vehiculo ad forum usque et curiam pertenderent, nec nisi in
aede Martis ac frequente senatu consulibus traderent.

(Suet. Cal. 44)

Suetonius De vita Caesaruma alapjan tehat Mela utalhat Caligula hadjaratara, mert Caligula
tizenete attdl fiiggetleniil, hogy nem tiikrozi a valdsagot, azt allitja, hogy a princeps
tényleges sikereket ért el Britanniaban. Ezért cafolhaté az az érv, hogy Caligula sikertelen
britanniai hadjarata és a triumphus hidnya miatt Mela kizarolag Claudius uralkodasa alatt
irhatta mtvét, a szerz6 ugyanis Caligula visszaérkezéséig nem szerezhetett tudomast
arrdl, hogy a Romaba kiildott kovetek hamis sikerekrdl szamoltak be. Nem donthetd tehat
el, hogy Mela Caligula fiktiv sikerérdl vagy Claudius valds eredményeirdl ir munkajaban,
ezért aztan a 3. kdnyv 49. caputjabol kirajzolédo torténelmi események alapjan a datalds
kérdése sem donthetd el, hiszen a szerz6é mindkét princepsre utalhat munkajaban.

5. Principum maximus

A datalas kérdésének masik fontos eleme a principum maximus kifejezés. Romer szerint a
szokapcsolat fogalmazasmodja kozelebb vihet a keltezés eldontéséhez. Az uralkodo
megnevezésének ez a modja rendkiviil pozitiv, és Romer ugy véli, hogy Caligula
szeszélyes természete miatt aligha érdemelne a szerz6tdl ilyen dicséretet.!* Jéomagam
azonban ugy vélem, hogy Romer ebben alighanem téved, mert a korban teljesen
megszokott volt az uralkodd dicsérete attdl fliggetleniil, hogy kiérdemelte-e azt, vagy sem.
Caligula éltetésére Suetonius is emlit egy példat:

Ego in actis Anti editum invenio. Gaetulicum refellit Plinius quasi mentitum per adulationem, ut ad
laudes iuvenis gloriosique principis aliquid etiam ex urbe Herculi sacra sumeret.
(Suet. Cal. 8)

Megitélésem szerint ennek alapjan szintén megkérddjelezhetd az a megallapitas, hogy a
principum maximus nem utalhat Caligulara.

Ugyanakkor mégis elgondolkodtato, miért nem nevezi meg a szerz6 munkajaban
az altala egyébként ismert uralkodot. A principum maximus Kkifejezést ngy is
interpretalhatjuk, hogy Mela éppen az uralkododrdl alkotott véleménye miatt nem nevezi
meg a princepset. Ebbdl két dolog kovetkezhet: a pozitivabb az, hogy Mela szerint a
princeps valdban a principum maximus, mert megnyitja Britanniat a birodalom szamara. E

13 BARRETT (2001: 135).
14 ROMER (1998: 2).
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tette annyira ismert, hogy felesleges név szerinti emliteni, mert tigyis mindenki tudja, kir6l
van sz6. A masik lehet6ség az, hogy Mela azért hasznalja a principum maximust, mert
nemcsak hogy nem biiszke koranak princepsére, hanem feltehetSen tart is tdle, vagyis a
principum maximus megfogalmazas korantsem &szinte. Mindazonaltal a szerzé rendkiviil
iigyesen alkalmazza a princeps iranti hddolat nélkiilozhetetlen gesztusat, ugyanakkor
éppen a hizelg6 frazis hasznalataval éri el, hogy a princeps neve feledésbe meriiljon. Az
utébbi Suetonius Caligulardl szOlé életrajza alapjan korantsem zarhatd ki, a De vita
Caesarum Caliguldra vonatkozo 34. caputjanak egy részlete pontosan megvilagitja, hogy mi
indithatta Melat erre a megoldasra:

Nec minore livore ac malignitate quam superbia saevitiaque paene adversus omnis aevi hominum
genus grassatus est. Statuas virorum inlustrium, ab Augusto ex Capitolina area propter angustias in
campum Martium conlatas, ita subvertit atque disiecit ut restitui salvis titulis non potuerint,
vetuitque posthac viventium cuiquam usquam statuam aut imaginem nisi consulto et auctore se poni.
Cogitavit etiam de Homeri carminibus abolendis, cur enim sibi non licere, dicens, quod Platoni
licuisset, qui eum e civitate quam constituebat eiecerit? Sed et Vergili ac Titi Livi scripta et imagines
paulum afuit quin ex omnibus bibliothecis amoveret, quorum alterum ut nullius ingenii minimaeque
doctrinae, alterum ut verbosum in historia neglegentemgque carpebat.

(Suet. Cal. 34)

Az is lehetséges azonban, hogy Mela a principum maximus fordulatot komolyan gondolja,
és éppen az elért eredmény jelent6sége miatt mulasztja el a princeps megnevezését.
Megitélésem szerint a vizsgalt szoveghelyen a romai vilagfelfogds De Chorographidra

gyakorolt hatasa érhetd tetten. A rémai vilagkép szerint a lakott vilag hatdrat az Oceanus

externuson fekvé Thule,'> a birodalom északi hatérat pedig az Oceanus externus jelentette.'®

A Brit-szigetet a rémaiak kiilon kontinensnek tartotték,!” igy az, hogy Britannia a Rémai
Birodalom részévé valt, egyben azt is jelentette egy romai polgar szamara, hogy a
birodalom tulnétt az eurdpai kontinens északi hatarain, a princeps meghdditotta és a
birodalom részévé tette az 6ceant. Griill Tibor arra is felhivja a figyelmet, hogy Britannia
elfoglalasa rendkiviil pozitivan jelent meg a korabeli romai irodalomban. Claudius a lyoni
tablan fennmaradt beszédében szintén fontosnak tartja megemliteni, hogy a birodalom
immar Oceanus externuson tulra terjed:

quaesisse iactationem gloriae pro lati imperi ultra Oceanum.'s

Nem hangsulyozhatjuk tehat eléggé annak a koriilménynek a jelent6ségét a romai
vilagfelfogasban, amire Mela az aperit igével utal. Ezt a Laus Caesaris egy részlete is
igazolja:
At nunc Oceanus geminos interluit orbes;
pars est imperii, terminus ante fuit.'

15 Thule szigete Izlanddal azonosithat, vé. GRULL (2009: 3).

16 GRULL (2008: 58).

7Vo. Verg. Ecl. 1, 66.

18 WALSER (1993: 20).

19 AL 423, ed. RIESE (1869: 273). A szbveget 1d. BARRETT (2000: 599).
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Ugy vélem, e jelentés esemény kétségtelentiil felkeltette a korabeli geografus érdeklédését,
és a vilagrdl alkotott addigi romai képben beall6 gyodkeres valtozas a princeps személyétol
fiiggetleniil is kivalthatta Mela dicsérd szavait. Ez kell6képpen megindokolja, miért nem
emliti meg munkajaban a szerz6 név szerint is a princepset: a principum maximus
koriilirassal Mela a princepset az esemény jelentSsége miatt élteti, s a princeps magasztalasa
épptigy vonatkozhat Caliguldra, mint Claudiusra. Osszességében véve tehat téves az a
meglatas, hogy a principum maximus kifejezés segit meghatarozni, mikor keletkezett a
munka.

Romer érve azonban nemcsak ezzel cafolhatd, hanem a kortarsak Claudius-
képével is. A torténetirdk és a kortars szerzok az uralkodordl — csaktigy, mint Caligulardl —
elitéléen nyilatkoztak. A legjobb példa erre Seneca Apocolocyntosisa, de ugyanebben a
vonatkozasban akar Suetonius De vita Caesarumat is kiemelhetjiik, amely szerint Claudiust
még a tulajdon anyja is szornysziilottnek nevezte:

Mater Antonia portentum eum hominis dictitabat, nec absolutum a natura, sed tantum incohatum.
(Suet. Claud. 3)

A Kkorabeli forrasok Claudius-képe kapcsan felmeriil a kérdés: ha kortarsai ennyire rossz
uralkoddnak lattak Claudiust, akkor Mela, miért ne lathatta volna a princepset ugyanigy,
még akkor is, ha Claudius uralkodasa alatt élt? A rendelkezésiinkre all6 adatok engem
arrdl gyéznek meg, hogy a principum maximus kifejezés alapjan a mi egyértelmt datalasa
nem lehetséges, és tovabbra sem zarhato ki a De Chorographia Caligula-korra vald
keltezése.

6. A druidizmus betiltasa

A De Chorographia Claudius korara vald keltezése mellett esetleg tovabbi érv lehet a druida
vallas betiltasa, amire Mela a 3. kdnyv 18. caputjaban utal. Erre, mint Kai Brodersen is utal
r4, Claudius uralkoddsa alatt keriilt sor.?? Az érv azonban tébb okbol sem &llnd meg a
helyét. Az els6 probléma az idérend. A 3. konyv 49. caputja alapjan valdszin(i, hogy a De
Chorographia egy Britannia ellen folytatott hadjarattal egy idében, tehat Claudius esetében
Kr. u. 43-44-ben keletkezett. Claudius druidaellenes tevékenységére viszont csak a
britanniai hadjaratot kovetéen keriilt sor, tehat Mela Kr. u. 44 koriil semmiképp sem
utalhat egy joval késébb bekovetkezett eseményre.?l A kronoldgiai probléma mar
onmagaban kizarja, hogy a druidizmus betiltasat érvként lehessen felhozni a Claudius-
korra vald datdlas mellett, a probléma azonban ebben az esetben talmutat a De
Chorographia keltezésének kérdéskorén. Mela munkaja mint torténeti forrds elsésorban az
etnografiai adatok miatt jelentés. Melat jelenleg az utolsd6 romai szerzék egyikeként
értékelik, akik még kozvetlen értesiilésekkel rendelkeztek a druidakrol és vallasukrol,?? és

tobb kutat6 is ugy hivatkozik Meldra, mint aki beszdmol a druidizmus betiltdsarol.??

20 BRODERSEN (1994: 2).

21 Az id6rendi problémara WISNIEWSKI (2007: 149) is felhivja a figyelmet munkajaban.
22 WISNIEWSKI (2007: 143).

23 WISNIEWSKI (2007: 147).
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Csakhogy ez kronolégiailag megalapozatlan. A 3. konyv druidakrol szolo értekezésének
értékelése tovabbi vizsgalatokat igényel.
7. Osszegzés

A De Chorographia datélasa tehat korantsem olyan egyértelmii, mint azt a szakirodalom
allitia. Noha a kérdést altalaban lezartnak és megoldottnak tekintik, tgy tdnik, a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan ez valdjaban nem donthet6 el, ugyanis a De
Chorographia Claudius és Caligula korara is keltezhetd. Biztosnak csupan azt tekinthetjiik,
hogy a De Chorographia valamikor Kr. u. 40 és Kr. u. 44 kozott keletkezett.
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Pomponius Mela: De Chorographia libri tres — Review of the work’s dating

The fascinatingly-written geographical work of Pomponius Mela, the De Chorographia libri
tres has been rediscovered in the age of renaissance, and it's dating is controversial ever
since. For a long time, the researchers thought that it was written during the Caligula
regime, but at the end of the 19. century this opinion has been overshadowed by a theory
that dates the work into the Claudius regime instead. By reconsidering the theories and
arguments around the question, I realized that the overshadowed theory is not certainly
incorrect. What is more, it could be as correct as the newer one. As a result, I date the work
between 40-44 AD.



