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MASODIK KOZLEMENY.

Az eddig mondottakban azon — Ggyszolvan -— rég ismereies
rajzat fogta megismerni a tigyelmes olvaso az emberi életnek, a
wmint az kiilonbsz6 korszakain at, ezek természete szerint valtozo
viszonyok , 6rom és szenvedés, kiizdés és Snmegadas kozt rende-
sen le szokott folyni; szinte lehetne azt mondani, szinpadi nézé
jatéknak , min6t majd minden nap latunk , konyvnek, melynek
példanyai még sok helyt talalhatok , episodnak , minikbél' gytij-
togetik egybe az irok az emberiség mivelidésének valtozatos tor-
ténetkonyvét. S mégis a mint egyik szinmii és konyv inkabb meg-
ragad s tartosabban gyonyorkodtet mint a masik : szintigy van
oly egyéni élet, melynek mar egyes része’i is feltiing hatast gya-
korolnak rank, szebh mozzanatai mintegy biihajosan vonzanak
magukhoz; middén pedig egészen elbttiink all, mint egy kitarult
tenger, vagy mintegy felnyilt ronasag, megdsbbent, bamulisra
készt, 86t tiszteletre gerjeszt. S ezek a részletek, ezek a mozza-
natok azok, a miket csak kevesek életében talalunk fel, melyek-
ben 6nallo s egészen kitlon egyéniségik ki vanfejezve, melyek
Oket a kozonséges emberek sorahol, életoket a mindennapi élet
szokasos mértéke alul kiemelik.
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Bod Péternek mar szarmazasa, valamint gyerek- s ifjukori
sorsa nem mindennapi életviszonyok kozt szovédik, s benne az
esetlegesség az Onakarat szabad elhatarozasaval oly csodasan
parosul, élete folyama s elményei oly sajatszeriiek, hogy az §
magan- és kozélete, mint emberé, egyediil magara tekintve is,
sok masok folott képes érdekelni. Hatha még szellemi miiksdésé-
nek kiilgnbozo koreiben veszsziik vizsgalat ala, ha mint az egyhaz
tevékeny szolgajat s mint irft és hazafit nyilvanos és kozhatasu
cselekedetei szempontjabol tekintjiik : ekkor az érdekeltség rész-
vétté lesz, s az 6 alapos megismerésével az iranta valo elisme-
rés egyszerre fog benniink megsziiletni.

Ot mint papot és ir6t mindig egy tisztan meghatarozott czél
vezette. Egy gyakorlati életelv éltets melege , egy mély meggyd-
z8dés erds érzete altal latszik athatva lenni élete minden szakai-
ban, polgari miikgdése minden phasisaiban: vilaglani s vi-
lagitni! E volt az § feladata, ez kalauzolé csillaga, ebben telt
Orome.

Az olvaso elGtt mar ismeretes,' hogy folyvast tanult, s a
mit tanult, annak masokkal kozlés ére folyvast kereste az alkal-
mat. Ez iton maganak nemes kedvtelést szerezvén, embertarsai-
nak és a koziigynek kivant hasznalni. ,K&észiklan épiilt
haz ostroma“ czimti legelsé munkaja is,’) mely 1738-hol és
igy még tanulé korabol valo, eleven kinyomata emez érziiletének.
pBz historiat® -— mond gr. Bethlen Katahoz irt ajanlataban —
»hem tudvan: legyen-e magyarul vagy nem, e szomorit napok-

YKésziklan épiilt haz ostroma, vagy oly rovid de
vilagos histéria, melyben a magyarorszagi protestans ekklésiak nyo-
morgatasok kozonségesen, nevezetesen pedig az 1673. eszt. Pozsony-
ban citaltatott papoknak halalra sententiaztatisok , tomldczoztetések,
galyakra valo vitetések s eladattatasok és onnan csudalatosan kisza-
badulasok vilag eleiben adattatott a Krisztusnak ez sok nyomorusa-
gokbdl kiszabadult szolgai altal 1676-ban, mely magyarra forditta-
tott 1738. siralmas esztendében a n.-enyedi Collegiumban. Ajanlva
bethleni gr. Bethlen Kata asszonynak, 160 b mutatoval. 4-edrét.
Kézirat (grof Kemény Coll. Minor. M. S. Histor. Thom. XXXIIL 1 da-
rab. Ismét a kolozsvari ref. Collegium konyvta‘naban, b. Banfty -theka
II. polez. 5. sz. T
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ban, " magyarra forditottam, melynek kezdete igen megegyez
ez jelen val6 esztendGben tortént kedvetlen dolgokkal, mert ak-
kor is a rebellio neve alatt fogtak el az urakat és papokat. Néhol
adtam is hozza* — mondja tovabb — ,masunnan is, vilagositas-
nak okaért, s még a mellé ragasztottam némely varosoknak az-
utan valo iildoztetéseket ; ugy a konyvekbdl is jegyzettem meg
azokat a nagy familidkat, melyek reformalddtak és a reformatiot
elgsegitették.” ,Mindezeket Nagysagodnak -— igy végzi ajanio
levelét — ez irasokban azért kiildttem, hogy ha tetszeni fog,
maga el6tt olvastassa fel. Ugy remélem, hogy Krisztus kisérte-
teit szenvedd szolgainak historiaja unalmas nem leszen.“}*)

Ime, a fiirkészd tudni vagyas, gyijtéi és iréi hajlamai a
csirazas pontjan, ime, ifjui munkassaganak elso zsengéje! Nem
6nallo alkotas e mii, forditas Lampe historiajahol, de élénk eld-
adasa, tiszta irasmodja, meglepd elmejarasa pedig mar ekkor
sejteti a leendd tudost és irot.

Hatarozottabban van kifejezve azonban ez irany Bibliai
Lexikon,Biblia-Historia, ésJudas Lebbeus czimi
harom els6 nyomtatott miivében.?) Az els6rél esak annyit em-

'Y Mar fennebb volt emlitve a reform. ffurak elfogatasa.

%) Algirva: ,N.-Enyed 1738. Szent-mihalyh6 23-an. Nagysagod
igen alazatos szolgaja , alumnussa

Bod Péter.*

1. Szentiras értelmérevezérlémagyarLeksi-
con, melyben a szentirasban eléforduléd példazolasok (typus) és abra-
zolasok (emblema) lelki értelmek szerint réviden kivilagosittatnak ,
sok dolgok a zsido és gorvg régiségekbol kimagyaraztatnak , és igy a
szt. irast érteni kivanok e szandékjokban felsegittetnek. Bod Péter,
a hévizi reform. eklézsidban és udvarban a Krisztus evangyéliumanak
méltatlan safara; (a kezeim kozt levé példanyt) nyomtatta Gyérben
Streibig Jozsef konyvnyomtato. 8-ad rét. Ajanlva van gr. Bethlen
K ata gr. Széki Teleki Jozsef oszvegyének , Sorostélyon Karaesonho
8-an, 1746. 1—312 lap, kettés mutaté tablaval.

Errél azt jegyzi meg onéletirata végén, hogy Hévizen irta, el-
sébben partfogéndje nyomatta ki Kolozsvartt 1746. 400 példanyban,
a papirosat maga a groéfné advan, pénzt fizetvén 270 magyar forintot.
Correctora volt Szathmari Pap Zsigmond , kinek és a konyvnyomtatj-

-
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litek meg, hogy abban a sz. irasban elifordulo kiillondsebh sz01-
las formaknak , képeknek , példabeszédeknek és abrazolatoknak,
mint példatl az alpha és omega, a menyasszony és figefa, a ta-
lentum é3 magvet jelentéseinek magyarazatat adja betiirendben,
roviden és egyszeriien, a végre, hogy — a mint maga mondja —
»a sz. irast vizsgald olvasok ez altal az eféle szolasok formait, me-
lyeket tulajdonképen érteni nem lehet, jobban altal latbassak és

a természeti dolgok boritékjok alatt minémii lelki dolgok legyenek,

nak sok ajindék ment. Masodszor maga nyomtattatta ki ugyan Ko-
lozsvartt sok bévitéssel 1757. 500 példanyban. Nyomtaté volt Paldi,
fizetett érette 20D forintot. Ebben senki segitségére nem volt, csak
partfogondjének elegyedett bele 40 forintja. Tehat a gyéri a Larma-
dik kiadas. -

I.L A szent Biblianak Historiaja, mely az Istennek
6 és uj testamentumi szent beszédének megirattatisa, annak mind ez
ideig csudalatos megtartatasa, kiilonb6zé nyelvekre, azok kozott a
magyar nyelvre fordittatasa és azokon valé kinyomattatisa rovideden
eléadatik Bod Péter, a hévizi reformata eklézsidban és m. udvarban
a Krisztus képében kivetséget viscld szolga altal. (A kezeim kozt le-
v6 példany) Szebenben nyomatott Sardi Samuel altal 1748. 8-adrét.
Ajanlva 7an gr. Bethlen [mrének és neje gr. Gyulai Klara-
nak, Hévizen, febr. 1-én 1748. Ajanlo levél 1—11 lap. El6ljaré be-
széd [ —V. Piispoki helybenhagyas I—IL a kényv 1—176 lap.

Onéletirata vég én errél azt irja, hogy ezt is kétszer nyomatta
ki, els6bben 1748-ban az asszony, gr. B. K. adott hozz4 papirosat, de
maga fizetett érette 117 forinfot; masodszor 1756-han 1000 példany-
ban, fizetett érette 229 forintot, ebbol gr. Teleki L 4 82106 fizetett
d4 frtot.

IIl.SzentJudas Lebbeus apostol levelének tanitasokban
foglalt magyarazatja , melyet az egyszer igaz hittel megajandékozta-
tott hiveknek a hithen valo wegerdsitésokre, a hitért megkivantaté
tusakodasra valo serkentésekre és a sok nyomorusigok kozott valé
vigasztalésok;a; az Istennel pedig nem gondold, biinben éI6 biinosok-
nek rettentésekre, megtéritésekre s Istenhez valé vezéreltetésekre el-
mondott s mostan kozonségessé tett Bod Péter, eddig » hévizi reform.
ekklésia s m. udvarban, mar pedig a m. igeni szent gyiilekezetben
a Krisztus szolgdja. Az elfttem alio példany’ nyomtattatott Szeben-

N AY
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a Biblia olvasasa kdzben kionnyebben észre vehessék. Azért ajanl-
ja pedig a hajdani derék Bethlenek derék utédinak, hogy megmu-
tagsa, hogy hozzamutatott j6 indulatjokrol nem feledékeny, hanem
azt illendéképpen meghalalni igyekszik.“

A masodikhoz irt el6beszédében tovabba leirja a Biblia
fontossagat, s minden népeknél valo becsiiltetését, és elmondja,
hogy minden nemzet igyekszik, annak értelmét eldado és vila-
gosito konyveket irni a gyengébbek kedvéért. Ezutan a hazai
viszonyokat érintdleg ,a mi nemzetiinket sem’ lehet egészen va-
dolni“ — jegyzi meg — ,hogy elmulatta volna, ha szintén vagyon
is benne sok hidegség az Isten taihoz; magyar nyelven is adat-
tak ki sok szép konyvek, ilyenek : a Dominica-k, Postilla-k, a szent-
irds konyveire valo magy arazatok,“ egyszersmind az ide vonat-
kozokat egyenként felszamlalja. Végre magara tér at. ,En is® —
igy sz0l — ,mivel hogy engedett nekem az Isten jo patrona
asszonyom mellett csendességet, kivantam azt nyilvan valova
tenni, hogy az én iditdltésem nincsen az irasok vizsgalasa nélkiil,
és azon voltam, hogy altalam is nasok vezéreltetnének a sz.-iras
igaz értelmére. E végre valasztottam olyan materiat a szent Biblia
koriil valo munkara, melyet tudtomra magyartil még eddig senki
ki nem adott. Mert eddig az ideig forduitak meg kezemen 340 s tobb
kiilonds materiakrol kiilsnbozG emberektsl irattatott konyvek,
melyek 1536. esztenditsl fogva bocesattattak vilag eleibe, de még
eddig a télem elvalasztott materiakat, hogy magyarul valaki ki-
adta volna, sehol’sem lattam. Ez el6tt a magyar leksicont hocsa-
tottam kozre“ — gy mond tovabb — ,most ezt nagyobb részint
annak arabol keresctt pénzzel nyomtattatom ki — itéljenek iranta,
a mint tetszik, nekem tudom sok faradsagomban all azon része,
mely vagyon a magyar bibliarol.“ .

Targyara szallvan, ezt né gy konyvre osztja, melyek koztil

ben Sardi Samuel altal 1749. 8adrét. Ajanlva volt gr. széki Teleki
Laszlonak s nejének gr. Radai Eszternek, Sorostélyon,
december 1-jén MDCCXLIX. [—XIL. lap. Elsljaré beszéd. I—VIL L

. DPiispoki helybenhagyds I- II. A konyv maga 1--253 L.

Onéletirata végén errdl azt jegyeszte fel : nyomtattattam Szeben-
ben 1749. 600 példanyt, fizettem érette 204 forintot, gr. Teleki Lasazlo

és neje DO forintot.
N
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legkozérdekiibb s magyar irodalom-torténeti szempontbol egy-
szersmind a legbecsesebb is a negyedik, Ebben a Biblianak a

reformatio el6tti allapotjat réviden érintvén: az az utani korsza-
kot Kimerits targyalas ala veszi, s Pesti Gabor 1536-ban megje-
lent els6 magyar bibliajan kezdve a XVI. XVII. és XVIII. szazad
biblia kiadasain at lemegy egészen az 1717-iki Bél Matyas altal
kiadott, és 1736-iki (Torkos Andrastol forditott) bibliaig, s oly
sok ismeretet tanusitolag értekezik roluk, hogy e ezikk okori iro-
dalom torténetiinknek egyik legszebh gyingye.

A harmadiknak ajanlo-levelében a hitet és jo cselekede-
ket, mint az embertsl elvalaszthatlan kiotelességeket fejtegeti.
»Ezt tették — ugy mond — régen a profétak , azutan az aposto-
lok, végre azok, kik az Isten beszéde hirdetésére vannak rendelve
-— a papok. Ezek kiotelessége terjeszteni a hitet, a mi a tudomany
cselekedni a jot, s ezzel példat adni a vilagnak. ,Mivel — igy szl
tovabb — engem is az Isten e hivatalra allitott , arra tartozé do-
lognak tartom a tanultabb nemzetek szokasa szerint, melyeknél
béviolkodnek a sz.-iras értelmét vilagosito jo konyvek, hogy ne
csak élényelvvel, melyet a sz6]1 a levegiben eloszt és elfelejtet,
hanem irassal is, a mely sok esztendék utan is fenmarad, a biin-
. ben éloket rettentsem és a megtérésre hivjam, az istenféloket pe-
" dig a kegyelem szerint erésitsem és vigasztaljam, magamra is

tartozonak allitvan, a mit az Isten Ezekieluek mondott : ,,,,('j T-
allouladtalaktégedetazlzrael hazanak.““ A mos-
tani idékre is illik — folytatja tovabb — ,az apostol levele; ma
is elmondhatni: sok a tudomany, kevés a jo lélek; mert most a
tudatlan is tudos és a tudos sem kegyes, 86t a tudésok gono-
szabbak® ... Ajanlja pedig az illetoknek azért, mert 6k kivételek,
mert serkenti 6t arra hozza sokszor mutatott j¢' indulatjok, melyet
elhallgatni, a bol alkalmatossag van ra, haladatlansag lenne.
nLegyen ez haladatossagom bizonyitvanya, a mig ez az iras meg-
marad - - megmarad pedig ez hoszszas idokre — s végre azért
ajanlja nekik , hogy nevok legyen paizs gyanant azok ellen, kik
masokat oromestebh gyalaznak, mint kovetnek a joban......
Elébeszédében kifejti, hogy ezen munkaja is a sz. iras konnyebb
megérthetését kivanja eszkozolni. Végre maga a konyv a felvett
s7. ir6 levelemek kimerité magyarazatat adja.

Il nemit miiveiliez sorozom én még természete és tartalmanal

4
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fogva, Szent Heortocrates') Beszélgetés Isak és
Bethuel leanya Rebeka k6zott?) valamint Magyar j
Testamentum?) czimii dolgozatait is, melyek koziil a masodik
elittem csak czimébdl ismeretes ; a harmadikrél 6néletirata-
ban van az alibb lathatd jegyzés; életiroinal nines sehol rola
emlékezet; az ‘elsé kozkézen forog. Ennek elészavaban okat
adja annak, hogy a keresztyénség nagy része az apostoli kor egy-
szerliségére .vagyvan visszamenni, finnepek és egyhazi szertar.
tasok tekintetében, a reformatio alkalmaval nem esak a hit elveit
tisztitotta meg, hanem az tinnepek és vallasi szertartasok nagy
részét is megsziintette, s csak azokat tartotta meg, melyek a Krisz-

"YSzent Heortocrates vagy a keresztyének kozott els-
fordulé innepeknek és a rendes kalendarimmokban feljegyeztetett Szen-
teknek rovid historidjok, mely a szava bévehetd hiteles irokho: egy-
heszedegettetett és magyarra fordittatott, kozonséges haszonra in-
téztetett egy bujdosé magyar (Bod Péter) altal, 17D57. esztendében.
Ujbol kiadatott Szatsvay Sandor kiltségével, Pozsonyban, Véber Si-
mon Péter betiiivel. 1786.

Errol azt jegyzette meg onéletirata végén, hogy 6 azt Szeben-
ben nyomatta ki 1761-ben, 1000 példanyban, fizetett érette 200 frtot.
100 forintjat Malnasi Laszlo fizette le, de azutan 6 megfordi-
totta. ,Ugyanekkor — jegyzi meg — Danszkai Jozsef ajan-
dékozott 20 forintot, gr. Gyulai Ferencz b forintot.“ Ugy vélem,
hogy az els$ kiadasra: ,,Oppenheim 175 7. csak szinb§l van
téve, hogy a censura figyelmét kikeriilje.

“YBeszélgetés Isak és Bethuel leanya Rebeka
kozott hazassdga alkalmatossagaval. Nyomtattatott
Pesten. Az év nincs kitéve. $-adrét 24 lap.

"Magyar 1j Testamentum. Errél ecsak Onéletira-
taban lattam annyi emlékezést: ,A magyar 1j Testamen-
tumot akarvan kinyomtattatni a kolozsvari konyvnyomtatéval Paldi
Istvan urammal, mely még tokéletességre nem ment, elére flzettem
készpénzziil flor-hung. 100, boral pedig 72 frt. egyiitt 172 frt.”“ Elké-
sziilt-e e munka, vagy valamelyik fennebb ismertetettnek volt elébb
ily eczime, vagy ez is eltévedt ? meghatarozni nem tudom. Leginkabh
lehetne a Biblia-Histérianak II. részét ennek tartani, feltéve, hogy
azt killon akarta kiadni. Czime legalabb ezt sejteti.
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tus jotéteményeire valo megemlékezést orokitettck meg az embe-
riség kozott. Elharintja magatol ama gyanusitast, mintha 6 az al-
tal, hogy az iinnepeket és szertartasokat ismerteti, egyszersmind
helyeselné is; csak azért teszi, hogy legyen tudva, mi volt azok
eredete, nevekedése, s mint tartjak weg az illeték. ,A mi az ek-
klésia tudomanyaval egyez, igaz és helyes; a mi nem — dgy
mond — te se tartsd annak, meg se botrankozzal rajta. Istent
féljed — igy végzi — a kiralyt tissteljed, felebaratodat sze-
ressed. ’ .

Mind e miiveinek valamint nyomtatisban megjelent ) és

') Nyomtatasban megjelent egyhazi beszédei koziil eléttem ezek
ismeretesek : ,

1. Szépen fényld s ékeskedd, de hirtelen el-
hervadott 8 porban esett korona, r. sz. birodalombeli
mélt. gr. széki Teleki Mihaly Gr 0 nagysaga, felséges és ke-
gyelmes kiralyi asszonyunknak tanicsos hive, udvari aranykulcsos
komornyikja, nemes hazajanak , méltésdgos uri familidjanak . apos-
toli szent vallasinak ékes koronaja. Vilagi életének virigjaban, mél-
tosaganak fényeskedd allapotjaban dtodnapi betegsége altal 1745-ik
esztendd sz. Mihaly havanak 10-ik napjan elhervadvan hirtelen a por-
ban esék Hévizen. Mely ékes koronanak elhervadasat s porban valé
takartatasat, az idveziilt Ur testének koporsoba zarattatisakor az
Jeremids proféta siralmas életéhol tett tanitassal, az egybengyiilt so--
kasaggal konyves szemmel, megkeseredett sivvel szemléltette Bod
Péter, a hévizi m. udvarban a Krisztus szolgija. Hévizen MDCCXLYV.
esztendoben, sz. Mihaly hava 12-ik napjin. Kolozsvartt nyomtatta-
tott. S. Pataki Jozsef altal 1749. eszt.

2.Tiszta fényes draga Bib.or, melyet a mar aldott -
emlékezetii m. izraelbeli nagyanya néhai méltésagos gr. Bethlen
K ata asszony 6 nagysaga viragz6 idejében, a m.gr.HallerL asz-
16 urnak, azutan a M. R. Sz. B. grof urnak széki Teleki Jozsef
urnak szerelmes hazas tarsa, egész életében ugyan, de kivalt szép
hirtel-névvel tiindokls ozvegységében maginak megszerzett és Isten
kegyelme altal feloltozott. Melytél midén meghidegedett teste a fo-
garasi templomban a gyiilekezet elitt tanubizonysigot tett, éx
életének folyasat s holdog megoszlattatasat versekbe foglalvan, jo
.patronajahoz valé haladatossaganak megbizonyitasara kiboesatott Bod
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nyomtatatlan ") ecgyhazi beszédeinek is czélja — ugy lat-
gzik — a volt, hogy kiilfoldon szerzett ismereteit hazijaba
atiiltesse s igy az egyhaz kebelében a biblia alapos megismer-
tetésével s koz olvasmannya tételével a protestantismusnak, gy

Péter, tanulé didk koradban a megboldogult asszonynak alumnusa, az
utan egynehany esztendik alatt udvari papja, most pedig a m. igeni
ekklésiaban. a Krisztus szolgaja. Kolozsvartt nyomtattatott Paldi
Istvan altal 1762-ik esztendSben.

3. Orokké é16 és az halal poran felytl 4116
G O EL. Avagy a halandésagnak és romlandésagnak sokféle terhei ko-
ztil Istenének latasat 6hajto és a feltamadas altal 6rokéletre meguju-
lasat varé JOBNAK az orokké €16 Gori UR JEZUS KRISZTUSBAN ve-
tett bizodalmard! rovid halotti tanitas, melyet a mar aldott emléke-
zetii, igaz hittel é16, reménységgel ékeskedd mélt. gr. RadaiEsz-
ter urasszonynak , a mélt. r. sz. b, gr. széki Teleki Laszlé ar
nak — a kiralyi felség hazjat szereté hasznos tansesu tanaes ar hi-
vénck , aranykulesos komornyikjinak és fopoharnokjanak , az erdéiyi,
reformatus ekklésiak és iskolak fécuratoranak , szerelmes hites tar-
sanak , vilagi élete kedves parjanak elromlolt teste cltakarittatisa al
kalmatossagaval , a gernyeszegi templomban megkeseredett szivvel
elmondott sz. Ivan havanak 16-ik napjan M D.CCLXIV. esztendében
IPelsé Csernatoni Bod Péter. 4-rét. .

"Y Kinyomtatatlan egyhazi beszédeit Onéletirataban maga
elosorolja; id6 rendbe véve ezek: 1) 1750. aug. 16-an prédikalt
TuréeziIstvan Maria nevii leanya felett. 2) 1754. r. sz. b. gr.
Teleki Sandor felett. Zsoltarok konyve LXXXIIL r. 6. 7. verseibdl.
3) 1755. jun. !5 én a dévai koz-zsinaton. Kolosse 1I. lev. 16. 17. ver-
seibol, az ekklésia szertartasairodl 4)'1759. gr. Teleki
Lajos felett Sarpatakon. 5) 1760. Piinkésd napjan Konczian K a-
pronczaiGyodrgy felett. 6) Diddon Bir 6 Jozsef és Lajos
testvérek felett, kik egymasutan harmadnappal haltak meg. 7).Ugyan-
azon évhen majus 1-jén Nyako Gyorgy fia felett. Amos I1L k. 6
vers. 8) Ugyanazon évben jun 5-éu Sajo-Udvarhelyen liber baréné
BrugierKarolina m. gyertimonothori KeményJanos
osvegye felett. 9) 1764. jun. 17-én gr. Teleki Laszldné felett,
Gernyeszegen. 10) 1765. dee. 8-4n L. Ferencz romai csdszir
emlékezetére, akihalt meg aug. 18-an.
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sz0lvan, a nagyv tomegnél uj alapot s szilard foldet szerezzen,
osztalyfeleivel a theologiai tudomanyokat megkedveltesse, szoval
az akkori politikai viszonyok nyomaszté légkorében meglankadt
vallasos élet megelevenitésére hagson.

A mint gr. Bethlen Kata udvarabol M. Igenbe ment at, uj
iranyt tiizott maga elé: az egyhaz torténetekre valo
elokésziiletets annak megirdsat. Hogy munkalkoda-
saban ezt az egymasutant tartsa , partfogondjanak lelki iranya, a
kor és nemzet sziiksége és sajat iroi talentumanak fejlsdése hozta
magaval. Partfogonijének vallasossagat latva, korat és nemze-
tét ismerve, lehetlen volt jokor meg nem gyézddnie arrol, hogy
amannak rokonszenvét leginkabb az altal biztosithatja, valamint
ennek is szivéhez és elméjéhez bemenetelt csak gy képes ma-
gasb s egyetemesb igazsagok és eszmék szamara szerezni, ha
benndk a vallasos érzést életre kolti, azt apolja, ha a vallas ma-
gasztos tanainak, az egyhdz rendtartasainak észszerii ismeretét
eszkozli, szoval : ha Gket magasabb-igazsagok elfogadasara fogé-
konyokka teszi. Eddigi munkissaga, mind e czélra vezeté 1épesok
voltak. S ¢ azt elérte: miivei elarasztottak a két hazat, szazan-
kint vették meg buzgo féranguak s osztogattak ki vidékeiken,
megrendelték a konyvarusok, maga is ajandékozott baratinak,
ismerdinek, s a szegényebb sorsuaknak.

Mid6én mar hir-neve s olvasé kozonsége volt, s ekkép egy
magasabb palyahoz az it meg 16n nyitva: az egyhaztorténet-iras
mezejére lépett at, s itt elsd miive, k6znséges egyhaztor
técelme!) melyben a keresstyénség s a keresztyén hitfelekezetek

"AzIsten vitézkedd Anyaszentegyhaza allapot-
janak és vilag kezdetétil fogva a jelenvalo id6ig sokféle valtozasinak
rovid histériaja, mely az Isten magyar népének hasznara egybensze-
degettetett és a dolgok nagyobb megvilagosittatisaért a vilag négy fo
mappaival kiadattatott Basileaban. Imhof Rodelf Janos altal 1760.

Errol 6néletirata végén ezek vannak sajatkeziileg felje-
gyezve : Baselben nyomtattattam az ekklésiai historiamat 1760. Igért
a kdnyvnyomtaté H0O példanyt, a melyet még eddig sem vettem, elore
pedig megfizettem 300 forintot, a correctornak adtam 6 aranyat, a
vecturdért 3-t, mely teszen 45 frtot. Ennek alkalmatossagaval adott
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tortenetei, kezdet 6ta a XVIIL szazad kozepéig terjedileg els van-
nak adva, kiilongs tekintettel a reformationak Magyar- és Erdély
orszagban val6 elterjedésére. Roviden kionnyen felfoghatélag van
szerkesztve, ambar rajta a kezdet nehézségei és hianyai latsza-
nak, mindazaltal mint utt6ré mfi, czéljanak megfelelt. E mellett
van elgadasaban valami baj, melyet nem magyarizhatunk meg
magunknak , de érezniink kell. Nekem legalabb ugy tetszik,
mintha megelevenednének az alakok tolla alatt, mintha erésebben
bizonyitna az ok, talalobban szinezne a sz, ha 6 mondja; ugy
tetszik, mintha magat latnam s szazadaban lennék , midén 6t naiv
egyszeriiséggel, de valodi erivel és teljesen meggydzileg hallom
beszélni. E miive iranyat és indokait az elobeszédben & maga
vallja be. ,Minden régi pogany és az ujabb keresztyén nemzetek
is emlékezetben tartottak az 6 viselt dolgaikat — kezdi el6be-
széde bevezetését —- mindeniknek van mind a vilagi, mind az
ekklésiai dolgokra tartozé magok nyelveken irt historiajok. A mi
magyar nemzetiink volt még eddig olyan szegény, melynek az uj
testamentumi idt a mi id¢nkig, s abban véghez ment kivalt ek-
klésiai dolgokot el§add historidja a maga nyelvén nem talaltat-
nék, ugy, hogy a kik idegen nyelveken nem tudnanak, azok kény-
telenitetnének vakok lenni az & idejek eldtt véghez ment dolgok-
ban. Oly tudatlanok is abban, hogy ha valaki valamely historiat
beszéll el6ttok, esudalva hallgatjak, melynek az az oka, hogy a
magok nyelvokon histérias konyvek ninesen, az idegen nyelveket
kevesen tudjak, a kik tudjak is, a konyvek sziik voltok miatt,
olvasas altal magukat tokéletesekké nem tebették. Adott volt
ugyan ki olyan historiat Heltai Gaspar s Benczédi Szé-

generalis gr. Bethlen Farkas a kérésemre 5 frt. Obrister Gyulai Fe-
rencz ur 5 frt. L. b. Nalaczi Sara, Baregai Gergelyné 50 forintot.

Ugyanerrdl napikoltségjegyzékében e van feljegyez-
ve ;: BasileAban nyomtatott histéria exemplart vettem kezemhez egyet
T. Jozsef altal, Kendeffi Elek ur altal masods zor 20. dec. 1762, 12.
exemplart 1764. die 8. junii vettem kezemhez K olozsvarrdl t. plispok
Verestéi Gyirgy uram altal 50-t, melyet hozott le Béesbil m. b. Wes-
selényi Farkas urfi, kiildotte Tiiri Simuel uram. 1764. 20. junii Ger-
nyeszegen vettem kezemre 30 historiat Bethlen [wre wramtél, sub
titulo puskapor. Tiiri Sdmuel kiildotse Béesbol.
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kelyIstvan (1558) egy kronikacskat, a mult seculumban
pedig Lisznyai Kovacs Pal egy mast, de mindazok igen
elfogytak s ritkan lehet megtalalni, mind pedig azok kiilsé dol-
gok koriil levén foglalatosok, kevés talaltatik benuek, a mit hasz-
nosan fordithatna a maga épiiletire, kivalt az, a ki az ekklésiai
dolgokban kivin tanusigot venni a Krisatus idejétsl fogva a jelen
valé iddkig. Elmémre vevén — folytatja tovabb — én is ez
nemzetiinkben vald fogyatkozast, kivantain munkas lenni abban,
hogy ha csak valami részben is ezen hijanossag kipotoltassék. E
végre gondolkoztam volt, hogy magyar nyelvre fordittanék valami
ekklésiai historiat, de minek utanna néhanyat egybeszedtem volna,
hogy a jobbikot elvilasztanam, azokat megvizsgalvan helyesebb-
nek itéltem, hogy azokbél formalnék egyet, a mely lenne nemze-
tinknek kozvetlen allapotjahoz alkalmaaztatott, és eképpen készi-
tetett ez az ekklésiai historianak rovid summaéeskaja.“

Ez utan az irasban altala kovetett elveket adja els, melyek
koziil, a harmadikat, mint ide tartozot, jonak latom egész terjedel-
mében ide igtatni : ,A mennyiben lehetett — igy szol — igye-
keztem magyarul irni és a dedk szollas formakot kiker iltem, de
teljességgel elkertilni nem lehetett, mert mar némely szok ugy belé
elegyedtek a magyar nyelvbe, hogy elszakasztani onnan éppen
nem lehetue, mint fundamentum, méd, materia, forma
proéba. sth. Ezek és hasonlék ugy magyar szokka valtak, hogy a.
melyeknek helyskre allottak, azok elvesaztek, és mar ezek nélkiil
nem lehetiink. Tovabba némelyek ugy felvétetsdtek, hogy magyar
8z0ldsok formajokra mondanok ki, meg sem értenék, igy : metro-
polita, archimandrita, Albertus Magnus, Erasmus
Rotterda mus sth. Végre, mert kénytelen voltam én is magamat
a kozonséges szokashoz szahni, talvan és keriilvén a kiilonézo
és 1jjitd nevet, mely igen* kénnyen szokott tAmadni néha a jo
végre intézott cselekedethdl is. Bizonyos az, hogy szerettem volna
én az embereknek kivalt neviket a magyar nyelvnek folydsa
szerint eléadni, de ugy, ba eléhb egy nehany értelmes emberek-
kel egyet érthetlem volna ezen dolog irant; mert masképpen en-
nek tobb haszna nem lett volna, mint a boldog emlékezetli Apd
czai Csere Janos faradsaganak, a ki majd mindenféle tudomdny-
hoz tartozo szokat magyaral adott elé, melyben Stet vagy senki
vagy igen kevesen kavették. E végre azért igen jo volna tudés
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emberekbdlallo magyar tarsasag ot a magyarnyelv
nek ékesgetésére -— mint mas nemzetekben vagyon — felal-
litani.“

»Csuddlatos dolog az, igy szol tovabb — hogy Europaban
csak maganosan allvin a magyar nyelv, és annak mas nyelvek-
kel atyafisaga sem 1évén, régen irott kinyvekkel is nem segitetvén,
még is eddig épségben megmaradhatott. A melyen még azon sok
nyclvet érté Skaliger is méltan esudalkozott, holott a gbrig, deak,
vandalusok, anglusok, francziak nyelvek elvaltozott, ez pedig
— a mint lehet irdnta itélni — még eddig a maga formajat meg-
tartotta. Igaz ugyan, hogy elegyedtek ide is a szomszédos nem-
zetek nyelvekbdl sok szok, mint gorog, torsk, német s kivalt tot-
és deakbol de ezek a nyelvnek valosagat még meg nem valtoz-
tattak. Most mindazonaltal ha valaba, kézel van a magyarnyelv
a megzavarodashoz és abbol kovetkezendd romlasahoz elGszir,
mivel a szent-irds magyarazok, hogy tanitasok ékesebb és hatha-
tosabb legyen, minden harmadik szé kizé deakot elegyitnek, mi-
ket pedig magyarul mind hathatdsabban s mind érthetsbben lehet-
ne kimondani, tgy, hogy a deik nyelvhez nem érté egyligyli em-
ber is megérthetné. Masodszor, a torvény tudosok is oly nyelven
kezdettek beszéllni, melyen a deaktalan magyarok nem értenek.
Harmadszor, a vitézi rendek, a kik nehany esztend§tél fogva
francziaul kezdettek beszéllni magyaril, pedig tobbnyire azok, kik
franczia kakas sz6t sem hallottak.“ Mindkét osztalybeliektdl pél-
dakot idéz s kimondja, hogy a mely szokat azok diakosan és
franczidsan roszil mondanak, magyarul sokkal hathatésabban
ki lehetett volna mondani: ,Nem vagyok abban a tévelygésben
— lIgy zarja be szavait — a melyben latom lenni tobbnyire a
magyar tudés embereket, hogy a deak, franczia s mas nyelveken
kiadott dolgokot magyarul hathatosan és illend6képen nem lehetne
kimondani; lehet, s6t a mi nyelviink igen alkalmas akar mely dol-
goknak kifejesésekre. De ennek megmntatasat s nyelviink romla-
sa tobb okainak is eladasat maskorra halasztom. ..“

Ime, a nemzeti nyelv iranti nély érzés s a hazafiui indokolt
aggodalom jovojéért! Ime, a tudos tarsasag eszméjének
elsé megvillandsa egy erdélyi igénytelen falusi pap fejében ez
elitt 100 esztendivel!

' Ezt kivetic mem sokara Lenuthan levi kozinséges

v
\
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magyar egyhdz térténelme’) latin nyelven
oly czélbol irva, hogy a kiilfsldén kinyomattatvan, a tudds

YHistoria Hungarorum ecclesiastica inde ab ini-
tio novi Testamenti ad nostra usque tempora deducta. Az el6ttem
allé példany a n.-enyedi ev. ref. Collegiumé, melynek czimlapjat maga
Bod Péter sajat kezével irta. A belsd czimiratban: ,inde ab initio
novi Testamenti“ helyettez 4ll:inde anatomundi Salvatore.
Harom kotetbl all ivrét alakban, mindenik négy 1jj vastag, a kitetek
fronnal vannak lapozva, az I-s6 all 533. a II-ik 442. a III-ik 510 ol-
dalbol. Négy konyvre oszlik s ezek fejezetekre; mindenik konyvnek
és fejezetnek kiilon czime és kiilon-kiilon §-okra vannak osztva. A §-ok
tartalma az oldal szélen ki van jelolve. Az els6 kotetben van
két konyv (Liber), az elst konyvben XV. fejezet (caput). E szerint :

Liber Primus complectitur res praecipue ecclesiasticas apud
Hungaros ab initio novi Testamenti per Secula ab initio Regni Regis
" Geizae, qui principiatum in iit anno Christi DCCCCLYV. indeque
ad annum MD. ad initia fere Reformationis. Ezt koveti az eldszo
(Prologuium) s ezt a fejezetek. Az elsé fejezet sz6l a magyarok Kkii-
16nb6z8 elnevezéseirgl, A 2-ik az avar magyarokrol. 3. A magyarok
régi lakhelyeikrdl, egy foldabrosszal. 4. Pogany isteneikrél. 5. Ke-
resztyén vallasra térésokrél szt. Istvan elétt. 6. Nagy Karolynak
a magyarok megtérésében valo igyekezetérdl. 7. Keresztyén vallas;
ra térésokrol Geyza és szt. Istvan alatt. 8. Megtérésokkel kapcsolatos
mesékrél. 9. A magyar korona és kiralysag szarmazasarél. 10. A
magyarok keresztyén vallasarél a X. szazadban._ 11. Azon vallas-
rél, melyet a rom. Cathol. vallasra tértokkor kovettek. 12. A kun ma-
gyarok keresztyén vallasra térésérél. 13. Az iinnepekrél s kiilonosen
a vasarnaprol. 14. A valdensiek hitének a magyarok kozitt fentarta-
sardl. 10. A magyarorszagi huszszitakrél. 16. Az erkilesok megrom-
lott voltarél a reformatio elétt.

A masodik konyv czimirata ez:

Liber Secundus, complectitur Historiam Reformationis
resque ecclesiae in Hungaria et Transilvania Seculo XVI-o usque
ad Pacificationem viennensem gestas, quae fuit ‘anno MDCVIL Alj
XVIII, fejezetbl. Az 1-36 szoll a reformatio alkalmatossagarol. 2.
Kezdetérél Magyar- és Lrdély orszagban. 3. El6menetelérél a moha-
csi vész utan. 4. Elémozdito okairol. H. Partfogéirol Magyar- és Er-

g
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vilag altal is olvashatdo legyen. Itt mar akar az adatok bg-
ségét s érdekes voltat akar a feldolgozasi ligyességet nézzitk, a
mély buvart és sok oldalu torténet-irét kell henne megismerntink.

délyorszagban. 6. Akadalyairél. 7. Az azt terjeszté papokrél (be-
tiirendben). 8. A magyarorszagi ekklésiak szamarl. 9. Az erdélyiek-
r6l. 10. Az erdélyi reformatus piispokokrsl. 11. Az egyhazi kormany
eredetértl Mag'yar- és Erdélyorszagban. 12. A magyarorszigi és erdé-
lyi reform. ekklesiak Confessioir¢l és Cathechismusairél. 13. A szer-
tartasokrol. 14. Az iskolak eredetérsl. 15. A reformatusok és luthe.
ranusok kozotti vitakrol. 16. Az unitariusok eredetér§l Erdélyben
s David Ferencz megsententiaztatasarol. 17. A jezsuitakrol. 18. Az
egyhdz nyomorusagos allapotjarél Bathori Istvantol Boeskaiig.

A Il ik kotetben van a munka III-ik kinyve e szerint:

Liber Tertius res ecclesiae in Transilvania et Hungaria a
pacificatione Viennensi, anno 1606 conelusa ad compositionem Szath-
mariensem anno 1711 factam complectitur. All XIX. fejezetbél. Az
1-86 sz61, az egyhaz allapotarél Bocskai halalatél 1L Matyésig.
2. Ferdinidnd uralkodasatél Leopold uralkodasa kezdetéig. 3. Az egy
haz elnyomott allapotarol Leopold alatt. 4. A reform. ekklésiak alla-
potardl, s a papok galyara hurczoltatasarél. 3. A protestansok allapo-
tarél Leopold halalaig. 6. A protestansok allapotarél az ausztriai haz
uralkodasa alatt a Szathmari békekotésig. 7. A reformatus fejedel-
mekrol. 8. A féurakrél. 9. Azon reformatus papokrél, kik neviket
iras altal 6rokitették. 10. A reformatusoknak a lutheranokkal valé
vitatkozasarol. 11. Az unitariusokrél Erdélyben. 12. A szombatosok-
r6l. 13. A Jesuitakrél. 14. A négy bévett vallas egyesiilésrél. 15. Az
egyhazi személyekrsl. 16. A zsinatok nevezetesebb hatarozatairél a

XVII szazadban, 17. Abibliamagyar forditasai- és kiadasairél. 18. Ama-- )

gyarorszagi s erdélyi nyomdakrol. 19. A fejérvar- enyedi Collegiumrol.

A III. kotetben van a IV. kényv e szerint:

Liber Quartus complectitur res ecclesiae in Hungaria et
Transilvapia a Compositione Szathmariensi ad praesens usque tem-
pus. (1765.) AIL X VL fejezethdl. Az 1 sz6l: az ekklésidk allapotarol
VI. Kéroly utan. 2. A pesti vallasi bizottsag munkalkodasarol. 3. Az
erre jott kir. valaszokrdl. 4. A vallas allapotarél Erdélyben VI, Ka-
roly alatt., D. A vallas allapotir6l Magyarorszagon Maria Theresia
aiatt. 6. Erdélyben. 7. A reformatusok politikai-egyhazi fétana-

B. P. SZEMLE XVI. KOT. 2
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E miivében van letéve a magyar egyhaazi torténetek mezején gyiij-
tott roppant ismeret-tomege. Gazdag tarhaza ez a legritkabh és
becsesebb adatoknak, legyenek azok crdélyi, magyarorszagi vagy
kiilfoldi iroknal levéltarakban és gyiijteményekben feitalalhatok.

csarol Erdélyben. 8. Az egyhazkori- és kozzsinatokrol. 9. A reform.
és luther. egyhazak kézitti vitakrol, 10. A reformatus féurakrol Er-
délyben. 11. A baseli magyar Bibliarél. 12. Az enyedi Collegiumnak
a Szathmari bekekotés otai viszontagsagairél. 13. A debreczeni
iskolarol. 14. A kolozsvari gymnasiumrél. 1D. A marosviasarhelyi
Collegiumrdil. Utolso feljegyzett teny : ,,Incze Istvannak mathesis és
philosophia tanirra lett beigtatasa, a ki azt Krdélyben legelsibben
tanitotta Wolf rendszere szerint.

Errél sziikségesnek latom megjegyezni a kivetkezbket :

Onéletirataban 1765-bil Bod Péter ezt ixja rola: ,Bécsi Agens
Tfiri Samuel ur volt nalam 19-ik martii harom napig; hozta magival
Pray Annales Hung. 2-ik darabjat; adtam 12 aranyat; mivel
ez elott mar sokszor kiilditt volt konyveket. Elvitte') Continua-
tionem Historiaec Keclesiasticae Libr. IV, kizel 200 ar-
kost oly végre, hogy Belgiumban azt is, a mi Gerdesiusnal ‘van, kezé-
hez veszi és nyomtatisra valamely Bibliopolanak eladja. stb.“ Te-
hit a hirom elsé kinyv mar nila, vagy Gerdesiusnal volt, s most
elvitte a folytatast — a 4-ik konyvet. De ki nem adtak soha, hogy
Tiiri visszaadta volna, arrél nines emlékezés sem Onéletirata-
ban, sem hazi diariumaban. Kitadja milett sorsuk. Tudtom sze-
rint ma Erdélyben két teljes példany van. Az egyik az enyedi ref.
Collegiumé verhenyss szinii kemény tabliba kotve, metszett borsarok-
kal és szeglettel. A kitetek elsé bal oldalan mindegyiken ez van frva:
Accessit libris Bibliothecae IlL. Coll. N. Enyediensis 1789. A czimla-
pon fenn az elsé kiteten e van irva 134 arkos, a masodik kiteten
110 arkos, a harmadik kiteten nincs ez, de lapszama ironnal jegyezve
510. — Ezt tanaesos Salamon Jozsel ur az enyedi konyvtirbél még
1848 el6tt hasznalatra kivevén a nagy-enyedi tobbi konyvek sor-
84t — a vég elpusztulast — igy keriilte ki. Mind harom kitetet maga
az ird atnézte, a hibakat kijavitotta, sok helyt egész lapokat, sit
iveket irt be sajat keziileg. E példinybol esak a IV. kinyv XI-XII.
fejezete hianyzik. E hiteles, s maga az iré altal kijavitott példanybol
masoltatott le az, mely Pesten Torik Pal superintendens wr bir-
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Ugy latszik Lampe nyoman indnlt, s nagy részben az ¢ ada-
tait is felhasznalta, de a mig amaz ugy sz6lvan ecsak ido rendben
egymas.-mellé fiizi, ez feldolgozza, formaba onti az adatokat
8 azokbol onallo és szerves egészet alkot. T6bMi miiveiben a tudo-
many egyik vagy masik agahoz sz0l ¢ vagy ama részét iilteti
at a magyar irodalomba; itt egy addig csakmem parlag mezét
egészen mivelés ala vesz. Kutato szelleme a magyar-egyhaz tor-
ténelem hatarit szélében hosszaban bejarja s mindeniitt erds nyo-
mait hagyja munkassaganak ; korszakokra derit vilagot, kérdé-
seket hoz tisztaba, tényeket allapit meg, elitélt emberek s karhoz-
tatott elvek és idok fel6! hoz napfényre megigazitd adatokat
s igazsagokat, szoval: mindeniitt alapot vet, vagy bevégzett
éptiletet hagy maga utan, s ekkép Parizpapait, Hanert, Schmei-
zelt, Timont és Iliat, széval valamennyi kortarsit meghalad-
van, torténetiréi képessége s késziiltsége egész nagysagaban mu-
tatja ki magat.

tokdban van. A masik teljes példiny van a m. vasarhelyi
Teleki-konyvtarban 1094. 1095. 1096. konyvtari szamok alatt,
borkotésben ily czim alatt: Petri Bod Historia Ecclesiae
Hungariae Tom. I. 1I. IIL in fol. Masolat, j0 olvashaté ir4ssal
irva, tartalom mutaté nélkiil, lapozva esak a 4.ik kényv van, (531-1.)
Van még két csonka péidany, egyik gr. Kemény Joézsef gytij-
teményében ily czim alatt: Petri Bod Historia Ecclesias-
tica Transilvaniae. Erre eldl gr. Kemény ezt jegyezte fel:
»Est solum Liber III. ab anno 1606 usque 1711, et hoc etiam non
usque ad finem, in Folio.“ Hatrabb pedig ugyan gr. Kemény ezt jegy-
zette : ,Continuatio hujus Mspti sed nec haec quoque complete habetur
in Mspto Hermanyiano“ — Ez is egyszerii masolat, még pedig a har-
madik konyvnek esak elsé harom fejezetét és a IV-nek LII. §-at fog-
lalja magaban, s az LIII §-bol 6 sort, mely igy végzédik: ,Bona
verba dantur illustri viro intercessori, unde aegi-
di. — — —“ Itt vége van. (Lasd Coll. Majer Msptorum Histor. Tom.
XXXVIIL in folio.) A masik csonka példany az én birto-
komban van, ily czim alatt: Petri Bod Historia Ecclesias-
tica. Liber Quartus stb. iv alak, harom ujj vastag, lagy kék
tablaba kotve, az Iré sajat kézirata; tesz 140 ivet, a lapok sz4-
mozva nincsenek.
%
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Azonban hadd kozoljek még némieket e mtivéhez irt elg-
szavabol. Itt is legel6bb a nemzet hatramaradottsagara mutat ra;
mondja, hogy az ugy tekintetik a Krisztus elotti négy ezer évben,
mintha nem is létezett volna, csak azért, mert rola emlékezet a
kozirasokban nem volt. Sét Krisztus utan is ezer évig mély sotét-
ség fedi egyhazi torténeteit, s a mi van irva, gorog és romai irok
irtak. Atilla utani torténeteink alig tesznek egy lapot, a vallasra
tartozok pedig nem is emlitetnek. Voltak ugyan a kik ebben
faradoztak — igy sz6l tovabb — mint Szilagyi B. Istvan
varadi tanar, Kaposi Samuel abauji tanar, Burius Janos,
Otrokocsi Ferencz Parizpapai, Haner, s végre de-
breczeni Ember Pal, kinek adatait Lampe Adolf Fri-
gyes egybeszedte. De munkajinak bevégzését egyiknek ha-
hala, a kozzé tételt a masiknal a hazai mostoha kortilmények
meggatoltak. ,Hazamtol tavol — folytatja tovabb mintegy ihletve
— a tudomanyok szentelt helyein mulatdsom alatt, kimondhat-
lan vagy ébredt lelkemben, egyhézi torténeteinket megismerni.
Megszerezvén az ide tartozé konyveket, miutan szomjam kielégit-
ve nem l6n, a jelesebb kinyvtarakat felkerestem, a régi kronika-
kat, killonosen pedig a Magyarorszaggal szomszédos pépek ira-
sait, 2 mingk a byzantiumi, osztrak, német, eseh, siléziai, lengyel
torténetek felsl valo régi és uj gyiijteményeket és irott konyveket
megolvasvan, egy kis gyiijteményt allitottam ossze, s igy azokhbol
és hazamba visszatértem utan szerzett jeles hazai iroktol kapott
munkak segitségével irtam az elsé konyvet, a masodikat és a
tobbit pedig a Magyarorszagon és Erdélyben kiadott hasonléd
munkakbol, orszaggyiilési tUl’Vényézikkekb(’i], magan- és kozle-
vél tarakbol, kaptalanokbél és masunnan gyiijtott hiteles okleve-
lekb6l. Munkamban sok helyt sz6 szerént idéztem kutf§imet,
a honnan az irasnak némi egyenlitlensége szirmazott; de az én
{6 czélom a volt, hogy megértessem.“

E munka ikertestvére, sét mondhatni vgyanazon munka:
magyarulirtegyhaztorténel me,') melynek czéljat el§

A magyar nemzet Krisztus urunk sziiletésé
tél fogva ajelen idékig valo ekklésiai historiaja,
kidolgozta Bod Péter. All két kotethél ivalakban s négy koényvre
oszlik. A kényvek részekre. Az L IL III. kényv és a IV-nek négy
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szavahan igy jeloli meg: ,Nekem — ugy mond — ez irashan
czélom az, hogy a mit eleitél fogva masok a magyaroknak

része § okra oszlik s foglal magaban CCCCLIV §-t. A IV. kényvnek
otodik és tovabbi részeinél a § kra osztas nines meg. Eléttem két
példany ismeretes Erdélyben. Egyik a n. enyedi ev. ref. Collegium
birtokaban van, bér sarokkal, kemény tablaba kotve 1833-ki masolas.
Az 1. kiotetet Almasi Ferencz végzett deak, a II-at Bodnar Karoly
theologus irtak le. A lapszam kitéve egyiken sines, vastagsaguk jé
két @j. Mind példanybol irtak nines kitéve. Ez tehat egyszerii maso-
lat. Masik példany az enyim, mely az el6bbib6l van masolva. Az ere-
deti Enyed hamvai kozt van.

Ez az egész munka a hason tirgyu latinnak magyar forditasa.
Csak a belsé elosztas mas. Az elsé kiotet magaban foglalja az L. II.
és III-ik konyvet, mutaté tablaval. Az I. konyv 4all I-VI részbél, s
magaban foglalja a magyarok nevezeteit, lakhelyeit, pogany-korszak-
beli isteneinek ismertetését, a 8-ik szazadban valé megtérésoket,
N-Karoly ebeli faradozasat. A II-ik konyv 4ll X. részbol, az elsé sz6l
a magyarok megtérésérdl a 10-ik szazadban, a tovabbiak az ezzel egy-
bekdtott mesés dolgokrdl, a magyar korona és kiralysag eredetérdl, a
magyar kirdlyrél s a magyarok vallasanak a gorog vallassal valé rokon-
sagardl, akin magyarokrél, az innepekrél és vasarnaprél, a valdensiek
hitérél, a a husszitakrél, az erkdlesSknek a reformatio elétti megromlott-
sagarol. A II1-ik konyv Al XVII részhfl, az elsd sz6l a XVI[ik sz4zadban
Magyarorszagban tortént dolgokrol a bécsi békekotésig (1606) s je-
lesen az elsd rész a reformatio alkalmatossagarél, atovabbiak a reforma-
tionak Magyar- és Erdélyorszaghan elterjedésérdl a mohdcsi vész eldtt
és utan, a reformalt forendekrsl, a reformatio akadalyairél, a reformalt’
tanitokrol, a zsinatokrdl, a magyarorszagi ekklésiakrdl, a Confessiokrdl
és Catechismusokrol, az éneklésrdl, az iskolakrol, a reformatiora indité
okokrol, a vallisos vetélkedésekrsl a lutheranusokkal, az unitariusok-
rél, a jezsuitakrél, az ekklésidk nyomorusagaival Bathori Zsigmondtdl
Boeskalig, az j kalendariumval val6 bajokrol, az idészamlalasi tablarl.

A masodik kotetnek nines mutatéja; magaban foglalja a
IV. kinyvet, sz6ll az ekklésiai dolgokrél Erdélyben és Magyarorsza-
gon 1606-t61 1711-ig a szathmari békekotésig. All XV. részbdl, az
elsé szol az ekklesiak allapotarél Boeskai halalatol IL. Matyasig, az
az utaniak IL. Ferdinand alatt Leopold uralkodasa kezdetéig, a pro-
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Istenhez térésekrél, isteni tiszteletekrdl, ekklesiai dolgairol egy
vagy masképen megirtanak, azokat egybeszedegetvén, azmaga
nemzete allapotjat tudni kivano keresztyén magyar Izraelnek
eleibe adjam azoknak summajat. Eltre pedig sziikség lesz né-
melyeket a magyarok régi nevezeteikrol, lakhelycikrél stb. meg-
jegyezni, hogy aztan a kovetkezendSk mind jobb moddal adat-
hassanak el8, mind pedig jobban megértethessenek.“

E két mil tartalmaunak ismertetése, a kettének esaknem
ugyanazonsagat vilagosan mutatja. Lényegesen csak abban
kiilonboznek, hogy egyik latin, a mas magyar nyelven van irva
és hogy a latinban sok czikk bévebb mint a magyarban, és meg-
forditva, tovabba, hogy a magyar sziovegii esak a szathmari bé-
kekotésig terjed. Ily részletes ismertetést tobb okoknal fogva lat-
tam sziikségesnek. Elgszor, mert iroink e miiveket gyakran meg-
kiilonboztetés nélkiil idézik, holott ebhdl zavar kovetkezhetik.
Masodszor, mivel az az iro szellemi munkassaganak nagy mérvii-
ségét azok el6tt is kétségtelenné teszi, a kik azt épen vem,
vagy kevéssé ismerik. Végre pedig annak kionnyebb kitanulhata-
sara, hogy miutan azok kinyomtathatasit nem eszkozolhette, a
nagyobb fontossagu czikkeket kiszakasztva formaba ontotte, s
kibévitvén mint onallo miiveket 6 vagy baratai kiadtak. Igy
tétetett kozzé a mar fennebb emlitett Biblia historiaja
czimli konyvében a Biblia magyar forditasairdl és
kiadasarol valo czikk (a latin Ecel. Hist. IL kotete I1L kény-
ve XVIL. fejezetébsl kivonva). Igy sziiletett a Smyrnai sz

festansok nyomorusagarél Leopold alatt, a 10 évig tarté protestans iilds-
zésrol 8 a papok galyakra vitetésekril, a protestansok allapotjarél Ma-
gyarorszagban Leopold halalaig, az erdélyi reformatusok allapotjiro6l az
ausztriai haz alatt Leopold halalaig, a reformatus erdélyi fejedelmek-
rél, az ird reformatus papokrol, az erdélyi reformatus piispokokrél, a ma-
gyarorszagiakrol, a reformatusok és lutheranusok kozotti vetélkedések-
rél, az Unitariusokrodl, a szombatosokrél, a jezsuitakrol, a négy bévett
vallasok egyeslilésérsl, a fehérvar-nagy enyedi Collegifxmrél. Utolso fel-
Jjegyzett targy az: ,hogy 1736-ban f6gondnokka lett biaré Kemény
Samuel, doboka megyei fispan, és Alvinezi Gabor gubernialis secre-
tarius, *

1
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Polykarpus czimii konyv') (a latin Hist. T kitete I1. konyve X.
fejez. a I1. kotet II1. konyve XVII. fejezetébél kiirva). Tovabba igy

Y Smyrnai szent Polikadrpus, avagy sok keserves
haborusagok kozott magok hivataljokat keresztyéni szorgalmatossag-
gal kegyesen visel erdélyi reformatus piispdkoknek historiajok,
melyot ez keresztyéniségben vég-szegelet, sokszor tatar égette ,
torok hammazta orszagnak szennyes kdporai koztil egybeszedegetett
F. Tsernatoni Bod Péter, a M. igeni Ekklesiaban a Krisztus szolgaja.
I—XX. 1—216 lap, igazitassal 217. mutatoé tablaval 8-ad rét. Az év
nines kitéve, de eddig a plispok helybenhagyasa keltébsl kovetkez-
tették, hogy az 1766-ban jelent meg.

Azonban Onéletiratiban ex tisztin meg van hatirozva.
sNyomtattattam — ugymond — ,1766. Enyeden Sm. sz. Poly-
karpust ezer exemplart; arkossat félpotrajaval fizetvén fl. hung.
225. Tiszt. Berzetei Jozsef uram adott bele f. hé B dr. 10; kiildstt
kezembe migs gr. Telcki Laszlo ur ennek nyomtatisara 217 m. for.
melyekrol adtam ilyen recognitiét : A Mlgos R. sz. Birodalombeli gr.
széki Teleki Laszlé ur 6 nagysaganak, a cs. és kir. apostoli Felség-
nek erdélyi kiralyi Guberniumaban belsé Tandcsinak és Erdélyben
fépoharnok mesterének, b. e. kegyes hazastarsanak a néhai gr. Ra-
dai Eszter asszonynak édes férjének akaratja szerént tett testamen-
tumi rendelésének gyiimdlesébél smyrnai sz. Polikarpus nevii kony-
veeskének kinyomtattatasara adott a mlgs fennebb nevezett gréf ur
kétszaz tizenhét .;* 217 m. forintokat, melyeket hozott kezembe tiszt.
Szathmari Mihaly uram. Melyet bizonyitok ezen iridsom altal keresz-
tyéni jo lélekkel ezen aldott igaznak 6rokkévald jo emlékezetére. Kii-
kollovaron a generalis synodus alkalmatossdgaval sz. Ivan havanak
XI-ik napjan 1766-ik esztendében. Bod Péter.“

Ugyan ide azt jegyzette fel : ,,Grof Kendeffi Elek hunyadvarme-
gyei féispan ur ajindékozott nekem konyvnyomtatisra 100 ./° szaz
m. forintokat d. 24. junii a fered6n.“

Hazi Diariumaba pedig azt jegyezte: ,Smyrnai sz
Polykarpus nyomtatédott ki az enyedi sokadalom tajban 1000
exemplar , az 4ra ment fl. hung. 225 arkossat félpoturajival szamitva
— volt XV arkos, kifizettem Enyeden f. hé 220 dr. 66. Vettem ke-
zemhez clsdbben 332 exemplart, elajandékoztam T7.
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jott ki nyomtatasban Erdélyi Féniks') czimii kiadvanyaban
ama becses czikkamagyar-éserdélyorszaginyomdak-
rol (a latin Histor. I. kotete 1I. kényve 18-ik fejezetébtl)
Igy lonek felvéve késébb megjelent a hatrabb tiizetesen em-
litendd Magyar Athenas czimii mivébe (a latin Histor.
Eccl. 1I1. kotete III. konyve 9-ik fejezetéhdl) s protestans tudosok
és irok; Gerdesius Serinium Antiquarium czimii konyvébe ; Tra c-
tatus de primis reformatoribus in Hungaria et
Transilvania (Hist. Ecel I. kotete II. konyve T-ik fejezeté-
bol és ismét: De patronisde formationis irn Hunga-
ria et Transsilvania czimi czikkei. Hist. Ecel. I. kotete
IL. konyve b-ik fejezetébgl. *) Végre halala utan nyolez évvel

DErdélyi Féniks Tothfalusi Kis Miklos avagy prof.
Papai P. Ferencznek a konyvnyomtatas mesterségének talalasarol
és folytatasardl a Tothfalusi Kis Miklés emlékezetére irott versei,
melyeket mind az magyarorszagi és erdélyi konyvmyomtaté miihe-
lyekre és konyvnyomtatokra, mind nevezetesen a Tothfalusi Kis Mik-
10s életére és jo emlékezetére tartozé sziikséges és emlékezetes dol-
gokkal bovitvén, vilag eleiben tjabban kiboesattatni kivant F. Tser-
natoni Bod Péter. Nyomtattatott 1767 Eszt. 1—51 lap 8-ad rét.

Errdl 6nélet irataban ezall: ,Tiszteletes Malnasi Lasz -
16 Uram (Lasd ismertetését M. Athenas Tolléz4as czimii tolda-
léka 35D lapjan) ajandékozott nekem kionyvek nyomtatasara a maga-
ébol 1767. eszt. die — may szaz m. f. 100. melyeket fizetett ugyan
az M. Athenasért, de azzal jott vilagra az Erdélyi Féniks,
melyért fizettem fl. hung. 48. dr. 96.¢

Hazidiariumaban pedigez: ,Erdélyi Feniks, Téth-
falusi Kis Miklés emlékezete, nyomtatta Kis Gyorgy Enyeden 1000
exemplart, arkossat masfél pénzért, ment az ira ad fl. h. 48. dr 96.
Kezembe adta 14 may.“

*) Megtaldlhat6 a m. vasarhelyi kényvtarban 302,303, 304 és
30bszamok sily czim alatt: Serinium Antiqu arium, siveMiscel-
lanea Groningana nova, ad Historiam Reformationis Ecclesiasticam prae-
cipue spectantia. Inseruntur Tractatus varii generis, Epistolae, Ora-
tiones, Biographia, et simil. Sive nunquam antea editae, sive ita
factae rariores, ut pro ineditis haberi possint. Groningae et Bremae.
Apud H. A, L. Spondan et G. W, Rump. Bibliopolas.
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Sofalvi Jozsef nevit baratja és tisztelgje: ,HistoriaUnitario-
rum in Transilvania') ezimii mtivét, (a latin Hist. I. kotete
I1. konyve X VL. fej. és a IL. kot. [IL konyve XI. fejezetébil) adta ki-

Ajanlja a porosz kiralyi tudomdnyos Akadem ia gondnokainak,
elnokének és tagjainak : Daniel Gerdes SS. Th. Doctor et Professor in
Universitate Groning-Omlandica (Ommelandia—ZFrizia tartomanyanak
neve Groninga koriil) 4-edrét. Az elsd kotet megjelenési éve
MDCCLVIIL. All 8 kotethsl, minden kitet két részbsl. Vannak ma-
gyar torténetre vonatkozé czikkek az I. ko tet 373. 11. két. 751, a VL.
kot. DO8-—B59. lapjain. Bod Péter emlitett két értekezése a VIL ko-
tetben jelent meg MDCCLXII—III-ban, mely foglal magaba 1—750
lapot, s a Bod Péteré van az I. rész 133 —174. és a IL. rész 346-—
374-ik lapjaig. - Gerdes elészéval koali , melyb§l némieket ide igtatni
sziikséges. ,A kezeid kozt} levd értekezés — igy szol a tudos szer-
kesztd — Erdélyben Igenben paposkodé tudés Bod Péternek His-
toria Ecclesiastica Hungariae et Transilvaniae
czimii sok munkaval és kiilonds szorgalommal dolgozott nagyszerti
miivéb§l van véve, melynek kézirata az én irdszekrényemben van,
8 ott varja a megjelenhetés vidam napjat. Ajtai Mihaly enyedi tudods
hittanar kiildotte volt Honert Janos leydai hires tu dorhoz ezelétt ko-
riil-beldl hat évvel, a végre , hogy annak kinyomtattatisat eszkozslje.
De nem akadt kiadé. E kozben a jeles férfi meghalt, s a felkiildd jo-
nak latta, azt hozzam tenni at, hasonlé végre. En sem voltam oly
szerencsés, hogy talalhassak kiadét. Miért is, hogy az olvasdval
legalabb megizleltessem ezen nevezetes miivet, jénak lattam, abhdl
két czikket kozolni; és ezt annyival batrabban és szivesebben teszem,
mivel az nem csak a magyarorszigi reformatio teljesb ismeretére ve-
zet, hanem targyanal fogva mindenkit képes gyonydrkodtetni és ok-
tatni. E czikkeket gy igtatta be a tiszteletre méltd férfi, hogy a
rend minden megzavarodasa nélkiil, kiilon is kozolhetdk s gyonyorrel
olvashat¢k. stb.“

Y Historia Unitariorum in Transilvania, indea
prima illorum origine ad recentiora usque tempora €x monumentis
authenticis Concinnata per Petrum Bod de F. Tsernaton, dum vive-
ret BEcclesiae Reformata M. Igeniensis V. D. M. in Transilvania, ac
primum quidem dioeceseos ejusdem nominis, mox Synodi generalis
notarium, ex Msspto a uctoris nunc primum edita. Lugduni Batavo-
rum. Impensis Joannis le Mair, Anno 1776. [—VIII, 1—187, lap. 8-rt.,
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Smyrnai sz Polykarpus-hoz irt elgszavabol néme
lyek kozlését czélomra tartozonak latom. ,Leirtam — tgymond
—a mennyire lehetett roviden piispokjeink ¢életeknek lefolyasat :
mit cselekedtek , mit szenvedtek a haza valtozasai kozt, hol lak-
tak s multak ki? Néha fordulnak el6 a haza dolgai is, a melyek-
be azok is hivataljekra nézve beleelegyedtek.... Senkinek sé-
relmére, gyaldzatjara nem szandékoztam csak egy szotis ej-
teni, hanem az Isten diesGségét abban is terjeszteni, és a jo embe-
reknek jo emlékezetjeket fenntartani. Tisztességes ember szemét-
dombon hivalkodni nem szereti, mikor jo illatu viragokkal teljes
kertben mulathat. Ugyanazoknak megeshetett fogyatkozasain az
olvasot megallitni nem czéloztam, 86t inkabb, hogy az § virtu-
soknak és jo cselekedeteknek édenkertjébe bevivén, ott gyonyor-
kodtesse magat azok szemlélésével... Avagy Isten is nem a fele-
dékenység tengerébe kivanja-e meritni az emberek erétlenségeit 7

A konyvnek harom része van. Az elsében le vanirva a
piispokségnek altalaban — a masodikban az erdélyi s jelesen
a reformalt piispokség eredete — a harmadikban kezdddik
a piispokok sora Alesius Dénesen,s mindegyiknek élete
8 piispoksége alatt az egyhaz beléletében és kiilsé viszonyaiban
tortént nevezetesebb valtozasok egy-egy részben vannak targyal-
va a XXIV kig, Verestoi Gyorgyig (1765); a targytol el nem
térve, személyekkel keveset bajlédva, kronistai modorban van
inkabb irva, mint biralolag, de a létez6 adatok mindeniinnen
tsszekutatva s feldolgozva. Mondanom sem kell, hogy mindezt a
tudos vilag nagy tetszéssel fogadta.

Ily gondolkodas- és irasmod mellett felting azon ildozés,
melynek az ir6 részben e konyveiért ki volt téve, a mit fennebb
ismertettem. Személye ellen volt-e az inkabb intézve mint a konyv
tartalma ellen ? Otet akartak-e biintetni, vagy masokot az irastol
elrettenteni ? — meghatarozni nehéz. Tan mindkettének vegyiilé-
s€ volt. Vagy ama mondat teljesedék be itt is: Habent sua
fata libelli. ,

Azonban Bod Péter munkas szelleme itt sem nyugodt meg.
Mint a sas, mely a foldrol felszallvan, elébb alant kirben kering,
késébb mérfsldnyi magassagba emelkedik s kirforgasival csak-
nem tilhaladja a lathatart: igy. 6 is az eddiginél magasabb és
egyetemibb allaspontra emelkedett, egy tagasb és az egész ha-
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zat érdekls téren folytatta munkassagat: a hazai koztorténe-
tek mezején. S ennek is oka a magyarnép jellemében, ismeretks-
rének tagulasaban s az & tokélyre torekvs nemes természetében
van. Az alatt mig 6 az egyhazi térténelem mezején dolgozott, konyv-
re konyvet adott ki, miket akkora szimban vett és olvasott a
még akkor paranyi magyar olvasé kozonség, hogy ma, a megtiz-
szerez6dott szamnak is_becsiiletére valnék, s ekkép mintegy téjjel
és mézzel taplalta kozonségét: ez alatt ird és olvaséi egyirant
férfivad novekedtek. A mint biblia historiai dolgozataibol sziilet-
tek egyhaz-torténelmi nagy miivei: ugy voltak ezekbél létesiilen-
dék s részint létesiiltek is hazai koztorténeti nevezetes dolgozatai,
melyek némely torténelmi kérdést csaknem kimeritéleg targyal-
tak. Ilyenek :

1.) Brevis Valachorum Transilvaniam inco-
lentium Historia czimii latinul irt miive, ") melynek mind
targya, mind feldolgozasa alegnagyobb figyelmet érdemli, mivel azt
mar ma, az adatok hidnya miatt igy megirni nem lehetne. El6-
szavaban munkajat azzal indokolja, hogy mivel az Olahokroél ed-
digeld oly kevesen irtak, sot egy Lucius Dalmatan és Timonon
kiviil alig is emlékeztek meg roluk : azért 6 ez elmelldzott nem-
zet kozonséges, nevezetesen pedig a rom. Catholicusokkal 1698.
kezdgdott egyesitése torténeteit a feledékenységtsl meg akarta
menteni. £ miinek két része van: az I-ben targyalva van az Ola-
hoknak atalanos torténete u. m. 1.) Eredetok. 2.) Vallasuk. 3.) Egy-
hazi ferfiaik. 4.) Zardaik.5.) Templomaik s isteni tiszteletsk mod-
ja. 6.) Unnepeik. 7). Bojtjeik. 8.) Menyegzbi szertartasaik. 9). A

1) Brevis Valachorum Transilvaniam incolen-
tium Historia, in qua populi valachici in Transilvania status
Civilis et ecclesiasticus, profani item et sacri ritus, praecipue vero
unionis cum rom. Catholicis inde ab anno 1698. adtentatae et ad prae-
sens usque tempus magno nisu, variis modis procuratae momenta
enarrantur ac exhibentur. Auctore Petro Bod de F. Tsernaton V. D.
Ministro. Kész mii. All 1—G03 laphol 4-edrétben elészéval, tarta-
lom nélkiil. Megvan az én gyiijteményemben is, melyet a szerzd ere-
deti kéziratabol masoltam le. Megtalalhaté még az unitariusok ko-
lozsvari collegiumaban, a Geds-féle konyvtar P. osztdlyaban. IL pol-
czon, 36. szam alatt. A példany , melybdl masoltdk, nincs kijelolve.
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keresztség kozottiik. 10) Az uri vacsora. 11) Penitencziaik. 12)
temetkozésok. 13) Pomanaik. A II-ban: az olihoknak Erdély-
ben a mas vallasokkal vald egyesiilése torténetei, jelesen 1-szor
a nemzeti fejedelmek alatt a reformatusokkal 2) A romai Catho-
licusokkal 1431 -1764-ig. 3) Karoly alatt. 4) Maria Therésia
alatt. ) Az olahok mozgalmairol Sofron nevii izgatdo kaluger
pap alatt. 6) Az olahok figyében kinevezett Buccov-féle bizott-
sagrol, Buccov halalaig, a mi 1764. majus 18-an tortént.

2) Siculia Hunno-Dacica') Egyike tanulsagosabb
miiveinek, latin nyelven irva, t‘é,rgyazza aszékelyfoldle-
irasat. Osziik 14 fejezetre. 1. a székelyek eredete és régisége.
If. Foldjok, székeik. III. Haromszék és az oda valo 6 kiraly biro-
sag. B szék falvanként egészen le van irva. IV. Csikszék. V. Ud-
varhely-szék. VI. Maros-szék. VII. Aranyos-szék. VIIL A székelyek
hajdonkori allapotja, IX. A székelyek elvesztett és késébb vissza-
nyert szabadsaga s tébbféle viszontagsagaik. X. Az ausztriai kor-
many alatti allapotjok. XI. A székelyek Gsi szokasai és torvényei.
XII. A székelyek legfébb tisztviseldje vagy isp anja. XIIL. Vallasa
XIV. A székelyek tudomanyossaga s régi betliik. Nincsenek benne
1) adatok, de az addig ismertesek gondosan vannak osszeallitva, s

jozan itélettel'megbiralva. Benkd Imagonationis Siculi-’

¢ a e czimii munkaja, kivalt pedig SpecialisTransilvania-
jaban a TerraSiculorum czimii részsokat foglalnak ebbél ma-
gukban.

3) Gellius Transilvanicus czimii*) részint ma-
gyar részint latin nyelven irt s kéziratban levé adatgytijteménye.

YSiculia Hunno-Dacica. All 1—125 ivréti lapbol.
Megvan a m.-vasari Teleki konyvtarban 1028, szam alatt: C olleec-
tanea Hungarica czimi gyiijteményben, a 14. pont alatt.

*YGellius Transilvanicus, seu observationum histo-
ricarum sacri ac civilis argumenti, praecipue ad historiam nostri
temporis et res transilvanicas facientium CENTURIAE. Quas ut oti-
ando negotiaretur in litteras retulit Petrus Bod de F. Tsernaton V,D.
Minister Magyar-Igeniensis.

Ez kéziratban megvan a m.-vasarhelyi konyvtarban 1511. kényv-
tari szam alatt, vilagos kék kemény kitésben, veres batczimlappal E
mellé van kotve Gellius Molnarianus,—mirél hatribb lesz sz0.

C erssaRiesera e o p—n o
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Ide sorozhatonak vélem egy kis sajat keziileg leirt kroni-
kai jegyzését,') melyrsl csak azt lehet tudni magabél a
jegyzésbél, hogy az Bod Péter kézirata ; honnan irta egybe, nem
jegyezte meg. Erdekes adalékok az illets évek torténelméhez.

A konyv 4-edrét alaku, széle metszetlen, kevés kivétellel Bod Péter
kézirasa. Balfel6l a lapokon mindeniitt e van feliil irva: Gellius,
jobbrél pedig nagyobb részint: Transilvanicus, néhiny lapon:
Dacicus; harom lapra ez is r4 van irva Cent. I. Az egészet az iré
maga szamozta; terjed 1-—409 lapra, a 186—87 lap kozdtt vala-
mint a 190 lap utan is valami hidnyzik, de ez a lapok szdmozasa
elottinek latszik. A masodik rész (Gellius Molnarianus) elibe
egy nyomtatvany van kotve, mely annak természeténél fogva az elsd
részbe (Gellius Transilvanicus) a 214—15 lapok kézé lett volna ka-
tendd. Tan vétséghbdl 16n ide flizve. Mint majd minden miivének, en-
nek is jelszava — motto — van és belsé czimlapja, szintaz, a mi a
tablan kiviil van, hatszoros vonallal négyszig alakban koriilvéve.
All két Centuriahol; az elsé foglal magaban az . laptél a 164-ig
sz4z adatot vagy czikket; a legelsé 1573-r61 van: Suspirium
FrancisciDavidis ad Christum, latin nyelven kolt 1573,
april 22-én; a legutolsé 1763-r6l Békesség tractaja Maria
Theresia és a prusszus kiraly koztt. A méasodik
Centuria terjed a 165-—409 lapig ; 4ll szazhét adatbél vagy czikkbél;
els§ Epigramma de moneta in Coronatione Caroli
Septimi (latin versekben), az utolsé: a tordai quartarél,
artic. 1. 1690. Ezutan van'11 ezikk, szam nélkiil, vegyes tartalmu.
Ez egy valddi kincsestar. Sokat vett fel miiveibe, jelesen a hatribb
ismertetendé Hungarus Tymbaules czimii kdnyvében tobb itt
kozlott sirvers és emlékirat megvan, de azért ennek becsét egy e kor-
szakban dolgoz6 erdélyi torténetiréra nézve meghatirozni nem lehet.

') Némely Erdélyben tértént dolgoknak 1676.
esztend6tél fogva valo feljegyzése. Ily czimii — ha-
trabb ismertetend6 konyvbél: Consistorialia stb.két iv és harom
levél. 4-edrét. A legelss adat martius 31-r§l van MDCLXXVI-bol, a
legutols6 1718 bol. A végsé lapon van négy kis vers : atavasz-, nyar-,
Osz- és télrgl, s legalél ez: 1698. esztendei kalendarium-
bl Ez, és"azon koriilmény, hogy par helyt kalendariumbol valé la-
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Tovabba a Magyar-és Erdélyorszag térténeteirgl
irt munkak és irok biralo ismertetését.') Eunek czél-
jarol eldszavaban azt irja, hogy a ki a magyar tirténeteket ismer-
ni akarja, sziikséges, hogy a legjobb irokat vegye kalauzil, mert
ezeknek ismerése a tudasnak mar egy részét teszi.

E munkara—igymond tovabb—& a kezddék kedveért vallal-
kozott,s miive elsd részében a torténetirasi gyiijteményeketismerteti
ot fejezetben ; jelesen az els6ben: 1) A Samboki gyiijteményt, 2)
a Bongarsiusét, 3) a Schwandnerét. 4) Bélét, 5) a Zwittinger, So-
terius és Schmeitzel gyiijteményeit. A masodik-ban 8 fejezet-

pok is vannak belefiizve, azt sejtetik, hogy valamennyi jegyzés,
régi kalendariumokbél valo. )

Y Necessaria ac utilis Scriptorum Historiae
Hungariae Notitia, in qua auctores veteres' ac recentiores ,
qui Historiam Hungariae ac Transilvaniae integram vel ex parte, ci-
vilem aut ecclesiasticam, adcurate vel minus tradidere, cum crisi
plerumque recensentur. Opera et studio Viri Clarissimi Petri Bod in
ecclesia reform, M, Igeniensis V. D. M. Sardini. Anno MCCLXVIIL
4-edrét, kézirasban. El6sz6 I—VL, tartalom i—130. Megvan ez gr.
Lazar Miklos konyvtaraban; a gr. Kemény Jézsef kéziratai kozott:
Collectio Minor Mscriptorum Historicor. T. XXVIII. Nr. 1, végre a
m.-vasirhelyi Teleki-konyvtarban, két példinyban; elészor
1510-—B. szam alatt, viligos kékes keménytablaju kiotésben, veres
hatezimmel ; latinul van irva , terjed 1—96 lapra 4-edréthen. Ez egé-
szen Bod Péter kezeiriasa, a lapok szimozva is vannak téle. Hozza
van kiotve még egy latinul irt csonka dolgozat Erdélyrsl; ez mas iras,
czimje: Liber I Literarius. Ezutan van Cap. I. de scriptoribuy
Rerum Trannica. All 24 lapbol s 35 § bol. Tovabb megint Bod Péter
sajat kezeirdsival: Synopsis Historiae Litterariae Hun-
gariae. Alabb: Pars prima: De Scriptoribus rerum theologicar.
Latinul van irva és vazlatnak latszik. M 4s0d sz or megvan ugyan e
dolgozat, ugyanazon szam és A. jegy alatt. Ez is 4-edrét kemény kotés-
ben van, hitirattal. Az 1-s6 lapon van gr. Teleki Samuel név aldirsa,
8 a czimlapon a ,recensentur® sz6 utin, ugyan a "grof kezeira-
saval: Opera et Studio Viri Clar. Petri Bod in Eccl. ref. M. Igeniensi.
V. D. M. Lejjebb a masolé irdsa: Sardini Anno MDCCLXVIII. Ebben
az elsé lapok oldalszélein gr. Teleki Siamuelnek is vannak jegyzései.
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ben az frokat, és pedig 1) azokat, kik a magyarok @skorarél
irtak. 2) A kik sz. Istvanto]l Maria Theresidig. 3) A kik a Kkira-
lyok viselt dolgairdl, a hadakozasokrol, orszaggytilésekrdl irtak
az 1000-ik évtdl, koraig. 4) A geographiai és topographiai irok-
rol. b) Azokat a kik a régi Daciarol. 6. Kik az uj Daciarol vagy
Erdélyrél. 7) A kik Magyar- és Erdélyorszag egyhazi torténe-
teirdl irtak. 8) A Magyar- és Erdélyorszagot targyazo kéziratban
lévo torténeti kéziratokrol; ilyet 29-et szamlal elé a kovet-
kez6 sorban: 1) Joannes Decius Barovius (sintagma Institu-
tionum). 2) Steplh. Szamoskozi , (Historia). 3)Casparus Boithi
(de rebus gestis magni Gabr. Bethlen. 4) Franciscus Miké (de
rebus gestis Sigismundi Bathori). 5) FKustachii Gyulafi (Com-
mentarii de rebus gestis sui temporis). 6) Martini Opitii (Dacia
antiqua). 7) Davidis Frohlichii (Chronologia Pannonica). 8) Joannis
Galfi (Historia sui temporis). 9) Ambrosii Simigiani (Histor. Rer.
Hungar.) 10) Joannes Kemény) Vita propria). 11) Joannes Beth-
len Cancell. (Continuatio Historiae ab anno 1663 usque 1674. 12)
Nicolai Comitis Bethlen (Desercriptio propiae vitae) 13) Michael
Cserei (Vera Historia Transilvaniae). 14) Georgius Haner (His.
toria Daciae antiquae ). 15) Andreas Scharsius (Ordinata Digestio
Status Saxo. eccles. in Transsilvania). 16) Martinus Schmeitzel
(Notitia Transsilv). 17) Ejusdem (Notitia Hungariae), 18) Ejusdem
(Bibliotheca Hungarica). 19) Ejusdem (Anecdota ad Hung. et Trans-
silv. Statum internum spectantia). 20) KEjusdem (Antiquitates -
Tranniae). 21) Davidis Hermanni (Juris prudentia Ecclesiastica).
22) Ejusdem (Aunales rerum Trannico — Ececlesiasticarum). 23)
Ejusdem (Annales rerum Trannicae politici). 24) Joannis Burii
(Historia Hungariae Eeclastica). 2D) Joannis Rezikii (Gymnasio-
logia). — 26) Historia Hungariae eccl. Scholastica. Danielis
Krmani. 27) Gabrielis Hevenesi (Thesaurus.) 28) Francisci F. Otro-
koesi (Collectiones variae.) 29) Miscellanea Collectaria, ubi inter
alia aliquot Centuriae Epistolarum Regis Hungariae Mathiae I. et
Principis Gabrielis Bethlen continentur.

E nemfi miiveibez tartozik mint kut{s tanulmanyozasi munka :
Grof Bethlen Kata magyar bibliothekajarol készitett lajstroma ')

"YGr. Bethlen Kata magyar bibliothekajanak
lajstroma, A m Vasarhelyi Teleki-konyvtarban 12 szim alatt
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melyré6l esak annyit kivanok megjegyezni, hogy e kdnyvtari
lajstrom egyik forrasa volt vallasi és egyhaz torténeti miivei
nek, valamint a M. Athenasban letett bibliographiai széles ismere-
tének is.

Végre czimoknél fogva szintugy ide sorolhatok a kivetkezs
eddigeld eléttem ismeretlen munkai: Polycarpus sive
monumenta varia, ) Cartophilax (historicus) ige-
niensis,”) Notitia Hungariae geographico- poli-
ka,®) Pelologus seu monumentorum superioris
seculi authenticorum collectio*) Cinnus Acade-
micus (vegyes dolgok gyiijteménye)®) Ftives kert, két konyv-

kemény kék tiblaba ktjtvé, veres hatczimmel jegyezve 4-edrét alak-
ban lithaté Bod Péternek sajat kezével irt ily czimfi munkaja:
»MAGYAR BIBLIOTHEKA, avagy mindenféle, kivaltképpen pedig
theologiara tartozé magyar konyveknek listajok, melyeket maga
‘szamara gylijtogetett a méltésagos groéf asszony bethleni BETHLEN
KATA asszony, a néhai idveziilt r. sz. b. beli gréf ur széki Teleki
Jozsef uram, a maga idejében Fejér varmegyének érdemes fGispanja-
nak arva 6zvegye. Ki tzvegységének mar XXII. esztendejét Istené-
vel valo tarsalkodasban és jo konyvek olvasisaban, Isten és emberek
elétt valo kedvességben tslti. A melyeknek ily * csillagoéska van ele-
jekbe téve, azok nem talaltatnak, a mlgos asszony bibliothekajaban,
hanem a magam catalogussabél tettem ide.“ Az egész magyar nyel-
ven van irva, 30 nem szamozott levelen, vagy 60 lapon. Az irék
bettisorban vannak, s neviok utin kovetkeznek munkiik czimei, és
hogy azok hol, melyik évben s hanyszor adattak ki. Végén e jegyzés
all: ,Mostan Gottingdban mulatozé kedves joéakard baratja Halmagyi
" Istvan uram kérésére, Magyar-Igenben irta junius 1-s6 napjan 1752.
eszt. M.-Igeni pap Felso-Tsernatoni Bod Péter.“ A czimlapra elél gr.
Teleki Samuel, sajat kezével ezt irta: ,Autographum Viri Claris.
Petri Bod.“
) Débrentei kozleménye az ,Erdélyi Muzeum® 1816-ki
VIL. fiiz. 182-ik lapon, 9. sz. alatt.
%) Ugyanott, 11. szam alatt.
%) Ugyanott 12. sz. a.
) U. 0. 14. sz. a.
» U o.
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ben, Y Magyar Grammatica,*) Lexicon Glossarium,
in quo voces historiae juridicae redduntur hun-
garice,”) Vespera Hévizienses.*) Ezen miivei- és gyiij-

. teményeirdl esodalatos, hogy sem Benké, ki neki ugyszolvan ta-

nitvanya volt Transilvaniajaban,”) sem az akkor tajban
élt és irt Seivert erdélyi tudosokréol valotudositasai-
ban®) e munkak tartalmat ismertets részletesb emlitést nem tet-
tek, sem pedig e szazad elején Ddbrentei, a nagy emlékezetii
tudosnak fiatol kapott felvilagositasok nyoman *) azok mivoltarél,
terjedelmérsl és hol megtalalhatosagokrol értesitést nem adott.
Kedvetleniil kell kimondanom, hogy valamint irott adatokbol,
ugy gr. Kemény, Mike, s a magam gyiijteményébol ezekre nézve
a leggondosabb nyomozas utan is, semmi felvilagositist nem
kaphattam. Vajjon azok is az 184" ,-ki n.-enyedi szomoru kata-
stropha aldozataivi lettek ? Vagy tin mas czimek alatt masok
nevét orokitik irodalmunkban ? Vajha e kételyemet, s a halha-
tatlan érdemii férfi miivein s ekképen irodalom-torténetiinkon is
borongd eme homalyt, egykor egy szerencsésebb nyomozénak
eloszlatni sikeriilne !

E — merem mondani — bamulando sokasagu gyiijtewény

‘és kész dolgozatok — ugy latszik — részint elemei voltak kész

és nyomtatva is megjelent s csaknem naponkint késziilt miveinek,
részint pedig anyag és elokésziilet valamely nagyobbszerii koztor-
ténelmi mii megirasahoz, a mire azonban a Gondviselés — nem-
zetiink nagy karara — neki érkezést és életet nem adott. E tér
egyediil az, melyen valo munkassaga , tigyszolvan, derekan sza-
kadt meg.

N U. 0. 10. sz. a.
") U. o. 13. sz. a.
" U. o. 15. sz. a.
) U. o.
Yy Benkdé Transilvania Generalis Pars IL pag.
461 --464. l
% Johan Seiverts. Nachrichten von Sieben-
biirgischen Gelehrten und ihren Schriften. Presburg. 1785.
) A Dobrentei szerkesstette ,Erdélyi Muzeum® fennebb
idézett és tobb lapjain.
B. P. SZEMLE XIV. KOT. 3

I
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Szerencsésebh volt a masik — ezzel egy természetii s egy
czélbol is mivelt — mezén: a hazai irodalom torténethez valo els-
késziileteiben s végrehajtott munkaiban. Jovébe behatd elméje jo-
kor atlatta: mily nagy kineset bir a haza tudomanynyal foglal-
kozo tanult fiaiban. Latta ¢, hogy ezek utan megy a nép, 6k
tiltetik at a kiilfold miiveltségét, vagy fejtik ki benn az ismerete-
ket, 6k képezik a nemzeti polgarisodas hévmérdjének fokait, az §
életok s munkassaguk mintegy tiikkorben mutatja a kozerkolesiség
s hazai tudomanyossag allasat; s ekképen az ¢ hirnevok a hazaé-
val karoltve jar, dics6ségok a haza dicsGsége.

Ez iranyban irt miivei egész sort képeznek. Legnevezetesebb
s mint ilyen, le gels 6 helyen emlitendsa MagyarAthénas?)
czimii, melyet ajanlott Teleki Jozsef, Samuel és Adam grofok-
nak. Ez ajanlat, ugyszolvan apotheosisa a Telekiek tudomany-
szeretetének s 1j vonasokat ad Bod Péter jelleméhez. Azon Te-
leki Mihaly utédainak mondja Sket, a ki 18 év alatt 18 ifjat ta-
nittatott kiilféldi akademiakon, kinek legkedvesebb baratai a je-
les papok és tanarok voltak, a ki a ktilfoldi tuddsoknak ajandé-

YMagyar Athénas, vagy az Erdélyben és Magyarorszag-
ban élt tudés embereknek , nevezetesebben a kik valami vilig eleiben
boesatott irasok altal ismeretesekké lettek s jo emlékezeteket fenhagy-
tak , historidjok , melyet sok esztendék alatt, nem kevés szorgalma-
tossaggal egybeszedegetett és az mostan ¢él6knek s ezutan kiovetke-
zendoknek tanusigokra s jelen vald felserkentésekre kizonségessé tett
F. Tsernatoni Bod\Péter, a m.-igeni ekklésiaban Krisztus szolgaja
stb. 1766. A nyomtatas helye nincs kitéve. S épen ezért volt 3 kor-
mény részérdl a fennebb eldadott hosszas és szigoru nyomozas.

Onéletirata és hazi diariuma tisstan felvilagositnak
ez irant. Az els6beneztirja: ,a Magyar Athén4ist nyomtattat-
tam 8 jott vilag eleibe 1767. eszt. nyomtattak 1000 exemplart, fizet-
tem érette flor. hung. 360.% M4is helyen: A Magyar Athénast
nyomtattak Szebenben, végzidott el majusban. Ismét mas helyen :
Az Athénést ajanlottam gr. Teleki Jozsef, Samuel és Adam urak-
nak, az utolsé 11-ik junii ajandékozott 60 frt. Diariumaban
pedig ezt irja: A M. Athénast nyomtatta Sardi uram ... kezem-
hez vettem 25. maji; magam vittem el Kolozsvarra 80 exempl. aug.

17. 1767.
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kot kiilditt, hogy az erdélyi ifjak irant rokonszenvvel legyenek;
azon Teleki Sandorénak , a ki hazi eziistjét verette pénzzé, hogy
kiilfsldre ifjakat kiildhessen, s egy remek tirsk kardjat adta Leo-
pold kiralynak azért, hogy engedélyt adott a végre, hogy az
1704-ben elpusztult enyedi colleginm megépitésére Angolhonban
segedelmet gyiijtsenek ; végre azon Teleki Palénak, a ki szamtalan
kiilfildi akademiat jart megtanulas kedvéért - s végre rajok tér
at, a kiknek konyvét ajanija ,Eleikrél szallott tehat® — igy
szol lel<esedve — ,Nagysagtokra a tudomanyok szeretete, de
magok is éj-napi faradsiggal szerezték meg azt. Megvan Nagy:
sagtokban is az, a mi ezekbél foly, hogy azokat szeressék , be-
esiiljek s velek tarsalkodni kissehbhségnek ne tartsak, sétigyekeze-
tekben eclisegitsék. a kik a tudomdnyokban faradnak. En hoz-
zam is ¢ — folytatja tovabb — .ambar méltatlanhoz, kiben nem
tudomany, csak annak szeretete van, Nagysagtok eleitsl fogva
jo indulattal voltak, melyet, hogy 6rik emlékezetben hagyjak a
magyar nemzethen, ez kis kinyveeskének uri nevekre vaio ira-
saval, és az Nagysagtokhoz valo haladatossagom emlékoszlopava
emeljem , illends , s6t szitkséges dolognak tartottam. Jo igyekezet
az inkabb, mint kényv, mivelhogy eféle irasok a mi hazinkban
nem voltak sem deak nyelven, annyival ingabb a mi sziiletett
nyelvimkon.“ Ezutan Zwittinger munkajit') és Rotarides
M. H. toredékét?) emliti meg, kik mindketten csak némi
részt kozlottek abbol, a mit tudtak s leirni akartak. ,En is
szandékoztam“ — mondja folytatélag irasom altal féképen a mi-
eljttiink hazajoknak hasznokra s ékesitésére s Isten diesisége
terjesztésére 6lt jo embereknek a feledékenység altal eltemetett
emlékezetjeket a mennyire lehetett, meguajitani. T6bb husz esz-
tendejénél, hogy e végre, a mint a dolgokra keresve vagy torté-
nethél akadtam, jegyezgetéseket kezdettem tenni, de terhes és
16lekben jaro hivatalom miatt, a hol gondoliattam volna is, hogy
talalok valamit, nem utazhattam. Azonkiviil is puszta és parlag
foldre csett az én aratasom, melyet sokszor itt koborlé poganyok-
nak, pokol szomszédoknak, és a szelid mizsakkal ritkan egyezd

"YSpecimen Hungariae Litteratae sth,
N Historiae Hungariae LitterataeLineamenta
Altonaviae et Servestae {735, 4-to.

3%
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haragos Marsnak tiize annyira elperzselt, hogy még csak tollozni
is alig lehet rajta. Nem is egy embernek tehetségéhez volt, hogy
mindent lasson, megolvasson és rendbeszedjen; masok ezen a
nyomon jarvan tobbre mehetnek. En valamire érkezhettem, ide
egybeszedtem, hogy a kinek tetszik vegye hasznat...“
Elobeszédébeu, melyet a hazajat és nemzetét iga-
zan szeretd olvasdhoz intéz, védelem ala veszi nemze-
tiinket azért, hogy sok szazadokon at nincsenek magyar nyelven
irott emlékeink ; e nemben legelsonek teszi az 1. Lajos végzemé-
nyei kozotti magyar eskii format (1342, 1382-bél); awbar allitja,
hogy wég a XVL. szazadban is forogtak a magyar tudosok kezei-
ben egészen eredeti magyar betiik. Ezutan némi Onérzettel irja:
»hogy a magyarok kozott is szinte mint mas nemzeteknél voltak
minden idében nagy tudomanyu boles emberek ; de mivel sok ideig
csak nem mindig helyrol helyre bujdostanak s Pannoniaban lételek
6ta vagy mint tamadok vagy mint tamadottak , életeket tobbnyire
fegyverben toltotték : irasaik, a mik voltak is, elvesztek ; a torok is
sok izben olyanna tette Erdélyt és Magyarorszagot, mint a kisep-
rett hazat, melyben semmi sem marad, ugy, hogy felejtenék az is-
kolakat és muzsak szallasokat, hanem keresnék a késziklak hasa-
dékait, barlangokat és havasokat, melyekben életeket megtarthat-
nak. IV. Béla idejében két esztendeig laktak a tatarok Erdélyben -
és Magyarorszagon: mit nem emésztett meg akkor a poganysag
tiize mindeniitt! Ez {6 oka irasok nem lételének és a tudés embe-
rek kevés szamoknak. Voltanak, voltanak“ — igy kialt fel tovabb
mintegy szemrehanyast kifejezéleg a kor és megelozé tudoma-
nyos férfiak iranyaban — ,de csak eczelStt kétszaz esztendGk-
kel is kik voltanak tudomannyal ékeskedsk ? nem tudjuk, haesak
iminnen amonnan valami poros irasokban elé nem fordulnak --
magokkal egyiitt emlé¢kezetjeket is eltemette a veszedelmes idd. . .
A végre van tehat ez az irds“® — mondja tovabb — ,hogy az
Erdélyben és Magyarorszagban élt tudés embereket, kivalt a kik
valami vilagra bocsatott munkajok altal emlékezetjeket fenhagy-
tak, régi eltakartatott, megavilt hamvokbol megelevenitse és
ijonnan vilagra hozza. Kevesen vannak ugyan, a kik itt megjelen-
hetnek, mivel csak 6tven esztendd alatt is tobben éltenek, mint
ezek mindnyajan; de ezeket is sok vigydzassal és faradsaggal

’
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lehetett visszahivni az életre; kozel eltoltenek husz esztenddk s
tobbek is a mig az végre mehete.“

Maga a kényv betiirendben, velds rovidséggel, ritka b§ targy
ismerettel irva 600 ir6 hazafinak és honleanyuak tartotta fenn
emlékezetét, ismertetve életoket s nagy részben oly miiveiket, me-
lyeket mar ma csak egy-két kozkonyvtarban lehet latni, sokat
pedig t5bbé sehol sem. Ugy vélem: elég, a végén allo 240 magyar
konyv czimének attekintésére utalnom az olvasot a végett, hogy
meggydziddjék arrol, hogy ambar a Magyar Athénas, irdja-
tol joltevoinek emlékoszlopaul van szanva, mindazaltal az mégis
leginkabb az 6 nemzeti hiiségének s faradhatlan buzgalmanak
emlékét hirdeti, hogy oly korban foglalkozott nemzeti irodalmunk
torténetével, midén ezt kevesen tették, s magyar nyelven kiviile
senki.

Masodik miive e téren a Hungarus Tymbaules; ")

NHungarus Tymbaules seu grata ac beunedicta hunga-
rorum quorundam , Principium, Heroum , Magnatum, toga et sago,
domi militiaeque insignium virorum eruditione ac prudentia clarorum,
foeminarum honestatis fama ac pietatis studio illustrium ex Epitaphiis
renovata memoria, quam ex cineribus excitavit Petrus Bod. Impres.
Anno 1764. (A nyomtatas helye nincs kitéve, de alabb kitiinik) I—IV.
15 lap. 8-adrét.

’ Hungarus Tymbaules continuatus stb. (a tovibbi
czim épen az, a mi az elsében.) Az ajanlé levél kelte s az alabbi
adatok szerint nyomatott 1766.

Errl Onéletirataban ezt irja: ,Nyomtattattam 1764,
négyszaz exemplart; fizettem érette arkossat nyomtatva pro flor. hung.
7 dr. 40 in summa f. L. 256.90 p.“

Mas helyt: A Tymbaules Continuatust nyomtattat-
tam Enyeden 400 exempl. arkossat 7 fl. 40 dr. egyiitt ment ara ad flor.
hung. 29. dr. 60. Septemberben.

Hazi diariumaban pedig ez all: ,;,Tymbaules Con-
tinuatus, alkudtam meg Kis Gybrgy enyedi tipographus & kigyel-
mét , a nyomtatisra elére 2. sept. 1766, a régi alkalom szerint in flor.
hung. 7 dr. 40; nyomtattattam 400, megyen az egész munka ad flor,
hung. 29 dr. 60. kifizettem. 10, october 1766.

Ennek harmadik fiizetét is emliti Benké ily czim alatt:
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harmadik Hungarus Tymbaules Continuatus
czimil. Tartalma czimében ki van fejezve. Jeles hazafiak és hon-
leanyok sir- és emlékiratainak gyiijteménye. Ajanlva az elsé
senkinek sines, a masodik iktari gr. Bethlen Samuelnek. ,Ki-
csiny ugyan-e konyv¢ — igy szol az els6hoz irt eloszavaban —
pde a sotétbol vilagossagra hozott nagy és nemes neveket foglal
magaban. Méltatlansag lenne, Logy orok feledés fedje azokat,
kik a hazat hirokkel toltotték he, korukat jeles tetteikkel ékesitették
s hon, mint a csatatéreken, mint a kissebb esillagok kiat a hold,
aként fénylettek. Az §sok példaja halkan a veldkig bat s Miltia-
des gyizedelmei nem hagyjak alunni Epaminondast. Brutus emlék
oszlopara e volt irva Romaban: Vajha  élnél! (Utinam vive-
res!), a mely mint egyszerii emlék is az erényt dieséitette. Min-
den newmzet tiszteletben tartja nagyjainak emlékét: marvanybol
és érezbdl valo oszlopokot allitnak nekik. Erdélyben is a fehér-
vari templomban a nemzet hiseinek emlékei és czimerei zaszlok-
kal, réz, ezlist és marvany ewlék tablikba vésve tartattak fen
s tetteiket felirasokkal halhatlanitottak. De mar ma csak arnya
van fen ezeknek. 1603. és 1658. elpusztitottik...... A ma-
gyaroknil az §sok tetteit versekben orokitették ; innen szarmaz-
tak a sirkd felirasok, melyek olykor esak konyvekbe irattak,
maskor kivekre sth. Fn“ — agymond folytatolag — ,régi ko-
vekrdl és konyvekbil ezeket azért irtam ki, hogy mintegy ham-
vaikbol feltamasztvan, emlékok tiszteltessék, s az utoédok ebben,
mintegy tiikorben, latvan nagy eldddeiket: nyomokban jarasra
buzduljanak. A erény fenkove, az G6sok jo emlékezete. stb.

Magaban a tobbnyire latin tartalmu konyv két fiizetében,
melynek tan azért el§szava is latin, szent Istvanon kezdve XVIL
kiralynak és kiralynénak adja siri emlékiratat, azutdn majd
mindenik erdélyi nemzeti fejedelemét, és szamos jelesekét. Az
els ¢ fiizet foglal magaban IV. esomot (fasciculus), a masodik
(Tymbaules Continuatus) az V. VI. és VI csomot (fasciculus) s
egylitt 180 emlékiratot. Benké szerént a harmadik fiizet is
el volt k¢sziilve, de mi lett ennek sorsa, eléttem nines tudva.

Tymbaulesdenuo Continuatus,skétségkiviil utina Seivert és
Horanyi is. Azonban ez ¢sak kéziratban lehet. Hol? kifiirkészni nem
“tndtam.
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Ide tartoznak még 1) Litterata Panno-Dacia.?)
2) Gellins Molnarianus.?)3) Redivivus Albertus
Molnar Szentziensis,”) valamint 4) ehez kitve: Redi-

Y Litterata Panno-Dacia, seu redi viva Eruditorum
Hungariae et Transilvaniae, qui seculo XVI. vixerunt memoria. E
munka a m.-visdrhelyi Teleki konyvtarban 1510 % szam alatt van
meg, bérhatu, kemény tablaju kiotésben, veres hatezimmel, ily
czim alatt: ,Petri Bod Litterata Panno-Dacia stb.“
4-edrétben idegen kézzel irva, latinul; se eldszava, se jegyzések nin-
csenek Bodtol. .

*yGellinusMolnarianus, seu Miscellanea de vita, stu-
diis , peregrinatione , scriptis, conjugio, amicis, patronis et vario per
omnem vitam statu A lberti Molnar Collectio, gnam ex autogra-
phis maximam partem in Archivo Albo Carolinensi conservatis huc
transseripsit, aliundeque Collegit Petrus Bod de F. Tsernaton stb
Auno 1763.

Ez a fennebb mar ismertetett Gellius Transilv. czimii
g}iijteménynyel van egybekotve , annak 2-ik részét teszi, s 1511. sz.
alatt a m.-vasarhelyi konyvtarban megtalalbhato. Van benne CXVIL
czikk kiilon-kiilon szam alatt, s leghatul hét ezikk szdm nélkiil. Tobb-
nyire ez is Bod Péter kézirasa, kivéve a 301 — 53. lapokon a CV.
czikket. All 1-—383. lapbol, de a 19-r61 a 192-re ugrés van. Ugy.
latszik , hogy e gyiijtemény rendeltetése eleinte a volt, hogy a Gel-
Tius Transilvanicus II. Centuridjanak legyen alkatrésze s
tartalma ugyanott a 190. lapon 4116 Albertus Molnar Szen-
tziensis et quae ad ejus memoriam faciunt czimii XV.
czikkel egyiitt adassék eld; de az iré annak terjedelmes voltat latvan,
ott az egyszerii megemlitést elégnek latta, s ide tartozé adataibol
egészen kiilon gyiijteményt, a Gellius Molnarianus-t, alli-
totta egybe. A lapokon legfeliil itt is balrél mindeniitt ez all: Gel-
lius, jobbrol Molnarianus és felvaltva Dacicus, Transil-
vanicus. Az elsé czikk e¢z: Alberti Molnar acta et stu-
dia, a legutolsé 6t illetéleg a CXVII-ik: Chronographia Al
berti Molnar a 378k lapon. A gyiijtemény legutolsé czikke :
Studiosi Heidelbergae 1601. (383-ik lap.) Ezutin van egy
iires lap 184. szammal jegyezve.

% Redivivus Albertus Molnar Szentziensis,
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viva Eliae Veresmarti Superintendentis Baro-
viensis memoria?’)
E kézirati miivek elséje harom kényvre van osztva, az

sive grata et immortalis apud hungaros viri eruditione clari ac laborio-
sissimi Alberti Molnar memoria, quam ex libris in publicum editis ac
literis variorum alb ipsomet primum curiosae collectis ; ab aliis vero ad
praesens usque tempus sollicite conservatis, magna cura ac diligen-
tia renovavit Petrus Bod de F. Tsernaton. V. D. Minister M. Igenien-
sis. 1763. Ivrét 1—127 lap. Megvan a m.-vasirhelyi Teleki-konyv-
tarban 1100. szam alatt, kék kemény tablaba kiotve, veres hatezim-
zettel, a mindjart kovetkezé kézirattal egybekitve; egészen a Bod
Péter kezeirdsa, érdekes jegyzetekkel betiirendben késziilt kettos
targymutatoval és elgszoval. Van még egy masik példanya is ugyan e
szam és A jegy alatt, mas kézzel irva, ily hatezimzettel: Vita Al-
berti Molnar. Ennek nines elgszava, s a legutolsé 8 sor és targy-
mutaté is hianyzik.

") Rediviva Eliae Veresmarti Superintenden
tis Baroviensis Memoria, quam ex ejus litteris renovavit Pe-
trus Bod. V. D. Minister in eccl. M. Igeniensi 1763. 13. decembris. Iv-
rétben 4 levél, egybekotve az elgbbi kézirattal. (Redivivus Albertus
Molnar Szenz) a m.-visarhelyi Teleki konyvtarban. A ezimlap eldtti
lapon ez all, Bod Péter sajat kezével irva:  Hoe Schedisma recom-
mend. D. Breitingero, ad in ferend. Museo Ilelvetico, quod ab aliquo
tempore coepit edi Turriae. Sem els- sem zirszé nines.

E két miivérsl Onéletirataban azst jegyzette meg: ,1765.
béesi agens Tiiri Samuel vitte el tolem. 2) Redivivus Albertus
MolnarSzentziensis, Historia vitae Alberti Molnar 36 circiter
plagulis Constans. Ennek copiaja nem maradt meg nalam. Remélem,
hogy meg nem esalatkozom. Tiiri uram igérte, hogy eljar hiven az
dologban, a melyet felvallalt is magara nagy indulattal. Ha cselek-
szi Isten megaldja érette. 3) Rediviva Eliae Veresmarti
memoria, qui fuit superintendens in Barovia. Hane ut in seratur
Museo Helvetico Tiguri sub cura I. Jacobi Breitingeri prodeunti, illam

‘vero ut in Helvetia committat evidam typographo ad edendam in lu-
cem.“ Teljesitette-e Tiiri igéretét, vagy nem ? elSttem ismeretlen.
Hogy itt — az elsét illetleg — mar, kissebb terjedelmii miirgl van
320, bizonyos. Lényegben talan nem lesz kiilonbség.
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L konyv 1--400 lapig terjed, tartalom-mutatéja van s Melius
Péteren kezdve 139 tudost és kitiing embert emlit meg a XVI-ik
szazadbol; a II-ik konyv a XVII-ik szazadiakat ismerteti és
1—401 lapig terjed, tartalommutatoval; a IIT-ik a XVIII. sza-
zadbelieket s 1—252 lapig terjed, tartalommutato pélkiil. Ugzy
latszik: a Magyar Athénashoz e kézirata adta az anyag
legnagyobb részét. Néhol egész ezikkek valtozatlanil 4t vannak
ebbél véve, masok madositva, rovidebben vagy hosszabban; de
olyanak is vannak abban, melyek itt nem fordilnak elé s meg-
forditva : ebhen ismét olyanok, mik a Magyar Athénasba ninese-
nek felvéve: igy a XVL szazadbol szam szerént 28, a XVII-ikbil
16, a XVIIL-ikbol 13 tudos.

A masodik alol, a jegyzésben , van ismertetve.

A harmadik munka egészen a Bod Péter kezeirasa, ki-
véve Asztalos Andras leveleit, melyek magyaril vannak irva.
Tiz fejezetre oszlik, s természetesen mindenik a Molnar Albert
életét targyalja: egy része megvan a Gellins Molnarianus-
ban is. )

A negyedik rivid megemlékezés egy jeles egyhazi fér-
fira, a ki Magyarorszag déli részén buzgéd baratja volt a reforma-
tio tigyének ; a Gellius Molnarianusban lévé LVI. levél szorol
szora benne van.

Ezek els) tekintetre kisebb jelentiségiieknek tetszenek, de
ha egy fel6l azon nagy szolgalatokat nézziik, miket ama jelesek
korukban a tudomany és vallas tigyének tettek, mas telgl az e
miiben egybegyiijtitt adatok biségét s érdekes voltat veszsziik
fontolora, ezek is irodalmunk kinesei kozé méltan lesznek soroz-
hatok.

38 itt torténet-nyomozoi s torténetiroi munkassaga, hatarat
érte. Azonban ezen beldl esik egyhazi kizszolgalata idoszaka is, a
melyen § — harmily igénytelennek tessék is sokak elétt — szint-
gy mint uttéré, mint vezérszellem tiint fel, rendszert alkotott,
oktatta korat s faklyat adott a jovendiség kezébe, szoval: ha-
talmas lelke itt is maradandé nyomokat hagyott: maga utan. Valo-
ban, e férfiu [sten aldasa volt valamerre jart, mert minden mun-
kajat Isten és a hazaszeretet nevében kezdette. Midén #j pontra
jutott élete palyajan, elsé dolga volt megtudni, mind ott a tér,
mivelt-e vagy parlag, van-e tenni valo, vagy minden kész? Eles
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latasa azonnal atpillantotta a helyzet minden viszonyait, s tette
azt, a mit azok s nemes lelke ra kitelességiil szabtak. Az egyhaz-
vidék, melyben ekklésiaja volt, jegyzGjévé valasztvan 6t, ez ra
nagy feleloség terhét tette. Egyhaz-fenyitéki és hazassagi, vala-
mint valasi iigyekben, mint birénak s olykor eléadonak kellett
miikidnie, a mi tortént, annak koztekintélyt, a mit itéltek, hiva-
talos érvényt neki kellett adnia. Igy tortént, hogy a mit hivatali
clodei kétszaz évig gyakoroltak: hogy t. i. emlékezetbil vagy
idegen értesiiléshil , lelkiismeret sugallatabol, vacy a jegyzd
konyvek porai kozt alvo kozvégzések szerint itéljenek, eskessenek
vagy valaszszanak -— § azon volt, hogy egyhazi igazgatisnak és
cgyhazi perfolytatasnak, esketésnek és elvalasztasnak allando
szabalya, szilard alapja s meghatarozott torvényes formaja le-
gyen. Ily ezélbol irta: Judiciaria Fori Ecclesiastici
Praxis').és Synopsis juris Connubialis® eczimi
konyveit, valamint ezért gytijtotte egybe: Constitutiones

BJundiciaria ForiEcclesiastici, Praxisseu de modo
procedendi in judiciis ecclesiasticis, liber singularis, quam propriis et vo-
lentium usibus concinnavit Petrus Bod, de F. Tsernaton. V. D. Minis-
ter M. Igeniensis, Anno 1757. Cibinii. Excudebat Samuel Sardi. [—XII.
1—176. lap. '

NSynopsisJurisConnubialis, sive tractatus de jure
connubiorum, in quo varii casus matrimoniales circa sponsalia repu-
dia ac divortia incidentes referuntur, examinantur et doctorum sen-
tentiis, Patriae legibus, Synodorum Provincialium actis ac decisio-
nibus determinantur. Studio et labore Petri Bod de F. Tsernaton. V.
D. M. in ecelesia M. Igeniensi ac venerabilis Dioeceseos Albo-Caroli
nensis Notarii. Cibinii Typ. publica impressit Samuel Sardi.

Errél 6néletirataban e van foljegyezve : ,Kezdettem nyom-
tattatni Szebenben 1763.eszt. SynopsisJurisConnubialist,
hatszdz exemplart ad az konyvnyomtaté, melyért fizettem 110 for.
Ennek alkalmatossagaval é;r(’)f Bethlen Imre ur ¢ nagysaga adott két
belga aranyokat, melyek tesznek f. h. 9 dr. 95. Mlgos grof Radal
Eszter asszony Teleki Laszloné asszony 6 nagysaga a fontatasanak ,
szotetésének haszna zsengéjébsl adott 12 hollandiai aranyakat, me-
lyek tesznek hijanosok 1évén . . . (forint értékék ninces kitéve). Ugyan-
ezen Synopsist ajanlottam grof Székely Adam urnak, a ki is kiil-
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acDeterminationes Consistoriales') czim alatt az
egyhazi {6 tandesi és zsinati kozvégzéseket és Canonokat. Fuek
tartalmival, valamint az ir6 indokaival is az olvaso az el§ sza-
vakhol legjobban megismerkedhetik.

Az els8hdz irt ajanlo levelében elfadja roviden a ma-
gyarok kiozott nvalkodott térvénykezés torténetét I. Karolyig,
érinti az 6 perlekedési rendszeren tett javitasait, Verb8czi Har-
mas konyvét, az erdélyi kiilon torvényeket; azutin az egybazi
torvénykezésre tér at, eloadja, hogy a catholicusoknil az egy-
hazi jog (jus canonicum) szerint itélnek, mely a papai leiratok-
hol, és a concilinmok végzéseibil all; a reformatusoknal szint-
ugy bizonyos egyhdzi szabalyok szerént, melyek a zsinatok vég-
zéseibil, az elsdé reformatorok és mas egyhazi irok munkaibol
vannak a gyakorlat altal megalapitva. ,Mas nemzeteknél -
igy sz6l — biségben vannak az oly kinyvek, melyekbil a
kezd0k az egyhazi jog elveit és a perrendtartist megtanul-
hatjak ; nalunk esaknem semmi kézi kdnyv sines, a mivel
tudatlansagunkat eliizzitk , gyongeségiinket tamogathassuk.....
Ezért a sziikség és sajit gyongeségiink tudasa birt arra, hogy
gondosan egybegyiijtvén az e czélra tartozo konyveket, ezen tor-
vénykezési kalauzt esak mintegy darabosan — mert masképpen
nem lehetett — elkészitsem.” Ezutan szamot ad arrol, kik miiveit
8 gyiijteményeit hasznalta, érinti, hogy éloknek is kikérdezte ész-
revételeit s tanacsukkal élt, hozza tevén, a mit maga is tapasz-
talt papi szent hivatala folytatasa alatt. ,Vajha — igy végzi —
mas tudosabb és e szakban jartasabb , a mi egyhazi allapotunk-
dott ad expensas typographicas die 2D. october 1763. f. h. 120. Fi-
zettem a typographusnak 600 exemplarokért f. h. 120. Négyszaz
exemplar bekotésért a konyvkotének. £ h. 40.

) Consistorialia, seu Constitutiones et Deter-
minationes Consistoriales in generalibus synodis provin-
cialibus inde ab anno 1599. ad praesens usque tempus pro re nata
factae. Quase protocollo superattendentiali in hune fasciculum collegit
Petrus Bod de F. Tsern. V. D. Minister in ecelesia M. Igeniensi. Anno
MDCCLXHI. 4-edrét 1 —130 1. E mellett harom fokormanyi rendelet,
az egyhazi fegyelem targyaban, s végén, a fennebb mar ismertetett
kronikai jegyzések 1676-t61 1718-ig.
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hoz, canonainkhoz és folytonos szokasos gyakorlatinkhoz képest
s azzal megegyezdleg sszeallitna s nyilvanossagra boesatna.“ "
. Amasodikat grof Székely Adam kir. kamarasnak ajan-
lotta, mint a tudomany és tuddsok baratjanak. Ebben a hazassag
sziikségét és hasznait, s kivalt kellemeit koltdileg rajzolja, pél-
dikkal mutatvan meg a nétlenség karos voltat. Ezutan miivének
czéljat véviden érinti, partfogojat buzditja, hogy hazasodjék meg.
»Mit ér — igy végzi ajanlo levelét — hogy tanulas és tapasz
talat kedvéért hosszas utazasod alatt Németorszag boles Pallasait,
Hollandia fényes Dianait, a paradicsomi London jeles Venusait,
Paris fravezia Mine.vait, Olaszhon diesé Junoit lattad : ha hazad
Penelopei koziil nem valasztasz, a ki szerelmed minden sugarit
magaban egyesitse s remes tiizével melegitsen. A palma a tobbi
fak tarsasagatol elkt Snitve elterméketlentl, egyesiilve ismét ter-
mékenynyé valik. E példat kell neked is kivetned, hogy gyiimél-
csOt teremj a tarsa ag szamdara. Valaszsz, a kinek mondhasd:
Feyediil te vagy uckem kedves! (Elige cui dicas: Tu mihi sola
places!)“

E mi Lkinyomatatasara a piispok is engedélyt advan, leve-
lében azt mondja: hogy bamulta, hogy oly régéta nem vette le-
velét; azt vélte — tigymond—hogy beteg, vagy valami munkan
dolgozik. Orvend, hogy a hozza kiilldott kinyvbél az utolsorol
gytuidott meg, s 8t dieséretekkel halmozza el.

Ez ajanlatot a joakaro s a tarsasagot kedvelld
olvasoboz irt egy mas ajanlat koveti. Ebben eldadja: mit
hittek a hazassagrol a régi tudosok, s mit tart feléle a keresz-
tyénség, hogy az abban valo végintézkedést a fejedelmek maguk-
nak tartoitak fenn miundeniitt, s nalunk is a magyar kiralyok alatt
szamos torvények keltek e tekintetben. Ez utan elmondja: mily
sok baj van a kozéletben a hazas felekkel : mennyit panaszolnak,

1) Ez ohajtas maig sem teljesiilt. Csak annyi tortént e tekintet-
ben, hogy kis-baczoni Benks Laszléo, benedeki ev. ref. lelkész és
k.-fejérvari egyhazvidéki jegyz6, a derék szerz6 fennebb ismertetett
miivét magyarra forditvan s némi bovitésekkel megtoldvan: Meg-
Wjitott Egyhazi Torvénykeztets czim alatt 1833-ban ki-
adta. Nyomatott Kolozsvarott az ev. ref. Collegium betiiivel. 8-adrét.
Elsz6 1— XL, a konyv maga 1—301 lap, mutaté tiblaval.
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veszekednek, valnak el és békélnek meg, és kiilonféleképen terbelik
az egyhazi szolgakat, mily nehéz kérdések fordulnak gyakran elé,
s mily bajos ezekben hatarozni, kivalt nalunk, a hol nincsenek
ilyekben utasito konyvek , a hol az otvenedik sem hallotta eféle
konyvceknek hirét. ,Ezért irtam én“ — dgymond - ,e konyvet
tudos férfiak munkaibol; s koz zsinatok végzéseibdl a végre szed-
tem Oszve, figyelmezvén a hazai torvényekre is, hogy atyamfiai
és szolgatarsaim, kik e mesterséges fogasokban jaratlanok, az ab-
ban felhozott eseteket s eligazitott ifigyeket latvan: az elttiik
megfordulé peres felek tigyeit jobban elhatarozhassak.“

E két miivének alapelvei az egyhazi torvénykezés és hazas-
sagi s elvalasi iigyekre nézve a hazai osszes prostestans hitfele-
kezeteknél mai napig sinormértékiil szolgalnak, s egyik masik
felekezet csak némely pontokban az alkalmazasnal tér el azok-
tol, tehat, mint kozsziikséget potlok, egyetemes érdekiiek.

A harmadik -- ugy latszik — cgy magan hasznalatra
késziilt Canon-gyiijtemény, azerdélyi ref. piispoki levél-
tarbol Bod Péter altal nagyobbara sajatkesiileg leirva. Es e gyiij-
temény a most irt levéltarnak 1849 ben a n. enyedi szomoru ka-
tastropha alkalmaval tortént elhamvadasa altal jelentékeny fon-
tossagra emelkedett, ebben maradvan fenn annak tartalma, és
igy méltan allithatni: hogy ez az erdélyi reformaltak egyetemes
igazgatasa és fegyelemi szabvanyait foglalja magaban, s ¢ sze-
rént kézi konyve az egybazi kormanyzasnak. Vajha akadna, a
ki e gyiijtést korunkig lehozvan, a kettohsl egy egészet alkotua s
ez altal mind egyhdzi antonomianknak ewléket allitna, mind
pedig a mult id6 tapasztalaibol a jelennek tanulsagot nyujtna!

A szellemi munkassig még két egymassal mercben ellen-
kezd terén hagyott hatra Bod Péter egy-egy nyomtatott miivet, t. i.
a magyar humoristika és szotar irodalom terén. Az elsének czime :
Szent Hilarius ') s ezzel a nevettetve s elmés vidamsaggal

“YSzent Hilarius, vagy szivet vidamito s elmét élesits, ke-
gyességre serkentd, rovid kérdésekbe és feleletekbe foglalt doigok, me-
lyek mind az hasznos id6toltésre s mind az épiiletes tanusagra egybe-
szedegettetvén , kibocsattattak Bod Péter altal. Az elsd kiadas helye
nines kitéve , de Szeben volt, a mint alabb ki fog tiinni, 1760, elészo
I—XVIIL a kinyvI---194. 1. mutato tablaval, 8-adrét. A masodik kiadas ~
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tanito iranynak 16n egyik uttorije; a miasik, a ParizPapai,
latinmagyar és magyarlatin szdotaranak’”) jabb
bovitett kiadasa, mely altal a magyar tanulo ifjusag el6tt a la-

tin classicai irodalom tudomanyos kincsekben gazdag mezejét ki- -

vanta feltarni.

Elgbeszédeit itt is hasznalnom kell, mivel azok egyfelsl ét,
mint koranak szigorn erkolesbirajat tiintetik fol, masfelsl, mivel
azokban a magyar Gsrégi irodalomnak oly mezeit tarja elénk, me-
lyek egykor be voltak népesitve munkasokkal, rakva a magyar
szellem kiilonboz6 miiveivel; mig ma nagyobbara zart kriptak,
melyeknek kulesat csak egy két avatott birja, tartalminak némi
részét csak néhany régiségbivarunk ismeri. Az elséhoz int
elobeszédéhen annak okanl: miért nevezte kdnyvét igy, azt adja,
hogy az abban foglaltakkal az olvasonak akart vidamsagot sze-
rezni. ,De ez nem is 1uj — ugymond — adott volt mar ki egy
ily nevii konyvet 1650-ben. Pankotai Ferencz. Mas nemzeteknél
mindenféle mulatsagos kényvek vannak, melyekkel szomora al-
lapotjokban magokat artatlantl megujitni s a mulatsagot szerzi
sz0k, dolgok és historidk altal hasznos tanusagot venni szoktak.

1768. a kiadasi hely megjelelése nélkiil jelent meg; all elészébol s
1—152 laphél, mutatéval; a harmadik Komaromban 1789, 8-adrét
162 lap.

Err6l Onéletiratab anez all: ,Sz. Hilariust nyomtattat-
tam Szebenben 1760 (valésiggal 1762)-ik esztendében. Ezer exem-
plarért fizettem a kionyvnyomtaténak f. h. 170. dr. 50. Ennek alkal-
matossagaval Mlgos gr. Bethlen Adamné Bantti Klara asszony ajandé-
kozott konyvnyomtatasra 3 harmas tablas aranyakat, a melyek tesz-
nek f. h. 44. dr. 50.¢

Hazi diariumaban pedig ez: Vettem kezemhez 536 exem-
plart, miket eladas végett kiosztottam, ajandékban adtam 24 exempl.

“"FrancisciParis-Papai M.D. Dictionarium lati-
no hungaricum et hungarico-latino-germanicum, proverbiis selectio-
ribus interspersis, Glossariolo voces medii et nostri aevi, in IHistoriis
et Regum Hungariae Decretis occurrentes insolentiores explicante, No-
minibus propriis apud Hungaros usitatis, Nummorum hungaricorum,
hebraicorum , graecorum, Romanorum tabellis, Siglarum romanarum
expositione, aliisque necessariis et jucundis accessionibus locupletatum,
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Magyar nyelven is vannak ilyek felesebb szammal, mintsem va-
laki gondolhatna. Kivalt a XVI. szazadban sokak adattak vilag
eleibe, ha szintén akkor oly bolesek és gazdagok nem voltak is
az emberek, mint a jelenval¢ megpompasult, megpirosnadragosult,
sargacsizmasilt, megposonivallasuit, elkényesedett szazban.

studio suo vulgavit Cibinii typis Samuelis Sardi, Anno 1767. Petrus
Bod; nagy 8-adrét, két kitet. Ez az els § kiadas czimlapja.

Masodszor 1782-ben, harmadszor 1784-ben ugyanesak
Szebenben adatott ki; negyedszer Posonyban és Szebenben,
melynek czimlapja ez: Dictionarium Latino-Hungaricum,
succum et medullam purioris latinitatis, ejusque genuinam in linguam
hungaricam conversionem, ad mentem et sensum proprium seriptorum
classicorum exhibens: indefesso plurium annorum labore, subeisivis
et ordinariis negotiis , temporibus collectum, et in hoc corpus exactum
a Francisco Paris-Papai, Medicinae Doctore, ejusdemque facultatis
in celeberrima Academia Basiliensi Assessore, et in illustri Collegio
Nagy-Enyediensi Professore publico.

' Nune vero .

Pro verbiis selectioribus interspersis, Glossariolo voces medii et
nostri aevi, in Historiis et Regum Iungariae Decretis occurrentes in-
solentiores ete. explicante , nominibus propriis apud Hungaros usitatis,
Nummorum hungaricorum , hebraicorum , graecorum, Romanorum ta-
bellis, Siglarum romanarum expositione, aliisque necessariis et ju-
cundis accessionibus locupletatum, intentione ac labore

PETRI BOD
de F. Tsernaton V. D. Ministri M. Igeniensis.

Editio nova, aucta et emendata.

Novae huie editioni additum est in Temo II. Repertorium Ger-
manicum alphabetico ordine redactum.

¢ Posonii et Cibinii

Typis et sumptibus Joannis Michaelis Landerer et Martini Hoch-
meister Typographorum et Bibliopolarum C. R, P. 1801. — nagy
8-adrét. Ennek masodik magyar-latin-latin-német részét Eder I'. Ka-
roly szerkesztette.

' Err6l 6néletirataban ezt irja: A Dictionarium Papaianum
végzodott el ebben az 1767. eszt- septemberében. Nyomtattatott a
deakjaban 6000 exempl, a magyarjaban 3000 exempl.

\

1
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llyenek elsGben a valosagos historiak : Heltai Gasparé, Ti-
nodi Sebestyéné, Sztarai Mibalyé, Valkai Andrasé, Nagy Bar-
tsai (helyesebben Nagy-Baczai) Matyasé, Csanadi Demeteré,
Temesvari Istvané, Kakoni Péteré, Huszti Péteré, Csaktornyai
Matyasé, Ilosvai Péteré, Lisznyai Palé, Forré Palé, Balog
Gyorgyé, Paské Kristofé, Peté Gergelyé, Kalnoki Samuelé,
Spangar Andrasé, Tserényi Mihalyé. Masodszor: a koltott
histériak : Telemakus, Pontzianus, Fortunatus, Gismunda histo-
riaja, Markalfnak Salamonnal valé beszélgetése, Markus Aure-
lius vagy fejedelmek serkenti oraja. Harmads zor koltott be-
szédek , apologusok, fabhulak: Esopus stb. Negyedszer, pél-
dik része, a mely példabeszédekbsl all. O to dszor, éles, elmés,
sziiros egyiittvalo beszélgetések , szatirak , orczazo versek ; ilyen
Dorel Jozsef nemes embere , nemes asszonya , udvari embere, kik
nem régen kezdettek magyaral heszélni. Hatodszor, idétol-
tésre intézett konyvek: igy irt egy valaki kinyvet.a semmirgl,
Dion megdicsérte a hajat, iistokot, Sinesius a kopaszsagot, Rot-
terdami Rézman a bolondsigot; a mi nyelviinken Oroshegyi Mi-
haly a fenyofak hasznos voltarol, Korospataki Janos Lupuj vaj-
darol irt sth.*

Ezutan indokait adja el : ,Ez irast is — tgymond — azért
szedegettem Ossze nagy részén mas nyelveken irt mulatsigra és
az elme élesitésére irt konyvekbol, hogy az olvaso a Kiilsé dol-
gok altal vezéreltessék a mennyei és lelki dolgokra, hogy a gyar-
losaghoz szokott emberi elme a jonak magvat szandéka ellen is
magaba vegye. Vannak ebben koltott és valosagos historiak, apo-
logusok , koltott és példabuszédek , mind azon egy hasznos vég-
re. A fak, fiivek, viz, ké s minden teremtett dolgokrol felhozott
példazatok azért vannak, hogy mint egy kézenfogva vezétgesse-
nek és serkentgessenek a jonak kovetésére. A mi tan valakinek
nem tetszik — igy zarja be szavait — gondolja meg, hogy az
[sten is az esztendének részeit a természetben killonboz6 modon
osztotta: a tavasz joillatu viragokkal gyonyorkodtet, a nyar, dsz,
sokféle draga gyiiwdleseivel kedves, a tél hoval, hideg esdvel,
dérrel, (agygyal kedvetlen. Talan ¢ is életének nem tavaszan van,
hanem a deres, zuzwmorazos telére jutott, és igy nem a materiaban,
de benne van a fogyatkozas.*

e
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A konyv maga I—XIIL részbél all. Az clsében vannak Is-
tenre és a vallasra vonatkozo elmésségek, 2) a vilagra, 3) az em-
berekre kvzonségesen, 4) a fértiakra és asszonyokra, D) a kiilon-
b6z6 sorsokra és emberi cselekedetekre, 6) a biinre és annak biin-
tetésére, 7) az iddre, 8) gazdagsagra és szegénységre, 9) tanulasra
és tudomanyra, 10) az él¢ allatokra, 11) vizre, fara, kire vonat-
kozok, 12) orvosokra és halalra, 13) az drokkévalosagra. Egyiitt
az 1760-iki kiadasban 634., az 1768-ikiban 508 elmés mondas
¢és példazat.

E miinek ugyanegyik féiranya vallas erkslesi, s annalfogva
a vallasosok kozé lett volna sorozando; de mivel a vig és elmés
elem benne tulnyomo, jonak lattam amattdl kiilon valasztva, e
helyen adni, mert én ebben mai humoristikai és adoma-irodalmunk
bolesijét latom , s annak kiindulasi pontjanak tekintem, annyival
inkabb, mivel az clitte valo id6kben létezett és altala eldsorolt
ily iranyu magyar konyvek kozil mar ma valosaggal esak néme-
lyek léteznek, mint irodalmi ritkasagok egy-két kdnyvtarban, mig
az Ovét az irodalom csaknem kozos birtokanak lehet ma is mondani.

A masodiknak elfszava — ha lehet e kifejezéssel ¢él-
nem — az ¢ hattyu dala, de egyszersmind fenkolt lelkének , mély
hazaszeretetének bizonyitvanya is. Azt mondja, hogy kézel nyolez
évig dolgozott e szotaron; érinti: mily sok akadalylyal kellett
kiizdenie ; a lexicographianak az olasz Perottus Mikloson s a ma-
gyar Molnar Gergelyen kezdve (1556 ) csaknem egész tirténetét
adja Pariz-Papaiig, jellemzé észrevételeket tévén mindegyik mii-
vére, s a haladasi pontokat kijelolvén. Dicsiitéleg emlékezik kii-
londsen azon ismeretlen magyar tudosrol, a ki a Calepinus Am-
brus 6t nyelvii szotarahoz a magyar részt adta, s a kinek ki nem
tudhatosagat sajnalkozva emliti. S a mikor mindazon segédkony-
veken atment, wmelyekkel Pariz-Papai koraig, a magyar ifjusag
a romai nyelv ismeretére 16n vezetve, felkialt: ,ime tiszteletre-
méltd bardtom® — értvén Malnasi Laszlo baratjat, kihez elGszava
intézve van — ,ezek voltak elittlink a magyar és erdélyi isko-
lakban a latin nyelv eweltyiii! De nem volt kitarva azon kutfs,
vagyis egy oly kézi szotar , melynélfogva a tiszta latinsagnak ve-
lejét és javat elsajatitni s azt magyarra belyesen atforditni lebe-
tett volna. K bajon kivant segitni Pariz-Papai. De az § kiadasa
50 év alatt annyira elfogyott, hogy barmily magas dron sem lehet

B P. SZEMLE XIV, KOT. 4
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megszerezni. Senki sem latott utina. Az egy Wagner gyiijtotte
Ussze a szOlas modokat, (phraseologia) de ez a szotart nem po-
tolja. Ez engem mnyugtalanitott. Tudakozodtam a nyomtatoknal,
mibe kerlilne s kiadnanak-e egy ily miivet, de nagy koltségvetést
csinaltak , s a remélhets nyereség csekélységét akadalyil hoztak
tel. Végre akadt egy..... Igy laték dologhoz. . ... Mi 1) van
benne, latui fogja, a ki gondosan atforgatja. Sok ismeretes — az
elsGbil kibagyott — szot felvettew , sok orvosi szot beigtattam, a
valogatottabb példabeszédeket mas szoétarak példajara ill6 helyok-
re kozbeszittem, orthographiai és régiségi tekintetben sok javi-
tast tettem, az egyhazi bistoriakban s a kiralyok végzeményei-
ben eléforduld idegen szarmazasuakat megmagyaraztam. Elkiils-
nitettem azért, nehogy a nem magyar szarnyan repiilo ifjak a tor-
pét magassal, a négyszigot kerekkel cseréljék fel. Ott vannak a
szomszéd orszagoktol vett tulajdon nevek, a magyar nyelv ter-
meészete szerént honositva, a melyek némi hasznot és gyo-
nyort igérnek; a pénzekrol készilt tablazat, a kb‘nyvszer-‘
z6k miivei olvasasiaban azt kedveliknek némi kinnyebbségikre
lesz. A roémai jellembetiik (characteres) és jegyek, melye-
ket a Kirschius szotarabol vettem at, a régi miivek olvasasat
szintigy eldsegitik ; a philosophusok megjegyzései és mas jaru-
lékok semmi kart sem, s¢t tian némi hasznot tesznek.... A ma-
gyar részben sokat irtam magam sajat jegyzéseim s tapaszta-
lataim utan, sok létez6t megvaltostattaw ; a német részrol nem is
szolok, mely most legelszor tevékeny kényvnyomtatonk Sardi
Samuel szorgalma altal jarult hozza.“

Ezutan a tamaszthato ellenvetésekre tér at, melyek meg-
czafolasa utan igy sz6l : ,Azt is szeinemre vethetik : miért nyul-
tam ehez, mi talan masok munkakorébe vag. Megsziinhettem
volna — ugymond — valéban e foglalatossagtol, ha masok meg-
eléztek volna; de mivel tétlentil Lallgattak, akaratom ellenére is
e nehéz munkah oz kellett fognom. Es ram nézve ez valoban ter-

hes volt.... Mit gondolsz mar most, draga baratom — igy végzi
eliszavat — mi lesz munkaw jutalma? Vajjon kedvezibben fog-

nak-e rolunk itélni korunk Aristarchusai, mint magar6él e nagy
tudomanyu szerzorgl (Pariz Papai) a maga korabeli kritikusok ?...
Hadd fenjék nyelvoket ¢és tolljukat a mint tetszik most is, mi
még is a mit az ekklésiara nézve hasznosnak, az iskolakra nézve
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suiikségeseknek vélunk, Isten segitségével, mig erduk ewvgedi, a
tudomanyok méltosaga partoloinak paizsa alatt te'mi fog-
juk.“

Magarol a miir§l nines wmiért szolnom. Ismeri azt minden
tudomannyal foglalkozo ; azzal ¢l latin nyelvi sziikségeiben immar
hirom embernyom. Olyan az, hogy koranak és szerzijének egy-
irdnt becsiiletet szerez.

Es itt munkassaganak is véghatarahoz jutottam. Eljttem
sem nyomtatva megjelent, sem kéziratbau levé t6bb mlive nem
ismeretes. A mikrdl irtam, mind birom, vagy lattam és olvastam.
Ezek hitelességérdl jot allok. Benkd és utina a Siebenbiirgische
Quartalschrift, Horanyi s tobben tohb miiveit emlitik, de résale-
tesb ismertetés nélkiil. Hatrabb ezekril kiilon lesz szo. Most csak
kettire figyelmeztetem az olvasot. E1 6szor azon nagy kiilinb-
ségre, a mi Bod Péter élete és illetileg folytatott munkassaga
torténete kizott van : mig az elsbnek — a magar ember sorsa-
nak rajza a legegyszeriibb, s alig 161t be nehany lapot, egy-két
ora negyedet, addig a kdziigynek szentelt munkassaga nagy ered-
ményei bamulast érdemlik, azoknak csak némi kérvonalozasa is
ivekre terjed s orakig képesek elfoglalni a figyelmes elmét. A mi
ra nézve azon lélekemeld igazsigot alapitja meg, hogy az &
¢lete egyenls volt a munkalkodassal! Hogy az
6 kitzéletébdél sok a szép és feljegyezni valo!
Masodszor, azon szintigy nagy kiilonbségre, a mi kozttink
és mas nemzetek hasonld irodalmi viszonyai kozt létezik. Mas
nemzeteknél a tudomany egész nemzeté, gy szolvan egyetemes;
multja és jelene mintegy egybe van nive, az ujkor tudoményos-
saga a régibil fejlodik, de aztan abban a régiis él; koz, nagy
élénk irodalmi élettk van, szamtalan biographiai, encyclopaediai
vallalat és mii foglalkozik kizartlag az irok életével és mfiveik-
kel. Irodalmuk torténete minden iranyban a legaprobb részletekig
meg van irva. Ott az ismertetések , essay-k irasa konnyii, mert
az irok maguk és miiveik ismeretesek : birja, olvasta, ismeri a
nemzet — hivatkozhatni ra. Nalank még egészen maskép van.
Arpad- és vegyes hazi kiralyaik alatti irodalmunk emlékét, a leg-
nagyobb részt eltemette az idé és haborik dulisa. <A nemzeti fe-
jedelmek alattiakat jelenkorunktol elvagta egy hosszit aldastalan
szazad. Oskorunkbol egyetlen eposztiredék sem maradt reank,

4 *
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csak egypar koltbiségébol kivetkoztetett monda ; a kozépkor felett
csak itt-ott tor at a svtétség, s6t ha csak a mult szazad iréirol s
wunkassagarél akarunk is a nagyobb olvasé kozdnség elstt be-
szélni : irot és munkait egylitt aprora ismertetniink kell. Egyetlen
konyvtarunk sines, mely a régi irodalmat egészen magaba foglal-
na, s6t a melyek az ilyesekben a leggazdagabbak, a rende

zetlenség miatt majd nem hozzaférhetlenek. S mi kevés az, mia
régi irodalombol 1j kiadast ér. Egy szoval tény az, hogy a XVL
XVII, s6t XVIIL szazadban élt irokat és munkaikat is esak a tize-
dik olvasé ismeri, a szazadik birja, s tan esak az ezeredik tanul-
manyozza. Minden korszak mintha egészen jbol akarna kezdeni
tudomanyi haladasat: nem épithet a multra, feledi régi jeleseit,
nem tanulmanyozza hajdani alapos tudomanyu, hii nemzeti ér-
zésit 8 olykor martyr jellemii nagy férfiait; s bar e tekintetben
napjainkban némi javulas mutatkozik, de mégis csak a kezdet
kezdeténél vagyunk. Legyen ez egyszersmind igazolas arra néz-
ve, bogy e port alatti ismertetéseim oly terjedelmesek. Nekem,
Bod Pétert illetdleg, ugy szolvan — egy szdzad mulasztasat kel-
lett helyrehoznom; mert a mit e részben irdink eddigels tettek,
az § irodalmi érdemeivel aranyban valoban nincsenek !

I1I.

Lassuk mar, it tettek kortarsai és a késsbb élt irok a vég-
re, hogy Bod Péter életéhen s munkaiban nyilatkozo szelleme s
kivalo egyénisége kellben ismertetve s foleg a theologiai és egy-
haztorténeti irodalomra azon termékenyits, nemzeti mivel6déstink-
re pedig azon jotékony hatast gyakorolja, a mire az képes lett
volna? A rola irt életirati czikkek attekintésébil a felelet azon-
nal ki fog tiinni. ’

Legelst , a ki rola irt — tudtom szerint — Horanyi') volt;
Memoria Hungarorum czimii kényvében neki és miiveinek
egy egész czikket szentel,

Elgszor leirja hol, mikor, kiktél szarmazott; hol és miként
tanult, hogy novekedett, mikor ment kiilfsldre s jott onnan visz-

YMemoria Hungarorum, Viennae 1775. L kitet. 8-adrét
305—311. lapokon.
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sza , mikor lett s meddig volt gr. Bethlen Kata udvari papja, mi-
kor tették at Igenbe, s hogy 1768-ban balt meg mellbeli vizkor-
saghan (Hydrops pectoralis) és széliitésben (paralysis). .E nagy
férfi — igy nyilatkozik tovabb rola — elméjének jeles emlékei-
vel nem koznapilag diszitette volna Erdélyt és kastiszteletet vivott
volna ki, ha tekintettel 1évén egyhazi allasara és a koriilmények-
re, szelidebben és ildomosabban irt volna. stb.“

Ezutan nyomtatisban megjelent munkiira megy at s azokat
roviden megnevezve, eldsorolja. 1) Magyar Leksicon. Ekes
kivonat — wgymond ~- mitél a dicséretet nem vonhatni meg.
2)Abibliahistoriaja. Ebb6l csak az els§ kiadast emliti.
8)Judas Lebbeus. 4) Sz. Heortocrates. b) Judiecia-
ria fori Eeccl. Praxis. 60 Kozonséges eklésiai
Historia. 7) Sat. Hilarius. 8) Hungarus Tymbau-
les, két rész. 9) Smyrnai sz. Polykarpus. 10) Magyar
Athénas. ,Ez és a megelozé konyv” — jegyzi meg — ,szinte
vilagos veszélybe vitte a szerzdt, mivel éles iras modja 4ltal az
uralkod6 vallas és nemzet iranyaban boszus lelket (infestum ani-
mum) arult el, holott a jambor historicusnak gyiilslségtdl és sze-
retettél mentnek kell lenni.“ 11) Dictionarium sth. 12) E r-
délyi Féniks. 13) Synopsis sth.

Kiadatlan munkaibol pedig megemliti: 1) De origine et
Antiquitatibus Siculorum. 2) De origine Vala-
chorum. 3) Historia Reformationis in Hungaria
et Transilvania. 4 Martyrologia. 5) Collectio-
nes variae sub titulo: Noctes Heviziensis. ,Van még
-- igy végzi tudositasat — sok mas is, melyeket én nem is-
merek.“ ')

"\ Maga, Bod Péter az iltalam fennebb ismertetett Onélet-
irata végén ,A magamtél iratott és nyomtattatott
konyvekrél®irt csikkben, munkait igy sorolja elé: 1) Magyar
Leksicon. 2) Biblia histéridja. 3) Jud4s apostol levele magyarazatja.
4) Tiszta fényes bibor. 5) Szent Heortocrates. 6) Baselben nyomtatta-
tott egyhazi torténet. 7) Sz. Hilarius. 8) A magyar 1j Testamentum.
Errél egy életirdja sem szélott. 9) Synopsis. 10) Hun. Tymbaules. 11)
8z. Polykarpus. Ezentil nincs szimozas, de a munkik igy kivetkez-
nek. 12) Erdélyi Féniks. 13) Magyar Athénas. 14) Papaianum Dictio-
narium.
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Tohbet ir rola par évvel késohben Benkid Jozsef Tran-
silvania Genevalis ') ecziwii muankajahan. 0 is legel§bb
roviden azt mondja meg, hol s kikt§l vette szarmazasat, hol ta-
nult, s hogy készilt, hol ming hivatalokban szolgalt, mily buzgon
igyekezett a hazai dolog megvilagositasira, hogy a mi iires ideje
maradt hivatalatol, mindazt a kozjora szentelte, sokszor éjjelét-
nappalat tudés foglalatossagai kozott nyugtalankodva toltétte.
Ezutan eldsorolja, nyomtatott miiveit 15, a kéziratban lévoket
20 pont alatt; de csak czimdket adja a lehetd legrovidebben
észrevételek nélkiil; az elséket ily renddel: 1) Synopsis.
2)Judiciaria ForiEecl Praxis. 3) Hungarus Tym-
haules (Enyedini) 1764. 4) Hungarus Tymbaules Con-
tinuatus, ibidem. ) Dictionarium stb. Errél azt jegyzi
meg, hogy a Pariz-Papai munkajat mind a magaéval, mird a
masoktol kapott szogyiijteményekkel és megjegyzésekkel meg-
toldotta. A német részrdl azt irja, hogy— a mint 6 értette — az a
Felmer szorgalmanak koszonheto s hogy — a nyomtatasi koltséget
Sardi adta. Azonban mind a két allitast megigazitja az altalam
fennebb kozlott Onéletirat, melyben errsl Bod Péter sajat
keziileg irott tiszta adatot hagyott hatra. 6) Biblia historia-
ja. 7) Sz, Judas Lebbeus. 8) Magyar Leksikon. Er-
16l azt irja, hogy kétszer adatott ki. 9) Sz. Hilarius 10) Eat
Heortocrates. 11)Smyrnai sz. Polikarpus. 12) Ma-
gyar Athenas. E két utolsorél azt jegyzi meg, hogy azok
fels6bb parancs nyoman eltiltattak és sszekerestettek. Mashelyen
pedig *) ugyanezekrél igy ir: ,Mivelhogy csaszari fejedelmi pa-
rancscsal szigoriian el volt tiltva — azt kivanvan a nemzet unioja
és a kozbéke is — nehogy barmely vallisn hazafi mas vallasok
ellen valo konyvet adjon ki, és hogy az iskolakon kiviil vitatko-
zasok ne hallassanak : ez okbola M. Athénas és a Smyr.
sz. Polykarpus forgalombol kivétetett! Tehat Benké is csak
annyit ir, hogy eltiltattak ¢és beszedettek. Innen az is latszik,
hogy Benkd, a fenuebb idézett fékorményi hetilto rendeletet is-

") Transilvania Generalis Vindobonae 1778. IL. két.
461—464. lapokon.
HMTransilvania Generalis, CCLXIX. §-ban,
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merte. 13) Historia Ecclesiastica, magyarul (Basilea)
14) Erdélyi Féniks (Enyed). 15 Ti'szta fényes bibor.

A kéziratokat pedig igy soroljaelé: 1) Historia Hung.
et Transilv.Ececlesiastica. II. kitet iv rét. Ez is meg van
fennebh igazitva, mit hatrabb a Dtbrentei kdzleménye még bi-
zonyosabha tesz. 2) Annak némelyrésze magyaral II. ko-
tet, ivrét. 3) Noctes Hévizienses seu monumenta
quodamad Historiam Ecclesiasticam et civilem
pertinentia. 4) Vesperae Hévizienses, kiilonbozd
gytjtemények. E két pont alatti miirdl ennél t6bb felvilagositast
sehol sem lehet kapni. 5) Valachorum Transilv. His-
toria. 6) Siculia,seu Historia Siculorum. 7) Anti-
quitates Hungaricae. &) Gellins Transilv.9)Char-
tophylax, seu Collectio monumentorum quorundam. TIvrét.
10) Res Unitariorumet Hist. 11) Gellius Molnaria-
nus, seu vita et facta Alberti Molnar. 12) Etymologicon
Hungaricum. 13) Tymbaules denuo Continuatus. 14)
Bibliotheca, seu notitia_auctorum rerum hungaricar. stb. 15)
Lexicon glossarium, in quo voces stbh. 16) Szent Vin-
centius vagy Martyrologia. 17) Magyar kdnyves haz
(Bibliotheca Hungariea.) 1%) Historidrautat mutaté Lexi-
con. 19) Kozdolgokrél valo elmélke’dései Bod Péter-
nek. 20) Descriptio vitae suae, magyar nyelven. A 7. 9.
12. 13. 16. 17. 18 pontok alatti kéziratokr 61 sehol semmi felvila-
gositast talalni nem tudtam. Kéziratban 1év6 miiveirdl azt jegyzi
meg Benk§:  hogy ezeknek tdicéletességre vihetését a halal nem
engedte meg. Meghalt 1768-ban.“ ,Emelkedett egyenes lelkii férfi
volt — irja — s magas termetii, hasas, tiszteletet parancsold te-
kintetii. A konyvek olvasasaban és gytijtésében faradhatatlan.
Valoban mélté munkat tenne, a ki ezen nagy férfinak élete folya-
mat az § életiratabol hii ecsettel lerajzolna.”

Benk$ a munkak elgsorolasaban sem késziilésok és megje-
lenéstk idorendét, sem azok természetes és tudomanyi agak sze-
rinti beosztasat, sét az iré altal Onéletirata végén megalli-
tott rendet sem kovette. Hibets, hogy 6, valamennyit latvan és
ismervén; a mint épen kezébe jottek, a beosztast illetéleg, meg-
hatarozott elv nélkiil sorolta eld.

Benkd utan csak hamar ismét Horanyi kozlotte némely mii-
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veinek czimeil, Nova memoriaHugaror um " ezimi mun-
kajaban. A nyomtatottak kozil ezeket emliti meg. 11 Tiszia fé-
nyes draga Bibor, vagy is grof Bethlen Kata felett mondott be-
széd. 20 Radai Eszter nemes asszony felett mon-
dott halotti beszéd. 3) Unitariusok historiaja,
kiadta 1776. Sofalvi Jozsef helvét hitit elébb Kendi-Lonai ékes-
57616 pap, most a kolozsvari ev. ref. Collegium theologia tanara.
LSzerfeletti rovidségét — ugymond — nem koszonik meg a got-
tingai konyvkiadok.”

Az 1. kitethen megnevezett kéziratokat igy potolja ki: az
1. éz 2. szam alatt azokat emliti, melycket Benké; a szintugy
Benkd altal kizlottek koztil a 3. 4. 5. 6. szam alattiakat, mar
els6 alkalommal®) kozolvén, most 3. 4. 5. sz. alatt emliti a Benkonél
7. 8. 9. szam alatt levoket, a 10 és 11 szam alattiakat — az Uni-
tariusokat illetét fennebb sorold el§, Molnar Albert az illets
gyiijteményét mell6zi; 6. 7. & 9. szam alatt emlili a Benk&nél
12. 13. 14. 15. szam alatt levéket ; Benkénél a 16. pont alatt levs
munkat — Magyar konyves haz — jsmét mell6zi, s a 10. 11. 12,
szamok alatt el6sorolja a Benkénél 18, 19, és 20. szam alatt 1at-
hatokat. Végre a Benkd tudositasa végén levs jellemzést adja
par szo valtoztatassal.

Ezt kovették a szasz tudosok a Siebenbiirger Quar- i
talschrift®) czimti folyoirathan. Az ehben foglalt tudositas elsd
része, t. 1. Bod Péter gyerek- és ifjukori élete, valamint nyomta-
tashan megjelent kényveinek ismertetése Horanyitol, masodik
része pedig,— a kéziratokrol sz6l6 — Benkitsl van véve. A nyom-
tatott konyvek kozott a 1. 2. 3. 4. 5. 6. és 7. szam alatt épen azo-
kat és oly renddel sorolja eld, mint Hordnyi, 8-iknak teszi: Tiszta
fényes draga Bibor. 9-nex Synopsis, 10. 11. 12, 13, szam
alatt, a mi Hordnyinal &. 9. és 10. szam alatt van feljegyezve.
14, Erdélyi Féniks 15, ParizPapaiDictionariuma.

A kéziratok kozil az 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. szam alattiak Ben-
kétsl-vannak sz szerint véve , a 8. szam ala ugyancsak a 10. sz.

“Y"Nova Memoria sth, Pest. 1792. 408 —500. lapon..

“YMemoriaHungarorum imént emlitett lapjain.

%) Siebenbiirgische Quartalsehrift 1798, VI. katet 149—157
lapokon,
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alatti (Gellins Transilvanicus) tétetett, a Y. szam alatti Benké-
vel ismét egyezik ; a 10. sz. alatt a Benkénél 11. sz alatli (Gel-
lius Molnarianus) all, s a Benkénél 10. sz. alatti—az Unitariusok-
rél szolo mii — itt is kihagyatott; a 11. 12, 13, 14. 15, 16. 17, 18.
19, szamok alatti miivek Benkonél 12. 13. 14. 15, 16. 17. 18. 19.
20. szamok alatt megtalalhatok.

Ez ismertetésben harom észrevétel van: ,hogy Bod Péter
termékeny iro ; hogy Smyrnai Sz. Polykarpus és M. Athenas ezimil
konyveit legfels6bb parances folytan betiltottak , s ir6 és nyomtaté
pénz biintetésre itéltettek , hogy azonban Bod, szerencséjére mar
az Orokkévalosagba atkoltozott volt.“ — Bz fennebb weg volt iga-
zitva. Végre az olahokrol irott konyvére ezt jegyzi meg: ,vagy-
nam olvasni.*

Tovabba Débrentei adott rola és munkairél az ,Erdé-
lyi Muzeum®ban') terjedelinesh ismertetést. Liegelsl bocsatja,
hogy milyennck kell fenni az életirasnak. ,Mikor egy nevezetes
embernek — igy sz0l — egy késobbi korral valo megismerteté-
sét csak némely, az 8 kornytilallasait targyazé adatok nyoman
vissziik véghez: ezt életirasnak nem nevezhetjiik. Eletiras az, a
mi az elébe vett deréknek, jellemzésével a psychologiat gazdagit-
ja, munkainak megbiralasa altal az azokban valé jot megerdsiti,
a hibakat felfedezi. Az életironak — mond tovabh — ,philosoph-
nak kell lenni s egyszersmind szélesen kiterjeds kritikusnak. De
¢ ezt tenni nem szandékszik, csak némely adatokat kozol rola.”

szutan adatainak kutfejét mondja meg. ,Benké Transilva-
niajahol tudta meg — tigymond — hogy Bod Péter a maga éle-
tét magyaril leirta, de ennek holléte ismeretlen volt.“ Végre Ke-
rekes Abeltil ugy értestilt, hogy ennek a néhai fianal, déézsi or-
vos Bod Eleknél kell lenni. Ehhez fordult tehat, s ez atyja keéz-
irasaibol a nevezetesebbeket s inkabb kozonség elibe tartozokat
kiszedegette. ,Ezen hireket (tan adatokat) tehat a kizonség neki
koszonheti.“ .

Débrentei aztan a kivonatokat ismét kivonatozta, s Bod Pé-
ter élete nevezetesebb valtozasait kozli.

Ezutdn nyomtatott munkait sorolja elé 14. pont alatt, még
pedig egészen azon sorban, a mint 6néletirata végén irva

"Erdélyi Muzeum 1817, VIL kotet, 174—183. 1. 1.
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van, s a mint fennehb lathato. Kéziratai koziil 16 ot nevez meg,
melyeket szitkségesnek latok itt azon oknal fogva elésorolni, mert
kozl6 az egyenes orékiosiktdl nyert adatokbol dolgozott, s masfe-
161 koztiik néhany olyan is van, miket Benkd sem ismert: 1) Ma-
gyar- és erdélyorszagi szentegyhazi histéoria 2
kiitet, ivrét, sajat kezeirasa. 2) Ugyanez deakul, mas altal le-
irva, s harmadik kotettel megtoldva, az utolsé mintegy 200 iv.
3) Kozonséges szentegyhazi historia.m 4) Cinnus
Academicus. *) 5) Necessaria ac utilis Seripto-
rum Historiae Hungariae Notitia.6) Historia Va-
lachorum in Trannia. 7) Siculia Hunno-Dacica. 8)
VesperaeHévizienses. 9)Polycarpus sive momenta
varia.?) 10) Fiives kert, két konyvben.*) 11) Cartophy-
lax- (historicus) Igenicnsis.” 12) Notitia Hungariae
historico-geographico-politica. *) 13) Magyar
Grammatica.) 14) Paleologus seu monumentorum supe-
rioris seculi authenticornm Collectio.®) 151 Lexicon Glossa-
rium, in quo voces historicae, juridicae redduntur Hungaricae.
i6) Késziklan épiilt haz ostroma.

Némely jegyzeteket is tesz. A Biro testvérek felett mondott
beszédét nevezetesnek mondja, joakaroit, a kik munkai kinyom
tattatasaban segitették , megnevezi, baratjai koziil azon Csereyt,
a kit'Benkd is emlit, kiemeli, termetérsl Benkd jellemzését ismét-
li, kéziratban levé munkainak meg nem jelenhetését részint a
koltség nem létének , részint annak tulajdonitja, hogy nem vol-
tak készen. ,Most mar“ — igy végzi ismertetését — ,munkainak

') Errél sehol misutt semmit sem olvastam.

%) Errdl sem.

%) Ez talan egy lesz a Benké altal 9. szam alatt emlitettel.

%) Errél sem tudunk semmit.

®) Errél sem.

%) Errél sem,

) Errél esak annyit tudunk — a mint ez fennebb a baseli his-
toria elészavaban kozolve volt—hogy ily targyu konyvet irni valoban
akart.

*) Ez is ismeretlen. Hova lettek mindezek, mi sors érte ? eléttem
titok. ‘
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érdemét vagy hianossagait kellene megitélnem, mert a jelenkor-
nak igy hasznalunk, ha egy elbunyt érdemes férfinak dolgozasa-
ban a johbat kimutatjuk s a tan nem oly szorgalommal atnézett
helyeket felfedesziik , hogy lassak masok, mit kell keriilni.“ De
§ — tgymond —- csak az Athenast birja. Ebbe tehat nem eresz-
kedhetik.

Azonbhan egy — a jelenre inkabb, mint a multra vonatkozé
— ésurevételt még is tett: hibaztatva kényveinek hosszi czimét,
& jelesen a gr. Bethlen Kata felett mondott beszéd czimében: a
otiszta, fényes, draga“ — kifejezést: ,Bod Péter idejé-
nek — tugymond — ez megengedhet, a mikor joizlésii kritika
sehol se latszik ; de unalommal kell olvasnunk, mikor némelyek
halotti s mas prédikaczioikat még most is gy felpiperézik. Bar
valaha iskolainkban a mesterkéls pipere helyett jozan természeti
tiszta izlést tanitnanak ! Ezutan aldast kivan az olyanok porara,
kik a nemzet tudomanyos miveltsége végett fogyhatatlan szorga-
lommal dolgoztak. ,Maradjanak — mondja — el6ttiink hiv
tiszteletben s mi mostaniak igyekezziink oket kovetni, s a hol
szilkséges, menjitink tovabb nemes haladassal a diesd palyan. Bod
Péter kéziratai azt gyanittatjak , hogy azokban sok a hasznos.
Ezek nagyobb részint az enyedi reform. Collegium kdnyvtaraban
hevernek ') tehat az odavalo érdemes professoroknak kellene azok-
nak, valamint a Benkd Jozsef kéziratainak is kiadasaban mun-
kalkodni.“

Diibrentei utan a yJKézhasznu e smeretek tara“ban®)
van rola rovid emlékezés, irta Fabri PAl ; itt mtiveiben két osztaly
van megkiilonboztetve i. m. isten-tudomanyra s rokontargyuakra
tartozok , s mint ilyek emlittetnek: 1) Lexicon, 2) Bibhlia-
historia, 3) JudasLebbeus,4) Sz.Heortocrates, D)
Praxis ForiEcel, 6) Eklésiai (Baseli kiadas) Histo-
ria, 7) Synopsis Juris Con; tovabba a hazai polgari és
egyhazi torténet esmeretre tartozék , s mint ilyek emlitédnek: 1)
TymbaulesIL fiz., 2)Polykarp us, 3) Athénas, 4
Unitariusok Tort., 5) Magyar- és Erdélyorszag
egyh tort. NoctesHeviz Valachor. Hist. Siculor

') 1848—49, — fajdalom — semmivé tette.
‘)Kbzhasznu esmeretek T ara, 1831, IL kot. 294. 1.

4
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Hist. Antiquitates Hungaricae. Notitia autho-
rum Hungar. Magyar konyveshaz,Historia Lexi-
con, melyek koziil az b. szam alattin innen levék nyomtatlan ma-
radtak. Ezeken kiviil emlitve van Szd6tara, végre kéziratai ko-
zilEthymologiconHungaricum czimii miive és nélet-
irata. Ezt kovetéleg tandar — most nyugalomhan levd iskolai ta-
nacsos Salamon Joézsefirt rola, az Erdélyi Prédika-
toritarban" életét tekintve eddigels legkimeritGbben. Ez élet-
rajz részletes és hii. Azezképe is mellékelve van, azon eredeti
olajfestvényrsl, mely ma az Erdélyi Muzeum termeit ékesiti.

Nyomtatott miiveikozil 14 et azon sorban ad el8, mint
Dobrentei, s megtoldja a kovetkczékkel: 15) Tractatus de
primis Reformatoribus., 16) Tractatusdepatronis
reformat. Hung. et Transilv. Mindkettd Gerdesius — al-
talam is fennebb emlitett — konyvében. 17 ) Historia Unita-
riorum. 18) Gr. RadaiEszterfelett mondottheszéd.

A kéziratokat is 1—16-ig bezarolag szintén azon sor-
ban adja el6, de ezeket is megtoldja, a kinyomtatas végett Ger-
desiushoz felkiildottekkel . m. 17) Redivivus Albertus
Molnar Szencziensis. 18) Rediviva Eliae Veres-
marti memoria. 19) Vitae propriae descriptio. Ird
tehat részint Débrentei utan, részint onéletiratabol dolgo-
zott, s6t ez utolsohoz becses adalékokkal jarult, munkainak kii-
lonhozo kiadasait megemlitvén s utédairél az olvasoénak felvilago-
sitast advan.

Méltanylolag — mondhatni — kegyelettel emlékszik meg a
jeles, jeles tarsar6l, s buzdité szot intéz kor- és kartarsaihoz, az
6 példajanak kyvetésére kivanvan dket serkenteni. ,,Bod és Ben-
ké — ugymond — a XVIIL. szazad e két nevezetes tuddsa, to-
mérdek munkassagu s kzhasznu férfiai, egyhézi rendiinkhoz tar-
toznak. Meélto diesekedésiink, ha érdemeiket becsiilni tudjuk, s
jeles tulajdonaikat kézhasznu munkassaggal kovetni is igyeke-
ztink. Benkd viszontagsagait egy atyafi kéz kozblte. Bod Péter-
rél az \Edélyi Muzeum" adott értesitést. Most kozodljiik élet-
rajzat — wig munkainak ismertetd biralasa kovédthetné - mint

WErdélyi Prédikatori Tar 1834, IIL fiizet V — XVI,
lap. .
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halas tisztelet tartozasat.“ . . . . Midon két elsé nyomtatott miivét
elgszamlalta , azt mondja rola: ,Itt kitért a theologia mezejérdl s
egyhazi jegyzévé valasztatvan: a két hazabeli egyhazi torvény-
kezés megbecsiilhetlen hasznara készitette Synopsis Juris
Connubialis és PraxisForiEcclesiastici czimii mii-
veit, melyek hollandiai torvénytanulasanak s egyhazi hivatalra
valo nyomos elékésziiletének voltak gytimélese.“ ,Ezutan — mond
folytatolag — figyelmét jeles hazankfiai emnléke orokitésére
szentelte.“ Tovabba Szétaranak is tobb kiadasait nevezi meg : az
els§ t. i. az 1767-iki N.-Szebenben; masodik ugyancsak,
szebeni 1782-ben; harmadik is szebeni 1787-ben; n e-
'e yedik pozsonyi és szebeni 1801-ben. Végre igy zarja be
ismertetését: ,1744-ben 32 éves koraban lépett ki a munkas
¢letre, s meghalt 1768-ban. Ha azon 25 évet tekintjiik, melyek
papi hivatalba lépése és sirba szallasa kozt lefolytak, s ide gon-
doljuk a papi szolgalatra, hivatalos utazasra forditni kellett idot
szinte litel felett valonak tetszhetik oly temérdek munkassag!
Tiszteletes férfiak ! Ezerek hunyhatnak el rendiinkb6l, mig egy
Bod Péter sziiletik. De a tudomanyos munkassag csakugyan el-
hivattatasunkra tartozik, és a faradhatatlan szorgalom sokat
vihet véghez. Ezzel szerezhetiink beesiiltetést magunknak s hiva-
talunknak mi is, és ezzel tiszteltetik meg legméltobban'a Bod Pé-
ter emlékezete is!“

Ez id6tajban az ausztriai sajtoban is volt rola rovid emlités
téve az OesterreichischeNational-Enecyklopedie?)
czimli idészaki irat 1. kotetében. Emlitve van itt nehany sorban
Bod Péter sziiletése, tanulasa és papi szolgalata helye és ideje
wunkai koziil a Praxis fori, Synopsis és a haldla utan
1776-ban megjelent Unitariorum Historia czimii mive
nelyet becsesnek mond, valamint kéziratairol is azt jegyzi meg,
hogy azokban Magyar- és Erdélyorszag torténeteire nézve sok
érdekes van.

Van még némi tredékes rajz életér6l a Magyari Lajos,
szerkesztette ,F.letelvek képekben“® czimi folyoirathan

") Oesterreichische National-Encyclopedie, I.
Band A—D. Wien 1835. 321—322. lapokon.

) ,Eletelvek képekben® Szerkeszti MagyariLajos
1844. L. év 1. évnegyed 12, sz.
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arczképével egyiitt. 1tt emlitve van rijviden és hianyosan: hol szii-
letett, mikor ment Enyedre, akademiakra, mikor lépett két izben
hazassagra, melyik ¢vben lett egyhasi fojegyzive, s mikor halt
meg. Munkai kozill pedig meg vannak nevezve: 1) Kizinsé-
gesekklesiaiHistoriaja. 2)Sz0tara. 3) Radai Ess-
ter feletti besz¢de, mint kinyomatottak ; kéziratai kiziil
pedig: 1) Magyar ¢és Erdélyorszag szentegyhazi
Historiaja. 2) Kézonséges szentegyhazi Histo-
ridja. 3) Fiives kert. 4) Magyar Grammatika. D)
Paleologus. 6) Lexicon Glossarium,
Ismertette tovabba Bod Pétert mint irot, Balo Benjamin
a Pesti Naplo 1854-iki misod évi folyamiban ,Jeles
Itoink esarnoka“ czimii allando tdrezai rovatban '). Lege-
16bb helyt kér e csarnokban szamara, ki arra, hogy ott helyet fog-
laljon, sit tiszteltessék, mélto ugy az iddért, melyben irt, wmint
nemes langjaért, mely 6t nyelviink s tudomanyunk iigyében hevi-
té, és vas szorgalmaért, mely a hazanak annyi tudomény-kineset
és érett gyiimilesit termett, hogy ha nemzetiinknek Pantheona
volna, Bod Péter ezekért abban érdemelne helyet. ,Azon idé ko-
z6tt, a melyben Bod Péter élt és a wmai kozott, nagy killonbség
van: — Ggymond — ma van Akademiank s élénk idoszaki saj-
tonk, mely buzditja, méltianyolja az irot ; akkor nem volt. A XVIIL
szizad kizepe tajin alig pislogott Magyarorszagon és Erdélyben
egy-egy mécs, mely mellett magyar konyv késziilt s ez is tobb-
nyire forditas volt. A magnasok a nemzetiség kérdésében elvol-
tak fogulva, a nemzeti nyelv esak a kiznépuél élt tisztan, a tor
vény-tudok és papok latinoskodtak, a katonasig elkezdett fran-
cziasodni.“ Mindest Bod Péternek —- fennebb ismertetett — Ba-
selben megjelent Egyhaz Torténetei elfszavabol timo-
gatja. ,Ma* — mondja tovabb — ,irodalmunk egy fejlidésben
levé reményteljes ifju, akkor egy tantorgo Greg, diestelen mult-
tal a feledés sirdombja mellett. Ma kitiintetik az érdemes irot, di-
jazzak: Bod Péter kilatas nélkil faradozott: neki annil nagyobb
az érdeme, wert § még az emlékezetre sem szamitott. Mint a selyewm

YPesti Naplo, 1354, L1 féléy. 225 — 1308, szdm. Oct. 1.
a 3-ik lapou 4llo tarczaban ily czim alatt: Jeles [réink esar-
noka XXXI. Bod Péter sziil. 1712, megh, 1768, .
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eresztd bogar, mely csak draga fonalat ereszt, s eresati azt juta-
lomra valo kilatas nélkiil, és mindaddig, mig mozogni bir: ugy
természetéhez tartozott Bod Péternek is az irodalmi munkassag -—
lelkébl 5mlott ki a sok tudomany selyem. A tudomanyos miiveknek
fonalakeze alatt,és a gondolat agyiban,egyszerre sziintek meg, egy
oraban szakadtak el. Lelke nemes langjat bizonyitjak — mond még
tovabb — magyaril irt szawos miivei, melyek akar szamukat, akar
tartalmukat nézziik, 6tlegtermékenyebbiroink soriaba képesek emel-
ni; tovibba azon szemrehanyas és guny, melylyel a latinosan irokat
nem egyszer illette. Valo, hogy §is irt latin nyelven, de az altal is a
magyar névuek akart kiilfold elstt beesiiletet szerezni.” Hozhatna
tel — mondja iro folytatolag — sok példat arra : mint szivén vi-
selte § a nemzeti becsiiletet, magyar Grammatikaja pedig, melyet
ezelStt szaz esztendGvel irt, kétségteleniil bizonyitja nyelviink
iranti kegyeletét. A legnagyobb sulyt azonban munkassaga sok
és nagy eredményeire fekteti. ,Mar maga a protestans lelkészi
hivatal is elég munkat a4d annak, a ki azt, mint Bod Péter, nem
csak kenyérért viszi. Azért csudalkozva kell kérdentink : honnan
vette az id6t 37 6nallo munka készitésére? A sajtd nem gyoizte
tevékenységét, s ezért maradt — agy kell lenni — 19, kézirat-
ban. Vannak ezek kozott vékony kotetek is, de ha esak a vasta-
gokat nézaiik is, sok a csodalni valo.“ Ezutan némely munkait
sorolja el6, igy legeldl egyhda zi tirténelmi nagy
munkajat, mely — a mint hatrabb irja — Baselben kijott ba-
lala utan kilencz évvel, mely egyediil is megbecsiilhetetlen kin-
cse egy kinyvtarnak. Az utin Synopsis, Praxis Fori, Hun-
garus Tymbaules, Sz. Polykarpus, Magyar Athé-
nas czimil miiveit, Pariz-Papai féle szotarat, Fives Kert-
¢t, Magyar Grammatikajat emliti meg; Vitae pro-
priae Descriptio eczimii miivérsl pedig azt allitja, hogy
killfoldre kiildotte kinyomtatas végett. ,E munkakat, kivalt szak-
embernek, birni valodi kines. Es ezen termékeny szellem 32-ik
éve eltt semmit sem {rt, hanem itthon és kiilfoldon gyiijtott, s
megrakodva, élte delében kezdett irashoz, s addig irt, mig élte
napjat a halal éje elsotétité.“ Képességérsl igy nyilatkozik : ,Bod
Péter nem volt langelme, hittani és vilagnézeteiben idkoran fel-
jiil nem emelkedett, de mindeniitt a tudomany mélységein jart
és draga gyongydsket hozott fel ounan, ¢s birvan mély tudominya
e
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melleit a kozlésnek égi ajandékat, konnyen érthetévé tette min-
den mankajat.“ Salamen tanar életrajzarél azt mondja: bogy
abban minden munkdja elé van adva. Végre ezekben fejezi ki
egész életét és jellenét: ,Ot felsi Tsernaton sziilte, Nagy-Enyed
nevelte, Magyar-Igen birta, miivei altal pedig az egész nemzeté
lett. M. Igenben ma tan egy ember sines, a ki tudja, hol dombo-
rult egykor Bod Péter sirja, de a rogok kozott rég elporladottnak
eltint sirhantja felett, megall most is mint 6rangyal a hii emlé-
kezet, s igy sz6lamlik meg: Bod Péter ¢1!“ Emlitve volt rivi-

den élete és munkassiga a ,Magyar-Irok“") czimii életrajz-

gytijteményben is. Itt munkai kozill a kovetkezik vannak megne-
vezve: Leksicon, Biblia-historia, Judas Lebbeus, sz
Heortocrates, Bazeli Ekkl. Hist. sat. Hilarius, szt
Polykarpus,Athénas, Krdélyi Féniks, ParizPa-
paiszdotara, Tymbaules II fiiz. Ez megjegyzések nélkiil
a,Kozhasznu-esmeretek T dra-bol van véve.

Ezt kovette Nagy I[van rovid czikke ,Magyarorszag
csaladai“® czimi miivében ; G egy két adatat Szirmaytol
vette (Comitatus Zempl. notit. topogr. 72, 305 1. L.) Elmondja hol
sztiletett, tanult, paposkodott, mikor halt meg; irja, hogy szamos
munkat irt és adott ki, s megemliti egyediill a Magyar Athé-
nast, és azt, hogy Péter nevii fia a Guberniumnal szolgalt 1794,
— Uj benne az, hogy halalat 1769-re teszi.

Legutoljara tanar Szilagyi Sandor irt rola, a Bu apesti
Szemlében megjelent: Krdély irodalom tortenete czimi
czikksorozataban. *) ;A XVIII szdzad masodik felében megjelent
becsesebb munkik sorat® — mondja a tébbek kozt — ,Bod Pé-
ter egyik tinnepelt munkaja nyitja meg: a Magyar Athénas
E férfi gazdag targy ismerettel fogott munkaboz. ,,Kozel eltil-
tenek“* — ugymond bevezetésében — . ,husz esztendik s tob-
bek is, a mig véghez mehetett.“ .S valoban bamulnunk kell szor-
galmat, a wit ¢ téren kifejtett. Mert minden sora hirdeti, hogy az

) Magyar irok, Eletrajz-gyijtemény, gyiijték Ferencazi
Jakab ¢és Danielik Jozsef Pest, 1856. 8. ad rét. 59—060 L. 1.
HMagyarorszag Csaladai, Nagy [van, 1358 I 1L
fiz. 136. lap.
3 Buda-Pesti Szemle, 1859, VIL fiiz. 233 —234 L L
]
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irodalom minden &gat jol ismerte, hogy gazdag gyiijteményeket
tanult altal, s az életrajzokat tibbnyire magoekbol az eredeti forra
s0kbol, a kiinyvekbil s eloszavakbol allitotta dssze. Vallas dolgaban
mindeniitt elfogulatlan. De hogy e részben is oly tlirclmes és oly
igazsagos, mint kortarsai kozul kevesen, mar ez is méltanylatot
érdemel. Mert nem felekezetesség, hanem tiszfa ligyszeretet ve-
zette tollat. . . . . Az cgyes czikkekben minden irénak elilboesatja
¢letrajzat s lajstromba szedve elfsorolja munkait — mindnyajat
szotar alakban, Detiirendben, hogy annal kizhaszntabba tegye.
Hogy a munkak c¢zimeit nem adja mindég pontosan, annyival in
kabb sajnalbatjuk, mivel kimutathato, hogy azok legnagyobb
része forgott kezében. . . . .

2Egy mas latin gyiijteménye* —- folytatja tovabb — ,Ma-
gyarTybaules.... kiilonosen az életrajzokhoz mellzhetlen
munka.“

Ennyi, a mit Bod Péterrél és munkairol irva talaltam. Kis-
sebb tudodsitasok , rovid emlitések, vagy tan egyik masik miivé-
nek biralatai, a mult szazad végén s ennek elején irt folyoiratok
ban jelenhettek meg, mint példaul az Unitariusokrol irt miivérdl,
aTudomanyos Gyiijtemény 183i-ik évi L. fiizetében; de
olyan a mi akar életét, akar miiveit érdemileg s nagyobbacska ter-
jedelemben targyalna, alig hiszem, hogy figyelmemet elkeriilte
volna.

Es most életiroinak ezen elgsorolt tudosita s tételeire kell ész-
revételeimet megtennemn.

Horanyiamaz indokolatlan allitasaval: hogy Bod Péter
irasmodjaban az uralkodo vallas és nemzet (ha ugyanez itt szaba-
tos kifejezés) iranyaban boszus lelkiiséget tanusitott, szemben all
SzilagyiS. azon szintugy atalanossdgban kifejezett nézete, hogy
G a vallas dolgaban elfogulatlan s kortarsainal tiireimesebb és
igazsigosabb Egyik sem idézvén bizonyitasokat: az olvasonak
szlikségkép sajat tanulmanyozasa alapjan kell eligazodnia s hata-
rozvia. Annyi all, hogy Horanyi itéletét a nevezetr két miibil
(Athenas és Polykarpus) megallhatolag indokolni nem lehet. K
mérték ala esik ama masik allitis is, hogy ha Bod Péter szeli
debb ¢s ildomosabb modorbau irt volna, a kistiszteletet inkabb
kivivta volna. Nyomtatott miiveibil ezt sew lehet igazoini; inkabb
nyomtatatlan egyhaztirténeline azou helyeibidl, hol a reformatiot

B. P. SZEMLE XVI. KO'T. )
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megel6z6 idok erkolesi allapotjarél ir. Egyébirant ez, akar az
¢letrajzot,, akar Bod Péter munkai ismertetését tekintsiik, az elso
tudositas, az Gttoré dolgozatok becsével és bhianyaival egyirant
bir. Nevezetes benne az, hogy a Bod Péter halala okat—a nya-
valyat, melyben meghalt — itt latjuk legelobb kifejezve. Miné
kuatf6bil vette, nem mondja meg. Hihetden ez értesités is attol
van, kitél Bodra vonatkoz6 egyéb adatait kapta.

Benk{ értesitésében az életrajz aranyban van munkai ezi-
mének ismertetésével. Rovid, de velds mindenik. Benne az élet-
irasra’ sok a laszualhato elem. Az & és Dibrentei kizleményei
azok, a miket az utanok él6k és irok, az egy Salamont kivéve,
felhasznaltak. Ebbél egyik fennebbi nézetem erdsitésére nézve ki-
emelem azt, hogy 6 is, bar egykoru torténész, és a reformalt egy-
haz belviszonyaival ismeretes, nem irja: hogy Dod és hibastatott
munkainak kiadoja megbiintettettek , csak azt, hogy ismere-
tes két kilnyvét eltiltottak ¢s beszedték. A mitpe-
dig e két munkarol tovabb mond, ugy adja ¢l§, hogy elsi tekin-
tetre mindjart kitetszik , miként az ncm annyira az ¢ sajat néze-
te : mint inkabb az altalam telhozott kormanyi rendeletuek részint
tartalma , részint kozjogi magyarazata, mit neki ehnondani az
akkori szigoru sajtoviszonyok és az Gvatossag tettek kitelességéve.
Végre ama tévedése, mintha Bod Péter életrajzat magyaril irta
volua meg, a fennebb el6adottakbol megigazithato.

Horanyi masodik tuddsitiasa egyszerii potlasa az elsi azon
részének , melyben munkai vannak elGsorolva. A Siebenbiir-
gische Quartalschrift czikkérdl, ismertetésekor elmond-
tam a szlikségeseket. Abban egyetlen, masok altal nem ewmlitett
tény jon el: az elitéltetés, de ez nines bizonyitva.

Nevezetesebba D6 brentei kizleménye. Ennek érde-
me az, hogy az illetéuek mind élete viszontagsagai, mind mun-
kai kinyomozasaban faradozott, s hogy a kutfé kizvetlen kize-
1ébe jutni igyekezvén : az életiras mindkét agaban 1j részleteket
hozott napfényre, 86t — legalabb czimik szerént — szinte mind-
egyik munkajat megismertette az irodalommal. Lelkesité szavai
is korszertiek lchettek abban a sivar korban, sét az el nem fasult
lelkekre még ma is van hatisuk. Azt azonban megjegyzem : hogy
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a Dobrenteité] megrott hosszi konyvezim azért, hogy ma nem birja
tetszésiinket, Bod Péter koraban aligha megrovas targya lehetett ;
minden akkori irdinknal agy latjuk azt. A magarul irt Snéletiras-
rol mar Benkoénél elmondottam nézetemet. Kiilonss Dibrenteinek
azon naiv vallomasa, hogy & Bod Péternek csak Athénas czi-
mii konyvét birja. Igy nem csuda, ha iswertetése elején a biogra-
phianak egy szintoly szép mint gyakorlati meghatarozasat sot
csaknem elméletét adja, s mikor az olvaso kivanesisagit szépen
felébresztette , a dologra tér és kijelenti, hogy 6 Bod Péter élet-
rajza megirasara illetékeseknek sit mintegy kotelezetteknek a n.
enyedi collegium tanarait tartja, mint a hol az erre szlikséges
anyag jobbara letéve van, s csak — némely adatokat kizdl. Azon
kegyelet, melylyel sz6l maga s felhivja a nemzetet, hogy jeleseire
megemlékezzék, szép lelkérdl ¢s arrol tesz bizonysagot, hogy az
irodalom és nemzeti alapu tudomanyossag fontossagat ismerte, s
azért buzgott.

Legméltobb azonban Bod Péterhez a tanicsos és volt tanar,
Salamon Jozseftsl kozlott életrajz és ismertetés. Ebben az
adatok részletesen, de valasztékosan, férfini nyngodtsaggal, de a
valddi iigyszeretet ibletettségével, s a mi, oly kedveltetd, egyszerii
vilagos nyelven vannak alfadva. Bennem anmmak eclolvasisakor
azon ohajtas tamadt: vajha irodalmuuk a nagy tudomanyu s eris
itéletii férfitol ama jelesiink irodalmi munkassaganak biralo ismer-
tetését vehette volua, vagy ezutan vehetné !

Az Oecsterreichische National- Encyklope
djio czimii idiszaki {rat nehany szobol allo értesitését, valamint a
Magyariét is esak dolgozatom teljességéért tartottam sziiksé-
gesuck megemlitni. Ez utobbi esak gyerekeknek irt vallalathoz
volt alkalmazva s igy is pongyolan. A ,Kézhasznuismeretek
Tara“ és ,Magyar irok életrajz gyiijteménye®
czimii konyvek tudositasai Encyklopediai czéljoknak megfelelok.

A Pesti Naplo nevezett tarczairéja komolyabban fog-
lalkozik a targygyal. Terjedelmes ismertetésemmel, egyszersmind
arra érdemes voltat is akartam jelezni. Bod Péter iroi elényeit szépen
s okadatolva fejtegeti. De nekem — a mennyire az idézett
adatokbol kovetkeztetni tudok — a kimondott magasztalo ite-
let még sem latszik eléggé indokoltnak. K felett észrevételeim
is vannak tobb pontra. 1777-ben — a menunyire éu kinyo-

o
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inozhattam -— Bod Péternek Egyhaz torténelme sehol sem nyo-
matott ki, A mi pedlg nemzetiségi tekintetben a fé urak ellen fel-
hozott s Erdélyre is kiterjesztett terhes vadat illeti, legyen szabad
cllene mondanunk. Erdélyben az aristocratia tarsalgasi nyelve
mindig magyar volt, a magyar kinyv olvasasa sem ment ki soha
divatbol, sot magat Bod Pétert is csaknem kizarolag fourak ¢és
irnék tamogattak irodalmi palyajan. Tovabba azon konnyedén
vdavetett allitasnak, mintha miivei azért maradtak volna kézirat-
ban, hogy nyomtatasukat a sajto nem gydate, nincs alapja. Okoz-
ta ezt — mint Benk{ és Salamon belyesen allitjak — legnagyobb
részben az, hogy nem volt kiadd, és hogy némelyek nem voltak
elkészitve kiadasra. Végre onéletiratanak kinyomtatis végett
kiilféldre kiildése, sem jegyzeteibil, sem munkaibol ki nem tiinik.
Ha azonban tény, esak a kitfé megnevezése altal megallithato. Lil-
lenben a szellemi erejérdl adott mérték helyesen vau eltalalva. Az
elporlott sirdomb helyét potolja a newmzet emlékezése, s az alaut
uyuagvo porokat Grzé angyalok a Pesti Naplu belihez hasonloau
irt ezikkek is.

Nagy lvan ismertetése rovid — Szilagyié szakava-
tott kéz wiive, de keskeny kirben forog, paranyi részét érinti
azon roppant meziének, melyet Bod Péter munkalkodva bejart.
Két mtivehez sz0] hozzaértéleg, kitiing méltanylattal,

Bizton allitom, hogy a Bod Péterrdl eddigelé megjelent is-
mertetések -- ambar némelyike becses adatokat fartalmaz, sit
tobbnek egybeallitasa is jeles — irodalomtorténeti sziikségeink-
nek nem feleluek meg. Egyikben inkabh életére van gond fordit-
va, masikban ecsak munkai soroitatnak el szirazon, tartalomis-
mertetés és elemzés nélkiil, harmadikban mindketté hidnyos; a
negyedik beesét némely indokolatlan allitasok s megallapitatlan
tények esonkitjak meg;a tobbi utan mondja azelsok adatait nyo-
mozas 8 ujabb adatok kozlése nélkiil. Csak kettében egyeznek
meg mindnyajan: kutfét Dobrontein kivil egy sem nevezett
meg, 8 az eldsorolt miivek tartalmara vonatkoz i ismertetését win-
denik masra bizta; a kik hozza szoltak is, nagyobbara az atala-
nossag terén maradtak. Bod Péter életét s irodalmi munkassigat
egész egyetemességében, kora politikai ¢s vallasi viszonyaira va-
10 tekintettel ismerteté dolgozat még eddig hianyzik.
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v,

Az olvaso elétt all Bod Péter élettorténete, sajat jegyzetei-
bol allitva ossze. Ezeket hasznalnom a teljes hitelességre torek-
vés tette kitelességemmé. Sajnalom, hogy magan életére vonat-
kozd ismertetést nem esatolhattam hozza. De est esak barati, hi-
vatalos és tudomanyos levelezéseibils az egykornak magan feljegy-
2éscibil tehettem volna, a mikhez teljességgel nem juthattam. A
kit Bod Péter életc érdekelni fog, e téren még hasznos szolgala-
tot tehet irodalom-torténetiinknek. A levelezések gyakran sok 1j
adatot nyujtanak, egészen sajatszerii vilagitashan matatjak az
irot ¢és kozpalya emberét. Atalaban régibb idékben éltek magan
jellemét esak igy ismerhetni meg teljesen; mert az egyén, ugy
a mint van, csak itt nyilatkozik. Nyilvanossag elé szant dolgo-
zatokban, s6t a legegyszeriibb levélben is van egy kis feszesség,
némi iinnepi szin és formai keresettség nyoma.

Munkairol szintugy egy teljes czim- ¢és tartalomtart nyujt ez
életrajz, melyben téle sok, s nagyobbara szé szerént van idézve.
Fennebb érintett indokaimat most még csak azzal toldom meg,
hogy itt is a hitelességre torekvés vezérlett. A mit egy becsiile-
tes feddhetlen életii ember szabad onethatarozasbhol mond magarol
— gondolam — jogom van, s6t kotelességem sajatjanak tartani
¢s szavai szerént itélnem meg. Masfeldl mindig bantott az, hogy
ily nevezetes ironkrol és munkairol osztalyfelei, ugy mint maguk
irodalomtérténetiink nyomozoi, esak toredékesen irtak, munkait
oly hianyosan idézték. Hadd legyenek mar egyszer az olvaso ko-
zonség elott az elszort adatok jol-rosszil, de dsszeallitva.

Egy tekintet van esak, a mire figyelmeznem kellett: vaj-
jon irink nem volt-¢ onhitt és Gnnagyzolo ? Mert ez esetben érte-
sitéseivel az igazsagtol felrevitt, s nekem is félre kellett volna
vinnem az olvasot. De erre nézve ott voltak tettei, mint életénck
s onéletirasi adatainak kritikai mértéke, ott maguk a konyvek
tartalmai, melyek elgszavaiban elveit érziiletének és lelkének €16
kifejezéseit adta cl§: Osszehasonlithattam, ellendrizhettem, és
valoban tettem is. De ott volt még egy mas biztositéka is a tény-
cléadas igaz voltinak : az egykornak vagy-utina hamar kovetke-
zik sajto atjan nyilvanossagra jott tudositasai. I volt oka, hogy az
életrajznai mindazok, a miket Bod Pétertdl eddig irtak s ki-
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adtak, részletesen s biralolag ismertetve vannak. A mit 6
magarol atall elmondani, elmondottak czek, egyik egyet, masik
mast ; a mit elfeledett, potoltak kortarsai, a miben 6t gyarlosagai
félre vezették, ezek ésarevették ; a hol az 6 élete folyamanak leirasat
a halal félbeszakita, ezek , habar toredekesen is, tovabb folytattak.

Ugy tiinik fel nekem e pillanatban helyzetem, mint azon kerté-
szé, a ki virdgos kertébe vezeti a téle viragot kérét, ramutat illatozo
tablaira, s szabad valasztast enged ; vagy mint a gytimoles-tényész-
toe, aki gyiimdlestira egész gazdagsagat mutatja meg a hozza utasi-
tasért folyamodonak. Nézze 6n —ugymond — e kiilinhoz6 esoporto-
kat!valamennyi mas meg mas valfaj, tetszésére bizom atanulma-
nyozast ; vagy a miné azon régiségéré, ki egy gyonyorit kép mo
zaikdarabokbdl allo alkatrészeit kiilon kiilon mutatja meg az tta-
zonak. Szép és érdekes mindenik, de azért, ha a kertész bokréta-
ba fiizi, a gytimolesész kosarban mind egymas mellé teszi a val-
fajok példanyait, a régiségbr egybe is alkotja az el§mutatott
miirészeket: mind a hatas, mind az élvezet nagyobb lesz, mintha
ezt maguk a nézék tennék meg. En is mondhatnam azolvasonak :
Ime irodalom-torténetiinknek egy félig eltemetve volt Herculanu-
ma, régi miikincseivel, nagyszerii romjaival, a nem ismertetés
s6tétébol napfényre hozva : épitse fel a tisztes romokat! Ime cgy
mult szazadi derék magyar irg ¢s hazafi torténeti alakjahoz a szel-
lemi ¢és erkdlesi nagysag minden elemei! alakitsa egészszé, ont-
sc Ossze egy képbe! Nem kétlem, hogy olvaséim koziil ezt sokan
miivészileg tennék meg. De ez engem ¢ kotelesség alél nem ment
fol. Kn is megteszem tehat. Nekem ugy is gyonyor e jelesiinkkel
foglalkoznom.

Egy ember életének megitélésénél kettore kell figyelemmel
lenniink : milyen volt valakinek magan — milyen nyilvanos élete ?
Az elsénél az ember, tnmagara nézve, az utolsonal a hazafi, a
tarsadalmi érdekek szempontjabol jo tekintet ala. De egyiket a
masiktol clvalasztani nem lehet. Szép élet esak az, melynél a ket-
to 6szhangzasban van. Tiszta jellemnek csak az mondhatd, mely-
hez sem a magan, sem a nyilvanos életbil szezy nem ta-
pad. A magan élet — ugy szélvin — egy alsobb foku Iét, a
hol az egyén ovéivel, Gumaganak és Gvéinek él, szolgaltatva ma-
sokat s a polgari viszonyokat @njavukért. A kozélet ellenben,
mint cgy magosabh palyafutis, melyben a sziv és lélek eszményi
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targyak irant is fogékonynya valik, a koziigyet és hazat foglalja *
be szerctetéhe, eszmékeért lelkesiil s igazsagot keres és szelleme
fensébb szarmazasanak adja jelét. Az els§ bolesdje, az utolso tagas
termé mezeje a férfini erénynek.

Bod Peter élete — a mint én 6t felfogom — eleven kinyo-
mata, mintegy megtestesiilése a magan élet és kozpalya e szép
oszhangjanak. Azelsére hazinaploja,sonéletiratanak
szamos helye, az utolsora megismertetett irodalmi munkassaga
nyujtjak az adatokat.

Gyermek- s ifjukorat melljzve, oft veszem vizsgalat ala, a
hol az egyéni tettekre az egyéni -feleloség elvét szabni kozvéle-
ménynek és historianak egyirant joga van — a férfikor kiiszébén.

A gondviselés 6t egy buzgéd és tehetis s e mellett felvila-
gosult forangu hilgy kegyeibe éppen akkor juttatta, midén élete
valponton allott s jovenddje felett a sors koczkat akart vetni. Ez
6t fels6bb tanulasaban, esaladi életében, munkalkodasaban s
munkai kiadasaban, széval: lelke magas vagyai elérésében segi-
tette, élet-szerencséjének kozvetve megalapitoja lett. E holgy- és
akarata iranti tisztelete , hiiségérzése és halaja szivében halalaig
tartd volt, minek nem egyszer adta nevezetes bizonysagat. Hit-
vesei és gyerekei voltak a masodik — az clsonél természetibb, szo-
rosh és édesb — kitelékek, melyekkel élete egybe volt fiizve. )
Ezek irant a legbensdbb szeretettcl, viseltetett, dolgozvan érettsk a

"} Usaladi kirét tette fennebb ismertetett két neje, s kivetkezs
teljes kort ért gyerekei :

1) K ata, Deak Janosné, m.-igeni papné s idGteltével fehérvari
egyhazkeriileti esperesné, kinck egyik leanyat vette ndiil néhai ev.
ref. piispok Bodola Janos.

2) Péter, sziil. 1761, oct. 9-én, a fékorméanyszékhez feles-
kiidt irnoknak 1783. néiil vette 1796. Csiidor Katat; meghalt mind
masod osztalyu irnok 180Y. junius 2-an.

3) Juliana K¢lontiné , sziil. 1763. octob. 14-én.

4) Elek, mig élt déési orvos; sziil. 1767. januar 13-an, neje
Vasarhelyi Kovaces Julidna, n.-enyedi orvos Kovacs Samuel és Gyujto
Sara leanyuk. Ezek gyermekei 1) Kata, Kelemen Benjaminné, kik-
tol az Erdélyi Muzeum a derék nagyatya olajban festett eredeti arcz-
képét s onéletiratat birja. 2) Péter, szil. 1807 ben. Bécshen az
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Jelenben gondoskodvan jivejiikrél, nevelvén, féltvén az utolsokat,
elarasztvan mindnyajokat komolylelke végnélkiiligyongédségeivel
Az olvaso mar ismeri : hogyan siratta meg elsé nejét, mily bensi.
leg szerette a masodikat. mint razta meg egyik gyermekének
halala s mily magasztalt lélekkel emlékezik gyakran a tobbi
¢lorol. Elsé nejétsl vala els¢ szilotte Kata, édes anyat saziile-
tésckor elvesztvén: kereszt- és gyamanyjava partfogo grof-
néja lett, s halalaig maganal tartotta. Ugy kell lenni, hogy ¢ vi-

szony a gyerek gondolkozas modjaban nyomokot hagyott, kiilou- -

hen szinte meg nem lehet fogni azt a figyelmet, azt a mondbatni
szerelmes kényeztetést, melyben 6t részeltette. Vagy tan az elst
neje emlékezetének vitt aldozat volt. Mellette dajkat tartott, azt
ragaszkodasaért ajandckosta, ,Kati elokotajéért 60 drt. jo féle
gyongyeért cgy Izabel a kiralyné-féle szép aranyat és kettét mas
felét, barsony mentéjéért négy vallal egyiitt 100 frt. fizetett;*
pénzét s annak kamatnovekedését minden két-harom év wulva

erdélyi udvari korlatnoksagnal hivataloskodott. 3) Elek, thordai or-
vos , sziiletett 1813. april 3-an.

Meghaltak : 1) Zsigmond sziil. 1751, dec. 13 4n. 2) Maria
sziil. 1753. dec. 26-an. 3) P al, szil. 1755. jun, 28-an. 4) Zsu-
zsdnna, szil 1757, mart. 25-¢én. 5) Zsigmond, szil. 1759.
febr. 4-én. 6) Egy meg nem keresztelt 1760. januar 10 én. Ezek ko-
ziil négynek sirkovet allittatott, a mely ma is lathaté a m. igeni teme-
tében ; keletre esb baloldalan e felirat van:

Pignoribus caris maesti posuere parentes,

Petrus Bod Christi Verbique Minister in Igen,

Atque Susanna Comes vitae Banyai, ambo dolentes.
Jobb oldalan:

Flores ante diem caduci

Sigismundus annor. IV. mensi VI.

Maria -— — diei IV,
Paulus — — mensium XI.
Sigismund alter — diei 1. N

Susanna in Algyégy expectat resurrectionem.
Ugyan a jobb oldalon van egy nyitott biblia, kézhen tartva
Baloldalon czimer , tetején korona, kizepén kar egyenes kardot
tartva — nemzetségi czimerok.

~

NG
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megszamitotta ; masodik nejével valo megelégedését, annak egész-
ségi valtozasait, gyerekeinck sziiletésiik napjat, betegségét gon-
dosan feljegyezte, a meghaltakat pedig szomora szivvel hagyja
emlékezetben, s nevoket mindanyiszor nagyobb betiikkel s alahiz-
va irta; széval : minden mutatja, hogy 0Ovéit, irantuk gydngéd
figyelemmel viseltetve, boldogitotta s velsk boldogan élt. Szegé-
nyes allapotban maradt székely rokonaihoz idegenséget nem mu-
tatott : orokségét csekély arban azok hasznalataban hagyta,
haszonbérbenvasznatfogadotteltiliik,s olykor
hort adott vissza helyette; ,bibliaért az atyafiaknak
— irja egy helyt hazi naplojaban -— 12 ftot s 24 drt fizetiem,
8zép eris kotésit draga konyv mindegyik,, ; czimeres nemes leve-
loket, azon okbol -— ugymond -— nehogy valaha egészen semmi-
vé legyen, a fehérvari kaptalanbol atiratta. ') '
Rokon érzéssel viseltetett a szegény sorsu tehetséges tanulo
ifjakhoz, valamint atalaban a nevelés iigyéhez: a kozvizsgalato-
kat latogatta, szotarat kiilondsen amazok érdekéhen adta ki; kolt-
ség jegyzékében allando rovatot képeznek ily czimii kiadasai:
sBenké Akademizansnak adtam jun. 11, 1673. — Deak
Janosnak, (a ki késobb Katajat ngiil vette) Incze, Kis
Zalanyi, Baricz s mas Akademizansoknak egy vagy tibb
forintot, Tliri Samuel kedves tanitvanyanak két aranyat. sth.“
Magan ¢letének egyik ritka vonasa a rendszerctet, isten e
killonis ajandéka, régiség kedveld, gyiijté embereknek ugy lat-
szik kozos erénye. Bamulast érdemel az a mindenre kiterjedd fi-
gyelem és pontossag, a melyel ¢ férfi hazi dolgait intézte s oly-
kor a legesekélyebb kériilményrsl is éveken at jegyzést vitt.
Napjainkban a szazadik embernél sem latunk az ovéhez ha-
sonlo kiltségjegyzéket, s még kevésbbé naplot. Minden beveé-
teleit, kiadasait, adosainak nevét, az adossag targyat, pénz, nap-
szam, vagy termény volt az, felvétele idejét, bejott kamatait, tel-

") Utoédai 1793-ban nemességok behizonyitasa végett perbe idéz-
tetvén: a torv. kiralyi Tabla azon év febr. 27-én nemességiket itéle-
tesen megallitotta, a fiskus fellebbeste, a kir. fékormanyszékhez ,
mely hosszas fiiggoben létel utan 1843, dee. 19-én, a kir. tabla itéle-
tének helybenhagyasa mellett az iigyet az udvarhoz terjesztette, a hol
az aztan végképen megallapodott. '
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jesitését, honnan miféle konyveket vett s mit adott érettok, mit
fizetett \NovellakértY tentara vagy gallesre és tenta-species-
re, papirosra, mennyit adott kdnyvvasarlasra ') nyomtatasra,*)
mennyit kapott jo akaréitél, mennyit vett he az eladott példanyok
arabol — mindezt szorgalmasan feljegyeste. 1756-on kezdve min-

') Hazi napléjaban kovetkez6 konyvei vannak bejegyezve :
Rubricae Juris ung 1734. Verbéczius Illustratus
Tyrnaviae 1753. Guidonis Ferrarii de rebus gestis Eu-
genii Principis. Aug. 1757. Michaelis Ambrovszky:
Imago Orbis Agr.in8vo. Posthuma memoria Josephi
Eszterhazi Tyrnav. 1754, in 4-to. ArticuliDiaetales ab
anno 1715. Tavernicales, Jazyg.in 8vo. Bellarm. Te-
stam. Physic. Desericus 5 kotet. Martylogia, Plu-
tarchi Moralia, Triga Pastoralis, ArnoldiCorv. Jus
Canon. Actiones funebres, Grammatica Cellarii,
Bochart Tom. 36. Scultesius Postilla, Relandi Colle-
ctio de nomine Jehova, Elsserii Annales, V. der
Muellenfor. conscientiae, Jonii Elegiae, Drabi-
cius, Kunitsii Siculia, Vitringa in Esaiam, Dispu-
tatio Albana Logika, Verestéi-tol, Meclotai Irtovanya,
Regulae jur. Canon. Magyar Florus, Cautio erimi-
nalis, Speculum variorum Casuum, Confessarius,
Grotii Annales de reb Belg. Sleidan de statu, Kir-
schii, Cornucopia, Boerhavii Chemia, Lampe Theol. Actor.
Muralti Zoologia, Ikkenii Antiquitates, Kaldi Bibliaja,
Plinius, Historia Mundi, Marosi Arithmetikaja, larmas
historia, Esopus, Hatvani Agendaja, Heltai kroni-
kaja, Enyedi Gydrgy munkaja, Camerarii horae
suae, V. Til Annalyticon, Magyarosi, Panoplia, Le-
ges Congregatonis, Scultensii Grammatica, Scapula,
Lexicon graecum, Polykritikai.

»Onéletirata végén a hol konyveit el§szamlalja, a 8-ik
pont utdn e jegyzése all: ,Ezek szerint az 1763-ik eszt. méajusanak
3-ik napjaig valé koltségeim , melyeket kinyvek nyomtatdsokra fizet-
tem, mennek fel ad flor. hung. 1742. A mivel masok segitettek , té-
szen flor. hung. 303 dr. 50. A tobbit pétoltam magamtél és az exem-
plarok arokbél, w. m. f h. 1438 dr. 50.“ Megjegyzendd, hogy a
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den év végén Osseszamitja koltségét ) s igy tovabb. 1756-tol
1765-ig valo koltségei egyiitt 4687 m. {t. B8 drt. tesznek. Ebbil
is harmadrész konyvnyomtatasra ment; jovedelmének mas két
harmadabél nagy rész ment el : kinyvekért Pestre, Németorszagra,
antiquariusoknak vagy arverésen valo konyv vasarlasokra?) tudo-
manyos levelezésre konyvkotésre ?) sth. Mi mas kiadasirovatok azok
mikre ma a dicséiiltnek osztalysorsosai jovedelmeiket forditjak !

Magan jellemének még egyik feltiinG vonasa a szerénység
s azon nemes baladatossag, melylyel szellemi munkassiga
gyamolitéi irant fogyhatlanil viseltetett. Tanusdgot tesznek
err6l munkaihoz irt el8szavai s az ajanlo-levelek, melyekben
a mig amazok nevét az utdkor tiszteletének adja at: addig

partfogoknak ajanlott konyvei tobbnyire ezutan jelentck meg.
") Tanulsigosnak latom hazi napléjabol tiz évi koltségjegy-
zékét ide igtatni:
1757-ban koltott 224 mfrtot 88 drt.
1757-ben ,, 368 , 18
1758 ban , 397 , 12

. 1759-ben , 596 , 20
17960-ban  , 663 , 84

1761-ben ,, 387 | 24

1762-ben ,, 540 , 81

1763 ban , 390 , 78

1764-ben ,, 487 | "36

1765 ben , 641 , 17

a tiz év alatt dsszesen 4687 , 58

»Onéletirataban a 67-ik lapon a kivetkezo érdekes fel-
jegyzést talalom:  Enyeden oct. 12-én kotyavetyére tették az néhai
Bardotz Pal uram kényveit és a Collégiom bibliothekajabol is holmi
régi konyveket; ott voltam én is, és vettem felesen, melyeknek
arrok ment ad flor. hung. 34 dr. 66. Jelen volt az auction a méltosa-

- gos grof Teleki Sdmuel urfi is, és vasarlott igen sokat, mint Erdély-

ben legnagyobb kényvekhez érts bibliopola.”
%) Az ily kiadasok hazi naplojaban 4llandé rovatot képeznek :
Egri nevii kényvkotének Lexicon kétésért, kiony-

. vek kidtésére, typographusnak, levelekért Gronniga-

ba, Leydaba sth.
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sajat jelleméhez a két legszebb vonast adta. Valoban, e ritka tu-
domanyossag s ily sok érdem mellett jol esik a vizsgalonak, benne
sem a sziv felfuvalkodottsagat, sem az elme fennhéjazasra valo
hajlamat nem tapasztalni!

Ennyit magan élete jellemzéséiil. Ezekben nyilatkoznak
azon {6bb lelki vonasok , melyeknél fogva neki, mint magan em-
bernek erkolesi alakja képzetiinkben nként megalakul.

Amde ez — ellenvetik némelyek — barmily szivemeldnek
lassék , csak elsé miveltség-foki jelenség, alig nehany lépés —
a természeti allapoton tul. Szeretni azokat, a kiket veliink vér,
vagy természet kitott egybe, a kiknek mi életorominket koszin-
hetjiik , rendet tartani dolgainkban, a mi nélkiil megzavarodik
¢letiink folyasa, s halaval lenni azok irant, kik érettiink aldoza-
tokat tettek— mind crre maga a természet is képes clvezetni egy
lelkes lényt. Ugy van. De ha mégis meggondoljuk, hogy szazak
koziill alig talaljuk fel egynél-kettonél, a tiobhieket allati dsztin
és indulatok vezetik, magan életviszonyaikbol folyo kotelessé-
geiket egyediil az anyagi érdekek szempontjabol nézik s vagy
nem, vagy ecsak immel-ammal teljesitik , a kikct az ég boldogi-
tasokra s gondviselésok ala adott, maguktol elidegenitik , masok
szolgalataval ¢lnek s maguk el sem ismerik, « masok irant hason-
lokat tenni sem hajlandok : el kell hinntink, hogy az elsé mégis
egy magasabb f6ldi rendeltetés tiszta tudalmabol, az emberi sziv
ben és lélekhen levs erkolesi ¢rzések és igazsagok iranti hodolat
bol szarmazik, hogy az ily élet, jelenjék meg barmily foldics
alakban, folyjon le bar viszontagsagok kozitt, mégis a rokon-
szenv és szeretet hatalma, az erkolesi elvek iranyzo befolyasa al-
tal mintegy megdicséiil, egy magasb szellemi léttel jo kapesolat-
ba. Bizonyara annyi szép érzés, oly tisztan és nemesen élvezett
foldi boldogsag , annyi egymastol vett és viszonzott jo csclekedet,
a kiotelességeknek , melyekkel mieink s masok veliink rokon ezélu
s cgybekottetésben €16 lények iranyaban tartozunk, oly élénk ér
zése és hiv betdltése , a mi egy deréknek magan életét disziti, az
orok szép ¢s jo ihletésebol és befolyasa alatt kell hogy torténjék,
s figyelemre és okulasra st tiszteletre érdemes.

Neézziik 6t nyilvanos életében mint papot és irot.

Szerintem harom dolog jellemzi kivaltképen a kizpalya em-
berét: ha fogékony a kozérdek irant s ezekért aldoz és tesz; ha
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niegismeri a jot s eselekszi; ha szereti a munkassagot, és azt onjava-
ras a koz iidvre forditja. Ezekben vannak kifejezve azon gyakorlati
¢letszabalyok, azon — gy szolva—kizmoral, mely mint a magnes a
foldet : ugy kell hogy athassa a tarsadalmi viszonyban éléket. Csak
ez elvek kozérvénybhenléte s életiinkre valo iranyzo befolyasa melleit
lehetséges az, hogy mint a tarsadalom tagjai helyiinket emberiil be-
toltsiik ; ez elvek tiszteletben tartasa s kivetése védi meg a tarsa-
dalom kebelében az erkélesi jo és szép magvait, s képezi azok-
nak egyik fi biztositékat.

Bod Péter élete itt nyeri azon magasb jelentdséget, hogy
irodalomtirténetiinkben kitiintets figyelem targya legyen, s hogy
kivalt mint cgyhazi szonok és tisztviseld az utékor elé példany-
képiil allittassék. Mint papnak, egyhazi tisztviselinek és jronak
munkassagi ezélja, szenvedélye, balvanya a kozérdekek, a kia-
iigy , az egyhaz virdgzasa s a nemzeti becstilet emelése volt. Miu-
den tette, minden irasa ezt mutatja. A jo és szép érzése s ese-
lekvési vagya egészen betiltotte lelkét, Nem tudom meghatiroz-
ni, wennyi hitsagi clem vegyiilt hozza — mert hiszen ezt gyarlé
természetiinktdl tan kilon gondolni sem lehet--de hogy az § kiz
ligyszeretete bamulasra mélto, hazafisaga magasztos, munkaiko-
dasa eredményei nagyszeriiek, igy hiszem : az olvasé velem egyiitt
kész elismerni. Meggyiz6 bizonyitvanyai ennek dtvenhatra
mend részint nyomtatott, részint nyomtatatlan
kissebbnagyobb theologiai és térténeti mitvei.’)

"} Suziikségesnek latom iwiiveinek Gsszevont kimutatisat ide
iktatni.

1) Onéletirasa és naploja . 2  kézirat

2) Theologiai és egyhazi . D nyomtatott
” 1 kézirat (forditas)

3) Prédikaczio . . 3  nyomt.

” . . 10 kézirat

4) Egyhazi torténelmi 5> nyomt.

» ” 2 Kkézirat

5) Hazai torténelmi 3 kézirat

» , gylijtemény 1 5
6) Irodalom-torténeti . 3 nyomt.
4 kézirat

» 2
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Egy igénytelen lelkész és ennyi tudas! 24 évre terjedd férfikor
és ily oriasi munkassag! Bizony bizony 1élekemel$ esak a ragon-
dolas is!

Volt az § idejében s van ma i3 elég lelkész, kik magukat s
kiket a vilag eszes embereknek, jo papoknak tart. Vannak az
egyhazi hivatalok kiilénbozi fokozatin szamosan , a kik munka-
kortiket betsltik , de minden jovendére valo hatas nélkil, az el-
s6knek — gyakran — valoban kenetes-imai s beszédei sajat egy-
hazuk sziik korében elhangzanak s elhalnak ; az utolsok hivata-
los miikodésének hatisa, éltokkel egylitt a sirnal, maradandd
nyom nélkiil, megsziinik. Bod Péter munkassiaga, volt legyen
bar a templom vagy iroszobaja falai koazt: czeknek szilk korén
mindig til, messzebb, kiiljebb hatd eredményti volt, mindig az
egyhaz és haza kizéletével, magasb érdekeivel érintkezett ; imai
és beszédei, eszméi és tanai, tettei és példaja nyomtatott miivei-
ben az egyhazba és irodalomba mentek at, a nemzeti miiveltség
elomozditoiva , terjesztivé valtak, az emberiség szellemi életé-
nek kozis folyamaba vegyliltek — egyetemes hatast gyakoroltak
korukra. O a tért, melyre mint munkas lépett, egészen betoltit-
te: szintott , vetett, szellemének erejével éltette hallgatdinak lel-
két, szivének tisztult érzelmeivel ihlette sziviket, templomban és
azon kiviil ttmutato, serkenté, példaado volt. Es ez gy is volt
rendén. A pap, mint olyan, csak a templomé és hiveié. Kétség-
kiviil szép, sit ez az elsé szilkség, bha imai emelnek, beszéde
gyogyit és vigasztal, ha hallgatéival ugyszolva testvériséghen ¢él.

Ennek is megvan érdeme; de munkdssaga esak akkor valik
egyetemes hasznuva, kiztigyelem targyava, midoén szakmajaboz
tartozo s mas tudominyos miivei az irodalom kozkineseivé valnak,
miket ezerek imadkoznak utin, miket az egész nemzet olvas. A
papi hivatal az osatalyat illeté szokasos tiszteletet adja meg neki

1) Egyhazi torvénykezés 2 nyomt,
» » . 1 kézirat
8) Bibliographiai . 2 ”
9) Humoristikai 1 nyomt.
10) Szétar irodalmi 1 »

11) Ismeretlen targyi s terjedelmii 10,
egyiitt 20 nyomtatott, 36 nyomtatatlan == D0.
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mint papuak, a nemszeti életre kibatd tudomany, irésag, mely
egyedfil onérdeme, azounfeliil emeli — a valoban tisztelt hazatiak
soraba.

S miért volt mind ez? Mert 6 egyhazi palyajara komolyan
s alaposan el volt késziilve. Az olvasé emlékézni fog akadémiai
tanulmauyaira s munkainak elGboesatott ismertetésére. Sit arra
egész életén at késziilt, ugy, hogy réla elmondhatni: ,a jo pap
holtig tanul.“ Valoban lehetlenség is barmely palyan nagyob-
bacska sikerrel munkalkodni, ha annak feladatat, tirténeti mult-
jat, tndomanyi kineseit nem ismerjtik.

Bod Pétert e téren a sokattudas s masoknak tanitasara valo
sikeres igyekvés , sajat allasa irant valo tisztelet és mély koteles-
ségérzet , korara s a jovire valo egyiittes hatas jellemzik.

Tekintsiik mint irot.

Volt amaz idében hazankban sok tudés és ird, de némelyik
latinul irt, mit a nemzet legnagyobb része nem értett; a masik
magyarul, de késziiletlentil, a mibél ha olvastak is, éplilést nem
nyertek; a barmadik elfogultan, mialtal az igazsidg nem megta-
lalva, de eltévesztve 16n; olyan is volt, a ki irdsaval idegen ér-
dekeknek szolgalt, s mitveivel nemzetiségiinkre karosau hatott.
Bod Péter esak kiilfsldon valo kiadasra szant miiveit irta latinul,
a tobbit nyelviinkon, a kor szlikségeihez mérten, s a magyar ge-
niushoz ill6 szabadelviiséggel. Nyelve szabatos volt és tésgyike-
res magyar, targyai korszeriiek , irmodora konnyti, hogy a nép
megértette, a felsibb osatalybeli élvezettel olvasbatta. Innen kizte
¢és olvasoi kozt bizonyos érdekkizdsség timadt. A targyak, mik-
rol irt, mutatjak, hogy ¢ a nemzet irodalmi sziikségeit ismerte.
Midin valamely @j munkatérre Iépett, legelsé gondja volt megtud-
ni: mi hidnyzik ott, mi a teend6? S azonnal javitashoz fogott.
Midon papnak M.-Igenbe vitték , elsi dolga volt, az anyakinyv
két évi hianyat potolni; midén egyhazkeriileti jegyz lett, azon-
nal az egyhazi térvénykezésril irt konyvet , s igy tovabb. Az ala-
possagra torekvés, mit miiveiben latunk, azon logikai ,egy-
wmis utan,” melyben megjelentek , gyakorlati eszérdl s ir6i lek
kiismeretességéril tesznek bizonysagot.

Az olvaso vehette észre, hogy majd minden miivét a tar-
gyalt kérdés vagy tudomanyi ag multjaval valo ismertetéssel kez-
di, és igy az olvasot az irdnt tajékozva, azon dllispontra kivanja
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helyezni, a honnan maga annak fejtegetésében kiindul. Az altal,
hogy oly alaposon ¢és nemzeti nyelven irt, a nemzet tomegére —
a népre -— is hatast gyakorolt, azt értelmesebbé 5 fogékonyabba
tette a hit dolgaban, érdekeltebbé sajat ligyei s torténetei irdnt, a
papsagot a szentirds és bittudomanyok alaposabb tanulmanyo-
zasara példaval serkentette, buzgo igyekezete, nagy munkassaga
annyira megnyerte a féranguak figyelmét s méltanylatat, hogy
azok versenyeztek egymdssal miiveinek kinyomtatasa eszkézlé-
sében. O ugy szolvan missiot teljesitett.

S mi volt mindennek titka? Az, hogy ¢ az ir6i palyara is
elkésziilve volt. Fennebb mar emlitettem erés tudomany- szomjat,
mi els feltétele a tudasnak. Itt bivebb okadatolas végett idézem
Cserei Mihalyhoz — a torténetirohoz — 1746-ban Februar 21-én
Hévizri] irt levelébisl, az ide tartozo résat: ,En igen kivannim®
— ugymond — ,megtudni az fejérvari vagy karolyvari templom
nak, piispik hazanak. Collegiumnak elvétetéseknek bistoriajat,
circumstantiajat az akkori dolgoknak ; nem talalom sehol irva:
wmicsoda pénz volt az, a melyet ezeknek refusiojokra igértek volt,
mennyi, ¢s adtak ¢ valamit ? Ezeket az ur mind tadja, mert abban
az idGben ott forgott. Mas eikklésiakban valo valtozasokra is ew-
lékezhetik. Ha az ur én velem a féléket kizilne, nem cselekedné
vallasdhoz ingratus emberrel. Quantumcunque labo-
rem moveam, nibil proficio: végire nem mehetek, ki
nem tanulhatom, nines kitél. Az emberek nem voltak curiosu-
sok az affélékben, a kik érték is, nem tudjak. Interest ta-
men posteritatis ea scire. Tudom az ur Oregségét, s
majd véteknek is tartom terbeini, de honnan tanuljam meg hat
aftéléket, ha az ar meg nem tanit ? Ennek felette vagyon egyéh
is, a mire kérjem az urat. Jo volna az posteritas kedveért, ha az
ur a waga ¢életét leirnd, s annak alkalmatossagaval az hazdban
tortént nevezetesebb valtozasokat. Nem lenne basztalan munka.
Ugy irbatud az ur, bogy talin még vilag eleibe is kelbetne s meg-
kiiszonné a posteritas. . . .. “ N E levél ugy tiinteti fel 6t mint

IS
~N

') Grof Kemény Jozsef, ,Erdélynek a mohacsi iitko-
zetutani egyes téorténctei sth. eredeti levelekben”
XLI kitet az 1742—1810. évi idGkozrol, 2-ik levél. lnnen is latszik,

,mekkora haladist tett a tisztabb wagyarsiggal iras ez ido és a tiz
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a hazai torténelem tigyébeni békés izgatot. Azonban a tudvi vé-
gyassal tehetségnek kell parosulva lenni. Nala igy volt. Ehhez al-
kalom, kedvez$ helyezet s egészséges testalkat kell. Bod Péter
mind barmat birta Isten ajandékabol s igyekezete utan. Mar ifju
koraban sok régi‘magy ar konyvet és kéziratot birt, a n.-enyedi
ev. ref. collegium konyvtarnoka volt; kiilfoldsn léte alatt sokat
jegyzett és gyiijtott; majd partfogonéja konyvtara kezére l6n
bizva, hol ismét alkalma nyilt, sok jeles konyvvel megismerkedni
s a mik hianyzottak, legalabb olvasas végett megszerezni. ') 0
évvel késébb Bod Pétertél kiadott Magyar egyhéaztorténet
megjelenése kozott!

" ") Bizonysagul idézem Cserei Mihalyhoz 1747-ben Hévizrél frt
egy levelének idevagé helyét, melyben nem kevesebb, mint 4 kony-
vet kér partfogénije nevében. A levélben legeldszior megdicséri Cse-
reit: ,Mar majd csak az ur vagyon — dgymond — ,,életben ex il-
lis, qui videbant Rempublicam, ex illis antiquae
fidei et candoris patriae civibus stb. A méltésigos
asszony —- irja tovabb — mondotta ezel6tt egynehanyszor elSttem,
hogy az ur az Unitariusok apologi4jokat refutalta volna, e felett az §
Catechismusokat, a mely refutatiét igen kivanna 6 nagysaga megolvasni,
minthogy azt is kissebb elmésséggel lenni nem itéli, mint az urnak
egyéb munkait. Ha szintén a szélire volna is irva az konyvnek, az
exemplart visszakiildené 8 nga, ha megolvasna, azutan 2) tudakozé-
dott 8 nga az Unio eredetér6l, mely most nagy zavart szerzett Er-
délyben. En réla majd semmit nem tudok, mint hodie factus mo-
nachus. Az ur mikor a kezd8dott, mar kozonséges hazaszolgalatja-
ban forgott, jol tudja. Bar esak azon Praedikamentumok szerént egy-
egy széval 6 ngnak (akar ide nekem) megirni ne sajnalja: Quis?
quid ? ubi ? quibus auxiliis ? cur ? quomodo ? quando? Cselekszik az ur
nem csak kedves, hanem talin hasznos dolgot is. 3) Emlékezik a
mlgos gréf asszony egy igen ritka kionyvére az urnak, a melynek csak
az urnal volna egy exemplarja; az unitariusok akartak a mult sza-
zadban kiadni, talan valaki az Horvath familiabol, de azutan sup-
primaltak volna. Az ur mindazonaltal egy exemplart kapott volt be-
16le, a mint az relatio vagyon. Azt is ha az ur kozélné, 6 nagysaga
visszakiildené nemsokara. 4) Ez mir magamra nézé dolog. Az urnal
vagyon egy Decr. Lopoldi — anni 1699, kérem aldzatosan, kizdlje

B. P. SZEMLE XVI. KOT. 6
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tanulmAnyozta s irasaihoz hasznalta azokat. Partfogindje és
forangu joakaroi kész miiveit kinyomtattak vagy lega-
labb anyomtatasban tetemesen segitették ) késébb mint m.-
igeni pap a karoly-fehérvari kaptalan kozelébe jutott s az ottlevd
okleveleket s egyéb adatokat felhasznalta ; s6t az idok soran ma-
ga is szép konyvtart szerzett. *) Végre— a mi tan legfontosabb —
benne az irds valodi szenvedély volt, de a mit izlés és megfonto-
las vezetett. Mint iré mindeniitt ott jelent meg, a hol leginkabb
kellett, arr6l irt, a miben a nemzet hianyt érzett; s mind ezt tette
a legkisebb anyagi haszon néiktil, s6t oda aldozva vagyona tete-
mes részét, helyzete nyugalmat, az élet szamos Oromeit. Nala a
romai irénak ama szép mondasat: ,nem csak magunknak sziilet-
tiink, hanem masoknak és a hazanak is* -— megforditottan lat-
juk alkalmazva: ¢, ugy latszik, elébb és leginkabb a hazanak
és kozjonak szolgalatara sziiletettuek tartotta magat, azutan az

az r azt velem; alkalmatossig talaltatik, reménylem, mikor az asz-
szonyhoz j6 a tajarol valaki, leirvan visszakiildom becsiilettel.” . .,
(Mike gylijteménye.)

A mint az oldhokrdl és unitariusokrél irt munkai mutatjak, Cse-
rei kozolte vele, a miket téle kért, s az id6t8l fogva a megir.ésig 80-
kat gytijtott e kérdésekre.

" Onéletiratabdl eddigi e targyu idézeteimet még egygyel
megtoldom. ,,1765. Sardon partialis Synodusunk 1évén — igy ir —
7-a Febr. oda hozak Tit. Pavai Ferencz M. Gyerd monostori Kemény
Simon ur & nga praefectusanak levelét szaz magyar forintokkal egyiitt.
Mely szaz m. forintokat, nalam lévén a mult esztendeisziiret tajban
a mlgos L. B. Kemény Simon ur, s latvan holmi nyomtatott és nyom-
tatas ala késziilt munkacskaimat, igérte vala Tstenhez valé kegyessé-
gébdl, melyet most mar megieljesitvén, halaado szivvel elvettem o
nagysigatél. (Onéletirat 73. 1.) .

*) A konyvtararél eddigelé kozlott adatokhoz, még potlolag
emlittm Onéletiratabol, egy arverésen valo megjelenését, hol
ismét feles konyvet vasarolt. ,,21. januarii (1765.) és a mas két na-
pokon‘ — irja — ,,hanytak auctiéra a néhai baré Jozsintzi Jozsef ur
konyveit Enyeden. Ott jelen voltam az elsé napon magam is, az ho-
lott az valogatott jobb kdnyvek dragik nem voltanak. Vettem ott né-
melyeket magam is.” (Onéletirat 73. 1.).
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6véinek, s csak utoljara Onmaganak. Az § élete munkara eloké-
szlilésben, gyiijtésben, azutin munkalkodasban és irashan, te-
hit a legnemesebb cselekvésben telt el ; egyéb egyiitt annyi ide-
Jjét nem vette el, mint e két kedvencz foglalkozasa. Ha életéveire
felosztanok a mit tett, bizonyara minden napjara esnék valamely
szép és hasinos tett, ugyannyira, hogy a mint osztalyfelei kouiil
sokakrol mondhatni holtok utin : élt és meghalt; rola igazsaggal
lehet elmondani: munkalkodotts miveivel maganak
6rok életet szerzett!

. Ezekben laitom én Bod Péter nyilvanos életének f{6bb vo-
nasait kifejexve.

Ha mar most mindezeket egyiivé veszszilk, mint embernek és
irénak jelleme, erkolesi képe mintegy onként alland elénk. Alap-
vonasa : szegény sorsbol szarmazasanak soha. nem feledése, mibgl
két mas nemes vouasa szarmazott: a tudomanyszonyj, ezzel egybe-
kotott példatian munkassagi dszton, és a szerénység. Szinte min-
den sora mutatja, mennyire nem volt elbizakodva munkaiban. De
legmeghatobban van ez kifejezve egyik jeles miive eliszavaban.
nOyakran zeng fillembe —- igy sz0l — a mit ama keresztyén
pogany, Seneca mondott : ,, tudd meg, hogy valamikor irsz vala-
mit, mindenkor az embereknek a te erkilesodrol és elmédrol kéz-
irast adsz. Ha addig nem tudtanak, akkor megesmernek, és ira-
sidbol mint a titkérbol, eritlenségeidet kinézik.““ — |, Mindazon-
altal azon indulat, melynek minden emberben meg kell lenni, - en-
gemet is arra Gsztingz, hogy a mit felebaratimnak hasznokra és
a magyar nemzetnek tisztességére itélek lenni, abban ne legyek
esak hallgatassal, hanem mi télem kitelhets, azt véghez vigyem.
Mert valamiképen a hazanak drtani nem szabad, azonképen
annak nem hasznalni, mikor lehetne, nagy vétek. A vitézek Do-
szuallo fegyverekkel, a bilesek okos tanacsokkal oltalmazzak
hazajukat. En ha ir6 pennammal valamit hasznalbatok, azért,
az én kegyelmes Istenemé légyen a dicsiség.“ ')

Masik jellemvonasa: az allandosag. Nem volt koltozkodo
természetii. Elsd megyéje Héviz volt. Onnan is sok rabeszélés
utan mozdult ki Magyar-Igenbe. Amde innen egyenesen koporso-
jaba, vagyis inkabb halhatatlansag diesGségébe ment at. Héviz

HMagyar Athénas sth. eliszo, utolso lap. v
. (&
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és Magyar-Igen, torténetivé valt két falva e hazanak! Azza tette
az, hogy Bod Péter ott ¢lt. Emlékezetok draga lesz a tudomany em-
bere el6tt mindadldig, mig nalunk a tudomanynak lesznek tisz-
teidi! :

Kegyeletességét az ovéihez, haladatos voltat azok irant, a kik
neki szolgaltak, elég itt egyszerfien ijra emlitnem. Fennebb biven
indokolva volt. Még esak annyit jegyzek meg, hogy az 6 korabeli
fourak erre valoban érdemessé is tették magukat. Ok példaul le-
betnének nekiink is a tudomanyok gyamolitasaban s tudosaink
segitésében.

A vallas és egyhaz érdekei iranti buzgésag, sajat dllasanak
becsiilése s koziigyszeretete megint egyike lelke legragyogobb vo-
nasainak. Erés bizonyitékot nyujt erre 1747-ben april 25-én Hé-
vizrol Cserei Mihalyhoz irt levele : ,Mikor ezeket renddel nézem“
— igy sz61 némely vallds - valtoztatasi esetek elGszamlaldsa
utan—,ugy tetszik: Fatum hoc est Transilvaniae. Az
efélékre utat nyit oz is, hogy niinden belsd és kiils¢ renden az
6rallok alusznak, ambitio, vanitas, tudatlansig, haszopkeresés el-
foglalt mindeneket; az felebaratainkrél pedig kaini médon sz6-
lunk, hogy nem vagyunk §rz6i Most mihelyt sziiletik,
még az anyja teje szdjan vagyon, mar tisztséggel almod, melyre
vallasa valtoztatisinal jobb utat nem tud....“') E kifakadas
— az utolsé tételen kiviil — nem illik e korunkra is? Azonban
mint a gyiirtiben a foékességet és becset a gyémant feje teszi, és a
dom, még ha oly nagyszerii is, befejezést kupozata altal nyer;
ugy Bod Péter jellemének is teljes szépségét a szép, jo és igaz-
keresése iranti azon élénk érzés és erés hajlam adja meg, mely
6t mar ifju koraban egészen athatotta, késgbb kiforrva, s tudo-
many és élettapasztalas altal megnemesiilve, mély és kifejlett er-
kolesi érzésének lett sziiléje , a mibil szarmazott , lelkiismeretét
mindig ébrentartd kitelesség-érzete, s ebbdl magan- és kozviszo-
pyaiban az a sok szép és jo tett, a mire politikai kor miatt kozo-
nyGssé valt korunk bamulattal néz, de egy jobb kor tisztelettel
fog emlékezni.

Még csak néhany biralé sz6t munkainak s jellemének bens
értékérol.

") Mike Sand r gyii teménye. Ered. levelek L. kotet.
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Munkai irott kényvek és torténelmi gyfijtemények. En az
els6ket nem altalanos egyhazirodalmi, de specialis magyar iro-
dalmi szempontbol itélem meg, s hogy az ranézve mas, mint ked-
vezd, nem lehet, a mondottak utan — azt hiszem — az olvasé
maga atlatandja. Lattuk, hogy mindig oly targyrel irt, a mirél
magyar munka még nem volt. Azt is igen, hogy a hol megels-
z6je volt, ott 6 nyomozdédasaiban sokkal tovabb ment, w#jakat is
adott. Tegylik hozza nemzeti nyelviinkon vald vilagos és vonzé
irmodorat, mérsékelt szabadelviiségét—s.a mi nem esekélység —
erkilesi batorsagat, melynek tulajdonithaté, hogy & ama ne-
héz korszakbau a legkényesebb targyakrol irva, egy magara egy
kis irodalmat volt képes alkotni. Mert tudnunk kell, hogy a cen-
sura a hegyen inneni részekben egyenesen az ¢ iréi mikddése al-
kalmabol jott létre. 1753-ban kiildetett le Bécsbél az elsé szaba-
lyozé rendelet, 1769. kineveztetett a vizsgald bizottsag, 1770. ha-
taskore megszabatott, ez alkalommali iildoz6be vétetését mar em-
litettem. Ezek peki mint az irodalomn martyranak a nemzet nagy
része rokonszenvét szerezték meg. Mi kell nagyobb bizonyiték
tovabba miivei belbecsére nézve, mint az, hogy egy részét ma
is hasznalja a nemzet, a mast, a kiismeri, gyonyorrel olvassa,
a kiadatlanokat pedig valédi karral nélkiilozi: ugy, hogy a ki
azok kiadasat eszkozlné, az irodalomnak a legnagyobb szolga-
latot tenné. Irasai — kivalt a torténetiek — pongyolasidginak
oka, irodalmunk akkori zsenge allapota, és az, hogy akkor a
magyar torténetiras esak els¢ stadiumaban allott, a krénikai eld-
adason tul egy lépesivel. Katona és Pray koraval kezdddik az
egybevets és okadatold, kutfokre hivatkozo korszak. Ma éljik a
birald, a kutfsket megvizsgald, tehat barmadik korszakot, s
még czutan jovend el a philosophiai, az, a miben vannak irva
Macaulay angol térténelmi miivel. Valoban ezt meggondolva, le-
hetlen, hogy Bod Péter torténeti miiveire vonatkozd kritikai ész-
revételeim is egyéb legyenek mint méitanylat, st bizonyos érte-
lemben dicséret. .

Hibai, melyeket nyomtatatlan miiveiben talaltam: az itt ott
észrevehetd szenvedélyesség ; sajat érzelmei- és nézeteinek a tar-
gyalt idok , emberek és torténetek eldadasa kizé vegyitése; oly-
kor a kutfok egyoldalu hasznilisa, s a sajat nézeteit tamogato
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irok és azok muvemek tulkedvezd, s a3 ellxnkezoknek szigorti
megbiralasa.

Gyiijteményeinek azon korral kozos egyetlen hibaja az,
hogy a kutt6k nincsenek bennsk megnevezve, a mi mar ma a
teljes hitelességre nélkiilozhetleniil sziikséges. Felotls, hogy
konyveiben ¢ hiany nines meg ; ott kijeldli mit, honnan vesz, s azért
bibliographiai, mint életirasi s mas adatait bizvast hasznalhatni.
Egyébirant azok igy is szerfolott becsesek, mivel nagy résziket
mar ma sehol fel nem talalhatni. Az orszagot és konyvtarakat ért
sok csapas, dulas és égetés semmivé tette ; — lelki ismeretessé-
gérél pedig nem lehet feltenniink, hogy nem létez adatokat ve-
gyen fel, vagy azokat esonkan és ferditve adja.

Ezékben Bod Péter egyéni jellemének erkolesi értéke is ki
van mutatva. Lehettek hibai; de azokra nézve adatokkal nem
birtam. De ha a kép kiegészitése végett arnyvonasokat is keresve
keresnem kellene : irasaiban itt ott mutatkoz6 s fennebb mar em-
litett némi szenvedélyesség mellé sorolhatnék tan még egy Kkis
adag hiusagot is, melynek helylyel-kézzel némi nyomai latszanak,
a mennyiben magarél gyakran ir: mikor kozjegyziségre vagy
tandrsagra szozatot vagy meghivast kapott, hogy ide vagy amoda
hintoban vitték, naplojiba bejegyeste, s még egy-két ily adat.
Azonban ez lehetett csupa torténet iroi pontossag. Sot ha tan gyar-
losag volt is: van-e ettsl teljesen ment halandé? Es karhoztat-
haté-e oly hiba, a mi az emberrel szépet és jot miveltet, a mi a
kozhasznusag utjan,” mind elsbb- és elébbre menésre Osztonzit
En hibanak nem tartom, s ha az, a kiben nincs meg, am itélje
el 6t, 5 vessen kivet fejére.

Testi alkatarol egyebet nem tudok, mint a mit Benkdé utan
— ki 6t személyesen ismerte — fennebb elmondottam. Oszhang-
zasban van az olajban festett arczképével, melyet — mint fen érint-
ve van — egyik utoda ajandékabol az Erdélyi Muzeum bir. Hogy
ez hol késziilt, ki altal s melylk évben ? nines tudva. Az bizonyos,
hogy életében.

Ime, ki volt Bod Péter : Pap és iro, tudés és hazafi, gyiijtd
¢s feldolgozo talentum, a protestantismus é16 klfeJezese, a mun-
kagsag megtestesiilése. 0— ugy latszik — szazadanak feladatat
vette maga elé, tett egész nemzedékek helyett, érzett és gondol-
kozott hitfelekezetéért. Ki kozelitette meg 6t valaha egyhazunk-
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ban ? Tan egyediil Benkd. Ki haladta felil ? Alig az egyhazala-
pité Melius! s a mi bamulast érdemel : mindent 24 év alatt. Igen
ez évek soran jutott ¢ el a nemzeti iranyu és alapn tudomanyos-
sag s gyakorlati hazafisig nalupk eddig csak kevesektdl elért
magassagaig, a mi alatt egyszersmind életének is véghatirara
érkezett. 1769. elején hunyt 6 el m.-igeni kedves megyéjében.
Sirjat kinyomoznom nem sikeriilt ; emlékks nem jeloli azt. ..

Es a midén ez aranylag oly rovid élet hosszu munkassagat
végig nézzilk, a bensé részvét és tisztelet érzése mellett, mely
benniink tamad , megdsbbent lelkiinkre ama kérdés fajo aggo-
dalma nehezedik : Lesz-e még s ki lesz ennek folytatoja ? ki for-
ditja le az & latin egyhéaz-térténete III. kitetét s ki irja meg a
IV-iket 1768-on kezdve ? ki folytatja az Athenast? Tymbaulest?
Gellins Transylvaniust? Polykarpust? ki hozza le korunkig is-
kolank torténetét — e rideg, ez anyagizag - kedvel§ korban?
Hol van valami elékésziilet,” ki ir, ki munkalkodik, ki nyomoz,
ki tanulmanyozza egyhazunk s nevelésiink tigyeit? Fajdalom!
egy vigasztald nesz sem hallszik semmi felél. Hallgatas, kozony,
pusztasag egyhaszi életink munkassagi mezején!

Te szépen élt, egyhazadért hiven munkalkodott s hazad tu-
dosainak szent emléke megtjitasaért iildozébe vett nemes férfil
tekints le ama diesgiiltek korébdl, a kiknek te oly méltd tarsa
vagy; serkentsd fel,ihlesd vagy dobbentsd meg sorsfeleidet, hogy
a nagy és hosszas haligatast szakitsak meg, hogy a mit te elkez-
dettél, folytagsak, a mit te hianyosan adtal, egészitsék ki, eszkd-
zdljék, hogy a hazafiak, az egyhaz és irodalom bennsk helyezett
reményei, tj életre ébredjenek !

GROF MIKO IMRE.
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SOCTALISMUS ES COMMUNISMTUS
RENDSZEREL

OTODIK KOZLEMENY.') — EREDMENYEK.

Megismertitk az eddigiekben, legalabb alapvonalaikban, azon
féelveket és rendszereket, melyeket az utéhb lefolyt
hetven nyolezvan év alatt a socialismus és communismus sz6vivéi
és vezérei kifejtettek s tamogatva a gyakorlati téren egyidejiileg
folmeriilt hason-iranyu ttrekvésektdl, érvényre, elismerésre jut-
tatni iparkodtak. A vezéreszméket, melyek minde tanokon
kovetkezetesen atvoniilnak, s azoknak sajatszerii, az dsszes eddi-
gi politikai, nemzetgazdasagi és tarsadalmi elmélettsl eltérs jel-
lemet kilesondznek , még egyszer tiizetesen folemliteni sziikség-
telen. Egybefoglalva a legkivalobb fépontokat, a ko-
vetkez6 eredményekre jutunk. A socialismus ellentéthe teszi ma-
gat az allam és miiveltségi élet egyetemes fenallo rendszere tor-
ténetével és iranyaival. Czélja a 1étez6 alapjainak negatio-
ja, semmibevétele, — és egy eszménynek kizardlagos ma-
gasztalasa, dicsditése; - oly eszménynek, melyet az emberi ter-
mészet, lélektan, crények és torekvések gyokeres atalakitisa al-

~ ) Lasd a XIIL kot. 86. Ugyanazon kotet 252. XIV. kot. 56; s
ugyanazon kot. 373. 1. L.
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tal vél megvalosithatni. — A socialismus az élvek és8 fara-
dalmak viszonylatat, a munka és jutalom sziikséges Osszeflig-
gését, a szabadsag és a rend dszhangus kiegyeztetésének fontos-
sagat elismervén és fennhangon hirdetvén, hadat izen a jog, a
moral, a politika és a kdzgazdasag tudomanyanak;
" a mennyiben azon Gtakat és modokat, melyeken ez utobbiak az
emlitett feladvanyokat megoldani szoktak, egyenesen tévelye-
seknek nyilvanitja, azokat hasonlolag gytkeres reform-
nak aliavetendéknek mondja, sét annyira megy, bogy az érintett
ismeagaknak kiilon kiilon foganatositott targyalasat és mii-
velését veszélyesnek nevezi, s egy nagy tarsadalmi 6ssz
tudomanyban gsszefoglalasat koveteli, a mely tudomany, a
comwunistik nézete szerint, nem mas, mint a communismus és
socialismus altaluk felallitott elméleti rendszere.

Egy masik fopont, mely mint uralkodé momentum az Osz-
szes socialisticai eszmekordn atvonul, atarsasulasi elvonek
a kozosségesség eszméjének, s a munkaésadolgozd
néposztalynak, majdnem azt lehet mondani: apotheo-
sisa. A socialistak nézete szerint a fennallé tarsadalmi rend
hianyain, a forgalom és pénziizlet, a proletariatus és pauperismus-

. bol, a birtokegyenlGtlenséghdl és allami tévintézményekbol kelet-
kezd bajokon egyediil azassociatioképes gyokeresen segiteni,
mig masfelél a tarsadalom mindaddig végleg szervezve nem lesz,
mig amunkas osztaly annak keretében az 6t illets hatarzo
fontossagu allast el nem foglalja, az anyagi munka és eréfeszités
ill6 elismerésben és tiszteltetéshen nem részestil; a k6 z9sséges-
ség, a kolesonosség, az osszetartas és a békesipari és for-
galmi érintkezés, az eddigi fortélyok, csalardsag, haszonlesés
és szivielenség helyébe nem tétetik.

A socialismus f6f6 dogmainak egyike végtére az allam
kozponti kzegeinek hatalomtelje, a mennyiben,
szeriute, egységes dsszevago milkddés, harmonicus rend, szerve-
zett ipar és forgalom, s igazsagos jutalom és dijosztas masként
new is gondolhato, mint esak ugy, ha a tarsadalom élére egy hatal-
mas, kivalo tekintélylyel és teljhatalommal ruhazott kozponti f6-
hatosag nem allittatik , mely az e g é s zet, milkkodésében és moz-
gasaban, végfolyamatban igazgatni és vezényleni lenne hivatva.

,Es igy (mondja Németorszag legszellemdisabb s legalaposb -
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szakembereinek egyike, Hildebrand) végére jutottunk volna azon
utak és modok atnézetének, melyeken a socialistikai boleselsk
az emberi nemnek egy oly jov 6t akarnak kivivni és megalapi-
tani, a melyben mar se koldusok és szegények, se biinosok
és pazarlok , se lomhak és munkakeriilok, se urak és szolgak,
sehatalmasok és elnyomottak, se elégiiletlenek és bol-
dogtalanok mar nem lesznek ; a melyben minden surlodas és kiiz-
delem koz- és maganérdek, allam és egyes kozott, s a mindent
lerombolé szabad-verseny félszeg uralkodasa megsziinik , szoval:
" minden egyes, nagy és kiesiny, gyonge és erds, egyarant fei
fogja talalni a jollétet és boldogsagot ; egyarant képesitve lesz ma-
gat tokélyes emberré kifejten:, anyagi és szellemi lénye
szerint érvényesiteni. Mindnyajan (folytatja az érintett iro) tobbé
kevesbbé azon hiedelemben élnek, hogy stikeriilni fog nekik egy
oly vilagot teremteniok , melyben a szeretet és 6nzés ko-
z6tti oriasi hézag egészen ki fog toltetni, s az emberek nmaguk-
kal és egymaskozt mindorokre kibékittetnek. Barmennyire
ellenkezzenek is egymassal ez iskolak szovivéi, alapeszmék és
'végczélok tekintetében, barmennyire térjenek is el egymastol a
kivitel modjai és formai tekintetében, egyediili felv, mely
minden torekvéseiket atlengi: ,a tarsadalomba egy egé-
szen uj szellemet onteni, s azigy megvetett alapon egy
valédi foldi Eldoradot és paradicsomot varazsolni eld.

. Nekiink e helyiitt, miutdn az atnézetet szintén befejeztiik .
még csak egy (habar igen is nagy és jelentékeny) feladatunk
van megoldando ; t. i. kimutatni az altalinos eredményeket,
méltatni a szoéban forgd rendszereket tudomanyos és gyakorlati
szempontbol , s folderitni azok tévelyeit, félszegségeit, veszélyes-
séget.

Mielstt azonban e fejtegetésbe bocsatkoznank , ki kell jeldl-
niink azon allaspontot, melyet e tekintetben elfoglalunk, s egy-
szersmind utalnunk kell arra is, hogy mi tavolrol sem tartozunk
azok kozé, a kik minden fenallo kozgazdasagi és tarsadalmi in-
tézményt tokélyesnek és jogosultnak tartanak , minden reformot,
ujitast e téren is sziikségtelennek nyilvanitanak, s mindazt hata-
rozottan elvetik vagy dcsaroljak, a minem az ,uralkodo el
mélet” kozonségesen elfogadott tantételeire tamaszkodik. Néze-
tink szerint, a szellemi és tudomanyi vilag igazi elohaladasa és to-

L ]
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kélyesedése: csak a szellemek szabad mozgasatol és surlédasa-
tol, az eszmék és nézetek szabad kiizdelmétol és érintkezésétdl,
nem pedig bizonyos tanok, vagy bizonyos rendszerek kizarola-
gos tronraemelésétsl, szentesitésétsl varbato. Az wjkori szellemi
fejlsdés nagyszerii processusaban az altalunk itt rajzolt soeialisti-
kai rendszerek szintén egy, még pedig nagy jelentéségii s nagy
horderejii momentumot képeznek. Momentumot, mely Osszes
tarsadalmi, nemzetgazdasagi és allami miveltségiinkkel a legszo-
rosabb Osszefiiggésben jelenkezik ; az Gjkort kivalolag jellemzd
észleges materialisticus nézlet-irany és boleseleti vilagszemlélet
egyik természetszerii eredményét képezi; s mar csak annalfogva
is tiizetes méltanyolast érdemel, mivel egyetemes miivelt-
ségi fejlodésiinknek egy igen nagy részét nélkiile alaposan meg-
érteni alig volnank képesek. — Nem hagyhatjuk végtil érintetle-
niil, hogy mi az egész kivetkez6 biralatban sohasem tévesztettiik
szem eldl azt, a mi a socialistikus eszmemozgalomnak elméleti
szempontbol jo hatasait képes feltiintetni; soha és seholse
bagytuk magunkat itélettinkben a vak ellenségesség szenvedé-
lye altal vezéreltetni, hanem inkabb azt hittiik , hogy semmivel
sem lehet hatirozottabban feltiintetni a téves tanokat, mint az
altal , hogyha ott, a hol (legalabb bizonyos pontig) a socialistikai
elvek igazak és helyesek, azt készségesen elismerjiik ; ott ellen-
ben, a hol az élettel, az igazsaggal, az ember és a
tarsadalom természetével ellentéthen allanak, tulzasok-
ban, képtelenségekben nyilvanulnak, atudomany itéldszéke
elé vonva, kétségbevonhatlan tények s a dolygok kérlelhet-
lenlogikaja alapjan, tisztan targylagos szempontbél gya-
korolva a kritikat, pontrol pontra, hianyossagukban
ésegyoldalusagukban feltiintetjiik. Lassuk mar most tiize-
tesen, hogy mit lehet és mit szoktak is tényleg a szakemberek a
socialismus tanelveinek védelmezésére felhozni

Barmennyire meg legyiink gyozédve a felsl, hogy a socia-
listak és communistak tanai mind alapjaikban mind czélzataikban
tévesek , st az Osszes fenallo tarsadalom- és wiiveltségi rendre
nézve egyenesen veszélyesek és karhoztatandok : annyi azonban
szintén nem szenved kétséget, hogy ez eszmemozgalom altal egész

-
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sora a legnagyszeriibb emberiségi és culturai
feladvanyoknak az elméleti nyomozas kirébe vonatott; az
ugynevezett ,tarsadalmi égetd kérdés“ a socialistak al-
tal tudomanyos vitatas ala vétetett; s gyakorlati figyelembevétele
és méltinyolisa sok oly eszmének eszkozbltetett, mely az
emberisziv legnemesb idealjaival, nemiink legtitkosh
sejtelmeivel, reményeivel és vagyaival all szoros
kapesolatban, s egyes részben maguktol a vilagtorténelem leg-
nagyobb bolcseldi, reformatorai és vallasalapi-
to1i altal is apoltatott, vagy hirdettetett.

Egyetlen részrehajlatlan pillantas a socialistak tanitmanyaira,
azon megismerésre fog benniinket vezetni, hogy (eltekintve egyes
valoban undok tulzasoktol és esaztelen utopiaktol) daczara az e
rendszerekben uralkodé homalynak és fogalomzavarnak, daczara
az azokban tomegesen jelentkez$ ellenmondasoknak és tévelyek-
nek, az egész eszmeirany destructiv jellemének, s valodi sze-
génységének tényleg hasznalhaté s kivihet§ tervezeteknek ; da-
czara, mondjuk, mindezeknek, mégis talalhaté azokban némi figye-
lemremélté kore és magva az igazsagoknak, vagy legalabb sejtel-
meknek, melyeknek fontossaga mind az elmélet mind a gyakorlat
szempontjabdl elismerendé. A ki a socialistak rajongé eszméinek
lanezolatan atpillant, lebetlen azon meggy§z6désre nem jutnia,
hogy a tomeges tévelyek és félszegségek az unalmas utdpiai raj-
zolatok és tanok homoktengerében itt-ott mégis lehets egy-egy
arany-szem ; a ferdeségek, 6zonében egy-kétig azsag, melyet a
lelkiismeretes buvar nem fog elvetni, ha oly kezekbél keriil is, a
kiknek miiveletei egyébként kiilongs bizalomnak nem Grvendenek.
A socialistak tagadhatlan érdeme, hogy az elmélet embereit épugy
mint a gyakorlati szakférfiakat sok oly igazsagra tettek figyel-
mesekké, melyekre azok, inkabb hagyomanyos iranyuknal
fogva, soha sem, vagy csak igen késon jutottak volna el. A mi
jelesiil a gyakorlati iranyt illeti, e tekintetben kétségbevon-
hatlan érdeme a socialistiknak, hogy szamtalan oly tarsadalmi
hiany és baj megismerésére vezettek benniinket, melyek irant
azelGtt se érdekeltség, se figyelem nem mutatkozott, melyeknek
neve sem volt, s orvoslasarol senki sem gondoskodott. A socialis-
tak voltak azok, a kik a modern kozgazdasagi és tarsadalmi
rend szamos fajdalmas sebhelyére utaltak, s kiilsntsen az
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alsé, a munkas néposztaly anyagi és erkolesi helyzetének javitasa
sziikségességét, a mindinkabb fenyegetobben kifejlédé proletaria-
tus és tomegnyomor terjedésének megakadalyozasat hangosan k-
vetelték. Ok voltak az elsik, a kik tiizetesen mutattik meg, hogy
az egyénnek is megvannak bizonyos 6rék jogaiaz egész-
nek ecllenében s nem csak ez utébbinak az egyesek ellenében;
8 hogy ezen sarkalatos elvet érvényre juttatni, illetGieg a szegény-
ség és nyomor forrasainak betoméséril gondoskodni: nemesak a
tarsadalom kozvetlen anyagi és politikai érdeke, hanem maga a
humanitas, a kozmiiveltség s az egyéni méltosag
szempontjabol is szilkséges! A socialistdk tortek utat, mint Hil-
debrand emliti, azon meggy6zidésnek, hogy egymaga a bir-
tok ép oly kevéssé ad jogot és kivaltsagot minta sziile-
tés meg a vér az élet-élvre és a miiveltségre, hanem hogy a
gazdag néposztalyok, melyeknek szerencse, vagyon és talentom a
tarsadalmi gépezetben kivalobb s befolyasosb szerepet juttatott,
csak égy redjuk bizott emberiségi kozjonak kezeloi, a kik ép
e nagyobb vagyon altal a nembirtoklé s inségben senyved§ oszta-
lyoknak erkolesi és anyagi emelésére, helyzetiik javitasara kozre-
munkalni hivatottak !

A socialistikai rendszerek, mondja tovabba egy kitting bol-
cselgje korunknak, magukban foglaljak az elsé nagyobbszerii ki-
sérletet: az dllamot és a tarsadalmat,—melyek eddig torvényileg és
ontudalmilag csak a rideg jog eszméjére valanak alapitva, — a
koztsség és kslesondsség nagy vilagelve szerint tovabb
fejleszteni és tokélyesiteni; — a mennyiben az emberek Osszmii-
kodése tekintetében bizonyos positiv feladatokat tiiznek ki, s
az associatio oriasi horderejii miiveltségi elvének biivos hata-
sara utalas kozben a fenallo tdrsadalmi, anyagi és politikai intéz-
ményekuek, a megvaltozott idoviszonyok és sziikségleteknek
megfelels at- és ujjaalakitasat iparkodnak eszkozolni. — A socia-
lismus annyiban is megérdemli méltanylatit a gyakorlat emberei-
nek, amennyiben a tudomany rideg kovetelései mellett és elle-
nében a sziv koveteléseit, jogait és vagyait is elétérbe vona, s
megmutatni kezdette, hogy a puszta térvény és jog a nép-
¢let mindenoldalu igényeinek kielégitésére nem elégséges, hanem
hogy oda még a szeretetnek is kell jarulnia, ha tokélyes s
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erkolesileg is biztositott e gészet akarunk megalapitani.’) — A
socialismus, egy Kitiing franczia boleselének helyes megjegyzése
szerint, a munka valédi philosophiajanak nevezhets,
mert eloszor lett annak ethikai ndvelési jellemére és sze-
repére figyelmessé; valamint altala hozatott teljes 6ntudalomra
az ismeretes ,ora et fabora" jelmondat hordereje, legalabb
a mi az utobbi momentumot illeti.

‘ A socialistak valanak a legtjabbkori practikus iranyu esz-
memozgalomban a kormanyhatalom feladasai és teen-
d6i tekintetében azok , a kik az elvont gazdasagi szabad-
sagelvnek igen suk iranyban elégtelenségét és hianyossagat
kimutattak ; a ,laissez faire“ ¢és ,laissez passer” rendszer félszeg-
ségét, karos kovetkezéseit folderiték; az allami kizanbos-
s ¢ get kozgazdasagi tigyekben hatarozottan (s bizonyos pontig
teljes joggal) karhoztatik; s megalapitani iparkodtak azon el-
vet, hogy a kozhatalom, ha hivatasanak teljesen mey akar fe-
lelni, bizonyos rendezd, vezényls, ellenérzé ésirany-
ado tevekenységet is tartozik kifejteni, és pedig mindenkor
szempontjabol a (sz6 teljes és igazi értelmében vett) tarsada-
lomegésznek és a kozérdeknek. Kapesolatban ezzel
jelenkezik a socialismus altal legalabb megoldasul kitiizott azon
feladat: ,hogyan lebetne a tarsadalomban, az onzés, a véletlen,
az esetleg, és az elszigetel6 egyéni haszonvagy uralkodasat — a
kozérziilet, a tarsadaimi védlet és segélyzés. az aldozatkész
kozremiikidés elvével folvaltani? az egyéniség és az Osszes-
ségi érdekek, a szabadsag és a rend, a korlatlan ontevékenység
és az allami megszoritas ellentételes elvét egymassal kibékiteni,
vszhangba bozni. A socialismus (mond Fichte) fejezte ki eliszor
azon nagy fontossagu és vilagot atalakité gondolatot, hogy ,az
igazan eredményes és gyiimolesos munka esak az, mely sza-
bad hajlambol és kedvvel tétetik,” s hogy csak ezen az
alapon remélbetd megoldasa azon nagy rejtélynek, ,hogyan volna
hajlam és kitelesség, munka és élvezet egymassal kiegyeztethetd,

') Szépen jegyzi meg korunk egyik legnagyobb nemzetgazdéja
a genislis Roscher: ,A puszta igazsigossag mellett tarsadalom
fenn sem allhat. A szeretetnek kell hozzajarulnia, hogy azok
is megélhessenek, a kik inhibijok nélkiil mitsem tc:rmclhetuek“ sth. sth.
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a faradsag, a folytonos tevékenység és erdfeszités pedig egyaltala-
banaszerencse és elégiiltség forrasava és rugdjava val-
toztathato !“ .

Ennyit a socialismus méltanyolasara gyakorlati szempontb6l-
Lassuk mar most elméleti iranyban hatasat és kovetkezmé-
nyeit. Hogy jelesen e tekintetben sem lehet e rendszereket egé-
szen értékteleneknek nyilvanitani, kitetszik a kévetkezok-
b6l. Mindenekel6tt bizonyos, bogy a szoban forgo béleselmi rend-
szerek altal az dsszes allami, ipari és miiveltségi élet sokoldalubb,
alaposb megismerésére hatalmas lendiilet adatott s ez altal egyut-
tal a tarsadalmi és moralis tudomanyok vizsgalodasi kore és tere
lényegileg megtagitatott, termékenyebbé és gyiimolesozibbé lett.
A sgocialistak miikodéseinek tulajdonitandé legalabb részben, hogy
a statusfogalom teljesebbé, egyetemiesebbé valt, s jelesen
olyképeni megallapitasa kozelismerésre talalt, hogy az dllam mar
nem tekintetik ugy mint azelStt pusztan jogi, politicai és
renddri intézménynek, hanem valddi fensébb ethikai és embe-
riségi miiveltségi érdekek és javak létszeres koztiletének va-
lodi vilagjelentségii culturai institutionak! A socialisti-
kai eszmeirany volt (legalabb egyes tekintetekben) az, mely igen
sokkal jarult ahboz, hogy a politicai és nemzetgazdasagi elmé-
letben az ugynevezett ,socialis“ irany érvényre juthatott; hogy
a nemzeti vagyonossag és gazdagsig vonatkozatai az egyéni va-
gyonossaggal és joléttel helyesebben kezdettek megértetni; hogy
a ktzjo ésa maganjo kozotti kapesolat és ellentét kiegyez-
tetésére, illetileg biztositasara czélszeriibb médok és eszkozok
ismertettek fel; és hogy egyaltalaban a tarsadalomban a szellemi
és anyagi javakunak productiojat és megoszlasat sokkal
alaposabban és Oszhangzatosabban kezdték a szakemberek fel-
fogni és fejtegetni.') A socialismus szolgaltatott tovabba némileg

') Ertekezé fentebb érintett nagy munkija, par hénappal ez-
el6tt a nemzetgazdasig s tarsadalmi tudomanyok legkitiinébb organu-
méban ,Journal des Economiste s (1862-ki foly. marecziusi
fiizet) egy Kkitiind franczia szaktudoéstdl (érdemen tilmend elismerés-
gel) biraltatvan, kivalolag esak annyiban nevezteték ki nem meri-
tonek, hogy a socialistak befolyasit a nemzetgazdasig tudomanya-
ta eléggé nem méltanyolta. Kz ellenvetés alaptalansiga azonban ki-
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okot arra, hogy a politikai és a nemzetgazdasagi tudomanybu-
varok, a szegényiigy és a gyariizlet, a tarsasulas és a hitel, a
munkabér és a népesedési mozgalom, a bankrendszer és az al-
lamadéssag, a nagy éskis miiipar, a gépészet és a forgalmi val-
sagok kérdésével tiizetesen és sokoldalibban kezdettek foglalkoz-
ni, s hogy egy Sismondi és Malthus, egy Fix és Dunoyer, Bas-
tiat és Roscher, Chevalier és Stein, Stuart Mill és Hildebrand,
Thiinen és Bianchini ez iranyban irt munkainak megjelenése mint-
egy eldidéztetett, a melyekkel mintegy uj korszaka nyilott meg
az altalanos kozgazdasagi és tarsadalmitudomanyok fejlédésének!

Nem lehet végre tudomanyi szempontbol készséggel el nem
ismerni azt, hogy a socialistak az allambdleseldk altal eddig
majdnem kizarolag politikai szempontbol targyalt szabadsagi
és egyenléségi elvek et magash, egyetemiesh felfogas tar-
gyava tették; az igazsagossag és humanitas uémely
koveteléseit az eldrehaladt ipari, forgalmi és socialis életm fi-
veltség érdekeivel és czéljaival §szhangba hozni megkisértet-
ték; s igy ontudatos ellentétben azon meddd iranyu fatalistikai
iskolaval, mely az embernek éber kozremiikodését a tarsa-
dalom hidnyainak és bajainak orvoslisaban folsslegesnek nyil-
vanitja: annyibap is érdemet vivtak ki maguknak , hogy az em-
beriséget a letten és létezdén tul egy jobb, tokélyesh,
eszményiebb tarsadalmi rend megvalosuldsara utaltik, az
ontudalmas éber erdfeszités és tovabb, haladas szamos foltételére
figyelmeztették , s elsegitették azon vilagnézlet megalapitasat,
mely nem visszafelé, hanem eldre iranyul, és idealjait
nem Ugy mint a kozépkori intézmények vakbuzgo bamuléi a
multban, hanemahaladas és tdkélyesedés palyajan
ernyedetleniil eldbbre ¢s elébbre mend emberiség joviéjében
keresik ! ") ) )

tiinik egyszeriien onnan, hogy a szerz6 e momentumot munkiji-
nak mind 594——597-ikl, mind 764—768-ik lapjain eléggé tiizetesen
targyalta, s lényegileg mar akkor is mindazon elveket valli, a me-
lyeket e, helyiitt (a jelen értekezésben) bivebben kifejteni feladatail
tizte. )
) Legljabb id6ben igenis elnézd biralokra talalt a So-
cialismus és Communismus a német boleseloben, Fichteben (System
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A socialismus (nemesb és erkilesileg is tisatabb jel-
lemii) rendszereinek ez im elismert fényoldalait follilmaljak
s hattérbe szoritjak azon tévedések, egyoldalu ideolog bdlesel-
mek , melyekkel ama rendszerek telvék,, s melyek itt ott egészen
aképtelenség hatirdig mend allitasok , elvek és kivetkeste-
tésekbol allanak. Barmily készséggel ismerjiik is el egves socia-
listikai rendszecalapitok vagy szovivék czélzatainak tisztasa-
gat, onfelaldozo erélyes és az emberiség valodi boldogita-
sara iranyzott tdrekvéseit, valamint azt, hogy egyesekben
¢és egyes iranyokban mind a tudomany mind a gyakorlatra joté-
konyan és termékenyitdleg hatottak : még e rendszerek legrajon-
gobb bamuloja sem képes tagadni, hogy a socialistak az igazi
szabadito és megoldo szot ki nem mondottak , hogy a tar-
sadalmi bajok orvoslasi s az ellentétek kiegyenlitési modjat fol
nem talaltak , a felizgatott szenvedélyek megnyugtatasara czélzo
btiv-eszmék altaluk sem fejtettek ki; stt ellenkezileg épen e to-
rekvések altal a jogi, tarsadalmi és erkélesi elvek veszélyes el-
homalyositisa és Gsszezavarasa eszkizoltetett, melynek folytan,
a helyett hogy béke és nyugalom szillott volna a kedélyekbe, a
helyett hogy a rejtelmek megoldattak volna, a surlodas és érdek-
ellentétlenség még nagyobba 16n, s6t egy Grvény nyilott meg,
mely minden magasabbat, szabadabbat, és szelle-
mit a nép- és allaméletben Grokre elnyelésssel fenyeget.

A sarkalatos fotévedés, mely a socialisticai tanok
télszegségeinek ¢s hianyainak tulajdonképeni ktutfejét és for-
rasat képezi: az emberi lényeg és termésuzet félszeg
felfogasa , az emberi jellem, psichikai és erkilesi hajla-
maink , képességeink , tulajdonainknak félreismerése. A so-
cialismus valamennyi rendszereinek egyik alaptévelye, hogy az
embereket mindig ¢s mindenben egészen masoknak tekintik,

der Ethik. I. 763 1.) és a nagy britt szaktudésban John Stuart
Millben (Principles of Pol. Economy 1847. 185%.) mely utébbinak
munkaja ez okbél a rémai,,Index librorum prohibitorum“-banis jelen-
kezik, valamint Biedermannban (Vorlesungen iiher Soc. u. Com.
1847.) mindegyik természetesen mas mas szempontbdl tekintvén és
méltanyolvan az emlitett rendszereket. Egyes érveikre ez ircknak
mi a kiovetkezékben fogunk utalni tiizetesen.
B, P. SLEMLE ¥VI, KOT.

-1
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mint a minek valéban; érdekek, elvek és lélektani rugdgtér moz-
gisha hozott gépeknek tartjak ; szoval, oly elifsltételekbél indul-
nak ki, melyek sehol, soha és semmiféle tarsadalomban, mint
emberekbdl allo koziiletben, sem talalhatok fel. — A socialis-
tAk szerint minden uj allamszervezetben az absolut §n-
megtagadas, az 6nérdek teljes elfojtasa, egyik lényeges fol-
tétele a stikernek ; holott a tulajdonképeni feladat nem az, hogy e
(jogos korében nyilvanulasnal) leghatalmash s legjotékonyabb
teremté rugdt az emberek tarsadalmahan elnyomjuk és
meghénitsuk, hanem hogy azt helyes dszhangzatba hozzuk ak 6 z-
érzlilettel, ésigyazegyéni ésaz 6sszeségi momentum-
nak egyenld jogosultsagat és szlikségszerliségét gyakorlati kife-
jezésre és érvényre juttassuk. Kitetszik mar innen is, hogy a
" socialismusnak se az egyéniség és emberi személyiség jelen-
tésége és méltosaga, se az allamnak mint egy nagy organikai
és erkolesi egésznek lényege és szervezete feldl tiszta fogalma
ninesen; s hogy ép ellentétben az 6 nma ga altal felallitott ala-
pok és elvekkel, minden lépten nyomon neheziti 86t akadalyozza
az egyéni élet szabad kifejlddését és onérvényesitését; s a
természetes s létszeres alakulas és fejlédés helyébe, puszta kill-
sOszerlt gépies és c¢sinalt szerkezetet teszen, melynek vasbilin-
csei kozott a lélek elfasil, a szellem szabad ropte gatoltatik, s az
egész tarsadalom rideg, holt és lelketlen formalismussa torptil.
Ha mar az alapok ésa kiindulasi pontok ily fél-
szegek és tévelyesek, nem lehet csodalkoznunk azon, hogy az
vsszes éplilet is, mely azokra fektettetett, magaban véve felette
bianyos, ingatag, s a kitiizott czéloknak tavolrol sem megfeleld.
— Senkisem fogja ugyanis tagadhatni, a ki ezen utépiaknak esak
egy figyelmesb pillantast is szentelt, hogy a socialismus apostolai
a helyett hogy a jozan emberi ész, a gyakorlati élet
é8 az ild o m koveteléseinek és tanicsainak engednének : ideolog
tervezetek , tires okoskodasok, agyrémes intézmények altal hisz-
nek az élet bajain és hidnyain segithetni; — hogy legnagyobb
része e vilagboldogit6 holeseloknek, talzott hiusaga, feltii-
zelt képzelete s hatart és korlatot nem ismers leleményessége 4l-
tal magat kovetkeztetésekre engedi ragadtatni, melyek-
nél a jozan ész functi6i lehetlenekké valnak ; minden fenallé po-
sitiv és tdrténetileg igazolt allapotok konnyelmtien megtagadtat-



RENDSZFRET, 99

nak; inditvanyok hozatnak szényegre, melyek minden emberi
észtbrvénynyel és természetiinkkel homlokegyenest ellentétben al-
lanak. Egy tovabbi, kétséghevonhatlan félszegsége a socialismus
legtobb rendszerének az, hogy a legrastagabb anyagelviség-
ben gytkeredznek , a mennyiben az embert csak pusztan anyagi
é¢s gazdasagi tényezdének s a tarsadalmat esupan egy nagy
gyarmtihelynek tekintik, az emberi és népi élet egyéb ne-
mesb kireit, vallast és tudomanyt, jogot és politikat, miivésze-
tet és moralt pedig csak kizarolag ipari és gazdasagi szempont-
hol méltanyoljak , s minden jollétet és minden boldogsdgot csak
és egyediil azanyagi javaktol foltételeznek.

A socialismus konnyelmiien szakaszt mindennel, a i az em-
bernek és az emberiségnek évezredes fejlodésében kedvessé és
szentté lett; ellentéthe helyezi magit nemiink leguemesh intézmé.
nyeivel, a csaladdal, a tarsadalmi erényekkel, az orokségi és
tulajdonjogi intézményekkel ; szembeszall valamennyi emlékeink-
kel, hagyomanyainkkal; s midin egyediil esak anegatioban
ésa rombolasban mutatkozik erésnek és hatalmasnak, vég-
zetes sziikségszeriiséggel mindennek elébe 1ép, a mi a fenalloval
Usszefiigg, gy hogy torekvéseinek és czélzatainak nines egyéb
eredménye wmint a legridegebb ,tahula rasa.“ — Egyike legna-
gyobb tévedéseinek tovabba, hogy a socialismus minden nemze-
tiségi,miiveltségtokitermészetiéstorténelmik u-
lonféleségeket semmibevévén, az allam- és népélet geogra-
phiai, physikai és tarsadalmi sajatszerfiségeit végkép szem
el6l tévesatvén: meghoesajthatlan kozonynyel és konyelmiiséggel
mindnyajukat egy és ugyanazon kaptafara iiti, egy és ugyan-
azonmintab a szoritniiparkodik ; ésigy aleggépiesebb egyfor-
masagnak és egyhangusagnak vetvén ala mindent, a
legridegebb, mindent nivellirozo egyenzést tizi ki feladataul,
minden embert minden népet és minden orszdgot lelketlen b ab-
b4, az allamszervezs despotismus jatékszerévé aljasitja! —
A socialismus végilil az, a mely a szeretet, a béke és a testvériség
nagy elvéta keresztyénségh§l,— azegyenldség és az igaz-
sdgossag elvét a jogbol, — s a munkajutalom és az anyagi ély
szlikségessége eszméjét a nemzetgazdasiaghal atvette: de
mindezt valoban eredmény és aldas nélkiil, mert tévelyes és fel-
szeg alkalmazas a altal mindez elveknek, nem az igazi

7%
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jollétet és boldogsagot, nem a hékét és a harmoniat, nem a he-
lyes egyenléség és munkadij, hanem inkabb elnyomas és tu-
sakodas, egyvenldtlenség ¢és igazsdgtalansag,
szilkség és nyomor volna kovetkezése tanaik életbelépte-
tésének.

S a mily félszegek alaptételeik ¢s kiindulaspontjaik a socia-
listikai boleselmeknek : ép oly félszegek, igazsagtalanok és egy-
oldaluak azon vadak, melyeket a fenallo tarsadalom mivelt-
ség és gazdasagirend alapintézményei ellen iranyoznak,
és ezek megingatasara felhoznak. Lassuk e vadakat egyenként.
A mi mindenekel6tt az egyéni tulajdont és birtokjo-
got illeti, e tekintetben tsakhamar meg fogunk gydz6dhetni az
ez ellen iranyzott communistikai érvek helytelenségérél és alap-
talansagarol, ha fontolora veszsziik, hogy a tulajdonjog (emberi
természetiinknél, hajlamainknal, életczéljainknal fogva) sziiksé-
ges el6foltétele és biztositéka az egyéni 16t, miiveltség, elégiilt-
ség, boldogsay és fliggetienségnek ; hogy az emberi nem a ma-
gantulajdon meghonositasa altal polgarosulasaban és culturai
fejlédésében oriasi lépést tén elére, hogy az nem csak nem
forrasa a pauperismusnak és elkoresosulasnak, hanem inkabb ru-
goja az erkdlesi ergk kifejtésének, a szorgalomnak,
munkéassagnak és takarékossagnak; hogy ragaszkodis a
haztiizhelyhez és csaladhoz, allamhoz és hazahoz magantulajdou
nélkiil alig gondolhaté; s hogy a sokaknak vagyontalan-
sagabol nem a tulajdon eitorlésének, hanem inkabb le-
hett legnagyobb terjedelemben altalanositasanak szliksége
kovetkezik. Azon allitis, hogy a tulajdonjog a birtokos oszta-
lyoknak uralmat a birtoktalanok folott és igy az egyenlitlen-
séget alapitotta meg, s hogy a magantulajdon nélkiil is kifej-
l6dhetik a kizgazdasag: alaptalannak bizonyul be, mihelyt te-
kintetbe veszszlik, hogy a népek azon koraban, mikor nem léte-
zett még magan birtok, az emberek egyenlisége nem volt
mas mint egyenlség a szegénységhben, nélkiilozéshen és
tudatlausaghban; hogy csak a tulajdonjog alapjan fejlett ki
az egyéni er6, munka-erély, leleményesség, szorgalom és taka-
rékossag; hogy egyéni birtok és Srokségi jog, jelesil pedig
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fold-éstékebirtokjog nélktil igazi telekjavitasrol és al-
dozatokkal jaro miivclésrol sz0 sem lehet, hogy a foldbe fektetett
t6ke- és munkaerdk, melyek tébbnyire csak évtizedek
mulva hozzak meg gytiméleseiket, magan tulajdonjog hidnya-
ban ily czélra soha nem is alkalmaztatnanak, s igy a
nemzctgazdasag ez elsd és f6f6 foltétele végkép hianyzanék;
végre, hogy legnagyobb része azon életkényelmeknek és
¢lveknek, melyekbd] a socialistak véleménye szerint a szegényebb
osztalyok kizarvak, a magéantulajdon nélkiil végkép nélkit-
Isztetnének, azaz senkinek és semmikor sem allananak ren-
delkezésére.’)

Ep ily alaptalan és félszeg a socialistak azon allitmanya,
hogy a t6ke és munka, illetéleg a gazdag gyarosok meg a
szegény munkasok érdekei egymassal ellentételesek , Gszhanghba
nem hozhaték. Kitetszik e vad helytelensége egyszeriien onnan,
hogy a tékepénzes munkasok nélkiil, a munkalok tékés nélktil
nem miikodhetnek; hogy a nemzetgazdasag szervezetében az
egyikre ép ugy van szitkség mint a masikra; hogy a mun-
kabér a téke gyarapodasaval emelkedik,— csokkenésével hanyat
lik ; hogy az emelkedd vagyonossag a t6kekamat kevesbhe-
dése és a munkadij novekedésére foly be; hogy a megszaporo-
dott toke az ipariizletek Kkiterjesztésére, a jobban fizetett munka-
sok tokélyesb productio eszkozlésére szolgaltatnak alkalmat
sth. Igen szépen jegyzi azért meg egy franczia szaktudés: ,a toke
és munka érdekharmoniija kétségbe nem vonhato. Aldasteljes
igazsag, melyet nem lehet eléggé hangosan hirdetni és terjessteni,
kivalt jelenben, hol az erkélesi ragaly és a tévtanok oly fogékony
idészakat éljtik, * és masutt 1" accord du capital et du travail est
une des belles et des consolantes lois de I'Economie Politique." ?)

") Hogy korunkban, altalan véve, az alsé néposztilyok anyagi
helyzete is jobb, mint azelStt volt, kétséget nem szenved. V. 5. Ma-
caulay Hist. of Engl. L. k. 3 fej. Rau Nat. Oekon. I. 358, 430 és 444,
g II. kot. 588. H92. Hildebrand Nat. Oekon. 241—253, s6t Proudhon:
Contradictions Economiques 10 fej.

2YV, 6. Joseph Garnier: Traité ¢ Economie politique
(1860). pag. H13-—b516. és még Bernhardi: Kiitik der Griinde
ete. (1848). 190—215. Viliaumé: Nouveaux Princ. del’ Econ.
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Nem alaposabbak és jogosultabbak a socialistak azon véd-
jal, melyeket a pénz, meg a kereskedés ellen iranyoznak.
Vak szenvedélyességokben nem méltanyoljak ugyanis azon koriil-
ményt, hogy a pénz, mint altalavos, konnyt, biztos és egyszerti
csereeszkdz és értékmérd altal, a tarsadalom valamint az egyes
ember sokkal s zabadabba, mozgékonyabba valtozott, a munka,
szorgalom és foglalkozasok megoszlasalegnagyobb mérvben meg-
k&nnyebbittetelt | termelSk és fogyasztok kolestnds igényeik és
sziikségleteik kiegyenlitése lényegileg eldsegittetett Pénz
volt az, melynek meghonositasa folytin a munkas osztaly
fsldhdz tapadtsagabél s nyomasztd rigszolgasagi kotelékeibsl
kibontakozhatott, a kozéprend kifejlédheteit, a tdkegyiijtés
lehetségessé valt; a termelés, ipar és forgalom valamennyi té-
nyezdinek helyes Osszmiikodése megkonnyebbittetett; az Osz.
szes nemzctgazdasig sokkal elevenebb, termékenyebbd
és tokéletesebhé lett.") Igen szellemdusan jegyzi meg e te-
kintethen egy kitiin6 szakember ,hogy a pénz volt az, mely
kapesolatban a nyomda feltalaldsaval és a 18por hadban al-
kalmazasaval, a kozépkori hfibéri rendszert megbuktatta
az aristocratiai allamrendszert alapjaiban megingata, s az 1 j-
kori politikai és szellemi emancipationak leghatalmash
tényezéje és emeltyfije 16n.*) - A mia kereskedést illeti,
erre vonatkozolag meg a socialistik nem veszik tekintetbe, hogy
az mindenekelitt egyik okvetlentil sziikséges és nélkiilozhetetlen

Pol. 1. 265 1l. és Bastiat: Harmonies Economiques cr. m. t6bb he-
Iytitt.

") A pénz ellenei nem latjik be azt, hogy 6k egy 4j esz k &
zét a visszaélések és biindknek, magaval a visszaéléssel és a bii-
nskkel, melyek mar a pénz meghonositiasa el 6tt is léteztek, dsszets-
vesztik, s hogy nem a pénznek elvetése és kikiiszobolése a tulajdon-
képeni feladat, hanem a pénz teljes hasznalasa és alkalma-
zhsa. L. Schiffle: Nation. Oek. 122—123. és ,Nemzetgazdasig-
tanom“ T. Rész. 3-ik konyvét egészen.

*) V.6.még Ruscher: System der Volkswirthschaft I. §. 117.
ésSchmitthenner: Zwdlf Biicher vom Staate (1839.) 1. 455 —
503. Hoffm ann: Lehre vom Geld. 1 1838.)176 ff. és M. Chev a-
lier: De la Monnaie (1850,

B
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fsltétele és tényezdje a nemzeti gazdasidgnak és allamhaztartas-
nak, melynek jotékony és termékenyitd hatasa a fogyaszto és
termeld kszvetitésében, az aruk és joszagok kénnyti, biz-
tos sziikséglethez alkalmazkodé ide-oda szallitasaban, készlet és
szlikség kozti kiegyenlitésben , embereknek emberekkel, 1épek-
nek népekkeli osszekapesolasaban all. Nem veszik figyelembe ,
hogy a kereskedd akkor, midén a portékat hozzaférhetsvé
teszi, a vidékeket és orszigokat egybekapesolja, a szellemi és
anyagi termékeknek keletet és piaczokat szerez: ncmesak hogy
nem dragitja sziikségkép az arikat, hanem legtsbb esetben az
azzali kdnnyebb, jutanyosb ellatast segiti els, eltekintve
attol, hogy a termeldnek és iparosnak foglalkozasat biztossé foly-
tonossa, jovedelmezivé valtoztatjn, az egész kozgazdasagi szer-
vezetet elevenebh, éberebb mozgalomba helyzi, a hitel és
bizodalom kifejlédését elémozditja, egyéni szabadsagot és
szorgalmat idéz el8 sét még maganak a szellemi mit-
veltségnek, a tudomany, a civilisatio, az irodalom és a mii-
vészet érdekeinek eldmozditasahoz és biztositasahoz is jarul.

Nem fogja tovabba szakismerd tagadhatni, hogy a fenalld
ipari és forgalmi rend modern vivmanyai: a szabad ver-
senyzés s a géplizlet, a gyari productio meg a szabad forgalom,
stb. melyek a socialistdk részérél oly heves megtamadtatasnak
voltak targyai, nagyban és egészben véve az emberiség mind
anyagi mind szellemi eldhaladasara, polgarosulasara,
emelkedésére nézve valoban jotékony hatasuak voltak. An-
nyiban jelesiil, a mennyiben az ész- és szellemerdket teljesen ki-
fejtették , az eldjognak és nyomasztd kivaltsignak véget vetet-
tek, a tirsadalom kasztailag elkiilonitett osztalyaibél egy szoro-
san bsszefiiggl, kozérdeki egészet csinaltak; az emberi szel-
lem uralmat a természet hatalmai felett megalapitani segitették ; a
dolgoz6 nép vallairol a legnyomasztdbb, a legszellemslobb munkat
levevék ; a nép minden korében és minden rétegében jollétet és
kényelmet honositottak meg. Ne feledjiilk ugyanis soha Macau-
lay kovetkezd arany siavait ,the more earefully we examine the
past, the more reason shall we find to dissent from thus, who
imagine that our age hase been fruitfull of new social cvils; the
truth is that, that the evils are old, that which is new, is
the intelligence which discerns, andthe humanity,
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wich remedies them.“ (History of England etc.) szoval igen nagy
részben jarultak ahhoz, hogy az emberi nem magas tarsadalmi és
kdzgazdasagi feladatainak mindég teljesb mértékben megfelelni
képessé valik.

Igazsagtalanok és ‘helytelenek végre azon™ keserti vadak,
melyeket a socialismus szovivéi a tudomany és kiilondsen a n e m-
zetgazdasagtudomany ellenemelnek. Mindenekelftt nagy
félszegségugyanisatudomanyt(!) vadolni vagy felelossé tenni
a miatt, hogy a gyakorlati életben hianyok vagy bajok je-
lenkeznek , biint roni fel annak olyasmiért, a mirél ép oly keveset
tehet, mint példaul a természettudos a jégverés és égihabory, a
hadtudomany a csatavérengzés, az orvosi tudomany a halal el-
keriilhetetlenségérol! Sot ellenkezileg, azt lehet mondani, hogy
¢épen azért latnak a socialistik mindeniitt ellenmondast és
hianyt az elméletben, mert az § nézletpontjuk és kiindulasi el-
vilk egészen félszeg és hamis, s mivel a tudomany, ha igazi tudo-
many akar lenni, s az életre alkotolag és alakitélag akar hatni,
az élet gyakorlati és adott jelenségeit soha szem el§l nem
tévesztheti, mert egyébként ingatag és lires eszmehalmazza va-
lik, a minek sem elméleti értéke, sem practicus becse, sem alkal-
mazhatosaga nincsen. — A nemzetgazdasagtan ép annak koszoni
naprol napra emelkedd s altalanossa valé tekintélyét, hogy az
élet real alapjaira tamaszkodva, a tarsadalmi forgalom
¢és ipar mozgalmi t6rvényeit kimutatni birja, s ép ezaltal azon.
helyzetben is vagyon, az élet ezer meg ezer nehézségeit, sa
Jjatszeriiségeit tlizetesen méltanyolni, s minden idétlen, kora el6tti
vagy lires tervezetek és utopiak hajhaszatatél visszatartani, meg-
ovni. Mélyebben pillantva az e tudomany ellen szort vadak tome-
gébe, azon meggyszidésre kell ugyanis jutnunk, hogy semmi sem
kidltobb tanusaga és jele e tudomany rendkiviili jelentdsége
és szellemi sulyanak, mint épen e sok megtamadas, melyek-
nek iranya a nemzetgazdasagtan phalanxszertien Gsszefliggd s
megingathatlan elvkorét egyszertien mellézni és semmibevenni,
hogy azutin a socialismus abrandjainak annal szabadabb tér
nyiljék ! ')

') A fentebb érintett itészeti nézeteit Engelsnek, Marxnak, Proud-
honnak a nemzetgazdasag alapfogalmainak, és kitiinileg az ,érték“
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Alig szitkség mindezek folytan még tlizetesen utalni arra,
hogy a socialistak tapainak ugynevezett negativ vagyis kri-
tik ai része hatarozottan félszeg és hianyos. — Vonjuk mar most
vizsgalat ala, ,vajjon gondolhato-e egyaltaliban gyakor-
lati kivihetbsége, megvalosithatasa, a szobanforgo
rendszereknek ?!“ — E kérdésre a vilag valamennyi kitiiné szak-
embereinek egyhangu tagadolagos valaszaval talalkozunk,
minek okat és érveit belatni, mar az eddigiek nyoman is aliglesz
nehéz.

A socialismus és communismus rendszereinek gyakorlati fo-
ganatbavétele mindenekel6tt mar esak azért sem lehetséges,
mivel tekintet nélkiil a kiilsnboz6 népek és allamok ezerszerii kii-
lonféleségeire, torténeti, miiveltségi, nemzetiségi és tarsadalmi
sajatszertiségeire, munka-tike és szellemerdiknek mindség- és
mennyiségileg egyenlétien birtokara és megoszlasara: mindnya-
jokat kozos absolut formakba akarjak szoritani. A socialistak til-
teszik magukat minden adott s 1étezd viszonyon, ugyanazon ter-
mészeti- és szellemi erdket, ugyanazon elemeket és kozegeket
vesznek fel mindentitt, s azon bithen ringatjak magokat, mintha
az élet magat az 6 elméleteikhez alkalmazna, mintha
a miveltség , a kozgazdasag, a moral, szoval, az ember vi-
lagaban igazi stikert és eredményt kényszerrel s valami
elmésen kigondolt lelketlen mechanismussal lehetne
amugy konnyedén, kénytink kedviink szerint elgidézni; s mint-
ha a szabadsag és a szabad szellemi mikddés soka tudna el-
viselni oly lélekgyilkolé nyiigtt, milyet minden socialistikai
rendszer képezne, ha életbe léptettetnék ! — A communismus el-
veinek kivihetetlensége kitlinik onnan is, hogy az emberi
jellemet és természetet egészen hamisan fogvan .fel, egyfeldl a
legkézzelfoghatobb képtelenségeket teszik fel az egyesek-
r6l, masfell a munkat a puszta hajlamtol és kedvtgl
figgonek nyilvanitvan, ez altal a legesztelenebb onkénynek, a
legveszélyesh feliiletességnek, a legartalmasb charlatanis-

elméletének hidnyossaga fel6l, alaposan czafolja Hildebraud:
Nat. Oek. 163 fi. és 316 fl. Valras: L’'Economie et la Justice.
(1860.) 37 ff. 123 fi. 180 f. Knies: a tiibing. tudom. folyéirat 1855,
évh. 420 ff. Seh6ffle: Nat. Oek, 96-—97 1.
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musnak nyitnanak tart kaput. — A birtokkdzssséget kiiléinssen
tekintve, ennek kivihetlenségét egyebek kozt az is mutatja, hogy
minden Allampolgar absolut érdek-azonossagat, s szer-
‘zés, birtok, ipar, szorgalom, élvezet, fogyasztas, munkaers, ké-
pesség, kitartds stb. tekintetében egyenldségét foltételesi; a
kdzvagyon elfallitasiban az egyesek részérsl egészenegyforma
kdzremunkalast vesztel, s épen ez altal a legnagyobb s leg-
nyomasztobb aranytalansag és igazsagtalansag megsroki-
tésére vezet. A communistak nem veszik fontoléra, hogy foltevén a
k20s téke és vallalat alapjan minden egyesre nézve egyenlé
jévedelmet ésrészletet, ez egyenlfség mégsem volna ma-
radandé vagy biztosithato, mert észszerilleg senkisem kény
szerittethetnék arra, hogv szerzemény ét egészen fol is emész-
sze, el is fogyaszsza;—a mi természetesen megtakaritasra, ille-
téleg t6kegytijtésre vezetne, a mi megint esak oda juttatna
a tarsadalmat, a honnan kiindult, a hol jelenleg vagyunk.

De még egy mas tekintetben is kivilaglik a széban forgé
rendszerek hianyossidga és kivihetlensége. Barmely sszgaz-
das4g ugyanis, mely az egyéni gazdasagot feloszlatja és mel-
18zi, legyen azutian abban pénz és privat-tulajdon vagy nem, le-
gyen puszta kereseti vagy egyszersmind élvezési kdzdos-
8 ég: sziikségkép valami torvényt, vagy szabalyt folté-
telez, a mely szerint az egyéni szolgilatok és élvek, valamint
maguk kozott, ugy az e g ész iranti viszonyukban rendezenddk ;
— valamint foltételez egy oly tarsadalmi hatalmat is, mely e
szabalyt tartosan biztositsa és fenntartsa,—a miép nem is gondol-
hato. Aszabaly jelesiil lehetlen azért, mivel, minthogy valamen-
nyi szolgalatoknak valamennyi élvek Gsszegének megfelel6knek
kell lenniGk , mind az sszes sziikséglet, mind az §sszes szolgalatok
tlizetes ismeretére volna alapitandd. Miutan pedig mindez csak
astikerbdl ismerhet§ meg, s miutan az egyének sziikségleti mér-
veis felette valtozo és kiilonbozs, Onként kovetkezik , hogy a s #-
ker a jovdre nézve biztos szamitasialapnak soha sem szolgal-
hat, tehat az egész miivelet is csak félszeg, ingatag és hianyos fogna
lenni. — Minthogy tovabba mindeniitt munkaképesség, ta-
lentom és sztikséglet az egyes polgarokban igen kiilon-
b8z, minden czélravezets jovedelemmegoszlasi és ki-
egyenlitési torvény, az egyéni munka s szilkségmennyi-
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ség absolut mérvét foltételezné, a milyen azonban mindekko-
raig se fol nem talaltatott, se {6l nem talalhaté, mert mind a
képességek és ersk, mind a szilkségek és fogyasztasi tényez6k
targylagos megmérést nem lehetségesitenek, tehat 5rok-
ké csak a homalyban tapogatédzas vagy pedig erészakkal és on-
kénynyel talalkoznank ez tigy elintézésében. S6t @zt mondhatni,
hogy ha egy ily mérvszabaly foganatosithaté volua, ép ma-
git az 6ssz-gazdasagot s kszBsséget tenné nélkilizhetdve,
mert hiszen épen ennek hiany a volt és jelenleg is oka a magan-
gazdasagban néba elkeriilhetlen igazsagtalansignak, valamint
annak , hogy a communistikus és socialistikus tervezetek kelet-
keztek.— A mily lehetlen egy ilyen kiegyenlitd mérvsza-
baly felallitasa, ép oly lehetlen szervezése oly kozponti hata-
lomnak is, mely azt foganatositand és biztusithatna. Az ily ha-
talomnak ugyanis mindenekel8tt valamennyi tobbi hatalom-korsk
g polgarok felett allonak, tehat teljhatalommal felrubhazottnak
kellene lennie ; és masfelsl mégis az egyének akaratabol ki-
folyénak ; a mi természetesen egyszerre nem lehet, a miért is
vagy a leglazdbb s legfélszegebb kezelés vagy pedig a legnyo-
masztobb despotismus és zsarnoksag volna eredménye; a mi-
nek ellenstlyozasara és fékezésére megint egy harmadik ha-
talom sztikségeltetnék , a mi mar magaban is a legnagyobb kép-
telenség.

Azon nehézségen, melyet a kiilsnboz6 munkak és munkasza-
kok helyes megbecslése okoz, a socialistak egyszertien azzal vél-
nek segithetni, hogy minden allampolgart, sor szerint
mind en munkira akarnak alkalmazni. Ez eszme képtelen é&s
kivihetetlen volta felett hosszasb fejtegetésekbe boesajtkozni, vals-
ban felesleges; csak annyit jegyeziink még meg, hogy ily kép a
gazdasagi élet elghaladisa s a forgalom és ipar felviragzasa ér-
dekében oly oridsi horderejii munkamegosztas egészen le-
hetetlenné valnék, a munka termel§sége gytimolesozd hatisa vég-
kép megakadélyozmttatnék , alegnyomasztobb egyenlétlen-
ség idéztetnék el§, és az éretnék el, hogy a szegényebb és miive-
letlenebb osztilyok nemesak hogy meg nem menekiilnének a nyo-
masztd lélektompitd muukatol hanem ez utobbi még a tarsadalom
szellemileg magasabban allé elemeire és kireire is kiterjesz-
tetnék , a minek folytan az eszményi munkak (tudomany, mi- _

-~
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vészet, irodalom, igazsagszolgaltatas, vallasvezénylet stb) egyal-
talaban meggatoltatndnak, elintézetlentil maradnanak, az egész
koziilet pedig a legvastagabb materialismus, a legdurvabb
anyaguralom aldozatiul esnék. — Eltekintve attél, hogy
azon elvnek, hogy csak anyagi munka jogosit fel vagyonra
és élvezetre, foganathbavétele egyaltalan lebetlen, mert nagy része
a népességnek (gyermekek, betegek , csonkak oregek, részben a
ndszemélyek) munkara nem is alkalmazhatok s mégis eltartandok ;
végre attol, hogy a munkanak megosztasa és jutalmazasa foly-
tonosan a legkeseriibb panaszok, kifakadasok és surlédasokra
gzolgaltatna alkalmat, a mi épen a czélba vett hékét, jollétet és
elégtiltséget végkép megsemmisitené. ')

De kitetszik az eddigi socialistikai tervek kivihetlensége tii-
zetesen azon kiilonbdz6 inditvanyok figyelmesh attekintésé-
b6l is, melyekkel e téren talalkozunk. Vegyiik fontolora legels-
szbr is az ugynevezett munk arai jogot (a droit au travailt.)
A munkarai jog nem egyéb, mint a lomhanak, a restnek szaba-
dalmazasa a semmitevésre, az allampénztarbol eltartatasra, a
konnyelmli gyermeknemzésre. A munkarai jog, mint Léon Fau-
cher megjegyzi, még veszélyesb maganal a birtok egyenlé meg-
osztasanal is, a mennyiben nemesak a létez6 productumok és
készleteket, hanem még a productiv-erdket is lerontja, nem em-
litvén azt, hogy véghetetlen termelésilehetdséget foltételez, az
allam altal barmily terjedelemben megvalsithaté kelenddséget
hiszen, s egyaltalaban azon elvbél indul ki, hogy az allam foly-
tonosan adhat, a nélkiil hogy folytonosan venne is, a mi ter-
mészetesen végre nem is volna egyéb, mint a legnyomasztobb
rémuralom a lomhak és munkakeriil§k érdekében a gazdagok,
a takarékosak és a szorgalmasak felett. — Nem masképen va-
gyunk a socialistak altal inditvanyba hozott: ké6zmtihelyek-
kel (ateliers nationaux), bankintézetekkel, tarsasu-
14si egyletekkel stb. stb. Mindez inditvanyok és kisérletek
ugyanis fényesen tanuskodnak a mellett, a miket eddig e rend-
szerek altalanos lehetlensége felol felhoztunk. Ha mar az

Y V.6. Thonissen: Le Socialisme dépuis 1’ Antiquité. I
298 ff. 308 ff. Hildebrand, id. m. 366. Mohl: Geschichte der
Staatswissenschaften. III. 310—311. L
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elméleti rendszer ugyanis oly félszeg és hidnyos, mint a mi-
lyennek megismertilk, mennyivel inkabb kittinik ez akkor, ha e
rendszerek practikus esetekben alkalmazasba vételérsl,
foganatositasarol kellene gondoskodni. A tett kisérletek ugyanis
mindannyiszor eredménytelenek maradtak, s sz6l6 tanu-
bizonysagokat szolgaltattak az irant, hogy az életet barmily
elmésen kigondolt schémak szerint szervezni, az ember és a
térsadalom természetével ellentétes iranyban valamire kényszeri-
teni, az organikai mozgalmat, mechanikai mozga-
tassal potolni nem lehet. — A mi kiilondsen az associatiot
illeti, ennek jotékony hatdsait a nemzetgazda sem ismeri félre ,
s6t mindentitt a hol az kivihet§, annak alkalmazasat o6hajtando-
nak nyilvanitja. De igenis ellenzi és karhoztatja az associa-
ti6 elvének oly érielemben megvaldsitasit, amint a socialistak
akarjak és czélba veszik, mert csak a tarsadalmi zavar, egyen-
l6tlenség , bnkény és erdszak tamogattatnék altala. Ertjik egye-
bek kozt jelesen azon formait a tarsasulasi elv kivitelének, a hol
a gyarfénok és vallalkoz6 nyereségének munkasaival leen-
d6 megosztasara kényszerittetik, s ez altal a tékegytijtés,
az ipar-erély, a vallalkozasi 6sztén és kedv cstkkentetik , a mun-
kasoknak az tizlet vezetésére artalmas befolyas engedtetik, s
egyebek kozt annyiban is a legnagyobb igazsagtalansag kovettetik
el, hogy a munkasok akkor mikor a gyarnok nyer—nyereségében
osztoznak , akkor azonban midén veszt és karral dolgozik, e kar
viselésében nem részeltetnek, a mi természetesen nem
is volna lehetséges, mert a munkas annyit a mennyi e risico elval-
lalasra sziikséges volna, maganak egykonyen meg nem takarithat.

Kivihetetlenek és életbe nem léptethetSk végre a socialis-
tak tervei azért is, mivel az emberekben a szorgalom, takarékossag,
t6kegylijtés és kitartas valamennyi 1élektani rugdit hataly-
talanokka teszik; a esaladi viszonyt, a tarsadalmi erények
forrasait gyongitik, az egyént egy éni fliggetlensége sza-
badmozgasi jogitol megfosztjak; az alkoto tevékenység és
anndk eredménye kozti szilard viszonylatot felbontjak; az
egyesek faradozasaban és munkassagaban annyira jelentékeny
folytonossagi momentumot szem el§l tévesztik. — A legna-
gyobb s legathaghatlanabb akadalyok egyikét képezné pedig a
legtobb socialisticai tervezetekre nézve azon kortilmény, hogy
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semmiféle allamhatalom, semminemii kormany sem
volna a viladgon, a mely képes lenne az ilykép szervezett kozgaz-
dasagot vezetni, s annak igazgatasat magara vallalni. Minde-
nekelGtt kétségenfeliili tény az, hogy szakismeret, pontossig és
buzgalom hatésagi rendeletek altal nem potolhato, de el§ sem
idézhetd. Tovabba az, hogy minden 4llami iizlet hosszabb
idore sohasem foganatosittatik oly siikerrel és eredménynyel mint
magantizletck, s hogy e szerint a kozis és status-gazdalko-
das rendszerint sokkal kevesebb haszonnal is jarna mint az egye-
sek gazdalkodasa. E mellett nem kell feledntink, hogy a hol a
gazdasagazdllamkormanytol vitetnék, ez utobbinak min-
den hibsja, balfogasa, tévedése kozvetleniil az egész-
nek artalmara volna, sét sokszor a legnagyobb zavart és ve-
szélyt is okozna. Kp igy ismeretes tény az, hogy a kormanyi
feltigyelet és ellendrzés, mely e tekintetben oly rendki-
viili fontossagu, a helyes aridnyossag, egyenléség, rend és igaz-
s4g biztositasa érdekében, azért mivel minden $nérdek nélkil -
foganatosittatnék , felette hatalytalan és egyoldalu volna, tehat
a czél ez irdnyban sem lenne elérheté.

Barmiként tekintsiik e viszonyokat, azon meglsmeresre ju-
tunk , hogy minden eddig javasolt socialistikai modon szervezett
kdzdsségi gazdasag és tarsadalmi allapot: vilagos le-
hetetlenség , s hogyha tan egyszer valahol Aatmenetesen, va-
lami rendkiviili ,allamesiny® altal s a legnagyobb razkodtatisok
és er6szakoskodasok kozepett siikeriilne is e veszélyes
elveknek diadalt szerezni: az emberek szellemi és anyagi képes-
ségei kitllonbféleségénél, a szlikségletek és talentomok valtozatos-
saganal meg annal fogva, hogy a tarsadalomnak nem minden
tagja pazarlo és munkakeriil§, fukar és takarékos, stb. daczara
minden rémuralmi torvényeknek, csakhamar a vagyon, birtok,
a szellemi miiveltség egyenlitlensége allana be; — ugy
hogy folytonosan ujb ol meg ujbol kellene kezdeni, s azon
els6 forradalmat, mint valédi sisiphusi munkat, idérél
idére mindég ismételni.”)

‘

Y V. 6. Thonissen: Le Socialisme depuis I' Antiquité. L.
pag. 291. '
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Megmutattuk ¢ddig, hogy a socialismus alapjai és kiindu-
laspontjai hamisak és félszegek , — s hogy e kortilménynek meg-
felelgleg, a sz0ban 1év6 tervek kivihetiknek egyaltalaban
nem neveztethetnek. Héatra van mar most kiilénosen kimutatni
el§sz6r: hogy foltévén, hogy talilnanak utat és moédot terveik
kivitelére a socialistik : ¢ megvalositas az emberiségnek bajain
nemcsak hogy nem segitene, hanem azokat még inkabb szapori-
tana és nbvesztené; — masodszor: hogy a socialismus gya-
korlati érvényrejutasa magat az emberi szabadsagot és mfi-
veltséget, tehat évezredes fejlodésiink legszebb, legnagyobb
hoditmanyait megsemmisitené, az allami s tirsadalmi rend leg-
nemesb javait lerontana , a haladast és elémenetelt akadalyozna,
sz6val, az altalanos elfajulas, ztirzavar és vadsagra
vezetne !

Tekintve jelestil az elsd pont alatti allitmanyt, ennek
jogosultsaga kétségbe nem vonathatik , ha fontolora veszsalik
azon folyomanyokat, melyek a megvalositott socialistikai
tervekbdl mintegy sziikségszeriileg erednének. Legeldszor ugyanis
nagy kérdés volna, ,melyik rendszer az, mely tulajdonkép elst-
séget érdemel, s tényleg leginkabb kivihets ?! Vajjon a St. Si-
mon, vagy a Fourieré , az Ower vagy L. Blancé avagy a Proud-
honé ?“ A valasz erre az, hogy akdrmelyik lenne a szerencsés el-
fogadtatasra talalhatni, ez elfogadas bizonyosan csak egy (még pe-
dig igen csekély) részétl az osszeséguek torténnék, mig a tobbiek
mindannyian ép oly elégiiletlenek volninak mint most. — Egy
tovabbi szomoru kovetkezménye e rendszerek barmelyikének az
egyéniség teljes elnyomatasa, onallosaginak semmi-
bevétele lenne. A communismus ugyanis nem lévén mas, mint a
franczia-galloroman 4llam-pantheismus eszméjének a tar-
sadalom ujjaszervezésére iranyzott nyilvanuldsa : az egyént nem-
csak hogy egyenesen megfosztja fiiggetlenségétol életmodja
szabad megvalasztasa és elrendezésében, hanem valodi rab-
szolgajava is valtoztatja az Gsszeségnek, mely felette még
ezerszer nyomasztobb uralmat gyakorol mint az okori allam helo-
tai és pariai felett, az ujkori rendérstatus (a franczia forradalomig)
polgarai felett. —Felette nagy félszegsége volna az igy megvalo-
sitott communistikai tarsadalom-rendnek, hogy benne az emberj
onérdek,azon nérdek, mely a magangazdasighan és a mostani
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tarsadalom szervezetében (nagyban és egészben tekintve: valoban
teremté s termékenyitd modon miikodik, a legsajnosh visszaélé-
sekre adna alkalmat, a mennyiben minden egyes folyton folyvast
az Usszeséggel harczban 4llana, minden egyes magat a rearott
munka és teher alol folszabaditni iparkodnék, mindenki a javak
megosztasanil egyenlien részeltetni kivinna, s mindenkinek fot6-
rekvése oda terjedne, hogy az egésznek szamara minél keve-
sebbet tegyen, de az egésznek erszényébdl minél tobbet
nyerhessen. A dolgok ily allasa mellett alig lehetne csodalkoznunk
azon, hogy miutan a kézérztilet és kozszellem azon
aranyban mindinkabb gyengiil és hatalytalanns lészen, 2 melyben
azegész az egyestdl tavolabb esik: a nagy koztiletben az
egyes Onszorgalma és tevékenysége vagy mulasztasa eredményei
irant érdekeltséggel alig viseltethetnék ; mig masfel§l valamennyi-
nek egyesiilt rendszerezett onzése oda irdanyulna, a tarsadalom
Osszmunkaja sommajat lehetGleg leszallitani, az élvek korét pe-
dig véghetetlenig kiterjeszteni, ugy hogy a fogyasztasnaka
termelés felett folytonosan novekeds tulstly a végre is sztik-
ségkép az egész allamépiiletet sarkaibol kiforgatna. Ide jarulvan
még az is, hogy a fogyasztok szamereje a konnyelmii gyermek-
vemzés kovetkeztében sziinetlentil nidvekednék (mert hiszen az
allam tartoznék a gyermekeket eltartani vagy legalabb lételskben
biztositani), aminek ,szomora végeredménye, mint korunk egyik
jeles szakembere Roscher megjegyzi, altalanos inség, elszegé-
nyedés és nyomor volna, miutin egy a népsopredékre nézve kel-
lemes de rovid atmeneti id6 kedvéért az élet minden nemesb ja
vai elvettetnének , s az egész boldogsag csak a legal;asb anyagi
kéjek és gyonyorbkben kerestetnék.“

A mi kiiléndsen a communistikai birtokkozosséget illeti, erre
nézve maga Proundbhon is mar bevalla, hogy nem egyéb, mint
az egyik rosznak egy mas roszszal foleserélése, vagyis az értel-
mesbeknek , az eriseknek és gazdagoknak a butak, a gyengék,
a szegények altali kizsakmanyolasa; ") mig Sch s ffle igen elmé
sen teszi hozza ,hogy a birtokkozosség mindnyajukat lomhakka

) V. 6. Proudhon: ,Contradictions économ.* cz. munk,
L. 321 f. 350 fi. 361 . Sudre: ,Hist. du Communisme’ 380 —
394,

-
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és sziik61kodskké valtoztatja, a szabad birtok egyenlétlenségébél
anyomor szolgai egyenléségére vezetne, s hogy egy
ily tarsadalomban a keresztyén szeretet azon magasztos elve ,a mi
az enyém az a tied is,“ — a kovetkezd tételre esavartatik ,a mi
a tied, az az enyém is.“ ") — A communismus életbelépteté-
sének kiovetkezménye volna tovabba az, hogy (mint szintén egy
kitiinG szakférfin mondja) annyira menne a nyomor és a szegény-
ség, hogy ott a hol azel6tt szazezer proletar és ezer gazdag volt,
most kétszazezer proletar és egyetlen gazdag se volna ,“ — mert
mindannyiszor, valahanyszor a szorgalmasok a gondos méhek
valamit osszegytijtottek , eljonnének azonnal a darazsok és
elragadnak t6lik. — A communismus érvényre emelése tovabba
nem volna egyébb mint a legnyomasztobb egyenlétlenség,
mennyiben tekintve jelen allapotainkat, ezeknél még ezerszer
igazsagtalanabb , aranytalanabb, ép a legszorgalmasbakat, a
legjobbakat sujto vagyonmegoszlasra vezetne; a takarosakat, a
munkasokat, a restek és a pazarlok kizsakmanyolasi targyaul,
jaték- és gunyszeréiil valtoztatna, tehat elégiiletlensé get,
tusakodast, haragot, gyiildletet koltene a kiilonbszi osz-
talyok és egyének koztt. Talalon jegyezte azért meg a socialistak
legszellemdusabb és legveszélyesb ellene : Bastiat: ,a commu-
nismusi egyenléség a legsujtobb egyenlétlenség, mert az egyiknek
k ét orai ro sz munkaért ugyanannyi dijt ad, mint a masiknak
négy oOrai j 6 munkaért;* és ,mig mostan altalinos a versenyzés
lehetsleg jol és sokat dolgozni, azutan versenyeznének az emberek,
hogy minél kevesebbet és minél rosszabbtil, dolgozzanak !“ mig egy
masik jeles szaktudos ilykép értelmezi a communismust ,a birtok-
kozosségi rendszernek ez az elve ha az én kényem a jogi rend
principiuma, mért ne lehetne az én élvezetem a vagyon
megfosztasnak mérvszabalya.“?) — De nem esak az igazi egyen-
16ség és igazsagossig, hanem a szabadsag is legnagyobb

" V.5. Roscher: ,,Betrachtungen iiber Socialismus und Com-
munismus. (1845. a Schmidféle tort. tud. folyoiratban) és Kautz:
Nemzetgazdasagtan. 119—123, lapokat.

%) Hogy a birtokkozosség elvének félszegségét mar maguk a
socialistak is bekezdik latni, tapasztaljuk Prouw dhon ujabb miivein,
Villiaumének (a lingeszii félsocialistinak) Traité d’Economie

P. SZEMLE XIV. KOT. 8
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mértékben veszélyeztetve volna a szébanforgé utépiak megvals-
sitasa altal. Végeredményben és kiovetkezetes foganatositasnal
ugyanis a communismus ép ugy mint a socialismus az egyéni és
tarsadalmi 6nallosag s figgetlenség teljes megsemmi
-stilésére, minden szabadabb lélekemelkedés akadalyozasara, sét
egyenesen kimondva oly tiirhetetlen kormanyi despotis-
musra vezetne, a milyen még soha sehol és semmiféle allada-
lomban sem létezett. Akkor ugyanis, a midén az (al-) egyenlé-
s é g abstract arnyképének megvaldsitasa érdekében az oly alda-
sos és termékenyitd szabadsag elve felaldoztatnék, egykorulag a
legstlyosb dictatura idéztetnék el§ az egész koz-és magan
életben, dictatura az iparban és a kereskedésben, dictatura a tu-
domanyban és miivészetben, a ndvelésben és a moralban, széval
mindenben és mindeniitt, 2 hova csak az 6rokké bizalmatlan-
kod¢ és kételkeds renddrség polypkarjai, meg a népsopredék
millio és milli6 argusszemei elhatnanak; ugy hogy egy egé-
szen uj, eddig nem ismert sajatszert statusforma- szornyeteg, a
policziai és a proletari kozlonyokbol osszeforrott: proletario e-
ratiai kényuralom keletkeznék.') Igen talalén jegyezte
azért meg mar Malthus és jabban ismét Roscher?®) hogy
nem kell esodalkoznunk azon, ha azt latjuk, hogy akkor midén
a communismus a tirsadalmat s annak minden javait veszélylyel
fenyegeti: mindazok a kik birtokolnak és szereztek valamit,
kényszerittetnek barmely ajanlkozo tamaszponthoz is ragaszkod-
ni, a mely a veszély ellen megovni igér; mely alkalommal az-
utdn nem vétetik igen figyelembe vajjon ugyanezen timaszpont
altal nem romboltatik-e szét maga a polgari és a politikai sza-
badsag!“

Midén a politikai és tarsadalmi alchemiae rajongd apos-
tolai az altaluk kif8zott social szervezetet mint egy nagy vegyé-

Politique ¢z. m. (I. 30—48) tett nyilatkozatain. Ott: Econ. sociale
cz. m. és tobb egyebeken.
") V. 6. Laurent: Ktudes sur I’ Histoire. IV. 106. Thonis-

]

sen: Le socialisme. II. 308. Sudre: Communisme pag. 447 ff. Vil-

liaumé id. m. L. 30 ff.
*) V. 6. Malthus: Essay on population. Additions. (1817.)
IV. ¢ch. 7. és Roscher: System I. §. 80.
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szeti zagyvalékot a vilig minden bajai orvoslasira szol-
galo gyogyszerként ajanlgatjak : nem latjak be, hogy ép ezaltal
miudazon bajok és kérok még szaporittatnanak és fokoztatnanak ;
hogy ily alapokon, se igazi csaladélet és erkolesds hiazassagi
viszony , se siikeres gyermeknovelés és oktatasi rendszer, se he-
lyes jog- és allamszerkezet, se gyiimdlesozé tudoméany- és miivé-
szetmiivelés nem gondolhato; s hogy maga azon nagy tarsadalmi
kérjelenség, melyet mindenkor emlegetnek és orvosolni vi-
laghivatasuknak nyilvanitanak, tudniillik a tdmegnyomor meg a
pauperismus, nemesak hogy nem tavolittathatnék el, hanem
még nyomasztobba , altalanosbba valnék , mert egy rovid, a sze-
gények és a munkakeriilékre nézve élvezetdus atmeneti korszak
utdn a vagyonosbak is teljesen tonkre lennének téve, és
igy az egész tarsadalom csak egy nagy nyomor-hazza val-
toznék ! — Nem lehet e mellett kétségbevonni, hogy mind e rend-
szerek életbeléptetésének eredménye alig volna mis, mint az
emperi szellem ideal-tartalmanak semmibevétele, s az
embernek, puszta anyagi tényez§vé torpitése, a mennyi-
ben alig képezne mast mint paranyi alkatelemét egy nagy iparos
méhkasnak, egy puszta anyagi élvezés és dolgozasra
utalt gépies koziletnek a melyben minden csak az untalan
visszatér6, semmi haladast nem ismerd és semmi szell em-
méltosagot nem beesild gyonyirvadaszat elviselhe-
tetlen korfolyamara utalna; s az egész tarsadalom az 6ro-
kis egyformasag és monotonia halalig untaté gépiességében
megdermedne !

Nem sziikséges figyelmeztetni arra, mily nehezen stlyosod-
nék a népesség vallaira a socialismus abriundjainak megvalésita-
sdnal azon 6rokos szellemdlo ellendrkodés és koleso-
nos feliigyelet a polgarok kozott, azaz egyformasag és merev in-
gatlansag a gondolkodasban és foglalkozasokban, azaz ellanka-
dasa az egyéni teremt$ eréknek sth. — mely e megvalositas ter-
mészetes ¢s sziikségképeni eredménye volna. — Kitetszik mind-
ezekbil az is, hogy a socialismus és commuuismus utépiai leg-
athaghatlanabb akadalyai az emberi elémenetel és a tarsa-
dalmi haladasnak, hogy nalok, mar csak annal fogva is, mert
az embereket egyszerre mintegy igazi foldi paradicsomba helyez-
betni hiszik , valami szebb , eszményiebb jov§ felé torekvésrol

8*
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826 sem lehet; s bogy e szerint az egy- és ugyanazon fokoni 6ro-
ks megmaradas, a foltétlen stabilismus a socialistikai
dogmarendszer egyik legkétségbevonhatlanabb folyomanyat (ille-
téleg agazatat) képezi. — Nem tévednek e szerint a kik azt allit-
jak, hogy nem csak maga életbeléptetése hanem tulajdonképeni
megszilardulasa is e rendszereknek a miiveltség és civili-
satio valamennyi alapjait lerontana, a cultura és a fenssbb em-
beriségi javak forrasait kiapasztana, a poshadas és megallapodas
rideg Oromtelen allapotara vezetne, és vagy avadsag és bar-
barismus egy uj formajat, vagy pedig a tokéletes fejetlensé-
get ——anarchiat szilné.

Az eddigi fejtegetések folyamdban, ugy hiszsziik, eléggé be-
bizonyitottuk és megmutattuk azt, hogy a socialistikai elméletek
egyaltalaban képtelenek -azon tarsadalmi s emberiségi reformot
eszkozolni, melyre czéloztak, s6t, bogy jollét, elégiiltség béke és
boldogsag helyett épen ennek ellenkezjét, nyomort, elégiiletlen-
séget, tusakodast és szenvedéseket eredményeznének ! Eltekintve
ugyanis attél, hogy korunknak egészen hamis diagnosisa
szolgal alapjokul, cltekintve attol, hogy a socialistak egészen
félszeg miiveltségi és torténelmi vilagnézletbsl indulnak ki: mar
csak az is eléggé hangosan tanuskodik ellenok, hogy az emberi-
ség kezdetleges allapotaitol egészen fel mai culturai és polgaro-
sultsagi tokély poleziig nem a socialismus altal hanem annak
daczara emelkedett; hogy nemiink valamennyi nagy vivma-
nyai, az emberi miiveltség és élet legnemesb javai: a személyi
fiiggetienség és a tulajdonjoe g, a szabadsag és a jogegyenl-
ség, csalad és hazassagi erény, tudomany és mivészet, a
rabszolgasag eltorlése és aroghtztapadtsag megsziinte-
tése, a gondolatszabadsag megalapitasa és a nemzetkozi
jogviszonyok humanistikai jelleme, a polgari egyenld-
ség ésazalkotmanyos allamforma érvényrejuttatasa , a ki-
valtsagok és monopolinumok kikiiszobilése és az als 6 vagy dol-
gozd osztalyok helyzetének javitasa: mem a socialismus
altal, hanem azon kiviil és annak daczara eszkizoltetett, jil-
letGleg éretett el és biztosittatott.
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" Ezeknek fontolora vételéhdl fog egyszersmind Kideriilni a
nemzetgazdasagtannak fensibb, teljesb s nemesb jellcme,
a feliiletes socialistikai utopiakkal szemkozt, s azon megismerés
Altaldnossa valni, hogy mig ez utobbiak csak a socialis poshadas,
a restség, a tékozlas, a mértékletlenséé, a kényurasag, ¢és a
durva materialismus szovivije: addig a nemzetgazdasagtan a
szabadsag és haladas, a szorgalom és takaré-
kossag, amértékletesség és a munkassag jelentd-
ségének ;' sziilkségességének hirdetdje; — szoval oly ismeretag
mely az emberiség valamennyi fensébb eszményi és erkolesi érde-
keivel §sszhangban all ; minden nagy nemes és jogos torekvések-
nek és tarsadalmi czéloknak tamaszul szolgal; a békés osz-
let forgalom és egyesség foltételeit és biztositékait kimutatja; a
despotianak ép gy mint a fejetlenségnek hatarozottan ellene sze-
giil; miiveltségi haladisunk valamennyi vivmanyainak mélta-
nyolasara indit; az erkéles, a jog, a torténelem folytonos-
sagat biztositani fentartani segiti; az egyént az egészszel, az
egészet az egyénnel kibékiteni tanit ;”— szoval az emberi tudo-
many-rendszer nagy kirzetének egyik legjelentékenyebb, leggya-
korlatiabb, legéletbevagobb s legnagyobb horderejii szakat ké-
pezi és képezendi mindenkor. Ez utébbi koriilményben foglaltatvan
jelesen az, hogy a nemzetgazdasagtan, mely az élet real viszo-
nyaibol, és tényleges alapjaibol fejlsdstt ki, s nem puszta
iires abrandok halmaza és eszmevegyiiléke mint a socialistikai
tanok , — sohasem fog oly csufos szellemi tonk té1 (banguerott-
tol) tarthatni, mint a mely legtijabban a socialistak utopiait érte.

Szolgaljon mindez intésiil és figyelmestetésiil; valamint
megszilarditisaul minden igazi emberbarat, rend- és szabadsig-
szeretd polgar azon meggyGzidésének, hogy a socialismus és
communismus bonyodalmas, ellenmondasokkal teljes elméletei
utjain aldas és boldogsag nem , — hanem csak atok, kozza-
var és nyomor keletkezhetik. Forduljunk azért e rovid ko-
riiltekintés utan az utopiak orsziagaban ismét vissza bi-
zalommal és méltanylattal a rend és szabadsag, a moral és igazsa-
gossag, a békés haladas és eszélyes reform, az egyéniség elismer-
tetése és a tarsadalmi eréoszhang orok elveibez, melyeken eddigi
polgarosulasunk és miiveltségiink nyugoszik ; s ne feledjiik soha,
hogy az emberiség életének nagy vilagfeladatai, nem a



&

118 A SOCIALISMUS ES COMMUNISMUS

gocialis pantheismus vagy a materialismus, nem a despotismus és
a socialisticus munka szervezés, nem a birtokkozosség és a pha-
lanxok, nem a banktervezetek és a nemzeti miihelyek segélyével
és alapjan oldhatok és valésithatok meg. Ne téveszsziik soha
szem eldl, hogy szabadsagunk épiilete és miiveltségiink temploma
a szabad munka, szellem, toke és szorgalom szabad egye-
siilésén és Usszmiikodésén alapszik ; s hogy polgarosultsagunk és
tarsadalmi vivmanyaink nem agyrémes és abrandos rendszerek
eredménye, hanem az egyetemes emberi- torténelem sziileménye,
az emberiség minden részeinek, minden nemzeteinek békés s
szabad kozremunkalédasanak eredménye.

Nem volna egyébirant nehéz kiilsndsen bebizonyitani még
azt, hogy korunkban a tisztabb s nemesb socialismushoz ugyis
sokkal kozelebb allunk, mint az egy évszazaddal ezeldtt csak
sejtheté is lett volna. J6l mondja ugyanis tudomanyunk nagy-
mestere Roscher: kitetszik ez érintett allitas helyes volta on-
nan, hogy szamtalan socialis intézethen, — a kozoktatas, a
katonakﬁtelezettség,‘ az allampolgari tartozasok kozosségében
és altalanossagaban, a sok részvény-hitel-biztositasi vallalatok-
ban, népiinnepekben, kizos termelési és fogyasztasi iizletekben?
a kozos szegény-apolasi kotelességben, a gyari s munkas-kebelze-
tek’'szerkezetében stb. sth.a nemesb socialismus legtobb egészséges
elvei mar érvényre vannak emeltetve; s hogy akkor, hogyha a
birtok- és vagyonkozdsségbsl minden kéros és félszeg elemeket
kivalasztunk , s minden szitkséges rugot és korlatot oda gondo-
lunk : oly allapotra jutunk, melynek egy korunkbeli egészséges és
viragzé kozgazdasaghozigennagy hasonlatossaga vagyon!“

* pNines kénnyebb munka, mint valami j socialistikai tervet
kigondoini és az emberek elott tetszetGs szinben feltiintetni ; —
ehhez se ismeret ¢s tudomany, se tapasztalat és logika nem
szilkséges ,“. mond Hildebrand; de igenis nehéz feladat az
emberi dolgok jgazi megjavitasat, elGbbrevitelét eszkozdlni! —
Ez pedig jelesiil csak olykép torténhetik meg: bogyha a nemzet-
gazdasag, a statustan és a moralboleselet alapjan, az egyéni és
az Osszeségi érdeket egymassal kibékiteni, a rend és a szabad-
sag ildomos kdzvetitését eszkdzdlni, az igazi keresztyéni szeretet
s.embertisztelet elveit érvényre juttatni, a tarsasulasi és a vallal-
kozasi szellemet kifejteni és nemesiteni, a ndvelés és oktatas-
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rendszert a kor szlikségeihez idomitani, a nép- és kormany kozti
kolesonos bizalmas tiszteletet megszilarditani, a csaladi erénye-
ket és a mértékletességet, a munkakedvet és szorgalmat, a ta-
karékossagot és az ildomos 6nkorlatolast gyakorolni illetéleg fen-
tartani, az igazi tiirelmességet és gondolkozasszabadsagot, a
kilesonds segélyzési és tamogatasi szellemet stb. kifejlesateni és
biztositani toreksziink. .

Ekkor nem lesz sztikség se socialistikus se communistikus
tervezetekre ;—de ekkor lesziink is egyediil igazan képesek mind
e nyegle amito és kabito gondolat-jatékokat egész félszeg-
ségokben, semmiségokben folismertetni. Csak igy lesziink azon
helyzetben, hogy a socialistikus eszmearadatot, mely
egyébként tan mint rombolo 6zon a tarsadalmi rend valamennyi
gatjait attorhetné, — valoban gyiimolesozo és termékenyit3 for-
rassa atalakithatjuk, s oly mederbe szorithatjuk, hol meneté-
nek utjait kijelslni hatalmunkban marad. ")

KAUTZ GYULA.
") V.6. Kautz: Geschichte der Nationaloekonomik II, 782—

785. Sudre: Communisme 460 ff. Stein: Soec. et Communismus.
211 ff. 440 f.Biederm an: Vorlesungen iiber Socialismus 18—19 1.
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HARMADIK KOZLEMENY.

Ne gondoljuk, hogy magan all nalunk e targy ; tébb hasonlo
volt mar vita alatt mas orszigokban is. A kdozépkor folytan az
orosz fold kivalolag termékeny ily dynasticus kovetelokben. A
belga tudosok maig sem oldottak meg a kérdést: vajjon a glan-
coni remete nem az igazi keleti latin csaszar Balduin-e? és Jo-
‘hanna nem atyagyilkos-e? — Viszont kétségtelen, hogy szamos
csalad létezik a f6ld minden éghajlata alatt, melyek egykor tro-
nokat birtokolvan, lejartak fényes palyajukat és most masok alatt-
valoi. Ovék mar esak az 6sok dicsGsége , ha azt megérdemlették
és a torténelein emlékezete, ha kellon igazoljak. Szazakat szam-
lalhat, kinek erre érkezése, a csatornan innen és til, kezdve a
legrégibb négy irlandi kiralyi baztol, t. i. O Brien, O Connor, Mac
Murrogh és O Neill-t5l fogva egész a keleti Comnenek sarjadékaig.

Nincsenek nagyobb torténelemrontok , mint a genealogok.
Ez altalanosan elismert tény. Annal nagyobb vigyazatra van
szilkség tehat, ha némit miiveikbil a torténelem szamara at aka-
runk hozni. Ott all még néha utunkban a régi csaladi negéd is,
melylyel egyszermasszor szembe kell szallanunk. Keserii talal-
kozas. De kit az igazsag és tudomany , nem pedig mellékes czé-
lok vezetnek, az e téren is hii marad a torténelmi valonak szol-
galataban. .

Mar most menjiink bele ismét értekezésem targyaba.

Elsé kozleményemben G. Sarrut.ur f6 okminyainak érvé-

.
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nyét és valosagat, agy hiszem, menthetleniil megdontdttem.
Azonban tegyiik fel egy idére, mig e vitan végig mentiink , azt,
hogy mindazon személyek , melyek a G. Sarrut altal kozlott ok-
manyokban a franczia allitolagos Arpad agnak tagjaiként nevez-
vék, valdsagosan léteztek és pedig azon idGben mikor roluk mint
él6krol sz6 vagyon; ekkor annak kell kvetkeznie, hogy azok
a 111. Andras kiraly csaladjatol kiilonbozé vérséget alkottak. A
Crouyak francziaorszigi els$ Ose Istvan ez okon nem lehetett azon
Istvan herczeg, kit mi II. Andras kirdly (posthumus) fijanak tu-
dunk; Crouy Chanel Andras, mikép a francziafoldi okmany-
ban hivatik, nem lehetett az, kit mt ITI. Andras kiralynak tar-
tunk ; Cumana Sybilla nem lebetett ezen kiraly neje; Felix és
Mark nem lehettek ezen kiraly fijai: hanem mind mis meg mas
személyeknek kellett lennivk.

E koriil fog forogni mostani biralatom.

Elészor tehat az allitolagos franczia torzs Istvan nem egy a
11. Andras Istvan fijaval. Ezen herczeg tudtommal kétszer van a
magyar torténelmi hiteles okmanyokban emlitve. Réla szol azon
1244-ki egyesség , mely Zara irant IV. Béla és Velencze kozt kit-
tetett, ') a mikor nyolez vagy kilenez éves volt; masod izben pe-
dig V. Istvan kiraly az 1271-ki békeszerzidésben 6t ,Stephanum
Lombardum nepotem Marchionis Estensis“ nevezi.*) Ekkor har-
minczot vagy hat évesnek kellett lennie. Ime elsé pillanatra lat-
hato, hogy ezen valodi Istvan herczeg (a posthumus) nem lehet
az, kinek 1260-ban tehat mikor még csak huszonnégy vagy 6t
évet szamlalt, mar egy 6nallo koru és birtoku unokat tolnak nya-
kdra; mert barmily fiatalon 1épett légyen Felix Brastolnak birto-
kaba, mégis 1260-ban legalabb tizenot vagy hat évesnek kelle
lennie, a miszerint 1244. 45. tajan sziiletett, mikor a rafogott
nagyapa még csak tiz éves gyermek volt:

Masodszor Crouy-Chanel Andras, ki még 1260. elott birta
Brastolt és jobbagyai altal kegyes wrnak dicsértetik, esak ugy
képzelheté €16 lénynek, ha 6t TII. Andras kiralynal sokkal idd-
sebbnek fogadjuk. Ezen kiralyunk ugyanis épen az iménti 1260.
év tajan még csak sziiletett, egy emberkorral kell vala neki te-

') Magyar Torténel: Eml. Okmanytarak. VIL kot. 156. lap.
%) Ugyanaz VIIL kot. 254. 1.
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hat fiatalabbnak lenni azon Crouy Andrasnal, ki mar 1260. el6tt
Brastol birtokabol kilépvén, azt fijanak Felixnek engedte. De
még mas oknal fogva sem lehets, hogy akar IIL. Andras kiraly,
akar annak béarmily allitblagos fija birbatta volna 1260. tajan
Brastolt; mert ha ez akkor a magyar korona ala tartozik, IV.
Béla és V. Istvan elfoglaljak ; ha pedig a Velenczésck alatt volt,
ezek az [244-ki kotésnél fogva nem hagyhatjak meg a koveteld
herczegeket benne.

Harmadszor csak mas szavakkal ismételhetem mar elsé ezik-
kemben adott érveimet Sybilla és Felix irant. Ha t. i. igen gyer-
mekes legénynek is tartjuk Felixet 1260-ban, sziiletése mégis a
legtagabb szamitas szerint azon iddre esnék, mikor I1TI. Andras
még nemesak a vilagon nem volt, de nem is lehetett; mivel még
leendd apja Istvan herczeg is csak tiz év Lortil jart. Igy tehat
azon Cumana Sybilla, ki 1244. 5. év tajan hozta vilagra Felixet
és ezen Felix természetesen masok voltak , mintsem hogy az elsd
neje, az utolsé pedig fija lehetett volna a még csak tizendt év utan
sziiletendd I1I. Andrasnak.

Ily komoly tigyben a rafogas mitsem bizonyit. A mi nines
az okmanyokban, azt bele lehelni nem lehet. Azon két okirat
koziil, melyek az Amiensi kaptalan Cartularéjaban oriztetnek és
G. Sarrut szerint az 1279-ki meg 1282-ki csaladi okmanyokért ali-
tolag kezeskednek, egy sines, mely a kovetels esalad tagjait
a magyar kiralyokkal Gsszekdtné; pedig az amiensi iromanyok
1284 —1350. kozt oly id6ben keltek, mikor a kiralyi 6stket meg
“kelletett volna nevezni. Igy példaul Margit franczia herczeg asz-
szony, kinek magyar anyja Maria Sicilia kiralynéja, a magyar
tronra rég szegezte biinds vagyait, 1292-ben csak tudta, hogy
III. Andras Budan kiraly , vagy Crouy Marknak unokaja és a ne-
vezett kaptalan valamivel késébben csak tudhattik volna ezen
fényes leszarmazast: és mégis sem ezek, sem Margit, egy bettivel
sem emlékeznek III. Andras kiralyrol, hanem csak™ Andras ma-
gyarorszagi herczegrol.

Szoba j5vén Margit herczegnd elismerése, melyre oly elbizva
mutatnak , sziikségesnek tartom, hogy mind erre, mind Beatrix her-
czeg asszonynak, Robert Karoly kiralyunk névérének, a franczia
Dauphin nejének 1308-ki hasonlo vallomasara egyszerre teleljek az-
zal: hogy a magyar torténelmi kutf6k ellenkez6t bizonyitanak.Vagy
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egy, vagy a masik nem valg. Fentebb lattuk , hogy IV. Béla és
V. Istvan kiralyok Istvan herczeg vérkozdsségét és igényeit el nem
ismerték , az utobbi a Lombardus ginynevet halmozvan rea és a
kirdlyi vérkozosség negatiojaul 6t Estei, Markgrof unokajanak
bélyegezvén. Maria V. Istvan kiraly leanya, a sicilai Karoly neje,
szintén apja nyomdokan jart, § is tagadta a velenczei ag vérségét
és III. Andras tettleges kivalysaganak legitimitasat; Robert
Karoly szamara pedig ezen anyai tagadas alapjan egyengettetett
az az ut a magyar tron felé, Czéljokat érve itt az Anjouk, még min-
dig valtig ellenzették a kihalt IIL. Andras vérségét. Elég, ha
ennek bizonysagaul az egy béesi képes Kronikara hivatkozom,
mely ezen franczia-olasz dynastia idejében irattatott és ily hata-
rozottan beszél: ,in quo rege, Kin Laszlot értve, quia sine hae-
rede decessit defecit semen maseulinum sanctorum regum.“ Ezek
utan mikép lehet feltenni Margit herczegnirdl, hogy anyja és nagy-
atyja ellenében, mikép feltenni Beatrixrsl, hogy fivérének ellené-
ben a velenczei 4g torvényességét mintegy reclamaltak volna ? —
Ha tehat mégis — dato non concesso — van valami a dologban,
az csak annyi lehet, mit mar fentebb Ovassal feltételeztem, hogy
a franczia ag tagjai kiilonbozék posthumus Istvan és III. Andras
kiralyunk személyeitél.

Még van ketts, mi, ha a czaférvek sziikében lennénk, bizton
kivivna azt, hogy a kovetelo franczia agat se II. Andras, se
ITII. Andras kiralyunkhoz nem lehet ktni. Els6 a szent haborukra
hivatkozis, masodik a nevezett kiralyok és Crouyak czimerének
lényeges kiilsmhsége. Nézziik egymasutan.

A magyar torténelem tisztan tanitja, hogy II. Andras kira-
lyon kiviil, ki csak egyszer 1218-ban ment a szent féldre, mas ma-
gyar kiraly a keresztes habortkban részt nem vett; ellenben az
1282-ki francziaorszagi osaztalylevélben az van emlitve , hogy az
Arpidhaz kiralyai és herczegei tobb keresates haboriban osztoz-
tak — in multis bellis hierosolymitanis; — Croy Hector pedig
1488-ki testamentomaban még azon hozzdadissal jaratja Oseit,
névszerint Crouy-Chanel Andrast a szent foldon, hogy ez onnét
egy a szent sir f616tt megaldott dragakioves keresztet hozott és az
a csaladnal még az 6 koraig nagy kegyeletben tartaték. Nem
sziikség sokat fejtegetnem, hogy mind ezek sem II. sem IIl. An-
dras kiralyankra nem alkalmazhatok , mert az elsé Crouy-Chanel
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nevet soha sem viselt, a masodik pedig a szent {6ldon soha sem
jart,

A mi pedig a czimerek kiilonbségét illeti: errdl hosszabban
kell szolanom és hitem, meggyézédésem az, hogy a magyar czimer-
és pecséttan kell¢ kifejlésében egy maga elegendd fogott volna
lenni a targyalt kérdés vég eldontésére. Sajnos azonban, hogy
Pray idejétsl a hazai pecséttan az orszag- és kiralyi pecséteket il-
letéleg egy lépéssel sem ment elgbbre. Ha kérdjik: a kiralyi
pecséteken mikor vette kezdetét a kettGs kereszt, mikor az orosz-
linos négy pélya, mikor enyésztek el ez allatok a polyakbol, me-
lyik az Arpad haz, wmelyik az orszag czimere ? mindezekre hata-
rozott felelet helyett csak tagas és részben téves valaszokra
akadunk. :

A kettds keresatre nézve Pray a szent Laszlora vonatkozo
Diatribe irasakor 1777-ben még azon véleményben volt, hogy az
nagy Lajos kiraly idején f6liil nem viheté. Késébb a magyar pe-
cséttan osszeallitasakor mas szintén ingadozé véleményre tért at,
t. i. hogy II. Andras kiraly lehetett alkalmasint az, ki a szent ha-
borabol visszatérte utan vette fel czimerébe a kettds keresztet; de
megvallja, hogy csak egy, az okmanyrol leszakadt oly toredé-
kes pecsétre alapitja allitasat, melyen a kettds kereszt csalhat-
lan jelei észleltettek. Mit nyomhat ez a kutfé megnevezése, kor-
iratok és az abra kozlése nélkiill ma, miuntan félszizad ota nem
volt senki latoja ily pecsétnek II. Andras korabol ? Mily-homalyos
volt Pray szemében ezen targy, mutatja az, hogy habar a zala-
megyei nemeseknek 1233-ki okmanyan kettds keresztes fiiggé pe-
csétet talalt, még sem merte a viszonyt megnevezni, melyben ez
és amaz pecsét kettos keresztje egymashoz all.

Valoban csak tarlozat az, mi erre czélzolag Usszeszedhets,

de ha mas nines, gyiijtsiik azt egybe. -

A legrégibb kettéskereszt azon pecséten latszik, mely I
Bélanak 1137-ki okmanyarol figg. E tudoésitast a pannonhegyi
tudos levéltarnok és m. akad. tag Czinar Mornak koszonom, ki
az ottani gazdag levéltarban Grzott pecsétekrdl a hires franczia
szent-mori Benczékre emlékeztetd szorgalommal szives felvilago-
sitasokat advan, ekkép értesitett: ,II. Béla pecsétjén kettds ke-
reszt all a golyon, melyet a kiraly kiterjesstett baljaban tart. Az
okmany 1137-ben kelt.“ Ily alakban a kettds kereszt Praynal
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Imre kiralyunk 1203-ik, Kin Laszlonak 1283-ki és III. Andrasnak
1291-ki pecsétein lathato; tudtommal pedlg Kormdoez varosa le-
véltaraban Kun Laszlonak 1281-ki és III. Andrasnak 1295-ki pe-
csétein is szemlélhets.  Azonban nyilt kérdés marad még ma: vaj-
jon a kettds kereszt alkalmazasa a kiralyi golyon egyértelmii-e
a magyar czimeren 1évy kettis keresattel ?

1V. Béla mint orszaglo kiralynak 1236--1270-ig kiadott
dupla pecsétein a kettds kereszt allandoan foglal helyet és a po-
lyakat onnét egészen kiszoritotta. Miket Pray, Fejér és a Tudo-
manytar meg az uj Arpadkori Okmanytar szorgalmas munkasai
leirtak , 1236, 1242, 1246, 1247, 1252, 1254, 1257 és 1267 évek-
r6l valok és mind kettds kereszles pecsétek. A pannorhegyi levél-
tarban ,IV. Béla kiralytél egy okmanyt sem birunk, irja a tisz-
telt levéltarnok , melyen négy poélya lathaté volna, hanem minde-
nik kettds keresztet mutat a kiraly képének ellenlapjan, tehat,
mint értetddik kettos pecséten. igy lattam ezt 1236, 1242, 1258,
1259, 1262, 1264, 1267 és 1269 évbeni pecsétjein, polyakat soha.”

A fentebb intézett kutforrasok szerint V. Istvannak 1272-ki
Kun Laszlonak 1272, 1273, 1274, 1275, 1276, 1278, 1281 és 1283-ki
okmanyain azonkép esak a kettds keresztes pecsét pélyak nélkil
szemlélhetd. A mi pedig

IIL. Andras kiralyt illeti: Pray annak 1291 és 1297-ki pe-
csétjein szintén csak a kettds keresstet talalta, valamint Fenenna
és Agnes kiralynék pecsétein is. Ilyen van IIL. Andrasnak 1295-ki
emlitettem példanyan is a kormoezi levéltarban. De a pannonhe-
gyvi levéltarban ,111. Andras kiralynak egy 1292 ki levelérdl fiiggd
pecséten ismét négy polya jon els, mint a II. Andras-féléknél,“ irja
a buzgo levéltarnok.

Elmondottam mas helyen, itt pedig megujitom : hogy II1. An-
dras kiralyunk szvegye Helvetiaba koltozvén, ott a konigsfeldeni
zardaban majdan félszazadon at szamos okmanyokat adott ki,
melyeken egyedill esak a kettos keresztes pecsét fligg ily kor-
irattal: ,S. Agnetis Regine Ungarie.“ Az ottani templom ablak-
festményein III. Andras kiraly és Agnes kiralyné képei a ketts
keresztet tartalmazzak czimeriil. Ilyenek a konigsfeldeni sirbolt
fakeritvényén és Agnes kiralyné koporsojan 1770 ig lathatott czi-
merek is. A tossi zarda, Svajezban, hol Erzsébet herczegnié, az
qtolsO'Arpad csemete, fatyolt viselt, cnnek tisztelete és emlékére
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a magyarorszagi kettos keresztet vette fel , hol azt a foly6 év ta-
vaszan az 6don kapuzat folott lattam.

MielGtt ezen elsorolt tényekre kovetkeztetéseket épitenék
attérek a magyarorszagi négy polyas czimer vizsgalatira. Errél
is Praynal és a kik azdta nyomoztak e targyat, hiaban keresiink
kimeritd s hatarozott tanitist. Eddig Imre kiralynak 1202-ki ok-
levelén talaltatott a legrégibb négy polyas pecesét, aztan I An-
dras idejébol 1221. és 1233-ki okmanyokon. A pannonhalmi le-
véltirban, a fentisztelt akademiai tag tuddsitasa szerint, I1. An-
dras szamosabb pecsétein a négy polyas czimer kivétel nélkiil jo
elé, jelesen az 1213, 1221, 1222, 1223 és 1233-ki példanyokon.
Egyetlenegy esetet nem tudunk arra, hogy IV. Béla kormanyzasa
elsé évétsl 1236-t01 kezdve 1292-ig a magyar kiralyok pecsétin
valaki a négy pélyat latta volna, s6t az 1292-ki fentebb kivont
eseten kiviil, még azontil is az Arpadok végsi napjaig.

A régi poiyak a magyar czimer- és pecséttannak legnehe-
zebb rejtélyei kozé tartoznak, azon XIII. szazadbelieket értvén,
melyekben bizonyos allatok lathatok. Horvat Istvan oroszlanok-
nak, Knauz nyusztoknak, legujabban pedig Czinar kigyoknak
nézte a polyikban lév$ allatokat; abban azouban mindnyajan
megegyeznek , hogy a pilyak vem tisztak , hanem bizonyos al-
latokkal (a szam valtozvan) telvék. E részben az utolso vélemé-
nyez$, kinek sok szives kozleményeiért e helyen nyilvanos ko-
szonetet mondok, hozzam irt nagybecsii soraiban igy fejezte ki
magat: ,II. Andras kettds peesétén polyak kozott lattam allat-
hoz hasonlot, de ez nagyobb vilagossagra jutvan, inkabb kigyot
mint oroszlant mutatott. III. Andras pecsétjén pedig szinte polyak
kozt tisztan kigyot vettem ki, fokép a két alsé polya kozott esak
egyet, balrél jobbra kinyujtva, farkaval jobbra. Ennck datuma:
pper manus venerab. viri Magistri Theodori Alb. Eccl. Prepositi
Aule nostre vice Cancellarii, dilecti et fidelis nostri, Anno Dni
MCCXCII. undecimo Calendas Februarii, regni auteil nostri anno
secundo.”

Ezen részletekbél ugyan a magyar pecséttan 1j épiiletét nem
lehet kellokép osszeallitani, de arra mégis elegendék , hogy azok
szerint a kérdéses csalad 1279-ki czimerét és pecsétjét biralat ala
vehessiik.

T NI TR T & st b
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. Allitom tehat: hogy az iménti 1279-ki pecsét és czimer sem
II. Andras, sem posthumus Istvan, sem III. Andras pecséte és
czimere nem lehetett. Ime a két Andras kiralyokét ismerjiik, egyik
sem hasznalta a tiszta vords és fehér, hanem az allatos pélydkat;
ez utobbi pedig jobbjara az 1236-t61 behozott kettis keresztet;
ilyet két neje, ilyet Erzsébet leanya is. Mi kézok van ezeknek
az 1279-ki abran lathaté keresztes lancsa, sisak és a ezimert tartd
6rokhoz, melyeket soha halandé a magyar kiralyok czimerén és
pecsétén nem latott ? Killonosen nem II. és 1II. Andras kiralyok
példanyain ? — Dontd érv fekszik tehat e szavakban: 1ényegesen
és sokban kiilonboz6 , tulajdonkép mas a magyar kiralyok és mas
a Crony Chanel csaladnak czimere.

A franczia bhatésagok nem tudjak, a miigen sajnos, hogy
Magyarorszag ezen tigyben mar itélt. Azon vélemény, mit a nem-
zet képviseloi az 1844-ki diaetan arrcl kifejeztek , most is koz-
vélemény. Szlikséges tehat amazok tajékozasa végett elmonda-
nunk : mikép keriilt e targy az orszaggyiilés asztalara, mikép
targyaltatott és hogyan ddntetett el. — Szoljanak mindenek elétt
az 1844-ki orszaggytiléséhez beadott folyamodvany eredeti szavai

Kiviil : ,Fenséges Csaszari Kiralyi Orokos Foherczeg Jozsel
Magyarorszag Nadorahoz, a Nagyméltosagu Fé- és Tekintetes
Karok és Rendekhez. .

Honfiusitaseért alazatos folyamodasa Gréf Crouy Miklos Hen-
rik Janos Ferencz Maltai s tobb mas jeles rend vitézének.

Beliil : Fenséges Csaszari Kiralyi Orokos Foherczeg, Orszag
Nadora, Nagyméltésagu Forendek, Tekintetes Karok és Rendek!

Szarmazisi Nemzetiinkhez valo vonzodasunk, bar honunktol
elszakadva valank is, szintoly természetes, szent és kiolthatlan
érzelem, mint a rokon vérségi szeretet. Hat szazad eldtt Frank-
honban letelepedett eld6dim a magyar nemes nemzettdli eredetét
minden iddben legdragabb kincesének tartvan, ezen kincset én nem-
csak hason érzéssel, hanem azon forré vagygyal is oroklém tolok,
mellyel gyermekeimmel s utodimmal egyiitt 6si honunknak tettleg
is hii polgara és fia kivannék lenni. Bator vagyok azért Csaszari
Kiralyi Féherczegséged, a Nagyméltosagu Fé és Tekintetes Karok
és Rendek eldtt alazatos tisztelettel esedezni: hogy engemet tor-
vényes maradékaimmal egyiitt dijmentes hazafiusitas altal a ne-

P
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mes magyar nemzet tagjai kozé kegyesen bevenni s valolag hon-
fiusitani méltoztatnanak, kovetkez6 fontos tekintetekhil :

1) Nagyatyam ittaz ./* és .//- alatt fekvs hiteles keresztels
levelek szerint, azon Crouy- Chanel Ferencz Miklos parlamenti
igyész volt, ki batyjaval Crouy-Chanel Janos Klaudiussal férfi
agi egyenes szarmazasit ide a 3 .- és 4./ ala kapesolt szarma-
zasi oklevél s ezt megerdsitd kiralyi végzés mellett, Felixtsl, I11.
(velenczei) Andras magyar kiraly fiaitél, a grenoblei vizsgalo ka-
mara eldtt torvényesen bemutatta.

2) Csaladom Frankhonban valo letelepedésének roppant év-
sora alatt maiglan neve mellett viseli nem csak a Magyar (de
Hongrie) mellék nevezetet, hanem mint tsbb egykori oklevelekbdl
s kiilondsen itt az 5 ./ alatt fekv$ kivonatokbol is tagadhatatlan,
a magyar czimert is.

3) Csaladomnak kitiinteté jogal kozé tartozik az is, hogy
ide a 6 ./ ala rekesztett Bulla, s az ezt megel6z6 Rendi vélemény
szerint, tagjai kozill egyik a maltai rend vitéze, mely esala-
domra II. Andras magyar kiraly hagyomanyabol jutott és adatott.

4) Magyarhoni nemességiinkkel szakadatlan éliink s ennek
tekintetébdl Frankhonban grofsagra is emeltettiink.

5) Magyar vérbéli Gseredetiink valosagat, harom csaszar,
ugymint Maximilian 1486. és 1520. Rudolf 1591. és 1. Leopold

1664. évekrol kelt pecsétes levelekkel innepélyesen elismerte és _

bizonyitja.

6) Magyar vérbili eredetiink mellett miért hivatunk Croy
vagy Crouy-Chanelvek, itt az 7 ./ alatt fekvé oklevél biven
mutatja. ’

7) Két fiam: Crouy-Chanel Fridrik és Karoly a csaszari ki-
ralyi armadiaban , jelesiil az els¢ Fiherczeg Estei Ferdinand hu-
szar ezredében alhadnagykép, a masik pedig herczeg Lichtenstein
Karoly ezredében kadetkép jelenleg is szolgal, s a magyar nyelv
tanulasan mindenik egyenls kedvvel és legjobb sikerreligyekezik.

A magyar vérrokonsig , melybol eredetem vettem, szent ko-
telességemmé teszi bonfiusitasom kéretét, hogy alkalmat nyerjek
a dieséen uralkoddé hazhozi hii jobbagysag mellett, hajdan ho-
nomnak és nemzetemnek idéveli letelepedésemmel s honi birtok
szerezhetéssel is érdemes fia és hasznos polgara lenni, melyet szen-
till igérvén, wagamat csaladommal csaszari kiralyi fGherczegsé-
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gednek , a Nagyméltosagu Fo- és Tekintetes Karok és Rendeknek
kegyelmébe és kegyességébe ajanlvan, alazatos kérésem ismét-
lése mellett legmélyebb tisztelettel vagyok
Csaszari Kiralyi Foherczegségednek, a Nagyméltosagu Fo-
rendeknek és a Tekintetes Karoknak és Rendeknek
legalazatosabb szolgaja
Grof Crouy Miklos Henrik Janos Ferencz,
a Maltai s tobb mas jeles rend vitéze.*
Forditva franeziabol.

A Rajna melletti Duisburgi katholika szentegyhaz keresztels
konyve kivonata. ‘

»Ezer hétszaz kilenczvenkilenczedik évi mdjus ho 22 ik nap-
jan sziiletett s ugyanazon ho 24-ik napjan megkeressteltetett
Miklos Henrik Janos Ferenez torvényes fija Dauphineben lakéd
magyarorszigi Crouy Chanel Klaudius Ferencz Marquisnak és
Bagell Maria Karolinanak , keresstatyja vala magyarorszagi
Crouy-Chanel Klaudius Henrik grof s keresztanyja magyarorszagi
Chanel Amarant Maria asszonysag, Brabanszon Hadridan ur és
Bagell Franciska asszonysag képviselete alatt.

Melynek nagyobb hitelére ezt iram s pecsétemmel megers-
sitém. Duisburg, augustus ho 31-én 1821. évben.

Igy jegyezvén Moerer Moricz a fennevezett szentegyhaz
plebanosa.“ °

(Kovetkeznek a hitelesitések.)

1

Forditva francziabol.

Grenoble varosa polgari jegyz6konyvének kivonata.

nIsére keriilet sz. Hugo szentegyhaza.

Kzer hétszaz Gtvennegyedik évi majus ho 13-an keresztel-
tem Claudius Ferenczet; sziiletett tegnap, fia nemes Crouy-Cha-
vel Ferencz Miklos parlamenti ligyésznek és Samuel Margit Fran-
ciska asszonysagnak , hitveseknek, keresztatyja vala nemes Sa-
muel Klaudius parlamenti jegyz6 és keresztanyja ennek hitvese
Nante Amarante Maria asszonysag, az alolirtak jelenlétében aty-
javal. Chanel Samuel, Nante Samuel , Samuel Renauldon, Dela-
croix Chanel, Vial, Posschot. Sz. Hugonal plebanos s. k.“

(Kovetkeznek a hitelesitések.)

B. P. SZEMLE XVI. KOT. 9



130

Ev 1717

kv

Kv

EL-E ARPAD FIAGA ? !

3.

Forditva francziahol.

Kivonata

Azon eredeti okleveleknek, melyek a Dauphinei megye vizs-
galo széke eldtt a folyamodo nagyatyja Crouy-Chanel Ferencz
Miklos s ennek testvérbatyja Janos Claudius altal bejegyeztetés
végett eredetiikben elémutattattak, s melyekre a kir. elismer§
hatarzat is kovetkezett. 1790. évi martius h6 26-an.

Ezen oklevelekbél kivilaglik kovetkez6 szarmazas :

1626.

1603.

1574.

1565,

1543.

1H37.

© 1494,

1488.

1) Hogy a fen nevezett folyamodok Crouy-Chanel Ja-
nos Klaudius és Ferencz Miklos, nenies Crouy-Chanel
Klaudius (III.) a Daupiné ezred kapitanya s Hortal
Argenson var uranak Pison Izabella hitvesétdl szar-
mazott fiai voltak :

2) Hogy ezen II. Crouy-Chanel Klaudius II. Crouy-
Chanel Klaudius Vanicelli nevii gyalogezred kapita-
nyanak Dauvet Anna hitvesét§l szarmazott fia volt.

3) Hogy IL. Croy Chanel Klaudius Croy-Chanel Fe-
renez Lorincz Fimarcon lovas ezred kapitinyanak s
utobb Barreaux erdsség f6 strazsamesterének Armand
Antalka hitvesétdl szarmazott fia vala.

4) Hogy Croy-Chanel Ferencz Lirincz, Croy-Chanel
Filbertnek Clairmond Ilona hitvesétsl szarmazott fia
vala.

5) Hogy Filbert 1. Croy-Chanel Klaudius Puy gyalog-
ezred kapitanyanak Charra Katalin hitvesétol szarma-
zott fia.

6) Hogy I. Klaudius IV. Croy-Chanel Janosnak Pellet
Florenczia hitvesétsl szarmazott fia.

7) Hogy ezen IV. Janos Croy-Chanel Lajos Gyorgy {o-
lovasznoknak Guers Karolina hitvesétd]l szarmazott fia.
8) Hogy Lajos Gydrgy III. Croy-Chanel Janosnak
Groléé Mihalynak hitvesétsl szarmazott fia.

9) Hogy III. Janos a nemes és hatalmas Croy Chanel
Heetor lovagnak Guiffrey Katalin hitvesétol szarma-
zott fia.

10) Hogy ezen Hector Croy-Chanel Rudolfnak Clau
Margit hitvesétsl szarmazott fia.
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Ev 1439. 11) Hogy Rudolf IL. Croy-Chanel Janos lovagnak
Dupeloux Janoska hitvesétdl szarmazott fia.

Ev 1401. 12) Hogy ezen II. Janos I Croy-Chanel Janos lovag-
nak Mailles Rikarda hitvesét6l szarmazott fia.

Ev 1380. 13) Hogy ezen L. Janos Croy-Chanel Vilmos lovagnak
(elesett a Crecynéli esatan 134G-ban) Pons Janoska
hitvesétdl szarmazott fia.

Ev 1346. 14) Hogy ezen Vilmos Croy-Chanel Péter lovag Sas-
senage Agnes hitvesétsl szarmazott fia.

Ev 1331. 15) Hogy Péter Croy-Chanel Antal lovag Allevard
uranak Commiers Ambrosia hitvesétsl szarmazott fia.

Ev 1309. 16) Hogy Antal nemes, hatalmas és nagysagos ma-
gyarhoni Felix, nevezett Croy-Chanel lovagnak Bras-
tol uranak Chambrei Guigonne hitvesétil szarmazott fia.

Ev 1279. 17) Végre hogy ezen Felix III. Andras (Velenczei) fia
Istvan (posthumus) kir. herczeg unokaja és II. Andras
magyar kirdly unokaja fia vala.

4 .-

Forditva francziabol.

»Liajos Isten kegyeliuébiil és az orszag alkotmanyi térvénye
altal franeziak kiralya, tidvozletiink mellett mindazoknak, kik ezt
olvasandjak, adjuk tudtara, hogy Dauphinei vizsgalati kamarank
elstt nemes Chanel Klaudius Grenoblei parlamentiink fGiigynoke
helyettesitanacsosa, és Chanel Ferencz Mikls ugyanazon parlamenti
consistorialis iigyész, mint folyamodok , s egy réscrdl, mas részrél
pedig a mi hii és kedvelt {8 tigynskiink mint ellenkezd kozt, polgari
per indittatott az 1790-ik évi febr. ho 25-r6l kelt kérelmiik ko-
vetkeztében az irant, hogy nekiek eredeti, toredékes vagy hiteles
masolatbeli okleveleiknek, czimjeiknek és mas a fennebbikérelem-
ben érintett iromanyi daraboknak eld- és bemutatasara, s ugyan
ezen czimek és okleveleknek mondott kamarank hites jegyzidkony-
vébe valo beiktatisara engedelem adassék, hogy ott azokat min-
denkor belathatnak, s azok szerint példanyok adathassanak ne-
kiek, s az ovéiknek, kovetkezfleg, hogy elonevezett kamarank
oket Croy-Chanel Felixtél, Aundras fiatol, és 1I-ik Andras unokaja
fiatol egyenes lineaban szarmaztaknak nyilvinitana, elismerné, s
hogy mint ilyenek mindazou czimekkel, kivaltsagokkal praero.

9*
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gativakkal, elsébbséggel, keldséggel, és jogokkal teljesen élhes-

senek, melyekkel a régi nemesek orszagunk torvényei szerint él-

nek és élhetnek, valamint hogy joguk is legyen ugyanazon czimert
birni és viselni, melyet az 1279-dik évi martius 1-s6 napjarol kelt
oklevélben 16vo pecsét mutat, s mely Croy-Chanel Hector véginté-
zetében is emlitve van, t. i. nyolez eziist és veres szegél vagy vo-
nallal, sisakkal fedve, mely felett egy dsida latszik, s két katona-
val tilto védségiil stb.

Fenemlitett kamarank engedelmet adott folyamodé Croy-
Chanel Janos Klaudius és Ferencz Miklosnak czimiiknek és okle-
veleiknek eredetiekben kivant elé és bemutatasara, ennél fogva
hatarozat mellett nyilvanitja, hogy a folyamodok eredetiiket és
szarmazasukat egyenes és férfi agi linedban Crouy-Chanel Felixtél,
Andras fiatol, kire tudniiliik az 1279-ik évi martius ho 1. napja-
tul kelt régi oklevél is hivatkozik, eléegleg kimutattak és bebizo-

nyitottak s ez igy lévén el is rendelte, hogy ezen emlitett czimek és

oklevelek , mint a folyamodasban eldadattak, kamarank levéltara-
ban, s konyvébe eredetileg be is jegyeztessenek a végett, hogy a
mondott folyamodok eredete és szarmazasa nyilvanossagban ma-
radjon, s mind 6k, mind pedig maradékaik orszagos térvényeink
szerint nemesi jogokkal és czimerrel, s"mas ezen oklevélben fog-
lalt kivaltsagokkal élhessenek , valamint ezen bejegyzés kiilonkii-
1on példanyban, hatarzati alapkép mindegyiknek ki is adatik.

Azért mind ezek pontos teljesitését megparancsoltuk elsd
hiteles kiralyi végrehajtonknak vagy mas ebbeli alhivatalnoknak,
a folyamodo Chanel Janos Klaudius és Ferencz Miklosnak igazsa-
got szolgaitatvan.

Melynek bizonysagara ezeket kancellariank pecsétjével
megerdsitettiik. Kolt Grenoblében elébb mondott kamarankban,
martius ho 206-kan a' kegyelem 1790-dik s nralkodasunk 16-ik
évében.

’ A kamara altal Perier s. k.“
i Kovetkeznek a hitelesitések.)
5 '/.

Forditva francziabol.

»Nemes Crouy-Chanel és Crouy- Chanel Ferencz Miklos testvé-
rek, a Grenoblei vizsgilo kamara elitt esedeznek némii eredeti
okleveleknek, az elsbbiekhezi adasaért és bejegyzéséért.

are——
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Eléterjesztvén, hogy a kamara 1790-ik évi martius ho 26-kan
adottt hatarozata idejétdl, még mas érdekes és fontos darabokra
talaltak , melyeket szinte az elébbi bejegyzéshez kapesoltatni ki-
vannak.

Hozzaadasok az 1, 2, 3, 4, és 5. szarmazasi fokhoz és a ne-
vezetesebb kivonata :

Osztalylevél: Croy-Chanel Felix és Croy-Chanel Mark test-
vérek kozt 1282-ik évi febr. 9-én.

yDominus Felicius, dictus Crouy-Chanelis condominus Cro-
viacensis natu major dicti Domini Andree dieti Venetiani, et Do-
minus Marcus Croy-Chanelis frat er natu minor dieti Domini Felicii
Crouy-Chanelis et filius Secundus dicti Domini Andreae dicti Ve-
netiani. ¢

,Cum olim ex venerabili memoria Illustris Princeps Stepha-
nus in Italiam per gentem gallicam {ransivisset, antequam Vene-
tas adveniret, jura, portiones, transactiones, per diversas dona-
tiones denariorum et actiones aquisivisset, supra terram domi-
nium et castellum Croviaei dictumn Crouy, per donationem inter
vivos elegisset et instituisset universalem donatarium snum charis-
simum filium illustrem Dominum dictum Venetianum.

Per animam sanctam et terribilem illustris Regis Hungariac
Andreae proavi dictorum dominorum fratrum.“

A két osztozo testvér kotelezé magat arra is, hogy 6k ma-
gok és maradékaik czimeriikben a fehér és veres szint hordozzak
s a hadakhan csak ezen jelszéval - ,Jerusalem® — éljenek : igy
qui dictus Alalagmus gentilitius (Jerusalem) dicteque colores (albe
et rubre) dictis Dominis omnibus Regibus et Principibus, patri-
bus, avis et proavis dictorum dominorum patrum et filiorum supra-
nominatorum semper fuerint consveta, adoptata, et quod ab illis
fuerint reportata ex multis bellis jherosolimitanis, quodque illa omni-
bus turneamentis portaverint, aceclamaverint et proclamaverint,

Hozzaadas a 6-ik szarmaz. tfokhoz.

Hazassagi kotés 1308. december 9-r61 nemes Crouy-Chanel
Péter és Commiers Ambrosia kozt.

»Promittunt omnia facere, quae boni filii legitimi naturales
a sangvine regio processi, patri et matri facere teneutur.*

Chanel Hector végintézete 1488-rél.

»Praecepit et ordinavit dictus Testator praefatum haeredem
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semper hahere et portare sigillum pace et vexillum bello. Instru-
mento appositum recepto Ayardo Notario Anno 1279. videlicet si-
gillo et vexillo temporibus pacis et belli Colores rubras et albas,
et omni tempore gloriam et felicitatem familiae praefati Testatoris
agserenfes, et quod signum sint perpetuum Regiae Hungariae ori-
ginis.“

Hataroztatott 1790-ik évi julius 8-an.

»A kamara engedelmet adott a folyamoddknak ezen potlo ok-
levelek elémutatasara s a {6 kozligynok véleménye, s a kamara
szoros vizsgalatai utan rendeli: hogy ezen wjabb eldadott okleve-
lek a mult 26. martinsi hatarozatnal fogva bejegyeztettekhez adat-
tassanak ill6 helyiikén, mivel mind egyiitt a folyamodok szarma-
zasa hebizonyitasara szolgalnak. Ezek kovetkeztében mind ezen
oklevelek az elébbiekhez adva szinte hejegyeztetnek, s mind ezen
hatarzatnak , mind pedig a bejegyzésnek Kkiilonkiilon példanya
kiadatik a folyamodoknak. Kolt a kamaraban 1790 ik évi junius
12-én Du Puy. Petier. s. k.

(Hitelesitések sorai). ¢

6 /.

yFrater Andreas di'Giovanni y Centelles, Sacrae Domus Ho-
spitalis Scti Joannis hierosolymitani et militaris ordinis S. Se-
pulebri Dominiei humilis Magisterii Locumtenens, universis et sin-
gulis praesentes nostras Literas visuris, lecturis et audituris sa-
lutem. Notum facimus et in verbo veritatis attestamur, qualiter
infrascripta Bulla extracta fuit ex Libro Bullarum in Cancellaria
nostra conservato, quam quidem in hane publicam formam ex.
trahi et redigi jussimus et ubique tam in judicio, quam extra, ei-
dem plena et indubia fides adhibeatur, cujus tenor est, qui sequi-
tur, videlicet:

Frater Andreas Di Giovanni y Centelles, Sacrae Domus ho-
spitalis Seti Joannis hierosolymitani et militaris Ordinis Secti se-
pulebri Dominici humilis Magisterii Locumtenens et nos Conven-
tus Domus ejusdem Nobili Claudio Francisco de Hongrie Marchioni
de Croy, nobis dilecto Salutem in Domino sempiternam. Generosa
tua nobilitas, morum svavitas, tuiqe erga ordinem nostrum animi
propensio ac devotio, quibus apud nos summopere commendaris,
nos hortantur, ut ornatissimam personam tuam singulari benevo-
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lentiae significatione complectamur. Votis itaque tuis precibusque
pro parte tua nobis porrectis libenti animo annuentes, de nostra
certa scientia tenore praesentium Tibi ut crucem auream ad figu-
ram habitus ordinis nostri formatam devotionis causa gestare et
deferre valeas, indulgemus, plenamque licentiam et facultatem
concedimus et elargimur. Ea tamen adjecta lege, quodsi uxorem
habeas, vel duxeris propria conditione inferiorem, praesens gra-
tia nulla ipso facto intelligatur. Teque omnibus indulgentiis ac gra-
tiis spiritualibus, quibus vigore privilegiorum nostrorum a Sacro
Sancta Sede Apostolica nobis et ordini nostro econcessorum fratres
nostri, aliique ordini nostro addicti utuntur, fruuntur et gaudent,
uti, frui et gandere decernimus et declaramus, nec non omnium
missarum, orationum, piorumque hospitalis et militiae pro catho-
lica fide tuitione operum quae in dies a fratribus nostris terra ma-
rique Deo largiente fiunt, participem in Domino facimus, et omni
meliori modo esse volumus. Dummodo quod praesentes nostras
concessionis et participationis Literas registrari facias in Actis Ven.
Commissionis Ven. Lingvarum Galliae, praecipientes universis, et
singulis dictae domus nostrae fratribus, quacunque auctoritate,
dignitate, officioque fungentibus , praesentibus et futuris in virtute
sanctae obedientiae, ne contra easdem aliquatenus facere vel ve-
nire praesummant, sed eas studeant inviolabiliter observare. In
cujus rei testimonium Bulla nostra communis plumbea praesenti-
hus est appensa. Datum Catanz in Conventu nostro die 30. men-
sis martii 1816.

Et quia ita se habet veritas, ideo in hujus rei testimonium
Bulla dicti hospitalis nostri in cera nigra praesentibus est impressa.
Datum Catanz in Conventu nostro, die, mense, et anno supradictis,
Signat. Regt. in Cancelli.”

(Kovetkeznek a bejegyzések és hitelesitések).

””

O Magassagahoz a Rend Nagy Mesteréhez.
»Nagy Uram!

Minekeldtte bekiildenénk a hizottsaghoz intézett folyamoda-
sat Magyarorszagi Croy-Chanel grofoknak és marquiseknek ko-
telességiinknek tartottuk az abban felhozott okok esméretéhez
jutni; melynek kovetkeztében megvizsgaltuk szdrmazasat ezen

.
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csaladnak mely vizsgalat ntan kdnyit vala meggydzidniink arrel,
hogy Croy Chanel urak egyenes vonalban II. Andras magyar
kiralytol szarmaznak, ki tudniillik a Rend hasznara évenkint srok
idokre BOO. markat alapitott. E mellett reménylve hizelkedhetiink
magunknak , hogy Magassigod a folyamodék kérését elfogadni
méltoztatik.

Cluny, -Bataille, Chateauxneuf, Dienne, a Rendbeli Fé Ta-
nacs tagjai. Parizsban.

Kivonata ezen konyvnek: Cabinet de Mr. de Saint-Allais.
Bizonyitjuk, hogy a kivetkezd oklevelek nekiink eredetiikhen
elémutatva valanak.

Mellynek nagyobb hitelére aldirtuk s kiadtuk ezeket, jogok
fentartasara szolgalandokat. Paris 1818. Majus 15-én. De Saint-
Allais s. k. (P. H.\“

(Alairasi hitelesitések)

7 .t

Forditva franeiabol.

»A Croy vagy Crouy és Chanel névre:

Az 1282k évi fghr. 9-én kolt osztaly szerint Magyar Felix
Chanel nevii uradalmat tartdi meg. Mark testvér Gesének pedig
Croy uradalom jutott; ebbdl eredt, hogy mindenik maga nevéhez
adta uradalma nevezetét, utobh mind a két nevezet egybekottetett.“

-

Obitus Joannis Hungariae dicti Chanelis, alias Croy, mi-
litis nobilissimi filii Guilielmi de Croyaco Chanelis militis et
Domine Joanne de pontibus de Bergeraco, fundationis nobilissime
Dowine Agnetis de Croyaco consobrine dicti Joannis, et Domine
Honoris Domine Ducisse Burgundie, in cujus anniversario dividente
XXX. sol. capiendos supra XII. journalia terre sita in territorio
Duri aquisitos ¢x denariis dicte domine.

Az Amiensi székesegyhaz anyakonyvébdl 117, lap. 9. sz. ja-
nuar hoban.

Tobbnyire a Croy és Crouy név ugyanazon s egy, valamint
Chanel, Channay , Chinay, Chimay és Chimoy is, mert vaitozva
hasznaltattuk s irattak. Eddig a folyamodvany mellékletei.

Nem e helyre valo feszegetni, mennyi fogyatkozas tarul fel
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a gondolkodo el6tt ily visszas szerkezet olvasasianal. A nemzet
koztudomasa, a honi torténelem szavaival homlokegyenes ellen-
kezésii ily rogtonzott fogalmazas: és a siker elmaradasa termé-
szetes volt. Magara hagyom tehat a folyamodvanyt, csupan az
54k pontra felvilagositasul jegyzem meg, hogy az ott idézett, de
nem mellékelt csaszari levelek , melyekben I. Maximilian, V. Ka-
roly , Rudolf ¢és 1. Leopold esaszarok a Croyak magyar kiralyi
vérbol vald szarmazasat elismerték, nem a folyamod6, hanem
a belga Croi herczegi csaladnak voltak adva; kiilonben pedig
azoknak mint szokott kanczellariai visszaéléseknek , milyenek
Europaszerte szamosak és magok a franezia hatésagok altal is
tekintetbe nem vétettek , itt sem adhatunk nyomatékot.

Menjlink altal mar most az orszaggyiilési targyalasra; meg
Jjegyezvén eldbb, hogy nalunk a honositasi targyalasok kztudo-
mas szerint nem a peres és birdi eljaras szigoraval , hanem a ke~
gyesség tjan kezeltetnek. Ez okon az idézett folyamodvanynak
a koveti haz elbtt tortént elolvasasa utan, még csak eszébe sem
Jjutott senkinek akar az eredeti mellékleteket elgkivanni, akar pe-
dig alkalmazisuk 515tt discussiot kezdeni. A zold asztalon fekiidt
Corpus Jurisban III. Andrasrol, kitél a folyamodé magat szarmaz-
tatta, irva volt ,decessit Budae sine haerede.“

Midéin az 1844. october 27-ki keriileti tilésben a honositagok ,
Szepes és Borsod megyék ellenzése melljzésével, papi rendre jo-
ven, targyalas ala vétettek , ,elészor olvastatott — a Pesti Hir-
lap 402. sz. 762. l. szavait hasznalom — grof Crouy Miklos fo-
lyamodvanya, ki magat velenczei Andras utodjanak allitja. Ez
okbél egy nagy megye (Bihar) 6t visszakeblesittetni
ohajtvan, eunek tamogatasiul arra bivatkozott, hogy folyamo-
donak ecsaladja mindenkor .de Hongrie® melléknévvel élt régi
id6ktbi fogva. Masok azonban kétségbe vonak, hogy a nevezett
Croy vagy Crouy velenczei Andras utoda volna. Egy kovet kiilo-
nisen (Veszprémmegyei Sebestyée Gabor) inkabb hiszen Schwant-
nernek mint Koppinak. Atobbhség eldtt ezokok tulnyo-
mobbak 1évén, folyamodonak csak honositasat
fogadtak el. E tobbség megyéi voltak: Abauj, Zemplény,
Saros , Ung . Szatmar, Szaboles, Gomor, Heves, Bereg, Torna,
Ugocsa, Bihar, Arad, Temes, Krasso, Pozsony, Nyitra, Trencsény,
Zala, Nograd, Komarom, Bars, Somogy, Esztergam, Zolyom, Tol-
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na, Verdcze (27.) Masik kérdés volt: a honositasi dij megvétes-
sék-e téle? a tohbség ismét kétségbe vonvan alli-
tott szarmazasat, koveteli téle a dijt“ Eddig a
Pesti Hirlap , a leghiibb orszaggytilési tudésitok egyike.

October 31-én kertiletileg hitelesittetett a honositasok iranti
Izenet és Torvényjavaslat. Kz utébinak tartalma, melyben a no-
vember 2-ki orszaggytilés eleibe jutott, igy hangzik : , Az Orszag
Rendei mind sajat mind eldodeik altal szerzett érdemeikre valé
tekintetnél fogva

1. §. Gyorgy Vilmos Schaumburg Lippei uralkodo herczeget.

2. § Grof Crony Miklos Janos Ferenczet, a maltai és t&bb
jeles rendek vitézét.

(kovetkeznek a tohhiek és végiil.)

15. §. Grof Vickenburg Vilmost cs. kir. aranykulesost és
nyugalmazott kapitanyt torvényes maradékaikkal és pedig mind-
nyajokat a torvényes egész dijnak kiilonkilon
lefizetése mellett az orszag hazafiusitott nemesei kozé,
orszaggyiilési iilés és szavazatnélkiil bevettek.“ Az
184%, orsz. gyiil. irasai IV. Kot. 228. 1.

Ly alakban vétetett fel az alsé tablanak november 2-ki or-
szagos ilésében e targy, mely alkalommal tizenkét megye, ugy-
mint : Nyitra, Bacs, Bihar, Pozsony, Arad, Trencsén, Bars, Torna,
Abauj, Heves, Krassé és Gomor a folyamodot dij nélkiil akartak
hazafiusitani; de a tobbi megye a keriileti szerkezetet tartotta meg.
Ezuttal is Bihar a visszakeblesitést, mikép mar elébb a keriileti
iilésben, szorgalmaza, de magan maradt; ellenben Veszprém, Vas
és Szerém megyék , meg a vaczi kaptalan, kivalt az utolsé és
elsd kemény szavakat hasznalva, a folyamodas ellen nyilatkoztak.
Lasd az orsz. gyiil. Naplé V. kot. 385 és 3%6. 1.

A F§ Rendeknél november 5-én jott tanacskozas ala a hono-
sitasi targy, a mikor az az also tablanal elhangzott szepesi és
borsodi inditvanyban kifejtett okoknal fogva melloztetett. .Ezen
szempontbol kiindulva, igy hangzik a ¥6 Rendek izenete, a Fen-
séges F6 Herczeg és a Méltosagos Fé Rendek egész bizodalommal
szolitjak fel a Tek. Karokat és Rendcket, miszerint a honfiusitas
targyanak minden oldalrdli megvizsgalasa mellett bizonyos vezér-
elveknek és szabalyoknak meghatarozasarél gondoskodni s aziranti
nézeteiket velsk kozleni, addig pedig az egyes tolyamoda-
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sok tovabbi targyalasat fiiggében hagyni szi-
veskedjenek.“ Az alsé tabla az orszaggyiilés utolso napjai-
ban még két izenetet valtott e targyban a Fd Rendekkel, rea
akarvan ezeket birni az egyes honositasok targyalasara; de 6k
elsé nézeteiktél nem tavozvan el, a honositasok 1844-ben végkép
elmaradtak. frasok IV. kot. 334. V. két. 58, 100, 104. L. L.

Ily hiteles elsadas utan, nem lehet nem hibaztatni azon or-
ganumot, mely altal az orszaggyiilési targyalasok elferditett
alakban érkeztek Francziaorszagba; a mi ha nem torténik, ott is
mieinkhez kozeleds rectificaltabb nézetek foglaltak volna helyet.
Tessék ugyanis a fentebbi hiteles idézeteket dsszehasonlitani azok-
kal, mik e targyalasokrol az 1861-ki hivatalos franczia jelenté-
sekbe mentek altal, és azonnal szembe fognak esni a lényeges
elferdité tudositasok ; melyeket legkevésbbé sem vagyok hajlando
a kérelmez$ derék csaladnak felroni, mint inkabh a feliiletes je-
lentének , kivel G. Sarrut ur a 48 és 49. lapon oly szivesen kezet
szorit.

Elmondim, elvégzém e szerint minden keseriiség és szemé-
lyeskedést keriilve, G. Sarrut ur munkaja és a targy olstt érdem-
leges nézeteimet és letehetném immar tollamat ; de a gondolkodok
és a netalan felrazott kedély szamara van még egypar szavam.

Hogy a folyamod¢ esalad jolelkiileg, ,bona“ sét ,optima
fide* hiszi magat Arpéd nemes vérébsl szarmazottnak , franezia
nézponthdl nem lehet természetesnek nem talalni ; mert annyi sza-
zadok iromanyai, annyi tudosok és szakemberek, annyi jogaszok
és biroi tekintélyek egyarant mondjak azt ott neki.

Hogy tovabba e diesditett varromot, mely oly nemes lelkese-
dést, oly szépre nagyra Osztonzé ontudatot a csalad tagjaiban
¢breszt, esak amolyan hevenyészett ostromzar és konnyedes ta-
madas nem fogja feladasra birni: ezt is igen megfoghatonak val-
lom; hiszen ki nem karolna at elvalhatatlanul a birtokolt jelent,
ki nem az egész valojaval &s allami 1étével osszeforrott tulajdonat,
mig helyette mas egyenbecsti nem kinalkozik ?

Ebben rejlik uraim! magyar szempontbél a talany végleges
és kolestnosen kielégité megoldasa. Tiizzék ki azt magoknak na.
lamnal mas frisebb erék feladasul. .
BOTKA TIVADAR.
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MAGYAR-HORVA ’1 KERDES
OKLEVELES TARA.

Aktenstiicke zur Geschichte des croatisch-slavonischen Landt.ges
vom Jahre 1848. Mit einem Anhange enthaltend : Die wichtigsten Landtags-
Akten vom Jahre 1861. ete. Herausgegeben von Stephan Pejakovic s,
Landtagsahgeordnet  n aus der Militdrgrenze im Jahre 1848, Wien, 1861. 8.%)

Az ugynevezett fliggd kérdések nemesak Europa tor-
ténelmével szoros kapesolatban allanak, de olykor a fold tobb
részeire kihato kovetkezések és valtozasok magvait is rejtik ma-
gukban, s népek fejlédése és allamok éltének épen oly érdekes,
mint tanulsigos szakaszai gyanant tekinthetdk. Ilyenek, tobbek
kozt, a napi események soraban kivalolag szerepld, a diplomatiat,
mint népeket egyarant foglalatoskodtaté keleti, olasz, né-
me.t kérdések: azok kozt a forradalmak évében, 1848-ban, he-
lyet foglalt az osztrak-magyar kérdés. Ez utolsonak az
1848-beli ismeretes horvatorszagi mozgalmak egyik jelentékeny
episodjat képezik.

Pejakovies munkaja megismerteti veliink e mozgalmakat;
azokat ugy szoélva, magunk eldtt latjuk elvonulva. Mint ezime is
mutatja, az nem elbeszélése a horvatmagyar kérdéshgl eredett

") E tisztan tirgyilagosan tartott ismertetésben, a fent idézett
munkan kiviil, némely ez el6adassal lényegesen Osszefiiggé, de a
fenirt munkdban hidnyz6 adatokra nézve, mint alabb megtetszik, mas
idézett kutfoket is hasznaltam. Szerzé.

WO

e e
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bonyodalmak és tusakodasnak, csak #sszeallitisa az 1848-beli
horvat-tot orszaggyiilést és mozgalmat targyazé fébb oklevelek-
nek, de épen e czélszeriileg rendezett gyiijtemény kidzreboesata-
saért tartozik koszonettel Pejakoviesnak a magyar torténelem
minden baratja; a kozlstt okmanyok ugy szollva, maguk beszél-
lik el, még pedig diplomatikai hitelességgel a horvat-iigy fejls-
dését és kimenetelét.

Kiado, a hatarérvidék egyik kovete az 1848-ki zagrabi or-
szaggyliilésen, megjegyzi, hogy a délszlavoknak azon moz-
galomteljes korbeli torténelmére tartozo tobb nevezetes oklevelet
csak azért nem adott ki, mert azoknak birtokaba elég koran nem
jutott. Valamint ezt sajnallani kell, ugy ohajtando, hogy a
hianyzé daraboknak egy masodik teljesebb kiadasban utanpotla-
sara nézve tett igéretét miel6hb bevalthassa. Hogy e kionyv kiado
szavait hasznalva:  nem ecsak a legkozelebb mult torténelmére
vonatkozd igen tanulsagos és az idok képét élesen jellemz$ ada-
lék, hanem az, az id6viszonyok analogiajanal fogva,a délszlav
patriotaknak nem kevéshé, mint az austriai allamférfiaknak né-
mely, a jelenkorban is hasznalhato anyagot nyujt,“ ez félre nem
iserhet§ izgazsag.

Az emlitett diplomatikai gyiijteményben az 1848 beli s azt
kivets par évi eseményekrsl mindossze XLV. darab oklevél ko-
zdltetik , ezek kozt legérdekesebbnek mondbato a XII-dik, az
1848-ki junius D-ére dsszehivott zagrabi orszaggytilés jezyzikinyve
17 nagybecsii toldalékkal, melyek altal az oklevelek szama
LXII-re van emelve. Egy fiiggelékben kizsltetnek az 186 1-beli
zagrabi orszaggyiilés f6bb okmanyai is, mi altal a munka még
érdekesebbé valik.

Igen hosszas volna, s nem is tartozik szerzd czéljahoz az
1848-beli mozgalmakra vonatkozé 62 oklevél tartalmara korillmeé-
nyesen kiereszkedni, elegemlonek véli azokbol a horvatiigy fGbb
mozzanatait és eseményeit az olvaso elé terjeszteni azon megjegy-
zéssel: hogy az elbeszéllés az oklevelekbdl vett adatokkal , esak
nem altalan azoknak szavaival fog térténni, s tan nem lesz
szeréuytelen azon allitds, hogy épen ezen kirilményben rejlik az
elbeszéllés hitelessége, s annak, ha van, érdeme , és kétséghe nem
vonhato tanulsaga.

Sztikséges bevezetésiil, a horvatiigy genesisét s allasat il-
letdleg, miutin Pejakovies gytijteménye az 1848-ki évet meg-
elozi eseményekre ki nem terjed, e nemzeti mozgalommal kap-
crolatban allo egypar fi és lényeges koriilményre kell az olvasé
figyelmét felhivnunk.

A horvat kérdés , mint tudva van, korant sem 1848-ban szii-
letett, azt bardo Jellacsies ban mar készen talilta, s maga
vagy inkabb a délszlav part érdekében és czéljara felhasznalta.

A nemzetiségi surlodasok legelébb a horvat {61d6n irodalmi
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polemiabol politikai versengéssé valtak. E ktizdelmet a szlav iro-
dalom mezején Kollar Janos pesti evangelicus tot pap és
szellemdis koltd kezdé meg, kinek hii s igen tevékeny tanitva-
nya Gaj Lajos a horvat vagy illyr irodalomba atvitte a tusat,
mely kivalt a hirlapok utjan taplalva, sajnos kiterjedést nyert. E
szellemi tusa Horvatorszaghan élénk viszhangra talalt, s csak ha-
mar nagy jelentségre emelkedett az illyr és horvatma-
gyar part alakulasaval, melyeknek f6kép a megyei kozgyiilé-
sek kedvezd miikodési tért nyitnak. .

Nem kevéshé igen fontos és nem mellszhets kortilmény
tudni, hogy a horvatok maguk mit tartottak , s micsoda vélemény-
nyel voltak a magyarokkal kozbenjott vita és versenyzés feldl.
Nem lehet tagadni, hogy 6k az 1848 beli magyar torvényhozast a
magyar koronatol elszakadasra tiriigyiil, vagy ha ugy tetszik, ked-
vezd alkalom gyanant tekintették és hasznaltak.

Még a zagrabi orszaggyiilés megnyilasa elStt, a bani érte-
kezletbl majus 11-én 1848-ban a kiralyhoz intézett feliratban a
horvatok éles panaszra fakadtak az ij magyar ministerium ellen,
mely —— szerintok — ,,a szlav nemzet iranti ellenséges elemekbdl
a harom egyestilt kiralysag minden befolyasa nélkiil, erkslesi nyo-
mas folytan alkotva, az austriai birodalom kozos kapesanak teljes
széttépése csirajat hordja magaban“ valamint hogy ,azon egyol-
dalu ministerium Magyarorszagon csak egy néptorzs uralkodasat
fejezi ki,“") azért kétségen kivill, a bani értekezleten nyilatko-
zott horvatok emlitett érziilete Jellacsies bdn térekvését és terveit
el6muzditd , az utat azoknak egyenget$ alkalmat nyujtott.

Ide tartozd adat gyanant emlitend§ tovabba, hogy az 1848.
Jjuniusban Zagrabban tartott horvat-tot orszaggyiilés, a pozsonyi
orszaggyiilésen volt horvat koveteknek a kapesolt kiralysagok
ynemzetiségének , jogainak és szabadsaganak a magyarok
megtamadasai (?) ellen tanusitott férfias s mélté fellépé-
séért és védéséért megelégedését, dicséretét és halajat 6rok em-
lékezetiil jegyzokonyvébe tétette.“ *)

A Pejakovies altal kiadott oklevelek nyoman, a horvat iigy-
nek 1848-béli allasat és folyamat, valamint az ebbél fejlodostt vi-
szonyok képét hii, de csak a f6bb vonasokban, kivetkezd adatok
mutatjak.

B.Jellacsics Jozsef hatarbrvidéki ezredest még a po-
zsonyi orszageyiilés alatt, 1543, marezius 23-an kelt s alkanczel-
lar Szogyény Laszlo altal ellenjegyzett kiralyi leirat Hor-
vatorszag banjava nevezte. Két nappal e kinevezés utan
marezius 20-én Zagrabban egy ugynevezettnemzeti gyiilés
tartatott, mely szamos taghol allo kiildottséget inditott fel Bées-

"WPejakovics Aktenstiicke ete. VIL. oklevél 14, 15. L
“YPejakovies XII. oklevél 37. L

e
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be, ott a tron elott ,a nemzet régi és méltanyos kivanatait“ els-
terjeszteui. Daczara annak, hogy e kiildottség nem mulasztotta
el a mondott kivanatok kiziil tobbeket kiemelni, ,,mint a melyek-
nek kielégitése haladékot nem szenved,” — azoknak nagyobb
része akkor mégis teljesitetlen maradott.")

Nemsokara az j ban, nagy zajt iitve , 8 hataskorét athago,
a fejedelem jogait magahoz ragado intézkedésekkel 1épett fel. Egy
a délszlav patriotismus omlengéseivel telt proclamatiojaban ,,iid-
vozblve a horvat és szerb nemzetet Dalmatia, Horvat-
és Totorszag haromegy kiralysagbhan,“. azt maga kinevezte-
tése felol megjegyzés kiséretében értesiti, hogy 14 nap alatt, b a-
tardrvidéki ezredesb 6l bani, altdbornagyi, s a horvat
hatarérvidék fohadi paranesnoka rangjara emeltetett ,—kijelenti,
hogy ,a forradalom altal Horvatorszag allasa a szovetséges Magyar-
orszaghoz megingattatvan, s annak alapja ledontetvén, ez sziiksé-
gessé teszi, a magyar koronahozi viszonyt, ez dskapocs tekintetbe
vételével, a szabadsag, onallas és egyenloseg szelleméhez képest 1)
alapra fektetm addig pedigazujmagyarklorm dnynyal
winden oss,zekottetest ketté saakasztam ; mondja,
hogy ,a nemzet és haza java fGohajtasa“ ezért els gondjai kozé
tartozik, ,a nemzeti orszaggylilést miel6bb 6ssze:
hini,“ — azon kell minden nemzeti kivanatokat és sérelmeket
elGhozni ,s minden a lehetéségig és a nemzet akaratja
szerint teljesedést s orvosiast fog nyerni,“ valamint — s ez
igen nevezetes kortilmény — megjegyezve, hogy kiraly ¢ Felsége-
t6l Dalmatia banjava is neveztetvén, ,bizton reméli a kiraly

HPejak. VI oklev. 14. 1. A horvat nemzeti gyiilés Bécsbe
kiildott feliratit Pejakovies nem kozli. Olvashaté e nevezetes oklevél
az angol parlamentnek a magyar iigyekre vonatkozé 1847—1849-beli
kék konyvében : ,,Correspondence relative to the affairs of Hungary*
9. sz. alatt 49—D501. mint a bécsi angol ksvet P on s on b y-tél marezius
30-r61 1848. lord Palmerstonhoz intézett siirgony melléklete.
Azon kérelem 30 pontban formuldzza Horvatorszag teljes, s lehet
mondani legszélesebb alapra fektetett onkormanyzasat és nemzeti
fliggetlenségét, a mennyit Pozsonyban sem koveteltek. Abban
siirgették tobbek kiozott Dalmatia 0j és szoros uniéjat, min-
den mas, valaha Horvatorszaghoz tartozott s Magyarorszagba vagy
Austriaba bekeblezett részek visszaadasat, tovabba (a 18-dik pont-
ban) az idegen seregeknek (igy nevezik a horvatok az au-
striai katonasagot) az orszaghol eltavolitisat, valamint a hatarér-
vidéki ezredeknek Olaszorszaghbdl visszahivisat, sot
az utolsé pontban egyhazi ujiték szerepében is 1épnek fel, mert kérik:
»az egyhizi nitlenség eltirlését, s az isteni tisztelet alkalmaval a
honi nyelv hasznalasat, a régi horvat szokasok és szaba-
lyok szerint.*



’

144 A MAGYAR-HORVAT K{RDES

igazsagszeretetétol s a nemzet erds akaratatol,
hogy e kinevezés nem fog csupa czim maradni,* mert ,a di-
csé Dalmatia egykor Horvatorszag szovetségese volt, s nem esak
a toriénelemnél, de a geografiai fekvésnél, a vérnél, testvéri-
ségnél s azon czimnél fogva is, melyet eleitdl togva mostanig a
horvatorszagi banok viselnek.“

Horvatorszagban azonban csak hamar komoly belzavarok
és haborgasok torténtek, miért a ban egy april 27-én 1848. kelt,
meglepd rendeletével & rogtonbirosagot kihirdette, és azt
a politikai vétségekre is, lehet mondani hallatlan modorban, ki-
terjesztette.

pMegszomorodva kellett ballanunk“ monda e ban, ,hogy
nehdny gonosz €s roszakaratu emberek, névszerint pedig
azok, kik a horvat tot haza s nemzetiség iranti
ellenséges érziilectoket eddig ismindenalkalom-
mal nyilvanitottak, hasznalvin a mostani vibaros idd
korilményeit, néptinket, a nemeseket, alattvalokat és parasato-
kat mindenféle hazugsagokkal nyugtalansag és lazadasru unszol-
jak.* Ennek kovetkeztében a rablas, tolvajsag és gyijtogatas
esctein kiviil minden lazitok rogtonbiroilag lesznek elitélendok,
meég pedig

a) ,Azok, kik a népet a torvényes kiraly és a bani mélto-
sag ellen ignerlik.

b) Kik a koznemeseket azzal lazitjak és hitetik, hogy bi-
zonyos emberek, vagy az ugynevezett illyrek okoztak, hogy
most mar 6k is adot fizetnek s mas terheket is hordoznak.

¢) Kik a parasztokat vagy alattvalokat azzal izgatjak és hi-
tegetik, hogy 6k magyarok és nem horvatok, vagy:
hogy 6k csak a magyar foldesurasagok altal mentettek fel a robot
alol, s a horvat tot foldesurak Gket @jra robot-ktelesekké szan-
dékoznanak tenni, kik azon bazug hirt terjesztik , hogy az illy-
rek a mondott czélbol Béesbe a kiralyhoz mentek , s tovabba azt
is hazudjak, hogy e jogok és szabadsagok mar tobb évek eltt
a népnek megadva voltak, de az urasagok azokat ki nem hir-
dették.”

COsakhamar V. Ferdinand. kiraly 1348. majus 6-an
kelt és nador foherczeg Istvanhoz intézett kézirataban ,a
Horvatorszagban felmeriilt s igen veszélyessé valhato separatisti-
cus torekvések“ kivetkeztében parancsclja egy alkalmas egyén-
nek mint teljhatalmu kiralyi biztosnak Horvatorszagba kiildését,
hasonlé kéveteléseknek egész szigorral leendd eluyomasa végett,
b. Jellacsies bant pedig egy mas nap majus 7-én kelt kézirata-
ban utasitja, hogy a magyarorszagi kiralyi helytarté parancsola-
tainak s a magyar felelés ministerium rendeleteinek .a kozigaz-
gatds minden agaiban® pontosan engedelmeskedjék.
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E kir. parancsok folytan nador féherczeg Istvan, majus
11-én kelt és Szemere Bertalan beliigyministertsl ellenjegy-
zett rendeletében Jellaesies bant a térvényes engedelmességre
felszolita. E nadori intézvényéhdl latjuk, hogy a ban az alatta
levé minden torvényhatosagokhoz egy koriratot boesatott, mely-
ben az Magyarorszag és a kapesolt orszagok kozstti alkotmanyos
viszonyt megvaltozottnak jelentvén ki, azt parancsolia, hogy
az emlitett torvényhatosagok, rajta (f. i. a banon) kiviil senki
mastol rendeletet elfogadni, azoknak engedelmeskedni, vagy
barhova hivatalos tudositast tenni ne merészeljenek. FEnnélfogva
a nador ezen bani kdriratot alkotmany- és torvényellenesnek nyil-
vanitvan, a ban altal jogtalanul s egyoldalt iranyban hirdetett,
mint kiterjesstett statariumot annak minden kivetkezményeivel
egyiitt hatilyon kiviil tevé, egvszersmind az emlitett koviratra
¢s a statariumra vonatkozd rendeleteinek haladéktalanul vissza-
huzasara utasita. Egy mas, épen az nap, t. i majus 11-én kelt
nadori intézvény altal altibornagy b. Hrabovszky Janos
Horvat-Totorszaghan s a hatarfrvidéken, a kozrend esendesség-
s személy- és vagyon-biztossagra feliigyelés valamint az elszaka-
dasi torekvések fékezése végett, teljhatalnu kiralyi biztosnak
kikiildetett.

De Jellacsics ban ez elGsorolt kir. paranesokkal ¢és nadori
intézvényekkel semmitse gondolt, & azon uton, melyen elindult,
tovabb ment. Mindenckelstt a majus 8-ara Gsszehivott bani érte.
kezlet folytan, melybdl ugyancsak majus 11-r6l a kiralyhoz in-
tézett feliratban ,a magyaroknak mértéket nem tarto tilkapasai
ellen” igen keserli és szenvedélyes kitorésekben nyilvanulé pa-
nasz emeltetett, valamint egyenesen kimondatott azon vad, hogy
Horvatorszagba kiildott magyar emissariusok,
az egész orsziaghban, de kildnisen Zagrab me-
, gyében a foldmiveld népet a foldesurak és pap-
sag ellenizgattak®?) -— ez értekezlet folytan tehat a b4n
1848 junius 5-kére a horvat-tot orszageyiilést Zagrabba osszebi-
va, egyszersmind az egyesiilt orszagok képviseletét, kovetek
valasztasat, orszaggylilésen sz6sz0last sth. szabalyozo, s igy a
torvényhozd, valamint a végrehajto hatalmat is bitorl6 rendele-
tét kibocsatotta ®) s azon orszaggyiilést meg is tartotta, szamba
nem vévén V. Ferdinand kirdlynak Innsbruckbol 1848. majus
29 16l hozza intézett kivetkezd kéziratat:

pMivel az 1791-beli 58. torvényczikk vilagos rendelésénél
fogva, a horvat-tot és dalmat orszaggyiilést csak az én legfelsébh
engedelmem eldleges kinyerése utan lehet kihirdetni, on pedig
ezzel ellentétben azon gytilés megtartasat onhatalmilag £ évi ju-

“YPejakovics, VIL oklev, '5. L.
1 Pejak. VL oklev. Y—13. L.
B P. SZEMLE XVL KOT. 10
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nius H-kére hatdrozta, parancsolom onnek, hogy ezen tartoma-

nyi gyiilést, melynek torvényellenes osszeJovetelet S az azon
teendd végzéseket _Kn érvényteleneknek tekintvén, azonnal
fliggeszsze fel, s ezirant miel6bb adandé telv1140'031ta,5, vala-
mint a horvatorszagi zavaroknak, mennyiben lehetséges, békés
uton leendd kiegyenlitése végett, e legfelsébb paraucsom vétele
utan 24 éra mulva Innsbruckban 1évé udvaromnal jelenjék meg.“")

A ban ellenszegtilése és daczolasa a kiralyi parancsok ira-
nyaban btintetés nélkiil nem maradott. Jellaesics annalfogva
[nnsbruckbol jun. 10-én kelt kir. intézvény altal hivatalabol folté-
telesen elmozditatott, egyszersmind torvényellenes eljarasa s leheto
vétkes tarsai kinyomozisara a fennebb mar emlitett altabornagy
b. Hrabovsky Kkir. biztos képében kineveztetett. Az elsttiink allo
okleveles gytijteményben e kiralyi rendeletre vonatkozo két mani-
festumot olvasunk, melyek kozil az elsit a csaszar és kiraly a
hatarérvidéki ezredekhez, a masodikat a horvat és tot néphez in-
tézte “). Oly fontos és nevezetes, valamint az akkori hely-
Zetre tobb tekintetben vilagot deriti adatok foglaltatnak e két

manifestumban, hogy azoknak tartalmat legalabb a f6bb vona-
sokban ismertetni, mellozhetetiennek tartjuk.

A hatardrvidéki ezredekhez intézett elsé manifestumban —
mely azokat értesiti, hogy a ban engedetlen s torvényellenes ma-
gaviselete kinyomozasara baré Hrabovsky kikiildetett, a ban pe-
dig hivatalabol addig, mig magat igazolandja, kitétetett;
— a hatarérvidék uj helyzetére vonatkozo érdekes intézkedést ta-
laljuk : ,Elhataroztuk, hazatok jobban kormanyzasa s iigyeitek
gyorsabb eligazitisa tekintetéh6l, az Gszes hatardérvideé-
ket a felel§s magyar miniszteriumnak alarendelni, s jovendében
minden parancsainkat nem az udvari haditanaecs, de kir. helytar-
tonk, foherczeg Istvan magyarorszagi nador és a magyar ha-
dimi nis terium utjan fogjuk a ti hazatokban hozzatok
intézni.“

E kir. rendelet, gr. Mailath Janos szerint ,az egész
magyar forradalom legrejtélyesebb jelensége,“ mint akkor allitot-
tak, hamis ton kelt volna, s ,leghibhet6bbnek tartottak, hogy a
magyar ministerelnok, ki tobhszor megfmdult Innshruckban, ma-
ganak.egy csaszari blanquettet tudott szerezni, melyet, a csaszar
tudta nélkil, a bant elmozdito rendelettel to1t0tt ki®). A Zagrab-

Y Pejak. X. oklev. 21. 1.

*) E két manifestum koziolve van a XIL sz. és a horvat orszag-
gyiilés jegyz6konyvét tartalmazé oklevélben, mint annak £ s /" alatti
melléklete. Pejak. Aklenstiicke etc. 87 —92, 1.

%) Geschichte der Magyaren von Johann GrafenMailath,
Fiinfter Band. Regensburg 1853. 8. 37. E darab az 1848 — 49-beli
forradalom térténelmét foglalja magaban.
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ban 1848-ban tartott horvat orszaggyiilés jegyzikonyvében is
(XIX. ez ) nyilvan allittatik, hogy a junius 10-ki manifestum ,nem
az 6 Felsége akaratabol jelent meg, s az a kiralysagok ellenségei
csinalmanyanak — Machwerk — tekinthetd.“ ') Idézziik ez ada-
tokat, mint a mondott évben uralkodo szenvedélyes izgatottsag s
a magyarok iranyaban barmi vad és rdgalomtol sem tartozkodo
gyiilolség sajnos bizonysagat .Elfogulatlanul tekintve a dolgot, az
emlitett vejtély, vagy inkabb dualismus értésében nines sziikség
sem a wmagyar ininiszterelnik altal nem egyenes tuton szerzett
blanquette-hez, vagy barmi camarillai titkos mitkgdéshez folyamo-
dasra, annak természetes kulesa az akkori helyzetben talalhato,
jelesen azon koriilményben, hogy majusban a magyar ministe-
rinmnak a nador altal gyamolitott tekintélye és befolyasa a esa-
szari kabinetben tlilnyomo volt, ellenben §szszel, mikor mint
alabb meglatjuk, a dolgok megfordultak, a bécsi ministerium-
nak a bant partfugold hatasa volt az tigyek vezetésében donto.

A horvat- és totorszagiakhoz intézett masodik manifestum,
egyik az eléttiink allo gyijtemény legnevezetesebb és érdekesebb
oklevelei koziil : abban a kiraly magasorolja el Jella-
csics ban felségsérté s yallamellenes” tényeit.

A ban mint a kiralyi rendelet mondja ,—a nador és magyar
ministerium altal hozza intézett tébbszori felszolitas és intésnek --
kozis egyetértéshben munkalni a horvat nemzet érdekében ,—nem
engedelmeskedett, bar arra kiralyi parancs altal is utasittatott.

Ezen feliil a torvényes hatosagokat hasonlé engedetlenségre
unszolta, s mindezeket mind a népet a magyar korona
iranti ellenséges lépésekre kényszeritette.

Mindazokat, kik Magyar- és Horvatorszag osszekottetésé-
nek baratjai voltak, ilddzte, hivatalukbol kitette, a politikai
véleményben vele egyet nem értik ellen statariumot hirdetett ki,
a kir. kamarai pénztarakat lefoglalta, ez ergsza-
kossag végrehajtasara kir. katonasagot hasznalt s a népre onha-
talmulag 1j adot vetett, ,mit“, mondja a Felség, ,a torvényhozo
hatalom beleegyezése nélkiil Mi magunk sem rendelhetiink.*

Elnézte, hogy torvénytelen gyiilésekben a magyarok ellen
nyilt lazadas prédikaltassék, mibd] Magyarorszagon rablas és
vérontassal paros Osszeiitkizések torténtek.

A torvényellenes zavarokkal magat kitiintets Zagrab pia-
czan kir. helytarto foherczeg Istvan személye csaknem a ban
szemelattara sérelemmel illettetett, a nélkiil hogy a ban a vétkest
megbiintette volna.

Ezek kivetkeztében, a ban engedetlen maga viseletének kinyo-
wmozasara b. Hrabovsky kir. biztosnak kineveztetvén, aban leen-
dé teljes magaigazolasiig bani méltosagabol s minden

DYPejakovics 8. 47,
10*
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katonai hivatalaibol elmozdittatott, a torvényhatésagok pedig a
bannal minden hivatalos koziekedés félbeszakasztasara utasit-
tattak.

A ban a hozza intézett kir. paranes folytan Innsbruckba el-
ment, hova junius 17-én érkezett meg, s 19-én a fejedelemnél au-
dientian volt, mirél 20 4n az Olaszorszaghban harczolo hataror-
vidéki ezredeket értesité, s azokat kotelességiik hii teljesitésére
felszollitotta.’)

A bantol junius D-kére Osszehivott horvat orszaggyiilés azon

kozben munkalodasat folytatta, melynek eredménye Pejakovies
gyiijteménye XI[-dik oklevelében és mellékleteiben foglaltatik, —
kétségen Kkiviil a legnevezetesebb, legfontosabb és legérdekesebb
minden kozlott okmauyok soraban. All minddssze XXXV. czikkbél,
a mar emlitett tizenkeét melléklet ezekhex tartozik. Kz orszaggyi-
lési targyalasok és végzések koztil csak a fGbb momentumokat
emeljiik ki, melyek ez orszaggyiilés torekvésére, iranyara és czél-
jaira vilagot deritnek.
- a) Az orszaggyiilés a Felséghez intézett hala-feliratban kéri
Dalmatidnak, mint eleitél fogva Horvat és Totor-
szag alkoto részének, azokhoz visszacsatoltatasat, a ban-
nak Totorszag és Dalmatia fohadi parancesnokava is neveztetésé-
vel egyiitt. (V. ¢z.)

b) A dalmatakhoz intézett proclamatioban kifejeztetik az or-
szag fajdalma, hogy 0k a meghivas daczara is meg nem
jelentek , holott u szerbek és csehek kiildotteik altal tidvozletiiket
jelentették, mely okbol a meghivas ismételtetik. (VI. cz.)

¢) Az ujonnan felallitott szerb vajdasag® s
a haromegy kirdlysag, azokat egymassal szilard politikai testté
Osszeolvaszté szdvetségre lépjenek, — mely vajdasagot alkossak:
Szerémvarmegye s annak hatarérvidéke, Bara-
nya, Bacska és Becse vidékei, aCsajkasok kert-
lete, a bansag, a hatarfrvidék, valamint a kikin-
dai kertilet. (VIL cz.)

d) A valasztasok igazolasara kinevezett bizottmanynak meg-
hagyatott az Ausstriaval és Magyarorszaggal leendd viszonyok ter-
vét kidolgozni. (VIIL. ez.)

e) A szlav népfajoknak kolesonosségi viszonyban allasa, a
horvat-tot nemzetnek azok irdnti rokonszeuve kifejestetik, s a
pragai szlav congressusra kovetség kiildetik. (X. ez.)

f) A baromegy kiralysag viszonya Magyarorszaghoz, —
melynek iranyiban mindég fiiggetlen volt, — a kiralysagok tel-
Jjes autonomiaja alapjan,—szabalyoztassék, kimondatvan egy kii-
Ion ¢s csak a horvidt vrszaggyiilésnek felelds
kormanyszék felallitasa, valamiut a magyar ministerium el nem

Y Pejak. XIL oklev. 125, 1

L T~ N AW -
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ismerése, melyvek a haromegy kirdlysag jogait sért6 rendeletei
érvényteleneknek nyilvanittatnak. — Az egész birodalomra nézve
alakitando kozos pénziigyi, badi és kereskedelmi ministerium
mellett legyen egy a haromegy kiralysag érdekeit képvisels, és
az orszaggyiilés irAnyaban felelds allamtandcs s az egész ha-
tar6rvidék,—kivévén a tisztan katonai iigyeket — egyehek-
ben egészen a fenemlitett kormanyszék alatt all-
jon. — A nemzeti nyelv kizarolag bivatalos nyelv, s a
kozponti kormany is minden rendeleteit ezen a
nyelven intézze a kiralysagokhoz A szerb vajdasa-
gon kiviil a haromegy kiralysaggal szorosabb kapesolatban allja-
nak: Alsé Styria, Karniolia, Istria és Gdrz; s a
nevezett kiralysag alkoto részei a tétorszagi harom var-
megye, gradiskai, brodi, pétervaradi hataror-
ezredek, a fiumei, bucecarii parti vagy vinodoli
vidékek is. A kizhirodalomhoz csatlakozas bizonysagaul az
osztrak orszaggyiilésre kovetek kiildetnek, kik a kiralysagok
kivansagait és érdekeit az orszaggyiilés altal kimondott alapelvek
értelmében képviseljék (XL cz.)

g) A magyar ministeritin ellenséges indulata mellett, a rend
¢és csendesség fentartasa sokaig lehetséges nem lévén, O Felsége
megkéretik , hogy t6bb hatardrezred Olaszorszaghba
ne kitldessék, (XHI. ez.)

h) A ban Innshruckba hivatasa kivetkeztében, junius k-
zepén oda utazvan az orszaggylilés egy rendkivilli iilés tartott,
melyben a szerb nemzeti valasztmanynak két rendbeli tud(’)sité\sa
targyaltatott: egyikben a szerbek, minden fontosabb iigyek-
ben a haromegy kiralysaggal leendd egyetértés fentartasat ker-
ték, mit a horvatok igen szivesen fogadtak; a masikban pe-
dig O Felségének a han elmozditasira nézve jun. 10-én kelt ma-
nifestuma  kozoltetett, — mely .minden emberi érzelmet sértd
események - folytan, meghatémztatott, futar altal O Felségéhez
egy ,ultimatumot“ intézni, mi — nem igen illedelmes hangon
szerkesztve —- a ban visszaallitasat stirgette, valamint az elmoz-
ditas altal beallo kényszeriiség esetére egy , korlatlan és dictatori
hatalommal felruhazott s az orszageyiilés iranyaban felelés k o z-
igazgatasi-valasztmany" felallitasa elrendeltetett, végre
nagy emphasissal kifejeztetett: ,hogyha han ¢ excjanak elhirleit
letétele valésulna, a horvat-tot nemzet inkabb akar elpusz-
tulni, minta maga kedvenczét, kivel nemzeti 1éte legsvo
rosabban oOsszeforrott, az 6t fenyegeto veszélyben elhagyja.*
(XVI 82.) ")

") E szam 7 alatti melléklete az emlitett manifestum. Pejak,
92. 1



150 A MAGYAR-HORVAT KERDES

i) A horvat-magyar versengés kiegyenlitése tekintetéhsl O
Felsége altal foherczeg Janos kozbenjaroul kineveztetvén, a
ban ez iigyet illeté tudositasa folytan kilonbozs intézkedések té
tettek. (XI1X. ez.) E pontra alabb visszatérendiink. '

k) A Magyarorszaggali kibékiilés feltételei kidolgozasara a
ban, mint a kiralysagok feje, kiben azok ,minden reménysket
helyezik ,“ a maga elnoklete alatt egy bizottmanyt valasz-
szon, mely teendijében a kovetkezd elvekhez tartsa magat. A
kézbirodalom egységének fentartasaval, s ezen az
alapon, tehat a fenallé dualiswsusnak egy kormanyba con-
centralasaval , a magyar korona alatt é16 minden népeknek to-
kéletes szabadsagat, egyenjogusagat, nyelvét s nemzetiségét
czélszerii politikai institutiok biztositsak , melyek alatt az orszag-

- gytilés, a haromegy kiralysag részére felallitando egészen kii-
lonvalt kdzigazgatast és térvényhozast érti. —
A szerb vajdasagnak a haromegy kiralysaggal
egyesitése ittis kimondatott. (XX. cz. A XXXI. ezikkben a
ban altal kinevezett e bizottmany tagjai elgsoroltatnak.)

1) ,A horvat nemzet maga nagy banatara, azon meggy§zi-
désben lévén, hogy a jo kiraly hatalma szerencsétlen és ked-
vezdtlen viszonyok kivetkeztében annyira korlatolt, hogy
O Felsége minden népei irant egyforma szeretettel heviil§ szive és
bens§ hajlamanal fogva, azok kozos és egyenld boldogitasat nem
eszkozolheti“ — ezért valamint a haromegy kiralysag fenyegets
s veszélyes helyzete is azt kivanvan, az orszaggylilés a bant
ideiglenesen rendkiviili és korlatlan hatalommal
ruhédzza fel, melynek minden polgari és katonai hatésagok
alarendeltetnek (XXI. cz.)

m) A hatarfrvidék a haromegy kiralysag kiegészitd részéve
nyilvanittatik , az alkotmany arra is egészen kiterjesztetik,
a nemzeti nyelv ott is minden kil és beliigyekben
kozigazgatasi valamint kozoktatasi nyelv is; altalaban a hataror-
vidék egész belszerkezetében lényeges, és azt a horvat nemzeti
kormanynak lehet6leg alirendeld valtozasok hataroztattak.
(XXVI. czikk, s ennek L melléklete. Pejak. 52—69 s 106. 1.)

n) A kozteherviselés minden allampolgdrra kiterjesztetik ;
az adozas kulesat az orszaggyiilés fogja meghatarozni.

0) Nem hagyhatjuk végre emlitetlen a horvat-tot nemzet
manifestumat, melyben a maga eljardsat és cselekvését ,a harom-
egy kiralysag ellenségeitdl elterjesztett ragalmak® iranyaban véd-
ni és igazolni akarja, torténeti adatokat hord-fel és allit ossze
annak bizonyitasara, hogy Horvatorszag voltakép Magyarorszag-
tol fiiggetlen volt, s szenvedélyes és dagalyos kitételekkel panasz-
kodik a magyarok zsarnok banasa ellen, kik ,mivden veliik egyiitt
laké népeket elnyomnak és Wldéznek, a magyar nyelvet rajok
erdsazakoljak és 6k azok ,kik minden mas nemzet és nemzetisé-
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gek sirjat megassak, melyek folé a hatalmaskodo, mintegy az
Istent6l egyedill arra hivott és kivalasztott magyarsag gydzelmi
pompaval emelkedjék* (iiher die sich das herrische, als gleich-
sam von Gott allein dazu berufene und auserkorene Magyaren-
thum im Triumphe emporheben sollte.) ).

A horvat iigy naponként komolyabb fordulatot vévén, s a
horvatoktol izgatott szerbek mozgalmai is veszélyesen terjedvén,
nador foherczeg Istvan és a magyar ministerium f{Gherczeg
Janos kozbenjarasat felkérték , s a kiraly azt az utolsohoz 1848
junius 19-én intézett kézirataval el is rendelte , mirél foherezeg
Janos, Jellacsics bant junins 27-ki kézirataban azon hozzatétellel
értesiti, hogy a mondott czélbol lehets sietséggel Bécsben jelenjen
meg, mintin a magyar ministerium hasonlé modon felszolitatott,
a maga kebelébol az értekezletre képvisel6t kiildeni *).

A kozbenjaras megkisértetett Béesben, hol mind nador fGher-
czeg Istvan, gr. Batthyany Lajos magyar ministerelnok-
kel, mind Jellacsics ban julins végén 1848 a kozbenjaro
foherczegnél megjelentek. A kizbenjaras iigyére vonatkozo két
érdekes oklevél talaltatik Pejakovies gyiijteményében, egyik:
a horvat-tot orszaggyiilés felirasa a kozbenjaro féherczeghez azon
11 pontban elég magas hangon formulazott foltételek eldsorola-
saval, miktdl figg a horvatok és magyarok kozotti versengés
klegyenhtesenek lehetosége *); masik : Jellacsics ban jelentése a
kozbenjaras siker nélkiil maradasa felol. *)

A ban a horvat orszaggyiilés meghagyasa folytan a kiegyez-
kedés alapjaul harom feltételt tiizott ki. Ezek voltak :

1)A hadi-, pénz- és kiiligyi ministeriumok-
nak a kozbirodalmi kormanynyal megint 6ssze-
kapesolasa.

2) A horvat nyelv és nemzetiség teljes egyenjogusaga, ugy
a belkormanyzasban, mint a magyar orszaggyiilésen.

3) A szerb nemzet (hasonlé autonomiara iranyzott) kovete-
léseinek teljesitése.

De, mondja a ban: ,sem § cs. fensége a féherczeg nador,
ki engemet a békés kiegyenlités sikeréért a legkegyelmesebb
biztositas s legmelegehb részvéttel fogadott, se a magyar minis-
terelndk, kikkel én ama meg nem masithaté alapokon alkudoztam,
nem valanak oly helyzetben, hogy szemben az orszaggytiléssel
s a magok partjaval, azokra valami részben is kielégitsleg raall-
hassanak , s igy a fenséges kozbenjaronak jul. 30-an Frankfurtba

"Y Az orszaggyiilés XVIL cz. és annak melléklete. Pejak. 45,
94—99. L

*) Mindkét kézirat kozélve van : Pe jak. 100. L.

% Pejak. 10L. 1.

" Pejak. 124. 1.
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elutazasaval nemnzeti ligyiink békés kiegyenlitésének ez utolso
megkisértése is végét érte.”

Az emlitett kizbenjaras meghiusulisa utan még egy proba
tétetett a zavarok és versengés megsziintetésére. Kiraly & felsége
egy august. 31-kén nador foherczeg Istvanhoz intézett kézirata-
ban azt rendelte, hogy a magyar ministeriumnak nebany tagja
haladék nélkiil Bécsben jelenjen meg, a bécsi ministeri tanacs-
csal a monarchiat kozosen érdekl ligyek felol értekezni, a miben
Jellacsics ban is részt vegyen. ElGlegesen az ellenségeskedésnek
mind a horvatok, mind a magyarok részéril azonnali megsziinte-
tése, a ban személye ellen iranyzott rendszabalyok visszahuzasa,
valamint a hatarérvidéknek a bécsi hadi ininisterium ala rendelése
kivantatott. E kézirathoz mellékeltetett egy emlékirat, mely
az utolsé pozsonyi térvényhozas ota, jelesen a magyar mi-
nisteriumto]l kovetett irany altal a kozbirodalomra
stilyosodé bajokat el6szamlalta, s nem hagyja emlitetlen azon
koriilményt is, hogy mdar 1848. majus 10-én a bécsi ministerek
ajanlast tettek a magyar ministeriumnak, a kozbirodalmi viszo-

nyok és tigyck rendezése végett kilesonos értekezéshbe boesatkoz-

ni, mit most megujitni sziikségesnek lattak. Pejakovies kiadta
az august. 31-iki k. kéziratot," de avnak nagyfontossagu mellék-
letét, az érintett emlékiratot, nem kozli, valamint ennek esatolva.
nyat sem, a kozbirodalmi kapoesnak a Pragmatica-Sanetio altali
megerdsitésére vonatkozo torvények osszeallitasat. E két neveze-
tes okmany fel nem vétele, Pejakovics gyiijteményének lényeges
hianya; azok (a k. kézirattal egyiitt) megtalalhatok a b. Hay-
nau idejében Budan kiadott hivatalos oklevél-gyiijteményben.?)
Mind az emlékirat, mind annak csatolvanya, az 1848.beli ese-
mények épitésére és jellemzésére érdekes adatul szolgalnak. Ab-
ban a magyar honvédelmi ministeriumnak magyar hadiigy-minis-
teriumma kiterjesztését, a hatardrvidéknek a bécsi hadi ministe
rinm aldl kivételét panaszoltak ; megemlittetett az is, hogy a ma
gyar pénziigyl ministerium tobb ,sérelmes tévedésre, s az austriai
pénzilgyi igazgatosaggal folytonos surlodasra alkalmat adé“ in-
tézkedéseket tett, végre, hogy a magyar ministerium még april
7-én 1848-bun ,az osszes allam addssag egy részének clvallala-
saért” hozzaintézett felszolitast felelet nélkiil hagyta.

Az emliékirat tirgyalasa helyett, a magyar orszaggytilés
Bécesbe egy nagy kiilddttséget rendelt, mely egyebek kozt a ki-
ralynak Budapestre jovetelét, a nemzet lehets elkeseredésére bi-

“YPejak, 128 L

Y) ,,Sammlung der fiir Ungarn erlassenen Allerhdchsten Mani-
feste und Proclamationen, dann der Kundmachungen der Oberbefehls-
haber der kaiserlichen Armee in Ungarn. (Umfassend den Zeitraum
vom 22, Sept. 1848 bis 31. Debember 1850. — Anhang S. 1- 23.
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vatkozvy, stirgette. A kiraly, gyengélkedd egészsége miatt, aleme-
netelt meg nem igérte, a tobhi kivanatokra nézve pedig nyilvani-
totta, hogy batarozatat a ministerium altal leadandja. A kiildott
ségnek ily valaszszal Pestre érkezése utan, a Batthyanymi-
nisterium lelépett, ij ministerium nem alakulhatott, mi kozben
a magyar orszaggyiilés Bécshe, most mar az austriai orszaggyiilés-
hez rendelt egy killdottséget, mely azt Magyarorszag hathatis
védelmére felszolitsa, de a mely kiildottséget & béesi orszaggyiilés
el nen fogadott, s a magyarokkal valo értekezést visszautasi
totta. )

Azonkozben kiraly § Felsége 1848 sept. 4. kelt kézirataban
Jellacsics bant, kinevezése ota ,a dynastia és a kozbirodalom ér-
dekei irant ismételve nyilvanitott hiisége ¢s ragaszkodisa kétséghe
vonhatatlan bizonysagai folytan, hivatalaba visszaallitotta. ,Atyai
szivemnek* monda a Felség -— ,kiilonis mevnyu"tatécam szol-
gal, hogy megsziintethetem azon hatarozatomat, melyre én idei
.]un 10-én kelt manifestumomban egy On ellen inditando nyomo-

z4as s bani méltosagabol valamint katonai hivatalaibol elélege
sen elmozditasa végett ravétettem, oly rafogasok alapjan,
miknek legteljesebb czafolata On ténylegesen beb1z0nv1t0tt bii
ragaazkodqsabdn talaltatik.” — E _Kkir. leirat értelmében a sziik
séges intézkedések nador foherczeg Istvanhoz is megtétettek.”)

Nemsokara a koczka elvettetett; a ban maga sergével sept.
i1-én 1848. a Dravan atjott, s egy a7elott1 papon kelt mamfestu-
maban az okokat elgsorola, mik 6t a békekisérlet meghiusulasa
kovetkeztében Magyarorszag ellen tegyvert fogni kényszeritették,
valamint egy masodik, ugyancsak az napi manifestumaban a
magyaroknak orszigukba benyontulasat tudtokra adta. Pejako-
vies mind két manifestumot kozli®), nem kevésbhé V. Ferdi-
nand kiralynak a polgari habort itorése folytan sept. 22-én és
25-én ,Magyarorszag népeihez® intézett két manifestuinat, me-
lyek kdziil az utolso a kibékités eszkozlésére tethatalommal fel-
ruhazott altibornagy gr. l.amberg missiojara vonatkozik *;
wint szintén ez utolsonak a pesti hidon (sept. 28-an) meggyllkolh
tasa utan az orszaggyiilést eloszlatd, a bant Magyarorszagon kir.
teljhatalmu biztossa nevezd s october 3. kelt kir. leiratot is ki-
adta,’) azonban mellgzte azon adatokat és okleveleket, mik a
ban taborozasira vonatkoznak , melynek september végén, a pa-

'} A magyar orszaggyiilés altal tett, s fen elgadott lépésekre
nézve 1. Mailath Geschichte der Magyaren. Fiinfter Bd. T4—77. 1.

Y pejak. XVL oklev. 130 1. *

"N Pejak. XVIL. XVIIL oklev, 131 — 135 1. -

)P ejak. XIX. XX, oklev. 135.

*) Pejak. XXI. oklev. 140—142 1.

.
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kozdi csata utin, a hiressé lett .Flankenbewegung® oly véletlen
fordulast adott).

Miutan a horgat magyar mozgalmaknak e dénts pontjahoz
eljutottunk , hatra van a horvat-tot orszaggyiilés eredményét egy-
par érdekes adat kiséretében olvasoinkkal roviden megismertetni.

Megemlitendének tartjuk elsébben, hogy az 1848-beli horvat-
tot orszageyiilés, annak jegyzokonyve szerint, iiléseit junius és
julins hoban tartotta, s XXXV. és utols6 czikkében azon neveze-
tes s az uralkodd szellemet eléggzé jellemzd hatarozat foglaltatik,
hogy azon gyiilés magat permanensnek nyilvanitotta, s ilé-
seit csak elnapolta.”

Az 1848. december 2-an tortént ausztriai csaszarvi tronvalto-
zas el6tt kevéssel Kremsierbe attett bécsi orszaggyiilés 1849. mart.
7-én feloszlattatott, minlan harom nappal azelitt, mart. 4-én
az octroyalt, s a birodalom egységének és kormanya koz-
pontositasanak alapjara fektetett alkotm any kihirdettetett.

A ban Rumabél, wint monda, ,még a esatamezén® jul. 28.
1849. a horvatok-, totok és hatardrvidékiekhez intézett nevezetes
proclamatigjaval, kiemelve a kozbirodalmi alkotmany elényeit
és jotékony voltat, azt iinnepélyes kihirdetés s a sziikséges szer-
vezési elokésziiletek megtétele végett atkiildstte. ,Ez alkotmanyos
oklevél* mondja a ban, ,a birodalom minden népeitél zajos orom-
mel és halaval fogadtatott, s igy, kedves rokonaim! H is atla-
tandjatok , hogy legkegyelmesebben az még tobbet ad, mint a
esaszari allam egységének femtartasaért és minden nemzetiségei
egyenjogusagaért tortént felkelésiink idejében remélhettiik.“ Mind
a mellett 2 ban proclamatioja végén sziikségesnek tartja inteni a
horvatokat, ,ne haligassanak azon kevés vigyazatlanokra és
roszakaratuakra, kik, mint minden torvényes rend ellenségei
egyenetlenséget, hizalmatlansagot és haborut prédikalnak, hol
egyetértésre, bizalomra és hékére van sziikség.” — Az ég veliink
van, mi gydzni fogunk, és szerencsések leendiink.**)

A ban reménye azonban, — ha e reményt keblében valdban
taplalta volna, — hogy a horvat nemzet a mart. 4-ki alkotmanyt
megelégedéssel fogadja, — nem teljesiilt. A bani tanacs annak
kihirdetése ellen mar augustus 4-én 1849, a banhoz intézett fol-
terjesztésében erélyesen tiltakozott. I kormanyi testiilet, mely,
mint monda, ,a térvények fentartasara kitelezve van,“ kijelenté,
hogy az octroyalt és ,alkotmanyellenes iton" keletkezett
alkotmanyt az orszaggyiilés nélkiil kibirdetni nem fogja, mintamely
a kiralysagok politikai és historiai jogaira, a bani méltosagra a
nemzet jovend§jére, s a haza régi hataraira nézve is sérelmes,
egyszersmind a ban kozbenjarasinak kérése mellett reményét fe-

YPejak. 76. 1
) Pejak. XXXVIL oklev. 215—218. 1
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jezé ki, hogy nem leend kényszeritve oly stulyos fela datot,
mint azon oectroyalt alkotmany kihirdetése, teljesitni

Mar azel6tt megtortént volt a /agnabl orszaggyilés kiilon-
boz6 kérelmei és végzéseinek I. FerenczJ ozset csaszar és ki-
raly 6 Felségéhez folterjesztése. A felhatalmazott orszaggyiilési
bizottmany 1849 martius 25 én kelt crre vonatkozé legalazatosabb
feliratanak Béesbe vitelével és atnyujtisaval meghizott kiildottség
1849 majus 6. fogadtatott § felsége altal, a felirasnak hat pont-
ban formulazott siirgetébb, és a horvatok torekvését elég vilago-
san kifejez6 kivanatait szoval is eléadvan. Ezek valanak:

a) Kiilén sajat fokormanyszék, a kiralysagok teljes auto-
nomiajat szabalyozé XI. ezikk értelmében.

b) A batarfrvidéket targyazo orszaggyiilési végzés meg-
ergsitése.

¢) Hogy a nemzeti nyelv, kizarélag, s még a kozponti kor-
many altal is hasznalando kozigazgatasi nyelv legyen.

d) A szerb vajdasagnak nemzeti és politikai kapesa a ha-
romegy kiralysaggal.

el A dalmat koveteknek a kozelebbi horvat orszaggyiilésre
meghivasa.

f) Mur szigetnek a ban altal mar kimondott bekeb-
leztetése jovahagyassék.?)

'0) Felsége a kiildottségnek ez alkalommal adott kegyes s
a horvatok érdemeit kiemels feleletében megigérte, hogy a hi
nemzet kivanatai, a mennyiben a kzhirodalom érde-
keivel megegyestetheték lesznek,s mihelyt a nehéz
koriilmények megengedendik, teljesittetni fognak.

A zagrabi orszaggyiilés munkalata a ministeri tanacsnak

Y Pejak XXXVIIL oklev. 218. 1.

) Pejak. XXXIL oklev. 195—201. 1. Megemlitjiik itt egy igen
nevezetes kérelem tervét, mely 1849. egy horvat, szlav
és rom an kiildottség altal volt benyujtandé, de e benyujtéas
kozbenjott akadalyok miatt elmaradott.” A magya-
rok ellen, kik ,,egy Ausztrian kiviili, kizarélagos Nagymagyariarol
-~ Grosz-magyarien — Almodnak‘ — szenvedélyes és ragalomteljes
hangon irt kérelem, a nemzetek egyenjogusiginak meglehetés jogi
szirszilhasogatissal vitatott alapjan, Magyarorszaghol kiszakasatan-
d6, attél teljesen fiiggetlen s a haromegykiralysaggalpo-
litikai kapesolatban leendd szlav, roman ésszerb
koronaorszagok felallitisat inditvanyozza. E kérelem megismeri, hogy
,»a magyar rebellio‘ jelentékeny politikai fontossagra emelkedett, s
azt sem tagadja, hogy ,,a nagy ausztriai allamelvnek Magyarorszagon
keresztiilvitele nincs ugyan nehézségek nélkiil, de nem lehetetien , §
a faradsigot megérdemli, azért: fiat justitia, aut pereat
mundus.‘
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targyalas végetl atadatott. A ministeriumnak 1850, martius 30-an
terjedelmes és indokolt eliterjesztése és véleménye alapjin, nem-
sokara april 7-én leadott esaszari nyilt parancs ez tigyben— sajat
szavaival élve — .a kozbirodalom java s a kiralysagok sztiksé-

grinek mez;felelo modonY tiértént veahat‘nozatot kimonda. A XI.
_)s\’l[ ¢s XX. orszaggyilési crikkekben kimondott legfontosabb s
Ausztria egységére s a nemzetek egyenjogusagara vonatkozo elvek
s ezeken alapulo 6hajtasok ¢s kérések ugy tekintetnek, mint a
melyek a marcezins 4.ki charta altal eligazittat
tak;-— Horvat ¢s Totorszag, ideértve a horvat tengerparti vi
déket és Fiumét, — a mart. 4-ki alkotmany 1. és-73. §-al szerint,
Magyarorszagtol teljesen fliggetleniil, a koronaorszagok Lkizé be-
soroztatnak , s a birodalmi ministerinmnak alaren-
delt kormanyuk ¢s szjat tartomanyi képviseletiik leend; a XI.
XVIIL. és XXI. czikkekben a sulyos id$ kortilményei folytan
megallitott rendkiviili kozigazgatasi intézvényeknek a rendes
viszonyok visszatértével tovabb fenallasa nem sziikséges; —a
nemzeti nyelv hasznalisa az orszdg hatésidgainak megenged-
tetett, azonban oly hozzatétellel, hogy .a hii horvatok és totok
Jjozan eszétbl“ vavja 6 Felsége, miszerint a tobbi koronaorszagok-
kal és a kozponti kormanynyal a bivatalos levele7es »a kozszol-
galat sziikségeivel megegyﬂzo médon fog térténni“; a szerb vaj-
dasagnak a VII. XL és XXIV. czikkekben siirgetett &llasa és
szervezése a koz-alkotmany 72. § a értelméhen novemb. 18. 1849.
kiadott csasz. nyiltparares altal ideiglencsen elintéztetett ' a ha-
targrvidékiekre nézve az mondatott, hogy azoknak sorsa egy ko-
zelebbrél kiadandé statutuma altal fog szabalyoztatni. a hanhoz
még martius 31 én 1819. intézett cs. kézirat alapjan. miszerint
azok, mint katonak , s minden a katonai szolgalatot illets tigyek-
ben a birodalmi végrehajté hatalom alt rendeltetnek , de sajat
kozségi szervezettc] birjanak, s a tobbi népek wminden jogaiban
részok légyen.®) Dalmatidnak Horvatorszaghoz csatolasa a két
orszag kavetei kozott folytatando értekezésektdl s ezekre adando
csasz. megerdsitéstol foltételeztetik ; az orszaggyiilées XXIX. ezik-
kében kimondott atalinos adokotelezettség a kizalkotmanyban
kimondva,s HorvatésTotorszagra nézve az october
29. 1349. kelt adopatens altal életbe is lcptetvo
van; végre tobb mellgzott orszaggyiilési czikkekre nézve az
mondatik, hogy részint azokmnak targyai a koz alkotmany -altal
tovabhi szerves fejlodést nyermek, részint azoknak gyakorlati

HPejakovics kozli a fenemlitett és a szerb vajdasag felal-
litasara vonatkozo6 cs. nyiltparancsot XXXIX. okl. 220. 1.

%) A hatarérvidékre vonatkozé, s mart. 31. 1849. kelt csisz.
kéziratot kozli P e ja k. XXIX. oklev. 192 1.

e T —— s o 4
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jelentdsége az id6 valtozott viszonyaival megsziint.') Ha a figyel-
mes olvasé e hii kivonatot a zagrabi orszaggyiilés fenebD el6adott
végzéseivel egybehasonlitja,--latni fogja, hogy a horvatok sepa
ratisticus kivanatai mennyiben nyertek teljesedést; s ha az akkori
id6viszonyokat és koriilményeket kelld tekintetbe veendi , az ered-
ményt azokbol természetesen folyonak talalandja.

Nem sokara 1850. majus 7 én kiadatott, ,a horvat-tot és ban-
sag-szerb hatarérvidék® szervezésére vonatkozo alaptorvény®) va-
lamint 1850. junius 12-én a beliigyministernek Horvat- és Totor-
szagban a politikai kozigazgatas szervezését targyaszoé rendelete
is.*) A batarérvidék minden hadi és katonai kormanyzasi iigyek-
ben, mint a birodalwi hadsereg kiegészitd része,
a birodahni végrehajto hatalom ala rendeltetctt, mint szintén a
két orszag legtGbb politikai koziga:.gatisa a beliigyministerium
alatt alland.

Csak rividen emhguk még a bannak egypar jelentékeny és
az orszag megvaltozott hangulatat mutaté felszolalasat, melyekben
a népet engedelmességre, békére siirgetoleg inti. Igy p- 0. mar
1849. majus 9. egy proclamatiojaban, szeretett népét a rend és
csendesség fentartasira, u kiraly és dynastia iranti hiiségben
meginaradasra figyelmezteti, mert, ugymond ,a te kebledben ne-
hany esalfa profétak meriiltek fel, kik tégedet a torvényesség €s
becsuletesség komolyan megkezdett palyajarol eltéritni akar-
nak,“*) valamint uz 1850. april 7. kelt csdsz. nyiltparanes koz-
Letetele alkalmabol, 1850. junius 26. maga draga népét telhivja,
,ne hallgasson a fronoszszlg és oktalansag szavara, mely a nem-
zetiség szent nevével visszaélve, mindeniitt gyiiloisé-
get és bizalmatldllségot gerjeszt. Gyiilolséget csak a rosz ibmer,
¢és csak a gycwd bizalmatlan. Te pedlg én derék népem, jo és vi-
téz vagy.” )

Pejakovies gytijteményében utolso oklevél, a bannak majus
20. 1850. a hatariérvidékiekbez , azoknak azon évi majus 7. kihir-
detett alaptdrvényiik alkalmabol intézett s a torvényes rendhez
férfiasan és szilardul ragaszkodasra intd proclamatioja.®) Tudva
van, hogy a decemb. 31. 1851 kiadott csasz. nyiltparancs altal a
mart. 4-ki alkotmapy eltoriltetvén, a kizpontositasi 11j rendszer

"YPejakovies kozli mind a ministeri tanacsnak mart. 30.
1849. a horvat iigyet illeté okadatolt érdekes elsterjesztését XL. okl.
222--229 1. mind az erre kelt csasz. nyiltparancsot. XLI. okl. 229 —
233 1.

B Pejak. XLIV. oklev. 230—249 1.

%) Pejak. XLIL okl. 233—236.

P ejak. XXXIV. okl. 209 1.

®) Pejak. XLIIL okl 236 —-239 1.

Yy Pejak. XLV. okl. 249251 1,
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Horvat- és Totorszagra is kiterjesztetett. A ban e fordulat kivet-
keztében, nem sokara, fényes ezimének megtartasaval, sit grofi -
rangra is emcltetve a koziigycktsl a magancssagba vonuit, hol
a népszeriiségnek a fiisthoz hasonlo mutékonysigarol elmélked-
hetett; s miutan, mint lattuk, esy sajnos tanulsagot megért, mi-
dén maganak kellett hirdetni, hogy ,a nemzetiség szent neve
visszaélésre is hasznalhato kétéli fegyver, a jotékony halal altal
majus 20-an 185Y-ben megwentetett azon még leveribb és fajdal-
masabb érzéstil, middn tapasztaluia kellett volna, hogy 6t ,draga,
szeretett népe“ az 1361-beli orszaggyiilésen megtagadja, sigy
1848-beli munkaja teljes meghinsulasat lassa. -

Pejakovies munkajanak fenebdb mar emlitett fiiggelék e,
melyben az 1861-beli zagrabi orszaggyiilés f6bb okmanyai kozol-
tetnek, a gylijtemény lényeges és igen tanulsagos kiegésziti reé-
szét képezi.

Ez oklevelek kizt ‘az els§ kétségen kiviil a legfontosabb :
az orszaggylilés valaszfelirata a kir. eliterjesatésekre sept. 24-ril
1861. melyben a horvatok nem az 1848-beli ‘hangon szolnak
a monarchahoz, épen ily érdekes a sept. 27-ki felirat a ha-
tarfrvidék eltorlése, a haromegy kiralysagnak Magyarorszag-
hozi viszonya, és a kizarolag hivatalossa emelt nemzeti nyelv
igyében, harom melléklettel. Nem tartjuk sziikségesnek ez az ok-
levelekben foglalt s olvasoink eldtt ismeretes tavalyi eseményekre
kiereszkedni, elégnek tartjuk megemlitni, hogy a Magyaror-
szagtol elvalast wjra kimondo, valamint a febr. 26 ki ausztriai al-
kotmanyt is visszautasito orszaggyiilés eredmény nélkiil maradott,
és az 1861. nov. 8-an kelt kir. leirat altal eloszlattatott. Az ezen
orszaggyitlésen uralkodo szellem és irany jellemzéséiil ide igtat-
juk hii forditasban a sept. 24-ki valaszfeliratot befejess kovet-
kez{ helyet :

»,Kozel 200 esztendeje mar, miota Bécsben egy bizonyos
kormany-politika iranya napfényre jott, mely jelentéktelen okok-
bol szarmazvan, minden stadiumon at utat tor maganak, s a
koriilmények szerint most nyiltan, majd titkon torekszik czéljat
elérni.”

,Nem tadjuk e politikiat maskép jellemezni, mint ha azt azon
allamgondolat kifejezésének nevezzilk, melynek titkos czélzasa
az ausztriai monarchia kiilonboz kiralysagait, orszagait és népeit
egy formaba beszoritni s azoknak igy dszpontositott erejét oly czé-
lok és érdekeknek alarendelni, melyek nem az emlitett kiralysa-
gok, orszagok és népek czéljai s érdekei, s azok nem is lehetnek.“

»Ez allamgondolat kozvetetlen kovetkezése volt a monar-
chian kiviil egy sulypontnak feltalalasa, és pedig ott, hol ma is
az ausztriai orszagok kisebb része egy politikai kapocshoz van
kitve,“

»Ez a monarchia kiralysigai és orszagai allamiszerkezete s
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természetszerii elrendeltetésével egészen ellenkezd politika, min-
den kiralysagok és orszagokra nézve ugyanazon institutiokat hoz-
ta létre, nem tekintve arra, miszerint ez institutiok a kilonboz6
népek onallo életét sértették s azért rajok nézve csak artalmasak
lehetnek.“

»E politika tetépontjat az utolsé 12 év vészteljes ab-
solutisticus kormany-rendszerében érte el, mely minden népektol
egyhangulag elitéltetvén, minden erifeszités mellett is a mo:
narchiara abbol nem aldas, de romlas haromlott.”

»E politikat mi sohasem ismertiik el, de az ellen mindég
tiltakoztunk, (?!) s jelenleg is kitelességiink az ellen, barmind
alakban lépjen elé, felszolalni.®

»Miutdn mi a birodalmi tanacsot csupan esak az absolutisti-
cus ‘allam-centralisatio s azzal szorosan dsszefiiggd fen leirt poli-
tika metamorphosisanak tartjuk, a fen elGsorolt minden okoknal
fogva , valamint tekintettel azon szdvetségre, melyre mi alkot-
wmanyunk kozos védelmének érdekében, Magyarorszaggal 1épni
magunkat elhataroztuk, nem tehettiink egyebet, mint azon vég-
zést kimondani, hogy mi a birodalmi tanacsba kioveteket nem
kitldink , s egyszersmind kijelenteni, miszerint azon birodalmi
tanacs mar létrejott vagy ezutan létrejovendd rendeletei és intéze-
vényei, se most, se jovendében a haromegy kiralysagra nézve
kitelezi erével nem birhatnak.“")

Ming intés, mind leczke rejlik a horvat iigy e rovid, de hii
torténelmi rajzaban ? bar e részben elég az arrol gondolkodni akaro
olvasot Livius kdvetkezd, s a historia, az élet tanito-mesterének,
kormanyokhoz mint a népekhez egyarant intézett szavaira figyel-
meztetni: ,Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac
frugiferum, omnis te exempli documenta in illustri posita monu-
mento intueri: inde tibi, tuaeque reipublicae quod imitere, capias:
inde foedum inceptu, foedum exitu, quod vite.“ (L. I. Provem.)

SZILAGYI FERENCZ,
a m. tud. akademia lev. tagja.

YPejakovids Aktenstiicke ete. Anhang 24—25 1. 1.



A NAP VILAGANAK

VEGYTANI HATASA.

(Eléadatott az erdélyi orszdgos Muzeum iilésén.)

Keppler, a XVI. szdzad végének és a XVII. elejének legna-
gyobb mathematicusa, a korszakot alkoté esillagasz, koranak a
tiszta, vagy mint mondani szoktak , sziraz tudomanyok irdnti bi-
degségén vald boszusdgaban igy panaszkodik : ,Ha az emberiség
a természet Gsmeretére esak is az értelem és boleselkedés altal
juthatna, akkor azt bizonyara orok homaly fedné elGtte. A vilag
még bolondabb, hogy sem az értelmes anyat, a csillagaszatot (as-
tronomia) esak dnmagaért becsiilje ; hanem partolja eszelds leanya,
az astrologia kedvéért: s az anyjanak éhen kellene meghalnia, ha
lednya nem szerezne szamara.

A mai kor gy a tudomanyokra, mint az azoknak é15 tudo-
sokra nézve, sokkal kedvezibb. A vilag atlatta, hogy ha szintén
mint a német kolts allitja: ,A természet szentekszentébe, az oriok
crék titkos mithelyébe teremtett ész be nem hathat s szerenesés az,
kilegalabb annak fels§ burkat dsmeri :“ deigaz az is, hogy az elitt,
ki a vizsgalédast nem unja, vagy onbizalmat nem vesztve a vila-
gossaggal szembe mer nézni, legalabb a burok nem fog kimagya-
razhatlan talany maradni. Es igaz, a mit a nagy Humboldt allit:
yhogy amnak, a ki folytonosan felnyitott yzemmel, figyeld fiillel
izi a természet vizsgalasat, minden viligosan és pontosan foltett
kérdésé:e a természet is vilagosan felel.

Ma mar ezen meggydziidéshil kiinduiva, a fold minden ré-
szén szamtalan nagy tudomanyu, langeszii férfint latunk a termé-
szeti jelenségek és azok torvényei kutatasa korili vizsgalodassal
elfoglalva. S noba téveszmék , mint mindig voltak, ugy mais van.
nak s fognak is mindordkké forogni még a tuddsok kozt is: ma
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mindazaltal ezen vizsgalodasok az okok és kivetkezések osszefiig-
gésében valo ferde hit ingere nélkiil, esak a tudomany, az igaz
megosmeréséért torténnek legtSbbnyire. Nem azért virraszt a tu-
dos csillagasz hoszszu éjjeken at tavesove mellett, hogy egy ember,
egy porszem életsorsat, vagy a népek életében ugyan fontos, de
mégis egyes torténetes esettdl, vagy tan egyes emberek szeszélyé-
tol fiiggd haborikat megjovenddlje. Nem azért vizsgalja és jegyai
lelkiismeretes szigorral a meteorolog a szelek valtozo jarasat, a
meleg, légsuly mérd , légnedvesség, delejtii sth. folytonos ingasat ;
hogy a szaz esztendGs kalendariumnak, mar ma esak a tudatlanok
hitegetésére szolgald id§joslati adatokat nyujtson: hanem azért,
hogy dsmerje a természeti jelenségek Usszefiiggését, ssmerje, hogy
ligyszoljunk a mar leéit muitat. A vegyész nagy gonddal, pon-
tossaggal,, s6t koltséggel felbont ecsak nem minden elébe keriilt
targyat; pedig war ma tudja, hogy aranyat egyikbol sew esinal-
hat. De jutalma becsesebh az aranynal: tuduiillik a természet
osmeretéhen valo gyarapodas, a tudis.

Nem sziikség azonban mondanom, hogy a tiszta tudomanyra,
a természet helyes dsmeretére valo torekvésnek megvan anyagi
haszna is. Mert a természetnek csak az ura, ki azt osmeri, a ki
alkoto erejét felhasznalni tudja.

Azt kérdezhetné valaki, hogy esik, hogy a természeti jelen-
ségek vizsgalasanak ezen virdgzo koraban nem igen halljuk : hogy
magyar physicus vagy chemicus, valamely eddig még meg nem
fejtett terwészeti jeienség kutatasaval sikeresen foglalkozoti volna ?
Sok okat lehetne ennek felhozni, de féliink, hogy még tan az innét")
kizart politikaba is belé kellene elegyedniink. Annyit azonban bat-
ran allithatunk, hogy legtobbnél nem az Gsmeret, nem az akarat,
$6t nem is a tehetség hianya az ok. Benntinket kolozsvariakat
illetéleg , csak azon szerencsétien helyzetet emlitem meg ; Logy itt
csak valamely kisérletre sziikséges eszkiz megkészittetése is teljes
lehetetlen. Pedig a természetet esak kisérletek utjan lehet titkai
feltirasara csalogatni. St ha mashunnan rendeliink is meg mar
osmeretes, kozhasznalatban 1évi eszkozoket: akkor is legtobb-
nyire épen nem a legjobbakat, nem a legpontosabban készitet-
teket kapjuk.

Szolgaljon , a tobbek kiozt ez is mentségemre, hogy én is itt
ezen helyen nem magaw kisérletei vagy felfedezéseivel lépek fel.
Hanem két vilaghirii tudéosnak Bunsen és Roscoe tanaroknak, ugy
a tudomany mint a gyakorlati életre nézve igen érdekes vizsgala-
tait adom el6 a nap vilaganak vegytani hatasarol

A nap, mar esak mint azon bolygo rendszernek, melyhez
foldiink is tartozik , kozépponti teste , igen nagy fontossaggal bir

) T, i. az erdélyi orszigos Muzeum iiléséb6l, hol ez értekezés
telolvastatott. Szerk.
B. P. SZEMLE XVI. KOT. 11
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f6ldiinkre nézve. De szintén el merem mondani, még fontosabba
lesz azaltal, hogy fildiinknek egyediili ki nem apadhato, véget-
len bdségli meleg- és vilagossag forrasa.

Pouillet szamitasa szerint foldiink a naphol annyi meleget
kap egy év folytan, a mennyi képes lenne az egész foldfeliilatét
7/, ol vastagsagban feds jégboritékot felolvasztani ; s huszonnégy
6ra alatt annyit, a mennyi képes lenne 500 kob mértfoldnyi to-
megii 0" vizet 100" C gézzé valtoztatni. S hogy mekkora erejii vi-
lagossagot nyeriink a naptél, arra nézve elég lesz Leslie még
nem a legpontosabb mérésekre alapitott azon allitasat felhoznom
hogy ha a naphél egy fél hiivelyknyi nagysagu darabot hoznank
be ezen terembe, az ezt 12,000 ég§ viasz gyertya fényével vila-
gitand meg, és hogy a napvilaga 300,000-szer nagyobb a teli
holdénal.

Azon végetlen éltetd ers, -— igy szdlnak Bunsen és Roscoe,
— melyet a természet a nap testébe felhalmozott, az ebbdl foly-
tonosan kilovell§ sugarozon altal terjed el a vilagtirben. Mind-
azon erét, mely foldiinkdn az allati és ndvényi élet fenntartasara,
a foldfeliilet valtozasara felhasznaltatik, foldiink esaknewm Kkizaro-
lag a naptol nyeri.

Mint tudjulk, ha a nap fehér sugéarait megtoré prisman bo-
csatiuk a1, a fehér sugart alkoté szines részeknek kiilonbozo to-
rési képességénél fogva, a napnak hoszszukas szines képét nyer-
jitk, melyben a lathatd szines részek koriil egyik szélen a veres,
a masikon a viola szin van.

A nap szines képe veres szélét kornyezd részint lathato, ré-
szint lathatlan lassabban hullamzo vilagossagsugarok leginkabh
arra szolgalnak; hogy elnyeletésekor melegok altal, a f6ld szi-
lard kérgét kornyezs két tolyo burokban, tudniillik a viz és lég
kirben, a kiilsnbozé hémérsékbol folyo jelenségeket idézzék eld.
Ezek szolgaltatjak jelesen a hé anyagot azon nagyszerii destilla-
tioi miitétre , mely a légi iiledékek , es, ho, harmat stb. altal esz-
kozlott kor-forgas segélyével, a foldkéreg nagyszerli valtozasait
eredményezi. Ezekbdl ma is kdvetkeztethetlink azon roppant ha-
tasra. melyet a nap a kiilonbozd fsldtani korszakokban a foldre
gyakorolt.

Egészen masnemii, s ba szintén kisebbszerti, de nem ke-
vesbbé fontos, azon hatas is, mely f6ként a nap szines képének
viola szin széle koril esoportosult, gyorsabban hullamzé vilagos-
sagsugaraknak eredménye. Ezeknek az allati és nivényi életet
szabalyoz6 vegytani jelenségek el6hozasaban van kitiiné részok :
és igy az 81§ teremtmények jellegére s geographiai elterjedésére
nézve a legnagyobb jelentiséggel birnak.

S hogy mind e mellet is a légtiineménytanban a meleg, delej,
villanyossag sth. tiinemeényei mellett, azon légkiri jelenetek, me-
lyektsl a fold feluletén a vilagossag vegytani hatasanak ereje ttigg,
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még mai napig sem nyertek helyet; nem annyira azok fontossa-
ganak el nem dsmerésébdl, mint azon koriilménybél foly : hogy
ezen téren a pontos és hatarozott vizsgalodas sokkal nagyobb no-
hézségekkel jar.

A nap sugirainak a ndvényekre s némely ma: testekre vald
vegytani hatasat mar régen Osmerték. St Niepce mnég 1814-ben
saz 6 kisérleiei nyoman Daguerre 1839 ben mar nagyobb szeren-
csével megkisértették , annak felbasznalasival fényképeket alli-
tani eld. Azota is hanyan iizil: kisebb nagyobb tigyességgel, sze-
rencsével a fénykép készitését, segitve egyedil a napsugarai
vegytani hatasa altal. De Draper volt az elsé . st Bunsen és Ros-
coe el6tt az egyedili a ki 1843-ban ezen hatis megmérésére
gondolt s kisérleteket tett. Tudosaink 1853-ban vették ol ezen
targyat vizsgalodasaik sordba, s legkitartobb munka mellett is,
hét év mulva ily nyilatkozattal boesatjak vilag elébe faradozasaik
eredmény ét :

~Megkisértjlik a légtiinemény-tannak ezen Gsmeretlen aga-
ban utat torni; azon csak nem végetlen nehézségek, melyekkel
meg kelle kiizdentink, szolgaljanak mentségiil , az eredményben
még eddig mutatkozé nagy hianyok és hézagokra nézve.“

A vegytani vilagossagmérdrsl, (chemiai photo-
meter.)

Nem kivanom farasztani a tisztelt kozénség figyelmét azon,
a szakértdkre nézve minden esetre igen érdekes, a termé-
szeti tudomanyokban mély jartassagot, éles combinalé tehetséget
és kitarto tiirelmet tanusito kisérleteknek részletes leirasaval, a
melyeket Bunsen és Roscoe a vilagossag vegytani hatasanak meg-
mérésére sziikséges egység megallitasa végett tettek, részint
azért: hogy ennek segélyével sajat, kiilsnboz§ idében és koriil-
mények kozt tapasztalt észleleteiket egymassal 6sszehasonlithas-
sak; részint: hogy a masok altal e mezdn netalan teendd kisér-
letek és észleletek is nz 6véikkel barmikor dsszehasonlithatok le-
gyenek. Csak a f6bb elveket emlitem meg, melyekbél kutatod
kisérleteikben kiindultak; és az eredményt, melyre kisérleteik
vezettek.

Szitkségtk volt:

Elgszor is egy olyan égi testre, mint viiagossag forrasra,
mely kiilonbozd koriilmények kozt is ugyanazon wennyiségii és
erejli vilagot adjon. Tobbféle éghets testet megprobalva, legal
landobb langnak és vilagito erejiinek talaltik a hangyasavas szik-
¢legh6l kénsav altal kivilasztott és haméleg altal megtisztitott
szénéleg-gazt , melyben egy parany széneny egy parany éleny-
nyel van egyesiilve s elégésekor csak szénsavanyt képez. De vi-

11#



164 A NAP VILAGANAK

liga enuek is csak akkor allando, ha egy 7-™™ atmérdjii éreny-
csdn ¢s csak akkora sebességgel tolul ki, hogy abbol egy masod-
percz alatt D kb centiméternyi 0" foka és 0. 76, vagy 28 parisi
htivelyk magassagu higany-oszlop nyomisinak megfelelé tomott-
ségii gdz ég el. Mirenézve a szénéleg-gaznak a kdzinséges lég-
nyomasnal esak 0 001-™" vizoszlopnyi nyomassal kell nagyohb
nyoméas alatt lennie.

Ezen langot vevezték: normalis langnak.

Szitkségok volt tovabba :

Masodszor:két olytestre, melyek vegytani egyesiilésre
ugyan hajlandok, de sttétben nem , hanem csak a vildgossag ra-
Jok hatasa utan egyesiilnek , még pedig:

a) a vilagossag reajok hatasa utan, ne felette sok idovel
kezdidjék egyesiilésok , s annak megsziintével ez is sziinjék meg;

b) ugyanazon vilagossag altal egyestilésok lehetsleg folyto-
nosan egyenldé mértékben eszkozoltessék, és

¢) egyesiilésvk eredménye a reajok hato vilagossag mennyi-
ségevel egyszerli aranyban alljon.

Minden a vilagossig hatésa altal egyesiilé testek kozt a
fennebbi kivanatoknak legnagyobb mértékben megfelelének a
halvdurgazt talaitak; mely egyenld tériméjii halvany és
konenybdl all, s vegytani egyesiilésekor sosavanyt képez:

Ezt nevezték normalis gaznak.

Igy megallitvan a normalis vilagossagot és azt a normalis
gazt, melyre a vilagossdgsugarak hatnak, a vilagossag vegytani
hatisanak megmérésére azaz a chemiai photometernél egységiil
azon vegytani hatast vették fel, melyet a normalis vilagossag a
normalis gazra egy percznyi id§ alatt gyakorol: ha a vilagossag-
forras a gazt tarté edénytsl 1-™ vagy 3- 163 béesi lab tavolra van.

Az ezen hatasra sziikséges vilagossag mennyiséget veg y-
tani vilagossag egységnek, ezt tizezerszer véve vegy-
tani vilagossag foknak nevezték.

Onként értetik, hogy minden kisérlet alkalmaval a vilagos-
sdg vegytani hatasa megmérésére szolgald halvdurgaznak atlatsz6
fedelii zart edényben kelletvén lenni; minden kisérletnél vagy
ugyanazon edényt vagy egymassal pontosan Osszemérteket lehet
csak hasznalni, — és a vilagossag- sugarakat, mieldtt a halvdur-
gazt tarté egyesiilési edénybe jutnanak, akkora hideg vizoszlopon
kell atvezetni, mely képes azok hi-fokat 0"-ra szallitani, hogy
igy a sugarak kiilonbozi hofokabol szarmazhaté hatasktilonbség
elenyésztessék. De aztan az ezen vizoszlop altal elnyelt vilagos-
sagot is hozza kell azon vilagossaghoz adni, mely athocsatva vegy-
tanilag valosaggal hatott. .

Ezen vegytani vilagossag-mérdvel meg lehet mérni :

1-6r Azonvegytani vilagossag mennyiségét, melyet bizonyos
megvilagitott lap, valamely vilag-forrasbol az abbol rea fiiggoleg
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esé vilagossag-sugarak altal kap: azaz a lap vegytani vi-
lagittatasanak nagysagat. Hatudniillik a vegytani vila-
gossag-mérdt ugyan azon lapra téve , megmérjiik, bogy a vilagitd
test rea hany vilagité egységgel hat: mert a lapot is épen annyi
vilagossag vilagitja.

Meg lehet mérni: 2-or a esak egy pontnyi nagysagu kiilon-
boz8 vilagito testek vegytani vilagito erejét, — vagy tugy:

a) hogy a kiilonboz§ vilagité pontokat a vegytani vilagos-
sag-meérdtol akkora tavolsagra viszszitk, hogy erre mindenik egy
vilagessag-egységgel hasson. A vilzigit() pontok vegytani hatasa-
nak ereje ekkor tavolsaguk négyzetével egyenes aranyban all;
mivel valamely vilagité pontbdl egy lapra esd vilagossag sugarak
mennyisége a pont ettdli tavolanak négyzet aranyaban apad: en-
nélfogva pl. ha egy vilagitdo pont tavolsaga a mérstdl az egyenld
hatas elGhozasa végett két akkora kell hogy legyen mint a ma-
siké, akkor a tavolabb allonak vilagito ereje négyszer nagyobb
mint a kozelebb alloé.

Vagy tgy :

b) ha az egyenl tavolsagra lévd kiilonbozd vilagito pontok-
bol jové vilagossag-sugarak egyenls id6 alatti vegytani hatasat
megmérjlik és dsszehasonlitjuk :* ekkor az egyes pontok vegytani
vilagito ereje az altalok eredményezett vegytani hatassal egyenes
aranyban all.

Tudésaink ezen elvek nyoman osszehasonlitvan kiilonhozé
égd gazak vilaganak vegytani hatasat, ugy talaltak , hogy ha a
normalis (halvdurgaz) gaz vegytani hatasat 1-nek veszsziik
akkor a szénéleg gaz vilagaé . . . 0718
a készén vilagitogazé . . . 1972,

S6t megkisértettek klilonosen ezen 8 mas gazok langja vila-
gossaganak vegytani hatasat, azok lattani vagy szemtinkre
valé hatasaval is 6sszehasonlitani; ennek megmérésére egy
altalok Gsszeallitott vildgossag mér6t (photometer) hasznal-
van. Teljesen kielégity eredményre ugyan, a langok Kkiilon-
boz6 szine miatt nem juthattak; de kisérleteikhdl kétségteleniil
kitiint az: hogy ugyanazon viligossag forrasnal, egyenl$ kortil-
mények kozt, a vilagossag vegytani és lattani hatasa kozt az
arany nem valtozik. Ellenben kiilsnbozé vilagossag forrasok vi-
laganak vegytani és lattani hatasai kozt az arany néha felette
kiilonbozs. Példaul mig a k§szén vilagito gaz lang]anak vegytani
hatasa csak 2" ,-szer nagyobb mint a szénéleg gazé; addig ugyan-
annak lattani hatasa kozel kétszazszor nagyobb emezénél.

S6t ugyanazon viligossag forrasnal is. a kortilmények val-
toztaval, a vegytani és lattani hatas kozti arany valtozhatik. A
mint erre a fényképkészitdk a gyakorlatban rea is jottek. A kik
mint tudjuk Sromestebl dolgoznak a reggeli, bar homalyosabb,
mint a délutani, bar tisztabb napfénynél.

X
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3-or. Ha nemecsak egy pontnak, hanem egy egész vilagito
lapnak akarjuk vegytani hatasat, vagy vegytani fényét megmeér-
ni, azt ugy kapjuk ki, ha azon hatast, melyet az abhoi fiiggé-
legesen esé sugarak egy vilagitott lap részeeskéjén ercdményez-
nek ; a vilagitd vagy fényls lap tetszé nagysagaval elosztjuk. En-
nélfogva egy lap vecytani fényének meghatarovasara elég, az
abhol kilovells vilagossig sugarakat, egy Osmert atmérdjil és ta-
volsagu kerek nyilason a halvdurgazt tarté egyesiilési edényre
hocsatani s az igy mutatkozo vegytani hatast vilagossag-egysé-
gekben meghatarozva az elébb emlitett elv szerint a szimitast
végrehajtani.

Ily m6don megmérték tudésaink az égholtja zenithhez kozel
esé darabjainak vegytani vilagito erejét, s uigy talaltak, hogy a
napnak ugyanazon vagy nem sokat kiilonhozs allasa mellett —
azaz ugyanazon iddben, vagy csak hamar egymasutan — az ég-
holt zenith koriili akkora részén, meiy az egész égboltnak mint-
egy 0°00009-ed részét teszi, annak darabjai egyenld vilagito ere-
jliek, s igy itt a vegytani hatas aranyos az égholt-darab nagy-
sagaval.

A vilagossag vegytani hatasanak minden eddig emlitett mé-
rési modjanal, a megmérend$ vilagossig ugyanazon vilagossig
mennyiséghez: azaz a vilagossag egység hatasahoz volt hason-
litva. De igen sok esetben, s jelesen a nap vilaga vegytani ha-
tasanak megmérésekor, czélszeritbb: egy az iirre és idore visz-
szavihetd altalanosabb mértéket venni fel. S ez lehet azon 0°
foku kozép légnyomas alatt allé sosavany gazoszlop magassiga,
melyet a megmérendd vilagossag , a halvdurgazzal telt egyesiilési
edényben, vegytani hatasa egész felhasznalasa altal, bizonyos
id6 alatt egyesit.

Ily modon ugy a tellegtelen égboltjarol, mint a fellegekrdl,
vagy a nap-tanyérarol egyenesen jové vilagossag sugaraknak a
foldfeliilet egy elemére bizonyos id§ alatti vegytani hatasat, az
altalok egyesitett sésavany gazoszlop magassaga fogja mutatni,
oly forman: mint a légnyomast a légsilyméré higanyoszlopanak
magassaga.

Ezen sosavany gazoszlop magassaga, gy fellegtelen tiszta
nap folytan, a nap feljottétsl lementéig szakadatlan néni fog;
még pedig gyorsitott sehességgel a déleldtti arakban csaknem ad-
dig, mig a nap a délvonalba ér, délutan a nap lementéig pedig
windinkabb apado sebességgel. St még az égen elvonulé felle-
gek is hatassal lesznek rea, s ha ezek vilagosak, ugyszilva egy
hirtelen feltolulo hullimhoz hasonld . ha sotétek. alig észrevehetd
nivekedését fogjak az oszlopnak okozni.

Ezen so6savany gazoszlopnak, a geographiai hosszusag és
szélesség szerinti napi, homapi vagy évi kozépmagassaga altal
iehetne valamely helynek photochemiai éguljat (clima) meghata-
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rozni. Es azok dsmérete, a nap vegytani hatisira nézve, épen
olyan Osszehasonlitasokat tenne lehetségessé, mint a milyenek-
b6l annak melegité hatasara nézve: az isotherm, isother, isochi-
men és isonomal vonalok szarmaztak. )

A légkori elszort vilagossag(vagy az éghbolt vi-
laga)vegytani hatasarol

A mar eladattak szerint megszerezvén Bunsen és Roscoe
azon eszkozbket, melyekkel a vilagossag vegytani hatasat bizto-
san megmérhetni, megallitvan azon elveket, melyek nyoman a
megtett merésekbdl jozanon, a természettel megegyezbleg tovabb
kovetkeztetni lehet, — hozza fogtak kozvetlen czéluk kiviteléhez;
vazy a nap vilaga azop vegytani hatasanak megméréséhez, mely
a fold felszinén mutatkozik.

Megkiilonboztetvén azonban a légkori elszort vilagossagot,
vagy az égbolt vilagat, a napsuearai kozvetlen vilagatél: elbb
az elsével kivantak tisztaba jonni.

De itt is szamtalan akadalyokkal kellett megkiizdenitk és
nagy elévigyazattal eljarniok ; mert:

1-6r. A mérési kisérletekre oly helyet kellett keresniok, mely
a tenger szine felett ne nagyon magasan fekiive, még is egészen
szabadon alljon, hogy onnét az égbolt vilaganak legkisebb részét
is semmi el ne zarja.

2-or. Csak teljesen fellegtelen napokon tehették kisérletei-
ket, a milyen Heidelberghen s a véle egy szélességi fokon fekvé
helyeken, egy évben alig van 8 vagy 10. S6t Angelo Secchi 8 évi
vizsgalatai nyoman Romaban sines tobb 21-nél kozép szammal.

3-or. Méréseiket oly eszkozzel tudniillik a halvdurgazzal
toltott egyesiilési edénynyel kellett végbe vinnisk ; mely az egész
er§vel haté napvilagnak nagyon kicsiny sugarcsomaga altal is
mar ezer darabokra szakad.

A két elst akadalyt helyes valasztas, az utolsét pedig az
altal gydzték le, hogy az égbolt esak nagyon kiesiny része vilaga-
nak mérték meg vegytani hatasat. Melybél, miutan annak egy-
szersmind lattani hatasat is az egész égbolt vilaga lattani hata-
saval Osszehasonlitottdk — a két hatis mint lattuk aranyos lé-

Y Az isotherm vonalok a fold feliiletén az egyenld évi vagy
havi; az isother vonalak az egyenlé nyari; az isochimen
vonalak az egyenlé téli kozép héfokkal bird helyeket kotik Gssze; az
isonomal vonalak pedig azokat a helyeket, melyeknek évi kizép
héfokuk , szélességi paralellajok évi kozép t. hofokatél egyenls mér-
tékben tér el.
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vén -— ki szamitottak az egész égbolt vilagossaga, vagy a légkori
elszort egész vilagossaguak vegytani hatasat.

A vilagossag lattani hatasa megmérésére egy altalok ossze-
allitott vilagossag mérst (photometert) haszpaltak , melynek képe
a jelen fiizethez mellékelt els 8 k épen lathato.

Ennek 6 alkatrészei: egy hosszu henger alaku esé, mely-
nek felsé nyilasat egy nem igen vastag rajz papirbol késziilt re-
kesz (diaphragma) zarja. Ezen papir rekesz kettds kozepe (lasd
elsd tabla) rea cseppentett stearin altal atlatszova van téve, au
atlatszé foltot egy vékony tiszta papir gyiirti keriti, az ezenkiviili
rész ugyancsak stearinnal hekenve, megint atlatszo.

Ha mar a esé fiiggbleg tartva feliilr6l és alolrol is vilagittatik,
s a rekeszt alolrél nézziikk : mindaddig mig a rekeszre alolrol jo-
v6 vilagossag a feliilrsl kapottnal nagyobb, a stearin folt fehér
gytiriiben sotétnek, ha a feliilrél kapott vilagossag nagyobb, ak-
kor a folt sotét gyiiriitben fehérnek ; ha pedig a rekesz mind két
felol egyenlén vilagittatik, akkor a folt teljesen elenyészvén, az
egész rekesz mindeniitt egyenlden fehérnek latszik.

A rekeszszel ellatott esé fels§ végén egy érez tanyér van a
végett, hogy arra egy mas cs6t vagy egy iires félgombot lehes-
sen tenni. A cs6 maga allvanyon all, melynek oldalait beldl fe-
héren festett, s felnyithatd érczlemezek képezik; az égboltrol
reajok esd vilagossagsugarak felfogasa, s a ¢sé rekeszével alolrol
valo kozlése végett. Végre a rekesz elstt van egy zarlemez, mely-
nek tengelye koriili forgatasa altal a nyilast, melyen at a vilagos-
sag a rekeszre esik, tetszés szerint és fokokban megmérhet§leg
nagyobbitni vagy kisebbitni lehet.

Minden, barmikor tett méréseknél és Gsszehasonlitasoknal
az égbolt vilaganak ezen fehér lemezekrél a rekesz aljara esé ré-
sze szolgalt a rekesz felsd felére esd vilagossag mennyiségek mér-
tékéiil.

Ezen eszkozzel megmérték eldszor az égbolt zenith koriili
akkora részének , mely az egész égholtnak 0°001-ed részét teszi,
vilagossagat a napnak bizonyos zenith tavolakor; s ugyanakkor
megmérték , hogy ezen ezered rész vilaganal hanyszor nagyobb
az egész égbolt vilaga. Az egész égbolt vilaigossaganak mennyi-
sége azonban az irt ezered részénél 300—800-szor 1évén nagyobb,
hogy vilagmérdjokkel az Osszehasonlitist megtehessék, az egész
égbolt vilaganak mindig csak annyi részével tették a hasonlitast,
mennyi a rekeszre egy rézlemezb6l késziilt olyan iires félgémbrol
esett, melyen 184 egymastél egyenli tavolsaghan allé egyenld
_ -atmérdji lyuk volt, s mely az egész égbolt vilaganak csak 436-od

">részét bocsatotta at. Az egyenes napsugarakat, minden mérésnél,
illé tavolban felallitott ernyével zartak el vilagmérsjoktsl.

Ezen vilagmérdvel 1858-ban junius 6-an a Heidelberg mel-

e
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lett fekvs Gaisberg tetején, egy allvanyon, mely a tenger szi-
nénél 376 méterrel vagy 1191 labbal a hegy legmagasabb faja
felett pedig 40 labbal allott magasabban, tettég els§ méréseiket.
A nap kiilsnos szerencsével volt valasztva, nap feljottétél egész
lementéig a legkisebb felhéfolt sem latszott az égbolton, s a 1ég
oly tiszta volt, hogy a Rajna tilpartjan mintegy 4 mértfold tavolra
fekvé Hardt-hegyeknek még egyes kiallasait is jol meg ehetett
kiilouboztetni.

A mérést kovetkezd modon vitték végbe : a mar emlitett lyu-
kas félgbmbdt, az egyenes napsugarakat ernyd altal teljesen el-
zarva tole, rea tették vilagmérijok fels§ tanyérara, épen az at-
latszo rekesz felibe; az also fehér lemezeket kinyitvan, a rekesz
elotti zarlemezt addig forgattak, mig az alolrél reaja esd vilag
a télgomb lyukain feliilrél kapotthoz teljesen egyenls levén, a re-
kesz atlatszo gyfiriije elenyészett. Ekkor az id6t pontosan felje-
gyezvén, a lyukas félgombot a tanyérrol hirtelen levették , s he-
lyébe a napsugaraktol hasonlon védett feliil kis lyukkal ellatott
csot tettek.. A rekesz foltja ekkor ujra lathatova lévén, a rekesz
elotti zarlemezt ismét addig forgattak , mig a rekesz feliilrdl és
alolrol egyenls vilagot kapva, a folt megint clenyészett. Megje-
gyezték ezen iddtis, s a két id6 kozti kozép id6t vették a kisér-
let idejéiil. Megnézték nagzy pontossaggal, hogy ez utolso kisér-
letnél hany fokra (y) kellett a zarlemezt a rekesz elgtt forditani,
mig a folt elenyészett.

Mar elébb megtett hosszas kisérletek és szamitasokbol —
melyeket azonban mellézni vagyok kénytelen -- Kkitiint: hogy
czen fokok szama 8 58-al szorozva mutatja meg, hogy azon 9sz-
szes vilag-mennyiség, melyet a rekesz (diaphragma) ekkor az egész
¢gboltrol kapott velna, hanyszor nagyobb azon vilag mennyiség-
nél, mely a rekeszre ugyan ekkor a zenithnek az égbolt 0° 001-ed
részét tevs darabjarol esett. A mérések eredménye a kovetkezd volt.

Hényszor voll nagyobb az egész
égholt viliga a zenithben levé

A mérés ideje
0001 rész égbolt vildganal.

A zérlemez foka (¥)

5h 38 d.e. 88 8 762
6—8 86" 0 . 138
7—25 . . 42, 637
8 52 . . 56 0 481
a—32 . - 4 432
0-9 | . 47 2 405
10—43 42 0 360
11—2 , 37 8 ' 324
12h 1’ d.u. 35 8 307
1232 , 38 4 330
12-57 , . 42 0 360
1=24 | 7 4T 4 107

b
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. Hanyszor volt nagyobb azegész
A mérés ideje | A zdrlemes foka (W) | égholt vildga a zenithben lévé
0001 rész égbolt vilaganal.
2—4  d. u 50" ¢ 429
2—-38 , , 53 0 455 '

3—21 . 60 8 522
3—57 , 68 8 590
4—42 , %6 0 652
5—20 , 79 6 683
6—2 , 88 0 755

rzen mérések eredményeibdl kitetszik, bogy azon arany,
mely 2z egész égbolt és annak zenith koriili O 001 részének vila-
gossaga kozt van, a napnak zenitht6li tavolaval valtozik. Az le-
hetne még a kérdés, vajjon ezen valtozds csupan a nap zenithhezi
allasatol, vagy még mas a légkor allapotara befolyassal biro ko-
riilménytol is — milyek a légkdr homérséke, nedvesége sth. —
figg-e?

Seildelnek az allo esillagok viligossagara nézve tett tébb évi
igen jeles kisérleteibol Kkitiinik , hogy a feilegtelen ég vilagelnye-
lési vagy kioltasi képessége a légkor kiilonbozo allapotaval felette
kis, szamba nem is vehet$ ingadozasoknak van kitéve.

Ennél fogva azon kiilonbséget, mely a fellegtelen égbolt vi-
lagelnyelési képessége kozt, kiilonbozé idében lehetne, batran el-
mellézhetjiik ; s w foldfeliiletnek az égbolt elszort vilagatol nyert
ugy lat — mint vegytani vilagittatasat csak is a nap zenithtoli ta-
vola fiiggvényének nézhetjiik.

Ezen felvétel nyoman, a mar emlitett napon (1838. jun. 6-an}
tett mérésekbdl az egész éghbolt vilaganak, annak zenith koriili
00U1 része vilagahoz valo aranya kiszamitasara, tudésaink oly
képletet allitottak fel, melyben az irt arany a nap zenith tavola
figgvényeként jelenik meg: t. i. J = 77 0+ 9275 ¢ hol ¢ a nap
zenith tavola, és Cos ¢ = Cos & Cost Cos p+Sind sin p —
hol d = a napnak a kisérlet napjani elhajlasi szogét a kisérlet
helyére né.ve; p — a kisérlet helyének geographiai szélesség
fokat; és t = a nap oraszogét jelentik.

Ezen képlet szerint kiszamitottak az égboltnak és annak
zenith kortili 0-0U1 részének vilaga kozti aranyt, a napnak ze
nithtgli 20 90 fokuyi tavolaira. A szamitasbol kijott eredmények,
a valésaggal megteit mérések eredményeitél oly keveset kiilon-
hoznek , hogy a killinbséget batran a mérésnél elkdvetett apro
kezelési hianyoknak lehet betudni.

A szamitas eredményét a II dik képen jathato gorbe mutat-
Jja, hol az also vizfektii vonalon a nap zenith tavola van kijelslve
a 20 foktol a 90 iy ; a fiigg6 vonalon pedig a mér tobbszir cmli-
tett arany, az egész égbolt és annak zenith koriili 00 001 része

A - St =
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vilaiga kozt. A J és e al jegyzettek, a valésagos mérésekhgl
folyo aranyokat mutatjak , még pedig a + jegyzettek a délelstti
a e al jegyzettek a délutani méréseket. KEzen gorbe azt is mutatja
hogy a mérések és szamitas, valamint a délelstti és utdni méré-
sek eredményei is mily keveset kiilonboznek egymastol.

Miutan mar tudjuk azon aranyt, mely barmikor is az égbolt
zenith koriili 0" 001 részének lattani vilagossaga, és az egész ég-
bolt vilagossaga kozt van. Hogy az égbolt elszort vilaga vegytani
hatasat megtudjuk, arra csak az kivantatik : hogy az emlitett
0 001 rész vilaga vegytani hatasat, vegytani vilagmérdnkkel
megmérvén, ezen haiast a mar tndva iévé megfeleld arany-szam-
mal szorozzuk.

Tudosaink az égbolt zenith koriili O 001 része vilaganak
vegytani hatasara wézve kiillonboz6 idében u. m. 1856-ban oct.
18-4n, 1858-ban jul 23-an és aug. b én a nap kolonhozi zenith ta-
volakor pontos méréseket tévén, azok eredménye a kovetkezd :

N it Aaia tauoi] A NAp TA vegytani ha-| Az dgholt zenith koriili 0001
A m?‘{:’:i‘(?;ﬂg;]‘gdm zenith-| tds vildgossag | része vildgdnak vegytani
rapaoben. .tavola. | mérdi fokokban.| hatdsa vilag egységekben.

1856-bun

oct. 18. 6h 46° d.e.|90" 4 0 00 00
s » 6—Db1  ,189°17 06 2323
. 5—&5 . .188°39 08 3248
I S T T 1-9 113
w o » 7T . 18648 219 810
w 5 —17  ,|85°16 315 1163
., 1—23 | 184092 142 126'5

N . . T—41 . 181°41 481 1776

O T N e 01 2929
811 . 7795 6-40 2363
Do =33 . |10t 7-82 2692
w n 9-8 L, o170 T 856 3166
» . 3—53 d |77 58 544 2008

1858-ban

jul. 28, 7—30 d. e.}60 <1 694 4858
» » D2 156° 47 793 5551
s o 8—02 14721 10-06 704-2
S, 9—46 . 139036 11-82 8274
s » 10=15 _ 186° 0 13:04 9128
T 10-48 | {32087 | 18-72 960-4
. o, 11 20, 180022 15:26 10682
w o lp—0 12907181 1604 11228

1858-ban !

aug. 5. T—46 d. e.|60“ L, 759 531-3
w w» 8—31' ., 56° 1 865 6054
T S—bL L o[49°B2 . 979 6853

4 s o 9-17 . (46" 5. 10°82 1224
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Ezen mérések segél)evel az égholt zenith kortili 0°001 részé-
nek vegytani hatasara nézve is allitottak fel tudosaink egy kép-
letet; melyben az a nap zenith tavola fliggvényeként van kife-
jezve t. i.

W= 11827 — 13854+

88’;4 9 hol W az 0:001 égbolt vegy-

tani vilagossagat (fényét); ¢ a nap zenith tavolat jelenti.

Ezen szamitisok nyoman van alkotva a III-dik képen lat-
hato gorbe; hol az also vizfektii vonal, a nap zenith tavolat, a
fiiggé az égbolt zenith koriili 0001 részének vegytani vilagossa-
gat, fényét abrazolja. A gorbe melletti o ok az 1858-ban jul.
23-an; a kis o ok az 1858-ban aug. 5-én; és a—+ ek az 1856-ban
oct. 8 an tett mérések eredményeit jelentik.

Ezen tablan latszik, mily keveset térnek el a mérések és a
képlet szerinti szamitds eredményei egymastol. Valawint szintén
gy a masodik mint a 3-ik tabla tisztan mutatja, bogy felhdtlen
id6ben a légkor vilagelnyelési képessége kozti kiilonbség, a mint
fennebb is emlitettiik valoban elmellézheté kicsi; noha a légnek
ugy hofoka, mint nedvességében délelstt és utan gyakran szem-
betiiné a kulonbseg

Most mar meglévén mind két tényezd t. i. 1-6r az égbolt ze-
nith kériili 0001 részének vegytani vilagossaga és 2-or ezen rész
és az egész égbolt lattani vilagossaga kozti arany hatarozva,—ha
a nap bizonyos zenith tavolanak megfelelé ezen kétféle adatokat
egymassal szorozzuk, kijo az egész égbolt vilaganak a nap ugyan-
azon zenith tavolakori vegytani batisa — vagy az egész égholt
ugyanakkori vegytani fénye.

Ily szamitas nyoman van a IV-ik képben lathato gorbe ossze-
allitva; hol az als6é vonal a nap zenith tavolat, a fiiggé melletti
szamok pedig azon vegytani hatast mutatjak vilagfokokban; me-
lyet az egész égbolt elszort vilaga egy percsz alatt, a nap megfe-
lelé zenith tavolakor eredményezni képes. Képlete ezen girbének
il szdmitasok nyoman ez: W=2-7764-80-849 (Cos 4—45'996 Cos

‘9. Hol W, az egész égholt vegytani fényét ¢ a nap zenith tavo-
lat jelenti.

Ezen képlet segélyével mar konnyii kiszamitani akarmely
geogr afiailag meghatarozott helyet illetéleg, a nap akarmely ora-
jara nézve az egész égholt elszort viliganak vegytani hatasat.

Ha Melville szigetre , Reykjavik, Szentpétervar, Manches-
ter, Heidelberg, Pest, Kolozsvér, Napoly és Kair()ra nézve, a
fellegtelen égholt vegytani hatasat, az éj nap egyenléség napja
kiilonboz8 6raiban ezen képlet szerint kiszamitjuk: a szamitas
eredménye az V-dik képben lathato gorbéket adja. Hol az alsé
vizfektdi vonal a nap orait, az éjnap egyenldség idején reggeli 6
oratol délutani 6ig, a nggo vonal melletti szamok pedig az ég-
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bolt megfeleld vegytani hatasat mutatjak vegytani vilagossag fo-
kokban.

S6t miutan mint mar lattuk , akarmely geographiailag meg-
hatarozott helyet illetéleg, akarmely napnak egy bizonyos per-
czére nézve, az égholt vilaga vegytani hatasat ki tudjuk szami-
tani: a fels¢bb wennyiségtan segélyével kiszamithatjuk ugyanazt
hosszabb idére nézve is ezen képlet szerint W=12X60t, w, dt

V4
hol w, a nap t oraszige alatti egy percznyi Vegytani hatasat; a
W azon idd alatti egész hatast jelenti, mig a nap oras;oge t, tol
t,-ig nd, és mint fennebb lattuk w —a—l— b cosp -} ¢ cos*q és coscp__
stn d sin p -+ cos d cos p cos t.

Ezen képlet, ha az 6szi és tavaszi éjnap egyenléség napjara
alkalmanak s az altalanos szorzékat (coefficiens) szamokba fejez-
ziik ki, lesz: :

W1998.7437058 Cos p—16559 Cos *p hol W az éjnapegyen-
loségkor az égboltnak egész napi vegytani hatasat reggeli 6-tol
esteli 6 oraig, p a fennforgd hely geographiai szélességfokat jelenti.

Ha ezen képlet szerint, a fennirt helyekre nézve, az éjnap-
egyenliségkor az égboltnak a foldszin egy viafektii részecskéjére
nap felkeltétsl lementéig esd vegytani hatasat vilagfokokban ki-
szamitjuk ; ezen szamok jonnek ki:

|
Melville sziget 74° 47 éjsz. szél alatt 10590 vil. fok.
Reykjavik 64 8 » om 5020 ,
Szentpétervar 59" 56’ n  n 16410 ,
Manchester 53° 20" »  n 18220 ,
Heidelberg 49° 24° s » 19100 ,
Pest 47° 300 s m 19480 ,
Kolozsvar 46° 45" o 19620 ,
Niapoly 40° 52" - 20550 ,
Kaird 300 2 w  m 21670 ,

Mint mar t6bbszor is emlitettiik, mindezen képletek, az azokra
épitett szamitasok és azok nyoman készitett gorbék , csak is az
egholt tiszta fellegtelen allapota esetébe allanak. Itt még azt kell
megjegyezniink , hegy ezekben' a fenforgo hely fekvésének ten-
ger feletti wagassaga sines tekintetbe véve. Es igy a Lepletek
cbak azon helyekre hasznalhaték, melyek a tenger felett nem igen
wagasan fekiisznek. A légkir felsd hatarahoz kozelebb esé hel.\'e-
ken magas hegyeken, sikokon ezen viszonyoknak természetesen
tetemesen kell e miatt valtozni. De erre nézve a kisérletek még
hidnyzanak.

Mersben szabdlytalanna valik a légkor elszort vilagossiga
vagy az égbolt vilaganak vegytani hatasa, ba az ég kék boltjat
kod vagy felhik homalyositjak , boritjak. Az égbolt vilaganak a
told felilletére miikiid$ batasa ilyonkor, az idoszak és fellegek sii-
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rlisége szerint épen oly szabalytalan ingadozasoknak vau ki
téve, mint barmely mas idgjarasi viszonyok, melyek a légkor
hg- és nedvesség foki allapotatdl fiiggenek.

A nélkiil, hogy ezen ingadozas mélyebb vizsgalasaba eresz-
kedtek volna tu(lé-xdmk elégnek tartottak aliitasok igazolasara
1356 ban oct. H-én egy 1l_y en napon tett méréseiket feljegyezni, s
azok nyoman a VIik kepben iathato _gorbét alkotni. Hol az als6
vizfektii vonalon e nap 6raji reggel 7-til estve H-ig; a fliggt vo-
nalon pedig az égbolt zenith koriili 0 001 részérdl egy percz alatt,
a fold feliilet egy részecskéiére fiiggileg esé vilagmennyisége, vi-
lagegységekben van kifejezve. Az also szahalyos gorbe ezen tah-
lan azt mutatja; hogy mennyinek kellett volna a mondott napon,
tiszta fellegtelen ég mellett, « vilag mennyiségnek lenni; a felsé
szabalytalan gorbe pedig azt, hogy mennyi volt vaiésaggal a mé-
rések szerint, a fellegek miatt.

A mar eml{tett napon, reggeli 7 oratol csaknem deli 12 éoraig
az eget valtozd tomottségii felhok fatyoloztak : melyeken a nap
csak gyengén tudott attorni. A délutani elsébb érakban kezdett
az ég lassan kideriilni, ugy hogy 2 és 3 6ra utin, mar csak egyes
vilagos foltok vonultak el a zenithen: 3 és 4 ora utan pedig az
ég egészen feltisatult. A felmutatott VI-ik képben 1évé gorbe
alakjan ezen valtozasok tisztan ki vannak nyomva. Latjuk ugyanis,
hogy egy vékony felhtfatyol, a megvizsgalt égbolt darab vilagité
erejét, a rendesnél 4-szernél is nagyobbra volt képes emelni, és
hogy az ég délelstt sokkal lassabban homalyosodott el mint a hogy
a délutani orakban kitisztult; tovabba hogy a zenithen délutan 2
és 3 ora kozt elvonuld vilagos felleg foltok nyoma a giorbének
két szembetiing emelkedésén tisztan latszik.

Ezen mérésekbsl kitiinik ugyan, hogy az égboltnak vegytani
vilagito képességeét a vékony fellegboriték szembetiinGleg noveli :
de tobbszori kisérletek, mérések utan az is kétségtelennek latszik
masfeldl, hogy azon sitétehh fellegek, welyek a futo esét, zaport,
fergeteget szoktak megeldzni; az égbolt vegytani fényét felette
leapaszszak ; elannyira hogy ilyenkor a mar leirt vilagossag
mérd annak meghatarozasara nem hasznalhaté.

Kitiinik tovabba az is, hogy a fellegek nemcsak a légkori
nedvességnek gy szoélva Osszegyiijté viztartoi; hamem wvagy vi-
lagvisszaverési képességoknél fogva, a vilagossdg vegytani hata-
sara is tetemes befolyassa] vannak. Ezen befolyas pedig a nd
vényéletre nézve epen oly fontossagu, mint a talaj windsége vagy
a lég nedvessége és hofoka.

Az egyenes napsugarak vegytani hatasarol

Megssmervén a fennebbiekben az égbolt vagy a légkor elszort
vilaganak vegytani hatasat, lassuk war azon hatast is: juely a
napbél kilovell6 sugarak kwvetlen vilaginak eredmnénye.

e Ao b o -
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Tudosaink , hogy a nap sugarai kozvetlen vegytani hatasa-
nak elméletére nézve biztos alupot nyerhessenek; megmériék
azon sésavany mennyiséget, melyet teljesen fethdtlen égnél, a
zenitutdl kiillonbozo tavolban allé napnak bizonyos meghatarozott
wértékig meggyengitett sugarai, a halvdurgazos edényben egy
percz alalt szarmaztattak.

Ii végett Silbermannféle napallité iitkor (Heliostat) segélyé-
vel. egy jol besotétitett szoba egyik ablaktablajan levi nyila-
son. s ettél bizonyus tavoiban &ll6 vékony rézlemezre nagy
pontossaggal esinalt kis lyukon ugy bocsatottak at ezy napsugar
nyalabot; hogy az a halvdurgizos edény egész végteliletére
egyenldn és figgblegesen essck. Megérték csavar mikrometeres
Plopel-féle mikroscopiummal a rézlemezen 1évé lyuk atwérdjét (d);
a halvdurgazos edénynek az ablaktabla nyilasatoli tavolat (b). Az
ablaktabla nyilasanak , az edény tdvolsagabol nézve, tetszi at-
mérije () kijon ezen képletbdl :

tang 2 T

Mar most a mint van ezen ablaktabla nyilasa tetszd atinérs-
jének négyzete, a nap tetsz6 atwmérijénck (%,) négyzetéhez; ugy-
van a tabla nyilasan atboesatott napsugarnyalab vegytani hatasa:
az egész naptanyér kozvetlen sugarainak vegytani hatasahoz. A
vilagnak a napallito titksr altal tortént sarkitasat, valamint a tii-
kor és az edény oldalai altal vald elnyelését is szamitasba vették.

Ilyen mo6don 1857-ben aug. 3. és 1858. sept. 14. méréseket
vivén véghe, azokbdl kitiint, hogy a napsugarak vegytani hatasa,
a nap zenith-tdvola apadasaval novekszik. Minek oka az, hogy
ment§l alantabb all, a nap sugarainak annal nagyobb ré:zét nyeli
el a légkir. A légkdr ezen vilag elnyelési képessége torvényei-
nek kitalalasa végett tett kisérleteknél, a fold feliiletét, minden
abbol a pontossagra haromolhats kar nélkiil lebet egyenes siknak
venni. S¢t minthogy altalaban, akdrmely testbsl ugyan annyi ti-
meg, —ha szinte tomottsége ésigy kiterjedése valtozik is — egyenlé
mennyiségii vilagossaget nyel el : foltéve, hogyha szintén a kiilin-
bozi rétegek ttimottsége nem egyenld is, de ugyan azon réteg ré-
szei egyenls tomittségliek mint ez a légkdrnél van. Ennél fogva
a légkornek vilagossag-elnyelési képessége korili vizsgalatok sok-
kal egyszeriiebbekké lesznek : ha a légkort tigy nézziik, mintha
mindeniitt 0" C héfoku és O 76-" higanyoszlop nyomasanak meg-
felels tomottségli, s ehhez alkalmazott magassagn légburok lenne.

“zen folvétel nyoman a mar irt napokon tett mérésekbél,
a napsugaiak vegytani hatasara nézve a kivetkezd képlet jon ki:

_04758P
Wo=35183>107" (ogq hol Wo a uapsugarak
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vegytani hatasat, P a légsilymérinek a kisérleti idében valo al-
lasat méterhe kifejezve; ¢ a napnak ugyanakkori zenith tavolat
jelenti.

! Ezen képletbél foly, hogy a napsugaraknak 22100 méter ma-
gassagi; 0" C hofokd és 0" 16-™ magasagu higanyoszlop nyowmas
alatt all6-légrétegen kell atmenni; hogy eredeti hatasok az elnye-
lés miatt, annak U 1 részére dpadjon

Ezen elvekre és kisérleti mérésekre fektetett szamitasokbol
kitiinik, hogy a fold feliletére figg Gleg esd napsugarak, ha azok-
bol a légkor semmit el nem nyelne, és oly vastag halvdurgazre-
tegen mennének at, hogy abban egész vegytani hatasok telhasy
naltatnék: minden egyes perez alatt 35 3-™ magas halvdurgazré-
teget (vilagmétert) lennének képesek sosavanynya egyesiteni.
(Egy vilagméter neve alatt annyi vilagossagot értiink, a wennyi
egy percz alattegy méter magassagu sosavany 1eteget egyesit a
halvdurgazbol)

Ellenben a napsugarak a légkoron valdé atmenetok alatt, a
tenger szineéig — hol a légnyomas O° 76-™ magas higanyosziop
nyomasanak felel meg — a légkdr elnyelése miatt annyit veszte-
nek vegytani hatasukbol; hogy itt fiiggileg esve, hasonlo koriil-
meények kozott mar csak 14" 4-ed méter magas halvdurgazréteget
képesek egy percz alatt sosavanynya valtoztatni; és igy vegytani
hatasuknak csaknem */; at elvesztik.

Mint tudjuk f6ldiink kozéptavolsaga a naptol 20, 682,329
mértfold. Ha a nap mint kézép-pont koriil ezen tavolban egy ires
gombfeliiletet képzeliink , s kiszamitjuk a fennebbi elvek szerint,
hogy ezen egész gomb feliileten mekkora lenne a napsugarainak
egy percz alatti oszszes vegytani hatasa, ugy talaljuk: hogy az
36 3-m vilagméter. Ennél fogva, a napbol a vilagiirbe kilgvellett
Uszszes sugarak egy percznyi idé alatt 25/, billio kébmérttsld
halvdurgazt képesek sosavanynya egyesiteni. Ilyen wmodon kisza-
witva a napt6l kiillonbszd tavolban 1évs 8 f6bb bolygo feliiletére
nézve a nap sugarainak vegytani hatasat vilagfokokban és vildg-
méterekben, a fold tavolat 1-nek véve ; kijon, hogy az:

o A udpsug&mmak veggtani hatasa,
A bolygé neve Naptli o o,
tdvola ] Vildgfokokban Viligméterekben
A Mercuriuson 0.387 21250 2354
A Yenuson , 0723 6089 675
A Foldon 1-000 3183 ° 353
A Marson 1°524 1371 ) 152
A Jupiteren 5203 | 118 12
A Saturnuson 9539 i 35 04
A Uranuson 19183 ' 10 Ul
A Neptunuson 30000 ‘ 04 004
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Ezen szamok mutatjak mily keveset hasznal fel a természet
azon vegytani eribél, melyet a napsugarak a vilagiir minden ira-
nyaban magokkal visznek. Annak a foldre is, mar csaknem el-
enyészésig kicsiny része esik; Saturnusra, s a még tavolabb esé
bolygokra pedig mar oly kevés; hogy azokon a foldiinkon €16 és
tenyész6 szerves testek mar csak e miatt sem élhetnének meg.

A napsugarai Osszes vegytani hatasanak altalinos megis-
merése utan, vizsgaljuk meg azon viszonyok befolyasat, melyek
kizott annak foldiinkre esé fenn emlitett kis része, a fold feliiletén
felhasznalodik.

Itt legelsébb azon nagy és lényeges kiilonbség tiinik fel,
mely a nap sugarainak vegytani és hétani hatasai kozt mutatko-
zik, ha azokat Gsszehasonlitjuk. )

Azon meleg, melyet a nap sugar.itdl, elnyelés utjan nyer
foldiink , a kisugarzas, a tenger és légkori aramok altal, oly sza-
balytalanul oszlik el a foldszinén, hogy alig hat valaha kozvetlen
akkor és ott, a mikor €s a hol tamadt; elannyira, hogy azon ere-
deti torvény, melynél fogva egy bizonyos helynek hifoki égalja
(thermische clima) annak tenger feletti magassaga és szélességi
fekvésétol lenne fiiggd, alig kivehets, csaknem kiosmérhetlen.

Ellenben a nap sugarainak vegytani hatasa, vagy egy hely-
nek photochemiai égalja ilyen megzavarasoknak teljességgel nin-
csen kitéve. Mert azon vegytani hatas, melyet a nap, bizonyos
tenger feletti magassagu és szélesség foku helyen elsidéz, nem
hat tul azon helyen, vagy a foldszine mas részeire nem terjedhet
ki. Ennélfogva a photochemiai eriknek a fold feliiletén valo el-
terjedése, egymasutani sorozata sokkal egyszeriibb torvényekre
visszavihets, mint a melegnek a foldszinén valo feloszlasa.

Tudosaink emlitett mérései nyoman, erre nézve a mar fen-
nebb latott képletet allitottak meg; t. i. W=318-3X10—0'4758 P

. cos ¢.
Mely szerint a nap figgsleg esé sugarainak tiszta fellegtelen ég
melletti kozvetlen vegytani hatasat, akarmely meghatarozott geo-
graphiai fekvésii helyre nézve, barmely idére és barmely tenger
feletti magassag mellett, kilehet szamitani. Ezen képlet, azon
esetben ha a napsugarak nem fiiggdlegesen esnek, még Cos ¢-vel
szorozand6 : mikor is az lesz
04758P
W,=Cosz318'3X10 " ¢os¢

Ezen képlet és elvek alapjan késziiltek a VII-ik képen lat-
hato gorbék, hol a vizfektii vonalon a nap zenithtavola, a fiiggén
a nap egyenes sugarainak vegytanihatasa és annak a fekvése ma-
gassaggal jaro légstlymérd allasatol valo fiiggése, mindenik gérbe
felett pedig az azt illeté légsulymérs allas van feljegyesve.

Csak egy rovid tekintetet kell vetniink, ezen gorbékre s
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azonnal atlatjuk, mekkora kiilonbség van — kiilsnben merdben
egyesls koriilmények mellett is—a mély és fennsikok vegytani
vilagittatasa kozt ;s hogy ez a tenger feletti emelkedéssel nagyobb
mértékben ug, mint a hogy a légnyomas — ugyan e miatt — apad.
Az is kitiinik, hogy az ebbél szarmozé vilagitasbani kiilinbségek
annal nagyobbak, mentél alantabb all a nap.

Példanl Reykjavikban O T7-m légsiulymérti dllas mellett,
mikor a nap 10%™al all a lathatar felett, a foldszine 2 b-ed foknyi
vilagitast kap. Ugyan azon szélességben, ha a légsulyméri
0 03-m-el esik és igy O T4-™ légstlymérd allasnal, a vilagitas
mar 2* 9 fokra emelkedik. Ennél fogva mig a két Jégsulymérsi al-
lds kozt az ardny ugy van, mint 1: 1° O4-hoz; addig a két vilagi-
tasi fok ugy all egymashoz mint 1:1° 16-hez. Az ehhez kizel
fekvé Hecla legmagasabb tolesére szélén, hol egyikok 1846-ban
jul. 26-an a légstlymérs allasat O' 629-M-nek talalta, a vilagi-
tispak 6'1 fokra; a Davalagiri tetején, hol a légsulymérs
0" 2-m-re leszall, legalabb is 90 fokra kell emelkedni. Igy a Hi-
malayaval egyenld szélességben fekvs helyek koril — akkor
mikor azok felett a nap csaknem a zevithben all — a thiebeti ma-
gaslatok 12—14 ezer lab magasan fekv§ volgyeiben; — hol a
gabona még megterem — a nap sugarainak vegytani hatasa ko-
zel 1!/, akkora, mint hasonlé koriilmények kizt a szomszéd hin-
dostani alant fekvé mély sikokon. S ezen kiilonbség a nap zenith
tavola ndvekedésével oly gyorsan novekszik, hogy mikor a nap a
zenithtdl 45%ra all, az emlitett thieheti sikokon a nap sugarainak
vegytani vilagito hatasa mar 2-szer annyinal is nagyobb mint a
hindostani mély sikokon.

Csak ezen kevés példabol is vilagosan kitiinik, mennyivel
nagyobb a nap sugarairak vegytani ereje, a légkdr magasabb
regidiban; s mégis a vegytani vilagitasnak, ezen csak a tenger
feletti magassagtol fiiggd kiillonbségei felette csekélyek azokhoz
mérve, melyek a geographiai szélességtél fiiggenek.

Hogy az ebb6] szarmazo kiilonbségekrsl némi fogalmunk le-
gyen, azon helyekre nézve; melyeket illetdleg az égbolt elszort
vilaga altali vilagittatias aranyat az V-ik kép gorbéi altal mar ad-
tuk : itt a VIII-ik kép gorbéi azon a nap egyenes sugaraibol szar-
mazd vegytani vilagossagot mutatjak: melyet irt helyeken, —
0° 76-m légsulymérs allas mellett, a tavaszi éjnap egyenlbség
napja kiilsnboz6 éraiban—egy vizfektii-feliilet részecske kap. A
vizfektii vonalon a nap kiilonbozo orai reggel 6-tol este b-ig; a
filggd vonalon a vilagitas ereje—vilagfokokban—van feltiintetve.

Ha az V-ik és VIII-ik kép gtrbéit, azaz ugyanazon helynek
az égbolt elszort vilaga, és a nap egyenes sugarai altal valé kii-
lonkiilon vegytani vilagittatasat gsszehasonlitjuk, kitiinik, hogy
a tavaszi éjnap-egyenldségkor, az északi sarktél még azon szé-
lességen alol is, melyben Szentpétervar fekszik, az égbolt el-

[ 4

B



VEGYTANI HATASA. 179

szort vilaganak vegytani hatasa egész napon at nagyobb, a koz-
vetlen napsugarak hatasanal. S6t ezeun kiilonbségi arany all mas
szélességfoku helyekre nézve is egész az egyenlitdig; nem ugyan
az egész napon at, deigen annak egyes oraiban.

Ha az égbolt elszort, és a napsugarak egyenes vilaga ha-
taraira nézve felallitott — vilagfokokban l;lfejezett—ket képletet,
t. i. W,=2'776-4-80'849 cosg—+45996 cos’y és

04758P egymassal Osszehasonlit-

W,=3183X 107 ¢o5 o

Jjuk: kitﬁnik, hogy nemesak az éjnapegyeniGség.idején, hanem
mindenkor és mindentitt, a hol a nap a lathatar felett 20° 56’-nél
magasabbra emelkedik, napfelJottetol a napnak a lathatar fe-
letti bizonyos emelkedeselg, az égholt vxlagﬁnak vegytani hatasa
feliilmulja a napsugarak kozvetlen hatasat: és hogy a nap emel-
kedésében eljut egy ponthoz, hol az emlitett két forrasbol szar-
mazé hatas egyenlé. A napnak ezen ponton feliili emelkedése
utan pedig az egyenes napsugarak vegytani hatasa mulja feliil,
az égbolt vilagaét. Ezen vegytani hatas egyenllség naponként
kétszer all el§, t. 1. délelstt és délutan. S jelesen 0°76-™ légsuly-
mérd allas mellett, — ha a napsugarait a fo!d feliiletre figgélye-
sen esbknek , s az égbolt vilaga altal vilagitott foldfeliiletet viafek-
tiinek vessziik fel: — a kétféle vilagitdas vegytani hatisa akkor
lesz egyenld, mikor a nap a zenithtél 71° 12° tavolra 4ll. A mi ki-
jOn a két hatas képletének egyenletbe tétele altal:

2.776-+-80"849 cos ¢—45'996 cos®g— 318°3
Numer : log 0'4758P.
—- hol
cos q

P=0.76-m, és a ¢ vagy a napnak zenith tavola keresendd.

Hogy a mar tobbszor emlitett kétféle vilagitas hatasanak
egyenlésége a napnak melyik Orajara esik, azt kisérlet utjan is
kikémlelhetjiik, ha t.i. az égbolt elszort vilagat és a napsugara-
kat elkiilonitve ugyan, de egyszerre boesatjuk egy photographia-
hoz elkészitett papirra ; s azid6t mikor az altalok kiilsnkiilon elé-
Lozott foltok egyenlb sotetseghek, pontosan mngegyezzuk

Minden mar latott kisérlet pontossagara €s az ezekre épitett
elmélet alapossiagara nézve igen nagy bizonyité erdvel bir az,
hogy mennyire esik egy korra a hatas egyenldségnek kisérletileg
kitalalt ideje, a szamitas altal meghatarozottal.

Tud()salnk a fennebbi c.clbol 1859-ben febr. 21-én és 22-én
meg mart. 7-én és 11-én, Heldelbergben, tisata felhGtlen égnél
megtévén az osszebasonhto kisérleteket gy talaltak : hogy a kisér-
letek altal meghatirozott, és a szamitashol kijovo idé kozt a . kii-
lonbség felette csekély. Jelesen a kisérletek alkaimaval a kétféle
vilagossag hatasanak egyenlisége, déleltt mintegy 45%-el elsbb 5
délutan mintegy 20 perezezel késgbb mutatkozott mint a hogy

12,
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a tiszta szamitds szerint kellett volna. Muy kiilonbség ugyan
mar magaban is esekély, de a kisérlet helyének fekvésébil is on-
ként kovetkezik : minthogy ott a lathatart nyugot, kelet és észak
felol a Neckar volgyét kornyezi hegyek mintegy 12°ig elszorjak.
Mely koriilménynek, az elmélet szerint is, az eredményre az elébb
latott befolyassal kell lenni. ’

Vizsgaljuk meg ezek utan azon sszes vegytani hatast, me-
lyet a napsugarak, — azoknak a nap kiilonbéz6é orai szerént val-
tozd vilagito ereje mellett — bizonyos idé alatt egy viafektii fold-
feliilet darabon eredményeznek. Mint mar lattuk az 1‘ alatti ha-

. 0-4758P
tas képlete : W,=cosgp X318 83X 107 "¢ogq.

A kionnyebb szamitas végett, adhatunk ennek ilyen, a nap
zenithtavola a cosinusnak, emelkedd hatvanyai szerint Ossze-
tett alakot is: W,= Acos*¢p+B cos®p+C cos*p+- . . ..

Tudésaink kisérletek nyoman, ennek A, B, C eloszamjait
meghatarozva, a kivetkezi képletet allitottak fel: -

W,=351-99 cos*¢~4176 cosPp—248'7 cos*p hol mint fennebb
cosg==cos d cos p cos t—sind sin p.

Ha ezen képletet — fels6bb mennyiségtani tton, — egy-
szersmind az éjnapegyenldségi egész napra alkalmazzuk: a ko-
vetkezl képlet jo ki:

W=—11520 cos*p4-127600 cos’p—67140 cos*p; hol p. a
fenforgo hely szélességi fokat jelenti.

Ezen képlel szerint, a mar tobbszér emlitett, s még egy
par mas helyre nézve, kiszamitvan azon 9sszes vegytani hatast,
melyet a nap egyenes sugarai az éjnapegyenléségkor a vizfektli
foldfeliilet egy részecskéjén az egész nap folytan, napfelkoltétsl
naplementéig el6idéznek : a kovetkezd vilagfokokat jelent§ sza-
mok jottek ki:

: i A napsugarainak vegytani ha-
'A hely neve Szélességi foka Pt ion viligfokokpan
. 1
Melville sziget . 74° 47’ éjsz. szél. 1196
Reykjavik . . 64° 8 - 5964
Szentpétervdr .. | 59°56" ” 8927
Manchester . . 53° 20 ,, 14520
Heidelberg . . | 49°24 ” 18240
Pest . . . . . | 47°80 ., . 20100
Kolozsvér . . . | 46°45 , 920840
Nipoly . . . . | 40°52 , 26640
Kairé -. . . . | 30° 2 , o, 36440
Bombay . . . | 19° 0 , ., 43820
Ceylon . . . . | 100 O/ , 47530
Borneo . . . . oo , » 48940
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Az égholt elszort vilaganak mar fennebb, és a napsugarai.
nak épen most latott, vilagfokokban kifejezett vegytani egy napi
hatasa, és a kettobol szarmazo Gsszeg, a mar osmert helyekre
nézve osszeallitva, imez: az éjnapegyenliségkor.

Hely neve Napsugarak vildga] Az égbolt vildga l' A :‘eettg
osszeg

Melville sziget . 1196 10599 11790
Reykjavik . . 5964 15020 20980
Szentpétervdar . 8927 16410 25340
Manchester . . 14520 18220 32740
Heidelberg . . 18240 19100 37340
Pest . . . . . 20100 19480 39580
Kolozsvar . . . 20840 19620 40460
Népoly . . . . 26640 20550 47190
Kairé . . 36440 21640 58670

A ketféle vilagforras Osszes hatasat mutatd szamokbol tisz-
tan kitiinik : hogy az a nagyon kiilonbsz6 szélességfoki helyekre
nézve is aranylagkeveset kiilonbozik. Példanl a vilagossag Osz-
szes vegytani hatasa Kairoban esak H-szor Heldelbelgben csak
2-szer akkora, mint az északi sarktol csak mintegy 15"ra esd
Melville szigeten: noha ezen bhelyeken, a napnak lathatar feletti
legmagasabb allasa kozt, — az éjnap egyenléségkor igen nagy
a kiilonbség. Melville szigeten ¢. i. 15" 13*; Heidelbergben 40° 36
és Kairoban 59 58 a napnak lathatar feletti allasa a mondott

napon.

Ezen feltiing jelenség oka, a légkor nagy v1lagelszow ké-
pességében rejlik, melynél fogva az a vilagossagnak a fgldszinre
valo vegytani hat:isat illetleg kiegyenlitéleg hat: s esupan a
nap allasabol szarmazni kellet6 nagy kitlonbségeket mérsékli. En-
nél fogva mig a Melvill szigeten, Heidelbergben és Kairdban a
napsugarak altal eléhozott vegytani er6k ugy vannak egymashoz,
mint: 1: 15° 3: 30" 5-hez: addig ugyanezen helyeken az égholt
elszort vilaganak batasai ugy allanak egymashoz mint 1:1° 8:
2'-hez.

Ugyanezen szamok azt is mutatjak, hogy az északi sarktol
azon szélességig, melyben Heidelberg fekszik, az égbolt vilaganak
vegytani hatisa nagyobb a napsugarak hatasanal; Heidelberg-
ben csaknem egyenls a két hatas ; mig Szentpétervaron az emen-
nél csaknem kétszer, a Melville sz1geten csaknem 10-szer nagyobb.

A nap tanyéra vilaganak vegytani hatasa 6sz-
szehasonlitva egy altalunk eléallithato vilag-
forras hatasaval

Erdekesnek tartottak tudésaink, a napbol kilévellé sugarak
vilagito erejét egy altalok eléallithato égo test vidagaval is Gsa-
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szehasonlitani. Legalkalmasabbnak talaltak e czélra a kesrenyt
(magnesia); mint a mely égésekor igen nagy mennyiségii vilagot
Araszt. E végre a magnesiabol 0'1485™™ atmérdji hengert (gyer-
tyat) készitvén, s abbol igy 10™™ magassiagu darabot meggyujt-
van, gy talaltak, hogy ennek vilagito feliilete 208-T™" tavolra
épen akkoranak latszik, mint a tenger szinérdl a nap tanyéra;
vegytani vilagito ereje pedig 2482 vilagfok, mig a napé — mint
lattuk — hasonlo tetszd nagysag wmellett 3183 vilagfok. Ennél-
fogva ezen égi kesreny darab vilaganak vegytani ereje 128'2-szer
kisebb, mint a napnak a légkor altal nem gyengitett vilagaé: s
mintegy akkora, mint a napé a tenger szinén akkor, mikor az
a lathatar felett 9° b3'-re 4ll. Vagy azon ég6 magnesia darab,
melynek ég6 része a tenger szinével egyenls magas helyrsl akko-
ranak latszik, mint ugyanonnan a nap tanyéra; épen annyi vi-
laggal hat azon helyre, mint a nap, mikor a lathatar felett 9"
b3 -el all. Kovetkezileg, ha a kesrenybil egy 1-  atmérdjti hen-
gert (gyertyat) égetiink, annak vegytani vilagito ereje 107-™
tavolra épen akkora, mint az dsszes fiiggilegesen esé napsuga-
raké akkor, mikor a nap a lathatar felett 9° 53* el all.

Tydésaink az égd kesreny Vllaganak lattani (opticai), vagy
szemmel észlelhets vilagité erejét is bsszehasonhtottak, a nap
vilaganak lattani erejével. Mivégre 1858-ban nov. 13-an, délben
12 érakor, mikor a nap a zenithtsl 67 22'-re allott, telJesen fel-
hétlen égnél, vilagmérdjokkel kisérletet tevén, nugy talaltak:
bogy a napnak lattani fénye ezen zenith tavolbdl 524-7-szer na-

gyobb, mint a napehoz hasonlé tetsz6 nagysagi ¢égé kesreny-
hengeré ; xegytam fénye ellenben ugyanakkor csak 36° 6-szer
nagyobb az ég6 kesrenyénél.

Az égi kesreny vilagat osszebasonlitottak Bunsen és Ro-
scoe a stearin gyertya v1laﬂava] is, s ugy talaltdk: hogy egy
0-297™™ atmérdji kes1enyhcnger (gyertya) akkora vilagot adna,
mint 74 6tos stearin gyertya. S mig a T4 stearin gy ert) aban 10
ora alatt 10000 gramm stearin égne el, addig a kesrenybdl esak
72' 2-ed gramm. Ezen kiviil a magnesia nagyon egyenlén és esen-
desen ég, s vilaga igen tiszta.

Lattuk ebbél, mekkora fontossaggal birna az iparra nézve,
ha azt jutanyosan és nagy mértékben tudnok elsallitani.

Természetesen a magnesianak e czélra, henger vagy gyer-
tya alakot kellene adni, — mi formaba nyomas altal ktnnyen
elérhets, — s arrél gondoskodni, hogy az elégett rész helyett
mindig uj tolassé¢k, a—~felteszem — szesz lampaba, melynél bél
gyanant szolgalna. Mi oly forma kerékmii segélyével, mint a mi-
lyen a Morseféle tavirdaknal a papirszeietet folytonosan elétolja
konuyen eszkozolhetid. Onként értetik, hogy a gyakorlati haszonra
nézve, az elégett kesrenyen kiviil, még a felacaznalt szesz aranak
is szamitasba kellene jsnni.
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Anapsugarak kiilsnboz§ szines alkatrészeinek
vegytani hatasarol

Végre a végett is tettek tudosaink kisérleteket, hogy a nap-
szinkép kiilonbozé részeinek vegytani hatasat Osszehasonlitsak,
meghatarozzak.

Kisérleteikb6l kitiint: hogy a nap kiilonboz6 szinti sugarai-
nak vegytani hatdsa a killonboz¢é koriilmények szerint valtozik :
s fiige nemesak a toré test természetétsl, hanem azon légréteg
vastagsagatol is, melyen a sugarak a megtorés elott atmentek.

Minthogy az iiveg a vegytanilag haté vilagossag sugarak
nagyocska részét nyeli el, az e czélbol tett kisérletekre quarzlen-
cséket és hasabokat (prisma) hasznaltak. A légkor kiilonbozé
elnyelési képességének kisérleteikre vald hatasat pedig az altal
igyekeztek clenyésztetni; hogy, kisérleteiket egymas utan igen
gyorsan, tehat a napnak a zenithezi csaknem azon allasa alatt vit-
ték végbe.

Kisérleteik megtételére tiszta és teljesen fellegtelen napot
valasztva ki, a nap egyenes sngarait napallito tiikor aital vezették
be, cgy Dbesotétitett szoba ablaktablajanak vékony nyilasan.
Az egy quarzlencse és két quarzhasab altali megtorés utan
szarmozott napszinképet, kénsavas chinin oldattal bekent fehér
vaszon falon fogtak fel a végett, hogy a legsotétebh violaszin suga-
rakat, s az azokban 16v3 Frauenhoferféle sotét vonalokat is észlel-
hessék.

A felfogd fehér vasznon egy vékony nyilas volt, hogy a
napszinkép azon részét, melyet meg akartak vizsgalni, az attol
4—>5 lab tavolban felallitott halvdurgizos edényre, azon atboesat-
hassak. Ugyanazon volt még egy igen pontos, millimétereket mu-
tato mérték , hogy az altal az athocsatott és megvizsgalt napszin-
kép rész nagysagat, a Frauenhoferféle siitét vonalok segélyével
pedig hol fekvését is pontosan meghatarozhassak.

A kisérleteket e czélbol 1857-ben aug. 14-én tiszta felhotlen
égnél tették , reggel 10" H4-t6l 12" 45'-ig délutan Heidelbergben
a légsulyméronek O 7494-™ allasanal. A kisérletek kezdetén a
nap zenithtdli tavola 37° 35 , annak végén 36" 167 volt, és igy
igen keveset valtozvan; a tiikorrdl visszavert vilagmenyiségnek
ebbil szarmazhatd kiilonhségét nem vették fel; gy allvan azok
egymashoz , mint 1-002:1°016 hoz.

Ezen kisérletek nyoman eldbb kiszamitottak a vilagossag
mennyiségét azon nap déli 12 érajara, mikor a nap zenithtavola
35 13’ volt; tovabbia azon 0° C héfoku, mindeniitt egyenld
0"76-™ higanyoszlop nyoméasanak megfelelé tomottségh légréteg
magassagat, mely a légsilyméronek a mar latott a.asat hozta
volna elé: s a mely 9647"-ct teszen. Az ezen kiriilményekre ala-
pitott szamitasok eredménye a kivetkezd :
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Kisérlet ideje Napszinkép helye Vegytani hatds
igazi napid6be ardnya
100 54 d. e. 3. GH-tol l-ig 52- 7
10—58 , , /2 DE-t6] E-ig 13
11—4 C—'/, DE-ig 05
11—8 . N, —¥, QRig 189
1—13 . » RS—?/, Slig 21
11—41 , | 3, 81—,UV-ig 12
1147 , '1,N,Q—"/; RS-ig 12'5
1154 , ‘s IM,—N,-ig 38 6
12—1 d u. H,—%/, DM, -ig 55 1
12—4 ., y.GH—H-ig 60 5
12—16 , /'FG—G-ig 98- 4
12—20 . | ' DE—ILig 14
12—40 , , G—*/,GH-ig 545

Ezen szamok nyomdn van a 1X. képen lathato aaa-val jegy-
zett gorbe alkotva; hol az also rész a napszinképet és a Frauen-
hoferféle svtét vonalakat abrazolja; a fiiggé vonal melletti sza-
mok pedig a vilag vegytani hatasat jelentik.

Ezen gorbének, a mint latszik, tébb emelkedése van; a
legnagyobb emelkedés vagy legnagyobb vegytani hatis a nap-
szinképnek ''* GH-tol H-ig valo részéhez, az azutani az I-hez
esik: és a vegytani hatas, d napszinkép veres vége felé gyor-
sabban és szabalyosabban apad, mint s6tét violaszin vége felé.

Mar fennebb emlitGk, hogy a nap kiilonhdzé szinii sugarainak
hatasa attol is figg, hogy a sugar megtorés altal, szinekre bom-
lasa elgtt, mily vastag rétegen ment at. Ennélfogva a IX-ik ké-
pen lévé aaa-val jegyzett girbe csakis azon esetre illik, ha a
0°C-ra és 0'76-" higanyoszlop nyomasra visszavitt egyenls to-
mottségii 1égkozeg 9647-" magassagu. A légkizeg mas magassaga
mellett, a szines sugarok vegytani hatasai kozti aranynak is
masnak kell lenni. Erre nézve ugyancsak 1857-ben aug. 14 én
reggel 9" 44°-t61 10* 19"-ig tett mas mérésekbdl; mikor a légsily-
méré allasa 10735-m Q%ku, 0'76-™ higanyoszlop nyomas alatti
légoszlop nyomasanak felelt meg: azon girbe jott ki, melynek
egy darabja ugyancsak a IX-ik képen az el6bb emlitett gorbe
alatt bbb-vel jegyezve lathato. Mely a fennebbi allitas igazsagat,
— ha szinte abban az elébbirél kiilonbdz§ vilag mennyiség van
is egységiil felvéve: — eléggé mutatja mas lévén ennél a részek
emelkedése kozti arany.

Ezen kioriilményen kiviil, a nap szines sugarainak vegytani
hatasat a nap kiilonboz6 oraitol is lattuk fiiggeni.

A kisérletekbil levont ezen két tapasztalas arra mutat, hogy
a légkor, az athocsatott fehér viligossag sugarak szines alkatré-
szeinek vegytani hatasat, az elnyelés 4ltal nem egyenlén apasztja :
hanem egyik szines sugdrbél tibbet nyel el mint a masikbol. De
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hogy ez mily aranyban és térvények szerint torténik, azt csak
tobbszori, egész napon, reggeltdl estig kiilonbozs idékben véghe
viend§ pontos mérések utan lehetne kitalalni. Ilyen kisérletek
azonban még eddig nincsenek, s Heidelberg nem kedvezo fekvése
miatt—hol a tiszta fellegtelen egész nap oly ritka-tudésaink nem is
reméllik,, hogy az erre sziikséges kisérleteket egy hamar megte-
hessék.

Igen fontos lenne a tudomanyra nézve: a napsugarak szi-
nes részei vegytani hatasanak meghatarozasara, a légkor elnyelési
képességének tekintethe vétele mellett ; mentsl szamosabb és pon-
tosabb Kkisérleteket tenni. Kivalt ha all az, mi fel6] mar ma alig
lehet kételkedni: t. i. hogy a nap foltjai bizonyos hatarozot idoko-
z6kben keriilnek vissza, és hogy ennél fogva napunk azon allo
csillagok kozé tartozik , melyeknek fénye idGszakonként valtozik.
A nap szines sugarai — azon idékorokban mutatkoz6 — vegytani
hatasanak Gsszehasonlitasa, mikor a napon nagyon sok, vagy
kevés vagy épen semmi foltok sem latszanak; tan most alig sej-
tett felvilagositast nyujtana, a nap felszinén véghe mend, még ed-
dig rejtélyes valtozasokra nézve.

Azonban hogy vajjon a légkor altali vilag elnyelés nagysa-
gat, képesek lesziink-e valaha oly tisztan és pontosan meghata-
rozni, hogy aztan a nap vilaganak netalan a napfoltoktol fiigget-
len mas okbol szarmazo valtozatait is folesmerhessiik: arrol a
kisérleteknek csak egy oly hosszu sora utan tudnank itéletet hozni,
a mely minden egyes kutato erejét és rendelkezése ala jéhets ide-
jét joval tulszarnyalja. .

1859 4ta se Bunsen és Roscoe, se masok nem tettek -- leg-
alabb tudtowmra — a nap vilaga vegytani hatasanak meghataro-
zasara, vagy az itt emlitett kisérletek utan még fiiggében maradt
kérdésck felfejtésére, tovabbi kisérleteket.

De tudésaink koziil egyik, a langeszii Bunsen, a hasonlén
langeszii Kirchhoffal egyestilve, a vilagossag sugarak koriil mas
iranyban tettek tobb és a tudoméanyra nézve mar is igen fontos
eredményckkel kecsegtets kisérleteket. Melyek nyoman az égé,
vagy azok langjaban izzasig melegitett testek vilaganak szinké-
pében a vegybontasnak oly érzékeny eszkozét fedezték fel, mely
a legmerészebb képzelet legmagash reményeit is joval tul szar-
nyalja.

Y Ezen igen érdekes kisérletek azonban jelen értekezésem ko-
rén kiviil esvén ') nem marad egyéb részemre hatra: mint tisztelt
hallgatéim mar is tin mértéken tul igénybe vett becses figyelmét
megkoszonve, értekezésemet bezarnom. ) )

TAKACS JANOS.

Y Megismertette a Budapesti szemle « XIV. kot. 188 lapjan.
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1862, Junius — Oktober.

Junius 23-an a philos.,-térvény-¢és torténecttu-
dom.-osztalyok filésében, paver JiNos kanonok és lev. tag,
Szeut Istvan kiralyunk székesfelhérvari basilikdja monographia-
jat s ezen nagyszerii basilika helyén tortént dsatisok torténelmét
allita egybe s terjeszté eld.

Utana akadémiank koztiszteletben allo titoknoka kozle
mutatvanyokat egy rendkiviil érdekes tjabb toérténelmi munkaja-
bol, mely II. Rako6cziFerencz végnapjait hazankban s kii-
londsen bujdosasa els6é idoszakanak térténelmét adja elé, az ide
vonatkozo, nagyobb részint eddig ismeretlen adatok oly teljessé-
gével, hogy egészen benne talaljuk magunkat a korban, szem kizt
magaval a tragoedia hsével s a leg{ébb személyekkel, kik azon
nemzeti tragoediaban szerepeltek. Fényt vetnek ez adatok a kiil-
viszonyokra is, — kivalt az orosz s még inkabb a franczia udvar
akkori viszonyaira. De hadd szo6ljon maga a derék szerz§. Imitt
kozoljik Szalay Laszlo bevezetd sorait.

plI-dik Rakodczi Ferencz bujdosisa két idészakra oszlik.
Az els6 1711, februarius végén kezdddik, midén Vereczkérgl
lengyel f6ldre lépett, hogy hazajat ne lassa tobbé, s végzidik septem-
ber 15-én, mid6én Francziaorszignak bucsut mondott. A masodik idd-
szak 1717. october 10-én veszi kezdetét, az nap, melyen Gallipoliba
érkezék a bujdoso, s tart 173D, aprilis 8-ig, midén rodostoéi ma-
ganyaban elhunyt. Ezen masodik idészak Mikes Kelemen nagy-
beesti emlékirataibol joforman ismeretes eléttiink, s gondolom, még
ismeretesebbé fog valni, azon tanulmanyok folytan, melyek Konstan-
tindpolybol imént visszatért hazankfiai Altal e végre a helyszinén té-
tettek. Az elsd id6szakrol, a bujdosas elsd hét évérdl, igen keveset
tudtunk eddiglen. Pedig — nem mondom, a psychologusra, de a his-
torikusra nézve ez fontosabb amannal. Rakdezi ekkor még folytonos
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érintkezésben allott az eurdpai hatalmassagokkal, s mindent elkdve-
tett, hogy az utrechti és rastadti békekotések iranta és iigye
irant intézkedjenek, hogy ezt internationalis, ne hazi iigynek tekintsék
az eurdpai congressusok. Rakoéezi ekkor XIV. Lajos udvaranak egyik
habituéja volt, s a kiraly halala utan nem 16n ugyan az orleansi her-
czeg koreinek habituéjiva, de mennyire elkeriilhetlen volt, mégis
benn élt a Régence tourbillonjaiban ; egyik hive Brenner szepesi
prépost nem 6t, de financziait, még L aw speculatidiba is bevonta.
A véletlen, az irodalmi jé szerencse még inkabb, mint kutatasaim,
nagy értékii leveleket s iromanyokat, melyek e viszonyokra vildgossa-
got vetnek , egyebek kozott naplokat, kizvetleniil Rakdczi tisztviseldi
altal, Rakéezi hazdban irottakat juttatvan kezembe, sikeriilt ezen id6-
szakot, mintegy muziv formaban egyiivé allitanom, olykép, mint ezt
torténelmiinknek egy korabbi évtizedével is megkisérlettem, — értem
,Erdély és a porta‘ czimii munkamat. A jelen konyv is nem sivar gyiij-
temény, hanem organicus egész akar lenni, nem mulattaté, mert hiszen,
ez bus egy rege, de még is magahoz vonzé és tanulsagos konyv egy-
szersmind, noha esak a dramatis personae szélnak benne, a chorus
folytonos figyelemmel ugyan, dec hallgatagul oldalt allva, s a rendez6
Iegfelebb a vilagité mécset jobbrdl balra, balrdl jobbra allitva. Is-
mertetésiil szerencsém lesz kezdetét, a bujdosas zsengéit a tisztelt
akadémia elitt felolvasni.”

oMég csak egy par szot akarok elére bocsatani.

pRakéezi szerény, mondhatndm szemérmetés s épen nem san-
guinicus egyéniség volt. Sokaig foglalatoskodtam, mondhatnam
tarsalkodtam vele, s legtobbszor elGttem iilt, a kartyikkal ke-
zében, mondva: ¢’ est une partie engagée, une partie perdue,
mais je la joue. Soha almaban sem hitte, hogy Magyarorszag fe-
jedelmévé, kiralylya valhatnék; a mit kivant, a mit olykor-oly-
kor remélt: az az erdélyi fejedelemség volt, mint az erdélyi
fejedelmek utoda, orokése. Francziaorszig és Svédorszag garantjai
voltak szép apja, I. Rakdczi Gydrgy fejedelmi jogainak & te-
hat a forradalom elején reményét kivalt e két hatalmassagha ve-
tette. XIV-dik Lajos kezdetben csakugyan felkarolta Rakéezi in-
ditvanyat, mely szerint neki az erdélyi fejedelemség, a Francziaor-
szaggal szivetkezett bajor valaszio fejedelemnek , Emanuelnek pedig,
ki a XVII. szdzad végtizedében Magyarorszagon a csaszari hadak élén
allott, Magyarorszag jutott volna osztalyrésziil. De a bajor, nem
hogy Tirolisban a franczidkkal, nem hogy Szilézidban az elégedet-
lenekkel szovetkezhetett, s innen Magyarorszagha nyomulhatott vol-
na, mint a vérmes reményiiek hitték, Ausztria s a tengeri hatalmas-
sagok altal sajat székhelyéhdl, sajat orszagahol is kiszorittatvan, XIV,
Lajos, hogy igéreteit birmikor megtagadhassa, irott szerzbdésre soha
sem lépett, még arra sem akarvan magat irasban kotelezni, hogy
Rakoczit nem fogja kifelejteni a békéhsl, melyet 6, a kiraly, hogy
ksson, elobb utobb sziikséges lesz. A masik garant, XILik K a-
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roly svéd kiraly igéretet sem tévén, s6t mindjart a forradalom kez-
detén kovete altal Bécsben kinyilatkoztatvan, hogy a mennyiben ne-
talan a protestinsok elnyomatiasa is okul szolgalt volna a forradalom
kitorésére, kivanatosnak, sziikségesnek véli a baj orvoslisit maga
a cs. kir. kormany altal, de a rebelliseket 6 nem fogja partfogolni,
XII. Karoly, mondom , Rékéczit ugyan nem hagyta cserben, de még
csak titkos szovetségese sem volt soha, ambir koveteit, névszerint
Raday Palt, udvarianil és tiboraban a balti tenger partjan, Var-
soban és Benderben egyirant megkiilonboztetéssel fogadta.

»A dolgok ez llasaban s kiilgnben is 1710-ben, midén a sz6-
vetséges magyar rendek iigye naproél napra inkabb hanyatlott, XIV,
Lajos és XII-dik Karoly egyirant szorultsdgban lévén: Rakéczi a
végerisis alkalmaval segédért nem hozzijok fordult, hanem ahhoz, ki
ekkor hovatovabb hatalmasabba 1on, s ki ekkor a szomszédban, Len-
gyelorszagban ur volt; — Péter orosz czarhoz®

sPéter , még 1707-ben latvan, hogy védencze, Auguszt, ma-
gat ideig-oraig a lengyel tronuson lehetetlenné tette, Rakoéczit mint-
egy belé kényszeritette a varséi szerzédésbe , melynek alapjan a szi-
vetséges magyar rendek vezére bizonyos feltételek alatt késznek nyi-
latkozott a lengyel kiralysig elfogadasara. Belé kényszeritette, mon-
dom, mert Rakéczinak oka volt kimélnie XII. Karolyt, ki ekkor di-
csGségének tetdpontjan allott, s ki, mint tudjuk, Leszeczinsky
Szaniszlét akarta Lengyelorszag kiralyi székén megerdsiteni, mit Ra-
koczi elémozditandé , imént Augusztnak kilatdst nyitott Magyarorszag
tronusahoz, csakhogy versenytarsa, Szaniszlé, XII. Karoly védencze,
haboritlanul maradjon. A fennebb emlitett szerzidésben Péter czar
cgyszersmind igéretet tett Rakdczinak , hogy azon lesz, miszerint 6t
Erdély fejedelemségében megtarthassa, s hogy a franezia kiraly koz-
benjarasat, az Orosz- és Svédorszag kozitti béke eszkozlésére, nem
fogja visszautasitani.“

nEzen szerz6désnek , melyet Péter még a pultavai iitkdzet utan
is magara nézve érvényesnek vallott, kivanta most hasznit venni
Rakéezi.“

Ezen bevezets sorokat, hazai és vilagtorténelmi, valamint
psychologiai tekintetben is szerfolitt érdekes mutatvanyok , nagy
részint egészen 1j okiratok kozlése kovette. Mindenki sajnalta,
nmikor az olvasas véget ért: s altalanos volt az ohajtas, hallani
miel6bb a folytatast, mieldtt a rendkiviil érdekes mii megjelen-
ne Is.

Az archaeologiai bizottsag azon albizottsaganak jelentése,
mely a székesfehérvari basilika tigyében volt kikiildve, a julius
Tki iilésben olvastatott fel.

Ime a jelentés egész szivege:

»A m. t. a. f. & majus 19-én tartott gyiilésének hatirozata al-
tal meghagyatott az archaeologiai bizottsagnak, hogy Pauer Janos
székesfehérvari kanonok s akadémiai levelez6 tag altal bejelentett

N
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székesfehérvari nevezetes leletek kivetkeztében korébdl bizottsagot
kiildjon ki, mely sz. Istvan kirdly basilikdja helyiségének nyomozasat
az 1839—1848-iki s a legujabb felfedezések s asatasok nyoman fel-
adatiul tiizze ki. '

yEnnélfogva az archaeologiai bizottsag azt hatirozta, hogy el-
noke mélt. Kubinyi Agoston vezérlete alatt a kiovetkezd tagokbol
allé kiildottség 4. m. Erdy Jinos, Henszlmann Imre, Ipolyi
Arnold, Kubinyi Ferencz és R 6 m e r I'léris menjen ki a helyszinére.
Egyszersmind a helybenlaké s az iigy irant kiilondsen érdemesiilt
Pauer Janos kanonok s akadémiai lev. tag a esatlakozasra felkéret-
vén. Ezen kiildottségnek egyediili eléleges feladataul tiizetett ki. Hogy

1. A teend$ asatisok helybeli viszonyai, ugy mint helyisége,
terjedelme, a szilkség esetébeni kisajatitas s asatasi koltségek irant
magat a helyszinén tijékozza.

2. A helybeli hatésagokat az irant megkeresse, s nevezetesen
plispok 6 mélt., a f6tiszt. kaptalant s a nemes varosi tanacsot szemé-
lyesen s kiilon felirataval az irant is felkérje, vajjon s nevezetesen
mennyire § mely kiltséggel volnanak hajlandék az akadémia altal fo-
ganatba veend6 asatasok elGsegitéséhez jarulni.

3. A két elbbi pont irant a kiildottség részletes jelentést s rész-
ben kioltségvetést is fog a bizottsag s az akadémia elébe terjeszteni.

4. Megbizatnak ezen feliil Erdy és Romer tagok azzal is, hogy
igyekezzenek eleve Fehérvar régibb rajzait és térképeit a bizottsag
tdjékozasaul kikeresni és elGterjeszteni.

»Ezen hatarozat kovetkeztében a kiildottség jun. 24-én Székes-
Fehérvarott megérkezve, mind a teendd asatasok irant magat a hely-
szinén tajékozta s a sziikséges felvételekel eszkdzilte, mind pedig
az illet§ megyei, varosi s egyhazi hatésagokat megkereste, hozza-
jok egyszersmind irasban is az ide mellékelt felhivast intézett.

»Ennek eredménye volt, hogy a mélt. piispsk, fot. kaptalan
¢8 ns. tanacs, valamint a megyei f6ispani hatésag a toliik kitelhets
segitségre nézve eleve is a legnagyobb készségiket jelenték szdval.
Mire nézve, mennyivel, mily aranyban és médon lesznek hajlandék
segitséget nyujtani, a felhivas kovetkeztében, még hatirozott irds-
beli valaszukra is szamithatni. A varosi hatésag azonban mar eleve is
hatarozottabban nyilatkozott, habar csak széval, hogy pénz hija-
ban, ha koltséggel nem is jarulhatna, mégis hajlandé a sziikséges
fuvarral, eszkizokkel, s6t netalan kozmunkéval is az asatisokat
eldsegiteni.

»Az intézends asatasok helyisége, terjedelme és koltsége irant
Henszlmann Imre bizottsigi tag ezennel kiilon jelentést teend az
akadémia el6tt, részletesen kidolgozott tervek és szamitasok alapjin,
mely jelentésnek egész terjedelmében meghallgatasat kéri a bizottsag.

»Ezen részletes elbterjesztés és koltségvetés szerint az asatasi
munkalatok koltsége, azoknak nagyobb vagy kisebb, kisérleti vagy
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teljesen kimeritG terjedelme szerint 2000 egész H00O, s6t nagyobb
nehézségek esetére 7000 forintig rugna.

nBzen koltségnek fedezésére s megszerzésére nézve az archaeo-
logiai bizottsdg azon véleményét terjeszti el : "hogy miutan a tetemes
koltséget az akadémia mostani koriilményei kozt fedezni nem képes,
s az archaeologiai bizottsagnak is ez évre engedélyezett vizsgalati,
dsatasi s titaztatasi 400 forintnyi csekély koltsége mar a legnagyobb
részt felhasznaltatott, a bizottsag elnoke netalan fel-
sz0litdst intézhetne e magasztos iigy érdekében a
kézonséghez, nevezetesen az orszag fopapjaihoz, nagyjaihoz,
megyei és varosi hatésdgaihoz, &ket az adakozasra, valamint ada-
kozasok gyiijtésére felkérve.

»Addig is azonban az els¢ munkalatok, melyek mar augusztus
hé végén és septemberben a kora §szszel, mint a legalkalmasabb idé-
ben, megkezdethetnének , s elolegesen aranylag csekélyebb koltséghbe
keriilnének , az akademia altal tagjai kérében, valamint altalok meg-
kezdendd adakozasok gyiijtése altal volnanak netalan fedezhetok.

nHalas érzettel emlékezik végre a bizottsag nemesak azon ven-
dégszerets fogadasrdl, melylyel kiildottsége Székes-Fehérvarott a ha-
tosagok s nevezetesen piispok 6 mltga, Pauer kanonok, a zircziek hiza
s egyesek részérol talalkozott, de egyszersmind azon hazafiui nagy-
lelkii adomanyokrol is, minél fogva Pauer kanonok , Hoffmann, Geb-
hard és Szabady urak a birtokukban levé kidsott érdekes kiemléke-
ket a nemzeti muzeumnak felajanlik; valamint koszinetet mond
Szasz Ferencz helybeli épitész urnak, ki nem esak felvilagosité rajzo-
kat készitett a kiildottség szamdira, hanem értelmes vezetése altal s
az eddig tortént felfedezések iranti magyarazataival nagy segitségre
volt.“

Kubinyi Agoston tiszt. tag, mint az archelogiai bizottsag
elndke, e jelentés nyoman kijelenté, hogy a valasz a bizottsag-
hoz mind a w, piispok urtdl, mind a kaptalantol és varostol mar
megérkezett, s szivesen folajanljak az asatasoknal tamogatasukat.

Az akadémia Orvendetes tudomasul vette a jelentéseket s
jegyzdkonyvileg kiszonetet mondott mindazon tisztelt egyéneknek,
testiileteknek és hatosagoknak, a kik és a melyek bizottsagat el-
jarasaban elosegéiték. Egyszersmind folhatalmazza bizottsagat e
részben a tovabbi lépések megtételére, az tigy érdekében a ko-
zonség aldozatkészségének igénybe vételére. S a bizottsag kérése
folytan Pauer Janos kanonok urat is a bizottsag tagjava nevezte ki.

Kovetkezett 1muNsTarANy IMRE lev. tagnak a fentebb kozlott
jelentéshen érintett eldadiasa, melyben a hely szinén tett nyomo-
zasok, az eddigi asatisok eredményei s a kozépkori épitészet tor-
vényei alapjan, éles esuii combinatiokkal igyekvék meghataroz-
ni a székestehérvari hasilika fekvését és épitészeti viszonyait. Sz.
Istvan basilikaja tobhszor leégett, s a XV-dik szdzadig tébbszor
ujra épittetett. Matyds kiraly 100,000 aranyat - - az akkori pénz-
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viszonyok kst roppant Uszletet — forditott restauralisara. Erdy
urnak 1&848-ban telt asatasai azon folfedezésre vezettek , hogy ott
hiarom kiilén réteg égetett fold van, mibél a basilikianak legaldbb
harom izben tortént leégésére kivetkeztethetni. A talalt {oldréte-
gzekbosl, omladékokbol sth. azt lehet kov ctLeLtetni, hogy ott az
idok folytan legalabb 6t templom allott egymas utan. A legrégibb
eredeti épiilet sz. Istvan temploma volt, valdszinilleg Okeresztyén
basilika, melyen mar a keletkezd romdn styl némi nyomai mutat-
koztak. A masodik templom III. Béla alatt épiilt, koraroman styl-
ben. A harmadik templom a XII. szazad végén vagy a XIII-iknak
elején éptilbetett, a mar kifejlett roman stylusban. A negyedik
templom Robert Karoly és nagy Lajos idejébdl, alkalmasint kora-
goth stylban késziilt. [. Matyas kiraly végre a késGbb kifejlett
goth stylban épittetett. Az okeresztyén basilikak boltozat nélkiil
késziiltek , s ez okbol vékony fallal, gyonge alapzattal. A kora-
roméan stylusu egyhazak sem birtak boltozattal, de oszlopai siiriib-
bek, falai magasabbak voltak, azonban még mindig gyongébh
alapzattal, mint a minit a goth styl igénvel. Midén tebat az eve-
deti székesfehérvari basilika mas stylusban restauraltatott, vagy
ujra épittetett, meg kellett erdsiteni az eredeti alapzatot, koril-
burkolva uj falréteggel. Henszlmann a fennebb érintett adatok s
az asatasok eredményei folytan elballith sz. Istvan basilikajanak
valoszinii alaprajzat, megjelolvén a Matyas altal épitett templom
vélt alakjat is. Kzen alaprajz szerint a basilika nagyobb része a
mostani Fazekas-utezaban fekszik, egy részét a ptispoki udvar
és kert s egy részét a piispoki palota fedi. Az utébbi helyen kel-
lett lenni két tornyanak. Matyas temetési kapolnajanak a kereszt-
hajo hosztengelyében, tehat a mostani piispski kert helyén kel-
lett lennie. Itt kellene kezdeni az asatiasokat, onnan tarnakat asva
Matyas kapolnaja s az absis és a f6hajo felé. A féoltar alatt ér-
dekes targyakat vél értekezé talalhatni.

A fehérvari asatasokkal kapesolatban kell megemliteniink,
hogy a julius 28-ki Osszes iilésben grof Paltfy Moricz Kkir.
helytarto ¢ excjanak kivetkezs levele olvastatott fel :

»1848-ban Székes-Fehérvarott az egykori kir. vartemplomi sir-
bolt romjaiban két csontvaz fedeztetett fel, melyek kidsatvan, akko-
ron a n. muzeumba szallittattak , s ott a legkdzelebbi id8ig kozszem-
lére kitéve valanak. Ezen tetemek allitolag ITI. Béla Magyarorszag
egykori kiralya és els6 neje Komnén Anna tetemei, mely nézetnek
alapossagat a mellettok talalt jelvények is igazolni latszanak. Ugyan-
azért és mivel a hazafias és vallisos érziiletre nyomasztélag kelle hat-
nia annak, hogy egy folszentelt kiraly foldi maradvanyai megfosztva
a kegyelet minden jelétsl, kozonséges régiség gyanant egy, bar ha-
zai s tudomanyos intézet esarnokaiban kozszemlére kitéve hagyassa-
nak, sziikségesnek s illének lattam Magyarorszag herczeg primas §
eminentiajaval, ugy m. k. udv. kanczellar 6 nagyméltésigaval egyet-
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értoleg intézkedni az irant, hogy a kérdéses tetemek a muzeumbol
elszallittatvan, addig is, mig azok azonossaga mind tudoméanyos, mind
egyhazi tekintetben igazoltatnak , a budavari fétemplom sirboltjiban
csendben ugyan, de ill6 mddon elhelyeztessenek. Minthogy pedig ki-
vanatos, hogy a hely, hol ezen kiralyi tetemek végleg eltemettetni
fognak , a kiralyi méltésag megdvasa tekintetéb6l emléktablaval is
foldiszesittessék , ennéifogva még elGlegesen a t. m. tud. Akadémiat
wind a tetemek azonossaga, mind az emléktibla foliratanak sziovege
iranti becses véleményének elbterjesztésére felhivandonak talaltam.
Van szerencsém ezek szerint mélt., mint az akademia elntkét, hazafias
tisztelettel megkeresni, hogy ezt az akadémia tudomasara hozvan, az
iigyet targyalas ala vétetni s tekintettel Erdy Janos muzeumi ér
nyomtatisban megjelent e részbeni értekezésére, mindkét iranybani
véleményét hozzim bekiildeni méltoztassék; megjegyezvén, hogy a
muzeum igazgatosiga egyuttal altalam utasitva 16n, miszerint a birto-
kaban levé s ezen tetemekre vonatkozé 9sszes adatokat az akadémia-
val haladéktalanul kizolje stb.”

Erdy Janos r. tag, mint egyszersmind muzeumi §r, némi
felvilagositasul, ¢ levél folytan megjegyzé, hogy III. Béla és ne-
jének , Annanak (az antiochiai fejedelem leanyanak s nem Kom-
nén Annanak, mint a levél irja) tetemei 6 altala asattak ki Szé-
kestehérvartt 1848-ban, s nem voltak a muzeumban kozszemlére
kitéve, hanem szekrényben ériztettek , oly szandokkal, hogy, ha
majd a tervezett arkadok a muzeum épiilete mogott elkésziilnek,
azoknak kiegészitd része egy kapolna lesz, melyben a széban
forgo kiralyi tetemek illéleg elhelyeztetnek. Ezek utan eléada a
nevezett rendes tag azokat az adatokat és jelvényeket, melyek-
bil bizvast vélte kivetkeztethetni, hogy III. Béla tetemeinek kell
lenniok a talalt csontoknak. Ilyen a csontvaz.mellén a despot-
jelvény, melylyel Béla Konstantinapolyban diszesittetett, s mel-
lette a zarandok-bot, melylyel Jeruzsalemben jart, és e bot ke-
resztje, melynek készitése I1I. Béla korara utal sth.

Erdy ezen elgterjesztései tudomasul vétetvén , kir. helytartd
ur 6 excja folhivasa folytan, az archaeologiai bizottsag, mely
Székesfehérvarott az érintett kiralyi tetemek lelhelyén, wjabb fol-
vételeket t6n, s wjabb asatiasokat is késziil tenni, bizatik meg,
hogy minden ide vonatkozo adatot, jelvényt és koriilményt jbol
megvizsgalva és egybevetve , a jové lilésszakra kimerit§ indokolt
jelentésben mondja el véleményét az irant: hihets-e teljes bizo-
nyossaggal, hogy csakugyan III. Béla kiraly és nejének tetemei
nyugodtak az 1848 ban kiasott fejedelmi sirban? Az emléktabla
foliratanak szovege irant akkorra halasztja az akadémia az intéz-
kedést, ha az imént érintett kérdés el lesz dontve.

Julius 23-4n a philos. torv. és torténettudom.
osztaly tiléséhen RATH KiroLy lev. tag, folytata értekezé-
séta torok-magyar viszonyokraol Ezuttal f6leg az ado-
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igyet és a foglyok allapotat ismerteté. A mi az adoiigyet il-
leti: e targy folderitését kiilonosen a torok sérelmek jegyzékony-
veinex megismertetésétél varbatni. Az adot fizette 1) a kiraly,
2)anép.—L) A kiraly fizette a) a békeadot, és pedig els-
sz0r — 1547-ben I. Ferdinand az ot évre kotott békéért évenként
30,000 darab aranyat. Sok pénz kiment b) ajandékokra. ¢)
Tomérdek titkos kiadas tortént, kiilsnosen midén a kiralyok az
erdélyifejedelmek terveit meg akartak hiusitani, p. 0. Bethlen Ga-
bor idejében. Az erdélyi fejedelemségre torekvik is, mint Békesi
Gaspar stb., sok pénzt pazaroltak el terveik kivitelére. II.) Anép
adojat illetleg alaptalannak mondja értekezs azon allitast, hogy
a magyar a téroknek gyermek-tizeddel is adozott volna. A gyer-
mekeket elkapdosni 8 a janicsarok kozé besorozni szerették, de
rendes gyermek-tizedet nem koveteltek. Némely vidéket jobban
sanyargatott a torok. Igy Borsod, Komarom és Gydr megyében
nem talalja értekezd nyomat a vérdij szedésének, s a torok biras-
kodasanak, mig Pest, Pilis és Zsolt megyében, Kecskeméten és
Jaszberényben nagyban divatozott. Gytr és Borsod levéltara arra
sem nyujt példat — a mit Salamon Ferencz Pestmegyébdl emlit
— hogy a keresztyén dajkanak robot fejéhen szoptatnia kellett a
torok gyermekét, s hogy a niket és leanyokat tuszokul elhurczol-
tak, hogy a férfiak elvégzik a rajok mért munkat. A pénz- és ter-
mesztmény-ado a XVI. szazadban még alig tette egy harmadat
annak, a mit a XVIIL szazadban fizetett a nép. A torok foldesurak
csak modjaval rendre rugtattak fel a helységek adoit, miutan
ezek behodoltak. De aztan jol felesigaztak sok helytitt. Ez adok
kozt elgszor is emliti értekezé: a) a pénzbeliszultanadot. A
torsk a helységeket portakra osztotta s ennek alapjan kivetelt
nehany forintot a szultani pénatarba. A torok portak sokkal ki-
sebbek voltak, mint a magyarckéi. Ezen pénzt a torok szpahia
szedte be a helységtdl. Megtortént, hogy a térok foldes ur a hely-
ség tobb évi tartozasait elengedte, de a szultanadot nagyon ritkan,
mert akkor sajat zsebéhdl kellett volna megfizetni a defterdarnak.
Mekkora volt egy torok porta s mennyit kellett egytél fizetni:
ujabb kutatasok feladata folderiteni. b) A szpahia vagyis a
torok foldes trnak fizetett adot. Az adasvevési szerzddésekben is
kikottetett, hogy a szpahia-adot a vevd tartozik fizetni. Keze-
lésére nézve azonban némi kiilonbség volt. Ertekezd tobb hely-
séget emlit, melyek, ha a mar folesigazott adot fizetni képte-
lenek voltak , torok ftldes urakkal dézmara léptek. Pénzzel fizet-
ték tovabba a vamot; adonyugta kiallitasaért is fizetni kel-
lett, ugy szintén a szolgalevélért. Az 6rdkodési és
épitési (kivalt az egyhaz-épitési) adonak is nyomai. Midén a
szpahia foglyot hozni kiilddtte alattvaloit, ha aztan a helységhe-
liek elmentek a foglyokat kivaltani, t6l6k az elhozas fejében fara-
dozonak részére nyargald pénz zsaroltatott. Ha a torsk fol-

B. P. SZEMLE XIV. KOT. 13
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des ur megtudta, hogy a megye a helységekre adot vetett ki, r o-
vaspénz ezimalatt ugyanannyit kvetelt a maga részére. Ha d i
ad 6 szedetett, wikor a szultdn vagy a fivezér sereget vezetett
ellentink ; azonban az ily ado¢ eleinte csak termesztményekre és
barmokra szoritkozott. A hodoltsdgon esak a torok birodalom ha-
nyatlasi idgszakanak derekan kezdték szedni. Szedtek tovabba
a torokok tomloczvaltsagot, nészépénzt, mennyeg-
z6pénzt, itélet kiadasaért hiicsetpénut, eladas-bejegyzési
dijt (esinesilat-pénzt,) palezapénzt vagy a botbiintetés valtsagat
stb. De ez adok, értekezi tudtara, csak Kecskeméten divatoztak ;
a kozonséges hodoltsagon kivalt a kadi, a torok biro altal hozott
itéletek utan beszedett jarulékok nem ismertettek, csak a birsa-
g 0k, melyeket a kizonséges hodoltsagon nem a kadi hanen: a szpa
hia szabott a lakossagra. Tobb falutol ezek folott kikeletkor egy
fej6s tehenet koveteltek a szpahiak. Mas helységek juhot,
masok baranyt tartoztak adni. A termesztménybeli
tartozasok kizt legaltalanosabb a buza, zab, arpa, széna, fa,
vaj és méz. Gyiimolesot is koveteltek nyersen és aszalva; kove-
teltek tovabba lenesét, kaposztat, hagymat, borsét, lent, tirot,
sajtot, szappant, halat, kiles-kasat, eczetet, sot, kést, koesi-
kereket , rokabort, bort, puskat, hordét, sinvasat, fiistolt mar-
hahust, posztot, épiiletfat, sodart, zsirt, sziirt, ekét, kaszit
¢és faggyut, meszet kiilonbozé helyeken. Mezei munkak végzésére
is szoritottak a helységeket. Terhelték pénzagioval is. Illyen min-
denféle kigondolhato zaklatasoknak és zsarolasoknak akkor is ki
volt téve a hodoltsag és a keritett varosok lakossaga, ha kincs-
tari vagy szultini joszdg, magan birtok volt. S a nyomorgatis
egy fénemét képezé a kézmunka, mely orszagos vagy
foldesuri volt, s mindegyiket ismét béke és baboru alkalma-
val teljesitettre oszthatni. Egész évszakon at benn volt sokszor
egész falukbol a vond marha és szekér. A sanyargatott faluk oly-
kor fildeiket oda hagyva, kikoltoztek. Hat még haboru idején.
Ilyenkor a hodolt népnck kellett tartapia torok foldesurat és a
hadsereget. Megtortént sokszor, hogy mig a hodolt jobbagy egyik
fia a torok taborban a kozmunkat végezte, a magyar taborban
testvére teljesitett hasonlo szolgalatot. Tomérdek panasz fordul
el6 a bitangpénz czime alatt kizsarolt birsagok miatt is. Ha
a befogott bodolt ember a toroktél megszokott, a falun vették
meg a békoévaltsagot. Ha meg hodolatlan lakosok hodolt-
sagi foldon telepiiltek meg a szpahia engedélye nélkiil, Osszefog-
dostak és mind rabsagra vitték cket stb.

Novelte a nép nyomorusagat azon idékben, hogy mind a
magyar, mind a tordk varak és kastélyok érségei kisebb nagyobb
mértékben zsakmanybol éltek. Természetes eredménye azon had-
rendszernek , mely szerint valamely zaszlos ezer két ezer lovas
vagy gyalogra hopénzt huzott a kiralytol, ezek fogadtak kapita-
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nyokat s adtak nekik 100 lora hépénzt, ezek viszont tizedeseket
és kozzsoldosokat fogadtak. A nador és a tobbi fourak szintigy
cselekedtek. A zsoldba allott tisztek és kiozlegények magok élel-
wezték magokat, kijartak a varakbol sajat és paripaik szamara
beszerzend6k a sziikségeseket, elkéredztek haza feleségeikhez,
csaladukhoz, eljartak mulatni, tanczolni, farsangolni. E Kkiran-
dulasaik teljes fegyverzetben torténtek , s ha torok vitézl népek-
kel talalkoztak , bizony isszedklelgztek. Ha pénzok elfogyott ki-
kijartak zsakmanyra. A torok gyakran panaszkodott a magyarok
utonallasa, lese ellen, habar maga sem volt rest a lesvetésben.
Olykor alrubaban is megesaltak egymast. Osszecsapas alkal-
maval sebesitések , halalozasok és fogolylya tételek is torténtek.
A legalsébb rendii foglyokat levagtak ¢és kifosztottak. A
mely foglyok meglehetds valtsagot igértek, gyalog szallittat-
tak, hatrakotott vagy lanczolt kezekkel a varosba vagy va-
rakba. A gyGzelmes csapat a zsikmanynyal terhelt s féken ve-
zetett lovakkal, és lofarkas zaszlok lobogtatasa kozben vonult
be. A vezér a parancsnoknak bejelentvén a tortéuteket s a zsak-
manybol megajandékoztatvan, engedélyt kért a kotyavetyére. A
venni szandékozok a torokiil tudo tolmacsok altal kikérdezték a
fogoly rangjat, vagyoni allasat, korat s hogy mennyivel valthatja
meg wagit. A forabokat a tisztek, varkapitanyok vették meg, a
tobbit nyereség fejében polgarok, kereskedbk, vagy a kiknek
rokonai szintén fogsagban voltak az ellenségnél. De ha valamely
magyar foglyot Belgradon tul vittek, annak kivaltasa ritkan si-
keriilt. A figyermekeket a janicsarok kozé soroztak ekkor, a lea-
nyokat haremekbe vették fel, s a vagyontalan férfiakat rabszol-
gakil adtak el, vagy az azsiai seregbe szoritak be. Ha magyar
Jjutott togsagba rokonai a vég {opalancbnokahw mentek. Itt az
elfogatasi hely, a fogoly neve, rangja s a valtsagi ajanlat eléadat-
van, a végparancsnok levelet intézett az illetd szandzsakhoz vagy
varpasahoz, a fogoly kivaltasa irant alkuba ereszkedni ajanlkoz-
van. lgy folyt az alkudozas, mig eredményre vezetett. Ha a fo-
goly hollétét a pasa nem tudta megmondani, akkor a csalad egy
hodolt parasztot fogadott fel s azzal bejarattak a varbortonoket,
8 ha megtalalta, megkezdetett az alkudozas. Ha a csalad a ki-
vant oszletet egyszerre el§ nem teremthette, vagyonabol zalogba
adott, vagy a zsakmanybol meggazdagodott vartisztektsl kériek
fel kolesont, vagy ezck koz6l nehanyan jot allottak érette. Oly-
kor a foglyoL magok is tettek ajanlatot, ha fket kiboesatjak. A
foglyok kotyavetyéje, valtsaga s a megszmult csaladnak nytjtott
segély és elblegezés, mely miatt olykor e csaladok vagyonukat
kotottek le vagy adtak zalogha , rendkivil meggazdagita a var-
kapitanyokat, tiszteket. Bamul az ember, ugymond értekezd,
mily aldozat-készséget tanusitott a csalad, a helység, a czéh,
ha elfogott rokona, falubelije vagy tagja torok kézbe esett. A
13*
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mely fogoly hitre kiboesattatvan, valtsagpénzét dssze nem szerez-
hette, megint visszament fogsagaba. Altalaban lehet mondani,
hogy a hodoltsagi és hodoltsaggal hataros vidékeken a lakas és
itazas nem volt biztos, stb.

Ugyanez iilésben ROVER FLORIS lev. tag. nehany romai
var nyomait dsmerteté a régi Pannoniaban. Ez érte-
kezés az archaeologiai bizottsdg kozlonyében fog megjelenni. Ak-
kor majd visszatériink ra. '

Amathem. és természettudomanyi osztalyok
julius honap folytan két iilést tartottak , a ho 1-jén és 28-an.

A julius elsei tilésben T1aAN KAROLY lev. tag két érdekes koz-
leményt terjesztett elé. Bemutata egy, Budan, Ivanyi Mihaly ur
altal asatott ij keseriivizforrasvegytani elemzését.
Ez 1j forras a keserit vizeirdl ismeretes Sas-vilgybe talaltatott, a
Bockféle forrastol két-haromszaz lépésnyire délnyugat fele. Az vj
forras ,Deak Ferencz“ nevét viseli. Fajsulya= 1,03706, homér-
séke = 1%, 9 C. Egy polgari fontban a kovetkez mennyiségli 4s-
vanyrészek vannak szemerekben (granokban): kénsavas magne-
sium 138,174, kénsavas natrium 109,090, kénsavas kalium 2,180,
kénsavas mész 11,624, chlornatrium 22,141, kettedszénsavas na-
trium 13,200, kozonyos szénsavas natrium 2,038, vas-éleg és alu-
minium-éleg 0,068, kovasav 0,035. Osszesen 298,650 szemer. A
félig kotott szénsav silya 2,588—=4,7445 kobhiivelyk. Elsfordul-
nak még e vizben lithium, strontium, jod és ammoniak nyomai és
szerves anyag. Ez elemzésbdl kitiinik, hogy e forras hathatos
vegytani alkatrészeinek tartalmat illetleg az eddig jobban
ismert bel- és killfsldi keserii vizeket joval fe-
[ilmulja.

Jelenté tovabba THAN KiRrOLY ur, hogy a Bunsen és Kirch-
hof altal legujabban folfedezett két égvényfém egyikét, a rubi-
diumot, az egyetem vegytani intézetében tlizels szeriil hasznalt
cserfa hamujaban szinképi elemzés altal foltalalta. E tiizeld-
fa a Visegrad melletti erd6kbol szarmazik, e vidék gyepében te-
hat rubidium-vegyiiletek foglaltatnak.

Thanutan BALLA KAROLY, még 1839. megvalasztott lev. tag ér-
tekezett az északi fényrdél, mint azid6tan alapjarol

A julius 28-ki iilésben pedig , mely egyszersmind Gsszes iilés
volt, Szabo Jozsef lev. tag HANTKEN Miksa urtél, kit geologiai
utazdsaiban mar masodik évben latott el az akadémia segélyezés-
sel, ily czimii értekezést olvasa fol: ,A Tata és Buda kozti-
harmadkori képletekben el§forduld foraminife-
rak eloszlasa és jelzése.“ Az osztaly oly jelesnek taldlta
ez értekezést, hogy soron kiviil, el§legesen kinyomatni hataresta
az Ertesitdben.

Ordmmel értestiltiink ezittal egyszersmind Sztoczek és Szaho
Jozsef urak , mint biralok jelentésébsl, hogy reajok is — e rész-
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ben a legilletékesb biraldkra——ugyanazon hatast tevé Hunfalvy
Janos jeles miive: ,Magyarorszag természeti viszo-
nyainak leirasa.“ mint reank, kik ¢ lapokban nagy ma-
gasztalassal szolank feléle, midén az akadémiaban felolvasott
részleteket ismertetok. Mindkét birald gy szol e miirﬁl, mint ,a
mely maradandé diszt k6lesondz irodalmunknak “ s ,geographiai
irodalmunkban valodi korszakot képez.“ Nyomtatdsét az osztaly
elrendelé.

A nyelv- ¢s széptudominyi osztalynak ju-
lius 14-kén volt iilése.

Gyulai Pal lev. tag olvasa fel FINALY HENRIK lev. tag
vilaszat Fogarasinak, mint a nagy szotar egyik szerkeszt6jének,
anagy szotar iigyében. Miutan e lapok Fogarasi ur védel-
mét nem kozolték, mellGzik Finaly ur replicajat is. Az érdekelt
olvas6 megtalalja ezt is a ,Nyelvészeti kozleményekben®, hova
az osztaly — mint Fogarasi valaszaval tortént — Finaly ur ezik-
két is, biralat nélkiil hataroza el folvétetni. A mennyiben azonban
ez utobbi czikkben egy és mas ténynek hibas eldadasa foglaltat-
nék : az osztaly kinyomatni rendelé a nagy szotar torténetére vo-
natkozo fGbb okiratokat, ming a szotar elsé terve, az osztaly uta-
sitasai stb. Végre Finaly ur értekezésének inditvanyi része a
nyelvtudomanyi bizottsaghoz utasittatott véleményadas végett.

Tovabba roGarasi JANos r. tag benyujta ,Szabatossag
az igeid6kben" czimii értekezésének folytatasat és végét.
Ime tartalma : .

Miutan értekezd ezen utolsod eldadisa elején az id6k elméletét
jeles nyelvboleseletek, kiilondsen Schmitthenner 6snyelvtana és Heyse
nyelvtudomanyi rendszere alapjan, mely utobbi mar a régi stoicusok
iskolajara is utal, terjedelmesebben kifejtette, és a magyar igeidsk-
nek kozszokisban létezett és most is 1étezd alakjait elszamlalta, az
egyes magyar igeidoknek példak, még pedig egyediil csak régi példak-
altali megallapitasara mene altal, szimosabb példat, csak azon id6k-
nél hozvan fel, melyek nagyobb vitatas alatt vannak. Ezen példak-
ban vezérelviil ugyan az altalanos elméletet, de csak a mennyiben az
a magyar nyelvre is illeszthetd, tarta szem el6tt, mindazaltal alkal-
mazasban egyes egyediil magat a magyar nyelvi sajatsagot, igy mint
ez a régi legjelentékenyebb nyelvemlékekben mutatkozik, allita fel
iranyadonl.

A. Jelen idd. 1) A jelenidéalakot hasznaljuk a magyarban,
mint t6bb mas nyelvben, akar iddpontot, akar (nagyobb) id6kost aka-
runk abmzolm, és mind hatarozatlan mind bizonyos meghatarozott
értelemben. (A Tatrosi codexbdl): ,Im te anyad éste atyadfiai kiinn
allnak, keresnek tégedet.“ Idopont. ,En gyermekem kiszvé-
nyesen feksZen hazamban és gonoszul gyotreti k “ 1d6koz. ,Hol
vagyon te kénesed, ott vagyon es te szived.“ Az elsébh hata-
rozatlan, ez utobbi (melt mar amarra vonatkozik) batarozottabb érte-
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lemben. ,Lassatok a mennyei repesSket, Mert nem vetnek, sem -
aratnak, sem gyiijtnek csiirdkbe és tii mennyei atyatok élteti
azokat.“ Minden iddben, tehat a jelenben is.

2) Téorténeti elbeszélés kozben az elgad4s élénkebbitésére , mint
szintén mas nyelvekben is, multak , még pedig mind 4ltalinos, mind
kiilondsen viszonyos mult helyett: ,A tolnai fGbiré ezt megértvén,
oda megyen és az asszonyt megszélitvan, mond neki. Tolnai le-
vél 1561-b6l. Magyar Nyelvemlékek. .

3) Sajatsiga a magyar nyelvnek, hogy ha mar van valamely
sz6 a mondatban, mely a jovo fogalmat kifejezi, vagy az egész eld-
ad4s mar mas moédon kitiinteti a jovGit, e mellett az ige esak jelen
alakban all: .Ki jovends en utdnnam az keresztel (a Vulgataban
baptisabit) titeket szent lélekben.” ,Mindezeket neked adom (dabo),
ha leesvén imidandasz engemet.“ ,Legottan kedig a torddelemnek
napi utin a nap megsetétdltetik (obscurabitur) €s hold nem adja
(dabit) & vilagat és a esillagok lehullnak (cadent) mennyrél és a
mennyei joszagok megindoltatnak® (commovebuntur) sth. Mind
a Tatrosi codexben. Ezek tehat és ezerek nem altalanos vagy egyszerii
jovék , hanem jelenek a jovében, azon joviben, melyet vala-
mely mas 820, vagy az egész eladas egybefiiggése fejez ki, u. m. ki
jovends“ ,ha imadandasz® ,legottan a torodelemnek napi utin.* Ma-
gaban a .Magyar Nyelvészetben felhozott példa: ,Ha az én leAnyom
Margit engedond ez hazassagra és papanak aldomasa megnyervén
- megteszom, a mit kérsz“ Nem egyszeri jovot tartalmaz, hiszen
viligosan megel6zi egy masik jovo ,ha engedind.‘ tehiat ,megteszom’
viszonyos jovd, t. i. jovében jelen.

B)Multak a magyarban mind elbeszélési iddk. Ezek felsoro-
lasaban legelsé helyre tétethetik, a mi az elmélethen is elsé helyen
all, mely is

T I Altalanos mult, masképen f8 elbeszélési idd
vagy fomult, fiiggetlen mult a massalhangzés mult alakja-
val fejeztetik ki, 1. m. a mely altal az elbeszélé az eseményeket, mint
tényeket, ugy a mint térténtek, egyszeriien, minden mas idgre tekintés
és viszonyitas nélkiil adja elé, miként a gorog indicativusi aoristus és
részben a latin ugyan ilyen perfectum ; ellentétben a viszonyos vagy
fiiggémult alakjaval, mely Altal mar egy masik multban tor-
téndt, és az elébbi (vagy rég) miltéval, mely altal egy masik
mult eldtt torténtet jelslink; de ellentétben a végzett jelen-
nel is, mely altal valamely tényt a jelenre tekintettel vagyis tugy
abrazolunk, mint a melynek kdvetkezése a jelenben is
fennall, példaul: irva van. Ez ntolsé id6alak egész altalanos-
saghan a gdrog perfectum s4jatja stb.

Ezen f6 elbeszélési mult a magyarban oly erés, hogy valamint
a mostani kizbeszédben altalanosan ezt hasznaljuk (még az ellenvéle-
ményiieket sem véve ki) minden tobbi mtlt helyett is: uagy a legré-
gibb nyelv-emlékek azon osztilyiban, melyek a koznyelvet s nép
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nyelvét leghiibben tiintetik elénk , ., m. a levelezésekben, szinte al-
talanosan ezen mult alakot talaljuk, miként ezt fontebb tobb szaz
régi levélre hivatkozassal, és az orszag akkori vidékébol szedegetett
idézetekkel is untig bebizonyitam, s a hol imitt-amott mas miltak is
fordulnak elé, csak az imént megirt elmélettel tobbnyire megegyestet-
heték. De megegyeztethetik azzal nagyobb részben — tehat szabalyt
alkotnak — a régi bibliai forditdsok is, mint szintén fontebb eléa-
dam; ugy hogy példaul a Tatrosi codexben factum e st latin per-
fectumot , mely még Maténal néha, ,16n‘ szdval fordittatik, Lukacs
evangyéliomaban mintegy negyvenszer ,16tt“ multtal talaljuk.

Szamos példat hoz f6l Fogarasiur levelezésekbdl és vilagi
hivatalos okiratokbdl is annak bebizonyitasara . hogy a legrégibb ids-
ben is rendszerint midssalhangzdos mult-alak hasznaltatott,
mint {6 elbeszélési mult, még pedig mind hatirozatlan mind hatéro-
zott, és mind tartés, mind pillanatnyi, st mas multtal egyidﬁbeli,
elobbl multak , szoval minden t5bbi multak megjelslésére is épenugy,
mint a mai kozbeszédben Es ebben kiilonboznek az egyhazi ir6ktol,
kik megint gyakrabban hasznaljik az 6nhangzdés maultat altalanos
mult értelmében is. De a jelesbek mindkettét nagy részben szabaly-
szeriileg hasznaljak. Maga Pesti Gibor irja meséi czimében: Esopus
fabulai , melyeket mostan njonnan magyar nyelvre forditott Pesti
Gabriel. S a munka végén all: ,Nyomtatott Béesbe Janos Syn-
grenius mihelyébe stb. Es a hol a vilagi iratokban néha-néha mis miilt
alakot talalunk, mint méassalhangzést, az rendszerint az eléadott el-
mélettel egyezének mutatkozik , mint mindjart bévebben fogjuk latni.

Il. Viszonyos'vagy fuggo milt, vagy multban (egy
masik multban) jelen az dszhangzés mult alak]aval fejeztetik ki. Fo
jelleme: valamely mas multban egy idébeliség itt te-
hat mindig két mult forog fenn. S azon mas mult nemesak igeszoval
(0. m. altalanos milttal, vagy ennek képviseldjével, t. i. leginkabb a
régieknél kapesolo moédbelivel, tovabba részesiilovel allapot- jegyzdvel
sth.) fejeztetik ki, hanem id6k 6riilményt jelentd mar beszéd-
részszel is pl. akkor, az i¢ében, azutdn, sth. Mind ezt az el-
lenvélemény is megengedni latszik ; itt tehat kevesebb példat gondo-
lok sziikségesnek.

Példik :

1) Altalinos milt mellett: ,Hanyszor akartam (volui) te
fiaidat egybegytjtenem . . . és nem akar4ad“ (noluisti, a latinban
szintén, mint az elébbeni, csak perfectum , de a magyarban sza-
balyszeriileg) t. i. ugyanazon idében. Tatrosi codex. ,Ezt kedig még
6 azoknak beszéllette im egy fejedelem vépék (—1épék ac:
cessit) & hozza és imad i (adorabat) Stet.“ Az utébbi a latinban is
imperfectum.

2) Valamely koriilményt jelents szé és egyszersmind kapesolo
mod miltja mellett, (mely utébbi helyett ma mutaté mdd multjaval
élink): Mikor 6 anyja Maria (volna) menesztetett Jozsef-
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nek..... leleték & méhében” (Tatrosi codex). Pesti Gabornal:
»Mikoron jegyeztetett (volna) Jozsefnek ...talaltaték ter-
hesiltnek.”

3) Allapotjegyzi mellett: Lata 6 napat fekette éshideg
lelette.“ (Tatrosi codex) Pesti G-nal: ,L4ta 6, napat hogy fe-
kennék és hideg lelné. .

4) Részesiild mellett: ,lkis im egy poklos jovén, imada
(adorabat) Stet.“ —Bemenvéjek ahizba lelék a gyermeket. —
+Ki felkelvén vevé a gyermeket.“ Altalan a reszesiilék mellett
és utin, melyeket magyariil ,midén ;mikor® ,miutan’ szok segitségé-
vel mutaté moédban altaldnos multtal is fejezhetiink ki, . m. a fonteh-
biekben : midén egy poklos jott; midén bementek s hazba; ki
mikor felk eltsth. Sokszor fiiggé vagyis viszonyos multat hasznalnak
meég a vilégi iratok is, miként ennek ezen értekezésem masodik csoma-
gaban is elég példait twlalllatjuk

D) Habar nem igeszé is az, mely azon masik mult idét kifejezi,
hanem mas valamely beszédrész, pl. akkor, annakutana, az-
utan stb. az erre vonatkozé egy iddbeli mult is énhangzés multtal
szokott kifejeztetni, pl:

»A napokban (in diebus illis) jove Janos baptista.“ —
sAz idében (in illo tempore) mene Jézus.“ — ,Legottan
felmene.“ — ,Tahat (tunc) Jézus viteték.“ Tatrosi codex.

nBejdve orszagunkban nem régen egy ehez hasonld preé-
dallé had ....had s maga utin vona az 6 felsége hadat is, s ki-
jove Bethlen Gabor is Exdélybdl, s az szerint az torsk is nagy had-
dal jove reank, és igy nagy hatalmas régi roppant tabort kény-
szeritteténk egyszersmind kebeliinkben . . .. bevennonk.“ stb.
Mind ,nem régen‘ idékiriilményre vonatkozva. (Gréf Eszterhazy Mik-
16s nador egyik féntebbi levele.) Ide tartoztak az ilyen kitételek is:
,a mint feljebb megiram“ sét még a ,feljebb’ elhagy4sival
is: ,a mint mondam“ (t. i. ,feljebb‘ vagy az ,imént‘) milyenek az em-
litettem levelezésekben igen gyakran elmonnek

6) Gyakorta 4ll tartds malt értelmében, vagy is tartés miult
helyett, pl. a Tatrosi codexben: tudakozik vala (sciscitabatur)
8 Pesti Gabornalis: tudakozik vala, Erdisinél: megkérde-
zé; Pesti Gabornal és Erddsinél: tanczol vala (saltavit), a Tatrosi
codexben: sz 6 kddse; a Tatrosi codexben: azt alajtjak vala
és Pestinél: vélik vala, Erddsinél: azt alita k. Kiilonssen az
eléadasra vonatkozé multakat illetéleg monda és mond vala
szamtalanszor foleseréltetik magaban a Tatrosi codexben is. Példaul
a mi Maténal: monda, beszéle, az Marknal és Lukacsnal tobb-
nyire mond vala és beszél vala, Hasonlé példa ugyanazon
codexben:

yKimenvén kedig a levaltak tanicsot tartnak vala.“ Maté
XII. Masutt : Tehat elmenvén a levaltak tandcsot tartanak.” Maté
XXII. Tudjuk a féntebbiekbol, hogy tartés mult és egyidibeli (viszo-

o
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nyos) milt a gordg nyelvben is ugyanazon alakkal t. i. imperfectum-
mal szokott kifejeztetni.

IIL. Az sszetett vagy koriilirt molt-alakot hasznaljuk.

1) Atartos mualt kifejezésére. ,EzJanoskedig val vala
(habebat, azaz hordoz vala) ruhat tevéknek szérébsl“ Tatrosi c. Ma-
t¢ III. ,De & aluszon vala.“ Maté VIII. ,Ks megkerdli
vala Jézus mend a varosokat és kastélyokat.” Maté 1X. ,Es mend
a gyolekezetek allnak vala a marton“ Maté XIIL ,Es senkisem me-
részik vala (ausus fuit, tehit a latin ellenére is) a naptél fogvan
tovabba otet kérdeni.” Maté XXII. Néha a 5, mint révidebb (piflan-
tatni) vagy legalabb hatirozatlan multnak ellenébe is tétetik : ,Es
leszallott galileabeli nevd varosba és ott tanejtja vala ket
szombatokon* Tatrosi codex.

Gyakran hasznaltatik mondasra, eléadasra vonatkozva, a mi-
d6n szintén némi tartéssag jeloltetik altala pl. ,ivolt vala mond-
van“ ,kérik vala btet mondvan“ (Maté XV.) és tobb szamtalanok.
Fontebbi értekezéseimben elég példat talalhatunk, kiilndsen a Tatrosi
codexben , mondatok idézéseinél, a viszonyos miulttal valtakozva igen
sokszor fordil elé. :

Hasznaljuk 2) az igazi végzetlen mult kifejezésére, t. i
olyan multéra , mely a beszéld jelenébe is bele nyulik. ,S ¢sinalok
vala €n bizony most is békességet.” (A ,most’ széval legtisztabban
ki van fejezve, hogy a mult a jelenbe a beszéld jelenébe is bele nyu-
1ik) Gr. Eszterhizy Miklés IiI. levele Sennyei Istvin cancellarhoz
1631-ben. Ujabb Nemzeti Konyvtar 198. lapon. ,Az orszig koasiil
az urak és az mely fonépek itt vagynak, ezt akarjak vala vé-
gezni. Thamasfalvi Laszlo levele 1571-ben. Erdély és a Porta czi-
mii munkaban. Kozli Szalay Laszlo.

Helyette igen gyakran szintén az 6nhangzoés mult hasznaltatik :
»Ez dolgot nem tarték (a levélirasokra is) illetlennek , ha kegyel-
med csak azzal kozli, az kivel illik. ,,Bathori Istvan lengyel kiraly
alabbi levele. Grof Eszterhazy Miklos nador és tobb masok levelei-
ben sokszor eléfordul a kiovetwezd kitétel: ,tudtira akarank (a
levél irasakor, tehat az eléadés jelenében is) adni kegyelmeteknek " stb.

3.0hajto modbeli mult helyett leginkabb foltételes
mondatokba ,ha‘ ,vajha‘ stb. kotszdék utdn: ,Mert ha ez ideig is &
felsége ez szegény orszagot meg nem kotelezi vala..... bodog
életben voltunk volna.“ (Tokéletesen tigy, mint a mai irodalom is
hasznalja). Pelséezi Bebek Ferencz 1555-bsl. Régi magyar Nyelv-
emlékek II. kotet. Vegyes targy. 119. lap. ,Vajha, uram, Maximilia-
nussalmegéritek vala és egyszersmind két koronds kiralyt nem
csinaltok vala, most azt nem kellene varnotok. Bathori Istvan
kiraly levele. Lasd Magyar torténelmi tar VIIL. kotet 213 és 214 lap.

4. Viszonyos vagyis egy idébeli malt helyett: ,Mégé
e(zt) beszélvén a gyiilekezeteknek, im 6 anyja és atyja-fiai 411-
nak vala kiinn,* Tatrosi codex. Maté XII. fejezet. ,Nagy lévén



202 MAGYAR TUD. AKADEMIA.

az zudulas, és kinn benn az mozdulas alig hallja vala az em-
ber nndn maga sz6jat.“ L atvan miiis az dolgok ez kési allasat, oda
hagyjuk vala az gyiilést.“ IHagymasi Kristof fontebbi levelében.

Mind ezen harom multra ugyanazon mondatban is talalunk ér-
dekes példakat. ,Kste levén kedig, hozanak (viszonyos milt,
mikor este lett, hozanak) neki sok ordogvalldkat és kiveti
vala a szelleteket igével (tartés milt) és mend gonoszol vallokat
megvigaszott (altalinos malt). Tatrosi codex Maté VIII. fejezet.
»Czélom azért O Felsége utin nekem is a v o1t (dltalanos malt), hogy
megmutatnim. Kegyelmednek az mi kegyelmes urunk koronas kira-
lyunk oltalomfegyverét. De nem vara meg (ugyanazon 1d8b6li mult)
kegyelmed s azt gondolom vala ( eg/etlen miilt, mely a beszélé
jetenébe is bele nyulik), hogy ezeket mar értvén, kegyelmed talan
megeszméli magat.” Gr. Bszterhazy Miklés nador levele Rakdezy
Gybérgyhoz 1644-ben. (Ujabb nemzeti kionyvtar 225 lap.)

A kovetkez nem annyira vitas igeidékben csak némely le@kl-
tiinGbb régi példikra fogok hivatkozni.

Iv. A kettés mult-alakot (kére vala) mar régibb ertekezesem-
ben is kiilongsb néven egyiittes multnak nevezém. Erre is Eszterhizy
nador ad egy ujabb kitiing példat: ,Valtig igyekeztonk halasztani, a
mint halasztottuk is, hogy ne kelleték vala az nemes varme-
gyéket koltetnick“ 1626-diki levél. (Magyar Torténelmi tar VIIL ko-
tet, 4. lap.)

V. A kétféle elébbi multat (plusquamperfectumot) is megkiilon-
boztetve talaljuk tobb jeles régi nyelvemlékekben. Kitiing itten is Esz-
terhazy nador. Nyilvan vagyon kegyelmeteknél, hogy az minemé beé-
kességet az elmult iddkben az torokkel nagy sok kdltséggel és faradt-
sigok utin végeztiink volt, azt némely magunk nemzetibsl
allé nynghatatlan emberek nemcsak felbontottak velek , de minemd
mostoha kézzel és szandokkal is fogtak vala hozzink......
tudjuk, hogy azt kegyelmetek neincsak jol latta, de hatalmas ruina-
val is experialta.” Az emlitett Torténelmi Tar. 12. lapjin. Amazt a
franczidk hatarozott elébbi milltnak (anterieur defini) emezt viszonyos
elobbi multnak (relatif antérieur) nevezik. Amaz (végeztiink volt)
kiilonds vonatkozis nélkiil, sot teljes bevégzettséggel eloz meg egy
masik multat (félbontattak), emez (fogtak vala) még tart egy masik
milt (latta, experialta) idében is.

Beh kir volna e szép példat és a régiséghdl tobb hasonlét is
nem méltanylanunk.

VI. A jovb idékre nézve ez alkalommal csak két meg-
jegyzése van értekezlnek :

1) Igaz ugyan, hogy egyszerii jovénk (and, end raggal) a
régieknél leginkabb foltételes mondatokban (mint futurum exactum)
fordul elé, de ott sem példa nélkiili, hogy a latin indicativusi jovonek
felel meg :
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»Es osztin vendi (= veendi) me g (latinul: diripiet) 6 ha-

zat.“ Tatrosi e¢. Maté XII f. ,ki mondandotok (dicetis) e hegy-
nek.“ Ugyanott XVIL. f. Ilyesek pedig: jovends vagy (venturus
es), tobbet volnanak veenddk (plusessent accepturi.) gy o t-
rendd (passurus est) egyszerii jové értelemben szimtalanszor elé-
fordulnak. .
. 2) Valamint a Szentpéteriek végezésében (hozandana) gy mais
régi iratokban is nem ritkén talaljuk, hogy a j6vék a magyarban djra
hajtogattatnak : ,joni fogna.“ Erdélyi rendek végzésében 1572-bsl
(Erdély és a Porta czimii munkiban 38. lapon), ,fogott lenni*
grof Eszterhazi M. nador 1638 ban; ,fogtanak volna menni®
Horvath Kozma dnéletirasa 1634—1660. Torténelmi Kalaszok Thaly
Kalmantél 19 lapon; ,fogott viselni.* Ugyanott 52 lap.

A jovekrgl tobbet lathatni, szerzo régibb értekezésében az
1858-iki Ertesitében. Ugyan ide kivanja itasitni a szives olvasét a
targyilagos igeidékre (hatartalan modra és részesiilgkre), valamint
egyebekre nézve is, miket itt ismételni nines szandékaban.

A juliusi iiléseket két havi szlinet kivette.

Oktober ho 6-an tartatott az elsd tilés a sziinnapok utan.
A philos,- torvény és torténettudomanyi oszta-
lyok iltek egyiitt.

IPOLYI ARNOLD rendes tag nyita meg ez iilést, megkezdvén
egy nagy terjedelmii értekezés felolvasasatazon kézépkori kisebb
miivészetekr§l, melyek a monumentalis, fileg egyhazi épitészet-
tel kardltve, attol {oltételezve s mintegy annak szolgalataban
fejlodtek. Ilyenek a szobraszat, festészet, az arany-, eziist- stb.
miivesség, himzés. Kiemelé, mennyire magukon viselik minda-
zon miitargyak , melyeket hizonyos korszakok miivészete alkotott,
minden részletskén a kornak bélyegét, melybdl szarmaznak, hon-
nan minden mi minden részlete sajat miitsrténeti becsesel bir. S
a kbzépkori miivek kiozt, melyek az egyhazak legfébb kincseit
képezték, kincs- és miiértékiknél fogva léginkabb kiemelendsk
az ereklyetartok, és ezek kozott legkivalt azok, melyek az erek-
lye-csontoknak megfelels alakban, ezlisthél, aranybél, zoman-
czozva és dragakovekkel ékesitve, legnagyobb gonddal és leg-
dusabb kiallitAssal készittettek. Nevezetesek voltak kivalt a fej-
vagy koponya-ereklyék tartéi, az ugynevezett craniumok vagy
hermak. ElGrebocsatvan értekezi ez ereklyetartok egyetemes,
egyhazi, régiségtani és miitorténeti ismertetését , a bazdnkban ta-
lalhaté ereklyetartékra, s mindenekelétt szent Laszlo
hermajara tért altal. Ertekezi szerint mar a XIII. szdzadban di-
vatoznak Magyarorszagon ereklyetartok , s valamint masutt, ugy
valoszintileg nalunk is, nem csak az egyhaz fokineseit képezék azok
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foleg a melyekben a nemzeti his és védszentek ereklyéi ériztettek,
hanem hasznaltattak a torvénykezésben, azokra eskiivén a tanuk
és felek, s frigykotés, koronazas és haboru alkalmaval eliil hor-
doztattak. Igen érdekes volt, a mit értekezs e részben a szent
Laszl6 hermajarol eléadott, szamos legenda kozbeszbvésével va-
zolvan ez ereklyetarto torténetét, 1273-t6] kezdve, midon els-
szor talaljuk okiratban emlitve, egészen az wjabb idékig. Ez ér-
dekes torténelmi bevezetés utan volt értekezs attérendé a szent
Laszlo hermaja miitorténeti Gsmertetésére; azonban a bevezetés
felolvasisa kozhen eltelvén az egy eléadasra kimért egy ora, az
értekezés folytatasa mas alkalomra halasztatott.

Ipolyit a jegyzé valtotta fel a szdszéken, BOTKA TIVADAR
lev. tagnak két rendbeli értekezését olvasvan fol.

nHelvetia — tugymond Botka — a X-ik szazadi §s magyar
torténelmi emlékek é16 museuma.“ E folfedezésre a Schweizban
talaltatd han-fok (die Hunnen kopfe) adtak értekezdnek alkalmat.
E hun-f6k abrait, s az aargaui torténelmi tarsulat évkonyveivel és
a ziirichi archaeologiai egylet figyelmeztetésével régebben bekiild-
te Botka ur. Aargau cantonban az Aar két partjat a Brugg varos-
ba be- és kivezets régi kohid koti ossze. Itt kell megallani a ki
latni akarja az u. n. fekete bastya-tornyot jobb fel6l, hol az egyik
biun-f§ nehany 6lnyi magassagban bevolt falazva, arczezal a tilséd
partra. Ezen éplilet romai mii, egyike azoknak, melyeket a cae-
sarok gyGzelmes legioi emeltek e vidéken. Szemkdzt ezzel, a bal
parton, a masodik és harmadik szamu hunfej a hidf6 alsé részébe
egymas mellett volt beillesztve. A hidnak kora irant biztos ada-
tok hianyzanak. Két éve, hogy e hin-fejek elGbbi helyeikbél ki-
vétetvén , a konigsfeldeni zarda azon cellaiban, melyeket a nép-
monda Agnes magyar kiralyné nevén nevez, egy kis kezddds
gyiijteményben le vannak téve. Anyaga mindharomnak kemény
homokks, a minta varos kozelében fejtetik. Legkevesbbé sem
basonlit egyik is azon u. n. Attila alakjahoz, melyet Schdel Mar-
ton hazankfia ezel6tt 233 évvel Strassburg varosa egyik kapuja
f516tt még latott és ismeretes munkajaban kozlott. Rocholtz tanart
kiilontsen a két egyenld alaku fej fodeléke, mit § magyar kal-
pagnak nevez, hozta azon véleményre, hogy e képfaragvanyok
magyarokat abrazolnak; szerinte a két iker alaku hunfej valé-
sziniileg azon magyarokéi, kik a X. szazadban Brugg varost és
vidékét pusztitvan, legyizettek és képeiket az ellenséges magyar
csapatok tovabbi elrettentésére kozhelyen kozszemlére tették ki,
mint egykor a gorégdk és a romaiak szoktak. Rocholtz nyilatko-
zata 6ta a hunf6k szama megint egygyel szaporodott. Vilmergen fa-
luban, szintén Aargau cantonban, a helység temploma falaban
volt ez, a nép altal szintén Hunnenkopfnak nevezve. Ertekezd e
hin-fék magyar voltat bizonyitand6, megjegyzi. hogy a hinok
Helvetia azon tajain vagy épen nem fordultak meg, vagy ha a
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torténelem tudtan kiviil igen, akkor is csak kevés nyomot hagy-
va magok utan, mint a robano zapor; mig tudva van, hogy a
bekoltozi magyarokat Nyugot-Europa szintén hunnoknak nevezte.
Ezt megjegyezve, clisorolja értekezd azon targyakat, melyekre a
X. szdzadi magyarok Helvetia f5ldén és szomszéd vidékén a hun
bélyeget eltsrolhetleniil reanyomtak. Ilyenek : a hegyek, vélgyek,
barlangok, erdik, faluk, épiiletek , csaladok, népraj és népma-
radvany , regék, mondik, hagyominyok, végre kémiivekben
orokitett emlékek. Alig van oly tirgy, melyben a népek multja
szokott visszatiikrézni, hol a hun-nép létével a svajezi foldon ne
talalkoznank. A hinmaradék léte Helvetiaban mar az 1834-ki
tudoméanytarban megpendittetett. Azéta Vallis canton egyik vol-
gyét, az anniviersit Horvath Mibaly személyesen folkereste. E
volgyben mostanig divatosak magyar hangi és értelmii hely-
nevek, a Hunuengrottehoz ¢és Hunnensteinhoz k6tott mondak, és
sajatsagos (hunmagyar) szokasok, mint a halotti tor. Vallis
térténelmének Liviusa e hun maradékra nézve ugy rectificalta a
a néphagyomanyt, hogy az Attila hunjaira, kik ott soha sem jar-
tak, nem vonatkozhatik, hanem azon magyarokra, kiket a X. sza-
zadban Rudolf és Békes Konrad burgundi kiralyok idejében e fol-
dén hadakoztatnak a kronikasok. Ezen hinmaradék hagyomanyat
Vallis ujabb torténetiroi is magukéva tevék, s Rivaz okleveles
gylijteménye a magyar nyelv tudasa nélkiil biztos eredménynyel
at nem is kutathato. Hazankfiai ez okbdl mind ez érintett codexek-
ben, mind a savoji, sioni és Rarogne-csaladi levéltarakban nagy
kilatassal buvarkodhatnak. ,Szép alkalom kinalkozik — ugy-
mond értekezi—ezenj dis forrasnal és a melyeket fennebb idézett,
a homogen adatokat tovabb fiizni, kiegésziteni, tisztazni. S ha
minden anyag 6ssze lesz hordva, majd jé a ki megalkotja &s tor-
ténelmiink hianyzo épliletét, melyben a hoditasi szakasznak, és a
mit eddig a kalandos hadjaratok koranak neveztiink, a mostani-
nal teljesebb, vonz6bb, dics6bb alak fog adatni.” It tekintetben
mas népek szerencsésebben tudtik a vilagnak bemutatni kiskoru-
saguk korszakat. ,A normannok irt6 teleptilését, a keresztes ha-
boruk biinskkel aradozé vallalatit a toll és iraly hatalmaval oly
tetszetds szinekkel tudtak illustralni; esak a magyarok kalandos
hadjaratainak hianyzik még torténelmi zomanez varazsa. Mily
messze jarnak a valésagtol, a kell§ szinek alkalmazasatol a torté-
netirék , midén a megrémiilt zardak elfogult kronikai utan, csak a
fegyver és tiiz pusztitasait regestaljak, holott magok a Helvetia,
foldén fennmaradt hin-nyomok, emlékek, hagyomanyok is mast
mutatnak, tobbet sejtetnek. Végill megemliti és adatokkal iga-
zolja értekezs, hogy mieldtt Helvetia ¢16 muzeumként a hin-ma-
gyar név és nép-egység probajat foltarta, voltak mar érveink, azt
tanusitok , hogy azon eurdpai haromszogben, melynek Roma, Pa-
ris és a Rajna teszik hatarait, az 6seinkkel jo és bal érintkezéshe
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jutott nemzetek, mit sem gondolva a gorog turkos vagy az északi
és dunataji ungarus nevekkel, a magyarokat legjobb helatasuk
szerint hiinoknak nevezték.

Masrendii archaeologiai emlékek Helvetia foldén, me'yek
benntinket szintén kozelr§l érdekelnek s a melyekre egy masik
elsterjesztésében szintén folhivta Botka az akademiat, — az
Arpadhazi két utolsé kiralyi nére vonatkozo monumentalis mﬁvek.
»Torténelmiink azon idészaka — ugymond — melyhez Agnes ki-
ralyné és mostoha leanya Erzsébet herczegn§ tartoznak, homa-
lyos, hézagos és tévedésekkel teljes; sok var itt reank, a mit
folderiteni, kitolteni és helyreigazitani kell; newm lehet ez okon
kedvesen nera kapni minden alkalmon, mely kiilfoldon létezé uj
adatok birtoka- és felhasznalasahoz juttat benniinket.“

»Egygyel kevesebb oka lehessen, mond tovabba értekezd,
— egygyel kevesebb oka legyen ezentul a lelkes Montalembert
grofnak mondani, a mit esak minap s nem minden alap nélkiil
tett, hogy a kiralyi nk érdemlett emlékezetének torténelmiink-
ben oly csekély tért adunk.*

Agues kiralynét, T11. Andras kiralyunk dzvegyét, ugy irjak
le a svajezi torténetirok, mint a ki atyjanak, Albert eralynak
meggyilkolasat megboszuland() , artatlanok és esecsem{k vérében
fiirosztotte volna biinds kezeit. Azt lehete varni, hogy a kutfék
bévében lev§ osztrak historicusok fglderitik e tévedést, s a csa-
szari haz egyik legerényesebb tagja ellen szort azon hamis vada-
kat megczafoljak. Nem tortént. Sot sokan inkabb a svajczxak
részére allanak , Agnes kiralyné ellen; s még koztiink is hitelre
talalt azon koholmany

Az egykort irok, jegyzi meg Botka, mit sem tudnak Agnes
kegyetlenségérsl, sot dicséretekkel halmozzak el. Csak a XVIL
szazadi svajezi kronikasok, kiknek képzelme alkotta ugyanazon
idében a Tell Vilmosféle regét is, lépnek fol eldszor vadloként el-
lene. S Miiller Janos, a hazai torténelem csinalasanak nagy mes-
tere, ki minden regét, mely az Gnallas, népuralom s szabadsig
eszméjének szolgalandoé volt, nem esak megtartott, hanem hatal-
mas dialecticajaval a valosag alakjaba is tudott 6ltostetni, az Ag-
nes-regébil is amolyan Stuart Mariaféle rokonrajzot gondolt te-
remthetni. De e tekintély elstt Kopp és Aebi, a derék luczerni
tanirok . meg nem hajoltak. Az elsé kiilondsen legytzhetlen okle-
veles probakkal, meg az alibi védelem érveivel kimutatta a
vadak hamissagat. Albert kiraly , mint tudva van, 1308-ban majus
els6 napjan a konigsfeldenitéren esett el unokadescse gyilka alatt.
A szétfutott és varaikban védelmi allast foglalo gyilkosok ellen,
a kiraly fiai Lipot és kés6bb Frigyes herczeg, anyjuk unszolasara
is, haddal levén kénytelenek indulni, bevették azoknak varait
s toldig lerontvan, a benn talaltakat kardra hanytak , joszagai-
kat elpusztitottak , s a boszi ezen csapasait a tettesek rokonaira
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is kiterjesztették. Mindez 1309-ben tortént , wmely id¢ alatt Agnes
nem Schweiczban, havem Béesben tartozkodott. Csak 1310-ben
késé Oszon, mikor mar a boszulo hadjaratnak rég vége volt, je-
lent meg Schweiczban, fi és névéreivel, azon zarda és templom
alapkovének letételére, melyet az anyakirdlyné Erzsébet szeren-
csétlen férje emlékének azon helyen, hol elesett, emelni szandé-
kolt. De ekkor is rovid ideig volt Agnes anyja mellett, wmert
mar 1311, marceziusban tton talaljuk Bées felé. Tévedés tehat és
az alapitvanyi oklevelekkel ellenkezi azon allitds, hogy Agnes
a konigsfeldi zarda els6 alapitoja.

A svajezi levéltarak, értekesé szerint, szdmos okiratot nyuj-
tanak Agnes kiralyné eletuatdhoa Tdnuskodnak ez iratok arrol,
mily kivalo tisztelettel, Dbizalommal viseltetett Helvetia népe e
ui igazsagszeretete , békéltets hajlawa és kormanyzasi boles ta-
pintata irant. A ziirichi levéltar 1351-iki eredeti okirata szerint
a ziirichi perl6é polgarok, illetéleg ezeknek valasztott birai, Gt
mindkét részrél birofének — obmannak — kérték fel. Ugyanott
olvashatd Frigyes herczeg 1340-iki kegyelem-levele, melyben
szamos elitéltnek Agnes kiozbevetésére adott kegyelmet. A svaj-
czi diplomaticus codexekben és évkinyvekben pedig ilyek és ha-
sonlok talalhatok : ,Agnes kiralyné 1342-ben a haboruskodo win-
terthuriakat meghékélteti; 1340-ben a berniek és az osztrik her-
megeh kozitti fegyverkezés, a magyar kiralyné sikeres kozben-
Jarasara , megsziintettetik, s a vivo felek Lkozt, a kinigsfeldi zar-
daban, hol a kiralyné lakott, béke kottetett. Atrnes ¢letének azon
1észét, mely vezeklésére s mmdennemh kelesztyem josagos cse-
lekedeteire vonatkozik , egykoruak és a konigsfeldi kronika, bo
adatokkal illustraljak. Liemeli végre értekez§, hogy IV. Karoly
csaszar, Helvetidban megfordultakor , tobbszor meglatogatvan az
ozvegy kiralynét, azt valla rola, hogy az egész keresztyénség-
ben nem ismert boleseségben hozza foghatd asszonyt. Mi veszte-
ség, kialt fel értekezs, hLogy ennyi jeles tulajdon birtokosa, Ar-
padfiak anyjava nem lett.

A mi mar e kiralyné svajezi emlékeit illeti: megjegyzi érte-
kez$, hogy a mely két czellat a zarda mostansag fennlevs egyik
lakatlan szarnyaban a régi hagyomany Agnes nevére keresztelt,
azokat a kiralyné lakanak nem tarthatni, mert az 6zvegy kirdly-
né, midon haldoklo anyja kivanatara Béeset elhagyva, a konigs-
feldeni zarda bevégzésére és kormanyzasara magat elszanvan, oda
koltozott, az apéczafatyolt nem vette f61, banem a zardatol el-
kiilonzott helyen egy szerény hazat épittetvén maganak , abban
vilagi udvart is tartott; de végrendeletében kikdtotte, hogy ezen
vilagi éptilet halala utin rogtén rontassék le. Agnes haza Konigs-
feldenen csak 1318-ban késziilt el, midén mar a zarda a sziizek-
kel be volt népesitve. Udvarahoz hat vilagi, vele a vezeklésben
rokonszenvii né, egy titkar, kiirodai tigyeit, egy bir6, ki bir-
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tokan az igazsagszolgaltatast vitte és kells cselédség tartoztak.
Az itélethozas a zarda eldtti harsfak alatt tartatott. A kirdlyné
nevében kiadott oklevelek pecsétein az orszag czimere, melynek
korondjit hordta, a kettés kereszt, lathato, ily korirattal: ,S.
(Sigillum) Agnetls Regine Ungarie.“

Ertekezd még jokor ment Konigsfeldenbe, hogy lathassa az ép
ugyan, de elhanyagolt egyhaza.t s a csaszari sirboltot, melybél
Miria Terézia 1770-ben dsel és az Arpadnok hamvait elébb ugyan
szent Blasienbe aztan a bécsi csaladi sirboltba vitette, — jokor
azért, mert a cantoni tanics hatirozasa szerint a zarda és ezen
templom szétszedetnek. A ziirichi térténelmi egylet azonban meg-
0vja e tisztes emlékeket az enyészettsl. A torténelmi és miive-
szeti jelességii ablakfestmények mar lemasolvak. Kar, hogy a
legérdekesb rajz hianyozm fog ezekbsl; mert épen azon ablak-
szarnyak leftek nem rég a vihar aldozatal, melyeken 1II. Andras
magyar kirily és nejének Agnesnek képei voltak. E vesz-
teséget némileg potolja Mtiller mérnok munkaja, melyben tobbek
kozt ott talaljuk Andras és Agnes képeit is, a kettds keresztes
magyar czimerekkel.

pNem volna hii ezen igénytelen eléadasom — mond folyta-
tolag értekezé — ha @szintén meg nem vallanim , mint habozott
keblem a talalkozas és végbucsu érzelmei kost, midén egy ablak-
festményre szegzém szemeimet. Ott allt egy deli fiatal n6, magas
karest alakkal, redzott, hosszu 6ltozetben, korona fején és kettds
fehér kereszt kezében, arczanak szende vonasai nem tudjak elfe-
ledtetni velem a banat és szenvedés nyomait, melyek szemeinek
halvany sugaraibol sotétlenek. — Ki lehet e szerencsétlen gyer-
mek ? kérdém magamban. — Erzsébetre gondoltam az utolsé
Arpad szerencsétlen sarjadékara. De hiszen ¢ zardai fatyolt vont
fejére, tehat a v11ag1 alakok 6t nem illethetik. — Ks mégis 6 az:
Erzsébet a kiralyi jegyes, és nem Erzsébet a sotét toszi zarda ve-
zekl§ sziize.”

»lmeoda jutottam, hol a konigsfeldeni emlékektél el kell val-
nunk, hogy folkereshesstik Erzsébetet a Domokos apaczak kéntiosé-
ben Thurgau cantonnak kék ege alatt.*

Sajnaljuk , hogy nem kovethetjlik hagonlé részletes eléadas-
sal, értekezSt tészi utjaban, oda, hol az Arpadok utolsé sarja, a
haza szent f5ldétsl tavol, idegen ég alatt, elhamvadott, A keret,
melyet a tarczairé e rovatban igényelhet, be van toltve. De
talan lesz még alkalmunk visszatérni schweizi utazénk eléada-
sara, ha majd — igéretét bevaltva, — be fogja kiildeni akademi-
ank archaeologiai bizottsdgdnak a kiévetkezs, részben fényképe-
zett abrakat, részben bil rajzolatokat, u. m. a) I11. Andras kiraly;
b) Agnes klralyne ¢) Erzsébet herczegno d) a komgsfe]denl zar-
daban Agnes klrélyne cellai; e) a tdszi zérda kapuzata és homlo-
kan a magyarorszagi czimer, es f) Erzsébet sirkove képeit.
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— Qctober 13. Nyelv- ¢és széptud. osztalyok
ilése.

Tudjak olvaséink, ming vitak folynak az akadémiaban a
magyar igeidék hasznalata folott. E vitakat Hun-
falvy Pal kezdé meg, s FogarasiJanos r. t. mas elmélettel
alla els. Szamos ivre terjednek immar a pords iratok, a nélkil
hogy a tudoés vildg még eldontottnek tekintené a pert. ,Gram-
matici certant et adhuc sub judice lis est.“ A piirbe mar régebben
ingeralta magat Brassai, a nélkil azonban, hogy szintén figye-
lemre mélto nézeteire a vitazid felek kells tekintettel lettek volna.
Most egy uj beavatkozd jelentkezék : a mathematicai osztaly-egyik
veteranja, Gy 6ri Sandor ur. A nyelvtudomanyi osztaly oktober
13-ki iilését az 6, e targyban irt értekezése nyita meg. Nagy ter-
jedelménél fogva azonban csak egy részét olvashata fel értekezd,
s igy az ujabb kozbeszolast, az ,ingerens‘ nézeteit a magyar ige-
id6k hasznalatarél teljesen nem ismerjiik, s annalfogva nem
is ismertethetjiik.

Atalaban nem tartjuk helyesnek azt az eljarast, mely a fel-
olvasasok koriil akadémiankban divatozik. Sziikségtelen hiveb-
ben indokolnunk azt az intézkedést, mely altal egy elGadas ideje
egy orara van hatarozva. Nines oly — nem mondjuk értekezés,
de tobh kotetre terjedd munka, melyet egy ora alatt be ne lehetne
mutatni, 86t meg ne lehetne ismertetni. S az akadémiai tilések f6l-
adata csak ez — a bemutatas, megismertetés. Hosszas értekezés-
b6l annyit olvasni fol, a menayit egy o6ra alatt felolvashatni, me-
rében czéliranytalan. A hallgatd méltan boszankodik , midén egy
allo, orai figyelmezés utan sem tudja meg, mit akart voltaképen
a felolvasd. Megtudja maskor! halljuk mondani. De ha megen-
gedjtik is, hogy a megkezdett értekezések folytatasa, két hét vagy
egy hénap mulva, nem ellenkezik azon titasit6é szabalylyal, mely
az akadémiai eladasoknak hatart kivint szabni, kérdjiik : hanya-
dik hallgaté az, a ki egy all6 hénapi id6koz utan megtartja
az elBadas fonalat ? S azt se feledjiik, hogy akadémiankban, mely
annyi osztalyt foglal magaban, a hallgatok is sziinetlen valtoznak.
Mindig van jelen sok oly tag, megabol az illetd osztalybol is, a ki
a folytatott eldadas kezdetét nem halla. Megannyi tekintet, me-
lyeknél fogva idején latjuk, mindazon figyelemnél fogva, melylyel
a felolvasé tagtarsai irant viseltetni tartozik, mind magéanak a
felolvasonak érdekében, hogy az akadémia azon hatarozata, mely
az el6adas idejét egy oOrara szabta, szorosabban koriilirassék.
Minden felolvasd kiteleztessék teljesen eladni értekezését, s vagy
egészen felolvasni, ha az értekezés terjedelme engedi, vagy az
egészrg] vazlatot adni, ha tetszik, mutatvanyok kozlése mellett. A
vazlat, mely az egészrél fogalmat ad, rovid kivonat vagy szobeli
vsmertetés lehet. A folytatasok altalaban el lennének tiltandok.
A kiket a részletek érdekelnek, kiilonben is feltalaljak az érteke-

B. P. SZEMLE XVI, KOT, 14
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zést egész terjedelmében az akadémia kiadvanyai kozt, 6] — an-
nal hamarabb, minél elobb beadatnék az ¢rtekezés az Ertesito
szukesztosegehez

Midén ez inditvanyra, mely et annak idején magaban az aka-
demiaban is tenni fogunk, elére folhivjuk az akadémiai tagok fi-
gyelmét: meg kell jegyezniink, hogy tavol vala téliink Gyéri ur
eljarasa ellen szolalni f6l. A mathem. osztaly ezen tisztelt tagja
csak a divatos szokast kovette, — a melyet mi médositandonak
'vélink. S hogy épen ez alkalmat valasztok inditvanyunk meg-
penditésére, jele, hog¥ nézeteit, melyek mind Hunfalvy, mind Fo-
garasi ur nézeteitdl eltérnek, ohajtottuk volpa egészben ismerni.
A tisztelt tag, reméljiik, nem veszi rosz néven ebbeli kivanecsisa-
gunkat.

Gyori urnak oraja lejarvan, Matyas Florian lev. tag
olvasa tol részleteket ily czimii értekezésébiol: \Nyelvésze-
tiink jelene s az akadémiai nagy szo6tar kritikai
méltanylata.“ Egy szaktudos ekkép jellemzé elbttiink ez eld-
adast: ,Szertolott alazatos, tulszerény iréi modor, sok merészség-
gel az allitasban és tamadasban. Sok helyes, alapos észrevétel a
részletekben ; téveszmék, hibas felfogas gyakran, mibelyt altala-
nossagra emelkedik.“ Nem akarjuk vitatni, mennyiben hii vagy
nem hii e kép. Annyi kétségtelen, hogy oly allitasok, mint p. o.
az, hogy ,Révay ota egyetlen nyelvkérdés sines eldontve,” elét-
tiink is merészeknek latszanak ; s azt a felfogast a hasonlité nyel-
vészetrdl , mely az emberi nem egysége korén beliil osztalyozaso-
kat nem akar elismerni a nyelvek kzott, s a mely a ,nyelvrokon-
sag‘ot a ,faj‘ teljes azonsagaval zavarja Ossze, ma mar bizvast
tévesnek mondhatjuk. Azonban értekez$ ugyancsak jaratos a ma-
gyar nyelvemlékekben. Legtekintélyesh nyelvészeink allitasai el-
len sok alapos észrevételt kozol vala, melyekre nézve mindenki
elismeré, hogy igazsaga van. Igy péld. tobb idézettel tamogata,
hogy a magyar az ,a kit,“ ,a melyet” utan hatarozé alakkal
is élt. Emlité, hogy Toldy a nyelvemlékekben hibasan magya-
rdzta a ;veterny é"t (matutinum) vecsernyének; a hiedel-
met (refuginm és refrigerium) hitnek, bizalomnak stb. Erdekesek
és igen tanulsagosak tovabba azon régi szok b'ssze;illitasai, me-
lyek a nagy szOtarbol kimaradtak. Igy az asztag szo barmely

,halmaz’ Jelentese, az 4lmod, almodoz, alusz nem-ikes’
lakJa Debamla radumbravit) ) elborita, bearnyala; b écs:-kis
pénz; békeél, békélkidik : esdkolédik értelme; bestye (canis
=—aszlavpesz: eb); b osszumelléknév, mint hosszu biisz, b tt z—
g6z, kevélység, honnan biiszke sth. stb. Ugy hlSZSZHk a szotar
szerkeszt6i orommel fogadjak e beeses adalékokat. Egylk ok, mely
miatt nem kellett volna sietni a nagy szoétar masodik kiadasaval!

Meg kell végiil emlitniink, hogy Szabé Istvan lev. tag,
Homer forditoja, most Hesio d us munkait mutatd be forditas-
ban. Biralat ala veszik. CS. A
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A fennemlitett kitetek elsé mutatvanyait képezik egy, a kozépkor
irodalmi és tarsadalmi torténelmére nézve nagy érdekii munkanak, —
mely a franczia csaszari kormany foliigyelete alatt tétetik kozzé, s
mely nyugati Eurépa kozépkori koltészetének egyik igen fontos s te-
temes részét foglalandja magaban. Noha ezen koltészet szorosan véve
csupan Francziaorszag sajatja, — mas nemzetek irodalmaval.is osz-
szekottetésben all, — s ennél fogva altalanos érdekii.

Eginhard irja N. Karolyrél, hogy ezen nagy fejedelem irasha
foglaltatd ,ama barbiar s nagyon régi kolteményeket, melyekben a
hajdani kiralyok tettei s harczai énekeltettek meg;“ — hogy igy azok
az utokorra atszilhassanak; — s Alfred életrajzaban, mely Asser piis-
poknek tulajdonittatik, — arrél értesittetiink , hogy az angol-szdszok
kiralya ,,nagy figyelemmel hallgatd ama szisz kolteményeket, melyeket
6 gyakran szavalt el elbtte,” — s hogy azokat buzgén bevéste emlé-
kébe. Az elébbi iré egykorit s hiteles tanti ; — s noha Asser ,Alfred
kiraly életének“ hitelessége irant tetemes kétségek létezhetnek, — de
az mégis barmely korban iratott legyen is, — legalibb azon hagyo-

14*
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manyszerii hitet tantusitja, hogy Alfred kiraly, - e tekintetben N. Ka-
rolyhoz hasonlitvan, szerette sajat népének nemzeti kiltészetét,

Ezen fejedelmek egyike sem érte el czéljat; szinte bizonyosnak
tarthatni, hogy az Osi koltészet ama korszak utin még sokaig nem
16n irasba foglalva; se a frankok, se a szdszok kozt, s hogy kiilons-
sen Francziaorszagban egyetlen sor sem maradt fonn amaz 8si frank
kolteményekb6l, miknek az utékorra atszallitasat N. Kiroly oly buz-
gén O6hajta. Valdban még nem érkezett el azon id6, middn a népies
irodalom papiron vagy pergamenen vala megérizheté; azonban nem
lehet rola kételkedni; hogy azon nemzeti koltészet élénken fonnmaradt
az emberek emlékében, noha kiilonb6zé médositisokon ment at, maga
a tarsadalom alakjaban tortént valtozasok befolyasa alatt. — N. Ka-
roly frankjai szellemiikre s nyelviikre nézve németek voltak ; de négy
szazad folytdban ezen frankok, a nagy német torzst6l elszakasztatva,
inkabb ugyanazonosultak a déli népekkel; s a nyelv, melyet beszéltek,
német nyelvb§l a latinnak amaz elrontott alakjava valtozott at, me-
lyet a kozépkor romainak nevezett, s melyet ma franczia nyelv neve
alatt ismeriink. A népnek keresztyén hitre attértével a német faj mind-
egyik aganal eltiintek az istenekre vonatkozé koltemények ; — mig a
hisokre vonatkozék fenumaradtak., Nem hivatott be tohbé a bard,
a nagy linnepies lakomé&jan, — hogy a vilag eredetérdl, vagy az
istenek s oOridasok kalandjairdl énekeljen; hanem helyét a csaladi dal-
nok foglala el, ki ujkori csatdknak valédi, noha talan nagyitott tor-
ténetét ada el6, vagy ama hajdani hosk mesés tetteirdl énekelt, kik-
t6l a lakoman jelen volt fonokok magokat leszdrmozottaknak alli-
tak, vagy mas szavakkal a faj mythologidja nagy részben abban
hagyatott ; mig a csaladi mythologia fenntartatott.

A frankok sajat nemzeti kolteményeiket atvivék uj nyelviikbe
is; s a mint 6k magok fokonként megsziintek németek lenni, azon
szébeli hagyomany utjan fonnmaradt koltemények kétségkiviil nagy
moédositasokon mentek at; s az azok Osszegyiijtése s megrzése irant
N. Karoly altal tanusitott aggodalombdl talan azt kovetkeztethetjiik,
hogy azok mar engedni kezdtek az uj eszmék s Uj érzelmek arja be-
folyasanak, mely akkor allott elé. Ezen franczia nemzeti koltészet
torténelmérsl, a kovetkezd harom szizadon 4t, semmit sem tudunk;
csupan annyit lathatunk némely, latin krénikakban s latin vers-irok-
nal fonnmaradt elbeszélésekbl, hogy az egy vagy mas alakban foly-
vast létezett. Ama harom szazad alatt, azon zavar s nyomor koze-
pett, melyet benn rettents rosz kormanyzat, s kiviilrél a normannok
vad becsapasai okoztak, a tarsadalom egész szerkezetében tetemes
valtozas idéztetett elé a Liibérrendszer folallitasa altal. Ama kozpon-
tositashol, melyet N. Karoly a rémai esaszari kormanyzat utinzasaul
igyekezett folallitni, a tarsadalom tulzott alakban ama szétvaltsag
allapotaba esett vissza, mely azt akkor jellemzi, miel6tt a kiralysag
absolutismusa alatt oszpontosittatott; a nagy hiibéri fénskok most
lazongé fiiggetlenségben elkiilonitve alltak varaikban, s hon a miilat-
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sagok sziikségét érzik ; hogy azokkal hazi éltiiket betolthessék. Ligyik
legfébb mulatsaguk volt, asztalnal iilni, t6lt poharak mellett, s dal-
nokokra figyelni, kik ugyanoly nemii legendaszerii torténeteket énekel-
tek , min6k ama kolteményekben foglaltattak , melyeket N. Karoly az
utokor szamara megérizni igyekezett,

A hiibéri fénékok ritkan vivék vissza messzebb legendaszeril
torténeteiket, maga a hiibér-rendszer kezdefénél; s a mi elég sajat-
sagos, mythikus korukat N. Karoly koraba helyezék , s ama fejedel-
met s paladinjait a hiibér-rendszer isteneiiil tekinték. Ezen hit befo-
lyasa alatt, mint varni lehetett, a hésok s histettek fjabb sora helyet-
tesité az eredeti német kijltészetet; s annilfogva akkor, midén a hii-
béri koltészet eldszor lesz elottiink ismeretessé, t. i. a XI1. szazad vége
felé s a XIII. szazad elején, amaz ismeretes ligynevezett romance-ok
sorat tiinteti fel elittiink , melyek a mythicus N. Karoly s nem ke-
vésbbé mythicus ,peer® jeinek histetteit adjak eld.

A latin iréknal fonnmaradt azon beszélyek, mikre félebb czélo-
zank, oda mutatnak, hogy N. Karoly mar a X. szazad vége eljtt
folvevé legendaszerii jellemét. Midon, maguk a kiltemények torté-
nelmének ezen ismeretével, gondosan megvizsgaljuk e koltészetet a
mint azt a XIII. szazadi kéziratokban talaljuk, alig kételkedhetiink
réla, hogy az az 6si frank fajnak épen ama koltészete, melyet N.
Karoly eredeti alakjaban megérizni igyekezett; de a melynek ¢ nem
megorizéjévé, hanem hosévé lett; miutan az, nyelvre s alakra néz-
ve, nagy atalakulason ment at, a nagy tarsadalmi valtozasoknak egy
oly irodalomra gyakorlott fokozatos s folytonos befolyasa kovetkez-
tében, mely nem volt megirva, hanem ecsak kozszajon forgott. To-
vabba a N. Karolynak s fondkeinek tulajdonitott kalandok koz6l sok
valoban német s éjszaki legendahoz tartozik ; gyakori czélzasok fog-
laltatnak azokban a német mythologiara ; szamos német mythicus ne-

A vek fordulnak azokban elé; mint p. 0. Weland az éjszaki Vuleané.-—
E szerint ezen kolteményeket kivalolag Francziaorszag Osi nemzeti
irodalméanak tekinthetjitk; s megérdemlik ama figyelmet, mely azon
orszagban legljabban azoknak szenteltetett. B koltemények ama dal-
nokok altal, kik azokat szerzették s énekelték chansons de geste-
nek neveztettek ; mivel azokrol azt hitték , hogy torténelmi tényeket
(gestes) hoznak emlékezethe.

E koltemények a franczia nyelven ismeretes rimes vers legré-
gibb alakjaban szerkesztetvék ; néha tiz, s néha tizenkét szotagu

.- sorokbdl allvin; melyek egymasutin tobb soron 4t ugyanazon rim-
mel végzddnek ; ezen sorok szdma egészen hatarozatlan levén. A ri-
mek gyakran hianyosak, s gyakran puszta assonance-ok. Maguk a
koltemények legtobb esetben hossziik : azonban az azokban foglalta-
\ tott gyakori czélzasokbol kétségtelennek latszik, hogy a dalnokok
azokat valamely zenehangszer kisérete mellett énekelték. Ezen hosz- -
szas koltemények oly eseményekbdl s episodokbdl allottak, miket
konnyen kiilon lehetett valasztani egymastol; gy hogy a gazda vagy




[

214 IRODALMI SZEMLE. .

a vendég a dalnokot folszdlithatd, nem az egész romance-nak, ha-
nem ezen részek valamelyikének, mely talan valamely makacs har-
czot, " vagy mag kedély-izgaté kalandot foglalt magiban, elszavala-
sara; mivel azok aranylag esak keveset foglalnak magukban az em-
beri élet szelidebl) vagy haziasabb festményeibél. Maguk a romance-
okban néha emlités tétetik arrél, hogy a dalnok ily médon felhivatik,
vagy onkényt ajanlkozik , egyes legendakbél elszakasztott részek el-
éneklésére. Nem ritkan eléadasi nyughelyek is jeldltetnek ki a kol-
teményekben; azon czélzdssal, hogy a dalnok, ha hallgatéi ohajtjik,
kész folytatni énekét, s hogy jo néven venné, ha hallgatoi erszényiiket
megnyitnak. fgy a burgundi Gui romance aban a dalnok egy buzdito
harezi jelenet kdzepett rogton megallapodvan, nem igen nagy gyon-
gédséggel kijelenti, hogy a ki még tohhet is akar hallani a koltemény-
bél, minden idgvesztegetés nélkiil nyissa meg erszényét; ,mivel most®
ugy mond ,méar nagyon idején van, hogy adjon nékem valamit.”

Ha az iraly, szerkezet és versmértéki alak kérdését elhagyva,
magukra a beszélyekre forditjuk tekintetiinket, az elsd targy, mely
foltiinik eldttiink, az azok legnagyobb részéhen el6térben allé alak,
ama nagy csdszar alakja, kinek neve koriil csoportosulnak azok
ossze. O nem a torténelmi N.- Karoly tobbé; hanem mythicus
jellemében 1igy jelenik meg eldttiink, mint paranesoldé moédoru,
ember f6l6tti erejii s igen hatarozatlan életkorlt egyén ; mivel szinte
lehetetlen lenne, pontos fogalmat szerezni a romance-heli N.-Karoly
életkorardl , valamely meghatirozott idében, § gy 4ll el6ttiink , mint -
a scandinav mythologiinak egyik félistene. O kevésbbé isteni hésok-
nek tobb nemzedékein keresztiil él. A bordeaux-i Huon romance-anak
kezdetén N.-Karoly azt mondja, hogy & épen szaz éves volt, midén
legidosb fiat, ,Charlot“-ot nemzé; s ezen herczeg akkor mar szinte
betolté 2b-ik évét; tigy hogy atyja mintegy 126 éves volt. Ha a
mythicus! N.-Karoly életkorit egyik kiolteménynek a masikkali dssze-
hasonlitasabél probaljuk meg kitudni, mindig valamely hosszi, noha
hatarozatlan korszakot nyeriink eredményiil. Igy p. o. a mainzi Doon
romance-ahol arrdl értesittetiink, hogy Doon és N.-Karoly ugyanazon
napon sziilettek. Midén a romance folytaban N.-Karoly Doon-t Vau-
clerc meghdditasdban s a szép Flandrine elnyerésében segiti, a csa-
szar sajat agg korardl beszéli Doon-nak Flandrine-el nemzett 8-ik fia
volt bordeauxi Huonnak nagyatyja. Ekkép mainzi Doon, ki N.-Karoly-
lyal egy napon sziiletett, bordeauxi Huonnak &satyja volt; ki maga .
N.-Karoly részérél iildoztetett; s ekkép az utobbinak tovabh, mint
hirom nemzedéken at kelle élnie. — Ezen chronologiai ellenmonda-
sok s paradoxonok, melyek az ijkori Eurépa legendaszerii térténel-
mében, a legutobbi ezer év alatt fordulnak el§, az emberi élet tar
tamanak hosszabitasa, s a hdsi dynastidk képviseldinek szaporitisa
irant ugyanazon hajlamot tanisitjAk, mely az egyiptomi s assyriai
dynastiak hagyomanyait s emlékeit jellemzi.
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Ezen romance-ok fildirata nem sokkal érthetébb, mint azok
chronologiaja; azonban e zavar egy részben megfejtheté ama két
kiilonb6z6 szempontbol, melyekb6l N.-Karoly his tetteinek émléke
élt a nép lelkében. Egyik oldalon voltak a torténelmi tények a sza-
szok s mas német népfajokkal folytatott harczai s a hiunok meghédi-
tasa; s masik oldalon a galliai keresztyének s a délnek arab megta-
mado6i kozti nagy harez; mely Osszes harczoknak héseiil N.-Kdroly
tekintetett. A hiibéri dalnok altalaban §sszezavara a poganyt a hitet-
lennel, s mindnyajokat a saracének, vagy a késtbbi kiltemények-
ben, a torok névben foglald be, s oly varosok és tartomanyok ne-
veit talala fol, melyekrdl addig semmit sem lehetett hallani. A ha-
gyomanyok annyiban alaposok , hogy X.-Karoly s fénokei a sarace-
nokkal csupan Spanyol, s dell Francziaorszagban s Olaszorszag
partjan harczolva allittatnak elenk, s azon hatarokon beliil, a tar-
tomanyok s varosok nevei 8 fekvései a legtobb esetben helyesen irat-
nak le; de e hatarokon til szinte mindeniitt valétlansaggal talalko-
zunk. Ez oda latszik mutatni, hogy a carlovingi romance-ok tome-
gének keletkezésekor, kelet foldirata még nem l6n ismeretessé a ke-
resztes haboruk altal. Maguk a saracénok, a wint ezen kiltemények-
ben iratnak le, valéban meseszerii fajt képeznek ; vagyis inkabb oly
népet, melynek jelleme a mythieusnak s a félig torténelminek ve-
gyiilete. Ugy jelennek meg, mint ériasok faja, s mint a hiibéri Thor
orok ellenségei; mindig kérked6k, ellenségeik irdnyaban kegyetle-
nek , rendkiviili erével s vad batorsaggal birnak, s ugyan akkor aru-
. 1ok és ravaszok. Gyakran hasznalnak f6l varazslatokat ellenségeik
ellen ; s nem ritkdn ¢éridsi termetiiek gyanant iratnak le.

Fiere-bras-ban oridsok és oriasn6k szerepelnek. A romance-ok
beli saracénok oly kevélyek s elbizottak, hogy sajit isteneiket, Maho-
metet, Tervagant-ot s atébbieket csupan oly targyakul tisztelték a ki-
ket kotelesek a keresztyének ellen védelmezni; de a kiket ingeriiltség
perczéhen sértegettek s fenyegettek. fgy Fierebras-ban, midén ama
hés, megtérése elbtt, sikeretleniil iranyoz csapast ellenfelére, sajat
istenét Mahometet azzal vadolja, hogy alszik ; mivel 6t nem segité. S
a saracénok nem sokat kiilonboznek e tekintetben maga N.-Karolytol;
ki ugyanazon romance-ban Sz. Mariat azzal fenyegeti, hogy ha unoka-
desesét, Olivért sebeiben meghalni hagyja, eltorli isteni tiszteletét egész
Francziaorszagban, s a templomokban levd sszes oltarokat s fesziile-
teket ledonteti. De ama biintetés, melylyel a saracénok fenyegeték
isteneiket, még anyagibb természetii volt. Mid6én az admiral, Fierebras-
ban, sajat katondit a esatiban hatralni latja, hangosan igy kialt is-
tenéhez : ,Oh! Mahomet, mennyire megfeledkeztél rélam! ma rosz
indulatot tantsitottal iranyomban. Ha valaha visszajutok épen Spa-
nyolorszagba, igy meg fogsz veretni, hogy nines oly ember a vilagon,
ki meg ne szanna; ezentil mindig aljasabbnak foglak tartani egy
biidos doglott ebnél." — S midén ugyanazon admiral sajat fidnak
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keresztyén hitre attérésérdl értesiil, ha a hir valésulna, Mahometet
koponyajanak széthasitasaval fenyegeti.

A carlovingi romance-ok-beli saracénok valéban mythicus jelle-
miiek ; azonban ha a keresztyén fénokok felé fordulunk, oly festmény-
nyel taldlkozunk mely nem igen nagyohb torténelmi valosagot tiintet
f6l. Ama nagy kegy, melyet azon chanson de geste-ek a hii-
béri kdzépkorban oly sokaiig élveztek, konnyen megfejthets, ha meg-
fontoljuk, hogy azok a hiibér-rendszert annak legfoltiinébb s legmeré-
szebb alakjaban tiintetik fol; gy hogy azokat némileg a hiibérrend-
szer apotheosis-anak tekinthetjiik. — A romauce-ok beli nagy fons-
kok, szintugy mint maga N. Karoly, voppant erejiik és bator-
saguk, valamint kevélységiik s lazongo szellemiik altal tiinnek
ki; tul a rendén birnak a valodi hiibéri drnak osszes erényeivel
és biineivel. Mindig viszilyban levén egymassal, vagy fejedel-
miikkel, folytonos harczaik, a vér megboszulisa kitelességének
681 s mélyen meggytkerezett elve altal fontartatva, mely elv a
német faj mindegyik aganal uralkodott, béven sazolgaltattak oly
buzdit6 jeleneteket, miknek szdmara a dalnok készséges hallga-
tokra talalt. Ekkép ezen romance-ok kizél tobb mint p. o. a lotha-
ringiai ¢salad, cambrai-i Ravrel, s a négy Aimar-fi romance-ai, egé-
szen a nagy féndkok kozti harczoknak vannak szentelve ; melyekben
a kiraly tébbnyire pusztan sziovetségesiil, vagy kbzbenjaréil jelenik
meg. A romance-beli N. Karoly a kirdlysag hiibéri fogalmainak toke-
letes képe. O kincsszomjas és fosvény , megvesztegetéseknek konnyen
engedd, gyonge lelkii s tétovazé, s mindig hajlandé arulé tanacsara
hallgatni. Egyszersmind zsarnoki s onkényes; s csupan akkor jar
el jogosan egyének iranyiban, middn onérdek altal indittatik , vagy
eroszakkal kényszerittetik; mig jogtalansigaban csupan annyiban
tamogattatik, a mennyiben az egyik barénak a masik elleni szovet-
ségét megnyerheti. Ezen beszélyek személyei kizt vannak bizonyos
nagy arulé-csaladoK; s a kozépkori romance-okban leghiresebbé lett
arulo-csalad a carlovingi hésok egyik legtokéletesbbike, mainzi Doon-
tol szarmazott. Doon-nak 12 fia volt; mindnyajan tiszta hosok, a
harmadik fiu, Grifon kivételével, ki eldbb sajat atyjat s testvéreit,
késobb magat N. Karolyt arula el. Grifonnak tobb, magahoz hasonlé
gonosz fiai voltak ; s egyikiik volt a hires Guenelen, ki a 12 peer-t
elaruld a szerencsétlen roncevaux-i esatiban, s kinek neve késébb
mint aruléé, példabeszéddé valt. Mindazaltal Grifonnak ezen fiai nagy
kegyben allottak N. Karoly udvaraban; s tanacsaik gyakran figye-
lembe vétettek , mig jobb emberekéi elvettetének.

A partok kiizdelmei s a palota igaztalansiga kozepett, az udvar
s a tandcs-terem gyakran oly erdszakossagi jeleneteket tiintetnek fol,
melyekben az egyik fénok a masikat megveri, sét meg is 6li, s a csa-
szar és baroi kozt illetlen fenyegetések , sot iitések is viltatnak. Ama
nagy viszalyok, melyek a chanson de geste-ek targyat képe-
zik, tobbnyire N. Karoly igaztalan s onkényes tetteibdl erednek.
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Mindezen koltemények kozt talan legtanulsagosabbak azok, melyek
a lotharingiai hiibéri haz fénokeinek kalandjaira vonatkoznak. Ezek
oly hiibéri boszitk hosszu sorat tiintetik f6l, melyekben egyik nagy
biintény valtogatva a masik altal toroltatik meg. A lotharingiai esa-
ladnak ezen romance-ait gondosan kell tanulmanyozni mindazoknak,
kik a kozépkorrél helyes ismeretet ohajtanak szerezni. Azok tel-
vék kozépkori modorok s érzelmek festményeivel, TItt latjuk a
nagy birét, jellemének egész erejében; mindeniitt ugyanazon meg-
kiilonboztetd tulajdonokat fejti ki; valtozhatatlanul 6nkényes 8 ma-
sokat elnyomé s gyakran kegyetlen; legjobh tulajdonai-a gondtalan
batorsag, hiiség s nemeslelkiiség. Ez utébbi annal dicséretesebbnek
tartatik , minél tilzottabbi lesz; s6t mint a metzi Hervis esatiban
lathato, még a gondtalan pazarlas is erényiil tekintetik egy nemes
vérbol szarmazott egyénben; valoban ez utobbi ellentéte volt a pol-
gar nem aristokratikus tulajdonainak, ki pénz-szerzésben s megta-
karitashan talalta gySnyorét. Mas targyak irant sem sokkal finomab-
bak voltak érzelmeik. A nagy-ehetéség s nagy ihatésag, kiilondsen
ez utdbbi, szintén jeles tulajdonoknak tekintettek. A dan Ogier rop-
pant nagy ehetdiil iratik le: s burgundi Guidé fogoly koradban, ba-
mulatra gerjeszté a saracénokat az &ltal, hogy annyit evett, a men-
nyi négy kozonséges lovagnak is elég lett volpa. Midén egyik tarsa
folindulva ragalmaza 6t, azt felelé, hogy ,oly ember, ki oly sokat
eszik , sohasem fog gyava tettet kivetni el.“ A mainzi Doon, ha-
sonl6 koriilményck kozt, ivasi képessége altal gerjeszti bamulatra a
saracénokat. Viszalyokban a barok és lovagok a leghevesebb s leg-
durvabb szavakat intézik egyméshoz, s néha valéban rendkiviili gya-
lazasi tehetséget tanusitnak. Tetteik rendesen inkabb 6sztén, mint
okoskodas eredményei, s folyvast rendkiviili szenvedély-kitorésekre
hagyjak magukat ragadtatni. Még maga N. Karoly is ala van vetve
ezen szenvedélyes rohamoknak. lgy Fierebras-ban konnyeket hullat,
midén hajlamaval ellenkez6 tanacsokat adnak neki. A mainzi Doon
fajdalmi rohamaban nem csak sir s zokog, hanem el is ajul. Ugyan-
azon romance-ban N. Karoly Vauclerc keményen ostromoltatva,
oromében nevetett, middn a segély kozeledtérsl értesiilt, s Robastre
tanczolt és ¢nekelt. A szépnem iranyibani gydngédség tantsitasa
épen nem oly gyakori; ellenkezbleg a carolingi romance-ok hiibéri
lovagjai a holgyek iranyaban az udvariassignak oly hidnyat tanusit-
jak, mely sajatszeril ellentétet képez azon érzelmekkel, melyekkel
Lothar kirdly korinak mesterségesebb beszélyeiben talilkozunk. Igy
a cambrai-i Raoul nemcsak elveti anyjanak tanacsat, hanem azt ta-
nacs-adasaért még durvin meg is sérti. — A mainzi Doon romance-
ban, a gonosz varnagy nemcsak foldhiz vigja a szép grofnét, hanem
meg is rugja, mivel aljas szandékainak ellenszegiilt. Magoknal a
néknél is nagyon hianyzanak a néies tulajdonok; s azok gyakran
viszalyokra s bosszuallasra izgatékul jelennek meg. Igy Fierebras-
ban a szép Floripas tobb alkalommal kegyetlen és bosziiszomjas in-
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dulatot tanusit; s minden tétovadzas nélkiil 6leti meg az embereket.
Tovabba a hilgyek kevés finomsagot mutatnak, a masik nemmeli vi-
szonyaikban; szerelem dolgdban szinte mindig eldzékenyek; s a
lovagok ezen elézékenységet egészen természetesnek talaljak.—Fiere-
bras-ban, midén a keresztyén herczegek keményen ostromoltatnak
,bortoniik“-ben, noha nem félhetnek attél, hogy egyhamar be fogjik
venni, Floripas herczegné, mig dnmagat a burgundi Guidé szamara
tartja fonn; a baréknak azt mondja, hogy ragadjik meg 6t nemes ud-
varholgyét, smilassanak veliik. Mire Rolland ezt valaszola: ,Valéhan
udvariasan beszéltél ; sohasem lattam ily nemes magaviseletii leinyt."

A papsag nem jatszik ezen romance-okban oly nagy szerepet,
mint varni lehetne. Azokban a papok tdbbnyire csak cselszvények
koholasara alkalmaztatnak; s gyakrabban allittatnak els roszra osz-
tonzokiil, s erdszakossiagra folbatoritékul miut azt ellenzékiil. A sa-
racénok téritésére segédkezet nyujtanak; de tobbnyire ijjesztés s csak
ritkdn rabeszélés altal. A hiibéri papsag legkitiindbb élgképét talal-
juk. 6] Turpin érsek jellemében, ki szintoly iigyes a kard, mint a ke-
reszt hasznalatiban, s ki harecztéreken a legerdsebb paladinokkal
versenyez, a rettenté csapasok osztogatisiban. A burgundi Guidé ro-
mance-aban Turpin a harcztéren a saracén fonoksk egyikével talalko-
zik Ossze, s azt maga megadasara s megkeresztelkedésre siirgeti; de
a saracén sérté kifejezésekkel visszautasitélag valaszol .Middn Tur-
pin meghalla szavait, igymond a romance, ,magasra emelé kardjat s
oly csapast iranyzott fejének kdzepére, mely azt egészen melléig ketté
hasita, ,Valéban ez jé pap ! kialta Huidelon, a szabad ,Igen," monda
fia, Dragolan, s jol tudja, miként kell az embereket meggydntatni;
noha annak, a kit meggydntatott, semmi oka sincs vezeklése folott or-
vendeni.“

Ezen chanson de geste-ek, mint koltészeti miivek is, sa-
jatszerii, még pedig épen nem csekély érdekkel birnak. Magukban
foltiing sajatsagokkal bird kiilon osztalyt képeznek , melyet méltan a
kozépkor homéri irodalméinak nevezhetni; nem csak azért, mivel
azok, az Ilias eredetéhez hasonldlag, egy régibb kor nemzeti éne-
keibgl eredtek ; hanem azért is, mivel ahhoz sokban hasonlitnak.
Az epizodok a csatikban, a harczoldék jelleme, a fonokok kozti sze-
mélyes tarsalgas, — mind hasonlitnak hasonlé jelenetekhez a girdg
hoskolteményben. Szintugy mint Homérnal, a harczos nem ritkan
megallapodik,, hogy gunyos vagy sért szavakat mondjon az altals
megolt ellenség holtteste folott. Igy a ,mainzi Doon“ ezimii roman-
ceban , — middn egy koran reggel tortént iitkiizetben, Aunbigant sa-
racén t6nok Robastre ellenalhatlan csapasai alatt elesik , a gy6z6 ily
beszédet tart annak holttestéhez, a mint az a foldon elnyulva fek-
szik : ,Ne faraszd magadat a folkeléssel, ma reggel jokor folkeltél,
s jogod van kipihenni magad.“

Olyanforma modorban, mint a homéri kélteményekhen, a ke-
resztyén és saracén fonokok sajat kiilonbozo isteneikhez konyd-
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rogve jelennek meg a hareztéren; s ezen kinyisrgésekben, melyek az
alkalmat tekintve kissé hosszasaknak latszanak, az istenség szimos
oly tettekre s tulajdonokra emlékeztetik, melyek azt mas istensé-
gektsl megkiilinboztetik. Igy midén Oliver Fiere-brasval harczba
hoesatkozik, s ellensége Altal keményen szorittatva érzi magat, isten-
hez hosszit imat kiild, melyben a Mindenhatot Adam s Eva teremté-
sére, azok vétkére s a paradicsombdli kilizetésére, a Megvalto tor-
ténelmébdl killdsnbozé koriilményekre, s annak szenvedésére és a po-
kolba leszallasara emlékezteti; s Fierebras kijelenti, hogy nagyon
szeretné tudni, mit mondott 6 oly hosszii imajaban. Mindez a harcz
hevében torténik. -

A fonnebbiekbél kitiinik, hogy ezen romance-oknak , mint iro-
dalmi miiveknek érdeke nem annyira a bonyodalemban, mint a rész-
letekben s azon epizodokban 4all, miknek Osszekotésére szolgal a
bonyodalom : mindazaltal gyakran maga a bonyodalom is tetemes
iigyessiggel van kidolgozva. Az igaz, hogy a bonyodalom rendesen
nem sok miivészettel vitetik keresztiil; az események egyszeril elbe-
szélése, mit maga a szerzé kétségtelentil torténelemnek hitt; s az
utébbi nem hogy meglepni prébalna hallgatoit vagy olvaséit rogtoni s
varatlan megoldasok altal, hanem inkabb ellenkezéleg nem ritkan
félbeszakasztja el6adasa fonalat, hogy elbre rovid vazlatat adja az
altala legkdzelebb elbeszélendé eseményeknek. A mi magukat az ese-
ményeket illeti, azok természetesen kiovetkeznek egymasra, s gyer-
meteg és egyszerit modorban adatnak elé. Valéban azok igen kevés
barminemii mesterséges szépitési kisérletet tanusitnak. Még hasonla-
tok is csak ritkan fordulnak elé; s azok is igen egyszerii, s gyakran
aljas jellemiiek, igy p. o. midén a kolté azt mondja, hogy a meg-
vert ellenség tigy fut, ,mint a fogoly madarak a sélyom elétt ;“—egy
iigyes rablérol, ki éjjel belopozkodott egy varba’, azt mondja, hogy
»gyorsabban maszik fol a toronyra, mint a mily gyorsan tud az evet
folmenni egy cserfira, a leveles erdoben;“ egy sebes folyam vizét
igy irja le, mint a mely ,sebesebben rohan a nyilnal;“ vagy az el-
bizakodott ellenséget ugy irja le, mint ,a mely kevélyebb az orosz-
lanoknal vagy kigyoknal.” — Ezen hasonlatok néha igen trivialisok.
Igy Fiercbras-ban, midén Balan admiral, fidnak keresztyén hitre
attérésérdl értesiil , heves diihbe jon; s mint a kolt6 mondja, ,vére
ugy fott és siilt, mint a szalonna a siité pecsenyében.”

Jelenleg nem lehet pontosan meghatarozni, mikor allittattak
ossze e koltemények , jelen alakjokban: de nagyon valésziniinek lat-
szik , hogy az az egész XII-ik szazadon s XIIl-ik szazad nagyobb ré-
szén it kiterjedt. A sorozatb¢l fonmaradt legrégibb kiltemény, ,az
ének Rolandrél,”-—bizonyosan még a XII. szazad elsé felébil eredt;
— de a carlovingi romanceok kéziratainak nagy tomege a XIII. sza-
zadba tartozik. — Azt gyanitjuk; hogy a régibb chanson de,
geste-ek a XII-ik szdzadba tartoznak ; azonban nem bizonyos, ha
vajjon ezek nem alapultak-e még régibb kolteményeken, mivel mas-

-
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részrél bizonyos, hogy tetemes idén at folyvast gyiijtettek ossze s
tétettek kozé jabb ilynemii koltemények , vagy pedig ujra alakittat-
tak oly régibb koltemények , melyeknek eredetijei most mar elvesz-
tek. A chanson de geste-ek szama ezen szaporoddsinak, az ujdonsag
természetes szeretetén kiviil, még mas oka is volt; mivel a hiibéri
tarsadalom viharos mozgalmaban, folyvast ijabb csaladok emelked-
vén nagysagra, ezek szintén Osszekotni igyekeztek sajat hagyoma-
nyaikat a carlovingi paladinok torténelmével; s konnyen voltak ta-
lathatok oly dalnokok, a kik becsvigyat 4j chanson de geste-
ekkel elégitsék ki. A romance-oknak ezen elszaporodasa konnyen
credhetett azok sajatszerii jellemébdl; ugyanis midon azt allitjuk,
hogy a koltészetnek ezen tomege a frankok 6si német koltészetét kép-
viseli, ezzel nem azt akarjuk mondani, mintha mindegyik c¢han-
son de geste egy-egy frank kolteményt képviselne, vagy egy
frank eredetinek atforditsa franczia nyelvre. Némelyek ezen franczia
kéltemények legrégibbjei koziil, elsé alakukban, ama barbar kolte-
mények részeit képviselhették , melyeket N. Karoly a feledésbe me-
neteltdél megmenteni ohajtott; de ezek, valamint az azok altal kép-
viselt frank koltemények most mar vigkép elvesztek, ez utobbiak
ama nyelvvel egyiitt, melyben 0ssze voltak gyiijtve. Azonban e ha-
gyomanyok és szellemok , noha idérsl idére modosultak, folyvast él-
tek a nép emlékében, ama nép-mesék nagy gylijteményében, melyek
a kozépkori Europa szdbeli irodalmanak oly tetemes részét képezték
s melyek folyvast észrevétleniil beolvadtak annak torténelmébe. Ugyan-
azon beszélyek kiilonbozé idékben s kiilonbozo helyeken, tobbféle ne-
vek alatt tiintek fol, s természetesen folvétettek a csaladok évkony-
veibe. Ekkép csak kevés oly kitiinGbb csalad 1étezett, melynek keblé-
ben ily heszélyek kozszajon ne forogtak volna ; — s a dalnoknak
nem kelle messze mennie, hogy sajit beszélye szamara anyagszere-
ket keressen. Ezekbdl lehet kimagyarizni azon tényt, hogy a carlo-
vingi romance-okban ugyanazon események gyakran ismétlodnek.
Igy p- 0. tobb alkalommal ismételtetik azon esemény, hogy egy sara-
cén herezegné eldsegiti atyja foglyainak menekiilését, Bertha ki-
ralynd s Pause herczegné, valamint montglane-i Garin anyjanak torté-
netei ugyanazonosak. A mainzi Doon fiatalsdgaroli beszély is gyakran
eléfordul ; a montglane-i Garinrdl, s a kézépkori romance t6bb mas
hoseirgl is elmondatik. — A megmérgezett almak altali gyilkossag
eseménye, mely a ,Pause“ cz. romanceban fordil eld, a ,Gaydon®
czimiiben is ismételtetik. Valoban ezen beszélyek nagy része valoszi-
niileg német s éjszaki legendakbol szirmazik. Oly nagy atalinos ha-
sonlat létezik a ,Garin le Loherain“ cz. carlovingi romauce, s a ,Nie-
belungen® cz. német romance eseményei kizt, miszerint némelyek
azon gondolatra jottek , hogy mind a ketto egy sibb korbeli ugyan-
azon legendabol eredt.

A carlovingi romance-ok kozol némelyiknek nagy régiségét
azon koriilmény is tanusitni latszik, hogy azok oly tarsadalmi allapo-
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tot irnak le, mely mar a XII-dik szazadban tetemes valtozason ment
keresztiil; s bdven vannak hizonyitvanyaink az irant, hogy a régith
chanson de geste-ek gyakran ajra kiadattak oly dalnokok al-
tal; kik azoknak tetemes kiszélesitését eszkozlék ; s a mi kiilonds, a
kiszélesbbités ann4l tetemesebb, minél kozelebb ériink a jelen korhoz.
— Mint mar emliték, ezen romance-ok nagy népszeriiségének titkat
azon koriilményben kell keresni, hogy azok némileg a hiibér-rendszer
apotheosisat tiintetik fol; s azok népszeriisége épen ama perczben
kezdett emelkedni, midén maga a hiibér-rendszer hanyatlani kezdett.
Az\érnyékot akartak megragadni, midén maga a lényeg elenyészd
félben volt.

Ezen romance-okrél irt szemlénk folyamaban, azok koziil tob-
beket czimeik szerint idéztiink, s megérint6k, hogy ezek csak egy cse-
kély részét képezik a fonnmaradt romance-oknak, azonban annak, ki
nem ismeretes atalaban a kozépkori irodalom terjedelmével s gazdag-
sagaval, nem lehet alapos fogalma arrél, hogy mily nagy helyet fog-
lalnak el abban ezen chanson de geszteek. Hosszasagukra
nézve nagyon kiilonboznek egymastél, sok nem terjedvén tobbre
1500---2000 sornal; de e rovid koltemények csak ritka kivételek a
szabaly alol. A ,Dan Ogier® czimii koltemény 13,000, a ,Candiai
Foulques“ cz. 8 az ,Aimon négy fia® czimiiek 15,000, a ,Montglane-i
Garin 14,000, a ,Garin de Loherain“ cz. 18,000, s a ,Burgundi
Aubry® cz. 22,000 sorb¢l allanak. Szinte 70 kiilonbsz6, ezen sorozat-
beli romance-ok czimei ismeretesek, melyek ©sszesen majdnem
600,000 sort foglalnak magukban! 8 e sziamitisban altalan véve a
legrégibb s legrovidebb szovegeket vessziik alapul. De még ezt is
csupan a hajdan létezettek maradvanyanak kell tekinteni; ezzel a
kozépkori irék szamos mas, most mar tobbé nem létezd, ezen osztaly-
beli romance-okra tesznek czélzast, ugy hogy azok koziil soknak el
kellett veszni; s a fonnmaradtak koziil tébb esak egyetlen masolatban
létezik.

Ezen irodalom egész tomegének kinyomatisa kétségkiviil sokkal
nagyobb vallalat lenne, mint a min6be barmelyik kiadé bele merne
fogni; mindazaltal azok igen nagy érdekiiek, a kozépkor irodalmi
torténetére, valamint a tarsadalmi s szellemi haladas torténetére nézve
is; s szorosan véve Francziaorszag eredeti irodalmat, s nyelvének §si
emlékeit képezik. Ennélfogva a Franczia korméany meggy8z6dstt rola,
hogy egy ily nemzeti fontossigt vallalatot nemzeti mii gyanant kell
létesitni, Mihelyt megkezdé miitkodését ama bizottmany, mely Guizot
altal Francziaorszdg torténelmi emlékeinek kiadasa végett allittatott
fol s az oktatasiigyi ministeriumhoz csatoltatott, egy terv vétetett fon-
toléra oly czélbél, hogy az Eurépa nagyrészebeli koz és magan kényv-
tarakban szétszort kéziratokban talaltatott dsszes ezen nagy sorozat:
beli romance-ok kinyomassanak; azonban ezen terv végrehajtisa po-
litikai események Aaltal meggatoltatott. A csaszarsag folallitisa ota
ama terv Ujolag figyelembe vétetett, s 1856. febr. 12-én az oktatas-
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iigyl minister, a csaszar aldirasat kinyerte egy oly rendelethez, mely-
nélfogva nem csak a chanson de geste-eknek, hanem a kozép-
kori franczia koltészet egész tomegének, és igy a carlovingi és Lothar
kiraly féle romance-sorozat, a tobbi versmértékes romance-ok, a lan-
tos koltészet, és mesék nemzeti koltségen leendd kiadatasat is meg-
hagya. Ezen terv azéta létesitve is 16n Guessard altal, az elGttiink
fekvd kotetekben.

Az Edinb. Review utdn.
TOTH DENES,

UNGARN'S UNTERGANG UND MARiA VON OSTERREICH, zum Theil
nach Urkunden des k. k. Staatsarchiv’s zu Wien. Von Dr. Leopold
Ritter von Sacher-Masoch. — Leipzig. T. 0. Weigel. 1862.

Humboldt mond4 a németekrsl, hogy egy két szaz év kell ra,
mig egyegy elditélettel folhagynak. Es valéban a németeknél sok
egyéb jo és rosz tulajdon mellett megvolt mindig a lomha kitartas va-
lamint a cselekvés ugy az eszmék birodalmaban. A sarkdban nehe-
zen fordulé lassu esziiség mindig nehezen ért at valamit, de haregyszer
valamit atértett vagy atérteni vélt, megmaradt a mellett s a kezdett
uton egész a szélsdé absurditasig es legnagyobb visszaélésig halad. Az
ujat nehezen, s csak e szélstségeknél fogadja be. Ebbol foly, hogy
a tudomany terén rendkiviili tiszteletben tartja az elébbi munkalato-
kat, a mit masok tettek tiirelmesen dsszeszedi s egy mester szavara
eskiiszik igen sokaig, csak alkalmazza, megkérddzi és részletezi an-
nak eszméit.

Legalabb a mit a németeknek a magyar torténetet illets eljara-
saban tapasztalunk, igazolja ezen jellemvonast. Egyszer csak neki
indul egyegy Schlézer, ki maga is azon iranyt kovetvén, mely Li-
viust regék gylijteményének bizonyita be, tigy hogy alig maradt esak
hirmond¢ is Romanak hajdani nagy emberei koziil, — és a magyar
torténet els6 forrasait, Béla jegyz6jét, Kézait, Thurdczit torténeti
hitelesség dolgaban mergben elvetendének allitja, hogy elmondhassa,
mennyivel miveletlenebb, vadabb sét élhetetlenebb volt a magyar
nemzet, mint addiglan hitték, — s ime el6all egy sereg Diimmler,
Rosler, Biidinger,') hogy még tovabb vigye a nagy Schlézer tudoma-
nyat ez uton, — ugy hogy mar elfogadott, ,iiberwundener Stand-
punct® az Arpadkori magyarokat vadabbaknak festeni az &si germa-
noknal, s mas barbaroknal. Vilagtorténetokben a németek a norman-
nokat csak harczias népfajnak, a magyarokat ,rablé csorda“-nak
nevezik, mint Schlosser teszi ki, a vilagtorténet-irok példajara, ily
aprésagokkal torédni ra mem érvén, szajké médra utén mondja az
elfogadott véleményeket, egész boles megnyugvassal.

) Ldsd ezck miiveirsl Szabé Karoly nwbjeg)/,ecmt a ,Budapesti
bzemle“ VIik és XXXVI-ik fiizeteiben.
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De alig ha van anémet irodalomban magyarokrél sz6lé mii, mely
a vak utanmondasnak, eclfogadott helytelen vélemények melletti ar-
rogantianak feltiingbh példaja volna, mint Sacher-Masoch kionyve.
Nines kialbatlanabb, mint a szolgai tanitviny gdgje, — a tudat-
lansaghan valé onhittség, s ezért kialhatlanabb olvasmany sem le-
het e konyvnél mindazok eltt, kik esak valamennyire ismerik a ma-
gyar torténetet. A nevezett tudor oly kdnnyeden donti el nemzeti tor-
ténetiink legfontosabb kérdéseit, hogy a targyat nem ismerdk a vi-
lag elsd rendii torténettudésanak és politikai bolesének tarthatnak.

Czélja a konyvnek kimutatni, bogy a magyar azsiai jellemé-
nél s az azsiai intézmények maradvanyainak megtartasanal fogva kép-
telen volt mindig a civilisatiora : kisebb szamt s tékéletlenebb volt,
hogy sem 0nall6 legyen, — masfel6l képtelen arra, hogy teljesen
alavesse magat az eurdpai civilisationak,—Masik a mit ki akar mutat-
ni, hogy az azsiai elemnek az eurdpai civilisatio intézményeivel valé
orokos kiizdelme és osszeférhetlensége okozta Magyarorszag végso
tonkrejutasat Mohacsnal ; mert Sacher-Masoch a magyar nemzetet oly
bizonyosan elpusztultnak allitja 1526-t6l innen, mint a lengyel nem-
zetet 183 1. 6ta. Kiilonds sulyt fektet ra, s kiilonosen kiemeli , mily
folbomlasban volt a magyar allam Ulaszié és II. Lajos alatt, s ezen
rajznak kell féleg igazolnia, hogy a magyar képtelen volt Azsiai
természeténél fogva onallé, fiiggetlen és magat megvédeni tudé alla-
mot tartani fenn. Azt mondja, hogy nagyon konnyen lett idegenek
martalékava, — mikor és hanyszor? — ezt nem bizonyitgatja.

Nem czafolgatjuk azon kedvencz szavajarasat, hogy a magyart
tatar eredetiinek, mongol race-nak, s6t chinai nemzetnek nevezi,
mely Eurépa kozepett az elzarkozas, haladni nem akaras elvét akarta
képviselni; nem ereszkedem annak fejtegetésébe, hogy a Dbirtok
orokben birasa, szemben a tiszta hiibérrel épen nem a nemzetségi
vagyis dan rendszer természetes rokona; nem azon tévedésének cza-
folasaba, miutha az uralkodé-valasztas elszigetelt tiinemény volna, s
a kozépkorban mas eurdpai allamoknal az 6rokosodési rend szaba-
lyozva lett volna. — E kérdéseket melldzom.

Barmi és barmennyi lett legyen a magyar allam szervezetének fo-
gyatkozasa, nevezetes tény marad, hogy mindezek daczara a magyar
allam szdzadokig fenallott , mint senkitél s6t a romai csiszirtél sem
tiiggd allam. MégSacher-Masoch szamitisa szerint is fenallott tovabb 600
esztendénél — mintegy 890-t61 1526-ig ! Még pedig fenallott gyakran
oly hatalomban, hogy Eurépa legnagyobb allamai kozott foglalt he-
lyet Azon azsiai méreg, melyet Sacher-Masoch oly bolesen analy-
sal, szerfolott lassi hatasu lehetett , ha csak 600 év mulva haltunk
tole szornyet! Mégis ért talan annyit az ily méreg, mint azon tisztin
eurdpai taplalat, mely svdz felé bontotta Németorszagot. Ha nilunk
partoskodasok gyengiték az allamtestet az olygarchia 6nz6 torekvései
miatt, Németorszagon a hiibéri rendszer kiilon allamtestekre dara-
bolta az orszagot, mig alig egyéb geographiai fogalomnal, a wi bi
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zonyit annyit mindenesetre, hogy a i magat az allam szervezetéf
illeti, a magyaréban volt legalabb is annyi életerd, mint a németében,
s ha szamunk oly nagy mint a németé, az is bebizonyul vala, hogy
talan életrevalobb és szilardabb is.

Sacher Masoch szamitvan a magyar torténetekben jaratlan né-
met kozonség tudatlansagara, kiilonbféleképen akarja kijatszani azon
tényt, hogy a magyar allam 1526-ig is valéban 6nallo és fiiggetlen
volt. Azt, hogy nemzetiink idegenektdl vette fel a keresztyénséget,
hogy némely iparagat idegenekt6l tanult el, (ambar a takicssagot s
mas ily mindennapi életre sziikséges mesterségeket magaval hord
nemesak a magyar, hanem a korabbi hun is, s ambar kétség kiviil
az ekét sem a német vagy frank talalta fel) igy veszi historikusunk,
mint az idegenek s a civilisatio héditasat hazankon. Azt mondja, nem
voltunk 6nallok , mert allamintézményeinkben, egyhdzunkban, ipa-
runkban hol a német, hol a girog sth. befolyast fogadtuk el.’)

Ime a sajatsagos mystificatio! Mikor lett szolgajava valamely
nép a masiknak, az altal, hogy téle egyetmast eltanult? Szép mon-
dasnak megjarja, hogy midén a rémaiak meghéditak Gorogorszagot,
a gorog szellem gy6zé le Romat; azonban ha Sacher-Masoch a doc-
t or oromestebb lesz vala azon idében gorsg, Sacher-Masoch a lovag
kétségkiviil Sromestebb lett volna a rémaiak borében. — Németorszag
némely politikusai tin épen azért akarvan fitogtatni erds nemzeti ér-
telmoket, mivel latjak , hogy senki el nem hiszi — gyakran zavar-
tak ossze az intellectualis befolyast a tettleges politikaval. Ha a tu-
dosok e fajat isten még kétszaz évig megtartja, azt fogjak mondani,
hogy 1860 tajan Magyarorszag angol befolyas alatt volt; mert két-
ségtelen, hogy Clayton és Shuttleworth nagyon sok cséplégépet és
angol ekét hozott be. Vajha beérné mindenik ezen .in partibus infi-
delium“ valé czimzetes hoditasokkal! A kik kétkednek vele, hadd
teljék benne kedvdok — uralkodjanak in idea akar a fekete tengerig!

Azonban nem hallgathatjuk el a mystificatiék azen részét, mely
tények elferditésén s elhallgatasan alapszik. Irénk azt mondja, Sz.
Istvan német fegyverekkel gydzte le a magyar nemzetiséget , hogy
vele a keresztyénséget bevétesse s a civilisationak meghéditsa.®) Hogy
Istvannal voltak német lovagok, azt nem tagadta senki; de hogy
Istvan német csapatokkal (s a mint itt mondatik tilnyomoéan, vagy
tan merdben ezekkel gy6zott volna a magyarok felett), az ellen a tor-
téneti tények , s a priori is minden valdsziniiség és hihetoség kemény
ovast tesznek.

Arra is fektet silyt német tudésunk, hogy altalan fegyverrel
kellett sz. Istvannak a ,civilisatiot’ behozni a mongol faju magyar
nép nyakara , mely ez intézmények ellen minduntalan felemelte fejét.

"y Hat Eurépdra vajjon Neémetorszaghan deriilt-e f6l a mai polgdriso-
dds hajnala ?

%) ,,Mit deutschen Truppen siegte Stephan selbst ein deutscher Ritter
-liber die Rebellen. \
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— Erre nézve kérjiik, olvassa meg csak nagy Karoly csaszar ural-
kod4dsa torténetét, annyival inkabb, mivel alatta ugyanazon gall-
vegyiiletii frank institutiok hozattak be Németorszagra, melyekbél sz.
Istvan is sokat vett altal. Latni fogja, hogy a nagy csaszar kényte-
len volt egész néptorzsek ellen irté haborut inditni a miatt, hogy nem
kellettek nekik azon institutiok , melyeket oly biiszkén, de nem egész
igazsaggal neveznek tiszta german intézményeknek a szomszéd nem-
zet tudosai. Bizvast mondhatjuk, hogy Magyarorszagon a magyar
soha oly kegyetlen nem volt, még a legdiihdsebb polgarhaboriban is,
mint nagy Karoly vala a sziszok ellenében. A német historicusok
irjak tobbek kozt, hogy egyszer a nagy csaszar mintegy 5000 szaszt
mészaroltatott le, kik onként, kegyelemre megadtak . magokat.
Miért nem mondjak hat se nagy Karolyt mongolnak, se a szészokat
tataroknak vagy chinaiaknak ?

Emberiink azt mondja hatrabb ,sokszor tdmadt a magyar nem-
zet az idegen telepedok ellen, de mindannyiszor alavetetie ismét a
keresztyén Eurdpa.” ') — E szavakat olvasva, azt hinné az ember,
hogy a rémai csaszarnak , franczia, spanyol és angol kiralynak egyéb
dolga sem lett volna, mint hogy Magyarorszagot ismételve leverje és
meghdditsa. Sacher ur maga, barmily jaratlan kiillonben torténeteinkben,
annyit mindenesetre tudott, hogy ezt semminemii tény nem bizonyitja.
Magyarorszag ellen soha sem tamadt a civilisalt vilag. Csak a tatar
és torok volt az, melyek koziil egyik futélag, a masik esak egyik
részében hdditott. A tobbit diadalmasan kiverte, mikor hivatlanul
it mert lépni hazank hataran.

Nem batortalanabb 4llitas, a mit Sz. Istvan utédara, Péterre nézve
olvasunk ugyanazon lapon.

«Az alattvalditol eliizott Péter a német csaszart visszahozza
egy sereggel, s Magyarorszag, bar rovid idére, hodol is a német biro-
dalom felsGbbségének. Ezt kétszaz évi idegen befolyas
koveti.

Tudva van, hogy Péter 8 vele a német esaszar felsGbbsége csak
két évig is alig tartott (1044—1046). S nevezhetjiik-e a német csa-
szar fels6bbségének azt, melyet ha Péter elismert is, a nemzet el nem
ismert. Hiszen Péter bukéasat épen az okozta, hogy amaz idegen ha-
talommal czimboralt. Ez uralkodas nem arra bizonysag tehat, hogy a
réomai csaszarnak lehetett tettleges, vagy jog szerinti hatalma, hanem
épen arra, hogy ily abrardrél le kellett mondania minden rémai csa-
szarnak. Azon végmondastal: ,Ezt két szaz évi idegen befolyds ko-
vette,“ a targyba avatlannal Sacher ur azt akarna elhitetni, hogy
amaz arnyék-kiraly Péter utan legalabb is szaz évig német felsdbb-
ség alatt a1l Magyarorszag. Mondja is mindjart, hogy ezutdn sziz évig
tart a német befolyas, hogy akkor a byzantinak engedjen. — Tudjuk
pedig, hogy ezen befolydsok nem gatolik, hogy az idegen betolakodok,

Y 10-ik L.
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akar nyugotrol, akar keletril, akar végre délrél a girdg esaszarral
jottek, mindannyiszor vissza ne veressenek. A ferdités abhan rejlik itt,
hogy azt gyanittatja, mintha Péter lett volna azon apostol, ki utat tort
hazankba kétszaz évi idegen befolyasnak, mely befolyas alatt gondol-
hat a német olvasd politikait is.

A német civilisatiobdl egyetmast vettiink ; de nem kellene feledni

legalabb az olaszt is megemlitni a német mellett Magok a németek
még a mi Arpadjaink korszakiban sokaig nagyon civilisalatlan nyers
nép volt, s a mit téle vehettiink, gyakran sokkal vadabb szokas volt,
mint a minét Gseink Azsiabol kihoztak.
- A legocsmanyabh és kegyetlen biintetés a szem kitolasa,
mely hazankban téhbszor ismételtetik, a germanok dicsdsége. Gizela
és Péter gyakorolja Sz. Istvan alatt s a magyarok megtorlssbél, ez
ujitisok képviseldjén Péteren kivetik el elsé izben. A german torzsek-
nél divatozott ezen embertelenség a magyarok bejovetele elbtt is.
Hogy egyebet ne emlitsek . elég felhoznom, hogy Kopasz Karoly, ki
kevéssel a magyarok bejovetele elstt (843—876) uralkodott, tulajdon
fianak kisztratja szemeit. A vakitas, mint biintetés benne volt ugyan
nagy Karoly torvényeiben is; de ez esak annal inkdbb mutatja zor-
don vadsagit a kornak. Altalan olvasva nagy Kéroly utédainak tor-
ténetét nemesak a legkegyetleneb vadsig lep meg, hanem az ezzel
parosult férfiatlan aljassag is. Barbarok voltak a primitiv emberek
némely ontudatlan erényei nélkiil. Ha civilisatio alatt az erkélesdk
épségét s a szokdsok szelidségét is értjiikk, a mint érteniink is kell, az
Azsiabol bejott magyarnak nem sokat vethettek szemére a mar rég-
6ta megtelepedett, elejénte szintoly 4lland6 lakhely nélkiili german
torzsek. A hadi foglyokat a németek Augsburgnal lasst kinos halallal
végzik ki s elevenen temetik el, a magyaroknak még ezért allott bo-
szlija sem oly poginy. Kardra hanytak foglyaikat, de a gyilkolast
nem péarositottak cynismussal.

Mindezekben Sacher ur nem ecsak a magyar torténet ellen vét,
hanem ignoralja Eurépa mas barbirainak s f6leg sajit nemzetének -
torténetét. Legkevésbé sem lepnek meg ilyenek utin, midén azt meri
irni, hogy IV. Béla a mongolok el6l Ausztriaban talalt menedéket. Ke-
resett ugyan, de annal roszabb, hogy nem talilt, hanem, mint min-
denki tudja, a magyar koroniahoz hii Dalmatidban vonta meg magat
a vihar elvonultaig. )

Végre irénk beérvén azzal, hogy Arpad-korbeli térténetiink
idegen befolyast mutat, az anjoui hazbeli kiralyainkra nézve azt
mondja, hogy ezek hatalmasak voltak ugyan s a merében idegen ci-
vilisatidonak sok elemét at akartak iiltetni; de dies6ségtk nem a nem-
zet nagysaganak bizonyitéka s nem sikeriilt az orszagot rendeznisk
pénziigyileg és katonailag, hogy majd el legyen készitve a torok
invasio ellen. Azonban csak két tévedését emeljiik ki. Egyik, hogy
nagy Lajos ,korldtlanul, orszaggyiilések nélkiil uralkodott ,“ a mit
Sacher ur se a bécsi , 8e mas archivumbél soha be nem volna képes



IRODALMI SZEMLE. ' 227

bizonyitni, — a masik azon szemrehanyisaban rejlik, mely szerint
a nagy kiraly a latin nyelvet, s nem a nemzetit vitte be az iskolakba
s tette a Civilisatio kozlonyévé. Szerinte a péesi egyetem oly idegen
maradt a magyar foldon, mint akar a parisi és bolognai. A taniték
Cicero nyelvét tanitak. —— Am legyen !

De nem tudatlansag-e (akar szandékos, akar nem), olyat vetni
a magyar szemére, a miben a német nép is blinds volt, ha mar
esakugyan biin volt a latin, az akkori katholikus vilag altalanos
nyelvének hasznalata tudemanyban és irodalomban? Ha Sacher ur
tudna, hogy a reformatio elftt a német tuddésok is latinul irtak és
tanitottak , nem hibaztatnd kiralyainkat e miatt is oly kizarodlag.
Tudva levé tény, hogy még a reformatio kezdete utan is a német
egyetemeken latinul folyt a tanitis.

Elég bizonviték erre, hogy szamos magyar latogatta meg a
reformatio utin a német egyetemeket, s ligy tért vissza a mint oda
ment azon tekintetben, hogy németiil semmit sem tudott, mi lehet-
len, ha unem latinul tenitottak volna.

Altalin az anjoui vralkodasra, mint a tobbire nézve is azt bi-
zonyitgatja emberiink, hogy Magyarorszdg, mint szervezett allam
nem létezett s a magyar nemzet tehetetlen volt ennek megalapitasa-
ra. .Lajos, ugymond, Magyarorszagot ajandékozta meg culturaval ; de
nem a magyar nemzetet.* ,Birodelma fényes volt; de a jovendot
nem birta megalapitni.* Ily sophismikkal akar mindent megtagadni
a nemzet érdemeib8l, s mindent az uralkodé nagysaganak tulajdo-
nitni. Zsigmondot nagyobb uralkodénak tartja a mi németiink I. La-
josnal. A megyei rendszer kifejtésében Lajosnak semmit sem, min-
dent Zsigmondnak tulajdonit. A Hunyadiakat nagy embereknek tartja
maga is; de a nemzetet magit tobbunyire képtelennek mindenre, s
igy jut el odaig, hol tudési diadalmas 6rommel adhatja ezen czimet
II ik szakaszanak , Ungarns Untergang® (Magyarorszag végromlasa).
Ez tulajdonképen a férész, melyben sok adat szolgal annak bebizo-
nyitasara, hogy a magyar allam esakugyan alapjaiban meg volt ro-
molva, s inkabb sajit gyengesége, mint a torok hatalma miatt ve-
szett el a mohacsi iitkozet. ’

A magyar torténetirasbél magabol még setétebben is lehetne
festeni Ulaszlé és Il. Lajos korat, mint Sacher ur festi. Régota tud-
juk, hogy a magyar allamrendszer bomladozni kezdett Matyas eré-
lyes uralkodasa utin s sajat torténetirdink sem szépitik a rajzot. Azon-
ban Sacher ur itt sem mulasztja el mindent a magyarra kenni s a ki-
ralyt és kivalt udvara idegen részét teljesen folmenteni a vad aldl.
Ha a nagy uralkodék alatt minden dicsiség a kiralyé s az idegen ci-
vilisatioé , itt a nemzet minden és a kiraly semmi, kinek.rovid élte
vége felé legkevesebb hibaja sines. Tudjuk, mily gyenge ember, s
csaknem bab volt a szerencsétlen ifju kiraly. Sacher ur végre erds
akaratuva, csaknem hossé magasztalja fel. A mi nevelésében rosz
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volt, a magyarok czélzatos hefolyisanak, a mi j6, mind Maria ki-
ralynénak tulajdonitja.

Szerinte a gyermek-fejedelem eleinte oly szép tulajdonokat mu-
tatott, hogy az arnyék-uralkodét ohajté magnasok elijedtek rajta.
Felhasznaltik ennélfogva az ifju ingerlékenységét, hogy elrontsak.
Ha dorbézolas, tincz és jaték rem volt elég, hogy az orszagos iigyek
tanulmanyatél elvonjak , lovagjitékok , szinmiivek és buja nék esabi-
tasaihoz folyamodtak. ') Ellenben Sacher nr szerint Maria kiralyné
lett késGbben védangyala s vele egyiitt a kiilféldi tanacsosok.

De mint egyeztessiik Ossze ezzel a velenczei koveti titkar
1523-iki jelentését, ki az udvarnd yolt, mindent szinrél szinre la-
tott, s mindenben avatottnak kellett lennie ? Ez azt irja, hogy a ki-
raly feddhetetlen fiatal volt mindaddig, mig Mariat néiil nem vette.
Ez id6t6l kezdve a kiraly kiesapongova lett életmédjaban. Napjaban
hatszor-hétszer evett, egész éjjel folyt a tancz, az evés-ivas s éj-
félkor vacsorilnak az udvarnal. Maga a kiralyné oly nagy étii, hogy
hihetileg ezért maradt medd6. — Ezenkiviil vadaszat, lovagjatékok
az udvar mulatsiga. E rendetlen életben a kiralynén kiviil Branden-
burgi Gyorgy is részes az udvarnal volt németekkel egyiitt.

De barmint legyen ez, f6 kifogasunk nem Maria és késébb La-
Jjos eszményitése ellen van, s még kevésbbé az ellen, hogy a magyar
Allamot romlottnak festi. Fé kifogasunk itt is az, hogy Sacher ur
feledi vagy nem tudja Németorszig akkori allapotjat.

Hogy az erkolesok nem lehettek kiilonbek Németorszagon, mint
nalunk , mutatja az, hogy ott elébb lazadtak fol a parasztok a fol-
desurak ellen 8 a papsag romlasa ellen ott keriilt kitorésre a refor-
matio. A mi a tisztan politikai szempontot ijlleti, Németorszag ép
oly erélytelen, csiszarja ép oly financziatlan, hadseregtelen, tekin-
tély nélkiili volt, mint a magyar allam és magyar kiraly.

Maximilian 1495-t61 1519-ig ecsaszarkodott Németorszagon,
FEzen esaszarnak ép annyi panasza lehetett a Gotz von Berlichingen-
féle urakra és a papi fejedelmekre, mint Uldszlénak és Lajosnak a
magyar oligarchakra és piispdkokre. Maximiliannak nem volt serge,
s a mi volt sem tudta fizetni, s6t udvarat sem birta illendGen eltartani
mert a pénzt ép oly makacsul megtagadtik téle a rendek, mint a Ra-
koson Gsszegyiilt magyarok II. Lajostél. Azon szép szokas is megvolt
ekkor szomszédainknal, hogy rendkiviil sokat beszéltek a birodalmi
gyiilésen s keveset hatiroztak ; s a mi még nagyobb baj, senki sem
engedelmeskedett a hatarozatoknak.

Miért tartja hat Sacher ur a magyarnil még Azsiaban vele szii-
letett , a nemzetségi rendszerbél, vagy tdn épen a vérszerzodéshil fo-
ly6é jellemvonisnak a magyarban azt, hogy II. Lajos alatt az oligar-
chia hatalmaskodik, hogy addét nem oromest szavaz meg, s ha meg-
szavazza sem igen fizeti s ennélfogva nincs mibgl kiallitani egy hadse-
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reg, s6t még az udvar napi koltségeit is ? — mikor a mint latjuk, a
civilisalt s par-excellence german német birodalom ugyanakkor ép oly
élhetetlen, s uralkoddja épen oly koldus ?

Tegyiik most fel egy pillanatra, hogy Németorszag van a torék
szomszédjaban Maximilian idejében s Magyarorszag rajta tul,
mit sem gondolva vele, akiarmi torténik veszélyben forgé szom-
szédjaval. Kétségtelen, hogy Németorszig ép ugy jar a torok-
kel, mint a magyar, s szintoly kétségtelen, hogy ha azon biztos
helyzetben Magyarorszagnak egy oly kiilfoldi kincsekben s kiilf6ldi
katondkban gazdag csaszarja akad, mind V. Karoly volt, nemecsak
regeneralja magat, hanem tin erésebb allamma alakul, mindvé Né-
metorszig azutin is tudott alakulni. Es valéban a IL. Lajos alatti or-
szaggylilések bizonyitjak, hogy ha a kiilsé nagy veszélyek kozbe
nem jének, a nemzet magatol kiforrja magat s az oligarchia buktaval
s az egyhazi reform kozbenjottével a nemesség a megyékben, a pol-
garsag a varasokban s talan a kozrend is oly elemeket képezend, me-
lyekre kiralyi tekintély s egy szilard kormany bizton timaszkodha-
tik. De a torok hdéditas, s vele az orszidgnak sziikségessé valt harom
felé szakadasa megzavard a nemzet természetes fejlési folyamat, mely-
ben korantsem voltunk oly elmaradva, mint ardnylag késébb. A tudo-
manyok ujjasziiletése Németorszagon tulajdonkép azon idékre esik,
midén a magyar nemzet bsszes erejét a szétdarabolt, egy részben el-
pusztitott hazanak fegyverrel megvédése veszi igénybe minden sziinet,
minden legkisebb megszakadas nélkiil.

Azonban a nyomorusigos helyzet ellenére, melyhez foghatobhan
egy eurépai nemzet sem volt az ujabb id6kben, a magyar allam, a
magyar nemzet, s az az ugynevezett 4zsiai vegyiileti alkotmany sem
sziint meg létezni, bArmit hirdessen is Sacher ur; mert e Ritter oly
udvariatlan, hogy létezésiinket is kétségbe vonja. A ki még 1526-ban
végromlasra jutott, az természetesen nem létezik tobbé. A mohicsi
vésznél. e haromsziaz évvel megkésett lipesei Parca nagy bajjal
elvagja életiink -fonalat, s ugy jarunk vele mint a halottak kozé soro-
zott sehesiilt katona, ki hidban mondja, hogy hiszen még élne tan,
— azt mondjak ra: .fogd be a szadat, a doctornak csak jobban kell
azt tudni!™ Kz azonban mind nem esnék roszul, hanem valéban
faj, hogy a kegyetlen Sacher nem ejt legalabb egy konyet a sirra
— vagy jobhan mondva a papirra, hol egy nemzet siilyedt el. Onnén
halalunk feletti hdnatunkat még azon kegyetlen felkidltassal Greghbiti:
.ugy kell neked, miért nem adtad el nyelvedet, ruhadat, szokasai-
dat, alkotmanyodat, széval nemzetiségedet, hogy beleolvadtal vol-
na ama felséges abstract eszmébe, melyet én civilisatio alatt érteni
szeretek.”

Sacher ur sokkal szebbnek tarta vala, hogy (a mint § véli) a
torok elnyelvén benniinket, a magyar nemzet helyett egy akéarmi
mis névvel nevezendd darab civilisatiét nyelt volna el benniink — ak-
kor méltok lettiink volna az 6 siralmaira.
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Ezer szerencse azonban, hogy valamint gyakran csak papiron
van meg egyegy nemzet, mely valéban nem létezik, ugy mi csak
valosaggal letezunk mig némelyek papirjan rég oda irtak ,finis
Hungariae.“

A mohacsi vész utan a tordk bennlakisa és Sacher ur ellenére
folytonosan teljesiténk egy nevezetes szolgalatot Eurépa iranyaban.
Magyar varak, magyar nemuzeti militia volt a gat 1542-t61 1686-ig,
mely feltartoztatd a torok azon folytonos terjeszkedési vagyat , mely
kiilsnben lassanként beette volna magat Németorszag belsejébe is.
Magyar Jurisicsoknak, Zrinyieknek készinhette a megrémiilt Bées nem
egyszer, hogy nagy ostromok aldl folmentetett, melyek , ki tudja, nem
roszabbul végzédtek volna-¢, mint az, mely alol egy késobbi alka-
lommal Szobieszki mentette {61 ? Tény az, hogy Magyarorszig egész
teriiletét a torsk soha meg nem birta héditani, s e tényt mi, de a
szomszéd tartominyok is, flleg magyar fegyvereknek s az annyit
gyanusitott magyar instituiitknak koszonhetjik isten utin.

Es épen ezen institutidink, alkotmanyunk fentartasa az, mi
egyik dicsdségiink, s mit Sacher nem tud vagy ignoral. Azt mondja,
I. Ferdinand a hoditas joganal fogva volt Magyarorszag kiralya. Az
nem nyom ily rengeteg hatalmu doctor elétt semmit, hogy maga I.
Ferdinand homlokegyenest ellenkezileg tudta a dolgot. O megeskii-
dott a magyar alkotmany minden pontjaira s kiilonben is se hivatla-
nul nem jott, se nem kivetelt tobbet, mint az el6bbi koronas kira-
lyok. — Azon idokben a magyar nemzet tébbnyire ép azért nehez-
telt , miért nem héditnak tobbet a kiralyok Magyarorszagon, s oro-
mest elnézték volna, hogy az egészet visszahdditsak a toroktsl az 6
segitségokkel. De nem hogy hoditni birt volna kivalt I. Ferdinand,
hanem még a torok elleni megvédésben is keveset tett az egykoriak
panaszai szerint.

A mi a reformatiot illeti, melyre nézve azt mondja Sacher,
hogy nyomtalanul vonult el rank, mongolokra nézve, bheérjik azt
jegyezni meg, hogy a magyar nemzet roppant tobbsége elfogadta volt
és vivta harczait s ez volt egyik f6 emeltyii arra, hogy 6seink az al-
kotmany megvédésében is esaknem példitlan buzgalmat fejtettek ki,
¢s meglatszik nyoma nemesak szames iskolan, egy egész irodalmon
és a nemzeti jellemen, hanem nyomot hagyott az a reformatio vilag-
torténetében is. Elég legyen e részben csak egy nagy mongolt ne-
vezni meg, kit is Bethlen Gabornak hittak.

Felhozza tobbek kozt azt is, hogy az ) vilagrészek folfedezése
sem volt nagy hatassal rank. Tudtunkra vannak mas tiszteletre mélté
nemzetek is, kik tettlegesen nem vettek részt a vilagrészek folfedezé-
sében (s ilyen a nagy német nemzet is, mely, ha esak Helgoland szige-
tét nem tartja a maga folfedezésének, tudtunkkal ilyes sosvizi dicsdsé-
gei nincsenek), egy az, hogy orszdguk fekvése nem kedvezett a tenge-
részkedésnek, mas az, hogy nincs annyi vilagrész, a hany eurépai nem-
zet, ha mind csupa Genua és Portugal lett volna is.
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Az W vilagrészek ftolfedezése igen is volt rank hatassal, — s
csaknem oly roszszal, mint egyik szomszédunkra, az olaszra nézve.
A keleti kereskedés, mely utban vagy utszélen érinté Magyarorsza-
got, mely Konstantinipolylyal, Velenczével kiozel viszonyban tartott,
s mely fontossia tevé rank nézve a dalmat kikiotéket, tetemesen csok-
kent az 1j vilagrészek folfedezése altal. Igaz, hogy a krumpli nem
atalanos mindennapi eledel Magyarorszagon, habir némely éjszaki
megyéink cultivaljak ; de annil tobb az akaczfa, pulyka és voit a
dohany, melynek fogyasztisa tian nagyobb, mint barhol Eurépaban,
8 e miatt nemhogy nyugotilag civilisaltabbaknak, hanem ellenkezéleg
sokkal keletiebb népnek tartanak, mint Amerika folfedezése elétt.

Mindent dsszefoglalva Sacher-Masoch lehet jo lovag, diploma-
ticus doctor, de két lényeges dolog hidAnvzik benne arra, hogy his-
toricus legyen, egyik hogy olyanokrdl ir, miket nem ismer, masik
hogy nines is meg benne az akarat az igazmondasra. Kényvének po-
litikai czélzata is van, — s mint politikus épen a mondottaknal fogva
szerencsétlen Mit hasznalhat az a német kozonségnek , ha egy szom-
széd nemzetre nézve merdben ferde, hamis fog.lmakat terjeszt? —
Hiszen egy nemzetet, melyet civilisalni akarunk, vagy barmi czélra
hasznalni szandékszunk, jol ismerniink a f6f6 feladat. Semminemii ér-
dek nem kivanja, hogy barmi mas, mint a maga valédi szinében
lassuk. Ha ezt, szenvedélyeik, elbitéletok s mas gyarlésaguknal
fogva el nem érhetik is, legalabb ligyekezniok kell ra. Ha a mélta-
nyossagot nem nézik is, tekintenék a j6 német tudomanyossag érde-
keit, hirnevét !

. Sacher ur ir Maria kiralynérél is pamphletjében, az dzvegy kiil-
foldi életét beszélvén el. Sok ujat s érdekest mond. De nem az ere-
deti okmanyokat kozélvén, nem hizhatunk benne, vajjon az elgsze-
retet nem vakita el oly mértékben, mint a konyv tobbi részében a ma-
gyarok iranti ellenszenv, s vajjon ez egyoldali, és a torténeti tények-
kel konnyelmiien ban6 ember, ki ezenkiviil szereti a paradoxont, nem
nyegléskedik e gyakran tudtan kiviil is? Szdéval nem lehet hitele.
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AESTHETIKAI £S IRODALOMTORTENETI TANULMANY.

ELSO KOZLEMENY.

I. Bevezetés.

I. Azon kérdések kozt, melyek pedig gyakran folvettetnek,
s irodalmunkban is szoba jottek, alig van meddébb annal : vajjon
korszerti-e a felvilagosult tizenkilenezedik szdzadban az éposz?
Oly kérdés, mely oly elméleti altalianossaggal formulazva, el
sem donthet§. A koltészet minden faja lehet korszerti vagy kor-
szeriitlen, a mint az itéletiink ald es$ egyes mii vagy azon egész
irodalmi ag — kora igényeit kiclégiti vagy nem. S ha egyik vagy
masik faj, valamely korban, a tsbbi {61é emelkedik, e tekintetben
miveldinek erejétl fiigg nagyobhara. Mig az ember ember marad,
érzelmei s eszméi mindig lelbetnek kifejezést a koltészetben; s
ha valamely kor uralkodo érzései s eszméi kifejezésére egyik mii-
alak a masik folott kivdlolag alkalmasnak latszik — e latszat
csak addig tart, mig egy hatalmas langelme, a masik nemet nem
bizonyitandja szintoly — vagy még nagyobb mértékben alkalmas-
nak. Mig Walter Scottal a regény legfGbb érvényre nem emelke-
dett: a szorosan vett koltdi targyalas vala a legkorszeriibb; s
még vele egyidejilleg is egy darabig kiizdstt a korszeriiség pal-
majaért a prozai és verses elbeszélés, — mert lord Byronban egy
egyenjogit vetélytarsa tamadt a nagy ismeretlennek. Korunk min-
den miiformak kozt kivalolag a regény felé hajlik ; a tarsadalmi

B. P. SZEMLE XVI, KOT. 16



234 KET EPOSZ.

kérdések részletes targyalasanak e tagkeretii miinem a legkedve-
z8bb ; de timadjon szellem, mely a tarsadalmunkat mozgaté kér-
déseket, az élet aprolékossagaitol eltérve, oriasi mérvekhen, az
éposz keretében tirgyalja: s époésza azonnal korszeri lesz. Sue
s a frivol franczia irodalom bajnokai oly kevéssé képesek époszt
teremteni, mint a mindennapi csendéletet mesterileg festd angol
elbeszélok. De pl. Hugo Vietor merészebb s nagy csatavazu alko-
tasaiban, ki nem latja az éposz stlypontja felé nehézkedést? A
nagysag, az eszmék altalanossiga, a valodi hisiség, — szintugy
orokre fogjak <¢rdekelni, elfoglalni s meghatni az emberiséget,
mint a napi kérdések, az életviszonyok casuistikai. A torténet-
iras sohasem avul el, sem hattérbe nem vonul, barmily érdekfe-
szitd legyen is a napi politika a hirlapok ma kelt s holnap fele-
dett vezérczikkeiben. S azok a nagy események, a hisiség ama
rajzai, azok a titani kiizdelmek , — melyek az éposz targyat te-
szik , kimehetnének-e valaha a ,divatbol ?“ Sét a regény maga,
vesz fol torténeti s6t mondai targyakat s benndk az éposz felé
hajlik és elismeri annak jogosultsagat: midén az j kor époszava
valik némileg. A torténet nagy alakjai mozognak benne, — de
nem érzik otthonosan magokat, ha szokott prozai targyalasabol
magasabbra nem emelkedik , ha szenvedélyeiknek s aldozataik-
nak koltdibb szolamot, hatalmasabb kifejezéseket nem kolesondz,
ha a mindennapi, haloszobai élet reggeli czipGje helyett magas
kothurnusat fel nem &lti.

Hogy a koltészet legteljesebb viraga a drama, sehki sem
fogja félreismerni. S azért van, hogy azt minden népnél s min-
den idékorban teljes érvénynyel birénak talaljuk; legkozvetle-
nebbiil sz6l a lélekhez; legerésebben hat az élet leghitibb festé-
sével; a cselekvés koltészete levén: a kevesebb képzelettel s
lanyhabb érzéssel birokat is megragadja. De valodi élete esak
ama deszkakon van, melyek a vilagot jelentik ; azontul a konyv
lapjaira temetvék alakjai, honrnan az olvaso el§tt esak mint sir-
szellemek , halvany arnyakil, kelnek fol. A szinpad nélkiil el-
vesztette a hatds minden segéd-eszkozét s a valészintiség erejét.
A kinyviras terén, az éposz altal hatarozottan legydzetik. Ez a
leiras és elbeszélés jelenité erejével bir vele szemben, s mint el-
mult ugyan, de valoul visszaidézett torténetet adja cselekvényeit;
ember pedig, képzelet s emlékezés altal épiugy képes a multban

.
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mint a jelenben élni. Hosei bizonyos tavolban allnak a szemléls-
t6l, kozvetlen nem szélhat velok, nem hallja hangjokat; de
nagy alakjok, a monda kodfatyolképeként, annal oriasibb mérve-
ket 6lthet s a mellett sajat valodisagat — mely csak bensd ara-
nyossagaban all, — teljesen megtarthatja. De ha mindjart a je-
lenbdl vagy kozelmulthol venné is targyat az éposz, — mint
szokta a drama vagy a regény — nagyszeriisége nem menne ve-
szendsbe korszeriisége miatt, mihelyt koltgje altal kellé erdvel
targyaltatnék. A kornak alaja rejtett eszméi, iranyai, akkor is
megdrzenék méltosagat. S itt jutottunk épen egy pontra, melyet
olvaséink engedelmével, sajat nézeteink szerint kissé bGvebben
ohajtunk megvilagitani.

II. Az époszt tigy tekinthetjilk mint a vilagnézlet (Welt-
anschauung) koltészetét. Az emberi szellem minden miivén °
meglatszik ugyanazon gsszes vilagnézlet befolyasa, mely alatt él,
melynek — bizonyos tekintetben s fokig—a legtnallobb szellemek
is rabjai; alegkisebb daltol kezdve, melyet Anakreon vagy Beran-
ger kolt, a dramaig, a mint az a gérg,—hindu,-~vagy keresztény
vilagnézlet befolyasa alatt fejlodott; —s6t a sz6lé miivészetek
hatarain tul: minden szobor, festvény, gy a tudomanyok egyes
dgai 5 Osszes fejlodése, — széval az emberi szellem minden mii-
kodése magan hordja vagy a hibas vilagnézlet lenyomo¢ sulyat,
vagy a helyesb s igazabbnak emeld szarnyait. Tagadhatlan tény.
De semmi miinem, oly kozvetlen befolyasa alatt a vilignézletnek
nincs, mint az éposz; mert épen az éplsz az, welyben maga a
vilagnézlet legkozvetlenebb kifejezést keres maganak.

Természetes. Mert a lyrai koltészet az egyén sajat belvila-
ganak ad kifejezést, hova a vilagnézlet csak annyiban léphet
kozbe , mennyiben a kiiltargy belép a tiikorbe, mely annak ké-
pét visszaveti, masolja. A drama pedig sokkal kizelebb van az
¢lethez, az emberi indulatok és eselekvéshez, mintsem azon min-
dent attekint6 magaslatok, mindent befoglald mérvek altala-
nossagaihoz emelkedhetnék, vagy legalabb azok kozt tarto-
.san mulathatna, melyek a vilagnézlet tulajdonképi hazaja, va-
l160di anyaga; értsiik akar a természeti, akar az crkolesi vilag-
rend fels6bb altalanossdgait, kézérvényii torvényeit. Mennyiben
az altalanos vildgnézlet, pl. a gorog dramaban szerepel is, — s
nem is lehet folebb emlitett Usszes befolyasanak érvény nélkiil
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maradnia, — esak mint idegenszerii elem marad egyiitt —hato,
nem gnalldan s dontsleg miikodd.

Ellenben az éposznak épen éltets 1égkirnye, melyben lehel,
mozog , fejlédik : a legaltalanosb s legmagasabb vilagnézlet. Nala
a legnagyobb mérvekben van minden: az alakok, a tettek, az
erkolesi elvek. Ezért van, hogy ¢ minden idétte szinpadaul ve-
hette az egész mindenséget, torténetidejéiil az orokkévalosagot,
szerepldjéiil az istenséget. Az éposz, mondavilagaval, mely a nép
tudalmaban kész kosmogoniat, theo- és mythologiat ad, — bizo-
nyos tekintetben a vallas testvére s bir annak azon Jog‘wal hogy
térben, id6ben, eszmében a végetlenséget dlelje fol. O a vilagren-
det, a mint a kiil- és belvilagban (természeti s erkdlesi torvények-
ben) megallapitva talalja (vagy, a mi azzal alanyilag egyértékii:
véli talalni) — beviszi sajat terére, vagy annak alapjara allva
magat benne otthonosnak érzi s szabadon — de szivesen — ala-
veti magat hatarozmanyainak. Szoval az époszban a vilagnézlet-
nek ép oly tokélyes kinyomatat telaljuk, mint a hittanban es bol-
csészetben egylittvéve.

Tudjuk mar, hogy ambar a vilag egy és ugyanaz, a vilag-
nézlet a kiilonboz6 népek és idskorok szerint felette kiilonbozé.
Tudjuk kiilongsen, mily végetlen eltérnek egymastol, a mar folebb
is érintett: g6 ro g, vagy altalan pogany-eurdpai, — a hindu,
vagy altalan keleti, azsiai, — és a keresztyén vilagnézletek.
Es mar tobb mint vilagos s ismételni is felesleges , hogy a gorog,
hindu és keresztyén éposz épen ama vilagnézletek kinyomata
levén: korszeriiségok kérdése az altal dontetik el, menyiben fe-
jezik ki sajat vilagnézleteiket s mily mértékben hatnak vele azon
népre, korra, — mely a megfelels vilagnézlet uralma alatt al1?

Ezért mondok medd 6 nek, az éposz korszeriiségének el-
méleti kérdését ily alakban: korszerii-e altalaban az éposz? De
annal hatarozobb lehet a kérdés igy: milyen éposz lehet kor-
szerii? S a felelet red a mily egyszerii, oly hatarozott : a mely
éposz kora vilagnézletét tisztan s hatalmasan fejezi ki: mulhatat-
lantl korszerii is. S valoban, a vilag époszirodalmara elég egy
tekintetet vetniink, hogy atlassuk, hogy épen a vilagnézlet mér-
tékaranyaban birtak ama nagy miivek korukra hatissal,s az
utokor el6tt is 6rokre maradandé élettel.

Igen, mert a sajat korara teljes erével hatott miivek sajatja,
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hogy bar koritilok a vilag s eseményeinek tengere valtozik, nézle-
teit wjakkal, tan épen ellenkezikkel is eseréli fol: de Gk bizo-
nyos tekintetben megallitjiAk az idék folyamat s koruknak orok-
hii és igaz képei maradvan, becsiket soha sem veszitik el. Ezen
minden idék folott uralkodé absolut hatalmat utanozni nem lehet;
ma egy uj Homér sem volna képes megirni az Iliast ; csak azon
vilagnézlet teljesen dszinte, naiv és kozvetlen folfogasa mellett
volt az lehetséges, melyet visszatiikroz ; és pedig oly tiszta valo-
disaggal tiikroz vissza-, hogy bar ama vilagnézlet ma mar mesévé
valtozott; képe orokre megtartja sajat bensé igazsagat. Mellette
egy mas, vele tan épen ellenkezé , onmagaban szintoly igaz lehet,
mert a koltészetben nem all ama mathematikai szigorn torvény,
hogy az igazsag esak egy s az egyenes vonal mindig csak ugyan-
azon lehet. Szakuntala a maga nemében, sajat vilagnézlete sze-
rint, nem kevésbé igaz, mint Sophokles Oidiposza, vagy Shak-
speare Othelloja. Firdusi Shah-nameja, a mellett hogy mersben
ellenkezo vilagnézletet képvisel, szintoly igaz mint az Ilias, s
mindketts, bar nekiink rege, mint a keresztyén époszok. Mert az
éposz: avilagnézlet koltészete.

IIL. Fejtegetéseinkb6l a szives olvasé maris meggydzodott,
hogy mj az aristotelesi széptant feltétleniil altalanos érvényiinek
nem tarthatjuk. S valéban, ha annak eredetére visszagondolunk,
minden tiszteletiink mellett is iranta, vissza kellene utasitnunk
azon igényét, hogy a széptan orokérvényii codexe legyen.

A girog vilagnézlet befolyasa alatt elfallottak azon nagy-
szerit remekmiivek, melyeket a vilag Homér neve alatt ismer s
bamul: az Ilias és Odysseia. Mint eposzok, jobban és teljeseb-
ben fejezik ki ama vilagnézletet mindennél, mit a gorsg szellem
utanok , bar fejlédése sokkal magasabb fokan, teremtett. Sit bi-
zonyos, hogy a mig 8 a hol ama vilagnézlet érvényben all, feliil-
miulhatlanok és méltok valanak utanzasi végezélul kitiizetni. Mert
az éposz eldallasara, természeténél fogva, legkedvezdbb azon
korszak , midén az azt szillé (igaz vagy hamis) vilagnézlet leg-
erésebb hitre talal s legnaivabbul van folfogva. S mit tett Aris-
toteles, ki maga is ugyanazon vilagnézlet uralma alatt all, mely
amaz époszokat teremté? Elvonja rolok, a kész miivekrél, az
éposz torvényeit — s a gyakorlathan mar Kivittet, elméleti sza-
balyul allitja fel. Természetes , hogy mig egy uj vilignézlet, mely
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a régit kinyomta helyébdl, annak eme formait is mint tiirhetlen
nyiigoket szét nem tori: az elmék nem tudjak miért, de érzik,
hogy az éposz pem Kkorszerii. De mihelyt Homér és Aristoteles
befolyasatél szabadon, az uj pl. a keresztyén vilagnézlet szerint,
alkottatik meg a keresztyén épész — az egyszerre korszertivé va-
lik s ilyennek mindenek elfogadjak. Ez tortént a kozépkor vé-
gén s az uj elején, az olasz irodalom ébredése szakaban, Dante,
Ariosto és Tasso miivei altal. Ez még elébb, a IX — XI. szazadok-
ban, a Nibelungenlied és a persa Firdusi-éposz altal.

Hasonlé volt az itészetés a széptan eljardsa a dramara nézve
is. S a klassikus drama utani ertlkdés, soka Aristoteles, ille-
téleg a rég elmult gorog vilagnézlet rabszolgiiva tette a szelle-
meket. Shakespearenak kelle megérkeznie, hogy a keresztyén
vilagszellem teljes uralméat, a nyomaba 1épé Calderon s utanok
az egész vilag dramairodalma szamara kivivja. Veszett-e e miatt
Sophoklesz , Euripidesz ¢és Aischylosz becsébél csak egy morzsa ?
— Mint kisebb e azért Homér s valétlanabb-e, mert a gbrog vi-
lagnézlet befolyasa alol a keresztyén éposznak {5l kelle szabadit-
tatnia ? Nem bissziik. De azt tudjuk, hogy az épdsz (valamint a
drama is) orok korszeriitlenségre volna karhoztatva az altal, ha
Aristoteles széptananak nytigeibe utasittatnék vissza. A mi szinte
lehetetlennek latszanék, ha ecsak szemiink el§tt, sajat irodal-
munk utolsé elstti korszakaban nem latnank példat rea.

Ha mostani aesthetikaink,a drama szabalyait Shakspear-
rél, az épdszéit Dante " Ariosto, Milton-stbrgl vonjak le s tartjak
‘megallapitva, észre kell venniink , hogy sokban, mi nem a valtozé
vilagnézlettdl , hanem ezen miinemek sajat természetétsl s czéljai-
tol fiigg, az aristotelesi széptannal megegyeznek. Arra nézve, mi
az ujabb vilagnézlet befolyisa alatt ment be azokba, kérdést ta.
maszthatnink : érvénysk meddig tart s tart-e még? Azaz: ugyan-
azon vilagnézlet alatt élink-e még, mely alatt Shakspeare irta
dramait, Milton és Dante, Ariosto és Tasso époszaikat? S mivel,
mint felebb kifejték kiilondsen az épdsz az, mely a vilagnézlet koz-
vetlen kifejezése: vajjon az irodalmi ujjasziiletés korabeli
(XIII—XVI. szazadi) épész megfelele egészen a mai,
azota is kétségkiviilsokban altalalakults fejlg-
d6tt vilagnézletnek? korszerii-e ma is, mi akkor
korszeri volt,

[

]
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A kérdés jelenleg nem tartozik kitiizott czélunkhoz , oly két
éposz koriil akarvan jelen tanulmanyunk forogei, melyek ama
kornal elobbi kelttiek s kiilsndsen egyikiik egészen idegen vilag-
nézlet alatt allott elé. Elégnek tartjuk azért a kérdést, — felelet
nélkiill hagyva, — érde kességénél fogva legalabb megjelelni.
Egyéni nézetiil, s ezuttal minden egyéb indokolas nélkill, szabad
legyen annyit mondanunk, hogy a dramara nézve igen is, le nem
gvizsttnek tartjuk Shaksp eare allaspontjat; de az éposz az atala-
nos vilagnézlet kozvetlenebb befolyasa alatt allvan, azt véljik :
korunk langeszii épos zkoltdje (ha tamad) 1j dsvényeket fog nyitni,
melyek az eddigiektil, némiekben legalabb el fognak térni. Mi-
nok lennének azok? az elmélet , legalabb ily sziik alapon, meg
nem hatarozhatja.

IV. A vilagnézlettel a nemzeti szellem a legszorosabban 6sz-
szefligg , kolestndsen, mint alkotd élemek , folynak be s hatnak
vissza egymasra. Osszehatasuk eredménye sehol sem vilagosabb,
mint az époszban, melyet egylitt teremtenek. Mert ha az éposz-
nak levegdje a vilagnézlet, bizonyara folde a nemzetiségi szellem-
Es habar némely nagy teremtményeiben az époszkoltsi szellem-
nek , mingk Milton s Dante remekmiivei, az 4ltalanos vilagnézlet
annyira uralkodik is a nemzeti szellemen, hogy azt nem csak
hattérbe , de majdnem minden térbdl is kiszoritja, altalanosan azt
mondhatjuk hogy az éposz nemzeti kiltemény s ha nem az égben
vagy pokolban, hanem f6ldon jar: a nemzeti szellemen kiviil nines
tere, melyen tenyészhetne, folvirulhatna. Kolt6i elbeszéléseket a
magan vagy csaladi élet is teremhet, époszt esak az Gsszes nem-
zeti élet sugallhat. Innen, a mely népnek torténelme s erés nem-
zeti érzelme nincsen : éposza sem lehet. Sdt tobb: a mely nemzet,
jelenét multjaval Osszekdtni nem képes, hogy a kolts a tavoli
kor kozé, melyrél — s a kiozeli kozé, melynek énekel, kizvetitotil
allhasson, — annak nem lehet épesza, vacy ha van, az nem kor-
szerli, az nem 5z0l nemzetéhez. Mert ha a jelen nem érti a mul-
tat, nem értheti pedig, ha kizos torekvései, torténelmének szaka-
datlan fonala, rokon vildgnézlete s ugyanazon hazaszerelme és
nemzeti érzillete nincs : akkor az éposz, mely csak épen ezek ki-
fejezése lehet, pusztiaban kialto szo. A hagyomanyok, melyeknek
1 életet ad, az emlékek, melyeket felkilt, az alakok, melyeknek
érdeket akar kolesondzni s a kiizdelmek és azok szelleme, miket

\
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fest és mintegy ujra megharczol, — legyenek idegenek: s az
éposz, mint nemzeti koltemény, halva sziiletett.

Vakmer$ dolog azért, idegen kor, idegen nemzet, idegen
vilagnézlet sziilottének valamely époszt megitélni akarni. S valo-
ban, csak mint miivet lehet, de hatasat teljesen megérteni s visz-
szaidézni soha. A mai kor elsi itésze sem fogja ugy olvashatni
Homért, mint Perikles és Miltiades kor- és polgartarsai koziil még
az egyiigyiibbek is hallgatik , mint Nagy-Sandor olvasa s még
kevésbhé mint azok élvezheték, kik maganak az ¢sz vak rhap-
sodnak ajkairol lesék el. Minket nem lelkesit Persia 6s kiraly
csalddainak égbe (eredetsk helyére) visszanyulo dicsdsége s mi
azért Firdusit a magasztaltsag azon nemével nem olvashatjuk,
mint azon kiralyok utédai, népe. S minél taivolabb esik téliink
a lovagkor és annak szelleme, a néparamlasok s azok kiizdel-
wei: annal kevésbhé fogjuk magunkat a Nibelungok vilagaban
otthon talalni.

De ne felejtsiik el, hogy mig a vilagnézlet és nemzetiségi
szellem csak kifejezést talalnak az épdszban s alakitolag és mo-
dositolag folynak be red: a koltészet utolsé anyaga az altala-
nosan emberi marad s az orok érvényii és 6rok érdekit min-
dig is mindeniitt. Ama két nemii befolyas valtoztatja, alakitja
az embert s szelleme torckvéseit és mitveit kétsegkiviil; de ere-
deti természetét el nem torli, magabol 6t ki nem forgatja; az
ember ember marad minden idékorban, minden égalj alatt, min-
den vallas és vilagnézlet befolyasa mellett. S az, a mi egyik em-
bert élet-halal harezra ingerlé: érdekletleniil a masikat sem
hagyhatja. Legyen bar vilignézletiink s nemzetiségi érzelmeink
szerint becsnélkiili, kisszerii, vagy balgatag és ferde valami:
mihelyt érette milliok lelkesiiltek , nemzedékek kiizdottek s eze-
rek aldozak életoket, hidegen vagy kicsinylSleg nem nézhetiink
rea azontul. v

Im ily szempontok vezérelnek ezen tanulmanyunkban, mely-
- pek targyaul, két tavoli idékor s nemzet nagy époszat, a német
Nibelungenliedet ¢s a persa Firdusi Shah-Namejat
valasztottuk, Czélunk e rivid hevezetéssel tavolrol sem az volt,
hogy az éposz clméletét adjuk bar vazlatilag : egyediil csak sajat
allaspontunkat akartuk megjeldlni. —S most a dolgra.
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1T, — A NIBELUNGENLIED,

I. Ha van mit a német irodalomtol irigyelhetiink (s nagy el-
bizakodas volna tagadni) — az nem Géthéje és Schillerje , —nem
Faustja és Wallensteinja — hanem kozépkori mondainak , népies
éposz koltészetének gazdagsaga. Mig mi a nemzeti naiv éposz-
nak , csak ittott elszért egyes, alig felkutatbaté ecsillamaival bi-
runk s hegedéseink énekeit hidba keressitk — a német irodalom
a kozépkori népies hagyomanyok oly széles alapjan all, melynél
tekintélyesbhel a szomszéd irodalmak egyike sem dicsekedhetik.
A német nemzeti kolték o¢rok idokig merithetnének a forrasbél,
mely nekik példatlan gazdagsaggal onti scha el nem avulé kin-
cseit. A népvandorlasok forgataga még le sem iilepedett, utolsd
bullamai még nem verédtek Eurdpa partjaihoz, mi még itt sem
voltunk , midén az alakulasban levé német nemzetiségek chaosza-
bol a monda tisztes alakja mar hatarozottan kiemelkedik, s ugy
megalakul, hogy — akar 6nndn belsd ereje akar csodasan sze-
rencsés koriilmények altal az enyészettél megovaték. S egymast
inkabb vagy kevésbbé fedezd, s egymastol inkabb vagy kevésbhhé
elkillonzott mondakirokben — elébb bizonytalan formakban,
utébb mind hatarozottabban kirvonalazva, végre teljesen meg-
higgadva 4ll szemeink el6tt a német nép-éposz egész, ¢s pedig fo-
16tte gazdag irodahma. A nagy fontossagu ,Hildebrandliedtsl, a
VIII - X. szazadbeli gazdag népkoltészet ez egyetlen akkori alak-
jaban fentartott maradvanyatol kezdve, a tékéletesen Gsszealli-
tott ,Nibelungenlicd“-en at a strassburgi Gottfried koltdi iskola-
jaig, egész raja zsibong eldttink az ismert és ismeretlen koltok-
nek s teremtményeiknek, mennyiben a népkoltészet hagyoma-
nyos alakjait koltéi agy teremtményének lehetne nevezni. Az egy-
haz szent legendait, a keresztyén bagyomanyok s kereszthadak
héseit épen ugy felsleli a népéposz teremté s alakitoé szelleme,
mint a ,Csaszarkronika“ koronas alakjait s a szerelem és szen-
vedély lovagjainak rokonszenves egyéniségeit. Sot sokszoros
érintkezései és keveredéseinél fogva, a monda-kozlés természete
szerint, a frank-, britt-, holland-, dan-, normann stb. mondakat is
folveszi, atalakitja s magaéiva teszi; mig a ,Roland monda“—
s az Arthur ,kerekasztal-lovagjainak* mondakorébol a legszebbek,



. 242 KET EPOSZ.

mint a ,Tristan és Izolda“ — a ,Lancelot és Genevre® mondak
vérébe mennek at s tulajdonai lesznek.

Nem czélunk az Gskoltészet elsé nyomait kutatni Németor-
szag irodalomtorténetében, — s nem, részletesen mutatni ki,
mint termett a népvandorlasok Koraban, egyenesen a nép kozott
— s mint ment azok végeztével a karolingek alatt a zardakba,
baratkezekbe at az éposz; mint ragadtatott ki utébb, a Hohen-
staufok idejében, ismét kezeikbdl, hogy most mar nem a tulaj-
donképi nép, hanem a lovagok altal kezeltessék, mig a ,Minne-
siangerek“ altal a lyrai, s Hartman von der Aue, az eschenbachi
Wolfram, strassburgi Gottfried — mindenek felett pedig a Nibelun-
gének és Kudrum ismeretlen koltéi altal az époszi lovag kioltészet
teljes viragzatara emelkedik. Mindez a német irodalomtorténet
dolga, s dltalunk csak annyiban érintend6, mennyiben targyunk-
kal érintkezik.

II. A Nibelungenliedek gyiijteménye a XIII. szazad els§ ti-
zedének végén, 1210 koriil alakittatott meg s lett egy egészszé
osszefiizve , épen akkor, mid6n a lyrai lovagkoltészet legszebb vi-
ragzatara juta s az époszirodalomban az imént emlitett elsérendti
koltok dolgoztak ; de valodi eredeteért sokkal messzebb kell visz-
szamenniink. Az egybeallitott Nibelungenliednek koltéje megne-
vezve nines, mert——mint a valédi népéposz szokott, rendre allt els
egyes részleteiben, melyeket a szdzadok lassanként egymashoz
egyengettek, osszekittetésbe hoztak s végre annyira megérleltek,
hogy csak gyiijtére vagy egybeallitéra volt szitkség. Mint maga-
b6l a koélteménybdl is kimntatandjuk, a csodalatosan erds szerke-
zethe sszefont éposz, egyes részletein feliiinézve is, k ét egészen
elkiilonzott mondakdrt kot paratlan szerencsével ugy ossze, hogy
bar kettéssége vilagos, egysége szintoly tagadhatlan.

A Nibelungénak eredetét kutatva, szellemdus buvarok egy-
massal ellenkezd eredményekre jutottak. Némely korckben egy
darabig erdsen tartotta magat az egész mondanak jelvisége fell
valé nézet. E szerint a monda kozéppontjat a Nibelungenhort néy
alatt szereplé s majd napvilagra hozott, majd elsiilyesztett kines
képezi, amaz §s-arany, mely az embernek, birva gy mint clve-
szitve csak nyomort és veszedelmet okoz. Még Azsiabol hozott 6s-
régi mondak szerint e kines eredeti hazaja északon van, az Ori-
asok, torpék és szornyek hazajaban. Kiazt onnan elGszir elhozza,
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egy ifju hés kell hogy legyen, istenek nemzetségéhél valo, ,gy6-
zelmes vitéz“ (Sigurdr) ki a kineset 6rzé szornyeket megoli s ugy
jut hozza! De a vészthozé arany miatt neki is veszni kellett, és
pedig a koltdi igazsagtétel természete szerint — sajat ballépése ko-
vetkeztében. Mig & erés harczokat viv s vitézi életpalyajahoz hii
marad, mig a ,harcz-sziiz“-nek (Bryn-hilde) hodol : szerencsés,
ereje s bolesesége altal. De a ,Gonoszsag* (Grim- hilde) letériti
6t a hisiség utardl, s a bnjasag karjaiba vezérli. Erre elhagyja
szerencséje s a ,sotétség fiai (Niflungr) megejtik 6t és elveszik
kinesét, melyet erejokbe bizvan mindaddig a folyoban elsiilyesztve
tartanak, mig 6ket is a ,vérboszis" (Atli) hatalma megnem dénti.

Tagadhatlan, hogy a mese ily jelvi magyarazata, az északi
Sigurdmondaval @sszefiiggésben all s arra tdmaszkodhatik. De a
jelvi értelmezés korébsl (Lachman altal) kiragadva is megtarthatja
mythoszi jellemét s a Sigurdmondavali rokonsagat. Szerinte is
megmarad a kines fontossaga, s6t jelvisége is meg annyiban,
hogy emberekre veszélyt hozé. De a szerepld egyének, eszmei
elvontsagukbol kivetkostetve, félisteni hosokké s emberekké
valnak. Sigufrid, a kines birtokosait megolvén, hatalmaba ejti
azt; rendkivilli er6hoz jut altala; de vesztét is annak koszoni.
Mert eljegyezvén maganak Brunhildet, a harezias kiralyleanyt,
— tole azt Gundahar kiraly, S.ura, kivanja maganak, helyébe
sajat névérét Grimhildet ajanlvan néiil. S. erejével s lathatlanna
tevd varazsa segélyével megis nyeri uranak Brunhildet; de a ki-
ralylanyra nézve megalazé titkot sajit ngjének elarulvan, ez a
kevély Brunhild megszégyenitése végett kimondja azt; miért a
bosziis nG, a nyilt harczban sérthetlent, orvul dleti meg s ma-
gat is megdli. Erre a kines eredeti uraihoz keriil vissza s azok
azt a Rajnaba siilyesatik.

Latni valo, hogy itt mar a monda hésregévé valt, mely a
félisteni, mythologiai mondakhoz hasonlé ; a nélkiil, hogy tisztan
isten-mondava emelkednék. Grimm német mythologidjanak meg-
jelenése utan azonban 'azon folfogas kezdett labrakapni, hogy
Sigfried eredetileg isteni monda-alak, az époszi targyalasban
lassanként latt félistenné vagy épen héssé lenyomva. Itt a monda
fémozzanataiva Siegfrid csoda-tettei emelkednek; a sarkany
megdlése, Brunhildnek, a langgal koriilvett varbol valé kisza-
baditasa, lathatlansagi varazsa stb. Es bukasa csak azért lesz
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sziikségessé , mert Brunhild és Grimhild iranti kettds viszonya-
ban emberi dllaspontra szill s emberi hibat kovet el. Jegyezaziik
meg itt mellékesen, hogy ezen mythologiai folfogasmod nem al-
lapodott meg a Nibelungenliednél, hanem azon kiviil Iépve, pl. a
Dietrichmondat is hasonlé szempontbol tekintette és a berni (ve-
ronai) Detrében a ,Dorgé-istent” akarta latni; s6t a reineke-féle
allatmesékben is, az emberekhez kozeledtokben allati alakot fol-
vett istenek regéjét kezdte szagolni.

Mind ezen folfogasai a Nibelungéneknek, azon eredményre
vezetnének , hogy annak mondai alapjaban valédi torténeti elem
nines , vagy legalabb oly messze visszatolva van az elgkor kidé-
be, hogy emberi alakjat egészen elvesztve — vagy az elvont esz-
mék , vagy az istenek Orias mérveire foszlik szét. S a népmonda
természetével, magaban véve, ez nem is ellenkeznék; anémet
népmonda szempontjabol azonban a kritikat alig allhatja ki.')

Hogy valamely nép, mondainak kivalélag ez vagy amaz ala-
kitast adja: idd- és térbeli viszonyaitél s azon nép torténelme,
természeti 8 foldrajzi sajatsagaitd] fiigg leginkabb. Ha, mint a
skandinavok , a természeti kirnyezet hatalmas uralkodisa alatt
all valamely nép, — vagy mint a celtak, torténelmi fejlédés
8 tények hijaval van, s annalfogva a cselekv$ ember ismeretét is
nélkiilozi, — természetes, hogy vilagnézletének kiozpontja nem az
ember, nem a vald élet leend, — mondaibol hianyzani fog a tor-
téneti elem; a létezd alakokat altalanositja; személyekbdl esz-
méket vagy' isteneket von el; a torténelmi valosziniiséget, az
emberi valodisagot természeti csodakkal cseréli fel, szoval a
mondai hagyomanyba minden olyat belevegyit, mi azt, mythosiva
86t jelvivé teszi. Oly nép ellenben, mely ha nem is a torténetiras
—de mar a torténelem koraban él, s ilyen a német, a szoban forgd
korban a moudaban is a valédisag jozan szemléletébol indul ki, s
az emberi dolgok és tények altal hataroztatik még képzeleti te-
remtéseiben is, inkabb mint a természeti erék vagy eszmei elvont-
sagok altal. Az ily nép vildgnézlete a torténet és tapasztalas
igazsagain sarkallik, s azért épdsza is ezek kinyomata.

E felvételbdl indulva ki, s azt hiszsztik ebben nem is esalé-

" Lasd Gervinus, ,Geschichte der deutschen Dichtung.*
1853-ki kiadas ; elsé kotet 34. s kiv. lapjai.
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dunk a német ncmzeti époszt, s jelesen a Nibelungéneket, a torté-
nelem hagyomanyaival kell kapesolathba hoznunk , ha valodi ere-
detét akarjuk megtalalni. Ez titon mar régota keresik, s illetékes
vizsgalok , annak eredetét; s bar teljes bizonyossaglt megallapo-
d4as minden részletre nézve még nines, s hihetéleg soha sem is le-
het, a kérdés a maga egészéhen s nagyjaban eldvntiottnek tekint-
heti. A benne el6fordulé nevek s egyes események hasonlosaga
mar rég vezetett tohbrendbeli, kisebb nagyobb valdsziniiségii gya-
nitasokra, nevezetesen arra, hogy a kéltemény forészének, a tulaj-
donképi Nibelungéneknek hése Sigfried, nem mas, mint az aus-
traziai (keletigot, a merovingek altal birt orszag) Siegbert kiraly ;
és Chlodvig kiraly atreusi nemzetsége az,melynek szornytettei szol-
galtak a nép époszanak kiinduldsi pontil. A német irodalomtorté-
net tobb jeles buvarai munkalkodtak e kérdés tisztaba hozatalan
8 Gottsched, Gottling, Leichtlen utan, legutébb Riickert Emil al-
tal a monda és a térténet minden részleteiben Gssze van hasonlitva
¢és lehetségig megvilagositva.

Az emlitett vizsgalatok szerint t.i. a Nibelungének Sieg-
fridjében a ripuari Siegbert, kit Chlodvig kiraly vadaszaton gyil-
koltatott meg, Gssze van olvasztva a hasonnevii ausztraziai kiraly-
lyal, kinek nasziinnepét mar Venantius Fortunatus (ki 6t Achillhez
hasonlitja) megénekelte, s kit tragikai vége szamos hisrege ked-
venez targyava tett. A torténeti elem lényeges részeit Siegbertnek
a danok és szaszok felett nyert gyszelmei, Brunhilddel kotott ha-
zassaga, testvéreinek Guntram- és Chilperichnek ellenségeskedése
s egyiknek néje Fredegunda altali meggyilkoltatasa képezik,
Guntramnak tovabba egy hadvezére volt, Cunius (1eune, Hagen)
ki a kiralylyal egyiitt roppant kincset talalt egy barlangban, ké-
s6bb azonban, miutan §t Fredegunda Siebert megolésére folhasz-
nalta, dltala maga is meggyilkoltatott. Guntrammal tovibba a
burgundi Gundikar van a monda Gunther kiralyaba osszeolvasatva.
S6t Siegfried harcza s gyizelme a sarkany felett is torténelmi va-
losagra utal, mennyiben a keresztyén hdsnek pogany s barbar
népek folotti diadala értetik — jelvileg — alatta.

Riickert éleselmii magyarazatai szerint, ki az eddigi kutataso-
kat felhasznalva még tovabb megy, — a Merovingek viszonya a
Pipin nemzetségéhez volna a mondaban feldolgozva s egészen
bele sz6ve. Siegfrid e szerint mint a Merovingek egyike, tulajdon-

-
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kép magat Meroviust képviseli. A hennegaui kronika szerint
ugyanis,, midon Chlodio kiraly meghal, kis koru harom fianak
Alber¢-, Reginar , és Reginaldnak gyamjaul nevezi rokanat Mero-
véust, ki oket a tronbol kiszoritja. Alberé csakugyan visszanyeri
alemann segédsergekkel, birtoka egyrészét s Mons hegyén eris
varat épit; 491-benmeghalvan, két fia marad : Walbert és Regnicar,
emezt Chlodvig megilette, de annak ismét két fia maradt, I11.
Walbert s az antwerpi hatargrof Ansbert; Walberttsl henegaui
grofok , Ansberttdl a Pipinek szarmaztak, kiknek csaladjaban a
Nibelung név ecsakugyan szokasos vala. S most ezek Gseik jog-
szerii 6rokét esakugyan visszavivtak, kiszoritvan a bitorlé Mero-
vingeket, kik koziil a morlandi (mervengaui) Siegfried maradt
emlékezetben arrél, hogy midén a Nibelungok Osapai hagyoma-
nyat a fiak kozt felosztani hivatnék : azt t6lok elvette s maga-
nak tartotta. A Pipin név magyardzza meg a Nibelungok tor-
pékké valtozasat; Albero a Nibelungenlied Alberiche, hol ugyan,
csak mint a két kiralyfi szolgaja szerepel mar, de az eredeti Sieg-
fridénekben Nibelung kiralyrol s harom fiarél van sz, kik mind-
négyen torp ék. sth.

III. Ha bar e torténelmi magyarazatnak kivalt némely egyes
részletei, Riickert eléadasiban, teljes bizonyossigra emelve nin-
csenek is, habar némikép érezhets rajta, mint akar a torténelem
nyomast gyakorolni a kolt6i alakitis—vagy inkabb a mondaala-
kulas szabadsigara : annyit meg kell engedni, hogy benne a Sieg-
fried-mondanak legalabb torténelmi ideje és helye meglehetds va-
loszintiséggel van megjeldlve s van adva pont, melyre a torténeti
igassag tamaszkodhassék. Minden, e kutatasokban, az északi
(német) tenger s a belga partok vidékeire utal, honnan (kozbeve-
téleg szolva) a Gudrun-éposz és az allatmonda is eredtek; hol a
néptorzsek legerdsb s legtartosb osszeiitkdzése volt, hol a nyugot-
északi koltészet boleseje és szinhelye keresendd.

Mi az oka mégis, kérdi Gervinus mar idézett miivében, hogy
e monda, sajat hazajaban oly teljesen kiveszett s késébb egészen
mashol, sokkal keletebbre iiti fol magat és tulajdonképi eredete
helyére is—mostani, német alakjaban megy vissza ? E kérdésre is
épen azon vidékek torténelme- s viszonyaiban van a felelet.
Az §s német nyelv, melyen a Nibelungének szereztetett, csakha-
mar kiszorittaték ama foldril; a német népkoltészetet a betolult
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franezia trubadorok (trouvéres) egészen elhallgattatak. Késébb mi-
d6n a németség ismét tulsulyra vergd dott, mar anyagi érdekek,
ipar stb. jobban elfoglalik a németalf61di népet, hogysem a kolté-
szetre az el6bbi kedv s tehetség ujra kifejlodhessék. De meg, a
Nibelungének a Pipinek nemzetségének (a Karolingeknek) nove-
ked¢ uralmas diesésége mellett mikép is tarthatta volna fil ma-
gat oly koltemény, mely Siegfriedben egy Merovinget magasz-
tal s emel tragikai héssé ?—Nagy Karoly s dicsségének fénykore,
lovagjai, csataikkal és szerelmeikkel #j mondakdrt alakitottak ,
mely el6l a német diadalmi hisok emlékezetének hattérbe kellett
vonulnia. Nem csoda hat, hogy a Nibelung-mondanak, ha fen
akarta magat tartani, kikellett vandorolnia; s nem csoda, hogy a
kivandorlas altal, torténelmi jellemébol sokat elvesaztett, s isme-
retlenné valt héseivel, az ujabb hagyomany mas, elbtte ismere-
tesebb hisoket olvasztott egybe.

E koriilmények eléggé indokoljak, hogy e népéposz torténel-
mi oldalan bizonyos tétova s homaly borong,—nem annyira mégis,
hogy a torténet benne tamaszkodasi pontokat ne lelhetne, mint az
eddigi kutatasok is igazoljak mar, s tovabbi szerencsés felfodo-
zések a mar meglelt nyomon, taldn még kétségtelenebbé teendik.

Nem lehet azonban csodalni, hogy a népvandorlasok ko-
raban, ama jovés-menés, torzsalkodas, irtohaboruk s létkiiz-
delmek idészakaban, egy Herodot s egy Homér el nem-allhat-
tak; nem mintha nem lett volna mit megirniok, de mert
nem volt ra id6 s labok alatt nem elég szilard a folyvast
ingadozo fold. Oly éposz, mint az Iliasz, mely a legtisztabb
koltsi jellem mellett a térténelem oly biztos alapjival s an-
nyi helyi és jellemzési adat mellett, oly nagy vildgossag-
gal birna, mikép allhatott volna elé oly korban, midén népfaj
szorit ki népfajt, orszagok hatirai, mint a tenger-tiremlés val-
toznak , a torténelem nem bir megallapodassal s a foldrajz nem
létezik ? A hoditisok zaja tulkialtja az éneket s az ijedten akad
meg és hallgat el; a népek szellemi kozlekedése, mire szellemi
nyugalom kellene, lehetetlen, vagy esak ellenségeskedéseikre
szoritkozik ; s a multak iranti érdeklédést, az elbunyt hésok em-
lékezetét, a jelen torzsalkodasai s élet-halal barczai elfojtjak, el-
nyelik. Gorogorszidghan mind ez maskép volt; a nép emlékezett
multjara s héseit egyenként ismerte s megénekelte; de itt, ki
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tudja hdny népfaj veszett el emlékezet nélkiil, hiny olvadt be
meggyiz0i ‘fajaba? Hany his maradt a téren, a nélkiil hogy
lantos folkeresné porat, ének megujitna enyészi emlékét. Csak
a legf6bb alakok emelkednek ki a chaoszbol. A leghatalmasbak
egyike, vagy mindnyaja kozt a leghatalmasb Attila, ki mint me-
teor, az éjt koriil bevilagitva tiinik fel és el, hogy minden, a
legtavolabbi nép és orszag is latja lingostora sziporkait ; és délen
Theodorich, kit a monda Dietrich (Detre) néven ismer, ki mint
a héke fejedelme kot szovetségeket, hbékeltet politikai hazas-
sagok 4ltal ellenségeket ki egymadssal, allitja helyre a fold-
mivelést s keresztyénséget. De munkassaguk lathatara, ‘tet-
teik Osszege , részint a romai birodalom zilalt viszonyai, részint a
barbar népek Usszevissza zavartsaga miatt kevésbbé attekinthetd,
mintsem a torténetiras biztosan jarhasson hatart kortile s sokkal
tobb érdeket sértett mintsem az éposz rola kézérdekii s mindene-
ket kielégit lehetett volna. Az események boga mig megkotsdik
s feloldodik, tomérdek id6t, — szinpada, melyen jatszik, roppant
tért vesz igénybe, s tobb emberslts emlékei tolulnak ossze, mig
a kolt6i alakito lélek mint egészet veheti fol s dolgozhatja at;
azért egyegy hés néha nemzetséget, egyegy esemény idgszakot
képvisel ; a tavol hatarzatlanabba teszi a korvonalokat; a bizony-
talansag esodakat tiintet {6l a tények alapjan s a csodiat még na-
gyitni: mindig kész a képzelddés. Azért lesz a his oriassa, fél-
istenné, vagy szorul kis testii, csodas erejii térpévé vssze; azért
lesz gazdagsaga mesés kinesévé, hatalma hatartalan orsziglissa;
a biin azért vesz fol oriasi mérveket s a csaladi viszaly nemzetsé-
gek irtohaborujava mérgiil. y

Mindez semmire sem alkalmazhaté jobban mint épen a német
nemzeti époszra. Sajat eredete sziik korébil az események altal
kiszoritva, roppant belathatlan térii idegen fildre 16n atiiltetve ;
jO1 ismert otthonias kis eseményei vilagfontossaguakba olvadnak
fel; Siegfriedjei emléke, akaratlanul dssze is szovidik az Attilak
és Theodorichokéval. A kiltészet, e kort vevén targyul, nem mel-
16zheti 6ket, kénytelen oly tag keretet adni teremtéseinek, hogy e
roppant alakok is beleférjenek. S a Nibelungmonda nem talal
bevégzést maganak , mélté igazsigszolgaltatast hise tragikus ha-
lalaért, ha az Attila- és Detre-mondaval Ossze nem koti magat s
nalok nem keres menhelyet és boszulé kardot. .
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IV. Mondtuk, hogy a Nibelung- vagy Siegfried-énekek a XIII.
szazad elején lének osszegyiijtve. De codexiik teljes hatarozott-
sagot nem nyert; s korunkra, témérdek apro kiilsnbazdséggel, .
mintegy 20 valtozatban maradt fen. Lachmann volt, ki‘azokat
éles kritikaval tsszehasonlitva, elkiilonizte a hitelest a betoldot-
tol s megallapita a Nibelungének teljes szovegét, min ugyan azu-
tan is tortént Simrock s masok altal valtoztatis, kihagyott strofak
visszahelyezése stb.; de egészben véve, a Nibelungének a mint ma
olvagsuk , ugy all a mint Lachmann kezébdl keriilt ki. S valéban
a nagyszerli koltemény, melynek a XIII. szazadban oly roz gytij-
téje akadt, megérdemelte, hogy az irodalcm fejlettsége koraban,
a tisztult miizlés s koltoi és torténelmi magashb felfogas altal ve-
zetett kéztdl allitassék ujra s véglegesen egybe.

Gervinus méltan sajnalja ') hogy a XIII. szazadi gytjté
munkajanal korabbi kéziratok fen nem maradtak. Mert az alak,
melybe 6 a nagy miivet ltoztette, inen szegény annak bels$ gaz-
dagsagahoz képest. Vagy fogékonysag hianyzott benne s maga
sem eléggé érezte mily draga k&, melynek foglalvanyt készit;
vagy tehetsége volt kelleténél kisebb s targya magossagahoz fol-
emelkedni nem birt. Bizonyos, hogy a mint Nibelung-énekek, a
nép-koltészet fris termékei gyanant elgallottak, mostani alakjo-
kat erében, kifejezésben sokkal feliil multak. Ha az egykori, vagy
valamivel késGbbi lovag époszokkal §sszevetjiik , nevezetes ellen-
tétet talalunk. Vegyiik példaul keziinkbe a Strassburgi Gottfried
Tristan-jit; minden részlet tigyesen kivive, versrsl versre az
érdek fontartva, a jelenetek egymas utinja megragadé, mindig
uj, fordulatokban gazdag — s mikor végig olvastuk meglep a targy
sovany volta, a cselekvény iiressége s ecsodalkozunk , hogy lehe-
tett ily silanysagra annyi gondot s miivészetet vesztegetni. Ha
pedig a Nibelung-éneket olvassuk végig, a verselés gyongesége
csaknem szanalomra indit, az eljadds egyhangusaga gyakran
kifaraszt s latszo hidegsége majdnem folbosszant; mert szeret-
nénk az esemény nagyszeriiségén lelkesedni, a szenvedély oOriasi
heve altal elragadtatni, a rohané cselekvény arja altal elsodortatni
magunkat; de az eldadas oly egyszerii, hogy bar egyszertiségé-
nek nemes voltat sokszor érezteti, — de szenvedélyben nem emel

') 1dézett munk. Els8 kotet 336 s kov. lapok.
B, P. SZEMLE XVI. KOT. 17
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fol a targy nagysagaig; készeknek érezziik magunkat, megszauni,
az oridst, mely ily kopott szegényes ruhaban jar; és gyonyoriink
csak akkor lesz teljes, ha a kiilsforma hianyain tulnézve, lelkét
tekintjiilk a kolteménynek, a mint az alkoté nép lelkéhol kisza-
kadt. A hatas igen hasonlé ahhoz, mint midén Zrinyivk ,Sziget
veszedelmét” Gyongydsi munkaival hasonlitjuk Ossze. Eieknek
kiilseje sokkal tetszetesb. De ki kételkednék ma mar, Zrinyinek
adni, esetlen alakjaban is, a kblt6i koszorut ?

Tul kell hat a Nibelung-ének olvasasanal is a kiilséségeken
egészen tenni magunkat, ha élvezni akarunk. Akkor aztan min-
dent nagyszertinek , remeknek talilandunk. A Krisztus otai iroda-
lomnak egy miive sincs, melyben a targyilagossag,—mindt a régi
klassikai miivészetben talalunk, — oly mértékben lenne mint eb-
ben; itt az ir6 sehol sem latatja sajit személyiségét, merl nem
egy koltoi egyéniség, hanem az egész nép beszél benne. Az Gjabb
Eurépa egy nemzeténck irodalma sem dicsekhetik ilyesmivel. S
bar azon koriilmény, Logy a német irodalomban e nagyszerit
éposz ugyszolvan minden kdvetkezés nélkiil maradt, azt mutatja,
hogy a német szellem épen nem az éposz koltés terén van kitling-
ségre hivatva, de ez cgy mii, nagyszerii, kolosszalis alkotasaban,
egymaga all a gordg éposz mellett, s elég, mint az Ilidsz, egy
époszirodalmat alkotni és orokéltiivé tenni; kivalt ha a német
Ilidsz mellé a német Odiisszeat (mint Gervinus a kudrun-éneket
méltan nevezi) is tekintetbe vessziik.

Ha a Nibelung-éneket a kor lovagéposzaival hasonlitjuk osz-
sze, minden tekintetben Gvé az elsgség: tiszteletre méltobb,
nagyszeriibb, koltéibb., Nem térténetes esetlegek vannak benne
egymas mellé allitva vagy épen dobva, hanem (bar tulajdonkép
s eredetileg nem egy épikai — hanem két Usszekotott dramai
cselekvény, s oly cselekvények, melyeknek eleje, kozepe,
vége, eredete s kifejlédése, mind ugy foly egymasbol, hogy
minden egyes esemény természetesen s szlikségkép szokik elé
elézményeibsl s az egészbil; kiilsG gépezettsl alig valami, a
kolts Snkényétol semwi, egyéni érzésétsl s nézletétsl, ha lebet
még kevéshé, fiigg a legesekélyebb kicsinység is: hanem min-
den bonyolodas és fololdas a eselekvd személyekbil s magabol a
targybol foly. Ha a gbrdg époszszal hasonlitjuk dssze: inkabb
onmagunkba vezérel, mert emberibb annal; ha a tobbi keresz-

A ot
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tyén époszokkal, kivesz magunkbdl, mert targylagosabb azok-
nil, valamennyinél. A klassikaival szemben : inkabb érzéstinkre,
a romantikaival szemben: inkabl képzeletiinkre hat. Homér
mellett veszt az alakok [valtozatossiga, a szinezet elevensége,
a viszonyok sokfélesége tekintetében — de mint Homér a Nibe-
lung-éneket, gy miulja ez felil a lovagkoltészetet. Az emberi
szenvedély onallo mitkodését tekintve, maga az Iliasz folott is
elinyben all; természetességben a kozép s ujkor minden remekei
folott szintannyira. Nem oly szilardan koriilirottak alakjai—mint
a Homéréi, — de nem oly csudalatos kddalakok mint a kerek-
asztal lovagjai; nem oly vilagos fény folyja koriil mint az achéjai
hajokat, de az a kdd sem borong rajta, mi a lovagéposzok koriil
« szakadozva lebeg s foly Ossze. S még egy elénye van Homér fe-
lett. Ennél azon alakok, kik az egészre nézve legvégzeteshek :
Heléna és Paris tulajdonkép a hattérbe vannak szoritva s Achill
és Hector foglal el minden tért és vesz igénybe minden érdeket;
itt, Kriemhild , Brunhild és Hagen az eldtérben allnak, esak ugy
mmt maga Slegfned
Egyébirant, a legmagasb nézpontokra emelkedve, nem
akarjuk a Nibelung-éneket Homérral versenyre boesatani ? Homér
a koltészetben az, mia vallashan a kijelentés konyve: utolér-
hetlen s azért orok érvényti; s vilagnézlete, habar ma ellenke-
z6vel birunk is, az altala orokitett vilaghan 6rokre igaznak ma-
rad; hatdsa és érvénye, azon értelemben mint bevezetésiinkben
kifejteni igyekeztiink , az id6k végéig el nem éviil.
S most mintan nagyjaban a tért kijeloltikk, melyen a Nie-
belung-ének all s a szempontot, melyb§l méltanyosan megitélhetd,
attérhetiink maganak a miinek részletesebb elemzésére.

'

Beszélnek sok csodakat a régi osregék :

Dicsteljes daliakat, nagy hésok életét,

Zajat vig iinnepeknek — s siralmas banatot ,

Harczot, mely foldet renget ; — most ily csodékat halijatok !.
(Lachm. 1.) "),

) Az idézések Lachmann Gsszeallitasanak stréfa szimaira vo-
natkoznak. Hol Lachmannhan hiinyzé strofat idéziink , Simrock sze-
rint szamlaljuk.

17*
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Ennyi az egész bevezetés, minden szokott muzsai folhivas
nélkill. Az irodalmunkba is atjétt Nibelung-strofa szerkezetét e
négy sorban latja az olvasé; a sorkdzi rimek: esodak at, dalia-
kat, — tinnepeknek, renget — azonban csak felette ritkan
fordulnak el6 s inkabb csak kivalé helyeken, annal gyakoribb
az utolso sor szabalytalan szerkezete, miszerint annak masodik
fele egy, néha masfél labbal van megtoldva, mi azonban olva-
saskor (megszokva) akadalyul épen nem szolgal s esak olyforma
hatést tesz: mint a rendes folyamu jambusban a silyos spondeus,
vagy egyegy nekiszalad6 anapestus bevegyiilése.

A rovid kezdet uldn, a kolts siet azonnal bemutatni legfGbb
személyét, kinek sorsa egész kilteményén atvonul s ki abban,
mint kell, a legfontosabb cselekv§, — s egyszersmind a legvég-
zetesebb személy is.

Burgondban régidében egy szép lednyka nélt,
A kinél bajosabbat még nem nevelt a fold.
A szépek szépe : Kriemhild nevén nevezteték,

Kiért sok hésnek kelle letenni életét...
(Lachm. 2.)

E joslatszerii el6készitése a végzetes katastrofnak, igy s
mas alakban, szamtalanszor j6 elé a koltemény elsé felében, s
mutatja, hogy ha eredetileg egymastol meréhen ktilsnbozé részek
valanak is a ,Siegfried halala“ s az Etele mondahoz tartozé ,bo-
szu: de a gyiijt, ki ezeket Ossze koté, kezdettsl fogva a cselek-
vény egységének teljes ontudataval jart el alkotdsiban, s az ese-
mény gépezetének minden, legkisebb kereke is pontosan Usszeva-
gott tervében.

Kriemhildet harom vitézls kiralyi testvére tartja, apolja:
Gunther (a valodi kiraly) s két desese Gernot és az ifju Geisel-
her, az ének egyik rokonszenve, alakja, kit a gyaszos katastrof-,
ban, Kriemhilddel egyiitt mi is legjobban sajnalunk. A négy test-
vér Ozvegy édes anyja a vén Ute kiralyné is él még s mind egyiitt
Wormsban lakoznak a Rajna mellett. Udvaruk sok fényes és hi-
res dalia fészke, mert

Bator s vitéz, mind mondam, volt a harom kiraly ;
Nem is volt a vilagon 6 daliainal
Vitézebb és erdsebb lovagkor soha tan:

Mind vakmeré s hatalmas és rendiiletlen a csatan,
(Lachm. 9.)
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S itt, még csak futélag és névszerint hemutatva a burgondi
vitézek viraga, a tronjei Hagen s testvére a gyors Dankwart, a
metzi Ortewein, a hegedds Volker s még nehanyan.

E rovid bemutatasok utdn egyszerre a torténet folyamaba
ragadtatunk. Kriemhild almot lata.

Kriemhilda sziiz szivének ily alom tiine fel:
Hogy 6 soka, hii gonddal egy vad solymot nevel,
S azt két sas elragadta . . . . mint e gyasz képzeté :
Nagyobb keserv a foldon ennél nem érheté.

S hogy anyja — Ute asszony — elétt panaszkodott,
Az igy adott felle hii magyarazatot :
— ,A sélyom, kit ndvelsz majd, az egy nemes vitéz;
Az isten 6vja 6t meg, kiillonben odavész!®
(Lachm, 13. 14.)

De ez alommagyarazat nem busitja Kriemhildet; artatlan-
sagaban elhatiroza, hogy sobasem fog szeretni s férfira gon-
dolni. -

Azonkozben Niederlandban egy ifju hos kiralyfi novelke-
dék, az erés Siegfried, kit sziilei Zsigmond kiraly ¢és Siegelinde
minden erényben és vitézségben neveltek, s ki mar kisded és no-
vendék koraban Kkitiint hés szelleme s csodas ereje altal. Hogy
ifjukort ért, atyja 6t nagy tinnepélyek kozt iitotte lovagga; hol-
gyek s dalidk roppant tolongdsa volt az udvarnal; nagymisét
énekeltek s ékes lovagjatékok tartattak.

Hogy visszaddnge attdl palota és terew ;
S a biiszkeszivii dalidk siirdgtek szertelen.

Ott akkor aggok, ifjak nagy zajt iitottenek ,
Pajzs, darda 9sszeroppant, hogy a lég is remeg ;
Palota ablakaig ropiilt sok képjanyél,

Versenygve , bajnokkézbil; mert senki sem henyél:

A gazda végre intett : vonulnak el legott.
Most latszik , mennyi silyos pajzsot betortek ott;
Sok dragak$ s gyongy hullt a zsld fii kozé , — miket
Pajzs szélirdl levertek , — mit fényiik ékitett.
(Lachm. 35—37.)
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Siegfried azonban hirét Bal]ja a bajos burgundi szfiznek s
vagyra gyul irdnta. Elhatarozza érette menni. Atyja egész sereg
kiséretet akar adni mellé, & azonban jobban szereti csak tizen-
ketted magaval menni, kivalasztott kedves vitézeivel. Zsigmond
kiraly aggdodik , a bész Hagen miatt , kinek gonosz hirét hallotta,
hogy az el fogja rontani fia 6romét; de az ifju erejében bizik,
hogy, ha 6nként nem adjak, erejével is kivivja valasztottjat. Az
indulas kozel. Szép, mint készitik ki rubival, s minden sziiksé-
gessel a tizenkét lovagot, mint varr red az egész udvari nésereg
¢jjel nappal, hogy gazdagon el legyen litva, — mire utobb is
latunk még tébb példat: ez az udvartartis kezdetleges egysze-
riisége, a nemes fenség s roppant gazdagsag mellett; olyas, mint
Homér gorogjeinél.

Hogy Giinther kiraly udvaraba érkeznek, senki sem ismeri
oket, de meglatszik rajtok, kiralyi alakjok s fegyverzetokon,
hogy nemes lovagoknak kell lennick. A kiraly s udvara bamulva
nézik a palota ablakabol, kik ¢k ? nem tudjak eltalalni. lagen
utan kiild a kiraly , mert az sok orszagot latott s mindeniitt isme-
rds, talan reajok ismer. Hagen j6 s nézi: ,Nem ismerem, soha
sem lattam e h¥siket, ugymond, de a mint Siegfriedet hirébéi
ismerem, fogadom annak kell lennie.“ S elkezd Leszélni a csoda
dolgokrol, miket Siegfried his tetteirdl hallott. S szép latni, hogy
az, kiben mar sejtjiilk a ronté ellenséget, az a sas, mely a sze-
gény Kriemhild solymat majd széttépendi, mint magasztalja a
hés ellenséget. A Siegfried mondakir eldtagjai, mik époszunk
szoros korén kiviil esnek, rendkiviili tapintattal, a Hagen sza-
jaba vannak adva. Hogy Nibelung kiraly halalaval, két tia Schil-
bung és Nibelung a rengeteg kincsen megosztozni nem birvan, ma-
gok kozt igazsagot s osztalyt tenni Siegfriedet hivtak; ¢ fel is
oszta a tomérdek bagyomanyt s jutalmul Nibelung kiraly gyoz-
hetlen kardjat a Balmungot-kapa; de a haragos fiak nem voltak
az osztalylyal megelégedve s dithtkben Siegfriedre rontottak; ez
mélté boszujaban mindkettst s testdrzdiket megiite s a kines, a
mesés Nibelungen-bort ové lett. I végzetes kines! Azonban
a csodaerejii torpe, Alberich, nem akara hagyni a kineset s bo-
szit akart venni megdlt uraiért; azt is meggydzte s elvette tile
a biivos sipkat (vagy csuklyat; Tarnkappe) mely lathatlanna
tesz ; ekkor Nibelung egész népe meghodolt neki, Alberich is hii-

\
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séget eskiidt s a kines drzéje maradt tovahbra is. Még egy hés
kalandot tudok rola, folytatja Hagen, alig fogyhatva ki a hos
dicséretébsl. Egy sarkanyt is megtlt 8 vérében megfiirédvén :
bore szaruvd valtozott, hogy most mar semmi fegyver nem fogja.
(Jegyezzitk meg, hogy itt még nincs réla szo, mit késébb meg-
tudunk, hogy egy falevélnyi helyen testét a sarkanyvér nem fti-
rosztheté meg s az ott még sérthetd maradt. A végzetes falevél!)

Hagen tjra nagy magasztaliassal végzi elbeszélését. A ki-
raly clragadtatva mondja: wmenjiink elébe, megtisztelni 6t. A ke-
vély Huagen is beleegyezik, s az egész kiralyi lovagesoport eléhe
indul s igy fogadja Siegfriedet.

Siegtried nemes, odnérzetteljes erejében bizd de a melleit
egyszerii lélek, diesekedés ¢és giig nélkiil. Azt mondja: dicsGséget
keresni jott, s kész megmérkézni Giinther kiralylyal és egyen-
ként minden hésével, hogy orszdgot nyerjen vagy veszitsen a
viadalra.

»Ha oly vitézek vagytok a mint a hir lefest:
In kész vagyok (s vegyétek zokon vagy orbmest),
Elvenni karddal mindazt mi most még tietek,
S alattvalémma4 tenni varakat, népeket.“
(Lachm. 109.)

S ismét Glinther kiralynak :

yEgymashoz épp egyenlék orszagom s a tied;
Kettdnk kozt masikan a melyik gy6ztes leend;
Az birja mind a kettGt s szolgalja mind a nép . . .
De nem egyezett Gernot se Hagen abba semmikép.

) (Lachm. 113.)

43

A higgadt Gernot nyajassaga hamar lefegyverzi a haragta-
lan Siegfriedet. S a komoly mérk§zés helyett lovagias vetély s
harezjatékokban keresnek elsgséget. S mindabban a niederlandi
hisé volt esak a diadal:

Siegfricd, tudjuk, tulajdonkép Kriembhild végett jott Wormsba.
De erkdlesok s szokas nem engedé egyszerre elarulni czéljait. A
kiralyi sziiz, az udvar napi mulatsagaiban nem velt részt s anyja-
val egyiitt a belsgbb szentélybe vonulva élt. De 6 azért latta , tit
kon s nem lattatva, batyjai his vendégét.
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A hanyszor hésjatékot kezdettek oda lenn

A lovagok s szolgaik : — csak nézte sziintelen
Szép Kriemhild, ablakabol, a szép kiralyi lany . . .
— Szive mas mulatsagot ezentil nem kivan.

S ha'é tudna : hogy latja a kit szivén visel.
Lelkét a hds, mulatni mi jol tudni evvel!

Ha megpillantana fenn a linykat, — azt hiszem
A foldon vagya tobbé nem volna semmisem.

(Lachm. 132. 133.)

De egy évnek kelle még eltelni s nagy dolgoknak jéni kozbe, i
mig a hds s a kiralyi sztiz talalkozhattak. Gunther kiraly orsza-
gabarosz hirek érkeztek ; a hatalmas Liideger és Liidegast, amaz
szasz ez dan kiraly, hadat izentek , régi gyiiloletb6l s nagyrava-
gyasbol. Gunther kiraly derék ember lehet, s személyes vitézség
tan nem is hianyzik benne, de a veszélyben magat feltalalo Jelki
batorsag, ugy latszik, nem legerdsb oldala. Siegfried azonban

- meghiztatja 6t: bizza rea, helyette megvivja § a csatat s fogadja:
gydzelmet nyer. Tizenkét bajnokahoz ezer embert kér még, Gun-
-ther kiraly hései koziil, az neki elég, hogy Liideger negyven- s
Liidegast husz-ezerét leverje. Be is nyomulnak a szasz foldre s
visznek nagy vérontast és pusztitast végbe. Azonban Siegfried
hatrahagyja, Hagen s a tobbiek 6rizete alatt, csapatat s egy-
maga nyomul a visszavonulo ellenség utan. Ra is talal mintegy
negyvenezer emberre s nagy orommel tor rea. Ott egy vitéz, ki-
valva a sokasaghol, ort all; maga Liidegast kirdly az, seregét
6rzi. Osszecsapnak nagy erovel ; vagdalkoznak soka — s Liide- i
gast nagy sebben elesik és kegyelmet kér. Emberei Siegfriedre !
rontanak ; harminezat koziillok megsl — egy hijan; azt a tobbi-
hez visszaszalasztja, hogy vigyen hirt a vereségril, az elrohan—

B
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Es hiriil viszi nékik , az iszonyi csatat;
S hogy igazat beszélett, piros siskarol lathatak.
(Lachm. 190.)

Annal bosziisabb Ltideger kiraly s nagy erével varja a bur- l
gondiakat. Osszetalalkoznak. Hajh! mily véres csata!

Ott Volker, Hagen, Ortwein, hirom kemény lovag
Sok sisakfényt, setétlé vérrel kioltanak.

A Y
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Ott latni soknak nyergén vért folyni, eleget
S tatongni mély seb szajat, mi bé sosem heged. .
. (Lachm, 200. 202.}

Litdger kiraly, kardjaval tigy oda-odavag,
Hogy tantorogni 1atjak , sulyatél onlovat;

De ujra neki batral. A bdtor Siegfried ott -—
Maganak a gomolyban sok tig utezat nyitott. ., .

Ott latni, hogy zudil meg sok szornyii kelevész ;
Sok szép paizsnak széle, hogy vérbe szegve 1ész.

Erés rohamban érve nyergébiil hogy leszall
Sok jo lovag. . .. A vészben egymdsra most talal
Liidger kiraly s a bator Sigfried; .. ..
(Lachm. 209. 211, 212,

Liideger, lankadva a hés esapasai alatt, békét kér; sa
sebestilt Liidegasttal egyiitt, Burgondba kezesiil menni ajanlko-
zik. A gyGzelemmel hirngkoket kiildenek haza Gunther kiraly-
hoz. A hirnskot Kriembild is felhivatja s kikérdezi. Megérti mi-
ket vitt véghe Siegfried s hogy a diadalt csak neki lehet kijszbnni.
Oriil a sziiz a hirnek s sziiz areza folpiril : hogy szerelmére mélto
a kit titkon mar rég szeret.

Gunther kiraly orszaga tolvidult. Kgymast érik az iinnepek.
Idegen lovagok s tejedelmek jottek és mennek. Most nagy iinne-
pet rendeznek , melyen a kirdlynéknak is meg kell jelenni; eza
legfGbb tisztesség mivel a vendégeket s Siegfriedet elhalmozhat-
jak. Nagy kisérettel, suzaz lovaggal jelen meg az izvegy Ute s
leanya. ,Mint a hajnalfény, zord felhik koziil* jott a sziiz s
»mint tele hold a esillagok eldtt, gy ragyogott a tobbi nék fe-
lett szépsége.“ Siepfricdnek ,jolesett s ismét fajt, ot latnia.
Gondola: hogy nyerhetném meg 6t? S ha nem birhatowm, jobb
halva legyek. Sokszor lett halvany és ismét piros, e gondolat-
ra.“ Aztan nigy allott ott, ,mintha csak pergamentre festve volna
mester kezétol;“—a kiraly-fiak pedig, jo szolgalataért meg akar-
jak jutalmazni 6t. S mi legyen mélto jutalma ? elhatarozzak, hogy
Kriemhild menjen hozza s tidvizolje 6t. Mily gyongéd iidvozlet!

Hogy maga eldtt 1ata a hds a bajolét:
Arczat vérlang csapa meg, Kriemhild igy ejte szot ;
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»,Nemes lovag, his Siegfried, légy iidvoz altalam.“
A szora Siegfried éled s mar nem batortalan.

Es szeliden kozel 1ép s meghajlik hirtelen ;

Egymashoz készti 6ket a vagytelt szerelem ;
Es szomju szemmel nézi régvart szerelmesét
A hés is, a leany is ... de ez titkon esék.

Vajh, megszorongati e picziny fehér kezét
Azt nem, tudom, mert arrél hir nem emlékezik ;
De azt hiszem , megtették ; s bizonnyal, hogyha nem :
Két gyingéd szerets sziv nem tette helyesen. . . .
(Lachm. 291—293.)

VI. A torténetlatkore szélesedik. Uj személyeket vess fol.

,Uj hir jott a Rajnan-tilrol. Szép leanyokrél, kik kol
egyet néiil kérni, kedve jott Gunther kiralynak.“ Kiralylany él,
mondak, ott a tengerparton: nagy szépségii s nagy ereji, ki sze-
relme hirtokdért harczi vetélyt tiiz ki: kopjat vet, kovet hajit s
messze ugrik utdna; harom jatékot ajal kéroinek, s a ki a koziil
egyet elveszit ellenébe, fejét veszti el ; ki mind harmat megnyerné
6t magat nyerné meg vele. — Hiaba akarja leverni Siegfried, ki
Brunbildet ismerte: Gunther kiraly elhatarozta vakmerden, ké-
réiil 1épni {6l a hodithatlan kiralyi sziiznél. S mert arrdl a kiralyt
leverni nem lehet, Hagen tanicsolja, vigye Siegfriedet is ma-
gaval. S

»Fogadom, mondja Guuther, s Siegfried halld meg szavam,
Ha segitséged altal Brunhilda nyerve van:
Neked adom azonnal néiil szép hiugomat,
Gyonybrben véle, jo hés, éljed vilagodat!“
(Lachm. 333.)

Csak négyen indulnak : Gunther, Siegfried, Hagen és Dank-
wart, egy hajon a Rajnan; de gazdag késziilettel, szép rubikkal
s dus ajandékokkal. Kriemhild maga készité el, hilgyeivel, dket
a kéroi utra. Pedig szomoru eldérzetek gyitrék a sziiz szivét;
csak Siegfried erejében bizott, csak rea bista batyja életét is, mit,
tuda, mily veszély fenyeget, Brunhild orszigaban Siegfried is azt
mondja magaban ;

ey
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aNem is tenném teéried, szép hugodért teszem,
A bajolé leanyka kedvéért, szivesen.
O nekem testem, lelkem ; szivemmel Osszenott, —
Szivesen raszolgalok, csak néiil nyerjem 6t.“
(Simrock. 401.)

Mikor Brunhild vara eldtt a négy hés vendég hajoja kiko-
{ott, a bator kiralyleany , hélgyeivel ablakaban allott. Mindannyi
kozt maga volt a legszebb, s ismeretlenill is 6t valasztotta Gun-
ther kiraly. A hosoktsl beléptiikkor elkérik fegyveroket ; Hagen
nem akarja atadni s letenni, mert soha sem is szokta, de Siegfried
az itteni szokassal inti. A kozhen Brunhildnak is hiriil viszik a
nemes vendégek érkeztét. Kik azok? kérdi az urné, de senki
sem tudja megmondani. Azonban leirjak elitte :

Sz6l egy, eselédi kozziil : — ,kegyelmes asszonyom,
Soha se lattam' 6ket, ha meg kell vallanom; -

De koztilk egyik, mintha hos Siegfried volna . . . azt
Ha kérnelek szabad, jél fogadni el ne mulaszd.

A masik, nem csalédom, derék, nemes lovag,
Ha volna ra hatalma ; gazdag kiralyfinak,
Terjedelmes orszagok folott beillenék,

Oly biiszkén hordja szerte Lés tarsain szemét.

A harmadiknak, wrndm, lisd biiszke termetét,
De arcza szine zordon, tekintete setét;

Gyors pillantisa jo-megy, s egymasra szall, vadal;
Cgy vélem, bész szivében harag vad langja dul.

A negyedik legifjabb ; azt jonak gondom;
Kényelnmii szivvel hordja kardjat baloldalon . ..
(Simrock. 424—427."

v

Az egyszeriin vazolt képekben konnyii, sorban, Siegtried, Gun-
ther, Hagen és Dankwart alakjaikra ismerntink.

Brunhild kész fogadni Gket. Eldszir is Siegfriedet iidvozli,
vélvén, hogy a tobbi e¢sak ennek kisérete. De & Guntherre utal
mint urara. Megmondja jittik okat; s Brunhild kész mindjart a
harmas versenyre szallani: kovet dobni s utana ugorni, és dar-
dat vetni. Mig a kemény holgy fegyverkezik , Siegfried a hajo-
hoz oson, hol a varazs-esuklyat elrejtve hagya — s ag
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alatt lathatlantl j6 vissza és all Gunther mellé. Hozzak a holgy
nehéz fegyverzetét. Stlyos pajzsat négyen emelték , Hagen maga
is elijedt tole; hajité dardajat, két élii iszonyu vasival, harom
csatlos alig birta; Gunther kirdly elvesztette kedvét, lattara. A
kovet, dobasra, tizenkét erds vitéz czipelte, oly roppant volt;
a burgondi vitézek ugyan megszomorodtak miatta! Most a leany
konnyedén felragadta paizsat dardajat, s Gunthernek vivnia kell
lett; de nem mert volna magatol, ha a lathatlan Siegfried meg
nem érinti s nem batoritja; § veszi ki Gunther kezébél a pajzsot,
a dardat; 6 vivja meg a parbajt; igy is iszonyu a kiizdése, s
ha a biivis csuklya nines, mindketten elesnek. — Dardaval nem
gyobzhetve, a ko vet ragadja Brunhild s haraggal veti nagy tova;
maga, suhogva ropiil utana; tizenkét lre siivoltott a ko, a leany
mégis elérte sziktével. S

Siegfried is vakmers volt s erds ezer kozott,

A kovet tovabb dobta és még tovabb szokott;

A varazs-csuklya oly nagy erdt adott belé,

Hogy szoktében magaval Gunthert is emelé.
(Lachm. 437.)

haragtol pirult Brunlild, de meyg kelle magat adnia. Osszehiva
vitézeit, cselédeit s magaval egylitt Gunther kiraly alattvaléinak
nyilvanita. Siegfried azonkozben ismét hajoéjaba rejté a varizs-
csuklyat s mintha mit sem tudna: csudalkozva jott vissza, hall-
gatni a kiraly altal nyert gy6zelem hirét. Brunhild pedig semmit
sem sejiett; de roszban torte fejét; vonakodott kovetni Gunt-
hert, azon szin alatt, hogy batyjait 6sszehivja, tanacsot s biesut
venni t616k ; igazan pedig hadait gyiijté, hogy a burgundiakon
boszit s diadalmat vehessen. Eszrevették ezek; s Siegfried
megemlékezett a Niebelung-néprol, mely neki allt szolgalataban.
Titkon , haladéktalan érettok megy; az orias termetii néphél,
valogatva valasztja ki a legvitézebbeket, ezerét s hajokon Brun-
hild vara ala hozza, mintha esak Gunther kiralynak hatrama-
radt kisérete volna. Brunhild sem ellenkezhetik tovabb — s bar
niszetlen még, koveti urat, Burgund felé.
Kilenez nap utaztak, a nagy sereg miatt késlekedve, mi-
kor Hagennek eszébe jut, hogy hirnsksket kellene elére kiilde-
, kik diadalukat s kizelgésoket hr)nn megjelentenék. - A kiraly
Slegf riedet kéri kovetiil ;
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Es monda: phenj el értem, s ha nem mégy értem el,
Menj el Kriemhild kedveért, mit 6 megérdemel,
O a legszebb leanyka, 6 szived angyala..... “
Siegfried mihelyt ezt halla, azonnal kész vala.
(Lachm. 500.)

Honn, 6rommel fogadtak a hirt, az udvar, a kiralyfiak,

Ute asszony, s legfokép a bajos Kriemhild; kovet dijt is adtak
Siegfriednek s készitettek nagy tinnepélyeket az érkezé Brunhild
fogadasara, nagy fényben, nagy 6romben. A fogadas a kiralyi
holgyek részérsl legszivélyesb. Brunhild mosoly ala rejti még bo-
szujat, terveit: Kriemhild, szive tisztasagaban mit sem sejt. Oly
szép e két hilgy, a mint Gsszeblelkeznek s egymast testvéri td-
viizlettel csokoljak meg! Oket, kérben

Kivéncsi szemmel nézték, kik gyakran hallhatak,

Hogy szebb egy par leanykat nem tart a nagy vilag:

S igaznak is talaltdk ; — mind kettd gyonyorii.

Szépségok kenddzetlen, és természetszerii.

Ki szépségrdl itélhet és ndi bajhoz ért:
Gunther kiraly arajat dicséri bajaért.
De a boles, szemtd] szivt6l tandcsot a ki kérd :
Brunhild felett Kriemhildnek kész adni a babért.
(Lachm, 549. 550

Aztin harczjatékok s fényes lakomak , Gunther kiraly kéri
Kriemhildet, valtsa be szavat mit 6 Siegfriednek adott; a leany
engedelmeskedik s eljegyzi magat. Mikor Brunhild §ket egymas
mellett iilni latja az asztalnal, sirni kezd. ,Mit sirsz, kedvesem ;
kérdi Gunther. Krimhildet siratom , felel az, hogy kiralyleany 1é-
tére, alattvalédboz adod nejiil. — Majd meg tudod okat, miért
kell 6t Siegfriedhez adnom; kiilgnben is ¢ kiralyfi, van sok or-
szaga, népe.“ De csak hidba, Brunhild sir s nem akar vigasz-
talodni. ;

Kés6 az éj s a két kiralyi par tekiinni megy. Siegfried bol-
dog szerelmérdl egypar sorban vesziink hirt. Nagyobb bajjal van
Gunther kiraly. Brunhild 6t az egész ton soha sem hagya maga-
hoz kozeledni; most is ellenszegiil s nem enged. ,Nem! kialt,
leany maradok mindaddig, mig meg nem mondod, miért vagy
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Siegfrednek annyira lekotelezve ?“ Gunther kiraly erbszakhoz

“folyamodik ; megszaggatja Brunhild ruhajat; de rajta vesat: az
erish hilgy egy derekan hordott Gvvel Gsszekotozi kezét labat s
egy szegre akasztja a falons minden esdeklése daczara ott hagyja
reggelig.

Masnap ismét iinnepélyek; de Gunther kiralynak kedve
nines. Siegfried stirgetd kérdésére elpanaszolja bajat. ,Majd se-
gitek én rajtad, mondja ez. Estére, a biivos- csuklyaval lathatla-
nul veled megyek halészobadba, s ha a gyertyakat kioltjuk, majd
lebirom én szamodra a kegyetlent.*

Ugy lett. Azonban Brunhild minden erejét kifejté s a kiiz-
delem kétségbeesettebb mint valaha ; mar-mar elnyomja Siegfrie-
det, orahosszant dulakodnak, élethalalra. Végre is a his gyoz s
iszonyu erdvel agyba szegzi a makacs leanyt.

Siegfried most elvonilla — (4gyban fekiidt a le4ny)
Vélné, esak a ruhijat levetni ment talan *—

De sikeriilt levonni egy gyiiriit, csendesen

Brunhild kezérél; azt ez nem vette észre sem.

Az §vét is elvette s keblébe eltevé ;

Nem tudom, kevélységhil, hogy gy6zott, tette-é ?

Aztan nejének adta, — késébb megbanta am!

— 8 egymas mellett fekiidtek most Gunther és a leany.

Szerelmi hévvel az, csak most tlelhette még;

Ez csak magaba fojta haragjat, szégyenét.
Halvany lett biiszke képe, — boszit mian, hogy ott
A nsz6 férj szerelmén — nagy ereje elfogyott ;

S mir § sem volt erdsebb mint mas akirmi lany,
Elveszti nagy vardzsat a naszi nyoszolyan;
Hiaba allna ellent, ereje torten ing;
Es ezt Gunther kiralynak ndszése tette mind. . . .
(Lachm. 627 —629. Simr. 704.)

Jo kedve volt masnap Gunther kiralynak; s az Grémiinne-
pélyek még tizennégy napig tartottak. Akkor Siegfried is haza-
vitte nejét, a bajos Krimbhildet, apja orszagaba.

VII. — A tragédia elemei eldttiink allanak; cselekvs s

_szenvedd személyeit s viszonyaikat egymashoz iswerjik : itélhe-
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tiink felglok, gyanithatjuk mit kell varnunk osszelitkzésoktol.
Elsietés nélktil, széles alapra, egész époszi nyugalommal, mit
semmi sem slirget, van felépitve a tagas elGesarnok. S pedig
nem mintha ok- és helytelen szoszaporitas, folosleges mellékdol-
gok tennék valahol hosszadalmassa az eldadast. Minden sorra
sziikség volt vagy maga a torténet — vagy a miivészi el§adas ér-
dekében. Modern koltészetlink betegségének : az elmélkedd fej-
tegetésnek vagy érzelmi dradozasnak sehol semmi nyoma. Az el-
beszélés egyintetliségébdl az elbadas sehol sem 1ép ki; s a mi
tért a leirasok és festések foglalnak el, az vagy a jellemzés ér-
dekében van, pazarlas nélkil folhasznalva, vagy legszorosab-
ban magahoz a cselekvényhez tartozik. Elég az tinnepélyek,
harezjatékok s iitkdzetck plastikailag domboru leirdsaira utal-
nunk. Benndk minden természetes, keresettség nélktili; a gyér
képek a legkdzelebbril vettek ; az 1 koltészet hasonlat-czafrang-
jai még ismeretlenck a Nibelung-ének szerzije (vagy szerzoi) elstt
— s0t Homér ,fénydos egének“ sugarai, képgazdagsiga is na-
gyobbara le van kopva a kozépkor — a jozan germansag éposza-
rol. Eszmeszegénynek azért nem mondbatjuk ; az emberi sziv is-
meretében csak annyiban all hatrabb Homérnal, hogy ez ala-
kokban végetleniil valtozatosabb , sokkal tobbet, tobbfélét ismer;
de § se jobban; a Nibelungének, lélektana szitkebb korében
szintoly igaz mint az Ilidsz. Az emberi viszonyokkal is épen ugy
van; nala: a férj és né, a kiraly és a lovag — ennyiben ki van
meritve a tarsadalom; még a testvért és testvért is, esak mint
kiralyt és kiralyt, vagy kiralyt és hiibérest fogja fel. De e kor-
ben aztan oly otthonos mint csak lehet s ennek hatarin beliil val-
tozatos is; Gunther és Brunhild, Siegfried és Krimbild viszonya-
ban szintannyi a kiilsnbség, — mint Gunther, Gernot, Hagen,
Siegfried stb.-ében egymaskozt. A természetrdl mar keveset lat-
szik tudni, alig vet tigyet rea; vagy inkabh a Nibelungének ha-
zajaban a természet se pompajaval se zordsagaval nem gyakorol
oly tulsulyu hatalmat az ember f6l6tt, hogy ez tdéle nyomrol
nyomra ne szabadulhatna. Azért a kitlvilag alig jatszik valami
keveset (alabb latandjuk) az egész eseményben, s azért az el§-
adas majdnem egészen ment a természeti képek s hasonlatoktol,
mingknek egész rajat talaljuk mind Homernal, mind Firdusinal
egy — s az észak koltéinél masfelsl. Egyszer, wmidén a legha-
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josabb jelenetben, a Siegfrieddel vald talalkozasnal hozza be
Kriemhildet, mond réla annyit, hogy

Ott jott a bajo'é; igy 1ép a hajnalkelti fény
Zord fellegek koztil ki

§ ismét :

Mint csillagok felett hogy a telehold lebeg,
S elonti tiszta fénynyel a halvany felleget :
Ugy fényle 6 valéban mas asszonyok elott . . . .
(Lachm. 280. 282.)

Vagy nagy ritkan, a csata-leirasoknal mond egy ennyit :

A paripdk ropiiltek, mintha fujna a szél
' (Lachm. 184.)

Szokott a tiiz a vasbél, mintha fujni a szél. ‘
(Lachm. 430.)

De ne gondoljuk, hogy a természeti hasonlatok ezen csak-
nem teljes nélkiilézése miatt meg kellene'szorulnia a leirasokban,
36t inkabb azok festdiségben oly gazdagok, mint csak az époszi
jellem altalaban kivanja egy- s engedi masfelGl. A leirasok va-
lodi szemléletessége (s ez a czél bennok) nem a hasonlatoktol
tiigg, — ez ma mar nagyon is elemi igazsag. Sotsokszor a hason-
litasok s képek tobbet artanak a képzelédésnek , mint segitenek
rajta; a miivész valodi ereje abban mutatja ki magat, ha banal
hasonlitasok nélkiil tud vilagosan festeni, szemlélhetévé tenni.
Forgassuk at a Nibelungéneknek csak azon egy negyedét, min ed-
dig atmentiik, a térténet joforman csak most kezdddik még benne,
s mar mily gazdagsagat leljlik eddig is az epikai eloterjesztésnek !
A személyek jellemzésérol s alakjaik bemutatasarol itt nem szo-
lok, mert rélok kiilon kell, egyenként szolanom mindjart ; de az
események egymasutanjaban, a jelenetek szemléletessé lételében
s egyéb leirasokban, csaknem beszél a hiiség, a valodisag. Az
esemény szinhelye ugyan elég gyakran valtozik, de azért az at-
menetek terwmészetesek, mint az él§szoval valo elbeszélésnél, s az
olvasd mindentitt jelen van, mindent kezeivel tapinthat, semmi
sines , mintegy a szinfalak mogott hagyva s ugy beszélve el;
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sehol a modern irok esetlen szokasa, a visszapillantasok, elore s
hatra ugrasok, az elbeszélési fonal megszakitasa s tijra Osszekd-
tozése nincs. A torténet Osszes menetének e természetességéhez
hasonld a részletek természetessége is. Ha példaul titkozetet ad
elé, mint Siegfried dolgit a szasz és dan kiralyokkal, bar a par-
csatak sziik korére ritkdn szoritkozik , semmi zavar nem bonyo-
litja az elbadast Usszevissza, hanem az sszes benyomas hataro-
zott képet lattat belsle kidomborulni. Ugy az iinnepélyek s harcz-
jatékok leirasainal. Erdekes részletek azok, melyekben a hissk
utra késziilései vannak leirva; valami hazias van abban, a mint
rabaikat készittetik s magok a kiralyi holgyek dolgoznak rajta,
hogy minden szép, gazdag s ily lovagok- és fejedelmekhez mélto
legyen. Pl. mikor Brunhildhoz késziilnek négyen, leanykéribe, a
késziilet ily forman van leirva:

A dus kiraly igy szdla : ,Szerelmes szép hugom!
Segitséged nélkiil nem indulhatunk, tudom.
Brunhilda orszigiba megyiink, kalandra, mi —
Ott, hiolgyek el6tt pompés rubat kell hordani.”

A sziiz red meg igy szdlt: ,Batyam, a mit keressz,
Azt nalam foltalalod ; s ha 6rémet szerez

Hogy neked én szolgaljak : parancsolhatsz velem,
En engedelmes szivvel kész vagyok sziintelen.“

»JO hugom , szép ruhakra van sziikségiink nagyon ;
Kedvem szerint azt esak szép kezedtél varhatom.
Te szabd ki s holgyeiddel varrasd meg ékesen.

— Mert mar ez iitnak ellent nem 4llhat semmi sem.“

A sziiz sz61t: ,Batya! selymiink magunknak is akad,
De dragakot egy paizszsal hozass re4d magad;

Majd azzal kihimezziik, hogy legyen biiszke-szép . . .°
Tetszett Gunther kiralynak s Siegfriednek e beszéd.

»S a lovagok kik lesznek ? — sz6lt a kiralyi lany,
Kiket igy felruhazni még a kiraly kivan ?“

— Felelt: ,Négyen lesziink csak ; kett6 hiibéresem :
Hagen s Dankvart; azontil Siegfried ; mas senki sem;

De higom, a mit mondok, e szét jol megjegyezd !
Negyedmagamra, négy nap, mind kiilonféle mezt,
Harom rendbéliet varrj, ékes ruhazatot;
Brunhild elstt ne legyen értok gyalazatod.

{

J6 valaszszal kimennek a hés kiralyfiak.
Kriemhild azonnal harminez dolgos leanyt hivat;

B. P, SZEMLE XVI, KOT. 18
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— Mivelhogy késziilésre id6 nem volna sok —
Kik mind tithez szokottak s munkaban jartosok.

Arabiai selymet, mely fehér mint a hd,

S jo szazamankit, mely z6ld fiiszinbe jatszods,
Behintve draga kovel, varrjak ruhinak; — a
Szép Kriemhild dnkezével szaba ki mind, maga.

Irhaul idegen hal hartyait késziték,

Mit dragavoltaért itt nem hordott senki még;

Azt selyemmel bevonjak ; az lesz 4m a ruha!

Most halljatok csodat, még ilyet nem lattatok soha!

A messze Libiabdl s Marokko foldirti}

Sok végselymet, mindt esak kiralyi haz kiriil
Valaha tartogattak : Kriemhild elévona;

Most tiint ki mily gondos volt a haz gazdasszonya !

S mivel igért az Gtra ruhat t6bb rendbelit,
Prémekre dsszevarrat sok draga hermelint,
Min szénfekete foltok homez6n allanak.. .. .,
Hajh! sok vitéznek ebbél jo rula valna esak!

Vert arany foglalathan ragyog sok dragaké.
A lanyok nem pihennek, éjetnap jart a tii;
Hogy hoszasbban a munka hét hétnél nem haladt.
Fegyverzet is elkésziilt hosoknek ez alatt . . .
(Simr. 366—369. Lackm. 349 —357.)

Egyes, epikai jellemii vonasok , mik egymast minden lapon

stirien érik, végre meg sem lepnek, minden szépségiik mellett
is. Mint:

Az Indiskrél szerzett gyémantok, faklyaként,

Ruhajokon fel és le lobogtatak a fényt.
(Lachm. 387.)

Ott Volker, Hagen, Ortwein, a hirom hés lovag, '

Sok siskon lobogé fényt vérrel kioltanak.
(Lachm. 200.)

. . . a hésok oklibiil
Sok fényld pajzson altal vas kopjaszal ropil ; .
Sok pajzsnak 1ész a széle hisvértsl pirulé; -

Sok levert hos sulyatél megtantorul a 16.
(Lachm, 211

Azonban az epikust nem a festések , leirasok, szoval az elj-

adas valasztja meg, hanem az: mikép tudja megalkotni jellemeit
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s kiszéni bel§lok a cseleckvényt. Vessink azért a Nibelungének
eddigi részében foltiint jellemekre egy tekintetet.

A burgondi esoport, a kiraly haz és udvara, allanak leg-
elol; ezekkel foglalkozik mindjart kezdetben a koltemény s ezek
sorsa , bukasa, veszedelme képezi utobb is az egész mi katastrof-
jat. E kirdlyi korben pedig a valodi kézéppont Kriembild; itt
inkabb még csak szenveddleges részvevy a torténetben, utobb a
{6 cselekvi személy leend; s ez utobbi kifejlédésre forditott te-
kintettel, most mar ugy feltiintetve, mint életrevalo, tevékeny s
Onakaratu. Mint leany, a sziiz szemérem s tudatlansag egész ba-
Jjaval elontve, mint egy varazsfatyollal beboritva jelenik meg
elottink ; mint szeret6 és ara, forrd szivet, magasztos, nagy
szerelmet visel keblében. Elészor, middén a sasok altal szétté-
pett solyomrol almodik : még nem tud, tudni sem akar a szere-
lemril s egész naivsaggal hiszi, hogy 6 a nélkiil el is lehet; de
végzete csak azért tartja 6t ily tisztan, hogy Siegfried , a kiva-
lasztott his szamara ovja meg, s mihelyt az megjelen, mihelyt,
még nem is szemtsl szembe, esak ablakabol tavolrol megpillant-
Jja: abrandos szerelemre gyul iranta. E taplalék nélkiil 6nmaga-
bol taplalkozo abrand jellemzi lelkiiletét; éven at, mig Siegfried-
del szembe nem ji§, nem gyongiil az, s6t folyvast ndvekszik s
valik az életet hatarozo szenvedélylyé. Ugyanez a magaban él10,
mély gySkerekrdl taplalkozo abrand s szenvedély az, mi késébb
esztendkon at hallgatva érleli a boszit a hii n§ szivében, megtlt
férjéért. Annak a sotét szenvedélyii, boszuforralé, kérlelhetlen
asszonynak : leany s szeretd koraban ilyennek kellett, csak ilyen-
nek lehetett lennie. Ki nem latja, hogy mikor ablakabol szenve-
délylyel lesi a lovagok s6t a cselédek harezjatékait is (Lachm.
132.) hogy azontil mas mulatsagot mar nem is kivin: mily toké-
tes jellemvonasa ez a szenvedélyesen szerelmes leanykanak, kit
szégyen vagy korilmény tilt, hogy szivén széval konnyithessen ?
ki nem latja, hogy mikor a szasz és dan hadbol haza kiildott ko-
vetet kikérdezi, s mem is nevezve Siegfriedet mégis ugy intézi .
kérdéseit , hogy azok ra czélozzanak,

»Mondj, jo hirt mondj nekem most, s dijul aranyt adok,
S ha igazat szdlsz, hozzad orokre kegyes maradok.

Hogy jott ki a vitabol jo batyam Gerenot?
18*%



268 KET EPOSE.

Es t6bbi jé baratink? Ki maradt sebben ott?
Kivolt a legvitézebb, s tett legtibbet? beszélt ?¥
(Lachm, 224. 225.)

s mikor a csata elbeszélése utan ,fényes arcza folpirult” — szép
képe rozsaszin 16n“ — Gromében hogy Siegfried volt a legvité-
zebb és sértetlen maradt; s mikor a hirnokst j6 hireért gazdagon
Jjutalmazva bocsatja el, mire énekiink artatlanul azt jegyzi meg:
pAzért jo, gazdag nbknek ily jo hirt mondani!“ (Lachm. 241.)

— ki nem latja, mint viszi mindez elébbre szerelmét, azon pontig,
melyen mar nyilvanulnia kell ? Mikor eldszor talalkozik Siegfried-
del, mintha csak a leany s a his szerepet cseréltek volna: ez
félénk , hallgatag, reszket és sikerérdl kétkedik; az batran s el-
fogulatlan megy hozza s tidvizli. Mily nemes vonas mindkét rész-
rol! A szeret Kriemhild itt ragyog legtisztabb fényében! szerel-
me oly tiszta, biintelen,—s eléggé megért mar hogy a napvilagra
Iépjen: nagy artatlansdgaban szégyen s félelem nélkiil ad annak
kifejezést. Masik talalkozasa Siegfrieddel, mikor ez Gunthernck
Brunhild felett nyert gy6zelmérsl hirt hozni elére jott, még kize-
lebb viszi Gket czéljokhoz. Csodalatos, mily egyszerii, utégon-
dolat nélkiili, s a mellett mily elfogulatlan Kriembild, minden
szavibanhosével, sze mbe. Testvér nem lehet inkabb, testvéré-
vel; csakhogy melegebb, édesebb, mint a hug; a nemes, da-
lias erkolesok hozzak létre e viszonyt a szerelmes ledny és his
kozott, — s ez erkdlesok legtisztabb typusa Kriemhild. Mell§z-
ziik stirgd munkassagat,. mikor a négy vitézt utra késziti. Csak
még nemes egyszeriiségét emlitjiikk, melylyel Gunther kiraly sza-
vara, Siegfriednek adja kezét. E tettében két elem van: enge-
delmessége, melylyel a kiralyi haz fejének , a hiaz minden tagja
tartozik , mi Kriemhildben tobb izben fol van tiintetve; és biiszke
egyenessége, mely megveti a vonakodas s alszemérem gyerme-
kes fogasait, mikor olyat kell tennie mi szive régi s legfobb va-
gya volt, de mit a gyonge lelkek bizonyos nevetséges tettetés-
sel akarnak csak elvallalni; Kriemhildben semmi ilyes: szabadon
s batran nyujtja kez ét szive valasztott hisének, a legnemesebb-
nek , a legméltobbnak rea.

Kriemhild mellett a burgondi haz tobbi tagjai csak mellék-
személyek. Jellemzésok, a koltemény eddigi részében kevéshé
teljes még, mintsem rolok itt mar kimeritéleg szolbhatnank. Ge-
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renot és Geiselher, a fiatalabb testvérek, kiilonosen ez utobbi,
mint rendesen a harom fiu kizt alegifjabb, rokonszenves alakokul
vannak feltiintetve. Gunther kiraly jo ember, de nem jar a maga
laban; mert nagyravagyasa Kkiralyilag nagyobb, mintsem on-
ereje elég volna neki. Szeret kiraly lenni orszagaban, fényes
udvartol, erés daliaktol koriilvéve: de az elsé hirre, mely Liide-
ger kiraly hadiizenetét hozza, megijed, clveszti eszét, s kapkod
a segitség utan, kész volna tan hiibérese lenni Siegfriednek s ha-
lalkodasa csaknem szolgai. Neki a vilagon egyetlen hilgy, az erés,
legyGzhetlen Brunhild kell néiil; de azt nem atallja, hogy més sze-
rezze meg, sit a naszagyba is mas kényszeritse le szamara ; mi-
kor Siegfriedet erre is segitségiil hivja, hogy az dulakodjék a
hajthatatlannal, — csak annyit kit ki, gyerekes, nevetséges ag-
godalommal, hogy hagyja niszetleniil. A kiilsnben tilsdgos ,ne
nyulj a kiralynéhoz“féle elv ugyancsak tavol van a biiszke — de
gyava, férfiatlan Gunther kiralytél. . . . Epen ilyennek kell lenni,
kezdettsl fogva, azon embernek, ki mindent Siegfriednek ko-
szon, s oly iszonyu halatlan lesz hozza.

A burgondi udvar hisei koziil Hagenre var legtibb teends
cselekvényiinkben. Itt ugyan alig valik még ki a tobbi kozil s
figyelemmel és szorgalommal kell keresniink a vonasokat, melyek
megkiilonboztetik. Rokon a kiralyi hazhoz, s azért, uraival
szemben sokkal batrabb mint a tobbiek ; nem kbzonséges hiibé-
res, s azért mondhatja, mikor Kriemhild osztozni akar batyjai-
val s 6t is maganak kéri, egész biiszkeséggel: ,minket Gunther
kiraly , a vilagon senkinek el nem ajindékozhat.” (Lachm. 643.)
A harczban mindenekfslott erés, s ha Siegfried nem volna, &6
lenne a vilagon a legels§ vitéz. Mily becsben all a kiraly eldtt,
mutatja, bogy miker Brunhildért mennek, a kiralyon s Siegfrieden
kiviil esak Hagen és Gcsese megy; mily beesbe n maga Kriem-
hild el6tt is, hogy ez, mikor férjével menni késziil, leg-
elész6r Hagenért kiilld, megkérdeni: akarja-e 6t kovetni 1j ha-
zajaba ? Ha az udvarnal valamiben felakadas van, ha tanacs, erd,
tapasztalas, vagy segitség kell, csak téle kérik ; pl. mikor Sieg-
fried megérkezik s senki nem ismeri, (Lachm. 82.) mikor a fenye-
geté szaszok ellen kell menni, (Lachm. 161.) mikor Brunhildhez
késziilnek (Lachm. 339) stb. Azonban alakja is mar tiszteletpa-
rancs 016 ; zordonabb, fenyegetibb a tobbinél; homloka setét, bal
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joslatu, fegyverzete iszonyu, gyilkold; ruhaban is a feketét, gya-
szosat kedveli. Mikor Brunhild szigetén kiszalva, Gunther és Sieg-
fried fehér lovon, hofehér ruhaban jelennek meg, 8 akkor is tal-
pig ,hollo-feketében“ van. (Lachm. 386.) A mint az érkeziket
Brunhild szolgaldleanya leirja asszonya eltt, Hagent festi leg-
részletesebben, egész rémité voltiban; ugy latszik az jobban el-
rémitette szegényt, mint a menynyire atébbiek kedvezs benyo-
masa hatott. Mint otthon, az idegen udvarban is, ¢ a leggégésebh
s legdaczosabb. E gigteli dacz, jellemének alapvonasa. A Brun-
hild udvaraban divo szokas daczara, nem akarja letenri fegyve-
rét s panczélat: ,azt nem adjuk, ugymond, elbirjuk magunk is.“
(Lachm. 390.) s a mit mar emlitettiink, daczosan tagadja meg
Kriemhild kérését, hogy 6t kiovesse; sérti, hogy felette, mint va-
lami ingdsag folott, osztozas torténjék , holott § nem hiibéres s Gt
senki el ne ajandékozhassa; hogy is lehetne 6 Siegfried alattva-
16java, kit a vilagon legjobban gyiilsl mert egyedtil 1at maga fo-
Iott! — Ez a sotét arczu lovag, kitl els6 megjelenése ota vissza-
riad sziviink, de ki ereje s méltosaga altal nem csekély mérték-
ben veszi érdeklddésiinket igénybe.

Szemben vele, egy fejjel magasabb nala, all a niderlandi
his Siegfried; karban is hatalmasabb, szivre, nemesség altal, épen
ellentéte. Siegfried azon legritkabb hési példany, kinek majdnem
emberfolottinagy erejénél még nagyobb szive, kiralyi nemes szar-
mazasanal sokkal newmesebb lelkiilete. Artatlanségban gyermek,

*szerelemben sziizleany, a harczban oroszlany az ndvarnal esalfa-
sag s gbg nélkiili lovag. Erényénél, gy latszik, eddig csak szeren-
cséje nagyobb. A Nibelungok rengeteg kincsének fegyverrel, vér-
ontas altal s mégis egészen artatlanul jut birtokaba. Mikor a sar-
kany vérében megfiirdott, hogy ember és sérthetd maradjon, egy
falevélpek kelle rea esnie. Mikor a2 megélt kiralyfiak hii torpéjét,
Albrichot, nagy harez utan legyfzi, nem csak a hasznos varazs-
csuklyat kapja tole, hanem leghiibb szolgat is lel benne s a Ni-
belungok egész népében. Hogy szivében, az ifjusdggal, szerelmi
vagy ébredt: a legszebbet, a hozzi egyedill méltot latatlanban is
megtalalja, azt, ki neki hii szereté s holta utan kérlelthetlen boszu-
16ja leend. A mibez kezd, minden sikertil neki. Egy maga, batran
s bensé orommel megy ezerekkel szembe s gyoz. Csak akarnia
kellene, hogy Gunther kiralyt megfoszsza orszagatol, a mint ere-

B A
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jével orszagot s feleséget tudott adni neki. De ily er§ és szeren-
cse mellett, nemesebb s tisztabb hogysem elbizakodott lehessen.
Mikor a burgondiak orszagat folkérte , magaét vetvén az egyenld
koezkara érette, csak egy jo szo kell, hogy megszelidiiljon mint a
barany s azontul orokre hit baratta legyen. A legy6zott Liideger
és Ltidegastnak nemesak életoket adja vissza, mikor kezében
voltak , hanem foglyul vivén 8ket Wormsban, minden valtsagdij
s bantalom nélkiil bocsattatja szabadon, csakhogy Gunther kiraly-
nak bel§lok szovetségeseket szerezhessen. — S wily szelid és
igénytelen e nagy hos! O kész Gunther kiraly lovanak zabolajat
tartani, mig az foliil; (Simr. 410.) magat egyszeriien Gunther
alattvalojanak vallja a biiszke Brunhild elstt; (Lachm. 399.) nem
- tartja méltosaga alattinak , hirnokiil sietni elére Wormsba vissza
(Lachm. 500.) — Szerelmében galambnak tarsa. Mint kétkedik,
mint remeg ez az erds vitéz; Onbecsét elégtelennek érzi Kriem-
hild birtokara; mikor 6t meglatja , majd pirul majd szinében el-
hal; mikor az szl hozza, jol is esik, faj is szivének. Erette
biiszkeségét is megtagadja, sot biiszkesége sincs vele szemben:
— a végetlen kinesek ura, ki csak adni, nem elvenni szokott, el-
fogadja a hirnokdijt, mert Kriemhild adja. (Lachm. 521.) A ki-
nek egyszer szovetségese lett, azért mindenre kész; megmutatta
Gunther kiralyon, érette hadat viv, nagy erdfeszitéssel szerzi
meg Brunhildet szamara, sét kész a kivivott gy6zelmet masod-
szor is kivivni érette. Onzetlensége annyira megy, hogy Kriem-
hildet &si birtoka felett batyjaival osztozni sem engedi, abbol
maganak részt nem kivan, a Siegfried neje a nélkiil is a leggaz-
dagabb asszony a vilagon. (Simr. 718.) De még ily nyilatkozatai-
ban is minden gdg vagy dicsekedés nélkiil van; sokkal dszintébb
gsemhogy ratartd lehessen — olyan mint a gyermek, szive egy-
szeriiségében. — Ilyen a Siegfriedmonda hése, s ilyennek kell
lenni azon vitéznek, kit — mert erényei irigységet koltenek , bii-
nei pedig tulajdonképen nincsenek , miket ellene lehetne fordita-
ni, a legundokabb halatlansag s arulas dont meg. A jellem eme
tiszta alaprajza sziikséges elgzmény volt a kiovetkezé magas tra-
gédiahoz. '

Még egy sotét alakot kell szemiigyre venniink , miel6tt eld-
adasunkban tovabb mehetnénk. Mint a tronjei Hagen Siegfried-
nek , Ugy az izenlandi Brunhild kiralyholgy, e csodds lény, ki



272 KET EPOSZ.

oly draga aron adja szevelmét, hogy kérdinek fejoket kell érette
koczkaztatniok , s tobbnyire el is vesztenisk, a néies Kriemhild-
nek valddi ellenlabasa. la az galamb, ez néstény tigris; s pe-
dig mindaketté valodi asszony. Kolténk (vagy a bagyomany) mii-
vészi keze sehol sem hatalmasabb mint épen e nehéz alak, Brun-
hild rajzaban. Ereje tokéletesen természetfeletti, nemesak g
mennyiben asszony, de a férfi hosokén is tul van; szeszélye oly
kegyetlen, mely gyonyorét talalja benne ha kérdinek — azaz al-
dozatainak szidma szaporodik ; szinte jatszik ,—hogy ereje nagy-
voltat kérkedve fitogtathassa ,—a barlangjaba tévedt szerencsét-
len jovevénynyel; — s mégis, a mellett allunk, valodi asszony.
Ablakabdl lesi, szolgalé holgyeivel, az érkezoket s kivanesian kiild
tudakozni, kik s milyenek azok. Mikor meghallja, hogy Siegfried
koztiik van, kinek nagy hire hozza hatott, kétszeresen ébred
biusaga, szépen oltozik s biztatja magat, biztatja cselédit, hogy
Siegfried sem fogja 6t meggydzni; tudja jol, hogy kérébe jottek
8 mégis , a mint iidvozli, igy szol:
»Légy iidvoz , Siegfried ur, itt hazamban , féldemen.

Miért ez Gtazastok ? Keérlek mondd meg nekem.“
{Lachm. 398.)

A kiizdelemre §ltozése bar harczias , mindambllett ndies is ;
a fegyverzet roppant sulya mellett — a mar emlitett eréfitogata-
son kivil — nagy gond van a ragyogasra, mondhatnok asszo-
nyos czifrara is forditva :

Szép azagdgi selyem volt harezi 6ltonye.

Az gazdagon himezve csillamla, réla szét

Sok draga ko, a néz6 szemébe, széra fényt.

(Simr. 452.)

utdbb, mikor mar épen harczra gyiirkdzik :

Felgyiirte kontos-ujjat, gonddal, fehér karan.

(Lachm. 427.)
mikor Hagen s Dankwart panaszkodnak , hogy t6lok fegyverei-
ket elvették s mondjak: ,csak azok még kezokben lennéuek . . .
majd alabb hagyna gdgjével az asszony . . .“

Hagen szavat az ékes kirdlylany hallhata;
. S esak ugy vallan keresatiil, nézett kaczagva ra.
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»Ha oly vitéznek véli e jo lovag magat,
Adjatok vissza kardjat pajzsat s panczélzatat.©
(Lachm, 4238.)

Soha azonban a né, s pedig a csalfa nd, oly vilagosan ki nem
mutatja benne magat, mint reménytelen legybzetésekor. Egyszerre
megadja magat, s kiséretének megadast parancsol, nem tudva mit
tenni; — s vélndk : utogondolat nélkiil ; vilagért sem, esakhamar
meglatjuk, hogy épen nines szandéka kivetni Gunthert. Cselét
azonban Siegfried, az ezer Nibelung-vitézzel kijatszsza ; kész is-
mét megadni magat s indal vélt gy6zdje utan, de az uton is 4j
ellenzésre késziil s nem adja magat ngiil a kirdlynak. Otthon
megtartjak a naszt; haléoszobajokba mennek , tovabb mar nem le-
het halogatni -— ujra megprobalja erejét,férjén s mit maga is alig
remélhetett : gy6z. Ismét az el6bbi Brunhild, szivtelen, ggos, gu-
nyos. Masnap mar konnyedén beszél vele, nem gyanitva, hogy
valodi gy6z8je, az elburkolt Siegfried all mellette. S mily elfoj-
tott dith, a hds bosziija s az asszony mérge egyiitt marja szivét
legyozetésekor! EbbSl majd még tobbet is fogunk latni . . . Még
csak egy vonast, mely csalfasiga képét kiegésziti : mikor Wormsba
érkeznek, s a két kiralyng (Ute és Krimhild) oly szeretettel fo-
gadjak , mikor kiilsndsen a két fiatal hilgy dlelkezik s testvéri
csokkal fiigg egymas ajkan: mintha a kigyot latnok a galamb
korill tekerfzni; mert tudjuk, hogy Kriemhild a mily egyenes és
oszinte , Brunhild ép oly szeretetlen, tettets, csalfa, ez tlelésben;
hisz 6 férjét s egész hazat engesztelhetlen hoszuval gyiilsli.

Im a f6bb alakok jellemzése, kiindulasi pontjaiban, kikbél
a cselekvény fejlodik. Azon ponton, melyhez érkeztiink , a torté-
net még csak kezdetén all s azért a szerkezetrdl jobban fogunk
szolhatni kovetkezd megallapodasi pontunknal, Siegfried halala-
nal, mi az egész miinek kozéppontjat képezi.

VIII. Brunhild sehogy sem feledheté irigy boszujat Sieg-
fried s Kriemhild ellen : .

Mindennap arra gondolt Gunther kiraly neje :
wHogy volt Kriemhilda asszony olyan gdggel tele !
Hisz férje Siegfried mégis a mi hiibéresiink ;
Bizony régéta nem tett szolgalatot nekiink !
(Lachm. 667.)

Férjét elobb ingerelni kezdi a kotelesség feled$ ,hiibéres®
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ellen; mikor arra Gunther csak titokteljesen mosolyog, mas eselt
vesz eld. Dicséri’Krimhildet s férjét, sajnalja, hogy oly messze
vannak, hogy oly rég nem lathatta dket s kéri a kiralyt killdene
szivesen hivo kiildottséget érettok. A gyonge Gunther bele megy
a haloba s nagy kiovetséget kiild. Azt nagy 6rommel, semmi
roszat nem gyanitva fogadja a Niebelungorszaghan székels Sieg-
fried; szeretettel kérd t816k hirt batyjairél, anyjardél, Brunhildrol
a jo és hiiszivii Kriemhild; s mind készek a meghivasnak en-
gedni és elmenni a burgondi udvar iinnepélyeire. Még az oreg
Zsigmond is hozzajok csatlakozik. Dus ajandékkal boesatjak el
a szivesen latott koveteket; azok megviszik a hirt; oriil a csalfa
Brunhild s csak az érdekli eljé-e Kriemhild is? Szinte sziszszen
szavaban a kigyo, mikor kérdezi:
— azt kérdi a dus kiralyi né:
»Csak sz6lj, eljo-e Kriemhild ? Szépsége , mondd , miné ?
Megvan-e régi baja, magas szépsége még ?“
(Lachm. 714.)

Hagen is hallja a hirt. Az 6 filét csak az iiti meg benne,
hogy Siegfried mily dusan ajandékoza meg a kioveteket:

»O adhat, telt marokkal® — ra Hagen igy felel,

»Bar éljen 6rok éltig , nem fogyhat kincse el:

A nibelung-kines! . .. Hej de! sohsem panaszlanék,

Csak azt ide hozhatnam Burgond hazimba még1“
(Lachm. 717.)

Nagy pompaval, nagy sereggel jéttek a vendégek, Siegfried
ezer, hozzd az Greg Zsigmond kétszaz lovagot hozott. Fogadta-
tasuk 4 legszivesebb. Brunhild, nyajassigban tul akart tenni
azon is, a mint 6t, idejottekor Kriemhild fogadta volt. De tit-
kon sértette 6t Siegfried nagy pompaja, gazdagsaga. Mikor 6t
tizenkétszaz vitézével asztalhoz iilni latta, azt mondd magaban :
hiibéres, ily gazdag, {6bb nem lehet. Az elsé oromiinnepélyek
utan pedig :

Gondolta a kiralyné: ,tovabb nem tiirhetem!
Barmint lesz: Kriemhild meg kell hogy vallja mar nekem,

Mért ily soki a férje hogy hiibért nem fizet ?
Hisz esak hiibéresiink 6 ; — ma még kérdést teszek.”

Az 6rdogtol sugallott 6rat igy leste meg :
Mikor majd iinnep s jaték keservre fejlenek ;
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Hajh! jokoran megért majd: gyanit s bubanatot;
Mely miatt sok orszagban sok jajsz¢ hallatott!
(Simr. 838. 839.)

Hamar akadt alkalom a két n6 kozt a vitara. Egy lovagja-
ték alkamaval, férjeik delisége s els6sége felett kezdettek yitaz-
ni. Brunhild kevély volt hogy kiralyné s Siegfriedet hiibéresének
nevezte: ,magatél hallam, dgymond, midon férjem kiséretében
eloszor jott hozzam, kérgben.“ Kriemhild is biiszkeségében sért-
ve, férje hiibéres voltat tagadja. Szobol sz6 lesz. ,Majd meglat-
juk ,—szolt Kriemhild—melyikiink elsébb ; én megmutatom, hogy
ma még el6tted megyek a templomba be.* — Megis tette. Udvar-
holgyeit leggazdagabb ruhdikba parancsola 6ltézni, s biiszkén,
nagy kisérettel indult a misére. A templom elstt varta, holgyei
s lovagjai korében a dithos kiralyné. Mikor Kriemhild be akart
lépni, amaz red kialtott :

yHiibéresné ne menjen a kiralyné elott!*

A szép Kriemhild meg erre haragban valaszol.
»Bolcsebben tetted volna, s jobb lett vén hogy ne szélj!
Szép tested is szép volna, ha nem von rajta folt,
— Hogy lehet az kiralyné, ki mas rimaja volt ?*
(Lachm. 781. 732.)

A sz6 ki van mondva s lesz nagy tiiz beldle!

,Kit akarsz itt rimazni ?* kiralyné ra kialt.
»Téged!“ felel Kriemhilda, — ,csak téged legkivalt.
Mert Siegfried volt, hés férjem — ki szép tested bira,
S elvette sziizességed’ — és nem Gunther kiraly !“
. (Lachm. 783.)

Kriemhild azzal biiszkén bement a templomba. A kiralyné, boszi-
t6l tépve varta kinn. Majd szamon kérem téle még szavat, monda
magaban. Végre jott Kriemhild,

— s a kiséret, nyomon.
Most szélt a nemes Brunhild : ,Megallj csak, asszonyom.
Te engem megrimaztal : bizonyitékokat !
Mert mérges szavad, tudd meg, a szivemen akadt!“

Kriemhild felelt: ,Miért nem hagysz mennem, asszonyom ?
Egyiri a bizonysag, ez itt az ujjamon.

Siegfried hoz ezt nékem, hogy nalad fekiivék.”
Brunhildnak soha nem volt ily keserii napja még.
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Es szolt: ,E gyiiriit t6lem ellopta valaki.

Hova lett ? Ki a tolvaj ? Nem tudtam soha ki,

Most j6 hat napvilagra! Csakhogy kitudhatom . ..
A két asszony haragja mar langra gyult nagyon.

o

Kriemhild szolt: ,A lopast rim hidba is veted,
Jobb volna, hallgatnal — ha kedves beesiileted.
Nézd: derekamon 6ved, ez a bizonyiték:
Hogy Siegfried volt a férjed . . . 14sd, hogy nem hazudék!“

S mutat egy ninivéi selyembél varrt Gvet,

Rajt’ szép sorban csillognak arany s gyémantkiovek.

Hogy azt meglatta Brunhild, csak sirva elfakadt. . ..

(Lachm. 789 —793.)

Az a gyiirii, az az §v volt ez, mit Siegfried ama kiizdelmes
éjen vett vala el Brunhildtél, mikor a makacs nit férje szamara
lebirta; kétségtelennek latszik a sértett kiralyné elétt, hogy
Siegfried fecsegett s diesekvék; de tin mélyebben sérti a gondo- -
lat, mi eddig még sejtelmében sem fordulhatott meg, hogy férje
elég gyava lehetett mas altal szereztetni meg maganak nédje bir-
tokat. Elpanaszolja férjének mit mondott Kriemhild ; az—tudvan
mennyi igaz van a vadban, hidegen felel. De mikor boszis em-
phasissal folytatja panaszat:

»Rég elveszitett 6vem’ 6 hordja, nézd, magan!

6 sar-arany gyiirtimet ! Oh mért is sziilt anyam !

— S Gunther kiraly, e szégyent ha rajtam hagyhatod :

Tudd meg hogy 4t nem lépem mennyegzis agyadot!”

(Lachm. 797.)
a kiraly nem térhet ki elsle. Hivatja Siegfriedet ; az hittel fogadja
hogy a szo nem tdle keriilt ki. Latszolag béke lesz. — Brunhild’
azonban tovabb busong, hogy mind a ki latja, szive megesik raj-
ta. Hagen, ki Siegfried ellen rég elrejtett irigy boszujanak ennél
kedvez6bb alkalmat mem is varhatott, vigasztalja a kiralynét,
felfogadvan elitte :
Hogy meglakol ezért még a Kriemhild férje , meg!
Es addig vigadék kozt engem ne érjenek !¢
(Lachm, 307.)
A burgond h§stk Osszejének s elvégzik Siegfried elvesaté-
sét, ha erfvel nem birjak csellel is. Mikép csalhassak torbe, a
gonosz Hagen tervezi ki s intézi el: hogy alhirrel, alkdvetek jo-
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jenek , mintha a minap szabadon bocsatott Liideger s Liidegast
véres hadat izennének Gunther kiralynak, — akkor fegyverkez-
zék az egész udvar, bizonyosan Siegfried sem fog hatramaradni
s esatara késziillend: Hagen majd kortilveszi Krimhildet s téle, a
hés aggodo hii nejétsl szép szin alatt kilopja a titkot, — teste
mely pontjan maradt Siegfried sértheté, hol a falevél miatt a
sarkany vére nem érhette. Gunther, eldszor vonakodik a gyava
halatlansag e tervébe beleegyezni; de sokkal gybngébb, hogy-
sem kornyezetével ellenkezni birjon s a terv megall. — Siegfried
is, Kriemhild is sokkal nemesbek , mintsem az 6rdsgi térbe bele
ne mennének , semmi gonoszt sem gondolva. A hirnoksk meg-
jbnek s az egész had készill, fegyverkezik. Siegfried , szokott ho-
siségével ajalja magat a csatara: hisz, az § javaslatara 16n
a két kiralynak kegyelem adva, neki illik hat halatlan hitetlen-
ségoket megbiintetnie. S ezer lovagjaval fegyverbe &ltozik. Ha-
gen, mintha biestzni, Kriemhildhez megy. Az oriil, hogy a hésben
baratot talal ; szeressétek , kéri, Siegfriedet s ne beszuljatok meg
rajta, mit én vétettem Brunhild ellen; ugyis, teszi elég naivsag-
gal hozza:

»Megis szenvedtem érte” mond a kiralyi nd,

»Mert biintetésbél, kékre veré a testem 6,

Mért mondtam azt Brunhildnek , neheztelt ram igen.

S jol boszut alla érte, azt elhihedd nekem.“

(Lachm. 837.)

Hagen fogadja, bogy kész minden jo szolgalatot tenni Sieg-
friednek, csak tudhassa: mikép. Oltalmazd 6t a csataban, kéri
Kriemhild.

S megmondja néki azt, mit titkolni lettvolna jobhb.
(Lachm. 841.)

hogy a harslevélnyi sebhetd hely, a hés honalja tajan maradt.
Sz6lt a tronjéi Hagen : ,varrj 6ltonyére fel,
Mir6l rea ismerjek, csak egy piczinke jelt,
Hol védjem, ha koriile diihong a bosz csata . . .
Eltét akarta védni, s vesztének 16n oka!...
(Lachm. 846.)
Mikor épen indultak a hésok, Hagen mellé lovagolt Sieg-
friednek s meglatta vallan a kis jelt. Intett s két uj alkdvet jott,
békehirrel. Siegfried csaknem necheztele, hogy nem harczolbat.

4
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De Hagen tanicsara, Gunther vadaszatot inditvanyoz az elmaradt
harcz helyett. Orommel egyeznek belé s Siegfried nejéhez megy
bucstzni. Szegény Kriemhild most kezdi a roszat sejteni s hogy
akaratlanul ¢ aruld el férjét. De nem meri megvallani hogy Ha-
gennek sz0lt. Csak

Szblott a hésnek : ,kérlek ne menj, maradj ma honn.

Oly roszat almodam: hol legsiiriibb a vadon,

Két vadkan fize téged, piros lett a virag...
Ugy sirhatnim s nem értem, hogy szivemen mi rag.

Félek s aggbdom érted, sejtek gaz arulast;
Mert tobben elleniink itt fol vannak gyitlva lasd.
Azoktol még, kitudja mind veszély kovet?
Maradj, oh férjem, itthon ; esengve kér hiived.

Felelt az: ,Kdes szivem, megtérek én koran.
Nem is tudok itt senkit, hogy haragunna ram.
S6t rokonid, baritid, szeretnek engem is;
Hiiségemért 6 t5l6k, e dijt érdemlem is.*

»Ne, draga Siegfried, félek, ne érjen baleset!
Oly rosszat almoddm még, hogy két hegy rad esett,
S ugy elborita! t6bbé nem lattalak soha!
Jaj meghalok ha elmégy, ne menj, ne menj oda !
(Lachm. 864—867.)

Hiaba; Siegfried oly nemes, oly gyanutlan, hogy az aru-
las gondolata be sem mehet elméjébe. Elmennek. Vadasznak.
Siegfried a legjobb vadasz; tomérdek vadat elejt. A vadaszat le-
irasa (Lachm. 872—891.) a legszebbek egyike, szik teriinkon
azonban kiviil esik. Sietniink kell a katasztrofhoz. Mikor a vada-
szok Osszegyiilekeztek , az evégre készitett tanyan s koztok Sieg-
fried is megjelent, nagy tiszteletet s szivességet mutattak irinta;
a hos szive tavol volt minden gyanutol. Faradtan iiltek a szép
gyepre s kezdettek enni. Akkor veszik észre, hogy bort elfelejtet-
tek hozni; Hagenre volt bizva, de az vétséghdl mas felé kiilddtte
a bort. Kiesinalt dolog volt az egész.

pDe — szolt tronjéi ITagen — ,nemes vitéz urak
Kizel tudok egy helyet, hol fris forras csurog;
Felejtsiik a bort; inni majd elmegyiink oda.

Hajh! e tanicsbdl még sok his nagy veszélye timada.
(Lahm. 910.)

Siegfriedet szomj kinoza; folkél, hogy a forrashoz men-
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jen; Gunther és Hagen is vele. ,Mindig hallottam, —mond a
csalfa Hagen ,—hogy futasban téged elérni nem lehet. Szeretném
megprobalni.“—, Azt megprobalhatjuk, felelt Siegfried , fussunk a
forrasig. S én még egész fegyverzetemmel futok ; ti ketten fussa-
tok a nélkiil.“ Mégis ¢ lett els§ a futasban. Ott, hogy a forrashoz
hajolhasson, leolda kardjat, letette a paizsot s landzsat. Gunther
ivott el6bb; akkor Hagen titkon eltette kéz alél a Balmungot.
Mikor Siegfried épen a viznek hajolt, a tronjéi felragadta a land-
zsat s a megjegyzett helyen altaliitdtte, hogy szive vére maga-
san kiszokelt; azzal Hagen futni kezdett s szaladt a mint tu-
dott a volgybe le. A hés nem talalta kardjat, s esak paizsat fogta
¢és azon sebzetten, utolso erejét dsszeszedve, ment gyilkosa utan
s utolérte.

Habar halalra sebzve : csapésa rettenet;

Hogy pajzsa szélirol le esak egyre pergenek

A draga kiovek , gyongyok; a pajzs is Osszetort . . .
Szeretne bosszut 4llni a rut gyalazatért!

Megtantoriila Ilagen, a mint rei csapott;
A fold, a nagy iitéstdl jajt dongve hallatott.
Csak kardja von kezében : Hagennek vége l1ész !
Oly nagy boszura indult a megsebhedt vitéz.
(Lachm. 926, 927.)

De még eddig egyet sem sz0lt; hanem most ereje gyon-
glilven.

Lehullt a Kriemhild férje, a viragok kozé,

Omlott a szive vére s a fiivet szinezé.

Akkor vadolni kezdé, kinsajtolt szavain,

Kiknek gonosz tanacsa vesztét okozta im. (Lachm. 929.)

pNem fij masért a szivem , csak ném , Kriemhild miatt!“

(Lachm. 935.)

Ott szdrnyii kin esavarta, hogy majd kettészakadt;
S még sz6lt, gydtort szivével : ,Orgyilkolastokat

Majd meg fogjitok banni, megbinni még, nagyon!
Onmagatok — nem engem — ecsapatok itt agyon !“

Ott vértiil lettek mind a viragok nedvesek;
Még a vitéz vivodék, de mar esak keveset,
Mert igen mélyen vagott a halal fegyvere
S csakhamar halva hullott a véres fiire le. . . .
(Simr. 1029, — Lachm. 939.)
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Most azon torddtek , mikép titkoljak el, hogy a gyilkossag
Hagen altal esett; ambar § vadkevélyen monda, hogy fol sem
veszi, ha megtudja is Kriemhild, s akarmint sir s atkozodik is
majd. De a tobbiek tugy allitak meg a mesét, hogy Siegfried
egyediil ment vadaszni s a rengeteghen rablok tamadtak s gyil-
kolak meg.

Azzal Hagen a testet haza vitte, s a Kriemhild halészobdja
elébe, a kiiszobre titkon letéteté. Mikor hajnalban misére akar-
tak menni, ott megtalaltak. Lett szornyii banat. Kriemhild szot-
lan rogyott le. Hamar eltalalta, hogy

»Brunhild tanicsola ezt, és Hagen tette meg.“
(Lachm. 951.)

Keserves hangon akkor a jé Kriemhilda mond :
»Oh jaj, e gyasztorténet! Nines, ime, pajzsodon,
Egy kardesapas! Eloltek, s orgyilkos még !
Csak tudnam hogy ki tette majd bosszut allanék.“
(Lachm, 953.)

Jol tudta pedig. De szive, e rettenetes csapastol egyszerre
megvaltozott. Ha eddig soha be nem zarta szivét ajkaival: most
megtanulta, hogy hallgatni és titkolni kell. A vén Zsigmond s a
nibelangi lovagok boszit akarnak mindjart allani s kardot ran-
tanak mar a burgondiak ellen; Kriemhild beszéli le dket: ,még
kevesen vagyunk, Gunther kiralynak sok jo vitéze van, a boszi
ideje, alkalma nem jott még el.“ Azonban maganak bizonyossa-
got akar szerezni még s az istenitélet egy nemébez folyamodik.

Azok mindesak tagadtak., Kriemhild igy széla most:
»Ki artatlan ? megtudni konnyti a bizonyost; .
Csak a koporso mellett alljon meg egyszeriin,

8 az igazsig azonnal nyilvansaggal Kkitiin.“

Mi gyakran szokott esni, esett itt nagy csoda :
Mihelyest a megéithez a gyilkos 4ll oda,
Azonnal minden sebe megint vérezni kezd.
Most is hogy Hagen ott allt, l1ata4 mindenki ezt ;

Sebébél ugy 6molni, mind legelsbb, a vért;
Hogy mely néman panaszlott, boszut most sirva
kért.
(Lachm, 984—986.)
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Most mar bizonyost tudott Kriemhild ; de boszujat elrejtette
még. Harom nap sirva virraszta a halottat ; mikor temetni akartak,
mégegyszer feltorette érette a koporsot,bogy utoljarameglathassa—

Szegényt hozzdja vitték hol hise fekiivék ;
Fehér kezével ott folemelte szép fejét,
Megesokola a holtat, a draga lovagot;
Mig szép szemén, a butol, vérkdnyii lobogott.
(Lachm, 1009.)

Temetés utan az oreg Zsigmond haza késziilt. Kriemhildet
is hivta magaval; de azt testvérei s anyja nalok maradasra kérték ;
a két fiatalabb, Gerenot és Geiselher, teljes szivbél szerették Gt
és sajnaltak Siegfriedet; artatlanok is voltak halalaban. De &
nem értok,—halottjaért maradt itt, kit siratni s megboszulni akart.
Hiven is gyaszolta, sok éven at férjét, s nem akart sehogy vigasz-
talodni, s attél fogva , se Guntherhez sc Hagenhez egy szot sem sz06-
lott, nem is iidvozlé Gket. A Nibelungok tomérdek kinese pedig,
mind csak Siegfried hazajaban maradt. Most azon mesterkedett
Hagen, mikép lehetne azt magokhoz szerezni. ,Kikell — monda
— Kriemhilddel békiilniink ; ha megnyerjiik kedvét, ide hozatja
kineseit, mert dzvegyjogon minden az §vé.“ Koriilvették azért s
red beszélték, hogy békiiljon ki Guntherrel s a tobbivel. ,Jo,
monda, ha annyira rajta vagytok, szélok a kiralyhoz. Ajkam meg-
boesat neki, de szivem sohasem.“ (Siwr. 1147.) Azutdn:

Meg is bocsata mindnek, az egynek nem csupin; '
»Ha Hagen nem tette von meg : mas meg nem olte volna tin.“
(Lachm. 1055.)

Ekkor konnyen kivitték, hogy kincsét hozassa haza. El is
hoztak a rengeteg aranyat s dragakivet; ¢ pedig nem sokat gon-
dolt vele ;

S lett volna ezer annyi a kines, a mennyi volt, —
Csak tamadt volna még fol Siegfried, a draga holt:
Hozza allt volna Kriemhild, egy ingben, szivesen . .
Nem volt a f6ldon ily nagy egy nd hiisége sem !
(Lachm. 1066,)

Biven s kegyesen osztogatta kineseit, hogy a gonosz Hagen
egészen megijedt tole :

Adott, gazdag s szegénynek, hogy nem volt benne vég;
S szolt Hagen a kiralyhoz : ,Ha igy folytutja még:
B. P. SZEMLE XVI. KOT. 19
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Partot szerez a pénzen, szegddik majd ahoz

Sok jo vitéz; meglitod ,nekiink még bajt okoz.“

(Lachm. 1070.)

Gunther hallani sem akar réla, hogy a kincset elvegyék
tole ; Hagen, szokasa szerint mindenen tilteszi magat; ,legyek
én a biinds“ — tgymond. Végre megegyeznek, hogy az egész
kincset a Rajnaba elsiilyesztik. De még elébb megfogadtak, hogy
soha se magok f5l nem veszik, se a helyet hova rejtették , sen-
kinek fel nem fedezik. A kines elsiilyedt s 6rk id6kre rejtve van.
Kriemhild pedig tizenharom évig siratta férjét.

IX. — Siegfried halalaval s a Nibelungkines elsiilyesztésé-
vel a tulajdonképi Siegfried-monda be van végezve. Egész monda-
kor és pedig a leggazdagabbak egyike, de melybél, ritka tapin-
tattal, csak az van adva kélteményiinkbe, a mi itt valoban he-
lyén van s minden egyéb, rendkiviili mérséklettel elmellszve,
barmily kedvezden kinalkozott is az énekes lantjanak. A német
Gskoltészeti hagyomanyok dus tarlézatot nyujtanak e mondakor-
b6l most is, bar tébb mint hihet§, hogy a mi mostanig fonma-
radt, tarlozat esak abbol mi egykor volt. A t&bbi kozt killondsen
egy, pDer Gehornte Siegfried” — mit a ,kleine Heldenbuch® tar-
talmaz, — bdven, s néhol festsileg adja elé Siegfried korabbi
kalandjait, miket a Nibelungének elejébsl (Lachm. 88 —101.)
vazlatosan mi is ismeriink ; 2 mint ott, e koltemény czéljahoz ké-
pest, — mint targya korén tulajdonkép Kkiviil es6t, — és pedig,
mint mar megjegyzik, igen szerencsésen épen Hagen szijiba
adva, csak roviden 16n eliterjesztve. A koltemény boles gazdal-
kodasat ez egy koriilmény s eléggé mutatja. De valoban, bar-
mily figyelemmel olvassuk is, ujra meg ujra, alig fogunk vala-
mit, esak egy Kkis részletet is talalni benne, mit foloslegesnek
mondhatnank. Ha — mint elére mar mondtuk — néhol egyhangu-
saga miatt untaténak tetszik is az eldadas, ha mint mondai el-
beszélésnél gyakran szokott, ismétlések fordulnak is elé benne:
de semmi, mi a targyhoz tartozdé s megértésére sziikséges nem
volna.

E szemponthdl itélhetiink , itt e fordulo ponton mar egész
méltanyossaggal, a Nibelungenlied szerkezete felol. A torténet
ugy van berendezve, hogy benne minden helyén van. Vessiink
red még egy futé visszapillantast,

-
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Legelsbb a két fészemély, Kriemhild és Siegfried van be-
mutatva, s az els§ bemutatdsnal azonnal kellsleg jellemezve is.
Egyszeriien, a szobeli elbeszélés modja szerint hozza Gket el az
éposz. Nem ragad, mint a draima tenné, egyenesen ,in medias
res.“ De e bemutatashan s jellemzésben sines semmi henye
részlet, mi késobb alkalmazasat ne nyerné. Kriemhild 4lma, s
utana rovid beszéigetése anyjaval, hiven jellemzi az artatlan
leanyt,—de jos-kép is egyszersmind. Siegfried, nidvekedésében
mar, mint a legerisebb s legnemesebb lovag van foltiintetve és
szive legels6 mozdulata mar az, mikor a bajos Kriemhild hirét
hallja. Ennyi el6zmény épen elég volt arra, hogy mostantol fogva
tobb megszakitas nélkiil, gyorsan induljon meg s folyjon le a
cselekvény.

Siegfried , tizenkét lovagjaval j6 a Burgondok foldére, mint-
egy kalandra. Vitézi hire elézte meg. Tulajdonkép Kriemhildért
jU; de azt nem mondja. A lovagnak el6szdr meg kell érdemelnie
a holgyet, mielstt kéréul léphetne fel s a niederlandi hds ki-
ralyfi, bar vitézekkel szemben bizik erejében, az imadottal szem-
ben elhagyja Onbizalma. Szép s nemes vonas a hisben, de joi
kiszamitva egyszersmind a cselekvény szerkezetére nézve is. Mert
ebbdl foly, hogy Kriemhildrgl mitsem szolhatvan, jotte okaul
csak kalandvagyat adja, s merészen kéri f61 Gunther kiraly or-
sz4gat, magiét vetvén koczkara érette, s e lovagias follépésével
egyszerre egyenld magassigha emeli magit a burgondi kiraly-
hazzal ; vakmerd s félelmes ellenséghil, csakhamar megszelidiilve,
Jj6 barat s nemes bajtars lesz; de minden proban, lovagjatékban
s versenyen feliilmulja valamennyi kiralyt s vitézt. Ily hostil kell
kitiintetnie magat, hogy bardtsiga szivesen fogadott, szovetsége
nyereség—de jelleme egyszersmind irigység targya is legyen. S
itt mar lathatolag meg van alapitva a késébbi katastrof. Még to-
vabb . .. Kriemhildrsl mind semmi sz0, de titkon & is latja Sieg-
friedet s kivalasztja szivében. Am arra, hogy holgyét kivivja,
még nagyobb szolgalatot kell a hisnek tennie. Kovetkezik a Lii-
deger és Liidegast kiralyok hadizenete. Ellentk Siegfried tartja
meg Gunther kiraly birtokat, becsiiletét. Ennyi elég, de szliksé-
ges is volt, s mindez elmarad, ha Siegfried eldszor is mint a ki-
ralyleany kérgje all elé.

Most mar jutalomrél kelle gondoskodni jo szolgalataért. De

19*
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mi legyen ily hosnek mélto jutalma ? Orszaga van nekiis. Kin-
csek ? végetlen gazdagsigot bir a Nibelungok hagyomanyaban.
A foglyul esett kiralyok ? de hisz azokat maga kivanta, valtsag-
dij nélktil, szabadon boesattatniok. Csak egy jutalom lehet Sieg-
friedhez mélto: a legnagyobb kines, mire év 6ta hallgatva vagy,
oly pemes és gyongéd mint maga: hogy Kriemhild elébe j6jon s
ot idvozolje. Bz a Gernot kiralyfi gondolata volt, de akarkié,
gyonyorit gondolat. Tudjuk, mikép talalkoztak , — mikép habo-
zott Siegfried, Onbeesét s orszagat s minden kineseit méltatlan-
nak itélve Kriemhild birtokara. S tan kétségeskedve, hogy 6t va-
laha néiil nyerhesse , haza is megy vala mar: ha uj hir nem ér-
kezik , — a csodaerds és szép Brunhildrol.

Ha eddig csendes patak volt, vagy lassan novekeds folyam,
épészurk cselekvénye, mostantol kezdve rohano arra valik. Mi
volna egyszeriibb mint Kriemhildet megnyernie Siegfriednek ? oly
méltok egymasra. Segymas birasara bennok s kiviilok minden el6
is van kellleg készitve. De cselekvényiink igy éposz helyett csak
egy kis idyllé kerekednék ki. Most a Brunhild erételjes , kalandor
jelleme ; most a gyénge de nagyravagy6é Gunther kiraly feltétele,
birni 6t; most Siegfried igyekezete, ezt leverni szandékarol s
mikor az nem sikeriil, nemeslelkii igérete: segitni 6t veszélyes
vallalataban, mib6l 6t szerencsésen kihozni, a vilagon senki
mas nem volna képes; most Gunther kolestn fogadalma — hogy
Brunhild megszerzéseért Kriemhildet adja a h8snek ; — mind
ez egy jelenetben. Tudjuk: mi csellel, s egyszersmind erd-
vel nyerte meg Siegfried, Gunther kiralynak Brunhildot. A
vilagon egy ember volt, ki Brunhildot legy6zheté: Sieg-
fried a varazs-csuklyaval; de neki nem kell, § Kriemhildet
szereti; 8 hogy birhassa, kész, — bar vonakodva, — a semmi-
esetre nem igazolhat6é csalfasagra Brunhilddal szemben; azon-
ban még sem mondhatjuk, hogy merd csel ejtette volna meg ezt;
mert nagyobb erd gydzte meg az erdt. Még nagyobb hibat tesz
Siegfried, mikor mar a kettés naszeskii utan, sajat nejét is el-
hagyva, rea all, hogy a makaes Brunhildot a naszagyban tujra is
lebirja a kiraly szamara ; de ez a hiba mar elkeriilhetlentil foly
az elbbibol s ugyszolvan kezdete a biintetésnek az a kényszerti-
ség: hogy Siegfriednek e masodik esalfasagot s el kell mar
kovetnie, ha Gunther kiralyt egészen cserben hagyni s az udvar-
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nal ellathatlan zavart és szégyent okozni nem akar. Hogy a gyii-
rtit és Ovet magaval vitte, mint a szoveg odavetileg megjegyzi,
talan gégbol (aus Ubermuth) tortént ; nagy s egyenes lelke, mint-
egy elvesziti egy perczre egyensilyat; ujra mesterileg gondolt
vonas. Es ezutan mar esak kivetkezetesség: hogy azokat, mint
diadaljeleket, atadja nejének, Azonban azt kell hinniink, a dolgot
egészen ki nem magyardzta, s Kriemhild magara volt hagyva a
talalgatasban. Természetes, hogy az igazsagot egészen el nem
talalhatta, s tobbet gondolt mint valoban tortént. Kiilsnben nem
azt mondta volna Brunhildnak, hogy Siegfried rimaja volt, a
mi pem is valé, csak azt, hogy meg van csalva s csuffa van téve.
S ha tudta volna, hogy tortént a dolog, vilagosabban bizonyithatta
volna: Gunther kiraly mennyivel all Siegfried mogott; igy azon-
ban vadja sértébb lesz, meghocsathatlanabb , mint amtigy lehetett
volna; mert bar Geiselher azt mondja: ,Sok minden van, miért
az asszony megharagszik® bizonyosan semmiért sem inkabb mint
a mivel Kriemhild sértette a kiralynét. Elég ok, hogy Siegfried
meghaljon s hogy halalat épen az okozza kit 6 — s ki 6t legjob-
ban szereti. De tragédiAnk még tobbet bir tenni. Siegfried—mert
mit titkolhatna el a férj, néje el6l,—megmutatta Kriemhildoek teste
azon helyét, melyen egyediil sebhetd ; s épen a szegény nij adja
kedvesét gyilkosa kezébe e titokkal; adja hii s fél6 gondoskodas-
bol; adja épen Hagennek, kit 6 hii rokonanak véle; adja utobb
gyongeséghdl, mikor nines elég ontagadasa, hogy a vadaszatra
késziilonek bevallja, hogy titkat elarula. Kriemhild ez énkénte- -
Ien arulasa csak azon boles mérséklet altal van lehetségessé s va-
10sziniivé téve, melylyel époszunk Hagen koriil jar el. A zord hés
folyvast hallgat; tanuja Siegfried szolgalatainak , nevekedd befo-
lyasanak az udvarnal; irigy az idegenre, az vilagos; de sehol el
lene ki nem tor; zarkozott, nem nyilt ellenség. Kiilonben Kriem
hild nem kovethetné el azt a nagy hibat. De Hagen jellemzésére
is igy jobb: nem illen¢k hozza, az id6 elitti fecsegés vagy épen |
hetvenkedés. O ellentéte Siegfriednek, ki §szinteségében nyelvén
hordja szivét; s ellentéte Gunthernek, ki sz4jjal nagy, elére (Simr.
338.) tenni mitsem tud segitség nélkiil.

A mit e rovid visszatekintés altal vilagossa tenni akarnank,
az: hogy a Nibelung-ének szerkezetében, minden részlet, a kata-
strofért van, azt késziti, azt segiti elé. Ha az egyes részleteket te
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kintjiik, mindenikre azt mondhatjuk : ez idézi el§ a katastrofat, e
nélkiil nem lehetne az meg; ha pedig a katastrofot nézziik, latjuk,
hogy az minden eldzm ény kizremunkalasaval johetett 1étre
csak. Siegfriednek halni kelle: mert erénye oly magas, kincse
oly tomérdek , szerencséje oly rendkiviili: hogy mindenek irigy-
ségét kelle koltenie; 8 im — a torténetiink megnyilta el6tti ka-
landjai igy folynak le vesztére. A sarkanyvérben fordése, lega-
1abb sophistikus mentségiil szolgal orgyilkosanak, mert nyilt
harczban sérthetlen volna; s a raesett falevél sziikséges volt,
hogy még se legyen isten, hanem sértheté ember maradjon. Sieg-
friednek meg kelle halni, mert oly nyilt, bizalmas, eselrsl nem
is almodé vala, hogy mintegy behinyt szemmel jart az srvény
folstt. Meg kelle halnia, mert annyi jot ‘tett Gunther kiralylyal,
hogy az nem tiirheté a tartozé hala nagy sulyat szivén. Gyenge,
nyomorilt lelkek sajatja, hogy a hala tlirhetlen nekik, s gyti-
16lik ki velok jot tett, és nyomasztéan érzik jelenlétét s azon er-
kolesi uralmat, melylyel jotéteményei folytan bir felettok; igy
Gunther kiraly; ellenallasa — midén Hagen Siegfried elveszté-
sét javallja — oly gyonge és inkabb csak illembdl valo, hogy vi-
lagosan latjuk , mint 6riill, ha megszabadulhat azon Siegfriedtdl,
kinek puszta létele is sziintelen arra emlékezteti, mily lefizethet-
len sokkal tartozik neki. Maga azon nagylelkiiség is, melylyel
Siegfried a foglyul esett Liidegert és Liidegastot szabadon boesat-
ja, vesztére szolgal; mert ezek neve s koltstt halatlansiga a
maszlag , melylyel elkabitjak s a haloba csaljak. Hogy a Brun-
hild ellenébe elkivetett, kettds csalfajaték , — hogy Kriemhild
iranyaban, titka folfedésével kimutatott férfi gyongesége ,—hogy
még azon kis koriilmény is, miszerint a gyfirii- s dvhez jutasa
részleteit egészen el nem mondta nejének , — mind sziikségeskép
eszkozlik a hds veszedelmét, felebb is mondtuk mar. S csak is-
mételntink kell, hogy leggondosabb kereséssel sem taldlunk
egyetlen részletet sem, mi ne a nagy katastrofra dolgoznék s mi-
bol ez, valamely szalat ne venné. Siegfried halala , a koltemény
ezen els¢ felének (s meglatandjuk : a masodiknak is) annyira
uralkodé pontja, hogy eddig minden azért tértént (s ezutan min-
den abbél ered.) Ez eris kozpontisag, e minden részletnek egy-
hez iranyuldsa, minden érdeknek egyfelé fordulasa, az: mi ve-
link a Nibelung-ének szerkezetét tokéletesnek mondatja.
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De vessiik ki, ha lehetséges, egy Lissé Siegfriedet s mind
a mi ra vonatkozik a jatékbol — (ha lehetséges, mondjuk, mert
nala nélkiil egy lapja sincs a miinek) s lassuk meg egyebekben is,
mily vaskivetkezetesség fiiz mindent 6ssze. Gunther kiraly, test-
véreivel s héseivel, kik kozt Hagen tiinik ki, egy esoport. Hat-
térben allva ugyan, hogy ugy széljunk: a perspektiv szabalyai
szerint csak korvonalozva, de azért teljes Livetkezetességgel
jellemezve allnak elGttiink. Egy jeles kiralyi torzs, mely atyai-
tol diesGséget s orszagot 6rokolt, de arra van hivatva, hogy ma-
gasabbra emelkedjék. Mint sokszor szokott, nem maga a kiraly
(vagy csaladfs) épen a legkivalobb egyéniség is egyszersmind, de
mégis van benne oly vonas, mi 6t a tobbit6l elkiilonzi s f61éj6k
emeli. Guntherben nagyralatisa az. 0 magat a vilag kozpontjaul
nézi, s ugy nézi kirnyezete is; természetesnek tartja, mint a
kiralyok szoktak , hogy testvérei, kik magok is néha kiraly ne-
vet viselnek , neki szolgaljanak ; hogy oly hds, mint Hagen, neki
jobbagya, hitbérese legyen; hogy egy idegen lovag, ki neki
nem is alattvaléja, maga is kiralyfi s majdnem kiraly, érte an-
nyit tegyen, mennyit a legszorosabban katelezett is alig tenne.
S ennek a biiszke, Ontelt, nagyralaté Guother kiralynak — az
még sem sérti biiszkeségét: hogy szamara feleséget mas érdemel-
jen; a roszil helyzett biiszkeség, mas oldalon kdnnyen tiiri a
megalazast: a ki szégyenlené bevenni a jo tanacsot, egy Siegfried-
t6l (Lachm. 329.) nem szégyenli naszdgyaba hivni 6t; mélyen ta-
1alt lélektani vonas. — E kiralyi udvari kérben, valami kiilonos
osszetartast talalunk. Valamennyi egy test, egy lélek. Kozos
érdekokért mindenik mindenre kész; Gunther engedni, Hagen
merni, a két kisebb kiralyfi szemet hinyni. Az emelkedd kiraly-
haz sajatsaga: eszkozokben nem valogalni s egyéniségét is szive-
sen megtagadni a foczélért. Tavol legyen, hogy a Nibelung-ének-
ben politikai tanok vagy iranyok nyomait keressiik ; sokkal egy-
tigylibb, kezdetlegesebb, népiesebb koltemény, mintsem ily czél-
zatossigai lennének. De ontudatlantl is azt teszi, mit mondank:
a Burgond kiralytorzs hirteleni emelkedését s még hirtelenebb
pusztulasat festvén, lehetlen, hogy e valtozasok emeltyfiit s moz-
zanatait {6] ne talaljuk benne.
Masik pont, mire figyelmiinket még iranyoznunk kell: a
Brunhild torténete. Magaban egy tokéletes cselekvény ; s a Sieg-
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fried és Gunther korhez mérve annyiban elényben all, hogy jé-
forman be is van mar végezve ; Brunhildrél a koltemény masodik
felében csakis emlités torténvén mar. Brunhild torténetét, az
egészbol kiszakitva, vevén szemiigyre, abban egy teljes kozép-
kori monda szellemét talaljuk. Egy rendkiviili erejii, s abban el-
bizakodott leany, ki még nem akadt mesterére —s az eddig le-
gy6zott hsok utan azt véli, hogy nem is fog akadni soha ; kiazért
onfejii, gunyos, kegyetlen, szivtelen: lehet-e a népmesének,
valasztva is méltobb targya? -— Az ének kiilonds elgszeretettel
is foglalkozik vele. Mikor eldszor van réla sz6, s esak nagy ereje
és szépsége van emlitve (Lachm. 325—3217.) mar érezziik , a tor-
ténet mily érdeke fiizédik hozzd. A rovid emlités utin, mely a
Wormsba jott hir reflexében van eladva, nagy tigyességgel
mindjart Gunther kiralyhoz fordul az ének, megmondani mily
hatast tett r4 a Brunhild hire, mint vagyik birtokara, hatarozza
el, kiizdeni érette, mint késziilédnek , mint mennek négyen érte;
stb. Ekkor foglalja el mar Brunhild egészen és kozvetlen a tért.
S mondhatjuk, hogy az egész kélteményben jobb s részletesb lei-
rast senki sem nyert, Kriemhild s Siegfried sem, a kemény
Brunhildnal. Személye, lelkiilete, jarasa, kelése, oltozete,
fegyverkezése, viadala — mind mind teljes élethtiséggel s szem-
l¢letességgel vannak a legkisebb részletekig elénk allitva. Jel-
lemzését mar folebb lattuk. Most az egész szerkezet rea vonat-
kozo6 “szalaira van f6gondunk. Sorsat Siegfried dontotte el; &
donti el viszont a Siegfriedét. Bar azt, a mi a varazs-csuklya se-
gélyével tortént, 6 nem is sejtheté: valami megfoghatlan volt
neki az”egészben. O Siegfriednek halla, mint a fold elsé hésé-
nek, hirét; s ez most miot a gybnge Gunther hitbérese j6 hozza;
ot idvozli el§szor — s 6 Guntherhez utasitja, miont urahoz. Gun-
therbél nem néz ki oly erd, mitél Brunhild tarthatna, — s az
mégis, hogy hogynem, legyézi; kiilonds, hogy azalatt Sieg-
fried sehol sem lathaté. Brunhild sejthetett valamit, maga
sem tudta mit, mert kiilsuben nem merte volna Gunthertsl
a naszeskii utan is megtagadni férfi jogat; nem mert volna ellene
oly makacsil s tettleg szegtilni, mint azon éjen tette, melyen az
ovvel gizsba kotszé. Semmikép nem érthette meg : mikép tortént,
hogy Gunther, ki a hirom versenyjatékban oly erds volt, most
meghagyja magat csifosan kitoztetni s nyoszorogve keéri fololda-
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tasat, s masnap ismét oly iszonyt erével birja le 6t; mi ember ez,
kinek igy j6 meg s megy el ereje ? vagy mi varazs, mi titok lap-
pang alatta ? fololdast hiaba keresett. Iszonyi vilagossagot gyujt
lelkébe Kriemhild beszéde; valljuk meg, igaza van: hogy ily sé-
relmet bosztulatlan hagyni nem lehet. Az idetartozo harom jelenet :
a két kiralyné veszekedése , a Siegfried orvil megdiletése, s aztan
megsiratasa ¢és eltemetése, az egész koltemény legremekebb rész-
letei. Kriemhild, a veszekedésben, épen oly hibas mint Brunhild ;
a tragikum természete szerint, végzetesen ragadtatik hibabol hi-
baba. O is kezdte a dicsekedést, & emelte Siegfriedjét egyenesen
Gunther folébe ; tehette , mert tudta elsGségét, de még sem kellett
volna tennie , mert Gunther neki batyja, s kiraly, hazigazda ; leg-
kevéshé kellett volna pedig ezt tennie a kiralyn6—a kevély és sért-
heté Brunhild el6tt. Az természetes, hogy ez nem engedi elsdsé-
gét. Aztan szobol szo lesz, mint az asszonyok vitainal rendesenszo-
kott. A legsértébb szot, mi a mellett tévedésen is alapul, szintén
Kriemhild mondja ki; s természetes, hogy azt Brunhild nem
akarfa annyiban bagyni. Kriemhild ugyan valtig mondja: ,,miért
nem hagysz engem menni ? jobb lett volna nem szolnod, nem kér-
dezned.“ stb. mind a mellett igen megfoghatonak talaljuk , hogy
Brunhild tudni s nyilvan hallani kivanja, mi jogon nevezte 6t s6-
gornéja Siegfried rimajanak. Az el§tt sem szerette Siegfriedet s
Kriemhildat; ennek biiszkesége mindig fejében fGtt s nem feled-
heté g6g6s magatartasat eldtte ; azért is hivta, s hivatta férjével,
magahoz ¢ket: hogy rajtok valamikép boszit allhasson. Most
mar megért az.

De még Kriemhildnak mas hibat is kell tennie , hogy Brun-
hild boszu-szandéka czélt érhessen. Mert Siegfriedet nem oly
konnyii volna kézhez keriteni, még oly nagy hostknek sem, mint
Hagen, s a Gunther kiraly egész lovagkire. Most lép elgtérbe a
tronjei, s veszi a eselekvény szalait egyidére egészen kezébe. A
mely perczben § Brunhildnak kezet adott: hogy Siegfrieden érte
boszit all, az asszony hattérbe vonul s az 4daz his 1ép cselekvéleg
elé. Kriemhild maga is tulajdonképen csak szenvedbleg s onaka-
rat nélkiil tesz, midén Hagen kilopja titkat. Az egész arulas, a
terv — intézés — végrehajtis, mind a Hagené. S mégis, értjik s
helyeseljiik, hogy érette, Gunther kiralytol kezdve az ut6lsoig
mindnyajan felelések, s mind a mennyinek lakolni kellend érette.
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Mindenik bele egyezett s vagy tettleg segitette vagy hallgatélag
megesni hagyta. A hés mellett, ki annyi jo szolgalatot tett, egy
hang sem szo6lalt fel Gunther kiraly szivében, Gunther kiraly ud-
varaban ; neki el kelle esni, segitség, majdnem szanalom nélkiil;
s mind az egész haznak és lovagkornek utana kelle bukni, irga-
lom nélkiil! Kriemhildnek is, ki a nevezetes boszut intézi, de ki
maga is oka a tettnek, melyért boszut all.

A tragikai igazsagtétel ez. S a Nibelung-ének , egyes rész-
letekben, s egész szerkezetében, e magas igazsagtétel megteste-
siilése. (Folytatjuk.)

SZASZ KAROLY.



A TARSADALOM TUDOMANYA 7
kS RIEHL MUNKAL

Land und Leute von W. H. Riehl. Stuttgart J. G. Cotta'scher Verlag. —

Die biirgerliche Gesellsehaft von W. H. Riehl.—Die Familie .von W. H.

Riehl, — Culturstudien v. W. H. Riehl. — Culturgeschichtliche Novellen
v. W. H. Riehl. —

Ha a kozépkori allapotokat korunk viszonyaival hasonlit-
juk ossze, ugy talaljuk, hogy a kozépkor egyik lényeges meg-
kiilonboztets jelleme a particularismus. A kozépkor nem
ismert a vallas és egyhaz korén kiviil altalanos eszméket és in-
tézvényeket, nem ismert se jogot, se szabadsagot, se allam-
polgarsigot ; de azok helyett talalunk a kozépkorban jogokat,
szabadsagokat és rendeket, — nemeseket, papokat, polgarokat,
parasztokat. S mar ennélfogva a kozépkori kiralysagnak is mas-
nak kellett lennie, mint az uj kor kiralysiga; — a kiraly nem
volt souverain — se a rémai jog, se az uj allamjog értelmében ,—
hanem féleg a nemesek elseje volt. Jellemzd e tekintetben: a ma-
gyar allamjogban a jus resistendi, valamint az arragoniai alkot-
many hasonld iranyt rendelvényei. A kiraly, mint az allamnak
nem személyesitéje, de f6 képvisel6je, nem birt se nagy pénz-
forrasokkal, se alland¢ sereggel, tehat maga az allam hatis-
kore is szik korlatok kozé volt szoritva; newm avatkozott szaz-
nemii magan viszonyokba, melyeket az ﬂjl.{ori allam mindenhaté-
sagabol kifolyt szervezések altal elkeserit. Ilyen egyszerii, feu-
dalis, kozépkori allambol fejlgdott ki azon bamulatos allamszer-
kezet, melyben az emberek a szabadsag legnagyobb mértékét
élvezik , melynek elérésére az emberiség eddig képesnek mutat-



292 A TARSADALOM TUDOMANYA

kozik , — értem az angol allamot. Mas orszagokban a kozépkori
allam szinte ilyen atalakulasi iranynyal birt, de a fejedelmek a
geographiai helyzetet, a népfajok hajlamait s féleg a kiilsn ren-
dek egymaskozti surlodasait felbasznilva — a régi vilag hagyo-
méanyai nyomdn lassanként el6allitak a rémaiimperium példajara
azon absolutismust, melylyel a legembertelenebb formak kozt ta-
lalkozunk II. Fiilop alatt Spanyolorszagban , — huamanusabb for-
mak kozt XIV. Lajos alatt Francziaorszagban, — melybdl az
eurdpai continens véres forradalmak s az idénként divatozo consti-
tutionalismus daczara sem tud kibontakozni, s melyet épen Fran-
cziaorszagban az 1789.ki forradalom és féleg a két Napoleon a
legmagasabb fokra tudtak fejleszteni. — Ha tekintjiik a mostani
franczia allamot s a franczia nép szokasat, mely szerint mindent
az allamtol var s folytonos dllamgyamsag alatt élni, minden ér-
dekeit az allamra bizni, védelmét a tarsadalom ellenségei ellen
nem sajat erélyétél, hanem csupan az allam hatalmatol remény-
leni szereti: attél kell tartanunk, hogy az évek folyama meg
fogja szlilni vagy azon caesarismust, mely a romai népnek oly
nyomorult végét s a romai allam teljes szétbomlasat idézte el§,—
vagy a socialismust, mely az egyéni szabadsigot végképen meg-
semmisitené s az emberiséget merd felstbb allatisagga stilyesz-
tené le. De valamint a novényzet vilagaban, ugy az erkolesi vi-
lagban is gondoskodva van arrol, hogy a fak ne néhessenek az
égig. Az eurdpai emberiségben az anyagi, valamint a szellemi
erének oly nagy kinese rejlik , hogy a legégetdbb veszély végper-
czében bizonyosan fel fog ébredni benne az a szellem, mely 6t
mas utakra fogja atterelni.“

De miel5tt a tett emberei — kiket én magam is tisztelek s
kik a néptomegnél a cultus egyediili herosai — e nagy munkat
véghez fogjak vinni, a tudomanynak ki kell fejtenie az eszméket
s ki kell jelolnie az utakat, mert a tett emberei, barmi nagy lang-
¢szszel virnak, mindeniitt s mindenkor csak az eszmék napszamo-
sal, gyakran ontudattal, legtobb esetben ontudatlanil s akaratuk
ellen. Ily koriilmények kozt a tudomany igen jelentékeny vivma-
nyanak kell tekinteniink, hogy a tarsadalom és az illam fogal-
mait egymastol elvalasztani s mindeniknek kiilon hataskorét ko-
riilvonalozni tudta. ,Az allam nem azonos a tarsadalommal.“ E
megkilonboztetés pedig nem valami tudominyos mesterfogas,
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nem valamely leleményos ész szileménye a tudominyos vilag
id6toltésére, hogy a tarsadalmi viszonyokat kényelmesebben ele-
mezhesse s abbol deductiokat csinalhasson. A fogalmak e tiszta-
zasa practicus horderejii, mert minél vildgosabban latjuk a ha-
tarvonalt a tarsadalom és az allam kozt, annal jobban fogjuk
magunkat védhetni a kozigazgatas kicsapongésai ellen, annal
élesebb szemmel fogjuk §rizni egyéni szabadsigunkat a vallas, a
csalad korében, valamint nem fogjuk engedni, hogy tehetségeink
kifejlodésében és hasznalataban s tirsadalmi viszonyaink rende-
zésében az allamm mindenhatosaga altal gatoltassunk.

A fogalmak e tisztazasaval keletkezett természetesen egy
j tudomany, mellékképe az allamtudomanynak, — atarsada-
lom tudomanya. E tudomany ép annyira fontos, mint 4j s
mostanaig még tokéletlen, mert tulajdonkép csak a neve kész,
— minden egyéb csak toredék, csak anyag, melybdl a jové nem-
zedékek fognak teljes tudomanyt alkotni.

Egyik szellemdus német ir6, ki ez iranyban foglalkozik,
— Riehl.“

Ha miiveirgl ez izben széllani akarok, nem azért teszem
azt, mintha ez ird nézeteit magaméinak vallanam — én egészen
maskép fogom fel korunk erkdlesi tiineményeit — s a magyar ké-
zonség sem fogna osztani ez iré f6lfogasait; de teszem azt épen
azért, mert nagyon veszélyesnek tartom, ha az ember csak sa-
jat irdnyu s nézletli konyveket olvas — 8 mert Riehl munkai épen
oly érdekes mint egészséges olvasmdnyt nyujtanak , nem csinalt,
nem compilalt, hanem az életh§l meritett miivek , — mert hiszem
hogy épen az irodalmi embereknek sok 1j anyagot lehetne e mii-
vekb6l meriteni, f§leg pedig uj szempontokat sajat tarsadalmi al-
lapotjaink tanulmanyozasara.

Mellozve egészen Riehl miveltségtorténelmi novellait ,Cul-
turhistorische Novellen“ egy masik miivét csak egypar szoval fo-
gom érinteni. E mfi ezime ,miiveltségtorténelmi tanulmanyok“ —
»Culturhistorisehe Studien,“ szellemdis czikkek gyiijteménye,
melyek kozt foleg kettd érdemel figyelmet. A ,tajképi szem s a
pzenészi fil“ czimfi ezikkek, melyekben szerzs érdekes torténeti
adatokkal ecseteli a kiilon korszakok izlését a természet szemlé-
lése valamint a zenészet dolgaban.

Riehlnek a tdrsadalmi tudomanyra vonatkozé munkajat
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rom kiilon mti képezi, melyek azonban bizonyos bens§ bsszekit-
tetésben allanak. Mintegy bevezetést képez a Vidék és em-
berei, ,Land und Leute“ a masodik mithtz, melynek czime a
sPolgari tarsadalom,“ s melynek befejezése a harmadik
mii a ,Csalad.“

Nem 1j az eszme, hogy a vidék az emberekre hat, vala-
mint ismét az emberek a vidékre visszahatnak. E hatas mas azon
osztalyokra, melyekhez mi tartozunk, mas a néptomegekre, me-
lyek nem torvényes értelemben ugyan, de tényleg a roghdz van-
nak kotve s a nemzedékek hosszu soran at ugyanazon természeti
viszonyok kozt élnek. A természet egy bizonyos typusa az embe-
rek egy bizonyos typusat sziili, de ismét az ember is hat a vidék
physonomiajara. Természetes, hogy barmi oriasi népfaj lakjék
a rénasagon, nem fog bel§le hegyes vidéket, s az alpesi vidékbél
nem fog alfoldi rénasagot alkotni; de a cultura szerint, melyet
kifejteni képes, a vidék mindségeire is 1ényegesen behat.

Riehl e szempontbél tanulmanyozta német hazajat, s mii-
veinek elsejét egy igen érdekes tanulmanynyal kezdi, az erd6k
hatasardl a népességre. Szerinte az erdének nem csak gazdasagi
hanem tarsadalmi és politikai értéke is van, mert az ember nem-
csak kenyérbdl €1, s ha fat nem hasznalnank is, erdére mégis
szilkséglink volna, mert ha a szaraz tiizifa nem kellene is arra,
hogy az ember kiilsejét melegitse, az emberi nemnek nedvben s
hajtasban allo é16 zold fa kellene, hogy az ember belseje félme-
legedjék. Az erdei falvakban s azok népességében létezik még az
68 er§, mely az elpuhult és kimeriilt varosi nemzedékeket fel
frissitheti. Egy népfajnak ki kell veszni, ha a nyers néptémeghdl
uj er6t nem merithet. Csak egyediil az erds engedi még nekiink,
miivelt embereknek, hogy a személyes és a politia altal érintet-
len szabadsag almat élvezhessiik.

Az erd§ Gssze van kotve utak és osvények altal a mezdvel,
valamint 4z, a varossal. Szerz§ tehat dtmegy a kozlekedések
befolyasanak leirasara — s a varosha és falvakba érkezik. Ki
tagadhatna a varos és falu kiillonboz6é hatasat a lakosokra? He-
lyesen rajzolja szerzé a mesterséges varosok mindségét mint el-
lentétét a természetes viszonyokbol kifejlodstt varosoknak. Iy
mesterséges varos Darmstadt Mainz iranyaban, Karlsruhe
Manheim iranyaban. Németorszagot nagy vonasokban jellemez-
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+vén, szerz§ a német foldtertiletén harmas tagozast taldl. Ezek :
a német mélyfold, a kozéphegyi Németorszag, a magashegyi
Németorszag. S e tagozasnak harom népesoportulat felel meg:
az éjszaki, a kozép és a déli németek. Eleven ecsettel festi a
Rajna vilgyét, mint kozép Németorsziag, s a bajor ronasigot,
mint déli Németorszag képét, s miutan a Rhonhegység szegény-
ségét leirta, befejezi miivét a vallasos ellentétek jellemzésével ,—
kitérvén az 1848-ki forradalmi id6szakra, mid6n a német nép
kozt a legesudalatosabb mondak keringtek.

E rovid vazlathol lathatni, hogy Riehl ,Vidék és emberek”
czimli munkaja, nem egészen rendszeres, inkabb tiredékes s
alapeszméjét sem fejti ki egészen; — de igen becses tanulmanyo-
kat foglal magaban Németorszagrol; s e munkanak megvan a
maga jelentsége, mert ha a tarsadalmi allapotokat ismerni akar-
Jjuk, ismerntink kell azok alapjat, a hont és a foldet s anpak
hatasat a népre, mert sok jelenség a tarsadalmi allapotokban
csak ez titon fejthets meg.

Nekiink is kellene hazankat e szempontok szerint tanulmé-
nyozni. Miként hat s hatott a vidék természetes jellege a népes-
ségre hazankban, s a népesség viszont az allala lakott vidékre.
Magyarorszag ez irdnyban tanulméanyozva, gazdag anyagot nyujt-
hatna nem csak nemzetgazdasigi, hanem 4llami és tarsadalmi te-
kintetben is. Ha orszagunk configuratidjat tekintjiik, — itt van
hazank Dunan tuli része, mely nem csak e hatalmas folyé altal el
van valasztva az orszag masik felétsl, hanem a melynek hegyei
is egy mas hegyrendszerhez tartoznak , — melynek talaja s cli-
mij. is sokban kiilonbozik a tiszai részekétsl. Nagy ronasdgok
itt nem léteznek, de sok hullamzé teriilet — a hatarok felé na-
gyobb hegyek — az Alpesek kiagazasai. Nagyobb foly0k hianya
mellett itt van Magyarorszag két legnagyobb tava. A népesség
itt kivalolag magyar; itt volna tebat a kérdés megfejtends : mi-
kép hatott a természet dunantili typusa, mely sokban kiilénbozik
a tiszai vidékek jellemétsl, ugyanazon fajra, mely a tiszai réna-
sagot is lakja.

A Dunan inneni Magyarorszigot egészben tekintve itt két
kiillon typusat latjuk a természetnek, az egyik a hegyes vidékek,
a masik a nagy alfvldi ronasag. A ronasagon, a bacsi s bansagi
szerb telepek kivételével, fileg a magyar faj lakik. Itt érdemes
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volna tanulmanyozni, miként hatott ezen egyhangu, a székes fl-
dek kivételével gazdag , bizonyos tekintetben nagyszerii, a tenger
benyomasat tevd természet az emberekre, s viszont azok erdki-
fejtése a cultura altal a vidékre.

A Dunédn inneni hegyes vidékek Pozsonytol az alsé Dunaig
egy nagy egészet képeznek ugyan, egyes részeik azonban nagyon
kiilonboznek egymastol s népességik is nagyon kiillonbozé. Itt lak-
nak éjszak felé a szlavok, dél felé¢ az olahok, a szlav és olah tor-
zsek kozt a ruthenek. — A magyarok a Matran kiviil a magasabb
hegyeket a tobbi fajoknak hagytak. E helyen tiinik fel a kérdés:
miként fejlodott Magyarorszag a hegyes vidékeken; tovabba
micsoda kolesonos hatas mutatkozik a természet hegyes typusa
s a hegyes vidékeket lako szlav, ruthen és olah népesség termé-
szetes tulajdonsagai kozt.

A legfels6bb zordon vidékek kivételével, — Magyarorszagon
mindeniitt diszlik a sz6l6, valamint egy-két megyén kiviil erdd is
mindentitt 1étezik. Miként hat a szGlémivelés s az erd¢ a magyar
fajra, egyes kiilon vidékek szerint ?

Az ellentét a varos és falu kozt, valamint minden civilisalt
orszagban, ugy nalunk is megvan. Micsoda hatast gyakorol tehat a
varos, minit a falu a népességre ? Mennyire hatnak a természet
viszonyai a népfajra, alkalmam van tapasztalni Békésmegyében,
hol nehany nagy és életrevalo kozség felsé vidékekril szakadt
totok altal van telepitve. E népnek nagy része, (foleg az asszo-
nyok) még totul beszél, de a ktilonbség kozottik s azon totok
kozt, kik a felfsldrdl seregesen jonek a nyari munka idejében, oly
nagy, hogy 0k magok is mas fajta embereknek tartjak magokat,
s a hornyak nevet, melylyel a felféldieket illetik, némi lenézéssel ej-
tik ki. A kiilonbség a felfsldi s az alfoldi totok kozt minden te-
kintetben sokkal nagyobh, mint az alfoldi tot és az alfoldi ma-
gyar kozt.

Riehl a ,polgari tarsadalom“ czimii miivében a tar-
sadalmat Németorszagban irvan le, annak elemeit f6leg két ta-
borra osztja; a fentartds és a mozgalom tényezéinek nevezvén
azokat. A fentartds tényezdi szerinte Németorszagban a pa-
rasztok és az aristokratia, a mozgalom tényeszdi a polgarsag és
a negyedik rend, hova mindazon tarsadalmi rétegek tartoz-
nak, melyek a fentebbi harom rendhez nem szamiltatnak, a
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proletariatus minden nemei. Igen érdekes képét adja Riehl a
német parasztnak. A német nemzetben nyugszik egy legyGzhet-
len conservativ hatalom, szilard minden valtozas daczara, kitartd
mag, — ez a német paraszt. 0 igazi eredefi lény, melyhez mel-
lékképet semmi mas nép nem tud kiallitani. A mivelt ember con-
servativ lehet eszénél fogva, — a paraszt szokasanil fogva az.
Napjaink tarsadalmi kiizdelmeiben a paraszt sokkal fontosabb
szerepet jatszott, mint legtobben csak sejditik , mert 6 képezte
a gatat a franczia forradalom tanainak elaradisa ellen a nép al-
80 rétegeibe. Csak a parasztok inertidja mentette meg 48-ban a
német uralkodok egy részét. Mondjak, a forradalom allott meg a
tronusok elStt, de az nem igaz; a parasztok allottak meg a tré-
nok elétt. Ezen inertia pedig nem esetleges, hanem & német pa-
raszt legbensGbb lényegének kifolyasa. A parasztnak Németor-
szagban oly politikai stilya van mint Eurépa kevés orszagaiban.
A mi népéletiink folytonosan felfrissiil s ifjodik a parasztok altal.

A természetvizsgalo szemének feltiinik az igazi német pa-
raszt , mint térténeti typusa a német fajnak.

A paraszt megmarad azon formaknal, melyek szerint § éle-
tét egyszer elrendezte, ezen szivos ragaszkodassal és kitartassal
vsszefligg tarsadalmi értékének hatalmas s biiszke ontudata. Az
igazi el nem fajult paraszt nem szégyenli hogy paraszt, s6t haj-
fando lenézni azt, a ki mas oltonyt visel. Sentimentalitast és ér-
zelem-romantikat nem ismer 6, sot szivdolgaban épen durva, —
honnan gyakran fordul ¢l a kegyelet hianya , felnétt gyermekek
részerdl oly sziilok irant, kik vagyonukat gyermekeiknek adtak

at. De ha a paraszt az értelmi s kedélyi életben az uigynevezett
" mivelt osztalyekhoz képest elmaradott, feliilmulja 6ket minden-
esetre idegeriben s ez nagy szellemi fels¢bbség. Igen jo tehat,
ha a parasztok fiai a kézmiivekbez atmennek s igy a varosi né-
pességben uj idegertt hoznak. — A német paraszt conservativ
szellemét jellemzi, egy wiedi falusi kozség fellépése a lineveldi
béke utan, mely haromszor egymas utan vj fejedelmet kapott s
végre protestalt s oda nyilatkozott, hagynik meg nekie mar egy-
szer az uralkodot. A kozség zsido tagjai is felszollittattak , hogy
jaruljanak a protestatichoz, ¢k azonban igen eredeti valaszban
azt felelék , hogy miutin semmi ragaszkodast nem éreztek egyet-

len egy uralkodojokhoz se, —nem banjak a folytonos valtozast.
B. P, SZEMLE ¥VI, KOT. 20
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Nagyon tanulsigos dolgokat kézol Riehl a tanitok és papok
valamint a bureaucratia allasarél a német parasztok iranyiban.

Riehl e munk4janak leggyengébb része a mely az aristoera-
tiarol szol. Itt nélkiilozzlik a német aristocratia jellewzését. Szerzé
foleg arrol beszél, minek kellene lenni az aristocratia hivatasa-
nak, nem arrdl, miként fogja fel valoban a német aristocratia
hivatasat. Szerinte az aristocratia a tarsadalmi korlatozas alla-
potja. E tekintetben szerz6 dnmagaval ellenkezésbe jo, midén
tovabb mondja, hogy az aristocratianak minden korszeri tigy
¢lén kell allania.

Tudjuk azonban, hogy a német aristocratia fsleg udvari ne-
messég, mely magat a nemzettsl s annak érdekeitdl elkiilonzi s
ellensége a szabadsagnak, — hogy sok helyt annyira gyiilolte-
tik — mint Francziaorszagban a nemesség az 1789. forradalom
idejében.

A polgarsag Németorszagban az Gsszes kozéprendet maga-
ban foglalja s azért tokéletesen all a mit Riehl a polgarsagrsl Né-
metorszagban mond: hogy a polgarsag kétségkiviil napjaink-
ban a tilnyomé anyagi és erkolesi hatalom birtokaban van. Egész
idénk polgari jellemet visel. A polgarsag, a parasztsag és ne-
messég ellentéte. Az erds szellemek legfibb biiszkesége, hogy
mindenné dnmagok altal lettek , igazi polgari biiszkeség, mint el-
lentéte az aristocraiicus biszkeségnek a {orténeti dicsdség és
oroklott joszagra. Az jabb német nemzeti irodalom herosai ko-
26l egyik sem személyesitette nagyszerii egyesiiléshen annyira a
német polgarsag egészséges practicus eszét, éles itéletét s lan-
golo lelkesedését a reform mellett, mint Lessing s épen Lessing
az, kitol az ismeretes mondat j6, hogy ha Isten rabizta volna a
valasztast az igazsag s az utani torekvés koziil, — 6 az utobbit
valasztotta volna. Liszt allitisa pedig, hogy az eré gazdagsa-
got teremteni, sokkal fontosabb mint maga a gazdagsag. Les-
sing altalanos mondatanak atterclése a gazdasagi mezbre. L két
mondatban fekszik a titok, mialtal a polgarsag a tarsadalmi moz-
galomban a legfelsébb hatalomma fejlidstt.

Az egészséges joérzelmii polgar kinivése — oly jellem, me-
lyet Riehl Philisternek nevez, s azt igen szellemdusan:jel-
lemzi. Sajatszerii tirsadalmi betegség tort ki az ujkori német pol-
garsag kozt s valoban epidemicus terjedést nyert. Ez az eltom-
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pulas minde . tarsadalmi érdek és lelkiisméretlen kozonbosség
minden nyilvi: os élet irant. Az ujkori polgarsagnak nagyrésze
formaszerint kivalik a tirsadalombél s az egyes visszavonul ma-
gan ¢letének négy falai kozé. Az allam és tarsadalom sorsa csak
annyiban ébreszt benne részvétet, a mennyiben személyes elénye
szembe székik vagy anyagot nytjt mulattatisra vagy alkalmul
szolgal dicsekedésre.

Nevezetes része R. munkajanak, mely a negyedik rendrél
s20]. Szerzd szerint dntudatlanul 1étezett ez, midta az emberiség
létezik ; de hogy Ontudathoz jutott és szétszort tagjait gyiijteni
kezdi, ez a legujabbh térténet jelensége.

Az aristocraticus proletariatusrél szolva, igen helyesen
jegyzi meg szerz6, hogy nem ott kezdddik a tarsadalmi nyomor,
hol az éhség a belekben égetni kezd ,—hanem ott a hol az egyes-
nek ereje nem elégséges azon anyagi s a szellemi javak el6llita-
sara — melyek tarsadalmi allasaban szlikségletének legkisebb
mértékéil tartatnak. Nemcsak a téke kiizdelme a munkaval
sziili meg a proletariatust ; hanem egyszersmind a végzet harcza
a sziiletéssel, az allapottal, a torténelmi allassal a tarsadalom-
ban. A proletariatus Németorszagon igen magas regiokig emel
kedik, s a kis allamok az aristocraticus proletariatusnak igazi
bolesi — annak sokféle alakjait ott régota lehet tanulméanyozni.

A legnagyobb figyelmet érdewmnli Riehl munk#jiban azon fe-
Jjezet, mely a szellemi munka proletariatusarol sz6l. Németorszag
szerzé szerint tobb szellemi productumot allit el6 mint elfogyasz-
tani s fizetni képes. Ilyen tiltermelés, mely nemesak atmend, ha-
nem 4llandé és folyvast novekedik, arra mutat, hogy az Gsszes
nemzet munkaldzas allapotban van s a munkas erék sincsenek
természetesen felosztva.

E fejezet forditasban basznos olvasmanyt kepezhetne na-
gyobb olvasé kozonségiink szamara.

Ha Magyarorszag tarsadalmi allapotait tekintjiik , a kzos
alapnal fogva, wmelylyel az egész eurdpai tarsadalom bir, értem a
keresztyén civilisatiot, mindeniitt nagy analogiakat talalunk : rész-
letekben mindazaltal, Osszebasonlitva allapotainkat Németorsza-
géival, nagy a kiilonbség. A tarsadalom természetesen itt is kiilon
csoportulatokbol all, de az elemek maskép esoportosulnak. Nalunk
is van aristocratia és polgarsag, de az aristocratia valamint a pol-

20*
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garsag is nalunk més valami, mint Németorszagban, épen azért a
németorszagi osztalyozas sem alkalmazhaté a magyar viszonyokra.

A tarsadalom Magyarorszagon is f6leg nagy csoportulatok-
bol all, de e csoportulatokat legjobban osztalyozza s megnevezi a
magyar nép szojarasa, midén parasztokrol, urakrdl, mesterembe-
rekrél és zsidokrol beszél. Halas foladat volna a esoportulatok
elsejét alaposan tanulmanyozni, féleg miutan itt a vidékek és fa-
jok szerint nagy a kiilonbség. A menynyiben éna magyar parasz-
tot ismerem, hiszem, hogy barmely hon parasztjaval kiallja a ver-
senyt, ha feliil nem mulja, s még eredetibb jellem, mint a német
paraszt. Van benne bizonyos vele sziiletett méitésag, szonoki te-
hetség , hazaszeretet és csaladi kegyelet, mely épen Németorszag-
ban nem létezik, hol az dreg sziilokkel a fiatalabb nemzedék szer-
felett roszul szokott banni, mig Magyarorszagon ilyen agg sziilok
irant a legnagyob tiszteletet lehet tapasztalni. Egyébirant a ma-
gyar paraszt azokkal az erényekkel és hibakkal bir, miket Riehl
a német paraszton is jellemez. A parasztnak nines beteges phan-
tasiaja, féleg a jelenben él, nem ismer ideggyengeséget s ¢ tekin-
tetben roppant elénynyel bir a miveltebb osztalyok felett; ragasz-
kodik régi szokasaihoz és erkdleseihez, ninesenek neki forradalmi
hajlamai, é1 benne bizonyos practicus vallasossag, kitforrasa azon
resignatiénak , melylyel ¢ minden szerencsétlenséget tud tiirni s
melyet a mivelt osztalyoknal igen ritkan tapasztalunk. Ellenben
minden naivitasa wmellett, a parasztnal kozonségesen nagy adag
ravaszsag és Onzés talaltatik , kozszellem, aldozatkészség hiany-
zik benne; minden j6 és éles felfogasa mellett s daczara annak,
hogy ovatos és gyanakodd, a charlatanok konnyen csaljak 6t.
Egyébirant tekintve hazank gazdasagi viszonyait, ez osztily ha-
zéank tirsadalmi jovijére nagy befolyast fog gyakorolni, gazda-
“sagi fejlodésiink , terményeink kivitele s az arak emelkedése altal
Magyarorszagon senki sem nyert annyit, nem gyarapodott annyira,
mint a parasztok. A magyar paraszt szorgalmas, jévedelmei sza-
porodtak s sztikségesei még a régi labon allnak, s azért, mig a ko-
zépbirtokossag s a nemesség eladosodik, birtokaitol megvalni kény-
telen, a paraszt f6ldet szerez, gazdagodik, s ezen osztily gyerme-
kéibsl és unokaibol fog kifejlddni egy uj neme az embereknek,
kik realisticus felfogassal s ép idegekkel birva, tokéket is fognak
tudni képezni, ipart is fognak tudni teremteni s a mostani, Ma-
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gyarorszagon uralkodd, kereskedési és pénzosztalyt meg fogjak
térni, helyiiket elfoglalvan. Ez osztalyban fekszik nagyrészt Ma-
gyarorszag jovéje. Nem valnék azonban boldogsigunkra, ha ezen
neme az embereknek nyerné el a tulsilyt, mert birmi hasznos és
suiikséges a realismus, a szellemi és idealis iranyokat nem lehet
nélkiilszniink, ha siilyedni nem akarunk.

A magyar tarsadalom masodik csoportulata az urak. E cso-
portulat magaban foglalja az aristocratiat is, de sok mas eleme:
ket is, melyek kozt s az aristoeratia kozt Magyarorszagon szoros
elvalaszté vonal nem létezik , s hagyomanyaink és hajlamainkn4l
fogva nem fog soha létezhetni; a minek tobb oka van, u. m. elé-
§z0r: a nemesség azon széles basisa, melynél fogva ez osztaly el-
sejét a kiralyi tron kozelében mint nagy nevii s birtoku herczege-
ket és grofokat, ez osztaly utolsoit pedig nem csak mint tisztessé-
ges fertaly telkii parasztgazdakat, hanem mint kocsisokat és bé-
reseket barhol nagy szammal lebetett taldlni; masodszor: varosa-
ink nem birvan azon silylyal és fontossaggal mint a kiilfoldon,
szamtalan tarsadalmi teend6k, melyek Németorszigban legna-
gyobb részt a polgari rendek altal végeztetnek , Magyarorszagon
nemesek altal teljesittettek, ily teendSk pedig itt nem-nemesek al-
tal is gyakoroltatvan, bizonyos osszeolvadas tortént részint legalis
fictiok , részint ténylegesen; harmadszor: udvarunk nem levén
benn az orszagban, az udvari caeremoniale s az azzal szhangzé
hierarchia soha sem fejlédhetett ugy ki mint Németorszagban ;
nalunk tehat tirsasagi tekintetben se a csaladok régi szarmazasa,
se a rang soha sem volt kizarolag eldontd, a vagyon és divat vala-
mint most, ugy mindig igen sokat, talan tébbet nyomott a tarsa-
sagi mérlegben a sziiletésnél. Magyarorszagon létezhetnek aristo-
cratikusok , egyéniségek , kik masai azoknak, a kik Németorsza-
gon a Junkerthumot képezik , de ily aristocratia, mint tarsadalmi
csoportulat, nem létezik , annak helyét az urak foglaljak el, kik-
nek elsei a dis magnisok, a kiknek birtokai nagyobbak , mint a
német duodez allamok, utolséi azonban a gazdatisztek, kereske-
dok és falusi jegyzok, kik a herezegekkel és grofokkal nemesak
hasonlé szabasu rubat viselnek , hanem hasonlé killmodorral és
miveltséggel birnak, s a kiknek gyermekei a hierarchia legmaga-
sabb fokait érhetik el. Lz esztaly a tarsadalmi allas tekintetében
az angol gentleman osztalynak felel meg, s azon kell torekedniink,
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hogy mindinkdbb azza valjék. Nem szikséges allitanom, hogy
ez osztaly Magyarorszagon nem a tespedés osztalya , épen ez osz-
taly all a mozgalom élén, hivatasa ez osztalynak, mindent a mi
jo és nemes initidlni s keresztiilvinni, annal inkabb, mert Magyar-
orszagon, sajatsagos viszonyaiban, a mozgalom nem azonos a for-
radalommal.

A harmadik osztalyt képezik a mesteremberek. Miért nem
nevezem ez osztalyt polgarsignak ? Mert azon elemek, melyek
Németorszagon a felsébb polgarsagot képezik, nalunk nem
tartoznak a polgarsaghoz, s ismét vannak nalunk elemek , me-
lyek e harmadik osztalyhoz tartoznak és polgaroknak semmikép
sem nevezhet6k. A mesteremberekhez szamitom a kisebb keres-
keddket is. A mi mar ez osztalyt illeti, ebben is vannak igen
tiszteletre méltd s egészséges elemek, de {6 hibajok, hugy profes-
sionalis képzettségiik igen hianyos , mert nagyobb varosok kivéte-
lével, a kézmiivek igen alant allnak, ellenben az aruk mindeniitt
nagyon emelkedettek. Hasznos nemzetgazdasagi tanulmany volna
drainkat a kiilf6ldi arakkal &sszehasonlitani s e differentiak okait
folfedezni.

A proletarsag Magyarorszagon nem létezik oly szammal,
hogy kiilon tarsadalmi osztalyt képezhetne, habar a proletaria-
tus kiilon nemeinek csirai féleg egynehiny nagyobb varosunkban
mar léteznek,

A zsid6sag ellenben Magyarorszagon egy kiilon tarsadalmi
esoportulatot képez. E csoportozatot tokéletesen tanulmanyoznl 8
megismertetni, hasznos munka volna, valamint magara a zsido-
sagra, ugy az egész tarsadalomra nézve. hfﬁldeb vajjon olyan-e
a zsidosag Magyarorszdgon mint masutt? En azt hiszem, hogy
specialis jelleme és pedig nevezetes, hogy vallasdhoz s régi szo-
kasaihoz mindeniitt ragaszkodva, mégis mindeniitt az illet6 hon
nyelvét vette fol, sajat nyelvét elfelejtette , — Magyarorszagon
azonban a zsidésag, kevés kivétellel, német, németiil beszél s né-
met miveltséggel bir; tovabba habar masutt s foleg Németorsza-
gon feloszlato forradalmi elemnek tartatik , Magyarorszagon a
zsidosag conservativ, minden létezs status quonak partoloja. Et-
t61 elvontan a zsidosag Magyarorszagon ugyanazon tulajdonok-
kal bir, mint Németorszagon. Eles ész, kiilinds talentum a ke-
reskedéshez és pénziizlethez, nagy szorgalom és kitartas, ere-
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lyesség az akadalyok lekiizdésében, jotékonysag, soliditas a csa-
ladi viszonyokban; ellenben gyonge becsiiletérzés, feliiletesség,
biusag, idegenkedés nehéz physicai munkatol, tisztasag hianya.
Egyébirant ha a zsidosag hibairél és erényeirsl szélunk, elbre
kell bocsatanunk, hogy ott is vaunak szamos egyéniségek , kik
bensileg egészen sszeolvadtak a keresztyén tarsadalommal, a mi
erényeinket s a mi hibainkat birjaik , s a specificus zsidosiggal
csak név szerint vannak Osszekstve ; tovabba hogy a zsidok kozt
is vannak fels6bb és alsébb osztalyok , melyek egymastol nagyon
kiilonboznek. A vagyonosabb s felsGbb, miveltebb osztalyok féleg
keresked6k és pénziizérek s ezek és a keresatyén kereskedsk
kozt nem létezik semmi lényeges kiilombség, itt a jo és rosz olda-
lak kozosek s a hatas a tirsadalomra nézve ugyanaz. A meny-
nyiben rosz, mi vagyunk okai, miért nem reformaltuk lassan de
folytonosan 1790 ota institutioinkat és torvényeinket, miért nem
tudjuk zaboliazni vagyainkat s kiadasainkat bevételinkkel egyen-
silyban tartani, akkor ritkibban lesz sziikségiink pénziizérre.
Artalmas befolyasa van azonban a népre azon alsobb osatalyt zsi-
doknak, kik a legroszabb arukat dragan arulgatva, koborolva s
hizalva, a népet szazféle modon demoralisaljak. A specificus zsi-
dosag ennyiben tarsadalmi allapotainkra artalmas hatast gyako-
rol. A baj megvan, merd okoskodéas s invektivak altal nem fogunk
azon segiteni. A zsidok nincsenek emancipalva, az alsobb zsido
osztalyok mostis gunyoltatnak, megveltetnek , némelykor meg is
veretnek, feledvén, hogy nagy tarsadalmi betegségeket nagy igaz-
sagtalansagok altal soha sem fogunk gyogyithatni. A keresztyén
tarsadalom érdeke koveteli a zsidok emancipatiéjat. A zsidok al-
s0bb osztalyaira mi soba sem fogunk hatni, mi Gket se moralisalni,
se mivelni, se becsiiletérzéstket felfukozni nem fogjuk, ¢zt csak a
fels6bb zsido osatalyok fogjak tehetni, ezeket kell magunkhoz
ewelni az altal, hogy 6ket wminden jogainkban részesitjiik , potlé-
kul t6lok kovetelvén, hogy faj és vallas rokonaikra akkép hassa-
nak, hogy a keresztyén tarsadalom erkoleseihez és szokasaikoz
simulva, a csereberéril s aljas kereskedelmi practikakrol lemondva,
a foldet miveljék s kézmiiveket gyakoroljanak. Tehat emancipal-
juk a zsidokat, ne titkoljuk azonban barmi liberalis alszégyenbol
hibaikat, s kéveteljiik t6lok, hogy mondjanak le régi nézleteikrgl, s
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a felsébb zsid6 osztalyoktol kovetelntink kell, hogy hassanak al-
g6bb osztalyaik atalakulasara.

Riehl harmadik miive a ,Csalad“ czimét viseli s a csalad-
rol sz6l, mert a tarsadalom, valamint az allam egészséges 16té-
nek alapja a soliditas a csaladi viszonyokban. A konyv elsd ré-
sze, mely a nd és férfi allasarol a tadrsadalomban értekezik , igen
szellemdus olvasmany , f6leg fejtegetése annak mennyire elvalik
a nél nem a férfi nemtsl a cultura haladasaval; a kiilonbség a
munkas osztalyu férfii s ez osztilyu nd kozt sokkal kisebb, mint
a mivelt osztalyoknal. Ertekezése a hazrol s esaladrol sok wj ké-
pet s adatot tartalmaz — csalédik azonban a szerzé abban, ha
hiszi, hogy a csaladot tisztin a multnak eszméje szerint lehessen
reformalni. Ha az aranyborjit ismét kevesebbet fogjuk imadni,
a pénznek barmi modon szereztetett s a sikernek barmi modon
eléretett — kevesebbet hédolni — ha a vallas ismét nemesak el-
méletileg fog gyakoroltatni, hanem practicus hatast is fog gya-
korolni a kedélyekre, ha a nék a divat s rongyluxus zsarnoksaga
, alél magokat emancipalni tudjak — s ismét haziasszonyoknak s
anyaknak ,- nem pedig, hogy mas széval ne éljek , miivésznbknek
fognak neveltetni — akkor 1j élet fog jéni a ecsaladi korbe,
valamint Németorszagban, tugy nalunk is. — Mikor fog ez id6
beallani — azt nem tudjuk — de latjuk a nagy harezot joni az uj
s a régi vilag kozt — és ily harczok habar sok szenvedéseket
sziilnek , de sok socialis bajnak is véget vetnek ; e nagy vigasz
rejlik az emberi nem torténetében: hogy a pusztulds és romlis
kozepett mindentitt uj élet esirdzik — s a sirhantokon illatos vi-
ragok diszlenek,

TREFORT AGOSTON.
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CORREGGIO.

Vasari, ki Antonio Allegri, kozonséges nevén Correggio,
halala utan huszonnyolez évvel adta ki eloszor életirasait, e ki-
tiing festdrél tobb népszerii hagyomanyt gyiijtott ossze, melyek
ma hiteles irott emlékek altal meg vannak czafolva. Tiraboschi,
Pungileoni, Affo dicséretre mélto kitartissal kutattak fel a kolos-
torok és egyhazak levéltarait, hol Antonio dolgozott; egy barat
tiirelmével buvarkodtak 4t minden koz- és magangyiijteményt,
hol neve eléfordul, s foltehetjilk, hogy minden forrast kimeri-
tettek , mely utin eligazodhatni. Ha e tekintethen valami gazdag
aratassal nem is dicsekedhetnek, ha teljesen ki nem elégiték is
ama jogos kivancsisagot, mely a langész embereit kovetni szokta,
de legalabb nem egy hibat javitottak ki, és a mult mezején bon-
gészett adomaik nem érdektelenek. Nem valdszinii, hogy jove -
életirok ez annyi hévvel és gonddal kutatott téren wj felfodozése-
ket tegyenek , és le kell mondanunk a reményrsl, hogy Antonio
Allegri életét a legaprobb részleteiben ismerjiik. A nevezett harom
iré hazafias buzgalommal litott munkajahoz. Allegri dicsGségét
Joggal a nemzeti diesiség kiegészits részének véve, se iddt, se

*)Lasd I. Rubens VIL kot. 101.1; IL. Rafael. VIIL két.
440, 1; III. Michel-Angelo. X. kot. 110. 1; IV. Leonardo da
Vinci. X. kit. 285. 1.; V. Rembrandt. XIIIL kt. 226. 1.
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faradsagot nem kiméltek, hogy mindazon adatokat tsszeszed-
Jjék , melyek e nagy ember jelleme és miiveire egykor vilagot vet-
hetoek. Fajdalom, firadozasuk nem egyszer medd$ vala. Azt
nem taldlvan, a mit talalni reméltek , elestiggedés nélkiil gyiij-
togeték még azon okmanyokat is, melyck rank nézve és isme-
reteink mai fokan jelentdséggel nem birnak. Kétségkiviil azt hit-
ték, hogy e holt okmanyok fslelevenednek majd egy szeren-
csésebb buvar akarata mellett. De nem kell 6ket bantanunk, a
rank nézve eritelen tények egybehalmozasaért. Ha nem alkotha-
tak is Ossze teljesen Allegri életét, becses anyagot szolgaltattak
azok szamara, kik e gyongéd munkara késsbb vallalkozni fogtak.

E munka valésidggal nem egy akadalylyal jar. Mert nem
csupan egy elsé rendii genius miiveit kell itt megitélniink, ki a
miivészet torténetében Vinci, Buonarotti, Sanzio, Vecelli, azaz
Olaszorszag legfényesebb nevei mellett all ; de kiemelniink ez oly
tiszta, kellemteljes s egyszersmind hatalmas tehetség eredeteit;
mive] Allegri csalhatatlanul a kellemet és er6t egyesiti miiveiben.
Mi tulzok , vagy hegypartiak, mint az olaszok mondanak, e sok-
oldalu tehetségnek esak egy oldalat ismerjiik. A dresdai és pa-
risi miiesarnokok , hol a kitiind mestertsl bamulando miiveket la-
tunk , esak tikéletlen bizonysagot nyujtanak tehetségeinek nagy-
saga és erejérél; egyediil Parmaban lehet azokat atérezni és fel-
fogni. Ki a San Giovanui kupolyat, a székes egyhazat, a sz.
Pal kolostor refectoriumat nem latta, csak félig ismeri Correggiot.
Csodalbatja gyongéd ecsetét, kdrvonalainak lagysagat, a termé-
szetes husszint, melyet legkisebb abrazolasan is a miiértd be-
csiilni fog; de nem ismeri langeszének egy mas oldalat, sot ta-
volrol se jut az eszébe. Antiope, ¢s sz Katalin ho-
malyba burkolt egybekelése, még a legvilagosabban
lato lélek el6tt sem nyilatkoztatja ki Correggio batalmat és me-
részségét, mig a San Giovanni és a székesegyhaz boltivei egy-
szeriien Angelo Mihaly mell¢ allitjak. Az 4 apostolai és az altala
festett egyhazi atyak a Sixtin préfétait hozzak emlékiinkbe. Ha
a styl kiilonb6z8, ha Buonarotti és Allegri langeszok természe-
téhez képest elagazolag magyarazzak is a format, a kifejezés
nagysaga és a mozdulatok merészségénél fogva ugyanazon csa-
ladhoz tartoznak. -Azon okmanyok, melyeket Tiraboschi, Pun-
gileoni és Affo oly tiirelmesen egybeallitottak, tavolrél sem old-
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jak meg az Antoniq Allegri miiveiben folmeriilt kérdéseket. Mind-
jart az els§ kérdés ifjukori tanulmanyaira s az elftte utat nyitd
mesterekre vonatkozik, s e fépontra nézve szorgalmas életirdi
esak tokéletlen folvilagositassal szolgalnak. Sajatképen szolva 6k

csak a nemleges megoldast formulaztak. Diadallal ezafoltak meg - )

a‘harom szazad o6ta meggyokerezett tévedéseket a nélkiil, hogy
az igazsigot vilagosan megallapitanak , mely azok helyét betsl-
tse. Csodalatos, hogy tudjuk, mit lehet hinniink, s e hitet okok-
kal még sem tadmogathatjuk. Az elsttiink fekvé okmanyokbél az °
tiinik ki, hogy Antonio Allegri miivészetének els§ elemeit Andrea
Mantegna miiteremében nem tanulhatta: az adatok egybevetése
elegendd ennek bizonylasara. A parmai iskola feje 1492. sziile-
tett, Andrea Mantegna 1506. halt meg. Azon leczkéket, melye-
ket egy 12 éves gyermek vehetett, stylja igazi eredetének nem
tarthatjuk. Vagy azt akarjuk f6ltenni, hogy Correggio, Andrea
fia, Mantegna Ferencz miiteremében tanult? Ily mester leczkéi,
miivei utan itélve, legalabb nagy tekintélylyel nem birhattak. A
két Mantegnarol annalfogva le kell mondanunk; de ki volt hat
Correggio elsé mestere? A legtijabb nyomozasok kideriteni tore-
kesznek , hogy Antonio elsd kalauza a rajzén és ecset kezelésé-
ben, atyai nagybatyja Lorenzo Allegri vala. Ha igaznak veszsziik
is ez utobbi allitast, még mindig azon zavarban vagyunk, hogy
Lorenzo Allegri Correggio styljara nagy vilagot nem vet.

A hagyomany Correggio sziiletését 1494 re teszi, a honap és
nap meghatarozasa nélkiil s a legtiirelmesebb nyomozasok semmi
bizonyitékkal e tekintetben nem szolgalhatnak. Atyjat Pellegrino .
Allegrinek és anyjat Bernardina Piazzolinak hittak. A festészet
torténetében sziilgfoldérdl a modenai herczegségben Correggionak
nevezik. Csaladja new volt valami gazdag, de azon sziikolkods
helyzetben sem vala, melyet Vasari emlit. A Parmaban 1817.és
1818. kozzétett uj okmanyokbol tudjuk, hogy az ifju Antoniot,
az irodalomba a piacenzai Giovanni Berni, a modenai Marastoni
és a bolesészetbe a Correggiobeli Lombardi vezették be. K ha-
rom férfidnak nem volt ugyan curdpai hirneve, de széles miivelt-
ségok , tiszta izlésok és emelkedett gondolkozasmodjok altal pol-
gartarsaik becsiilését kiérdemelték. Hogy Antonio Allegri nevel-
tetését esaladja ily mesterek kezébe tehesse, mentve kell vala
lennie a szegénységtol. Ha Pellegrino Allegrinek mindennapi
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munkaval kellett volna keresnie kenyerét, nem fogott volna arra
gondolni, hogy Antonio értelme altalanosan kiképeztessék, mie-
16tt szamara valamely keresetagat nem valasztott. Szerényen élt
kis tizletébol s kétségkiviil némi gazdasagra tett szert gyermekei
neveltetése végett.

Akar hogy legyen a dolog, tény, hogy Antonio az ecset ke-
zelése el6tt mar tanulmanyozta a koltGket, torténetirokat és bil-
csészeket. Nalunk ma az ifju nemzedék, mely magat a festészetre
szanja, tavol van ez ut kovetésétsl. Teljes figyelme sajat szaka
kiilon tanulmanyozasara osszpontosul; fajdalom e tényt igen
konnyti hebizonyitani. A parisi szépmiivészeti iskolaban irodalmi
tanfolyam nem létezik. A biolesészet soha sem fordult elé a lecz-
kék tervsorozataban. Mi a torténetet illeti, noha az az iskolabol
nines kirekesztve, a tanulok nem foglalkoznak vele; mert a tor-
ténelem se a kozvizsgalaton, se a versenyben szoba nem jon.
Természetes annalfogva, hogy annak a tanulék igenis —masod-
rendii befolyast tulajdonitanak. A rajzmiivészetben kitiint nagy
emberek élete eléggé bizonyitja , hogy mieldtt teljesen hivatasuk-
nak szentelték volna magukat, nagyobbrészint mindazon felada-
sokat megkisértették, melyek értelmiink kivanesisagat ingerlik.
Ez nagyon hosszu ut, fogjak némelyek mondani, ha mieldit a
festészethez fognank , at kell bolyganunk az emberismeretek min-
den koreit; az élet nagyon is rovid hasonlo munka végrehajtasa-
ra. Az irodalom tanulmanyozasanak ellenei helyesen teszik, ha
a szépmiivészetek iskolajaban ‘e terjedelmes és sok idot igényls
tanulmany ellen kikelnek. Nem is arrél van sz6, hogy az ifju
festoket az irodalom, torténet és bolecselem mély tanulmanyoza-
saval terheljiik, de e harom targyban oly elemi ismereteket kell
nekik nytjtanunk, melyeket maguktol novelhetnek és kifejthet-
nek. Azok, kik csak a miitani ismeretek tanulminyozasara szo-
ritkoznak , sziintelen a jubait 6rzé Giottora emlékeztetnek ben-
niinket, ki Cimabue miiteremiért odahagyta nyajat s miivészete
legkitiinébb mesterei kozott foglalt helyet. Ezek elfelejtik , hogy
Giotto alig hogy az ecsettel meghbaratkozott, félfogta kora bol-
cselete és irodalma tanulmanyozasinak sziikségét. Minden miive
egy-egy bizonysag széles és sokoldalu ismeretei mellett. A Santa
Maria all Arena bijos egyhaztol kezdve Paduaban a napolyi ,In-
coronata“-ig egyetlen frescoja sincs, melyen kimiivelt elméjének

\
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kinesei ne ragyogninak. Az irodalom tanulmanyozisinak eld-
nyeit kiemelni elég, ha idézziikk Leonardot, Michel Angelot és
Rafaelt. Viligos bizonysag ez arra nézve. Mindenki tudja, hogy
e harom férfii, kiknek neve a langész jelképe lett, kivanesian
tanulmanyozott minden irot, kik eszméjiiket termékenyithették
s munkajokkal nem szoritkoztak hivatasuk esupan miitani értésére.

Antonio Allegri, kinek miivei természetesen a Sixtin és Va-
tican termei kozt foglalnak helyet, egy példiaval tébb, melyet
idézhetiink a rajzmiivészetre alkalmazott irodalom tanulmanyo-
zasa mellett. Miel6tt Andrea Mantegna wiiveitsl kért volna tana-
csot, be 16n avatva minden érzelem kifejeszésébe a koltk, tor-
ténetirok és boleselok olvasasa altal. Berni, Marastoni és Lom-
bardi nem kevéshé segitették eld langeszének kifejlédését, mint
azon képletek és szobrok, melyek késobb stylja jellemét megha-
taroztak. Nem tartézkodom e pontnal megallapodni. Azon igaz-
sagra, melyre az ifju festok figyelmét f51 akarom hivni s melyet
a gondolkoz6 emberek rég clismertek, gyakran kell visszatér-
nlink , hogy az a gyakorlati térre atszivarogjon. Helyén van,
hogy kijeloljik az altalanos miiveltség elényeit az ecset és rajzon
kezelésére nézve : szakmajanak legtokéletesebb ismerete soha sem
potolja az értelemnek minden hatarozott czél nélkiil tortént eld-
készité gyakorlatat. A festés vagy mintazas el6tt tanuljatok eld-
sz0r elmélkedni és tudjatok meg, hogy ez a legbiztosabb mod
arra nézve, hogy a miivészet azon agaban, melyet valasztotta-
tok , kitiinjetek. Tehetséges emberek hidba nem vagyunk, de
azok, kik gondolkoznak s tehetségtknek komoly iranyt tudnak
adni, haj! nagyon kevés szammal vannak. Ezért nem kell elmu-
lasztani egyetlen alkalmat se, mely az altalanos miiveltség ere-
jét Kitiinteti még azon miivészetekben is, melyeket képzd vagy
utanzé miivészetnek mondunk. Pellegrino Allegri Corregiobeli is-
meretlen kereskedd folfogta ezt magatél vagy baratai altal s fia
Antonio hilaval gondolt nem egyszer elsé évi tanulmanyaira.

A festészet torténetirdi nem egyeznek meg Antonio Allegri
elsi mesterének neve f6ltt. Andrea Mantegna neve egy meg nem
czafolhaté adat altal kikiiszSboltetett, valasztani kellene hat Lo-
renzo Allegri, Bartolotti és Bianchi kozott. A két els§ szerényen
é1t szakmajabol Correggio kis varosaban, a harmadik Modenaban
bizonyos hirre vegédott. Igazat szolva e barom név egyike sem
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fejti meg Antonio Allegri styljat; masutt kell hat langesze segély-
forrasait keresnlink. Tudjuk, hogy a mantuai herczeg szamara
dolgozott, ki 6don metszvényekbil egy egész gyliteménynyel birt.
Francesco Mantegna és Begarelli miitermeikben gorig €s romai
marvany utan ontott gipsz-mintaik s az eredeti utan levett rajzaik
valanak. Minden valdsziniiség szerint Correggio e harom gyiijte-
ményben alkotta modoranak els§ elemeit. Begarelli nagy nevet
szerzett a mintazisban’; egy némely torténetird ugy vélekedik,
hogy Antonio Allegri nala dolgozott és az & tanacsanak koszoni
ama ritka tehetséget, melyet kés6bb a vazolat és draperiaban ki-
tintetett. A parmai székesegyhaz boltozatan talaltak nehany
viasz talapra, melyeket Correggio csinalt volna, hogy a festés
végrehajtasa alatt neki iranyzoul szolgaljanak. Végre, a nélkiil
hogy bebizonyithatnak, tbb iré allitja, hogy Antonio latott ily e s-
mit Leonardotol. Mar maga ezen elnevezés mutatja, hogy e te-
kintetben pontos bizonyitékkal nem birnak. Kétség kiviil Leo-
nardo kezemunk.aja nem maradhatott befolyas nélkiil Anto-
nio értelmére; de hol és mikor latta azt? Oly kérdés, melyre a
valasz nem konnyit. Antonio sohasem volt Florenzben, sem Mila-
n6ban, pedig csak e két varoshan lithatta volna Leonardo, mint
mindenki tudja, nem igen szamos miiveit. 0 esak akkor mondott
le Correggioban tartézkodasarcl, hogy Parmaba ment. Egyediil
Mantuaba utazasanak talaljuk nyomait. Mi a Romaba tett utat
illeti, ez puszta rafogas, mely a probat nem allja ki. Azon irok,
kik ez utat koltotték, a styl hasonlo voltara tamaszkodnak a pér-
wai székesegyhaz kupolyija s a Sixtin utolso itélete ko-
z6tt; de az altalok kijelolt idoszakban az utols¢ itélet még
el sem vala kezdve. Le kell hat arr¢l is mondanunk , hogy ez ut-
ban keressiik Antonio tehetségének titkat.

Hiaba kutatjuk a multat, nem talaljuk a jeles mestert, és a
tanik vitdija azon gondolatra hoz benniinket, hogy Allegri sajat
maganak, tulajdon tanulmanyozasanak , Gs eredeti tehetségeinek
koszoni azon stylt, mely a miivészet torténelmében magas rang-
jat kijeloli. Miutan ily nagy dolgokat vitt véghez Roma segéiye
nélkiil, mit nem tett volna egy ilyen segély mellett! A romai ut
kérdésével mar folhagytak Itdliaban , senki nem hiszi t5bbé, hogy
Correggio latta volna Michel Angelo és Rafael muukait. Ha bejutott
mégis ama nagy emberek dicsé csaladjaba, kikre Olaszorszag
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méltan bliszke , ezt langesze teremté hatalmanak s nem ezen mes-
terek miiveinek tulajdonithatja, a kikkel egytitt szerepelni szeren-
csés. De ha nem latta Romat, ha sajat szemeivel nem tekinthette
e kivaltsagolt varos egybegyiijtott szobrait és festményeit, am is-
merte , tanulmanyozta a régi miivészet termékeit. S noha a legto-
kéletesebb masolat sem potolja az eredetit, mégis az a tisztan lato '
lélek el§tt termékeny utmutatisul szolgal. Bizonnyal a Parthenon
szobrai a brit muzeumban oly bajjal birnak, mindvel a leghivebb
gipszlenyomat sem fog birni soha; mindazonaltal anélkiil hogy
Parist elhagynok , koriilbeliil teljes fogalmat alkothatunk magunk-
nak Phidiasrol. Antonio fsltalalta Francesco Mantegna vagy Be-
garelli miitermeiben amaz utmutatisokat, melyeket a fiatal festok
a Louvreben nyernek, kik ismerni akarjak a Panathénéesket a
nélkiil hogy a csatornan atkeljenek ; és mindenkire nézve, ki Cor-
reggio Osszes mfiveit tanulmanyozza, vilages, hogy ¢ sokkal tar-
tozik a régi riivészet emlékeinek. Nem czélom, szelleme eredeti-
ségét kétségbe vonni, de uigy hiszem, hogy a mult neki hatalmas
tamaszul szolgalt.

Se Lorenzo Allegri, se Bartolotti, se Bianchi nem tanithatak
6t ama fenséges kellemre, melyet miiveiben csodalunk. E jelen-
téktelen mesterek, miivészetének legftlebb csak anyagi részét
magyaraztak meg el6tte. Mi a legf6bb szépség, ennek titkat Go-
rogorszag miitoredékeitdl kolesonzé. Hogy felfoghassuk , mi min-
dent kioszonhet a régi szobraszatnak : elég a sz. Pal kolostor re-
fectoriumat (étteremét) megtekintentink. Ha San Giovanni kupo-
lyaja tobb tekintetben az attikai iskola hagyomanyaihoz hiz, a
régiség emléke sehol oly fényesen nem nyilatkozik , mint a sz. Pal
refectorinmaban. Jart volna csak Correggio Romaban: tshb és
vonzobb tanulmanyra tett vala szert. A feladat, melyet annyi
dicsoséggel megoldott, kevesebb faradsagaba Kkeril vala; de
nincs benne kétség, hogy Francesco Mantegna és Begarelli mar-
ga-Gutwényei jobbara ama titkokba beavattak, melyeket Roma
tirhatoit volna fel elitte. Hogy annyira igyekszem kimutatni
azon szolgalatokat, melyeket Correggio a régi miivészettél nyert:
tan nem egy olvasot meg fog débbenteni. A nagy vilag igen gyak-
ran hajlandé az odon stylt az akadémiai styllel osszetéveszteni.
Iy tévedés az igazsagnak art. Azakadémiai styl: esak hibas ér-
telmezése a bagycmanynak. A jozan okossag és izlés, e tiszta
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hagyomany nevében elitéli az akadémiai stylt, melylyel Antonio
Allegronak semmi kize. Ha 6 tanaesot kér a régi miiemlékektol:
nem kevésbé kérdezi meg a természetet. Midén latja, hogy feje-
zik ki Athene szobraszai az életet, ¢ magat az életet kérdezi
meg, s ¢ kettds utanjarasnak koszoni, hogy miiveiben a nagysag
a kellemmel parosul.

Sokat emlegették hogy Antonio Allegri szegény volt. Va-
sari adomija szerint, melyet egy népmonda utin kozil s
gyakran ismételtek a festészirok, hideglazban halt meg, kime-
riilve azon 60 tallér terhe alatt, melyet rézpénzben fizettek ki neki
s vallain czipelt Parmahol Correggioba. Olenschliger dan kolts, ez
adomat, egy érzékeny drama szdvegeiil hasznalta fel. Hala Tira-
boschi és Pungileoni utanjarasianak, ma tudjuk: mennyi értéke
van e mesének. Vasari eljadasat semmiféle okmany nem tamo-
gatja. A Parmabol Correggioba tett gyaloglas: mulatsagbol kigon-
dolt mese, melyet a kozhiszékenység vizsgalat nélktil elfogadott
— aztan korr¢l korra szallt, de a prébat nem allja ki. Az a ne-
hany adat, melyet Correggio anyagi allapotara nézve tudunk, nem
engedi hogy higyjilk : mintha nyomorban élt volna. Nem fogom

ugyan azt mondani a mit Lanzi, hogy nejével tetemes menyaszo- -

nyi hozomanyt kapott; ismerjiilk menyiségét: 201 aranyra vagy
2,610 frankra megy , — és feltéve, hogy a tisztességes kozépszer
csodalatosan egyiittjar a langész kifejldésével: nem is latom
at, hogy szaz lajosarany valami nagy oOsszeg lenne. De hogy
azigazsig mellett maradjunk s méltanyosan itéljiik meg Correggio
allapotat nosziilése korabol : be kell vallanunk, hogy a XVI. szazad
elején szaz lajosarany sokkal nagyobb jollétet képviselt, mint
milyenre ma, hasonlé aron szert tehetnénk. Az allamgazdak
legmérsékeltebb szamvetése szerint legalabb is meghéromszorozni
kell Antonio Allegri néhozomanyat, hogy helyes fogalmunk le-
gyen a haszonrol,, melyet az neki hajtott. Legylink bokeziiek és
négyszerezziik meg: tizezer frank lesz az egész. Barmily sze-
rénynek tartsuk. 6t izlésében, szokasaiban : bizonynyal ez nem va-
lami nagy vagyon. Am robazzuk fel 6t minden képzelheté erény-
nyel, s foglaljuk neje hozomanyahoz mindazon erkolesi értéket,
melylyel Frosina Harpagont hazassagra kecsegtette : mégsem al-
lithatjuk, hogy valami biségben uszott volna—de a szegénységtél
is mentve vala, hacsak betegség munkajaban nem akadalyoza.

’.»m.z?l‘; i
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Midén Antonio Allegri meghazasodott , huszonhat éves volt,
8 Girolama Merlini, a kit néitl vesz, csak tizenhat éves. Girolama
hozomanya fsldbirtok volt; oly koriilmény, melyet figyelembe kell
venni, ha Lanzi véleményét igaz értékére akarjuk szalitani; mert
mindenki tudja, hogy a fold kevesebbet kamatoz az iparba fek-
tetett tokénél. Ily természetii vagyon, megkozelitéleg 50—100.
hoz be.

Kétségkiviil nem egy olvasé mosolyogni fog ez aprolékos
becslésen. Azonban lehetetlen ezt mellézni, midén Antonio, Al
legri anyagi helyzetérél van szo.

1530. azaz tiz évvel hazassaga utan, egy darab foldet vett
Mantuaban, Pusterla Lucretiatél, Giovanni Cattinia dzvegyétil.
Akarja valaki tudni hogy vette ? 195 tallérért. Tegyilik; fel, hogy
arany tallért kell alatta érteniink; ekkor is csak igen szerény
vsszeget, 1,950 francot tesz az. Ne feledjtik el, hogy Correggio ez
id6 szerint 36 éves volt, s ekkor készité legtobb nagy munkajat.
Kénytelenek vagyunk elhinni; Lanzi jo hiszemének daczara, hogy
e miiveibsl, melyek arat azonnal megmondjuk, bizony meg nem
gazdagodott. Maga latta el csaladjat, mi nem vala knnyfi fol
adat, miutan négy gyermeke volt; s rajok valami fényes orok
séget nem hagyott.

Azon képet, mely most az ambroisi kinyvtarban van, s me-
lyet Resta Correggio csalidjanak mond, nem lehet érviil felhozn
Vasari adomaja mellett ; mert e kép egy hajlott koru férfiut abra-
zol, egy még fiatal n6t, egy ifju leanykat és harom mezitlabos gye-
reket. De Pungileoni utan tudjuk, hogy Correggionak csak egyet-
len fia volt, ¢és harom leanygyermeke. Nem lebet hat e képet
mint komoly adatot idézni.

E rovid elemzés utan azon eredményre jutunk, hogy Anto-
nio Allegri se nyomorban nem élt, se gazdag nem vala. Nem
halt meg azon val¢ kimeriiltségben, hogy pénzes zsakot emelt,
melyet kiilonben is valamely teherhordo allat hatara pakolhatott
volna ; munkaja utan élt, és erélyének koszoni bogy csaladjat el-
tarthatta ; azonban soha nem ismerte a munkatlan idétoltés édes-
ségét, a nyugalom dromét befejezett miive utan. Egész ¢lete sza-
kadatlan munkéssag volt; a Tiraboschi és Pungileoni altal Gssze-
szedett okmanyok felbatalmaznak ezt hinniink. Ha egybe vetjik
miivei szamat és fontossagat, melyeket életén at készitett, felfog.

B. P. SZEMLE XVI, KOT. 21
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hatjuk , hogy 6 a henyeség vadjaval nem illethets. Egyszer neki
adva magit a palyanak, melyet szabadon valasztott, azon egy
napig sem allapodott meg. Egyediili pihenése a munkaban valogatas
volt. Abban frisiilt fel ereje, hogy képzelddését és ecsetét, majd ko-
moly , majd kellemes, majd keresztyén, majd pogany tarsaknak
szentelte. Soha sem volt alkalma abban, hogy a j611ét elpubitsa,hogy
a csaldadjanak biztositott napokat hosszan szemlélje, a nélkiil, hogy
dolgozni kénytelen ne lett volna. Langesze soha sem aludt el a tét-
lenségben. A mi hazi életét illeti, arrol semmit sem tudunk. Szeretjtik
hinni, hogy Girolama Merlini semmivel nem zavarta meg férje életét.

Ismerjtik azon dsszegeket, melyeket Antonio Allegri legne-
vezetesb mitveiért kapott. Az erre vonatkozé adatok, meggydahe-
tik a leghitetlenebbet a' feldl, hogy a Vasari adomanyanak semmi
komoly alapja. Azok, kik a pénz értékében eléfordult valtozaso-
kat nem ismerik, kétség kiviil ugy talaljak, hogy e kitiing fests
miiveit nyomorult modon dijaztik; de e vélemény a figyelmes
vizsgalat el6tt meghiusul ; jovére nézve meg van mutatva, hogy Cor-
reggio a nyomor nyugtalansagat nem érezte. A San-Giovanni ku-
polya 472 zecchinat hozott be ; igen szerény Osszeg valoban, ha a
festmények mai araval hasonlitjuk 6ssze; de e takarékos Gsszeg
a XVI-ik szazad els§ éveiben, legalabb is harom annyit ért, mint
ma; azaz: haromszor 4,720 francot, vagy is 14,160 freot. Ugyan-
azon egyhazban a mennyezet festéséért nyert Correggio 60 zecchi-
nat. Joggal esodalhatja valaki, hogy e kitling mester ily szerény
feltételek alatt vallalkozott, ha meggondoljuk, hogy a Madeleine
egyhazban, Parishan, a menyezet festéseért86, 000 francot fizettek ;
mert Antonio dija, haromszorozva sem teszi ez dsszegnek egy ne-
gyedét. A Correggio koraban a festék nem a nagy urak szérakoz-
tatasara voltak; rajok nézve a munka, nemecsupan az élet leg-
parancsolobb sziikségeinek megszerzési eszkioze, de valosagos sze-
rencse volt. Oromest elégedtek meg a szerény dijjal azon remény-
ben, hogy esakhamar fontosabb munkat kapnak. Kétségkivil
ez ok inditotta Correggiot arra, hogy a San-Giovanni kupolyat
472 zecchinaért fesse; és reményében nem csalédott; 1,100
zecchinat igértek neki a parmai székesegyhaz kupolyaja feste-
seért; oly sszeg, mely ma 33,000 francot képvisel. Hogy e fal-
festmények valodi nagysagat megitélhessiik , tudnunk kell, hogy
a San-Giovanni egyhazban Correggio festette, a tulajdonképeni
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kupolyan kiviil, ennek boltiveit és oszlopait; valamint a tribunet,
mely alatt az olaszok a menyezetes karzatot c¢értik. Hasonlag
neki kellett festenie a székesegyhazban a kupolyat és a tribuunet ;
de méltan sértve érezve magat biiszkeségében, egy egyhazi fel-
ligyels szemtelen tréfai altal, miivét abban hagyta. A glnyolédo
egyhazi elgljaro, a székesegyhaz kupolyajan csupan egy béka-
létrat latott. Ez élez, mely mulattatta a munkéasokat, egy remek-
miitol fosztott meg benniinket. Ma is vannak még koztiink incsel-
ked§ egyhazfiak, de a fest6k nem jonnek ki sodrukbol egy tréfa
miatt, barmily hétkoznapi legyen az: a szellem embereire sza-
mitanak , kik boszut allanak értsk az ostobakon; és bizonynyal
ilyen az okosabb rész; azonban Correggio haragjan és batorta-
lansagan sem kell elesodalkoznunk.

Azon képek koziil, melyek arat ismerjiik, elegend§ idézniink
barmat, melyek méltan europai hiriiek : a ,szent sziiz“ ,szent Je-
romos“ és ,Krisztus sziiletése.“ Az elsé kép, melyet az olaszok
»5zent Antal sziizének® neveznek a San-Francesco egyhaz sza-
méra késziilt Correggioban és fizettek érte 100 zecchinat. A ,sziizet”
tronon tilve abrazolja joniai oszlopok kozt. A trén labanal van-
nak sz. Ferencz, alexandriai sz. Katalin, Baptista (kereszteld)
sz. Janos €s padmai sz. Antal. Ma a dresdai képesarnok egyik
legszebb ékessége.

»Szent Jeromos“.ért, mely a parmai muzeumban lathato,
80 zecchinat fizettek. E kép sajatlag a ,szent csaladot” abrazolja,
noha a nagy tudor nevét viseli ; mi szent Jeromos jelenlétébdl ma-
gyarazandé, ki iratait a sziiz 6lében levd Krisztusnak nyujtja. E
képrél érdekes adomat beszélnek , melyrsl egészen jot nem allok,
de komoly és hitelt érdemld iroktol vettem. Donna Briseide Col-
la, Orazio Bergonzi dzvegye, ki ,szent Jeromos“ festését meg-
rendelte, annyira meg vala elégedve e miivel, hogy szerzijének,
hala fejében, valami ajandékot akart adni. A kialkudott art le-
fizetvén, azonfelill két szekér fat, bizatl és malaczot kiildstt neki.
Kétségkiviil killonds modja a lingész batoritasanak ; azonban
ugy latszik, hogy a festd nem érezte magat megsértve e kiilonds
ajandék altal. Minthogy ,szent Jeromos* a sz. Antal templomaba
volt szanva; lehet, hogy az akkori ,szép szellemek® a Briseide
altal Correggionak kiildstt malaczban gyongéd czélzast Jattak.

2 Krisztus sziiletéséi* mely Dresdaban lathato, s egész Eu-

21*
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ropaban ,az Ej“ nevezete alatt ismeretes — 47"/, zecchinaval fi-
zették. Alberto Pratonero rendelte meg a San-Prospero egyhaz-
ban levd csaladi kdapolna szamara Reggioban. A torténetirok sem-
mi potlolagos ajandékrél nem tesznek emlitést. Alberto Pratone-
ro, lefizetvén a 47", aranyat, ugy hivé nem tartozik a szerzének

semmivel. .
Tehat a szent Sziiz, sz. Jeromos, és az Kj, jovedelmeztek a

mesternek 227 zecchinat, azaz, 2,370 frecot. E harom kép, a nél-
kiil, hogy egyenl$ értékiik volna, ma roppant dsszegeket képvisel-
nek. Ha eladnak Gket, lehetetlen megmondani, mennyit igérnének
értok. Nem kell azonban azt hinniink, hogy Antonio Allegrinek
oka volt volna panaszra’donna Briseide és Alberto Pratonero eilen.
Ha nem kapott volna is donna Briseidétol két szekér fat, buzat és
malaczot , fukarsiggal nem vadolhatta volna, Mellékesen megje-
gyezziik, hogy a franciscAnusok bikeziibbek voltak, mint sz. Jero-
mos és az Ej els6 vevéi; 6k szaz zecchinat elére fizettek. Hinniink
kell, hogy jobban méltanyoltak Correggio langelméjét. El8rela-
tasukon nem fog esodalkozni, ki a festészet torténetét ismeri.

Sz. Pal klastromanak refectorinma az elsé wii, mely vele valo
foglalkozasunkat igényli; nem mintha ez volna Correggionak els§ ki-
sérlete a freskofestészetben ; de mivel a compositio oly egységét mu-
tatja, melyen a mester langesze szabadon nyilatkozott- E nem-
ben els6 kisérleteit sziil6 varosaban tette. Affo atya emlék-
iratanak kozzététele elGtt, alig lehete kimagyarazni e refecto-
rium pogany jellemét; ma a talany meg van fejtve. Tudjuk, hogy
e klastrom apat-asszonya nem vala elzarkozasra kényszeritve és
hogy a bevett kifejezéssel éljiink , vilagilag élt. Nem kell te-
hat csodalnunk, ha arra kérte Correggiét, hogy refectoriumat
»Diana vadaszata“ faunok, satyrok és nymphakkal fesse be.
Sietiink hozzatenni, hogy e composititkban semmi nines, a min
a legkényesebb szellem megbotrankozhatnék: ez a poginy my-
thologia, kecses és nem feslett oldalarol fogva fel. A legtisztabb
fzlés nem {itkozhetik meg benne. ,Diana vadaszata“, mely a {6
targy, elmés és szellemdus jelenet, a régi kor legigazabb kife-
Jjezésével. Szemlélvén a sziiz istenasszonyt sz. Pal klastromanak
falain, egyike all szemeink elGtt azon abrazolatoknak, melye-
ket Plinius, historiajanak XXXV. kényvében leirt. E pogany kol-
tészetben anunyi gazdagsag és természetesség van, hogy Parrha-
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sius és Tirnanthes nevei, a szemléis emlékében onként felmeriil-
nek. Ugy tetszik, mintha ez é16 fresko inventitja a mester kép-
zelédésének mibe sem keriilt volna. Tobb izben kell azt nézni
hogy félfoghassuk, mint értett hozza és mennyit gondolt az ol-
tozet, a deliség & az abrazatok kifejezésére. Antonio 24 éves volt,
nmidén a sz. Pal refectoriumaban ,Didna vadaszatat® festette; ¢s
mégis e compositiohan annyi valasztékossag, annyi komolysag,
mi mély tudomanyra mutat. Egy ily jelenet fogalmazasa és vég-
rehajtasahoz kétségkiviil tobb kell mint szakbeli anyagi gyakor-
lat; kell, hogy a szellem altalanos miveltséggel birjon s irodalmi
tanulmanyok altal elkészitve legyen ily finom foladat végrehajta-
sahoz. Lanzi azt hiszi, hogy Correggio, sz. Pal refectoriumanak
festésében, tanicsért Orselinibez fordult, kinek leanya a kla-
stromban lakott. Elgttem természetesebbnek latszik az a gondo-
lat, hogy Antonio, sajat emlékezetében mindazon adatokat fol-
talalta, a melyekre sziiksége volt. A nevelés, a melyben része-
siilt, felmentette 6t az alél, hogy Orselini képzettségéhez folya-
modjék. A mi egyébirant e fal ékitményt illeti, merem ajanlani
minden festének , mint a legtisztabb izlés és jozan ész kinyoma-
tat. A gyermekek és ifju leanykak fejei, gy a hogy Antonio
oda képzelte, elbajolnak minden szemet, a szin ragyogasa s a
tekintet elevensége altal. Lehetetlen almodni is mosolygébb ké-
peket, frisebb ajkakat, és pirosabb orczakat: ez maga az élet
tetten kapva és ritka szerencsével kivive.

E felejthetetlen, ovig kitakart bajos alakokbol allitotta ki
Correggio azon pogany jelenetet, mely minden mivelt szellemet
azon szobrok stylusara emlékeztet, melyeket a régi Gordg és
Olaszorszag hagyott fen, hogy csodaljuk. Noha ¢ Rémaban
nem jart, kitiinik mégis, hogy a pogany szellem legszebb mii-
veit szorgalommal tanulmanyozta. Szent Pal kolostoranak faun-
jai, satyrjai és nymphai azt bizonyitjak, hogy szerzd,szakadatlan,
otthonos tarsasigaban élt a legmiivészibb (les plus sévéres) mo-
numentumok és leghecsesebb miitoredékeknek (debris), melyek
ma Eurépa muzeumait ékesitik. Mi kiilontsen jellemzi sz. Pa
freskoit; mi sajat helyet jelol ki szamukra a festészet torténeté-
ben: az végtelen egyszerliségok; s ezen tulajdonuknal fogva ro-
konok Athéne szellemével. Correggio szamtalanszor bebizonyi-
totta képzelodése hatalmat ésigazsagat. Nem hiszem, hogy valaha
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nagyobb szerencsével egyeztette volna ssze a kellemet a tanul-
manynyal mint itt; ngy hogy habozas nélkiil a tudomanyos festék
kozé kell 6t soroznunk. Ha az ember gonddal elemzi compositiéit ;
méltan elbamul azok alkotoé elemeinek egyszeriiségén : oly kevés
utanjarasba, hogy ugy mondjuk oly kevés ,kioltségbe® kertiltek
azok, mintha hevenyészve volnanak ; de ez els§ gondolatunk azon-
nal elenyészik. Hogy a szemlélé képzeletére hasson, kétségkiviil
Correggio hosszan gondolkozott , és semmit a véletlenre nem bi-
zott. Mondottam , hogy jelenetei a szobrok stylusara emlékeztet-
nek ; lchetetlen ezen gondolattdl megvalnunk: de e kecses idyl-
lekben, festve az elmés mester altal, a régiség utinzasa soha
sem szolgai. Felismerszik mindeniitt a legesodalatraméltébb min-
tak szabad és merész magyarazata. Latjuk, hogy Correggio, da-
czara a kényszeriiségnek , mely sziil§ foldéhez kotdtte, a régi
kor emldjén novekedett; innen vette lelkesedését , a nélkiil, hogy
valaha masolt volna. V:,z'léj:ihan esak is igy lehet a hagyomanyt
hasznunkra forditani. O nem irta &t (transerit) emlékezéseit; de
azokt6l tanacsot kérdett, s ily modon atalakitotta. Sz. Pal re-
fectoriumanak figyelmes tanulmanyozasa elegend$ irodalmi mi-
veltsége roppant elényeinek kimutatasara, mint kell a festésze-
tet gyakorolni. Oly miivész, ki valamely tud6shoz lett volna
kénytelen e részben folyamodni, soha sem képzelhette volna
,Didna vadaszatat.“ Eesete hasztalan kereste volna azon fauno-
kat és nymphakat, kik elbajolnak, megdsbbentenek. Hogy
valaki ily szabadon teremthessen: elkeriilhetleniil sajat magabol
kell indulnia. Soha a legfelvilagosultabb tanaesoliasok, a leg-
dragabb utmutatas, komoly tudésok tarsalgasahél meritve, nem
potolbatjak a régiség egyenes és személyes tanulmanyat. Sz. Pal
refectoriuma allandé egyesiilését emeli ki a legbilesebb igazsag-
nak a legvalasztékosabb szépséggel; s ez egyesiilést csak az
onkéntes, vagyis azon miivekben taldlhatni, welyeket egy teljes
fegyverzetii lélek fogant.

Antonio Allegri minden fal-festményei kozt San-Giovanni
kupolyaja az, mely tan leginkabb bagy itélni talentuma nagysaga
és ligyessége fel6l. A f6 targy ,Krisztus menybemenetele* az
egész kupolya mezejét betdlti. A mennyezet ivein van abrazolva a
négy evangelista s az egyhaz négy szent védsje. A tribunon van
abrazolva a ,sztiz megkoronaztatasa“; de az egyhaz ezen része
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lerontatvan a chorus bvitése miatt, a sziiz és a Krisztus szerencsé-
sen megmentetett; s ma a parmai kényvtarban vannak elhelyezve.
Az uj tribune kifestése Aretusi ecsetére bizatott. Nem fogom az
apostolok abitatos kifejezését dicsérni, vakito tekintettel kivetve
a menybe emelkedd Krisztust. Nem hivom fel a figyelmet azon
myriad angyalokra, kik ez utisé jelenetet keretbe fogjak. A mi
engemet megddbbent, mi nekem ugy tetszik , hogy a esodalat és
tanulmany orék targya marad, az a négy evangyélista és szent
védok stylusa; itt tiinik ki Antonio langelméje egész hatalma és
érettségében. E nyolez alak elSttem a compositio 6 része. Ha ezt
azid6 téliink megirigyelte volna, Antonio tehetségeirél csak igen to-
kéletlen fogalmunk volna. Ha a ,menybemenetel“ megrongaltatott,
e veszteség barmily sajnalatos légyen is, a festészet torténetében
ily leveré hézagot nem hagyandott. Az apostolok tartasa csoda-
san kifejezi azon varazs jellemét, a melynek tanui. A cherubi-
nok és seraphinok méltan tekintetnek a legigazabb Srvendezés ki-
fejezésének ; de a Krisztus vagyis a f6 alak, tan nem bir azon
nagysaggal, azon fenséggel , welylyel a hit és képzelsdés &t
felruhazni szokta. Ugy tetszik, mintha Antonionak ez alak festé-
sénél nem lett volna egyéb gondja mint a fiiggtleges tarlat szem-
me] tartdsa. A szak-emberek egyhangulag elismerik, hogy e ne-
héz foladatot diadallal oldotta meg. Kétségkiviil ez dicsd érdem.
Azonban a nehézség legyGzését, nem lehet a festészet végezél-
jaul elfogadni. S a Saun-Giovani kupolyan 1évé ,Krisztus meny-
bemenetele“ szerintem inkabb megdsbbenés mint esodalatra mélto.

Csupan a leiro tértan kérdeését tekintve: ez csoda; ha
azonban a tudomanyt kifelejtjiik s esak a szépségre gondolunk:
a csodalat a megdobbenésnek enged helyet. Sajnalja az ember,
hogy Maria fiaban nem talalja azt a természet feletli jellemet,
mely az 6 sajatja: ez egy kozonséges ember alulrol felfelé nézve.
Az apostolok és szent védnokék a legfigyelmesebb vizsgalatot
hivjak fel. Mennyivel tovabb tanulmanyozzuk Gket, annal inkabb
kénytelenitetiink esoddlni. E megragadé alakok minden része
ugyanazon gonddal van kezelve s ugyanazon igazsaggal visz-
szaadva. A fejeket credeti kifejezésiik ajanlja; a labak és kezek
mesteri szorgalommal vannak mintazva; mi a kontosiiket illeti,
ezek helyesen vannak felfogva; nincs azokon semmi szeszély ;
tetsz6k a szemnek a ranczok igazsiga és kivalasztdsa altal; kie-
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légitik az értelmet kifejezve a test idomat; vagyis valositjak az
eszményi tokélyt a miivészet e nemében. A ki nem latta, a ki nyu-
galommal nem szemlélte San-Giovanni evangyelistait, nem kecseg-
tetheti magat azzal, hogy ismeri Antonio Allegri langelméjét. Oly
erély, annyi egyszeriiség van ez alakokon, hogy ezt egyéb mii-
veiben hiaban keresnék. Ha a festészet tortémetében valamihez
kellene hasonlitanunk: a ,Sixtin“ profétainak nevezhetndk azo-
kat. E ,profétak® valosaggal a mai festészet egyediili termékei
melyek ugyanazon métékben egyesitik a hatalmat és egyszeriisé-
get, mint a San-Giovanni evangyélistai; egyediil ezekkel allanak
rokonsagban ; mindamellett, ha nem tudnok is, hogy Antonio soha
sem latta a ,Sixtint,“ kénytelenek volnank megvallani, hogy
az evangyélistak stylusanak semmi koze a profétak stylusaval.
Ha megtorténik is Correggioval, hogy Michel Angelo emlékét
kelti fel benniink : az sohasem torténik meg vele, hogy vele osz-
szetéveszsziik s eredetiségét elveszitse.

San-Giovani kupolyaja, menyezet ivei és tribuneje 1520—
1526. 1én festve. Es igy Antonio 26 éves koraban kezdett e rop-
pant mithoz, s bevégezte 32 éves koraban. Nevezetes tény , me-
lyet nem mell§zhetiink miuntan az id6 szellemének jellemzésére
szolgal , hogy Antonio sz. Pal refectoriumanak koszoni a Cassin-
hegyi szerzetesek partfogasat s altaluk jutott a San-Giovani egy-
haz kifestéséhez. A renaisance szelleme utat tért maganak e szer-
zetesekig; ,Diana vadaszata“ hizelgett mivelt izlésiiknek; s a
keresztyén egyhaz kupolydjaban Antonio karpétlast nyert po-

_ gany miivészeteért.

Mi azon miivek anyagi végrehajtasat illeti a melyekr6l sz6l-
tam: ezt nem magaban a kapolyaban kell tanulmanyozni; annyi-
val kevésbé, mivel az ember nem igen maszik az egyhaz bolthaj-
tasahoz — de a parmai kinyvtarban. A Sap-Giovani karzat
Krisztusa és sziize boven elegend arra, hogy a szerzd technikai
eljarasan épiiljink. Lehetetlen egyszeriibb és biztosabb valamit
képzelni is. Annyi szabalyossag az ecset kezelésében, hogy az
avatlanok ezt hidegségnek mondhatnak. Azok el6tt, kik figye-
lemmel szemlélték a San-Giovani karzatarol levalt ,sziiz megko-
ronaztatasat — tisztan all, hogy Antonio atirta rajzait, mint
egy gyakorlo festész mintaival teszi ezt; s aztan a fal iranya-
ban nem vala tobbé egyéb gondja, mint a szinek vegyitése és ke-
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veréke. Egyetlen ecset-vonas sem arulja el a legkisebb habozast
se. Az ember érzi a Michel-Angelonak tulajdonitott szavak igaz-
sagat: ,a fresko az egyediili festészet, mely az embernek erejéhez
mélto dolgot ad.“

A parmai székesegyhaz kupolyaja, melyet Antonio Allegri
1526—1530 festett, nem kevésbé nagy érdekii mint a San-Gio-
vanni-kupola; de talan nem egyesiti magaban oly fokon a kelle-
met és tanulmanyt, az emelkedetiséget és tisztasdgot. A festészet
torténetirdi azon véleményt fogadtak el, hogy ez utébbi mii fen-
tebb all az els6nél. Mindazaltal ugy hiszem megengedhetd, ha én
ezen véleményhez nem jarulok ;s a nélkiil hogy paradoxonba es-
ném,a San-Giovanni jogait fentartom. Nem azt kovetelem ezaltal,
mintha szerz6 talentumaban gydngiilést vennék észre 1526—1530.
ily allitast igazolni nem lehetne ; de én a székesegyhaz kupolyajan
nem talalok egy alakot se, mely. §sszehasonlithaté volna a San-
Giovanui evangyelistai és tudoraival : ezen értelme van gondolatom-
nak. Csodalom, mint minden jora valé ember, a gazdagsagot és
sokoldalusagot, mely az egyhaz kupolyajan tiindskol; elismerem
minden felvilagosult szcllemmel egyiitt, hogy csupan egy elsé
rendii langész képes ily compositiot eldallitani; de barmily élénk
legyen is csodalatom, kénytelen vagyok megvallani, hogy Anto-
nio a ,sziiz menybemenetelét” nem fogantotta oly egyszeriien mint
a ,Krisztus menybemenelét.“ A legfigyelmesebb tekintet, bizo-
nyos faradsag nélkill nem kovetheti e koltemény rendjét. Sot
észintén szélva, ugy latszik, hogy a szerzd nem is gondolt a rend-
re. Részemrdl nem hiszem, hogy azt mellézte volna; azonban el
kell ismerni, hogy gondolata kifejezésében nem talalta el azon
vildgossagot, mely annyi becset ad szebb miiveinek. Az angya-
lok, tudosok és vértanuk, kik a sziizet az éghen fogadjak, a
festének szamtalan targyat adnak tanulmanyra. Technikai szem-
pontbol nézve, az egyhaz kupolyajat nem lehet eléggé magasztal-
ni. A szerzi a legnehezebb feladatokat halmozta egymasra, bogy
azok megoldasaban talalja kedvét; nem hatral semmi akadaly
elol. Elismerem a szakértkkel egyiitt, hogy merészsége szeren-
csés; esak jatszik a nehézségekkel s alig latszik azok ontudata-
val birni, oly hatalmas és valtozatos marad; de ez oly kdnnyen
odavetett alakok , nem mindig talalo vonalak alatt vannak gon-
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dolva. S e mellett a vazlatokban bizonyos fitogtatas (ostentation’
van, mely sérti a szemet. A tuddsokra bizom annak elhataroza-
sat, vajjon Correggio a fiiggélyes tavlatban (perspective verticale)
felilmulta-e Meloziot: én részemrdl megelégszem annak kijelen-
tésével , hogy tudomany és miivészet eléttem nem egy jelentésti
dolgok. A festészetben mint a szobraszatban a tudomany csak
eszkoz a czé] elérésére és nem maga a czél. Correggio a székes-
egyhaz kupolyajan, ugy latszik nekem, nem egyszer osszezavarta
a czélt az eszkozzel. Mindezen fentartasok mellett is tudom érteni
azon csodalatot és rokonszenvet, melyet a parmai ,menybemene-
tel“ gerjeszt; mert ha valaki a koltemény rendjét, az ,egymas
utant elengedi, konnyen esabittatik el az arczok szépsége, a
deli termetek , a szinek megvalasztasa és harmoniaja altal. Ha
¢én eléje teszem a Krisztus mennyhemenetelének holtiveit a székes-
egyhaz kupolyajanak : azt is igen jol értem, hogy mas masképen
vélekedik. Az inventio, melyet szerzd az ,assomption“-ra (Maria
menybemeuetele) pazarolt, megfejti ezt az eldszeretetet.

E két kupolya, mely annyi kérdést tamasztott tisztan a kol-
tészet mezején, élénk vitakra adott alkalmat technikai tekintet-
ben is. Az épitészet iranyaban Antonio altal elfoglalt allas, bévit-
vén a festészet mezejét, az épitészetet lealacsonyttotta. Antonio a
helyett, hogy méltanyolta volna az ecsete elstt nyilt szilard fol-
szint (surface), annak atlyukgatasaban lelte kedvét. Ily modon
korlatlan térrel rendelkezett; s e bovités kedveért halmozta egy-
masra vazlatait. Példaja szdmos kdvetbkre talalt, kik ez eljaras
minden veszélyeit feltartak. Azokra nézve, kik faradsagot vettek
maguknak e kényes feladat felett gondolkozni, ma kétségen ki-
viil all, hogy tobbet ér hasonlé esetben méltanyolni az épitészet
felosztasait, és nem atlyukgatni az ecset el6tt allo folszint. Azon-
ban igazsagtalan volna Antonio langelméjének tudni be mindazon
tulhajtasokat, melyek neve alatt elkbvettettek. Példaja veszélyeit
csupan személyes hibaul lehet neki beszamitani.

Az a mimegallapitott tény marad, hogy 6 a fiiggélyes tavlatot
merészebben alkalmazta, mint elodei ; és hogy e tudos ujitas iranti
buzgalmaban, ideje koran nem tudott megallapodni. Igen gyakran
tigy jart el, mint az az ember, ki ég a vagytol tigyességét bemutatni.
Hogy teljes egyenességgel itélhessiink , el kell felejteniink tanul-
mauya gyiimoleseit , és miivét maga-magaban tekintentink. Akkor
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a parmai két kupolya a miivészet torténetében jelentékeny helyet
foglal el s ép oly folytonos ép oly mély figyelemre mélto, mint Ro-
ma és Florencz nagy miivei. Ha nem felelnének is meg mindenben
az izlés- s a régiség tanulmanya altal kovetelt feltételeknek
élénken hatnak a képzelddésre s kiilonds erét mutatnak. Hogy
valaki ugy csalédjék mint Antonio esalédott, elsé rendi tehetsé-
gekkel kell birnia; s egy ily langelme hibait esak tisztelettel
szabad emliteni. Egyébirant barmi megrovasok érjék is, a San-
Giovanni evangyélistai és tudorai béven helyre titik minden hi-
bajat. Ezt nem szabad elfelejteni soha a legszigortibb szellemek-
nek sem.

Miutan Correggio falfesiményeirdl szoltunk, hatra van
azon képeit vizsgalnunk , melyek Europaban igazolt és altalanos
hirrel birnak. Megkisértem elGszor is a Parmaban talaltato ké-
peket jellemezni. A leghiresebbek : szent Jeromos s a sziiz a csé-
szével. Az elsé kép nehany évig Francziaorszagban vala. Egyéb-
kint is ismeretes Strange metszése utan, mely a nélkiil, hogy fed-
hetlen hiiséggel volna dolgozva, legalabb a kép f6 érdemeit ki-
emeli. E két képet leginkabb naivitasa ajanlja. A szent csalad,
mely sz. Jeromos név alatt ismeretes, oly compositio, melynek
bajat senki feliil nem multa. Nem is lehet egyszeriibben gondolt
és kevesebb mesterséggel késziilt jelenetet képzelni. S ha igy
sz6lok, természetes, hogy a szembeitld mesterséget értem; mert
hogy valaki ez egyszeriiséget elérhesse, nem a primitiv idék
gyermetegségével kell birnia; de kiegyeztetni a tudomany elha-
lad4asait a kifejezés egyszeriiségével. Szent Jeromos s a sziiz a
csészével, bamulatosan felelnek meg az altalam kitiizott pro-
grammnak. E két compositiéhan nem tudja az ember, mit csodal-
jon inkabb, a szerzg altal kifejtett tudoményt a testek idomaban
vagy az arczkifejezés igazsagat. Az angyal, ki atnyujtja Krisztus-
nak sz. Jeromos iratait , ritka szerencsével van rajzolva. Krisztus
arcza, mely mosolygd és kemoly, bizonyos mértékben igazolja
mindazt, mi ez abrazolasban rendkiviili. Val6jaban nchéz sz.

_ Jeromost fogalmazni a mint iratait Krisztusnak atnyujtja; de

gyermekes dolog volna szerzivel perelni ez anachronismusért,

mivel § még nevezetesb egykorunak példajara hivatkozhatnék.
A mit leginkabb csodalnunk kell sz. Jeromosban , mi e kép-

nek, Correggio miivei kozt s a festészet torténetében kiilon belyet
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jelol ki: ez a {6 alak szépsége; azé, kirol a kép neveztetik. Az
egzhaz kitiing tudora, kivek a szent Iras latin forditasat koszon-
jiik,, Correggio képén, nem azt mondom esupan, hogy az oregség
és méltosag szivetségét abrazolja, mit mas mester is nem egy-
szer kifejezett — de az oregséget a kellemetességgel koti ossze,
E szent csalddot a legtudomanyosabb, legigazabb és legnaivabb
fest0i miivek kozé kell szamlalni; egyetlen ily compositio elegendd
azon képiro rangja kimutatasara, a kitsl ered. Correggionak min-
den honfia ugy mutatja azt az idegennek , mint czimet a nemzeti
dicsgségre. Sz. Jeromos melle ¢és tagjai, annyi igazsaggal vannak
adva, mely feliil all minden magasztalason. A hus puhasaga nyil-
tan van kifejezve, de (vér) szegénység nélkiil. Ez a habozas nél-
kiil elfo'gadott ¢s szabadon wagyarazott természet. A mit e kép-
rél mondok, csak ismételhetném ,a sziiz a csészével“ képrol. Itt ta-
lan a naivitas még tovabb van vive; lehet, hogy a Krisztus kifeje-
zése gyermekesebb, a sziiz tekintete gyongédebb. Egyébirant nem
helyezem a sz. Jeromos felé; s ugy gondolom, a hozzaérték oszt-
jak véleményemet. Egy azonban bizonyos, hogy sz. Jeromos és a
sziiz a csészével clegendd arra, hogy a szerzit, miivészete legkitli-
ndbb mesterei kozé szamitsuk.

oAz Ej*“-hez vagyis a ,Sziiletés“-hez jutottunk, melyet min-
den utazo¢ siet megtekinteni a dresdai képesarnokban; s mely va-
losaggal megérdemli a csodalatot, mely kornyezi. Egyébirant
méltanyos és sziikséges e bamulatot ellenérizni s kimutatni,
hogy bar forrasa igaz, de tulzott alakban nyilatkozik. Kétség-
kivill az ,Ej“ bamulandé mii; kétségkivil e compositiéra rend-
kivili tudomany és iigyesség van forditva; de nem kell té-
vedésbe jonniink a szerzd altal hasznalt eszkozok értéke és
fontossagara nézve. Mi a tomeget elvakitja, az nem mindig
elégiti ki a mivelt lelkeket. Igy az Antonio Allegri altal irt hasz-
nalt fogas, nines egyenes viszonyban a miivészet legfobb torvé-
nyeivel. Miben all valésiggal e kép varazsa, melyrsl a touris-
tak ugy beszélnek mint a festészet ne tovabbjarol? Azon vilagos-
sagban, mely a Krisztus fejébdl sugarzik, a helyett, hogy azt
vilagitand meg. Lanzi, ki ellenmondas nélkiil elfogadja e kép eu-
ropai hirét, azt javasolja, hogy a ,Nap keltének” nevezziik. A
név nem valtoztat semmit; a dolog veleje az: vajjon az Antonio
altal hasznalt miifogas kielégiti-e vagy nem, a festészet legma-
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gasb feltételeit ; ha vajjon komoly modja-e ez a tirgy szemléleté-
nek ; vagy egyszerfien csak mellék ut az avatlanok elszéditésére.
Ha csak egy kevéssé utana gondolunk is, meggydzidiink e fogas
gyermekességérsl. A San-Martino karthausi klastromban, két
mérfoldnyire Napolytol, lathaté Guido Réninek egy képe, mely
ugyanezen targyat abrazolja s ugyanazon mesterséggel késziilt.
Nem akarok semmi hasonlitast tenni Guido Réni és Antonio Al-
legri kozt; megelégszem annak kijelentésével, hogy egy masod-
rangu mester e fogias segitségével csodalatot vivhat ki, melyet
azonban az izlés nem hagy helybe.

Van a dresdai esarnokban tobb kép, mely azon hirnek,
mint az ,Ej“ nem trvend s a mely mégis komolyabb figyelmet ér-
demel. Nem emlitem a ,biinbano Magdolnat“, melyen a legna-
gyobb mértékben egyesiil a kellem és szomorusag : e bamulatos és
méltan népszerti alak ellen is nem egy ellenvetést lehetne tenni,
miutan inkabb kéjelgé mint toredelmes; inkabb az ingert hivja
fel, mint megbanasra gerjeszt. De mint legyen batorsagunk kar-
hoztatni ? Imadandé szépsége lefegyverzi a legszigoribb lelket. E
lestitott szempillak alatt annyi megalazédas, testén annyi hajlé-
konysag, tagjain annyi kellem, kontdsén annyi kees és barmo-
nia, hogy lehetetlen 6t elitélni.

A két compositio, melyril szolani akarok: szent Antal- és
szent Gydrgy szlize. Az elsi késziilésének ideje 1512-be esik. An-
tonio Allegri csak 18 éves volt, midén festette. Illetékes birak
. egyhangu véleménye szerint e kép a legtisztabb, legeleginsabb
és legkomolyabb azok kizott, melyek ala valaha nevét irta; és
még sines olyan hire mint az ,Ej“nek. Szent Antal sziizében a
rajz szabatossaga, a deliség fensége olyan, melyet szerzé soha-
sem mult feliil; szeretném mondani, soha tibbé meg nem talalt.
Szivesen elismerem e darab minden kitiinéségét; de még sem
akarnam Antonio minden késbbi miiveit e bamulando kéltemény
ald helyezni. Nem atallom kijelenteni, hogyha meg nem talalta
is tobbé azon tisztasigot, mely szent Antal sziizében beunntinket
megigéz, oly tulajdonokat mutatott, melyek e képen nem talal-
hatok ; oly gytngédséget, melyet Raphael nem ismert; Leonardo
indicalt ugyan, de teljesen ki nem fejezeit. Ez elég arra nézve,
hogy az 1512. utian kovetkezett képekben, slilyedés jelét ne las-
suk. Ily esetekben kell leginkabb tartani a puristak véleményé-



326 MUVESZEK CSARNOKA.

t6l. Igen gyakran felvilagosult izlésti emberek el hagyjak ma-
gukat ragadtatni valamely 4ltalanos typus nevében, mielytil meg-
valni nem birnak, egy elvitazbatlan értékii darab elitélésére. E
tortént szent Antal sziizével is, melynek érdeme minden vitatas-
sal daczol.

Azt mondjak, s én pontosan kiirom e véleményt, hogy
Correggio nagyobb lett volna; hogy a miivészet torténetében ma-
gasb rangot foglalandott el; ha e kép stylusahoz hii maradt volna.
Részemrdl ezt nem hiszem. Teljesen elismervén és egész készség-
gel kijelentvén e compositio tisztasagat és valasztékossagat;
kénytelen vagyok azt is bevallani, hogy az Mantegna és Leonar-
doéra huz; azaz: hogy az nem egészen Antonio sajatja. Hogy va-
lami a torténetben jelentéssel birjon, mindenek elétt egy ma-
ganak kell lennie; egyéni életet élnie ; j alakban nyilvanulnia :
s e feltételek ninesenek megvaldsulva szent Antal sziizében.

Mi szent Gyorgy sziizét illeti, errdl masként kell szélanunk.
Ez egy tudos, tiszta és eredeti mii. Ha Mantegna és Leonardo emlé-
kezete érzik is rajta, de oly fiiggetleniil van az kezelve, hogy
minden szem megakad rajta. E képrdl érdekes adoma maradt
fen, melynek hitelességérél ugyan jot nem allok, de azért Sromem
telik benne, mivel csodalatosan sszevag a compositio jellemével.
Moundjak , hogy egy fiatal né sétalvan egyszer Antonioval a kert-
ben, rézsat adott at neki e szavakkal: ,hidba faradna on; minden
tehetségel daczara sem képes ily fris rajz elgallitisara mint e vi-
rag." Antonio meg akarta mutatni hogy igen; és szent GyoGrgy
sziizét festette. Ha e Jegenda szambavételével vizsgaljuk e képet :
ott talaljuk a virag szarat, kelyhét és koronajat. A sziizon a hogy
a kép el6részén all, annyi kecs és tideség, annyi gyongédség és
komolysag, hogy nekiink ugy tetszik, hogy Antonio a fogadast
megnyerte.

Parishan tobb compositiéja van Correggionak, melyek
kozill elegendd idéznem sz. Katalin hazassagat és Antiopét. Sz.
Katalin hazassaga, a kifejezés tekintetében kitlinG ; némi kivanni
valot hagy fenn a mintaban; a rajz nem mindeniitt oly szabatos,
mint az ember kivinhatna. Azonban els§ rendii kép, mely ékes-
ségére valnék a leggazdagabb muzeumnak.

Antiope a tanulminyozokra nézve mindig verseny és ba-
mulat targya leend. Valdsaggal lehetetlen elevenebb, merészebb
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festést gondolni. Azok, kik ismerik a nehézséget, melyet egy tel-
jes vilagitasban mintazott alak nyujt, versenyt ragadtatnak ele
nympha altal, melynek ragyogo, gyonydrteljes korrajzai, vers-
arny segélye nélkiil kiemelkednek. Ez esoda, melyet sz6 nem
magasztalbat. E nehéz feladat megfejtésében, a festészet, e ha-
taron til soha nem ment. Antiope tagjai és térzse, oly igazsig-
gal vannak visszaadva, melyet soha senki felil nem mult; se
csodalat kétszeres, ha a szerzd altal haszualt eljarast vizsgaljuk.
Felmutatja eldttiink Antiope alakjat, a nélkiil; hogy az elédeinél
szokott fogasokhoz folyamodnék; ugy mintazta azt, minthaesak
szobrot mintazott volna, a nélkiil, hogy a régi kiimetszés vonalaira
emlékeztetne. '

Min§ rangot jeldljink hat ki e esoda-embernek ? Hol van
helye a miivészet tirténetében ? Nem allapodom meg azon eszmé-
nél, melyet nehany olasz torténetird nyilvanitott ; nem fogom velsk
egylitt azt mondani: hogy tisztazta Leonardo modorat; noha
Antiope mellettdk szolhutna, miutin Leonardo siiritette az arnyé-
kot, hogy novelje a fényt. Igyekszem eszmén nek egyszeriibb és
konnyebben megfoghaté alakot adni. Leonardo, Michel-Angelo,
és Raphael, az alakot, kellemet és harmoniat fejezték ki; ugy
tetszék nem maradt egyéb tenni valo, miutan 6k a festészet egész
mezejét kimeritették. Antonio azonpan, e hatalmas -aratok altal
Jjart mezin, még talalt nehany Gsszeszednivald kalaszt. A formara
nézve, se Leonardo se Michel-Angeloval nem versenyezhet;
a kellemre nézve kiallja az dsszehasonlitast magaval Raphaellel.
Ha nem birja is oly nagy mértékben mint ez a vonalok harmo-
niajat, mellette all puba rajza és szelid kifejezése altal; gyak-
ran megesik, hogy feliil is mulja a kellem mezején : elég idéznem
a ,biinbano Magdolnat.“ E dicséség nevét betsiti. Antonio Allegri
a festészet hét fejedelme kozé tartozik.

(Planche utin.)

. SZEKELY JOZSEF,



ELEDES ES ELETKEZDET,

Egy természettudomanyi értekezés meghallgatasara gyiilt tar-
sasag*) tisztelt tagjai elstt tudva levd dolognak tehetem fel, hogy
ama tudomany altalanos eszméit jelel kifejezések koziil alig for-
dul valaha egy elé gyakrabban, mint ez a szo organicus, tarsitva
az ellenkezijével: az inorganicussal. Ezeket a most uralkodo di-
vat szervesnek és szervetlennek parancsolja nevezni. Akar igy
akar ugy nevezziik, nem sokat tesz. De fontos kérdés am az, vaj-
jon akar a rokonos eszmékhez mérve, akar a kett6t egymassal
szembe téve, egészen helyes és kell6 fogalmakat kiotiink-e dszve
velok. Ne tessék rosz néven venni, ba oly sok ellenkezs tapaszta-
las e tamasos kérdés feltételére kényszerit. Az aes vagy asztalos,
ba tolgyfa deszkat akar venni, megnézi jol, vajjon nem cserfa.
bol fiirészeltet adnak-e helyette; az tiri holgy ha pour de lain-t
vagy gros-de-naples-t kér a bolthan, a hozzéj(;k leghasonlobb szo-
vetit kelmékkel sem hagyja magat elamitatni. De tul felsl a kal-
mar is szemesen megvizsgalja, vajjon az uri holgy nyujtotta bank-
jegy igaz kamaran kelt-é ? Vajha mindnyajan igy tennénk a sza-
vakkal is. Vajha ne lennénk olyanok, mint a jaratlan falusi em-
ber, a ki az igazi, de rongyos bankjegyet olykor visszavetis a
szép Ujat, ambar sokszor elég tigyetleniil majmoltat, mobon el-
veszi. .

Vagy mint az a masik, a ki a lelt arany beesét nem ismerve,
potomaron elvesztegeti, masfelfl dragin megvasardl egy esoméd
fényes dantest. Az eszmék s hozzajok kapesolt szavak forgalma-
ban nem esak az utobbi példaban jelelt és mondhatni egyéni vagy
alanyi hasonlatossag van, hanem még egy targyias is. A szavak-
nak szintugy id§ és helybeli arfolyama van, mint az aranynak és
érték papiroknak.

A természeti tudomanyokban szintigy , mint az erkolesiek-
ben bizonyos szonak mads szizban mas értelme van s azon egy

#) Olvastatott az erdélyi Mdzeum-egylet iilésén,
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idépontban s tegyitk 1790-ben, Amerika polgara, a Britt felség
alattvaloja, a forrongéd franczia s a kivaltsagait élvesd magyar
nemesember példaul e szoval szabadsag mind mas mas képet mas
mas eszmét kotdttek Oszve. Nines kiilsnben a dolog a kezdetben
felhozott szerves és szervetlen szokkal nem csak az utdbbi, hanem
minden tekintetben. Ha a tisztelt hallgatosag ama kifejezések ér-
telmezése végett, parliamenti miinyelven mondva, bizottsagga
valtoztatna at magat és vitatkozas, motivalt szavazds altal akarna
donteni, gondolom itt lepne a hajnal s az addig netalan itt ma-
radando kevés tag kozt is aligha lenne megallapodas. Szeren-
csénkre most esak nekem van szavam; de én nem élek jogommal
vissza, hogy véleményt, illetéleg értelmezést octroyaljak t. ball-
gatoimnak. En csak a kritikus historikus mindenki altal szabadon
viselhetd szerepét veszem magamnak s a szerves és szervetlen
szavak legbévettebb értelmezését, az elébbi képben szolva : mint-
egy kozép arfolyamat, adom elé és vetem bonezkés ala. ,A szer-
vetlen testek,“ azt leljiik tiz konyv koziil legalabb kilenczben,
,juxta positio (kiilrakodas), a szervesek intus susceptio (belfo-
gamzas) altal gyarapodnak.“ Ez az ugynevezett realis értelme-
zés, a melyet kirekesztéleg vehetiink tekintetbe. Mert a mi egy
masikat illet , tudniillik , hogy a szerves testek szervek altal gya-
rapodnak , a szervetleneknek ninesenek szervei, magaban viseli
kritik4jat, nem mondvan semmivel is tobbet, mint az illetd fo-
galmak egyszerii nevei. De az elsébbi, magat realisnak tartatni
akaré értelmezéshez is sz6 fér. Elsobben is a két fogalom két je-
gye: juxta positio és intus susceptio, ecsaknem oly
bomalyos, mint magok a fogalmak. Ezen ugyan lehet egy kiesit
segiteni s én megprobalom a fatyolt egy kissé fellebbenteni. Az
elsdre nézve lassuk a jegecz alakulast rakodas altal. Gondolom
t. hallgatéim mindenike latott komivest dolgozni. Téglat tégla
mellett rak, bizonyos szélességre és hosszasagra, erre egy mas
basonl6 réteget, meg mast, meg mast, mindnyajokat meszével
osszeenyvezi s id6vel kész egy bizonyos szabasu fal. Most mar
képzelje, a kinek tetszik, a természet épitdmesterét, nem banom
koténynyel, vets Kalannal, méré léczezel, szegletmértékkel,
zsinoros Onnal. ElGveszen egy koczkaalaku s moléculat, mellgje
s felibe mas hasonlokat rak, a physicai vonzalom és a chémiai
rokonsag meszével Osszeenyvezi s kész a konyhaso-koezka. Elég
B. P. SZEMLE XIV. KOT. 29
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vilagos igy-é! csakhogy ezt a rakodast soha még asvanytanar
szemei nem lattik : az egész miifolyam a kiilonbféle jegeczalakok
mathematicai viszonyainak mintegy kézzel foghaté megértésére
gondolt elmélet. Ugyde elmélet bizonyitast igényel, kovetkezd-
leg értelmezés, sot ennek cszk egy része gyanant is mem szol-
galhat s mégha ez az ellenvetés nem volua is, mindig fenmarad
az a kérdés: vajjon az az §s molecula, ‘melynek formaja szabja
ki az egész jegeczet, mikép alakult? vajjon rakodas vagy tan
belfogamzas tjan tamadott-e ? mit tapasztalas utjan soha eldon.
teni nem lehet. E még nem elég. Bizonyos fogalom megkiilon-
boztetd jegyének olyasmit, a mi mas vele egyrangu fogalmakban
is megvan, felvenni nem szabad. Hogy kiilonbiztesse meg tehat
a szervetlen testet egy oly vonas, mely még ellentétében, a szer-
ves alakban is, mutatkozik ? Mert mid6n az ugynevezett kiilgya-
rapu (exogen) novények torzsokos agai minden éven mersben uj
réteggel gyarapodik; mikor a csigdk tekervényes héja szajanal
torténd lerakodassal nevekedik és 6blosddik: ez mind a ketts
valodi példaja a juxtapositionak. Es minthogy e pontnal a szerves
testekhez érkeztiink, lassuk vilagosabb eszme-é a belfogamzas? E
kifejezésnek képzelddésre hatd magyarazatat esak kétképen birom
adni. Vegyiink fel egy falevelet, egy gylimilesit, vagy egy alla-
tot kisded koraban és kisérjiik novekedéséhen. Nem latjuk, hogy
semmi részéhez toldodnék valami, mint p. o. mid6n kisded épii-
letiinket nagyobbitjuk , #j szobak vagy szarnyak hozzaadasaval.
Mikép novekedik tehat? Erre ismét nem lehet egyebet képzelni,
hanem hogy azok kozé a sejtecskék kozé, melyekbol tapasztalat
szerint utoljara is minden szervesnek nevezett teremtmény All,
ujabbujabbsejtecskék sorakoznak be oly moddal és elosztassal, hogy
a kisded test eredeti alkataranyai az altal keveset vagy semmit se
valtozzanak : tgy hogy ,a nagy levél a kis levéltsl, a nagy alma
a kis almatol, a nagy allat a kis allattol, a melyekbdl lettek, iga-
zan csak mekkorasiagoknal fogva kiilsnbizzenek. Mas modjat a
képzelhet§ belfogamzasnak az egyes sejt mutatja. A belében levd
plasticus nedv helyen helyen megsiiriidve, kozfalakat alkot. Ezek,
mint a béllés a kontoskelmétdl, kiilon valhato két réteget alkot-
van, a rétegek egymastol elfeslenek s a sejt annyi kiilon sejtté
oszlik, a hany kiilon kamaracskat alkottak vala az eredetiben a
valaszfalak. E miifolyamnak egy mas modosulasa az, middn a
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plasticus nedvben nem rekeszek , hanem mar eredetileg kiilonvalt
apro sejtholyagesak, mint a foti borban gydngyok, tamadnak, me-
lyek az anyasajt nyilasin vagy szétrepedtével belsle kiszakad-
nak, és inkabb vagy kevésbé onallo léthez jutnak. A leirt elsd
mod vilagos, hogy esak egy neme a rakodasnak, esakhogy nem
kiviilrél és rétegenkint, hanem az uj részecskék a régiek kozé so-
rakozva. A maskét rendbeli annyira, a mennyire belfogamzas
ugyan, de eredménye az illetd szerves testnek, nem annyira gyara-
podasa, mint szaporodisa. E mellett az utobbi modnak, tehat
az intussusceptinnak némi hasonlatat leljiik a szervetlen vilagban
is. Mert minek mondjuk, midén a fold gyomrabeli tiizes folyadék,
mely szintigy, mint a plasticai nedv, egészen egynemiinek (ho-
mogen) latszik , hiilepedtében moleculai csoportosulasa altal jege-
czes, szemesés granitta valik ? vagy, hogy egy mindennapi pél-
dat hozzak , middn a szalesas és bajthato lagy vas a kerékfalra
huzva, razkédasai kivetkeztében szalesai jegecz szemecskékké,
lagysaga rugalmassagga, hajthatosaga torékenységgé valtoz-
nak at? .

A bévett értelmezéseken tehat nem nyughatunk meg, és job-

bakat, ezélszeriiebbeket kell keresniink. Ha ez volna tiizetes tar-

gyam, azinductio jitjan vezetném kézen fogva t. hallgatéimat ,
mely hosszas és firadsagos ugyan, de a végén a meggy6z6deés
kies és kényelmes pihens helyével keesegtet. De se targyam
kire, se az értekezésemre kiszabott idé ezt nem engedvén, egy
mas gyorsan haladé moédot kell megkisértenem, mely mint a goz-
mozdony megfoszt ugyan a taj részletei élvezetétsl, hanem czél-
hoz annal sebesebben repit. A jelen czél, tudniillik a szerves vi-
lag és szervetlen kozti lényeges kiilonbség, folfedezése alig fog
mis alakban jelenni meg, mint egy szerény véleményében, mely
ald azonban elégséges alan.ot gondolok vethetni, a kovetkezo ey
par vonasban.

Minden szervetlen test typusaul bizvist vehetjuk az asvany-
Jjegeczet, hozzajok értve a chemia mesterséges termékeit is. Mert
minden, a mi ezeken kiviil ama fogalom ala tartozhatnék, vagy
alakulisaban meggatolt jegecz vagy klsebbmgyobb tokelyre ju-
tott alakok romja, romesaléka, maradvanya; szerves testek pe-
dig ellenmondatlanul : a novény, allat, ember.

No mar, hogy a 1eheto legegy- és népszeriibben fejezzem

22%
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ki, soha emberi tapasztalis azt a tényt fel nem mutatta, bogy
cgy jegecz mis jegeczet csinalt, nemzett vagy sziilt volna. Min-
den jegecz és igy minden szervetlen test alkoto elemeibil vagy
egyenesen és kozbejaratlanul vagy hosszabb miifolyammal, val-
rokonsag , elemrészecskéi helyettesitése, kicserélése altal tz’m&ad,
all ossze yagy valik kiilon. Felveszi kell§ szabatos formajat tar-
saitol figgetleniil, avagy csak eseties, de nem lényeges egymasra
hatas kiséretében. Es ezzel a jegecz torténelme, valamint kezde-
tét vette, ugy tokélyesen be is van végezve.

Nines ellenben tapasztalat — széljunk dvatosan -— egészen
biztos, hiteles, kétséget kirekeszts, ellenmondast elnémité ta-
pasztalat, melynek nyoman tény gyanant allithatnok fel, hogy
valaki valaha nivényt vagy allatot, bar a lehet§ legegyszertibb
alakjaban kezdetiesen tamadni azaz: chémiai elemeib§l sszeal-
lani latott volna. Holott, mily tomérdek , mily 6z6nlé, mily ara-
doz6 a szama azoknak a tényeknek, melyek viligos tanusagul
szolgalnak, hogy azaz allitmany, melyet a latin e kézmondas-
szerii alakban fejez ki: ,Omne vivum ex ovo“ — minden ¢1§ lény
mas hasonld lénytsl szarmazik — esakugyan igaz.

A mellette sz0l0 adatok szertelen nagy tobbségére tamasz-
kodva s a, kétes homalyban lebegd legkevesebbség szava altal
meg nem ingatva, batran kimondhatnok hat, hogy a szervetlen
test kezdett és végzett egyén, a szerves test pedig egy kez-
det és vég nélkiili sornak,egy elébbitél szarma-
zast vett és utébbiaknak szarmazast adé tagja.

Ugy de a tobbség még nem egyetemesség s a kétséges ese-
tek, ha ellentink nem kiabalhatnak, de bizony mellettiink sem
szolanak ! — ,Ha valakinek ,“ azt mondja urunk, ,tikoziletek
8z4z juha vagyon, és egyet azok kiziil elvesztend: avagy nem
hagyja-e el a kilenczvenkilenczet a pusztiban, és nem megyen-é
azutan a melyik elveszett, mig meg nem talalja.“ Hagyjuk el mi
is a tisztan mellettiink sz610 kilenczszaz kilenczvenkilencz esetet
¢és keressiik fel az ezeredik kétségest: lassuk nem hajthatnok-e az
ellenkezoknek latszo tapasztalatokat oda, hogy kivételes jellemok

megsziinvén, a szahaly mellett tegyenek tanubizonysagot. Ha imigy”

megtalaljuk lelni a szazadik juhot, majd egy kis vizsgalatot te-
sziink az elhagyott kilenczvenkilencz koriil is: vajjon nem mu-
tatkozik-e vagy egy mételyes kozottok.
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Ezek lesznek, t. hallgatosag, jelen értekezésem tiizetes
pontjai.

Népies vélemény és tudosok szozatai allitettak a legrégibb
idktol fogva a legtjabbakig, hogy vannak oly esetek, melyekben
szerveséletuek valodi kezdetét lehet tapasztalni. Biizhodt husban
a nyii, sajtban a kukacz, gabonaban a zsizsik, eczetben az eviezk,
emberben és allatokban a giliszta, kozhit szerint, eredeti azaz
magukféle fajtaktol nem szarmazott termékek. Haznal galambot
tartani nem j6; mert poloska terem t6le. Halastokban, melyekhez
semmi kitanulhato modon csukaivadék nem férhetett, esukat lel-
tek. Ez a nép szava. Halljuk a tudomanyét. Aristoteles azt
mondja, hogy minden szaraz test nedvesedtében s minden nedves
test kiszaradtaban képes allatokat nemzeni. Masok utasitast ad-
tak , miképen lehessen fiirészpornak bizonyos nedvekkel leends
megaztatasa altal balhat teremteni el§. Van Helmont tovabb
megy és egerck eliallitasat sitirgeti hasonlo eredeti médon. Lee-
wenhoeck hollandi természetvizsgalo a XVII. szaz. végén még
nem meri kigunyolni azokat a szerziket, a kik modokat javasol-
nak, miképen kelljen béka vagy békatojas nélkiil iszapban bé-
kat, angolna nélkiil a folyokban angolnat termeszteni. Ma ugyan
nen kell természettani magas miiveltség rea, hogy Leewenhoeck-
nal merészebbek legytink s a példaul felhordott esetek legnagyobb
részére gunyos nevetéssel s azokra, kik olyakat még elbinni ké-
pesek , szand mosolylyal tekintstink. Ma mar az iskolas gyermek
is tudja, hogy husban, almaban, sajtban bogarak beléjok rakott
tojasabol kelnek a nyiivek, és Van Helmont s masok olyas recipéit
csak léha ujsagvagybol is atallanak megkisérteni. De gondoljuk
meg , hogy évszazak, s6t ezrek folytaban tudoés és nemtudds a
spontanea generatiot azaz szerves testek kezdeties és érzékeink-
kel felfoghato alakultat oly allhatatosan, oly tantorithatatlanil
hitte, mint Newton vagy tanitvanyai Litték az attractiot.

Barminé melléktanilsagot huzzunk az utoébbi észrevételbil
melyre bar szeretnék Kiterjeszkedni, de helyew s idém nem en-
gedl, elég az, hogy a balliedelmen ma mar nagy részben tul va-
gyunk. Nagyrészben mondom, mert az idézettféle tapasztalatok
kozt egy paron kiviil még masoknak van egy hosszu sora, melye-
ket sokan a spontanea generatio donthetetlen tamaszainak tekin-
tenek, és a melyek felett a felelgctések se bevégezve, se a
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pnyilt térbe® utasitva ninesenck. Elésorolok néhanyat, melyeket
a tobbiek typusa gyanant tekinthetni.

Tiszta és tokélyesen atlatszo forrasvizet toltiink egy iiveg-
edénykébe, allani hagyjuk szobankban vagy ablakunkon kiviil s
tobb kevesebb idé mulva a viz z6ldiilni kezd , z61d kodok és sza-
lacskak mutatkoznak benne Gsszecsoportosulva, melyet korabban
Priestley z6ld anyaganak neveztek, de gondosabb vizsgalatra ki-
jott, hogy a békanyal (conferva) bizonyos faja és igy tovabb sza-
porodhato szerves lény.

Novény magvakra, szarakra vagy mas csipedékeire tiszta
vizet toltvén, tobb kevesebb dzas utan a levet nagyitoval vizsgalva,
paranyi, de tokélyesen kiképzett és hatarozott alakn allatkakkal
leljiik népesitve, melyek a vizben félreismerhetetlen nkéntes moz-
gassal stirdgnek.

Vizben mintegy tizedrésznyi czukrot olvasztunk fel, egy
adagocska serélesztit vetiink beléje, melegeeske helyre teszsziik.
Td6vel az atlatsz6 tiszta olvadék zavarodni kezd, gyongyds ha-
bot vet fel, melynek szilard részeiben a nagyité ismét allat és
ngvény vilagot fedez fel. A legegyszeriibb novényeket az igaz,
csupa holyagesak vagy sejtecskék soraibol allo gombakat, meg
az elébbi kisértményben emlegetett azalék férgeket; de mégis
csak nivényeket és allatokat és igy szerves lényeket.

Szl , szilva, egres 18 szintagy, mint a fennebbi czukros
viz n.egélednek és éledéstket hasonlokép egyszerii novények és
allatok megjelenése kiséri. Epen ugy népesedik sazerves vilag-
gal az Usszemend, megsavanyodo tej, a meghiizhddd allati nedvek.

A gazdasszony gondosan elkészitett és béfojtott befbttjeit
cgy idémulva megtekintve, fajdalommal tapasztalja, hogy né-
melyiksk bepokroczosodott s ha tigy hagyja vilagos penész fejlik
ki rajtok , a penész ismét szerves lény, még pedig mar szerkesz-
tettebb mint az eddig emlegetettek, s ha nagyitoval vizsgalna el-
valtozott leveit, azalék férgek is ritkan hianyoznanak bel6lok.

. Ime, t. hallgatosag, az clveszett juh ismerteté jegyei, hogy
ne mondjam személyes leirasa. Kozelebbrdl vizsgalva, nem any-
uyira elveszett biz az, mint eltéringetett. Lassuk mar, kik altal
¢és ming érdekben? A kérdés utobbi részére ugy latszik meg van
felelve mar a fennebbickben, t. i. hogy az clésorolt lényeket a
spontanea generatio javira akartik és akarjak maig is felhasz-
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palni. De ez a felelet még igen hatarozatlan s e fogalom nevét
mélyebben kell bonezolnunk, hogy az iigygyel tisztaba johes-
sink. A spontanea generatio alatt nem érthetni mar most és nem
is értik partoléi azt az aristotelesi és van helmonti vastag fogal-
mat, melyet az el6bbickben is kikiiszobéltnek nyilvanitottunk. E
név alatt két kiilonbdz8 eszme rejlik, melyeket id6 szerint XVIIL
¢s XIX-ik szazbelire kiilonboztethetiink meg. A XVIII-ikban a
legtulzobb scepticusok is megérték az Isten és lélek eszméi kikii-
szobolésével ; az életerG és altalaban az ertk tagadasat a mi
szazadunk némely természetvizsgaldi boleseségének hagytak
fen. Nemesak az életerst hitték a mult szdzadban, hanem en-
nek egy sajat nemét is, a melyet némelyekkel réviden képzo
osztonnek (Bildungstrieb) nevezhetiink. Ennek a miikodése
szerinték a ndvényi és allati hatarozott alakok képzése. A hol
¢lés, ott visszaélés is van; a hol épség, ott bénasag is létez.
Nem csuda hat, ha a képz§ Oszton sem folytatja miikode-
sét mindig, és mindentitt szabalyosan, hanem félre lép vagy
ki is hag. Az élofa megsértett héjabol kifolyé nedv szeszé-
lyes alaku koestkot és csucsorodasokat képez. A bizonyos bo-
gartol megfurt tolgylevél gubiczot terem. A esipkebokor hasonlo
esetben moha forma kindvéseket hajt. Az emberi testen a szaba-
lyos miikddésektdl eltéritett nedvek holttetemekke, szomoresskke,
polypusokka , kiilonbféle exanthemakka szilardulnak. E tények-
bol s az elébb moudott elvbél kiindulva, a kérdéses tények ma-
gyarazataban imigy okoskodtak. A novényi és allati életnedvek
sajat csatornaikbol eltéritve, s6t az illetd szerves testtdl egészen
el is valva megtartjak magokban, kisebb és nagyobb mértékben,
a képzovsztont. A kello koriilményektdl és szervektsl megfosztva,
mitkidésikben megzavarva, credeti és igazi rendeltetéstknek
nem tehetnek eleget, hanem azért a benndk rejld Gsztén nem szii-
nik meg wmiikodui és 0 sajat alkatok képzésében nyilvanul. Kény-
nyii az alkalmazas a fennforgé tényekre. A forrasvizben barmi
csekély mértékben felolvadt novénynedv, (nyalka) mely talan
egy tolgy vagy bikfa gyskerébil szarmazott, a feljebb megirt ka-
riilmények kozt a Priestley z61d anyagat, a confervat képezi. Igy
termik a beaztatott ndvényrészek az azalék férgeket, a beféGtt a pe-
nésst, az ¢ledd ser, must sth. az élesztdgombat, az eczet a vibriot.
A szerves testek ily forma tamadasat ugyan szorosan véve mar

.
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nem lehetne spontanea generationak mondani, hanem inkabb
masodrendiinek kellene nevezni. De itt a kritika alkalmazasanak
helye nincs, esak azt kelle torténelmileg megmagyaraznom, mit
értettek a XVIII-ik szdzad physiologusai a mar egyszer szokas-
ba vett név alatt: azok tudniillik a kik azt az eszmét partoltak
és eme kiilonts uton szarmazott terményeknek , mar azelott léte-
zett csirakbol, magvakbol vagy tojasokbol valo kelését nem
akartik elismerni. ,Hol is lehettek volna azok a tojasok ?“ azt
mondja Needham a mult szazad kozepe tajan,—se a levekben,
se a beléjek aztatott ndvényi részekben, a leggondosabb vizs-
gilat is nyowmukat nem lelheti. Tehat csak a levegiben kellene
uszkalniok vagy ropkednitk.“ Az utobbi alternativa meghukta-
tasara felmelegitette Needham ez illet§ leveleket levegitsl toke-
lyesen elzart edényekben, aztan allani hagyta, és oh esuda —
a gomba, a penész, azal¢kférgek mégis megjelentek. ,Nem ugy*
azt kialtja Spallanzani, kit Buffon tekintélyes helybenhagyasa
sem birt elnémitani, ,.jobban meg kell fézni a leveket s felhevi-
teni az edénybeni levegit, hogy a tojasok pusztuljanak el, s ha
ekkor is penész vagy féreg jelenik meg, akkor elhagyom tabo-
romat s ellenség soraba lépek.“ A mit mondott, megis tette s az
eredmény eldbbi véleményében erdsité meg. Europa tapsolt az
olasz tudosnak, de Needham angol phlegmaval viszonza, hogy
Spallanzani nem a tojaskakat, — de quibus, quia non sunt,
nulla quaestio fiat — hanem a levekben a ,Bildungstrieb“-et ¢lte
és a levegit vesztegette meg fizéseivel és igy lehetetlenné tette
a természet e szabalyos miikodéseit.

Az ellenvetés elsi részére konnyf lett volna felelni, mert
hiszen a forré viz fokanal joval feljebb hevitett novényi és allati
anyagok is megpenészednek ; de a levegs megvesztegetésére néz-
ve nem volt ellen-ergssége Spallanzaninak , mert a levegs alkata
akkor még nem volt tudva s a ,Phlogiston“ zsarnokilag uralko-
dott. A felelet 50 évig varatta magat, mely alatt a targyaltuk
tigy nyugodott, de a chémia egész tudumanyaban annal nagyobb
zenebona volt,, minthogy teljes forradalmon ment keresztiil, mely-
nek kovetkeztében a Phlogiston kibukott az ¢ bitorlott tronusa-
bol. Az adatokat az érintett feleletre Priestley, Cavendish és La-
voisier szolgaltattak , de a laboratoriumokon kiviil a kézkony-
hak is tettlegesen iz’u‘ultak hozza. Appert franczia szakacs
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1804 ben egy sajat modot tett kozzé, melylyel az ételeket hataro-
zatlan ideig el lehet romlas nélkiil tartani. Ez a méd, melyért 6 a
franczia kormanytél 12,000 fravk jutalmat kapott, lényegesen
semmi egyéb nem volt, mint Spallanzani kisértménye a kizéletre
alkalmazva s nagyban hajtva végre Megfozik az ételt s béfojtjak
a f6z6 edénybe, hogy kiillevegiitol elrekeszszék : ennyibél all az
egész. Az a rengeteghaszon, mely — a hazi befttteket sth. nem
is emlitve, — had- és hajosseregek élelmezésére nézve az Appert
modszerébsl haromlott, a neki adott jutalmat igen is silanynak
mutatja fel, de masfel§l a folf6dozés dieséségében osztoztatnom
kell az erdélyi szakacsokat. Ugyanis abban az idében, midén
utaink feneketlenek , s az oly fogadosok példaja, kik haragud-
tak , hogy vendég hajtatott be kapujokon, épen nem ritka volt,
joszagrol joszagra napokig utazd uraink kandérokba befojtott f6tt
ételeket vittek magokkal tarszekereiken s a mint joizlien falatoz-
tak bellok 24 vagy 48 ora mulva, épen ugy ehettek volna hetek
telte utan is. Elég az hozza, hogy ehhez a modszerhez Appert ne-
ve van s lesz is a maradéknal csatolva. Most mar a tudomany
sora volt a gyakorlathoz elméletet fiirkészni. Gay Lussac hires
franczia chémikus foglalkozott legtobbet e targygyal s végitélete
az 16n, hogy az élelemszerek romlatlan elallasanak titkat az oxy-
gén hozzajok nem jarulhatasa magyarazza meg. Ha a chémia el-
vei valtoztat tekintetbe veszsziik , Needham részére ittt ki a tu-
domany biroi itélete. A XIX ik szazban vgyanis az iivegha-
rang ala tett gyertya azért sziinik meg égni, mivel az égést tap-
1416 oxygént elfogyasztja. A XVIII! szaz kizepén pedig azért
aludt el, mivel megvesztegette Phlogistonnal a berekesztett leve-
got. Egy mostani Needham tehat, egy mostani Spallanzaninak
azt az ellenvetést tenné, hogy hevitései altal az illeté levektsl
az éledéstkre és a szerves lények termesztésére kellg oxygent el-
hajtotta , elemésztette , elrekesztette, a mint ezt Gay Lussac valo-
jaban mondotta is; de a'masik félnek sem hianyzottak tigyvédei.
Schwann éledheté vagy poshadhato, s ennek kovetkesztében pe-
nészedhets szereket oly edénybe tett, melynek szaja csappal tet-
sués szerint cs6 altal kozlekedett a kiilss levegdvel. Az edényt
felhevitvén, a 1é felett maradt tires helyrsl, amannak gbzével a
levegdt kihajtotta, s visszatértét a csap leforditasa altal megaka-
dalyoztatta. Az edény meghiiltével a géz megstiriidvén, légtil
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tires hely tamadott benne, melybe Schwann tjra levegst bocsatott,
de olyat, a melynek izzé platin vagy porczellin eson kellett elgbb
athuzodni, hogy a netalanbenne létezd paranyi magvacskak és
tojaskak eclveszszenek. Ime az oxygenott volt, de sem az éledés,
sem a gombak, penész vagy azalék férgek termése nem kivetke-
zett el, a mit pedig épen az oxygen ott nem létének kellett
volna meggatolni. Ezzel a Gay Lussac elmélete tonkre volt téve;
de nem minden ellenvetés clenyésztetve. Mert hatha az oxign
épen a tiizesités altal vesztette el élesztd és termékenyits hato-
sagat, aztan még mas baj is volt. Abbol, hogy nem az oxigen az
¢ledést, poshadast, szerves lények termését okozo, eszkozls avagy
csak elfsegitd szer, még nem kivetkezik, hogy a levegében usz-
kalé sporaknak, tojaskaknak kelljen azt a hatast tulajdonitni.
Mért ne lehessen ez a hato szer a légkorben, még eddig sem phy-
sica sem kémia altal fel nem fedezett gaznemii anyag, melynck
erejét megtiizesités szintugy megronthatja, mint a tojaskakat?
Mint e ,hatha“ eltivolitasara Schroeder és Dusch az edény iire-
gébe bebocsatandd levegdt gyapoton sziirték at, melynek ered-
ménye az esetek nagy, tan legnagyobb részében nemleges volt,
azaz az éledés stb. kimaradt. De, minthogy némelykor csakugyan
beallott, a kérdés ez altal is még eldontve nem lett.

Nem csak eldontve nem lett, hanem ha egyfel§l konnyiilt
is, masfelol ajabb bonyodalommal nevekedett. Mondam mar fel-
jebb, hogy a spontanea generatio a XIX szaz folytaban mas ér-
telmet valtott, mint a mit Buffon s masok tulajdonitotlak neki a
XVIIIl-ikban. o

A chemiabeli rendszer valtoztaval, az adatok roppant szapo-
rodtaval, a természet idevagd tdrvényei bivebb ismeretével, a tu-
domany nem csak magaban tokélyesedett, hanem mas tudoma-
nyok tokélyesitését is kezdette magara vallalni s tényeiket a ma-
gasibol magyarazni. Hogy itt is ott is vilagot gyujtott, szévétne-
kével homalyt oszlatott, azt el kell ismerni koszonettel. De tilment
a jotékonysagon, middn szamos képvisel 6i mas szovétneket , mint
a chemidé, mas torvényeket, mint az §véi nem csak elismerni nem
akarnak , hanem még irté hadat is izennek ellenok. Legsulyosab-
ban s részint legtsbb eredménynyel hatalmaskodnak a physiologian.
Ennek a terén a tulz6 chemicusok semmi létezérél, a 60 egyne-
hany elemen kiviil, semmi erérél, mely az altaluk legmagasabb-
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nak iswmert rokonsagi erit szabalyozbhatna vagy médosithatna, tudni
nem akarnak s azokat, a kik netalan ilycket hinnének, alomlatok-
nak vagy épen eszelGstknek nyilvanitjak. A mit réffel vagy font-
tal nem lehet mérni, az nekik niuncs is a vilagon. Vilagos, hogy
ity elveknek, legelébb is az életerd kellett , hogy aldozatul essél,
mit onként kovetett a ,képzs Gszton“ is. Csak bizonyos szamu
elem 0Osszetalalkozasa, bizonyos mértéke a nyomasnak, meleg
mérsékletnek, bizonyos foka a halmaz allapotnak kell és ezeknek
vszvehatasaban all a titka, a récipéje mindennek, a mi a vilagon
létez : szervetlen és szerves lénynek ; jegecznek, névénynek, allat-
nak, embernek ! Minthogy hat az igy vagy amugy éledd vagy
poshadé 1¢ben az clemek moleculai bizonyos sajat, hatarozott ¢és
kivalo korilmények kozt léteznek és miikodnek, nines szerintok
természetesebb , mint hogy ezuttal sajat lények is allanak el§: a
sokat emlegetett gombak, penész és azalék férgek. Ime! ezt érti
a XIX'ik szaz materialista tudésa a spontanea generatio alatt.

Ennélfogva, ha egy szép meleg nyari napon a természet
egyszerre megrazkdodnék, forgo szél elGallana, a foldet ingas turna
fel s egy termékenyits ragyas es6 alatt, egy posvany kovér iszap-
jabol ,az anyattld és a nap Osszemiikddése altal~*) egyszerre egy
megalotaurus vagy Iguanodon vo alakja kelne ki, a mi tudosunk
legkisebbé sem iitkdznék meg rajta. De én se tudom, hogy ennek
az elvnek elfogadtaval, mit vethetnénk ellent elméletileg a Van
ITelmont egérkészitd recipéinek.

Es mj természettani szép és mily jelentdségben, s6t iguzsag-
ban jelenik meg a mythologia regéje, mely szerint Iundnak elfecs.
csent tejébdl szarmaztak volna rogton a téjut myriad esillagai,
melyet a jozan ész és igazsag ellen Osszeeskiidt philosophusok
¢s papok kolteménynek nyilvanitottak. S mind ezek a nagy igaz-
sagok és ercdmények csak abbol kovetkeztek, hogy a serélesztt-
ben gomba terem.

De alljunk meg egy kissé ; mert a spontanea generatio elle-
nei wmég nem mondtak ki az eddigickben az utolso szot.

Halljuk 6ket is, mintan a tbbi valtozasok folytan a kérdést
is egy kissé mdaskép kell alakitanunk. Ez most mar imigy lesz
feltéve.

#) ¥oldi. L. Orsz. Tiikre 26. szam, 363 lap. 2 has.
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Vajjon az éledd 16 termi-e a gombat, mint az eredeti nemzés
partoloi allitjak, vagy pedig a gomba termése okozza az éledést,
mint nem egy higgadt eszii, gondosan s évatosan tapasztalé, vizs-
galo tudos gyanitja? Az experimentum crucis részletei a ko-
vetkezgk :

a) Meg kell mutatni, hogy az éleds vagy mas levek, me-
lyek a szokott kortilmények kozt gombat vagy azalékférget lat-
szanak teremni, a kiilvilagtol gondosan és Gsszeférhetleniil elzar-
va, se nem élednek, se szerves lényeket nem teremnek ha-
tarzatlan idékig.

b) Hogy azon allomanyok, a kiillevegivel érintkezve isme-
retes és mar sokat emlegetett miitkodésoket megkezdik és csak igy
kezdik meg.

¢) Hogy erre a miikddésre valo folébresatést a légkort al-
koté gaznemii részeknek nem lehet tulajdonitani.

d) Ki kell szembetiingleg mutatni, hogy a légkdrben szer-
ves lények magvai és tojaskai lebegnek untalan, még pedig cle-
gendd szammal a végre, hogy az illets levek és allomanyok a
légkiorrel valo , bar rovid érintkezésre is beldlok tobbet vagy ke-
vesebbet kaphassanak. Végre

e) Ilyes folfogott sporakat és tojaskakat el kell vetni mes-
terséggel, oly elzart levelekbe, ‘melyekben az elétt se éledés,
se termés nem mutatkozott, és kimutatni ismételt kisértmények-
ben, hogy a sporak behintése kovetkeztéhen mindkét miikddés a
maga rendén elgall. *

Roviden ismételve, ha latjuk, hogy a sporak léteznek, hogy
nalok nélkiil éledés nines, hogy velok mindig elkdvetkezik, ok-
vetlentil meg kell gy6zédniink rola, hogy a fenebbi kérdés ma-
sodik része nyer helybehagyo feleletet, vagyis hogy a gomba stb
termés okozza az éledést: és igy a spontanea generationak meg
van adva a kegyelem-csapas.

Ne tessék hinni, hogy én a medve birét elejtése elitt aru-
lom. A kivant experimentum crucis igenis megvan téve, még pe-
dig oly gondosan, o6vatosan, szabatosan és tokélylyel, a mint
azt esak emberi gyarlo kéztol varhatni. A tudos chemikus, a ki-
nek koszonhetjiik, Pasteur évek ota foglalkodik esaknem ki-
rekesztfleg ez ligy tisztaba hozatalaval s munkalata eredményei,
melyeket a franczia akadémia asztalara letett s Europa tudosai
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elébe terjesztett, hosszas tapasztalis és higgadt szambavétel
érett gyiimdlese. LegfGbb kisértményei rovid elfadasira kérem
ki figyelmét a t. hallgatosagnak.

Az iménti pontokon végig tekintve s eljadisom korabbi ré-
szével egybevetve , legott Kitiinik , hogy Pasteur-nek tulajdonképi
feladata fékép a d) pontnal kezd6dik , mert a harom els§ pontnak
az eddig elé tett kisértmények altal is elég volt téve. Elsibhen is
modot kelle talalni, a légkorben lebegé sporacskak fslfogasara.
E végre ablakan egy lyukat furt Pasteur, egy livegesét alkalma-
zott belé, melynek kiils§ végét laza gyapottal dugta bé, s a cs6-
ben kiviilr§l befelé jovo légvonalt idézvén els, orakig sziirte at a
levegt a gyapoton, melynek szalai kozt a sporacskak felakad-
tak és meggyiiltek. A dugo nem a kozdnséges gyapotbol allott,
hanem salétrom savany altal edzettbél, a mely logyapott név
alatt ismeretes. Err6l, mind a velevalé banas médjabol, mind uto-
lagosan aetherbeli feloldas altal meggyé6zidhetett, hogyha mi
sporat vagy idegen allomanyt a kisértmény utdn benne lelt, az
csak az atszéir6dott levegbsl maradhatott benne. A gyapottban
meggyiilt port nagyité ala téve, szerves testecskéknek sporak-
nak és tojacskaknak ottléte ¢és igy a levegiben elszérva lebegése

kétségtelentil kitiint.

Hasonlo sikerrel hajtotta végre Pasteur a tovabbi sarkalatos
kisértményt, t.i. a gyiijtott magok elvetését ahhoz ill6 talajba:
éledésre képes levelekbe. Ezt oly forman intézte, hogy a sporas
gyapott csomék eleinte nem érintkeztek az elzart edényekben le-
v levelekkel, ugy, hogy ezeknek valtozatlansagat kells ideig le-
hessen szamba venni. Aztan alkalmas fogassal belé ejtette a mes-
ter a sporas gyapotesomot a lébe, az edény mindig elzarva ma-
radvan. A sporak az illg id6 elteltével mindig kikeltek , gombak-
ka, azalékférgekké szaporodtak; a levek pedig, mindenik az
4 sajat természete szerint, — atmentek a hozzajok ill§ éledés fo-
lyaman, a szokott modon és szabalyosan.

A kivant kisértmények e szerint meglevén ejtve, a beldlok
husand6 kdvetkezmények is renditetleniil allanak, és méar nem
lesz idoelétti, ha Pasteurnek, és minden szerves test tojasbol
szarmazasa iigyének joval teljesebb joggal gratulalunk, mint
Spallanzaninak tapsolhattak az tligy akkori partoloi.

Nagyon sajnalom, hogy eléad4som kore és természete nem
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engedi elbeszélnem Pasteur kisértményeinek érdekes és e targy
kedvelgi el6tt valoban mnlatsagos részleteit, de ezek mar magok-
ra elégségesek volnanak egy felolvasas idejét kitoiteni, s mégis
iranyokra és czélokra nézve nagygyara érthetetlenek lennének az
tigy minden korilményeivel nem ismeretes hallgatoknak , csak
egyparra nézve teszek kivételt, mint a melyek a dolog kitisztaza-
sara szlikségesek. ,
Schwann kisértményérél levén sz0, megemlitettiik vala,
hogy a meghevitett levegd beboesatisakor az éledhets lére, a
préba nem mindig adott nemleges eredményt. Az erdsségnek ezt
a gyenge oldalat felkaptak a spontanca genecratio korunkbeli
iigyvédei is Pouchet, Mantegazza, Joly és Musset; annyival is
inkabb, mivel az ¢ kisértményeik is hasonlo kétes kimeneteliiek
voltak. Pasteur ismételte ezeket a kisértménycket és szerencsé-
sen folfgdozte a hiba okat. Az elébbi probatevik tudniillik kén-
cs6n keresztiil boesatottak be a felhevitett levegst. A kénesd pe-
dig fedetlen allvan, megrakodott a levegében uszkalo sporakkal,
melyeket osztan az atboesatott levegs bevitt magaval az edényck-
beli 1ébe, minek aztan természetes kovetkezése volt a levek éle-
dése. Mihelyt a hibanak ezt a forrasat eltavolita experimentatorunk
s a hevitett levegit egyenesen bocesata at, az eredmények mindig
egyenli kimeneteliiek voltak: azaz a levek épen ugy nem éled- -
tek s nem penészedtek meg, mintha az edények zarva maradtak
s a levegd hozzajok nem férkezett volna. Mas kétséget timasz-
tott bizonyos gytiméles-levek megéledése zart edényekben. 1la
igaz az, a wit minden mas kisértmények igaznak lenni bizonyi-
tottak be, hogy t. i. az éledést szerves lények magbol valo elsza-
porodasa és kifejlése okozza, ezekben az eltérd esetekben ma-
gokrol az illeté gytmdlesvkrsl kellett a sporiknak a leveik-
be beférkdzni. Valoban fel is fedezte Pasteur azokat a spo-
rakat és tojaskakat, sz6lén, egresen s mis gyiimdlesokon;
minélfogve hat ez a botranyké is el lenne haritva, s eztittal az
a balhiedelem 1is eloszlatva, melyet az ellenfél melegen
partolt, mintha t. i a kovetelt spontanea generatio termékei
felettébb nagy, és csaknem hatartalan kiilsnbféleségiiek volnanak.
Pasteur kimutatta, hogy a széban forgo folyadékokban mind a
gombak és mostatok , mind az azalékférgek (infusoriak) nemei és
fajai egészen hatarozott és azonos alakuak és kevés szamra sz0-
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ritottak. Mindenik folyadék sajat természetéhez és miniségéhez
képest csak bizonyos féle tojaskaknak nyujthatvan taplalékot,
esak is ezek szaporithatnak benne és fojlédbetnek novényekke
és allatokka.
Mind ezeknek eredménye nem esak a spontanea generatio
iigyének nemleges eldontésében all, hanem az a prsitiv kivetke-
" z6se is van, hogy a szeszes és eczetes forras elméletére teljes vi-
lagot vet. El van mell§zve jelesen, a kiilénben is keveset vagy
semmit sem magyarazé contact-theoria. El tovabba a Liebig pos-
hadasi ragaly elmélete és kimutatva végre az élesztibeli fehér-
nye igazi szerepe, mely Pasteur kisértményei szerint épen nem
abban all, hogy az éledést okozza, hanem hogy oz azt igazan
okozé novénykéknek és allatkaknak taplalékaul szolgaljon.

Megemlitem még, hogy Pasteur nyomozédasa kovetkezései
a gyakorlati térre is athatottak Jelesen, oly sikeres modra ve-
zettek felfedezései az eczet készitésre nézve, mely a szesz atalaki-
tasaban eddig el¢ kovetett minden eljarasok ja.valmai' mellett
ujabb elényokkel kecsegtet s a melyet tudos feltalaloja Gnhaszon
keresetlentil koztudomasra boesatott.

Mi pedig, miutan az elveszett juhot szerencsésen megleltiik
s a pusztaban elhagyott tarsaihoz visszatéritettiik, vessiink ezekre
is egy pilanatot és lassuk nem lett-e kyziilsk valamelyik hiitelen

bozzank ? Fél6, hogy az, vagy legalabb hajlamot mutat re4, mi-
nek elejét kell venniink.

Eljadasom kezdetén a vilagos és kétségtelen tapasztalatok
talaradé szamara hivatkoztam a szerves testek értelmezése meg-
allapitasaban. Most, midén a kétségesebb és rejtélyesebb esetek
latszatos ellentmondasat is elnémitottuk, a kivételeket a szabaly-
nak meghoditottuk, mar csakugyan kimondhatnok véglegesen,
hogy a szerviesség megkiilonboztets, soha sem hidnyzo allando
jegye a szarmazas folytonossaga, tapasztalhato kezdet és végnél-
kiili volta. All ez mind a részekre , mind az egészekre nézve.

A szerves egyénnek egy sejtecskéje, egy szalacskaja vagy
szemecskéje sem all el egy masiknak vagy tobbeknek teremts
miitkdése nélkiil s 6 maga aztan szintoly tettleges nemzije ismét
masoknak. E miifolyam rendszeres leirasa volna az igazi physio-
logia eszménye , mely még eddig inkabb csak toredékeiben , mint
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részében van valositva. Maga az egyén hasonlokép mas magafé-
16161 szarmazott és mas magafélének ad létet. Az egész természet-
rajzot, mint rendszeres tudomanyt, ez elv szemmel tartisa és
szambavétele teszi lehetive.

Amde épen a természetrajznak van egy legijabb idében kép-
z6dott része: a geologia. Ennek féfeladata latszik lenni, hogy
bar torténelmi uton, nagyban felfoghalé és szembetiing tapaszta-
latokkal mutassa ki szerves fajok, nemek, sit esaladok és ser-
gek kezdetét és végét, eredeti termését és maradéktalan ele-
nyésztét. Magokat az erre mutatd tényeket és adatokat kétségbe
hozni, csaknem balgasag volna. De jelentdségokhez és ahhoz,
hogy mennyiben képesek netalan esokkenteni kimondott elviink
és értelmezésiink életrevaldsagat, igen sok sz férne. E terjedel-
mes vitatkozas azonban nem csak egész értekezést, hanem kony-
vet vagy konyveket is igényelne, és én jelenleg csak targyam
kiegészitése végett emlitém meg ez Uj és utolsd bokkendt. Szol-
galjon hat veégiil ezen is tulsegitni a t. hallgatosagot im e harom
észrevétel.

1. A mi egy bizonyos faj vagy csalad kezdetét illeti, ez a
geologia nyelvén eldadva, csak annyit tesz, hogy egy bizonyos
formatioban, melyet a hozzavetéssel s okoskodassal kiegészitett
tapasztalat ujabbnak, azaz késébbi idészakunak mutat, mint
masokat, bizonyos alakokat fedezett fel a firkészet, olyanokat, a
melyeket a régiebbekben nem leltek. Latnivalo, hogy ebbél igen
merész kivetkeztetéssel kellene kihozui és allitaniazt, hogy hat
ezek az alakok az illets idgszakban egyenesen a chémiai elemek-
b6l ,az anyafold és a nap dsszemiikisdése altal® allottak eredeti-
leg ossze. Ez hat értelmezésiink ellen semmit sem bizonyit. Ki-
lénben is az egész kezdet kérdése nem természettani, hanem me-
taphysicai kérdés, melynek elddntéséhez a természetvizsgald con-
sultativum votummal jarulbat ugyan, de deliberativummal tel-
Jjességgel nem. ,

2. Egyének és fajok elenyészte tiszta és vilagos tapasztalas
targya ugyan, de oly tény, melyet a szerves lény tulajdonképi
szerkezete kimaradhatatlan kévetkezésinek legalabb is sokkal
kevésbé tulajdonithatunk, mint megronté idegen koriilményeknek.
Alevagott fa, melyben a szervezet alkat megbontasa altal a che-
miai er§ korlatlan miikdésének van atadva, sztikségkép elkorhad
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és elenyészik s6t mar levagasival megsziint szerves lény lenni.
Ugyde, ha kiilsé erészak nem jarul hozzaja, még évszazakig gya-
rapodhatott, zoldelhetett és gylimolestzhetett volna: és ennél a
»hatds“-nal messzebb menni a mi értelmezéstink nem is akar

3. Végre

Ha szinte tettleges kezdetet és a szerviesség szerkezetében
rejlé véget megengediink is, ez a concessio értelmezésiinket leg-
kevéshé sem cstkkenti, nem tagadja ez se egyiket, se a masi-
kat, csak azt mondja, hogy a kezdet sem tapasztalatunk, sem ok-
szerii megfogasunk ald nem esik. Azt pedig, hogy akarmely é16-
lény sziiletésekor, hogy és mikép volna a haldl magva akar az
egyén, akar a faj szerves szerkezetébe beoltva, soha még egy
physiologus sem mutatta ki ellenmondas nélkiill vagy épen meg-
gyobzileg.

Szoval, ha az anyag halhatatlan, a szerves alkat is szint’ az,
¢és még t6bb mas halhatatlansagok is vannak, melyeket ha valaki
nem tud vagy nem akar latni, az § dolga, de hogy masokat kény-
szergessen, hogy 6k is hiinyjak be a szemoket, arra se joga se sza-
badalma nines.

BRASSAL

B. P. SZEMLE XVI. KOT. 23
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Miel6tt folytatnok tudésitasunkat akadémiink tudomanyos
targyalasairol : lassuk elébb af. 1863. évi januar 17-én tartott fin-
nepélyes koziilés targyait.

E koziilés a muzeum disztermében tartatott, valogatott k-
z0nség elott. ‘

Az elndk, grof Dessewffy Emil megnyitvan az iilést,
a titoknok eldadta az akadémia torténeteit 1862-r6l. Ime ez els-
adas bevezetése és befejezése.

SZALAY LASZLO TITOKNOKI ELOADASA.

Magyar akadémiat ,—olyatén tudomanyos intézetet birnunk,
ming a Szajnanal az Académie Frangaise : vagyuk volt a XVIILik
szazad masodik felében mindazoknak, kik franczia mintak sze
rint mivelték irodalmunkat, vagyuk elsé sorban azon délezeg fér-
fiaknak , kik Maria Theresia udvaraban, mint a magyar kiralyi
testérhad szine, a hazai miiveltségnek nemzeti alapon emelkedé-
sén irodalmi eszkozikkel faradoztak. Nekik alkalmuk volt azon
lépésekrol is értesiilni, melyeket akkoron egy német tudomanyos
akadémianak Bécsben alkotasira Németorszag els6rendit iroi,
koztok Wieland és Lessing — az utobbiak személyesen — a csa-
szarné udvaraban tettek vala: nemzetiinknek e nemzetekkel, Eu-
ripa elsé nemzeteivel versenyzésére torekedtek Bessenyey és tar-
sai. Vagyuk altalanossa valt, valositdasaban a nemzet életszitk-
seéget latott, mihelyt II-ik Jozsef kormanyrendszere nemesak az
0si alkotmanynak tizent hadat, hanem magat a nemzetiséget is
veszélylyel fenyegette. Révai Miklos mar nem annyira a franczia
miveltségii magasabb korskoek , mint maganak az orszagos koz-
véleménynek volt szoszoloja, midén 1785 ben II. Jozsef szine
elétt egy magyar akadémia alkotasanak szlikséges voltat fejte-
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gette ; midén 1790-hen Bessenyey Gyirgy javaslatat ez tigyben
kinyomtatvan, a nemzet egyéb égetl sziikségeinek nagyszamu
tolmacsaival, kik azonegy idében a koronaval Buddra jottek, az
orszaggyiiléshez fordult 6 is. A Rendek lelkesedéssel karoltak fel
az iigyet, de a kozbenjott franczia haborik, melyek a subsidiu-
mok kérdésén kivill majdnem minden egyebet leszoritottak a két
tabla szinyegéril, elhalasztottak a foganatositast. Az irodalom
apolé kezei mindazaltal melegen tartottak az arva eszmét, s a
torvényhozo testiilet is legalabb gravameneiben, oft hol a nemzeti
nyelv biinds elmellizését panaszolja be, talalt egy kis helyecskét
szamara. Még 1807-ben is siirgette az akadémia feldllitasat, a
tagok lajstromat is felterjesztvén. E lajstrom megelevenedésének
tinnepét oly annyira ahitozta minden kebel, hogy midin a kovet-
kezett évben Fabchich, § a jovinek akadémikusa, az altala for-
ditott gordg lyricusok czimlapjara neve utan dnérzettel oda irta:
»a felallitand6 Magyar Tudos Tarsasagnak 11-ik szam alatti ren-
des tagja,* — még gravis olvasok is helyeslést mosolyogtak. 8
az iigy csakugyan annyira érlelddott ez években , annyira kivalt
az alkotmanyellenes kisérletek 1821 —23-diki éveiben, hogy mi-
ddn 1820-ben elvégre a pozsonyi orszaghaz kapui megnyiltak, egy
szonok langbeszéde, s egy hallgatd, kinek lelkében a beszéd tii-
zet gytjtott, — Nagy Pal és Széchenyi Istvan, egy rovid ora
alatt vethették alapjat akadémianknak. Az 1830-diki orszagos
rendek mar életben lattak az intézetet. Milkodése megindult, s
1832-t61 fogva évrdl évre szamot adott safarkodasarol a koziilés.
Egy iddben ugy latszott , mintha rokonszenvét valamennyire meg-
vonna téle a kozvélemény, mintha némi hajlama volna olyas szem-
szoghdl nézni testiiletiinket, mely a targyakat kinnyen ferdék-
nek lattatja. Ez annalfogva is torténhetett, mert intézetiink va-
l6sziniileg nem jart mindig és mindenben a leges-leghelyesebb os-
vényen; de torténhetett azért is, mert a politikal reform nagy-
szerii megindulasanak gyrusaban az egyik tigy fontossaga hattér-
be sodorta a nem kevésbé fontos iigyet. De kovetkezett az 1848 ki
év, s ezt kovette 49, és a nemzet egy Oszi reggel parlagon, le-
tarolva latta a mezit, latta, hogy a mit kegyelt, majdnem minden
porba sujtatott. A romokbol alig magaslott ki egykét oszlop, isten-
fékkel koszorizva deus terminusokként még e holttengeri sivatag-
ban is, az utnak a megtett itnak s a megteendének egyirant jel-
zésére szolgalok — koztok az akadémia. Mint egykoron nehéz
napokban a létesitend eszméhez, tigy most, még nehezebbek-
ben, a létesitetthez, a fenallohoz simult, tamaszkodott a hazafi.
Nemecsak azért, mert a tanulmanyok , mint az 6rdk szozatossigu
ajkak mar évezredek elétt hirdették ,in adversitatibus solatium
praebent; nemecsak azért, mert a tudommany teje hatalmas or-
vossag, mely mérges korsigokat is meggyogyit; hanem azon
oknal fogva is, mivel ezen idészakban, midén egy részt méla
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fijdalommal magunkhoz 6leltik a multnak minden emlékeit, s
middn mas részt a sors oczeanjan mindig tovabb és tovabb isme-
retlen partok felé hanyattatott hajonk: az akadémia noha a napi
politikaval , mint kKorén Kiviil esdvel, nem foglalkodva, volt leg-
természetesb comitiumunk, az akademia, mely mint a magyar
nyelv akadémiaja, a magyar nemzetiséghen s ezzel Gsszes allami
életitnkben gyokeredzik ; mint a tudominyok magyar akadémiaja
pedig a jovends felé vitorlazasunknal az ép erit, tehat a tudast,
nem a schematologia csontvazat kivanta a kormanyhoz.

Az curédpai polgarisodas minél bens6bb tényez§jévé valnunk,
sajatsagaink, a benniinket magyarra, magyar nemzetté idomito
sajatsagok megirzésével, ebben rejlik fenmaradasunk legszilar-
dabb biztositéka, ezen faradozik fenallisa 0ta hiven, ernyedet-
lentil az akadémia. Kelet népe vagyunk , tanusitja ezt mind belsé
mind kiils¢ életiink typusanak egynél tobb vonasa; tanusitja
ertinknek liiktetése, lelkiinknek annyi viszontagsagok utan is if-
jusaga, nyelviink, érzelmi vilagunk zomaneza, melyet hogy fol-
ismerjiink , ratette ujjat Széchenyi, mid6én nyugotrol jové némi
sodré aramlastol féltett benniinket. De nyugot népe is vagyunk,
— azért fogadtattuk be magunkat kilenczedfél szazaddal ezelitt
a nyugoti egyhazba; nyugot népe is vagyunk, azért hatott at
hozzank oly gyorsan, oly terjedelmesen, oly tartésan a reforma-
tio; nyugot népe is vagyunk, azért birjuk mar szazadok 6ta az
allamé¢letnek Nyugot-Eurépaban kifejlédstt szabad institutioit;
nyugot népe is'vagyunk, azért ismertiik kalauzunkul hosszu éve-
ken at intézetiink alkotéjat, 6t a nyugoti polgarisodas egyik fé-
nyes példanyat.

Mint miikodott a lefolyt évben e kettés iranyban az akadé-
mia, vilagos az igazgatd tanacsnak jelentésébél az intézet mun-
kalodasairol s pénztara mibenlétérsl, mely a hallgatok kozott ki-
osztatott. Olvashatok abban, melyik osztaly melyik iilésében mi-
féle eldadasok tartattak az év elejétdl végeiglen. En itt nem bo-
csatkozom ezeknek elUsorolasaba, s a felebb jelzett iranyok con-
statalasara felemlitem mindenekelGtt, hogy a tudomanyos testii-
letekkeli csereviszony , kozrebocsatott munkaikra nézve, a lefolyt
évben nagyobb mérvben folytattatott; hogy az akadémia tagjai
koztil az egyiket, Vambéry Armint Persiaba vitte tudomanyos
buzgalma, bogy Dél Afrikaban Magyar Laszlo megemlékezett ro-
lunk, és utazasainak masodik kotetét reméltetik veltink; hogy
Xantus Janos az északamerikai dllamok tudomanyos tarsulatainal
és kozigazgatasi hatésagaindl beesesnél becsesebb munkdkat esz-
kozolt ki szamunkra; s hogy az akadémia megbizasabol Kubinyi
Ferencz, Ipolyi Arnold és Henszlmann Tmre utazast tettek Kon-
stantinapolyba, melynck elsé gyiimélese konyvtarunknak szamo-
sabb turcicikkal nevelése volt, s melynek, ha a szerencse uta-
saink torekvéseinek kedvesz, talan azt is fogjuk koszonhetni, hogy
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Matyas konyvtaranak maradvanyai, ¢ draga ereklyék, ismét visz-
szakeriilnek a hazaba.

(Itt el6adja a titoknok a bizottsagok miikodését, a mint ez
az akadémia miikgdésérol s pénztara allapotarol kiadott jelentés-
ben olvashato; azutin folytatja:)

Miel6tt eldadasomat berekeszteném, ot tarsnak halalat kell
bejelentenem. 1861. nov. 10-én halt meg — tehat még a tavali
koziilés cl6tt, de a gyaszhir csak késgbb jutott tudomasunkra —
Geoffroy-Saint-Hilaire Izidor, fia a hires zoolognak, nagynevii
zoolog maga is. A levél, mely az akadémiat elhunytarol értesité,
nem mulasztotta el megjegyezni, hogy a részére kiadott magyar
tndomanyos akadémiai oklevél, ,mint draga emlék® fog csalada
altal Oriztetni. — 18062, aprilis 23-4n hunyt el Vaghy Ferencz
igazgato tag. Megalakuliasakor az akkori rendiségi formak typu-
sat visel¢ magin az akadémiai igaggatd taniesa, kellett hogy
mind a négy rend legyen benne képviselve. Vaghy, akkoron So-
pron varosanak polgarmestere és orsziggyiilési kovete, mint a
negyedik rend, mint a polgarsag képviseldje, valasztatott be, s
a szépmitveltségii férfin, vagyonaval ardnyban allo pénzdiszlet fel-
ajanlasaval sietett az akadémia alapitéi kozt is belyet fogni. —
Harmadik halottunk , szintén igazgato tag grof Reviezky Adam,
a néhai nagyfényii magyar udvari fokanczellar, ki allisat és be-
folyasat biven hasznalta fel a magyar nyelv és nemzetiség eman-
cipatiéjara ; ki utobb is, mint a toskanai udvarnal nagyksvet,
dicsdgiilt tarsunk Marko Karoly segélyzése altal a hazai mi-
vészet eldmozditasit eszkozolte, s ki a nemzetiség és milvészet
igyeivel gondoskodni csak akkor hagyott fel, mikor aitaliban
mind azzal sziint meggondolni, mit a nagy ambitiok s a kisded
hitusagok e vilagon felkarolnak ; mikor egy maganos czella lako-
sava lett halglaiglan. — Negyedik halottunk Egyed Artal levele-
z6 tag, Ovidius ¢s Tibullus forditoja, a magyar irodalomnak
negyven éven at, halalaiglan, sét halala utan is — mert ezerst-
ven forintot hagyomanyozott intézettinknek — hii bajnoka. ,Da-
vid minden zsoltarait bymnusokba oltve bevégeztem — ira 1862.
jun. 28-an Dunaféldvarrol az akadémianak , —most Jobot kezdet-
tem versekbe szedni, de 84 éves koltésznek tiize langyul s csak
lassan halad a munkalat. Bevégezhetem-¢ ? nem tudom.“ Nem vé-
gezhette be , mert nehdny héttel késébb , gyilkos kéznek aldoza-
tul esett. — S ha a 84 éves aggastydnt is még munkassaga koré-
bél, még ids elbtt ragadta ki a halal, mit mondjak To6th Sandor-
rol, az ifju leventérdl, ki a természeti tudomanyok mezején egyi-
ke volt a gazdag aratast igérs magvetéknek, ki alig tiint fel iro-
dalmunkban, midén Faunankat mér is becses dolgozatokkal dreg-
bitette s ki a mely perezben magara volt vonaandd a kozfigyelmet,
azon perczben, harmineznégy éves koraban elhunyt. Hune tantum
populo monstrarunt fata. Bizzunk, hogy az ifjabb nemzedék , al-
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tal és altalbatva mint 6 a tudomany cultusatol, versenyezni fog
e veszteség poOtlasara s altalaban tudomanyossagunk érzékenyebb
hézagainak kitoltésére. Még sok szerezni valé érdem van hatra,—
monda a bardus az ifjak chorusanak — fel! szamotokra virit a
borostyan; érdemeljétek meg!

1L
IPULYI ARNOLD R, TAG

a kozépkori magyar szobraszat emlékeirsl tartott eld-
adast. A nagy beecsii értekezésbl legalibb mutatvanyt fogunk
kozleni. Addig is hadd alljanak itt a lelkes végsorok.

Tekintetes akadémia, tisztelt Gytilekezet! Ontk lelke elé
vezettem, ismét azon mestermiivek egész 1j sorat, melyeket egy-
kor nemzetlink alkotott, Gseink, apaink buzgisaga, fénye, mii-
érzete emelt. Os tisztes basilikaink , magasztos domjaink szent
faragvanyait, kirdlyaink iires sirjai emlékeit, héseink ¢s jele-
seink szobrait. Megvallom, féiérken, habozva tettem azt. Két-
kedve minden nyomon: vajjon ugyan érdekelhet ¢ ez még valakit
a buzgdsagaban talan elfogult régészen kiviill? Vagy hogy mily
hangzatos dlsvmondatokkal kellessék a targy irdnt a nemzetben
érdeket gerjeszteniink ? Es fiizhetem-e tovabb a szot felole, vagy
mennél kevesebhet memnél rividebben szolva, a talgyat csak
minteg y megérintve és megszaggatva mondjam e el.

Es miért?! Mert érzem minden lépten, és ha nem érzeném,
sz0lna mindezen emlék , mennyire a nemzet Sntudatan kivil alla-
nak mir ncmzeti napy multunk ezen egyetlen, végsé monumen-
talis emlékei is.

Vagy volnanak-e maskép egytdl egyig annyira feledve, an-
nyira elhagyatva vagy csak a gondatlansagnak kitéve, mig las-
san egymasutan elenyésznek, mint elenyészett mar eddig mellglok
mas szaz meg szaz; mint enyésznek mwost is mintegy sajat sze-
meink lattara.

Azutan rajongunk a nemzet mult nagysagarol! almodunk
jovo diestségérsl! orokiteni akarjuk nagy torténeti eseményeink
¢mlékét. Oszlopot, emléket ohajtunk hiseinknek. Szobrokat aka-
runk nekik enrelni — mig fenallé emlékeiket nem ismerjiik, meg-
levi szobraikat veszni hagyjuk. .

Ime, itt van torténetiink legnevezetesebb, remzetiink leg-
kitinibb férfiainak nehény szaz szobra. ()117nok csak ezeket, al-
litandk esak fel mélton vagy allitanok ki legalabb mélto kladas-
ban, rajz és leirasban a vilag elébe, s mily mélto emléket emel-,
nénk nekik s emelnénk magunknak ; mily tnérzette]l mondhatnok
ramutatva : ime mily emlékei Vannak mily monumentalis miivi-
laga volt a magyarnak.

Mert hiszen hasonlé egyes emlékek egybegyiijtésébil, apro
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darabok nagy gytijteményébdl all a miivelt nemzetek miitérténete-
nek nagysaga.

Panaszkodhatunk-e még azutan, hogy mitemiékeink ninese-
nek !? Igen, panaszolhatjuk azt, hogy azokat sem ismerjiik a
wik vannak ; panaszolhatjuk, hogy azokat rendre veszni hagyjuk;
panaszolhatjuk, hogy a miiigénynek s a nemzeti kegyeletnek meg-
felel6 meélto kiadasaik ninesenek; hogy azokat a nemzeti torté-
nelemnek, a hazai miivészetnek, hogy altalaban a nemzetnek
kezébe nem adhatjuk !

Volna esak rajok nemzeti gond, mint mas szerencsésebb né-
peknél, hol ily emlékek orszagos feliigyelet alatt allanak. Volna
csak hazafiui részvét és miiérzet koztiink irantok, mily nemzeti
pantheont allithatnank fel velsk. Vagy csak mily pantheonszerii
albumokat tolthetnénk meg képeikkel ; melyek méltobban disze-
sithetnék tarsalgasi teremeink asztalait, mint a mai ephemer be-
csli és kétes értékil divatos fényképalbumok. De mig ezeket a
személyes hiusag apolja , amazokat a hazafiui kegyelet s miiisme-
ret hianya veszni hagyja.

Vagy nem volna-e méltd legalabb ezen szobortoredékeket
felszedniink ott, hol mar tuladtak vagy csak tuladnanak rajtok,
hol a romkéhalmazokban porladoznak és a lomtarakban lappan-
ganak ? Adjunk nekik muzeumot! Mig monumentalis épitészetiink
alkotmanyait ott a hol allnak , vagy nagy koltséggel kell fentar-
tanunk , vagy ha ezt nem akarjuk s nem birjuk, ott kell veszni
hagynunk. Mig nemzeti épitészeti emlékeink egyik legdragabb
gyongyét Vajda-Hunyadot ott kell romba d§lni latnunk épen nap-
jainkban és csupan pehdny ezer forint hianya vagy szitkkeblii
megvonasa miatt; addig ezen szoboremlékekre nézve, még csak
ezen nehézséggel sem kell kiizdentink. Mert a veszélyben levit
orszagos figyelem és tekintély mellett egytsl egyig akar ingyen
meg lehetne szerezniink.

De a sybilla-konyvek régi és mégis mindig i torténete itt
is ismétlodik. Majd esak akkor fogjuk ezen emlékeinket is meg-
kivanni, ha majd nem lesznek. A végsd percz azonban, melyben
valamit tenni kellene értsk, ha nem akarjuk, hogy végleg el-
pusztuljanak, mar szinte itt volna.

Pedig ugy latszik, hogy nekiink egyeleve, hogy még so-
kaig majdnem egyediili félreismerbetlen feladatunk ezen a téren
is, azt fentartanunk a mi ¢seinktdl rank maradt, miutan jobbat
alkotni ugy sem tudunk. Vagy végzeties-e az, hogy a miéta al-
kotni nem birunk, multunk alkotminyait sem vagyuok képesek
fentartani! Ime a nemzeti fsnmaradasnak, a fentartasnak s foly-
vast emelkedésnek kozos érdeke az, mely ezen emlékek fentarta-
sat is igényli. Mert azon newnzet, mely emlékeit veszni hagyja s
rombolja, azaltal mar is sajat siremlékét késziti.

Azért veélem: Orizziik emlékeinket, gyiijtsiik §ssze torede-
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keinket, nehogy végleg elveszszenek, s azaltal is iiresebb legyen
a mult, szegényebb a jelen, s kétesebb a jove!

’

II1.
LONOVICS JOZSEF TISZT. TAG
EMLERKBESZEDE

ID. MAJLATII GYORGY VOLT IGAZG. TAG FOLOTT.

Szabalyszerti szép szokasa az a tek. akadémianak, hogy
elhinyt tagjai folott, midén hamvaik mar kihiiltek , midén éltok
folyama miikodésdk érdeme s értéke irant az eszmék Kkitisztultak,
¢és igy oly tavolsagban, melybél egyediil képes a nézi gy a na-
gyobb mérvii épiiletek egyetemét, mint a festményekben az egyes
alakok szinét, aranyait s miivészeti sszhangzasat s becsét fel-
fogni, az iinnepélyes kozgyiilések valamelyikén emlékbeszédek
tartassanak.

S ezt téve, a tek. akadémia egy részrdl tnmagat tiszteli meg
a szerint, mit egykor Ciceroa Caesar dicséretére mondott, hogy
ez felallitvan a Pompejus leddntstt szobrait, ezekben a magaéit
allita fel ; masrészrdl pedig szivemeld, nagyhatasu latvanyt nyujt
a nemzetnek ; mert a tudomany s irodalom hgsei az ket ily alka-
lommal dies6ité, a miiveiket, érzelmeiket s érdemeiket hirdetd
szonok szavara kikelnek sirjaikbol, miszerint kor- s palyatarsaik
még egyszer kéjelegjenek arcz- s jellemvonasaikon, az ifjabb
nemzedék pedig ily példak szemléletébsl meleget s Gsztont meri-
tsen, s kovetésokre, és ha lehet, tulhaladasukra gyuladjon.

A tudomany s miiveltség kire mérhetlen, s nagysiaga azon
mesés lényhez hasonlithaté levén, mely a k&lts szerint:

»Parva metu primo, mox sese attollit in auras
Ingrediturque solo, et caput inter nubila condit:“

az ily 1élekidézd , psychagog szonoklatokkal tinnepelt férfiak ama
elérhetlen magaslat felé torekvoknek utmutatokul, mértfold ko-
vekiil s arra szolgdlnak : miként nemzetiink ingadozhatlanul biz-
zék s higyjen sajat jobb, szebb, dicssbb jovijében, — higyjen
azon erds hittel, mely mig a vallas terén hegyeket képes egy hely-
rél a masikra attenni, palunk csak minap nagyérdemii elndkiink
lelkesit§ szavara a hegyekrél fat, meszet, marvanyt hozott at,
hogy a mar munkaba vett nagyszerii palotaban a nemzet bokezii-
ségének halaemléket, miveltségének csarnokot, tuddsainak pan-
theont emeljen.
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Az emberi nemzet altalaban hisz fajanak halhatlan 1étében.
Innen ered az eldédoknek az utodokroli gondviselésszerti, kiolt-
hatlan gondoskodasi vagya: innen a maradéknak az §sik iranti
halas emlékezése; innen azon miivek, ama konyvek, melyek
altal azok , kik nehiany nap mulva nem lesznek tsbbé, keresik,
becstiletnek tartjak oktatni, buzditani, gyonysrksdtetni azokat,
kik a jov szazadok folytin egykor lesznek ; innen ered végre a
t. akadémianak azon mar érintett intézkedése, hogy idénkinti
nagygyiilésein iinnepélyes szonoklatokkal aldozzék elhunyt tag-
jai emlékezetének, s ezekben letegye sirhalmukra azon palmaagat,
melynél, minden egyszeriisége mellett is, becsesb s dragabb pa-
lyabért a gorog nép nem nyujthatott, s mely Horaczként a gy6z-
tes hirét a halhatlanok dicséségeig fokozta fel, ,quos palma nobi-
lis Terrarum dominos evehit ad deos.“

Egyébként is ezen rostrumrél nyujtott ama palmaig s a
magash miiveltségii honi tudésok s iroknak, academikusok le-
gyenek aztan vagy nem, mindinkabb novekedd szama még felsé-
ges fejedelmeink térténelmi diesGségéhez is lényegesen tartozik ,
ugymint kiknek kormanyzasat boldogitova, orszaglisat diesdve,
foleg azon férfiak fényesoportja teszi, kik magasb tehetségik s
hivatasuknal fogva a kozszolgalat minden nemében, az érdem-
gytijtés minden iranyaban kitiintetvén magokat, fejenként sajat
hir 8 nevikbdl készitik az 6 szamukra a szobortalapot, sajat ba-
bérjaikbol fonjak, sajat boglaraikkal ékesitik az 6 koszoruikat 8
azt eszkozlik , hogy egy Pericles a szabad Athénében, egy Au-
gusztus a vilaghoditd Rémaban, egy Medici Leo a Vaticanban,
mig a halatelt ntokor altal valoban dicséeknek hirdettetnek , on-
maguk neveit iiték a szazadokra, melyekben annyi diesd férfi al-
tal kornyezve éltek.

A férfin, kir6l szolni szdndékozom, székhelyi iddsb Ma j-
lath Gydrgy, egykori felejthetlen orszagbirank, felséges apo-
stoli kiralyunk belsé titkos tanicsosa, sz. Istvan kiraly jeles vitéz-
rendjének nagykeresztese, — nagy s fényes érdemekril tanus-
kodo, magas, fencseng(, habar a halal altal mar firessé valt czi-
mek, de melyek mind nem sziitheték a neki szentelt mai emlék-
innepélyt. Ennek egyediili oka az, hogy ¢ testiiletinknek kezdet
ota koztiszteleti s munkas igazgato tagja volt.

Hogy ez alkalommal a szonoki tisztet én annyira érdemesb,
tigyesebb, s erre nalamnal hivatottabb férfiak kozt fel mertem
vallalni, szolgaljon mentségemiil az, hogy arra az iinnepelt nagy
férfinak honszerte kedvelt s magasatalt fia s a tegnapelétti szeren-
csés vilasztas utdan ma mar akadémiank igazgaté tagja altal is és
pedig siirgetden kérettem fel, irantai ¢szinte tiszteletemnél fogva
ekként azon szorongatott helyzetbe esvén, hogy vagy a tisztelet-
lenség vadjat vonjam magamra , ba bizalmas kérését mellézém ,
vagy hiinak s gnhittnek talaltassam, ha azt elfogadom. Elfogad-
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tam mégis, inkabb akarvan talbizakodénak mint akaratosnak te-
kintetni, s ekként elmondhatvan magamrél Vegetiussal: ,Miro
more in parendo audax factus suw , dum metuo videri audacior, si
negassem.”

De ha sajat merészségemet mentenem kell, kell a kéro bi-
zalmat s tévedését is. Tudva volt s van elbtte azon szeretet, cso-
dalat s ragaszkodas, mely engem dies6 atyjaboz csatolt, s azon
tisztel$ josag, figyelem s baratsagos érzés, melylyel ez csekély
személyem irant évek ota viseltetett, — akkor is, midén 6 magas
allasanal fogva a fejedelem s a nemzet tandesaban, a hongyiilés
§ az igazsagszolgaltatds élén hazank sorsara lényeges befolyast
gyakorlott, s én is a kozpalyan elfoglalt szerény polezomnal fog-
va hozza kozelebb alltam, azaz, miként a nagy kolt6 mondja:

»Dum stabat regno incolumis, regumque vigebat
Conciliis, et nos aliquod nomenque decusque

Gessimus“; -— s akkor is, midén ¢ a kozbejott gyaszos ese-
mények folytan félrevouulvan, egy keresztény béles nyugalma-
val élte hatra volt napjait; magam pedig, Isten ugy akarvan,
eredeti jelentéktelenségembe vissza s ezzel hozza ismét kiozel es-
tem. Izek birbatak az igen tisztelt férfint arra, hogy e mai szo-
noklatra engem kérjen fel, fili kegyelete hihetileg némi silyt he-
lyezvén abban is, hogy e diszes tisztet épen az teljesitse, ki egyéb,
e tekintetben sziikséges tulajdonok hianya mellett is, boldogult
atyja iranti tisztelet s szeretetben egyediil csak neki enged.

Majlath Gydrgy 1786-ki april Lo 22-én Zavaron, Po-
zsonymegyében szilletett. Atyja a trvénytudomanyarol, catoi ko-
molysagarol, s ugy biroi mint tsbb hongyiilésen elnoki mindségé-
ben tanusitott kitiind tigyességérsl ismeretes s ma is tisztelettel
emlitett Gy 6rgy, kir. személynsk és tolnamegyei fdispan volt;
kinek is nagybatyja Jozsef minister s borsodmegyei féispan,
ennek fia Jozsef a magyar kir. kinestar elndke, ennek ma is
é16 s honszerte tisztelt gyermeke Antal magyar kiralyi fékan-
czellar s zemplénmegyei fGispan levén, miutan ezekhez, hogy
mas jeles Majlathfiakat melldzzek , még Gydrgyiink egyetlen fia
Gyorgy, Baranyanak egykori derék kiivetje, al- és foispanya,
1860-ban hazai allapotink jobbra fordultanak egyik lényeges té-
nyezije, s honunknak még nem rég ,f6tarnokmestere” s altalaban
egyik legtehetségdusabb polgara is jarul: ugy latszik, hogy a
Majlathok azon kivaltsagos csaladinkhoz tartoznak, melyeknek
tagjai 6seiktdl valamint az észtehetséget , igy azon képességet is,
hogy a kiralyt s hazat a legfényesb polezokon szolgaljak , izrdl
izre oroklik , reajok levén alkalmazhaték Claudiusnak eme szavai:

» — — — — quemcunque requiras

Haec de stirpe virum, certum est de consule nasci.
Per fasces numerantur avi, semperque renata
Nobilitate vigent.*
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Ha életiras volna feladatom, illének fognam talin tartani,
hogy Majlath Gydrgy legkozelebbi vérei mellett még csaladjanak
osrégiségével is foglalkozzam. Azonban noha mi tisztelettel te-
kintiink azon tésgydkeres nemzetségek ivadékira, melyeknek
eredete a magyar 6 szazadok homalyaban enyészik el, vagy ta-
lan épen a honalapité hisok egyikéig nyulik fel ,

~Egregias animas, qui sanguine nobis

Hane patriam peperere suo :* mindamellett is, hogy a Maj-
lathok nemes csaladja méltan a legrégiebbekhez szamittathatik,
ezt be is bizonyitanom valamint ezélomon kiviil fekszik, ugy fo-
losleges is volna. Egyébként is Ambar hazankban az alkotmany-
nyal egyiitt minden intézmény s minden ember lényegesen aristo-
craticus szellemii volt, s a nemzeti czim mindennemii koz- és ma-
gantestiiletek neve elitt diszlett : azonban nalunk kezdet 6ta soha
egyetlen oly méltosag, hivatal, javadalom vagy alapitviany nem
létezett, melynek elérhetésére sziikséges volt volna valamely Li-
bro d’oro, vagy az dsoknek, mint az Incaknal, fel épen a napig,
vagy a spartai Heraklidaknal fel egészen Ilerculesig nyulé lajstro-
ma: hanem a ki ma nalunk nemes lett, masnap mar alispan, na-
dor, szoval minden lehetett.

*Tanulmanyait kitiind sikerrel végeste, és pedig az alsobb-
rendiieket a gy6ri gymnasiumban nagybatyjanak, Majlath An-
tal ottani nagyprépostnak hazanal s feliigyelete alatt, a felsoket
a helybeli kir. egyetemben Sziics, Tomesanyi, Mitterpacher, Ke-
lemen s tébb mas ma is tisztelt nevii jeles tanarok vezetése mel-
lett. A hajdankor remekirdival batyja s atyja ismerteték meg a
serdiil6, a tudomanyszomjas ifjut; és innen azon el§szeretet,
melylyel irantuk mindvégig viseltetett; — innen talan azon komo-
lyabb irany is, mely Gt elsé ifjusdga Ota kortarsai kozt megkii-
lonboztette. Ez idszaktol szamitando azon kegyelet is, melyet
az angol institutiok irant vallott. T.i. a minden joért s nemesért
beviilni indult kebel mélyen érezte az I. Napoleon Gnkényének az
europai szarazfoldre neheziilt szégyenits uralmat, s ennek ellen-
silyat egyediil az angol nemzetben lelte fol. Pitt, Fox, Burke,
Sheridan halhatlan beszédei az § gyonyoriiségének, csodalata-
nak, tanulmanyozasanak targyai, onképzési torekvéseiben min-
tai s sajat szonoki nagysaginak is hathatos eszkozei s emeltyiii
voltak.

Iskolai s curiai palyajat a derék ifju lefutvan, noha csaladi
viszonyai 6t a kozszolgalat minden neménél biztato kilatassal ke-
csegtethették , & hajlamat kovetve, a megyeit és igy azt valasz-
totta, mely nemzetiinkné] szazadok 6ta minden alkotmanyos bi-
vatal s méltosag pitvara, s minden sorsu s rangu allamferﬁ kikép-
zésére szolgalod 1sko]a 8 pa]ya volt.

T. i nalnnk, hogy valamely tehetséges ifju a trén és hon
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szolgalataboz kivant ismeretcket, iigyességet s tapasztalast ia-
ganak megszerezze, nem volt sem bureaucratia hosszas, dermesz-
t6, mintaszerit idomitisara, sem valamely hierophant rejtélyes
avatasaira sziiksége, hanem a megyei élet s névszerint a kozgyti-
gytilés volt azon nagy iskola, melyben kiki a tanart, iranyts
példanyt szabadon valaszthatvan, a lehetileg legnyilvanosabb
téren, a megyei tarka s mozgékony élet termékeny mezején tgy
elméletileg mint gyakorlatilag miivelhette ki magat, s melyben
veték meg egykor honunk egyhazi s polgari legfébb méltosagai s
legjelesb emberei allamboleseségiik, alkalmas voltuk s valcdi
nagysaguk alapjat.

Az emberiség sem mélyebbre nem siilyedhetett, mint az em-
beraldozatban, sem magasbra nem emelkedhetett, mint az onfel-
aldozasban. Méltan keresem tehat én Majlathunk egyik dicséség
czimét azon onként valasztott szép, fényes, de terhes azepigo-
nok altal kellden mar alig méltanyolhaté megyei palyajaban, me-
lyet 6 1809- és 1810-ben mint az al- s f§jegyzd s 1817-ik ota 25
éves koraban mint els§ alispan annyi erély, érdem s eredmény-
nyel futott, ama nagyfontossagu s craknem egészen dijatlan hi-
vatalokat viselve, melyeknél, minthogy ecsak szabad cmberek
szabad valasztdsa utjan valanak elnyerhettk, kiilonGsen minden
alispan nemes biiszkeséggel emlékezhetett Lucanus eme szavaira :

»Quo potuit civem populus perducere liber,

Ascendit,“ s melyeknél a hivatalos miikddés folytonos onfel-
aldozashan, az 0sztdn a jobbagyi hiiség s a honszeretet érzelmé-
ben e a jutalom az eredmény rimében, a teljesitett kotelesség
ontudataban s a kozelismerés vigasztalasaban allt: ,dignum so-
lumque par pretium tanti laboris.” A jo hazafiak az 6-szdvetségi
papokhoz hasonlithatok , tgymint kik merd aldozatokbol éltek.

Megyebeli palyafutasa alatt, miként tobbszor sajnalkodva
emlité elgttem, igen kellemetlentil érinté 6t az, hogy mint jegyzi
1809-ben tagja levén a Pozsony varosat megszallott franczia 6r-
gereg ¢lelmezése irant intézkedd bizottmanynak, ¢ mindségében
vérzd szivvel volt kénytelen és pedig diszoltizetben megjelenni a
hatalmas csaszar majd névnapjanak, majd gyézelmeinek alkal-
mabol tartott ,Te Deum“-okon; s részt venni az e miatti altala-
nos kivilagitasban, ugyszinte az ellenségi tabornok s helyparancs-
noknal rendezett érvendezd tinnepélyekben. Tekintve érzelmeit,
mindezen kiilonféle helyzetekben rea valanak alkalmazbatok Ta-
citusnak ama komoly s oly jelentékeny szavai: ,Burrhus laudans
et moerens.”

Nem hallgatom el, hogy alispanna vélasztatvan, a féjegyzdi
hivatalban Bartal Gyorgyot, wmindvégig hon szeretet baritjit,
nyerte utodul, azon férfiat, kiben nemzetiink egyik legértelmesh
8 legérdemesb veteranjat, akadémiank pedig az ¢ igazgaté tana-
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esianak s torvénytudomanyi osztilyivak egyik legrégibb, legki-
ttingbb tagjat tiszteli, s kinek a magyar torvényhozas és alkot-
many torténelmét illetd megbecsiilhetlen commentarait szintoly
kegyelet s buzgalommal fogja nalunk tanulmanyozni egykor a
maradék , miként tanulmanyozzak az 6 Blackstonjokat az ango-
lok. O a régi intézményeinket elsodort 6zon arjaibol mind szemé-
lyében, mind ama miivében ma is magasan kinyulik, nem mint
valamely rom, hanem mint tisztes emlék, s él s élni fog koztiink
ncm mint siraté dalnoka, hanem mint diesdité torténésze mul-
tunknak.

Mint alispan 1819-ben azon Kkitiintetésben részesiilt Majla-
thunk, wely szerint a kiralyi felség 6t nébai gréf Cziraky Antal
mint kiralyi biztos mellett albiztosi mingségben Erdélybe kiildot-
te, hogy az ottani foldesurak és jobbagyok kozti rendezetlen vi-
szonyokat kozelebbrsl megvizsgalvan , azoknak ohajtott szabalyo-
zhsa végett czélszerii javaslatokat terjesszen elé.

T. i. az urbér, Maria Terézia halhatlan nevii kiralynénk
kormanyzoi boleseségének s anyai szivének ezen tan legdnkény-
tesb, de kétségteleniil legnagyszeriibb, legnemesebb, legalda-
sosb wiive, s az ur és jobbagy kilesonds jogainak s kotelességei-
nek 1791-t6] kezdve épen 1836-ig minden orszaggylilés altal, ha-
bar csak ideiglenesen, szentesitett Codexe, Erdélybe behozva so-
ha sem volt. E szerint az ottani jobbagysag sorsa noha altalaban
a birtokos nemesség keresztény érzelme s szelid banasmoédja mel-
lett tiirhetlennek nem tekintethetett, de mivel az egyes foldesurak
szeszélye s jotetszésétol figgott, elutasithatlanul rendezést, oltal-
mat, biztositast kivant. -

E miatt faradozott Erdélyben Majlath, ereje teljes megfe-
szitésével. A mit e czélbél 6 s a fenemlitett nagynevii f6biztos
kozos munkalatukban javaslatba hoztak , mindaz annak idejében
az ottani torvényhozas szamara megbeecsiilhetlen anyag volt vol-
na: azonban ha firadozisaikat méltd eredmény kozvetleniil nem
kivette is, érdemiiket ez nem érintheté, tigymint melyet a siker
nem-foltételezhet. A nagy férfiak, a langelmék ugy vannak mii-
veikkel, mint a hoditok birodalmukkal. Ez halalukkal rendsze-
rint feloszlik , de dicséségok enyészthetlen marad.

A pozsonyi rendeknek ugyanazon bizalma mely Majlathun-
kat a legalsé megyei polezrol esakhamar az elsére emelé, valaszta
el 6t 1811-ben orszaggyiilési kovetté is. Palyatarsai altal 6rom-
mel tidvozlve, alig foglala el torvényhozoi székét, s mar a leg-
jelesb képviselok elsé soraban tiindoklott. Allasat nem kevéssé
nehezité az Gt megel6zott kedvezd kizvélemény, melyet igazolnia
kellett; kényessé a red bizott keriileti jegyzoi tiszt, mely az ak-
kori sulyos koriilmények kozt szintannyi észt s tudomanyt, mint
ildomot s tapintatot kivant; végiil sajatszeriivé s mindenkire néz-
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ve érdekessé az, hogy a képvisel§i tabla elnike az § tiszteletre-
mélto atyja volt.

Nem lehet nem kiilonds élvezet nélkiil az akkori orszaggyl-
Iési ,Naplo“ban olvasni a kozhatarozatokra donté befolyassal birt
nyilatkozatait , féleg pedig az elntki mindig nyomos, de mindig
ovatos eldadasoknak majd tdmogatasara, majd czafolatira czél-
z0 kisérleteit, melyek kozt valamint amazok az ¢ tudomanyat s
torvényhozoi teljes képzettségét fennen hirdetik, 1igy az utobbiak
tényes bizonysagat nyujtjak azon épiiletes szerénységnek , mely a
vitatkozasok hevében sem téveszti szem elil a gyermeki kegyelet-
nek az apai tekintély iranti kételes, gyongéded szent figyelmeit,
— azon szerénységnek , mely Lacordaire helyes észrevétele sze-
rint altalaban épen Gigy emeli a dicsgséget mint a szemérem a néi
szépséget.

Az ekként megedzett s teljes értékében kiismert férfi ez idg-
t6l fogva a kozhivatalok s méltosagok lépesizetén rendkiviili seb-
bel haladt; 1821-ben helytartosagi tanacsossa neveztetvén ki, mar
1822-ik évben mint itéldmester a kir. itélétablanal s nemsokara
mint ndvari tanacsos a magyar udvari kir. kanczellarianal 16n al-
kalmazva, nyajas, figyes, jartas voltaval minderiitt mindenkit
személye iranti szeretet s csodalatra ragadvan, Gnmaganak pe-
dig ¢letszabalyul tiizvén ki azon elvet: a hivatalos teendskbol
mitsem halasztani holnapra, & mi ma elvégezhets, ,nil actum cre-
dens , dum quid superesset agendum.“

Nagyemlékezetii atyjanak, s a ki ennek rovid ideig méltd
utodja volt, a jeles Szogyényi Zsigmondnak halala utan 1825-ik
évi decemberhé 30-an kir. személynskké neveztetvén ki, e tisztét
s evvel a karok és rendek tablajanali elnoki székét az akkori
nagyfontossagu, de vibaros orszaggytilés folyama alatt foglalta
el, 8 az ez id6beli orszagos iromanyok 6rékos tanu-emlékei lesz-
nek azon allamférfiui boleseségnek s elnoki iigyesség s tapintat-
nak, melylyel 6 az akkori heves s vadakban, panaszokban s ko-
vetelésekben, partatlanul aradozott vitatkozasokat mérsékelni, a
szenvedélyeket esilapitani, a kormany jogos szandokait tamogat-
ni, szoval a tanacskozasokat annyi szirt és vész kozt czélhoz ve-
zetni tudta. Az 1828-ki nevezetes orszaggyiilésen alkotott fontos,
itdvos s alkotmanybiztositd torvényekben, s az ezek rendeleté-
hez képest majd az § elnoklete alatt, majd lényeges részvéte
mellett készillt orszagos valasztmanyi munkalatokban fekszik az
¢ legszebb érdeme s dicsisége.

A miikodéséveli legfelsébb megelégedésnek fényes tanusagat
akkori jo urunk s kiralyunk I. Ferencz 6 felségétsl mindjart az
orszaggyiilés utan sz. Istvan kiraly jeles rendjének kozép-kereszt-
Jjében s a belsi titkos tanacsnoki méltosagban, 1828 ik évben pe:
dig Honthmegye féispansagaban nyerte

Mint kiralyi személyndk ezen hongyiilésen nyerte meg bol-
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dog emlékezetii Jozsef fSherczeg nador teljes bizalmat is, kinek
az alkotmany megérzése s fokonkénti fejlesztésére irdnyzott to-
rekvéseit Majlathunk ez id6 ota hiven s ernyedetleniil tamogatta.
Lehet is mondani, hogy 1825-t61 1847-ig ¢ a kozponti kermany-
nak Magyarorszagot illeté intézkedéseire hatarozott befolyassal
volt, hathatosan segitve herczeg Metternich Kelemen személyes s
torhetlen bizalma altal, kinek ez idGszakbél szarmazé szamos,
sajatkezil levelei, ugy e benstbb viszonynak mint egyuttal an-
nak is fényes, nagybecsii tanusagai, miként a nagynevii 8 tekin-
télyii orszaglar honunk irdnyiban szorosan az alkotmany terén
allott, és valamint ennek a totténeti alapokon eszkozlendd kifej-
1ését Oszintén ohajta, gy masrészt a kormanyzat erélyének a
torvény korlitai koztt alkalmazasat kvetkezetesen siirgette.

Mig a Majlath magasztalasatol az egész hon viszhangzott,
én, mint kovet, az 1830-ki koronazasi orszaggyiilésen valék elt-
szor szerencsés 6t sgzemélyében s nagysaganak teljes dimensioiban
latni s felismerhetni. Joggal mondhatim : ,auxit praesentia fa-
mam.“ Es ez idi ota sok év folyt le, s ezek hosszit soran modom
volt hazankon kiviil is nem egy jeles, magasztalt, sot vilaghiri
allamférfival talalkozni: de az ezekkeli egybehasonlitas s az id6-
folyama nemesak nem estkkentek , sét inkabb szilarditak s nove-
1ék azon tiszteletet s esodalatot, melyet személye irant ama hon-
gylilés alatti tapasztalasomban keblemben keltett.

Az 1830-ki orszaggyiilésrdl szolvan, nem lehet emlittetlentil
hagynom, hogy az, akadémiankra nézve 6rékre nevezetes ma-
rad, mintan azon nyerte létét, biztositasat s szabalyainak szen-
tesitését. Zengzetes szép nyelviink még akkor'jobbara szabalyta-
lan, irodalmunk pedig kitlonféle jeles terményei mellett is, olyan
volt, mint a spartaiak vas pénze, mely csak Laconia sziik hata-
rin beliil birt forgalommal. Nyelviink mtivelésének s nemzeti iro-
dalmunk emelésének sziiksége sugalla halbatlan Széchenyinknek
akadémiank létesitésének nagy eszméjét, s sziilé csakhamar ezen
eszme valositasat is. Hazafiui lelkesedéssel iidvozlé s karola fel
azt Majlath Gyorgy, s lényeges részt vevén akadémiank szerve-
zésében , részt szabalyainak kidolgozasabau s torvényesitésében
is: mélté volt, ki mindjart kezdethen az akadémia Igazgato-Ta-
nacsanak tagja legyen, — mélté , kinek neve ekként maradando
disziil akadémidnk évkonyveinek elss lapjan tindskoljék.

IEzen orszaggylilés utan 1831-ki november ho 7-én I. Ferencz
urunk s kirdlyunk altal allamtanacsossi neveztetvén ki, ezen fé-
nyes s fontos polezon is teljes mértékben igazola a véleményt, me-
lyet ¢ iranyaban nagy multjanal fogva ugy a fejedolem mint a
nemzet taplalt. Egyik taniesos tarsatél hallim azon dicséretét,
hogy mig e téren mindnydjokat felilmulja, még a szorgalom sze-
rény korében sem lehet vele versenyezniok, nem még az alsobb
hivatalnokoknak sem, 6 levén a hivatali termekben mindég az
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elsd, 6 mindég az utolsé. T.i. a munkas jo hazafi, mint a buzgo
keresztyén, sziintelentll farad, izzad s harczol, s hogy kipihenje
magat, az orokkévalosagra var.

A kiralyi felség kinevezésctol fliggs legmagash alkotmanyos
méltosag, (minthogy a nador valasztasa a nemzet jogaihoz tar-
tozik), az orszagbiréé volt, s miutin ez akadémiink halhatlan
nevii s diszli egykori tagjanak, grof Cziraky Antalnak ministerré
kinevezése altal megiiresedett, arra 1839-ki aprilho 4 én Majla-
thunk 16n V. Ferdinand 6 felsége altal felemelve. Mig a nemzet e
valasztast tapsaival iidigzlé, § aggodott, mert hivatalt s koteles-
séget szemlélt ott, hol masok csak esillamlo fényt, magas pol-
czot, orszagos meéltosagot lattak. Mi még minduydjan az & kor-
tarsai levén, bizton allithatjuk, hogy sem ezen méltosag tisztabb
s iigyesb kezekre bizva soba nem volt, sem a hongyiilésen az
avval jart elnoki s torvényhozoi tisztet mélyebb boleseség, fino-
mabb tapintat s nagyobb dicséséggel, mint ¢ tevé , teljesiteni nem
lehetett; s ha egy részt kétségtelentil hihetjiik, miszerint ¢ mint
orszagbir6 a kir. Curia élén tudomanya, éles elméje s lelkiisme-
retes pontossaga s szorgalmanil fogva utédjainak orék példanya
leend ; — masrészt az 1840 ki hongyiilésen szerzett magasb érde-
mei kozt meéltan kivalolag magasztalhatjuk azt, hogy az annak
végén kieszkozlott amnestia és a magyar nyelv irant hozott torvé-
nycs hatarozatok féleg grof Majlath Antal akkori tehetségdus s
nemeslelkii fékanczellar és az ¢ faradozasinak tulajdonithatok,
valamint ugyanesak nyelviink iigyénck annyi nehézség daczara
hosszu de kitarto harcz utin nyert végdiadala is.

Miként folebb mondam, feladatom nem életiras, hanem le-
hetileg rovid emlékbeszéd levén, e kettds palyani miikodését
nem fogom részletesen elemezni, hanem e helyett szandékom in-
kabb nemes jellemének egyes vonasait kiemelni. Még a torténe-
lem is, mig a jelesb férfiak egyes életeseményeinek rajzaban
tébbnyire csak mulatsagot nyujt: épiiletes, oktaté s szivképzd
csak élethii jellemzésokben lesz. Merd toredék ugyan, mit ek-
ként adandok; azonban valamint a Cuvier ldngesze barmily csont-
darabbol képes volt a hajdani §slényt szervezete s roppant alak-
janak teljes voltaban kiismerni, valamint a vaticani torso, min-
den csonkasiaga mellett, az egykori szobor tokélyére mutat, ugy
¢ toredékek is Majlathban egy a rendes embermérvet haladé
egyént, s egy valohan nagy embert s nagy hazafit tlintetnek
elénk.

Azon idében, melyben Majlath palyajat futa, hazank kitt-
n§ férfiakban talan gazdagabb volt mint valaha. Ismertiik s cso-
daltuk , — és pedig csak holtakrol szolok , — a kir. Curian Urmé-
nyi Jozsefet, Lanezy Jozsefet, Szerencsy Istvant; a kanczella-
rianal baro Eotvos Ignaczot s grof Reviezky Adamot; a torvény-
hozasnal grof Dessewfly Jozsefet s Aurélt, Vay Jozsefet 8 Nagy
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Palt; a tevékenység terén id. gr. Zichy Ferenczet és Széchenyi
Istvant, s mindezek kozt s talan mindezek f616tt nadorunkat fo-
herezeg Jozsefet. Azonban ezen jelesek dicsdsége az 6vét nem ho-
walyosita, hanem novelé, s mikép a Volta oszlopanak lemezko-
tegében minden tanyérka sajat villanyossadgaval s a tobbiével is
bir, épen gy 6 sajat dicsdsége birtokdban a masokéhoz is jarult,
s a masokéban is osztozott, a kozds haza levén az, melynek
szeretete mindnyajokat egyirant lelkesitette, mint az égi testek
rendszerében a planetik egymastol fiiggetlentil futvan ellipticajo-
kat, valamennyien ugyanazon kozéppont vagyis nap felé gravital-
nak, s ugyanazon nap fényes melegében isznak s tiindsklenek.

E vilag nyomorusagi kozé tartozik, hogy az emberek min-
dent, még az erényt s érdemet is politikai partjok prismajan at
szokvan nézni, a dicséretet s gyalazast azon szenvedély sulymér-
téke szerint osztogatjak , mely Sainte-Beuve szerint nem egyéb,
mint az exclusiv szeretet irigy szegénysége, s melynek csalfényé-
nél ontvén, vésvén, alkotvan nagy embereiket, csak ezek cultu-
sat iizik , miként a régiek , kik isteneiket snmagok teremtvéu, sa-
Jjat agyrémeikkel népesiték be az olympot, s oltarikon sajat szen-
vedélyeiknek gyujtottak tomjént.

Nem igy volt ez Majlathunkkal , igymint, kit a honban még
az is nagy embernek vallott, ki az § politikajaban nem osztozott,
8 nagy torvénytudonak , mély belatasu s téveszthetlen bironak
még az is, ki tigyét elétte elvesztette. A ki 6t latta, természetes
volt benne a nagy embert sejtenie, s rea alkalmaznia a klassikus
ama szavait: ,Bonum virum facile crederes, magnum libenter.“

A hir s név és a valodi dicsbség kozt szerintem
nagy a kiilonbség. Ez a tudomauyokban nagyszerii fedezéseket
tehetett; az talan 0j s az eddigieknél 5ldoklsbb fegyvernemeket
talalt fel, csatakat nyert, orszagokat hoditott, népeket igazott
le; emez utakat készitett, posvanyokat szaritott, roppant gula-
kat 8 pompas emléképiileteket emelt ; amaz a miivészet szarnyain
a tokély magaslataig hatvan, majd vasznon, majd kében az esz-
mének valosagot, az erénynek testet, az égilényeknek lathato,
foghat6 alakot adott, miként Parrhasius és Scopaszrol oly szépen
irja Horacz: -

»Hie saxo, liquidis ille coloribus

Sollers nunc hominem ponere, nune deum :“
— az ily férfiak kétségtelentil nsvelni fogjak sajat becsitletokben
a nemzetokét, s kortarsaiktol magasztaltatva, élni fognak a tor-
ténelemben : azonban mindez — hir , nevezetesség s becsiilet, de
még nem valodi diesoség. Az ily dicsoség, miként egy korunk-
beli jeles franczia iro helyesen jegyzi meg, a magassagban az Is-
tené, itt a foldon — nem a langelméjé, hanem az aldozatkész, a
jotékony , az Onzetlen a hosies erényé; — osztalyrésze az ama

B. P. SZEMLE XVI, KOT. 24
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fejedelemnek , ki Istent félve, s sajat boldogsagat a masokéban
keresve, Titusként elveszettnek tekinti a napot, gelyen jot sen-
kivel sem tett; — osztalyrésze azon honpolgarnak, ki nem kétel-
kedett a kozjot vagyona s élte aran is biztositani, — s azon nép-
nek , mely mig egyrészt a halalt a szabadsagnak elébe teszi, mas-
részt, ha szorongatott fejedelme nala segélyt keres, tantorithatlan
hiisége tanusagaul felhivo szozatara a ,moriamur pro rege nostro“
halhatlan kialtozasaival valaszol ; -— osztalyrésze s sajatja aznem
egy Sandornak vagy Timurlengnek, hanem egy Aristidnek, egy
Regulusnak, egy Marc Aurelnek s egy Hunyadynak.

Ilyen volt a Majlath dies6sége, tgymint mely az erényen
alapult s ekként a sors s szerencse kegyétol fiiggetlen levén, ,inta-
minatis fulget honoribus.*

Benne mindenekelstt mély vallasossagat kell kiemel-
nem. — O oly id6ben ndvekedett, melyben a tudomany tobbnyire
vallastalan s maganak a tarsadalomnak léte is problematicus volt.
Egy nagy vajudasban szenvedett az emberiség, s a forradalom
hosei, miutan tronokat forgattak fel, biings diadalérzetiikben,
mint j Titanok, az eget akarak meghagni. A franczia corrosiv
boleselem adeptjei masfél szazadig hirdeték, mily boldog lesz
az emberiség , ha majd egykor teljesedvén a Platé alma, a phi-
losophia a trénra iil. S a mint ama philosophia arra iilt, ez meg-
ujita a kereszténység ellen mindazt, mit a Nérok s Déciusok vé-
rengzd diithe, a Celsusok s Julianok albileselme s sophismai, s a
Lucianok leleményes s bosziis giinyora felhasznaltak , s e czélra
nem hianyzott nala sem a forradalmi nyaktilé, sem az encyclopae-
distaknak széviragba burkolt lassu mérge, sem a Voltairek szé-
dit6 gunya.

Ide jarult még ama csak igen is gyakran téviranyu tudvagy
viszketege, mely szerint az emberek elolthatlan tudomanyos
szomjuk enyhitése végett mohon iszszak az olykor roszul valasz-
tott vagy onmagok altal felzavart forrasok habjait; hogy egy
szemnyi igazsagot talaljanak , minden mocsaron atgazolvan, az
uj ismeretet hitok aran vasaroljak: s mig pihenés nélkiil nyomoz-
zak az utolérhetetlent, felfogni szeretnék a megfoghatlant, bon-
czolni a testetlent, szoval midén mindent vagynak tudni, olyanok
lesznek , mint sz. Bernard jellemzése szerint Abelard; ,homo
egrediens sui ipsius mensuram, nihil nescit quae in coelo et terra
sunt, praeter seipsum.“

Ha voltak is az idében a papsagon kiviil, kik a mindenfe-
161r61 ostromlott keresztyén hit védelmére sorompoéba 1éptek, de
szozatuk olyannak tetszett, mint egy végképen lettint multnak
bagyadt, haldoklo, tompa viszhangja.

Mindezen veszélyt szerencsésen meglabolta Majlathunk. Val-
lasos ismereteit s érzelmeit atyja oktatasibol s példajabol merit-
vén, jokor megtanulda ismerni s tisztelni sajit egyhazaban azon
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egyetlen hatalmat, mely elGtt Montalembert szavai szerint az
ember midén meghajol, magasodik; jékor megtanula az 6t is
kisértett tudvagy csabjainak ellentallni; a foloslegest a szlikséges-
nek alarendelni, s hit kinesét az ¢sz tiulkapasai s a boleselem té-
vedései ellen a kijelentés szent varfalai mogiil védeni; széval el-
mondhatni réla: ,retinuitque, quod est difficillimum , ex sapien-
tia modum,“ Istenben bizvan mindent tile szarmaztatvan s hozza
vezetvén vissza, s Ugy a birodalmak torténelmében mint sajat élte
folyamaban Istent keresvén, innen érthet azon szende nyugalom,
mely arczan el vala hintve, azon méltéosagteljes komolysig, mely
egész lényét athatotta, és azon elmefenség, mely Bossuet szép
kifejezése szerint az § deriiltségét sajit magassagaban talalja,
,trouve sa sérénité dans sa hauteur.”

Példas vallasossagahoz jarult még az 6 valodi tiirelme is
azon igazsag bizonysagaul, miszerint erds hitiinek kell annak len-
ni, ki a masok meggydz8dését tisztelni, — a keresztény szeretet-
t6l athatottnak , a ki minden emberben sajat testvérét latni, — s
mélyen vallasosnak , ki a vakbuzgalmat karhoztatni s a tiirelmet
s a lelkiismereti szabadsagot ennek jozan értelmében hirdetni
akarja.

Egyéb jeles tulajdonai kozt nem lehet nem névszerint meg-
emlitenem még ékesszolasat is, mely, ugy latszik, a Maj-
lathoknak drékségiil jutott.

Az embert, ugymond, egy korunkbeli jeles ird, semmi sem
kiilonbozteti meg aunyira az allattél, mint a beszéd, miutan ez
kozvetleniil a gondolkodo ész sziileménye. Eme bamulatos tehet-
ség mindig rejtélyes ervel hat reank, akar aztan a csacsogo
gyermek rebegésében, akar a fellengzd . szonok menydorgésében
nyilatkozzék , s a sz0 akar halk 1épttel az elmélkedés lassu mene-
tét kovesse, akar az ének melodicus lejtésénél az éposz magasla-
taig emelkedjék , vagy az andalgd lant bitvs korében kéjelegjen.
Moore Tamas szerint a nehéz dolgok a ritkabb ajandokok egyike
levén, ezrek eltt allva gondolkodni s a gondolatokat rogton s
folyvast logicailag rendezni s kelld szavakba Gltoztetni: a miivelt
8 valodi szonokok mindig s mindeniitt nagy hatalyu s beesti fér-
fiak voltak : — szonokokat értek s nem demagdg s sophista szaj-
héstket, hanem oly férfiakat, kik természetes tehetségtket az 6
és 4j vilag orok példanyinak tanulmanyozasiban képezvén ki, azt
csak a rend, az 8si intézmények , a korszerii jozan haladas, szo-
val a kozjolét érdekében szeretik hasznalni, irtozva azon gondo-
lattol, hogy hatalmuk hazijok karaig fajuljon: ,vile nefas, plus
patria potuisse sua;“ — oly férfiakat, kik targyuktol athatva s
hevitve lelkiikben a meggyiz0dés nyugalmat, szivikben a koz-
lés 0sztonét, ajkukon a Chdriszok sejtes mézét viselik , s kiket,
ha polgartarsaikra jotékony hatast s evvel eredményesb befolyast
gyakorolnak : az emberek igazolt biiszkeséggel szemlélik bennésk
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onmagok felmagasztaltatisat, s azok hirében s nevében sajat di-
csiségtket helyezik.

A 520, a beszéd ezen ajandokaval Majlathunk kiilonosen
meg volt aldva, s ha gondolatit papiron betitkben testesitette,
minden irominya egy tokéletes s mintaszerti mii volt, ha pedig
kozhelyeken, a megyei torvényhozas, vagy bizottmanyi tanacs-
termekben akar mint elnék , akar mint vezérszonok vagy az els-
harczosok s protagonistak egyike emelt szot, logikajanak éles-
volta, érveinek donts silya s keresetlen ékesszolasanak varazsa

‘altal mindvégig fesziiltén tartva a hallgatok figyelmét, ezek kozt
azokat is bamulatra ragada, kiknél az attérésnek a partszellem
utjat allta. Nem volt oly abstract targy vagy szaraz ligy, melynél
beszédje kozben ki nem tort volna belSle az ékesszolas villogod
szikraja , mint ama hiis s iidit6 vizek, melyek a tikkadt vandor
szomjanak enyhitésére a sivatag sziklaibol fakadnak.

A jozan szabadsag embere levén, nem szerette azokat, kik
Tocqueville szavai szerint a szolgasagizét az erény alkatrészének
tekintik, s épen azért, mert a vitatkozasban a szabadsag nyilat-
kozatat s haladasat szemlélé, azt minden téren kedvelte, és pe-
dig nem sajat folebbsége ontudataban, hanem egyediil az igazsag
érdekében , mely, miként monda, a jozan vitatkozas altal mindig
nyer, nyer még akkor is, ha nem gybz, s mely a legélénkebb
harczban is inkabb gytézelmet keres, mint diadalt.

Eszmemenetében s okoskodasiban védveit snmagabol merit-
vén, ezeket, mint a selyemrovar az 6 fonalszalait, sajatszerii igyes-
séggel egy természetes, de szét alig bonthaté gombolyagga tudta
kerekiteni, ,totus teres, atque rotundus“, s minthogy mindig a
résen allt, sajatjava tevé, hogy ne hidnyozzék nala soha -— sem
a harcz el6tt a csatakészség, sem a harcz alatt a hidegvériiség.

Egyébirant az § ékesszélasanak jelleme s hatalma nem a
csengd szavakban s keresett pompas képekben, hanem a gondo-
latok uj-, egészséges- s magas voltaban, s az egybefiiggd érvek
ereje mellett a kifejezés egyszertiségében s azon sajatsagos festi
tehetséghen allott, mely szerint midén a multrél vagy a jelenrdl
szolott, szavaiban egy kristalytiszta s hii tiikor mutatkozott; ha
pedig olykor a joévére is kiterjeszkedett, tobbnyire bus sejtelmei
a latnokok harfajanak jos hangjaiként tiintek fel.

Evvel nyerte s érdemlette ki 6, hogy a vilag legszabadabb
népének hatarozatira ugy az illetd megyékben , mint a hongyiilés
mindkét tablajanal, s6t biréi mindségében még honunk legfébb
itéloszékének végzéseire is oly lényeges befolyast gyakorolt, s
hogy ekként teljes joggal rea alkalmazhatok a rémai koltének
Pompejusra vonatkozo ama szép szavai:

»n — — — salva
Libertate potens, rectorque Senatus
Sed regnantis erat.“

-
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Az 1843-ki és 1848-ki orszaggyiilések alatt gondjai kozt
némi enyhiilést a pozsonyi regényes vidékek bejarasaban keres-
vén, igen gyakran nekem juttasztid a szerencsét, hogy séiaiban
6t kisérjem. Ezen orak elsttem felejthetlenek lesznek. Ha Seneca
szerint: ,habes, quod ex sapiente viro vel tacente proficias, kon-
nyii megitélni, mily nyereség, mennyi élvezet volt ram nézve ily
boles férfiuval fesztelentil s meghitten tarsaloghatnom.

Beszédjei a romai irodalombani bamulatos jartassaginal
fogva classicus idézményekkel voltak fiiszerezve s azon elmés s
gyakorlati észrevételekkel toltve, melyeket csak egy az Gvéhez
hasonl6 miiveltség, komoly elmélkedés, nehéz s vészterhes idok-
ben futott palya s valodi élethdlesesség nyujthat. Azonban beszél-
getéseinek targya, miként ily allamférfihez illett, f&leg honunk
sorsa, multja s jovdje volt, s egy ily alkalommal tértént, hogy
midén ¢ a tarsalgas alatt szebbnél szebb idézményekben aradoz-
nék , s én roagyar fajunk csaknem paratlan honszeretetének okat
hazank sokszoros elényei mellett kiilonosen még egykori nagysa-
ganak s az 6t ért annyi inség s szenvedésnek bis emlékezetében
is keresvén, erre vonatkozolag egy kbzépkori irénak Romat illetd
eme distichonjat hoznam fel :

pFar tibi Roma nihil, cum sis prope tota ruina,

Et quanta fueris integra, fracta doces,“
hevesen felkialtott, miként ezen, oly igen hazankra ill6 verspar-
ért az napi valamennyi idézményeit Sromest atengedi, s egyszer-
smind azt nemesak rogton jegyzékbe vevé, hanem elGttem késtbb
is gyakran ismételé. Ez magaban ugyan csekélység, de jellemzi
mégis benne azon fenlobogé honszeretetet, melyrsl egyébként
egész élte tanuskodik.

A kiralynak s a hazanak egyirant hive levén, ebbeli loya-
lis érzelmének kifejezését az §si alkotmany irantiragaszkodashan
kereste s ép oly kevéssé helyeselte azt, a mi a kormany intézke-
déseiben avval ellenkezhetett, mint azt, a mi a honfiak részérél
annak lényeges s rdgtoni atalakitasara czélzott, nem ugy miként
a Terencz fosvénye monda: ,Etiam araneas mihi servari volo,“
hanem inkabb figyelmezvén Plinius ama szavaira: ,Difficile est
addere vetusti novitatem, novis auctoritatem,” — azt, a mi bar
honnan eredd visszaélésnek mutatkozott, orvoslani; a mi elavult,
ovakodva kimetszeni; a mi a nemzet kozkivanalma szerint satik-
ségesnek tetszett, elfogadni; ergsbiteni sajat érdekiinkben a kor-
many hatalmat, hogy rendeltetésének megfelelbessen; fékezni
a megyéknek — nem alkotminyos autonomiajat , hanem igénybe
vett minden hatosagat, s daczban s tisztvalasztasi szanando jele-
netekben nyilatkozott ama rakonczatlansagait, melyekre oly igen
alkalmazhatok Tacitus eme szavai: ,,Ob certamina potentinum in-
valido legum auxilio, quae vi, ambitu, postremo pecunia turbaban-
tur“ szervezni az orszaggytilést, hol az egyik tablanal a szava-
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z6k szama hatartalan, a masiknal pedig a szavazatok nagyobb
része silytalan s szamittatlan volt; érvényesiteni a kir. varosok
torvényhozasi jogat, s ndvelni s biztositani politikai nyomatékos-
sagat; korszerii torvények s intézetek altal emelni a nép vagyo-
nossagat és értelmiségét, s ezekben itthon a t&bbi nemzetiségek
jogainak teljes méltanylasa mellett igazoltaknak mutatniki fajunk
igényeit ; szilarditani a térvényes fiiggetlenség fentartisa mellett
hazanknak Ausztriavali szorosb egyességét, mint a birodalom
nagyhatalmi allasanak s nemzeti létiink, haladd miiveltségiink s
szebb jovonk lényeges feltételét; végre alkotmanyunk tovabbi,
kiképzésénél az idegen szokasok s intézmények iidvtelen utanzasa
helyett egyediil torténelmi multunkat, nemzeti sajatsagunkat,
valodi sziikségiinket s a birodalom masik fele iranti viszonyainkat
8 az avvali felbonthatlan kapesot szemmel tartani: — ezek voltak
azon politikai elvek, melyeket § igy a magankorskben mint a
nyilvanos helyeken, tugy a fejedelem, mint a nemzet tanacsaban
mindvégig a magaéinak vallott.

Alkotmanyunknak, miként Majlath ohajta, békés, zajtalan
atalakitasara minden készen allott. Mar torvény altal volt 1843-ban
megallapitva a nem-nemesek hivatal s birtokképessége ; a vallas-
belf viszalyok czélszerii intézkedések altal meg voltak sziintetve ;
ki volt a kozterhek kozos viselésének, ki a jobbagytelkek s az
urbéri terhek megvalthatasanak nagy elve mondva, s mar miko-
dott csekély személyem részvétével is azon orszagos bizottmany,
mely eme megvaltas s a karmentesités modja, mértéke s eszko-
zei irant véleményadas végett ugyancsak a Majlath elnoklete alatt.
mindjart az 1847-ki hongyiilés kezdetén ki volt kiildve.

Bekovetkeztek az 1848-ki események, melyek f6lotti elbu-
sultaban nem azt fajlalta §, a wi az akkori hongytilésen a nép
kozérdekében tortént, hanem azon szanando rohamot, melylyel a
torvényeket rogtonoztik , alig sejtvén, hogy a nagy sebben a ki-
ttizott czélt tilhaladtuk , s az si rendszer romjain egy egészen 1j
alaku, de tarthatlan (?) épiiletet emeltiink.

Mélto, hogy e helyen felemlitsem azon batorsagot, melyet
Majlath ez orszaggyiilés alatt épen azon alkalommal tanusitott, mi- «
ddén a rendek tablajan mar elfogadott legfontosh reform-javasla-
tok kertiltek a férendek elé. A nador ezek targyaldsa végett a
rendes lilés bevégzése utan hirtelen az esteli orakra masodik tilést
rendelt, melyre, mivel a kell6 hirdetés hidnya miatt a férendek
igen gyéren jelentek meg, Majlath hivatkozva a szényegen volt
targyak fontossagara, a tagok csekély szamara s az esteli ido
kés§ voltara, a mar akkor karhozatos befolyast nyert s gyako-
rolt karzatok zajos, gunyos s fenyegeté kialtozasinak daczara is
az tilések mas napra valo halasztasat siirgette, eredménytelentil
ugyan, azonban batorsaganak érdemét épen az tiinteti ki, hogy
senki altal sem tAmogattatva, a jog, rend s hazszabaly mellett,
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és pedig tGbb izben egymaga szolalt fel, s elmondhatni rola, mit
megfutamodott polgartarsainak fedezésére a hidon egyes-egyediil
ellenszegiilt Horatius Coclesrél mond Livius: ,ingenti pontem
occupavit gradu.”

Ugyanazon évben a pozsonyi utan a pesti hongytilés csak-
hamar egybebivatvan, ¢ a kiralyi Felség altal a fels6 haz elns-
kévé 16n kinevezve : azonban az akkori koriilmények kozt e mi-
niséghen nem jutott magas tehetségének kell¢ hataskor, s szokott
tevékenységét még azon betegeskedés is korlatozd, melynek gya-
kor jelenségei 6t annyi faradalmai utan a nyugalom s visszavonu-
las sziikségére mindinkabb figyelmeztették.

Nyilt ez alatt mégis a fejedelem és hona iranti igaz szeretetének
tanusitasara egy kiilonos s szinte wégsd alkalom , mid6n fajdalom,
a koczka el levén mar vetve, a csaszari hadseregek kozeledtével
az akkori térvényhozé testiilet altal azon orszagos bizottmany élé-
re 16n allitva , mely a kiegyenlités eszkozlése végett teljhatalom-
mal ellatottan a esaszari hadsereg foparancsnokahoz, s esetleg §
cs. kiralyi apostoli Felségéhez kiildetett ki. — Maganak ama tes-
ttiletnek allasa tobb mint kétséges, a helyzet valsagos, a fela-
dat nebéz s sikamlos volt: azonban Majlath legottan felismervén,
hogy itt azon végzetszerii pillanatok egyike tiint fel, melyek a né-
pek s birodalmak életében csak igen ritkan, de mindig sorsdonté-
leg allnak be, ,imminentium periculorum remedium ipsa pericula
ratus,“ minden toprény s habozas nélkiil elszanta magat arra,
mit lelkiismerete sugallata szerint t6le a tron és hon érdeke ko-
vetelt.

Magam is tagja levén ezen kiildottségnek, tanubizonysagot
tehetek azon hiiség s buzgalomr6l, melylyel abban eljarni tore-
kedett, és ha a bicskei f6hadi szallason felkeresett tabornagy, a
nemzetiinkhez egyébként azelGtt is s kés6bb is mindig méltanyos-
nak mutatkozott herczeg Windischgritz, akar biztositobb valaszt
ad, akar megengedi, hogy a kildottség, miként ohajta, koz-
vetlentil Ollmiitzbe, urunk s kiralyunk felséges személyéhez, s
s atyai szivéhez jaruljon, hinniink lehet, hogy a kozligy a fenfor-
gott nehézségek mellett is a fejedelem és a nemzet megelégedésé-
re volt volna elintézhets. Sorsunk ugy hozta magaval, hogy ezen
kiilldottséghez kotott gyenge remény is eltiinjék, miként eltiinik
a szivarvany a viharban.

Es azutan esakhamar bekovetkeztek a mindnyajunk elott is-
meretes napok, s ezek folytian életbe 16n léptetve egy j s a mi
6si intézményeinktGl teljesen eltéré rendszer, melylyel Majla-
thunknak sem alkotmanyos érzelme, sem alkotmanyos méltosaga
meg nem fért.

Nemzeti legérzékenyebb veszteségeink egyikének tekinthetd,
hogy 6 e szerint, de még gyongélkedése altal is kényszeritve 16n
magas hivatalatél megvalni. Azonban § maganyaban is tnmaga-
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hoz hasonlo maradt, lelkét a régi s ujabb kornak s sajat, dicsé-
ségesen lefutott palydjanak nagy emlékezetein legeltetve, hazank
sorsat sziinetleniil szivén hordva s jobbra fordultanak minden még
oly bagyadt reménysugarat is 6rommel tidvozolve ,—annak szebb
jovéjét Isten josaganal, a fejedelem kegyességénél s az eléviil-
hetlen jog drokvoltanal fogva rendiiletlentil hitte.

A torténelem magasztalva szol némely boles s nevezetes fér-
fiakrol csendes félrevonultsagukban; de nem mutathat fel szebbet,
nagyobbat, mint a Majlath méltosaga az 6 maganyaban. Idejét
konyvei, gazdaszata s Istene kozt osztvan fel, kies, zajtalan la-
kaban nyugodtan tolté 6 élte végszakat, s innen, mint valamely
biztos révpartrol, nézvén az adasz szenvedélyek kiizdelmeit, ott
érte be az ujra feléledt alkotmanyossag hajnalanak oly sokat
igért elsé sugarait s evvel egyszersmind azon 6romet, hogy egyet-
Ien fiat, kit 1847-ben mint f6ispant latott, most mint fétarnokot
szemlélje s sejthesse, miszerint a Majlath névnek altala orsklott
s gyarapitott dicsésége, novekedd fényben tovabba is csaladja-
nak biztos sajatja marad, s az § szelleme, miként Elizeusra az
I11és lelke, fiara Gyorgyre at fog szallni.

Betegsége folyvast haladvan, a porszemek a homokoéraban
mindinkabb ritkultak, s § azokat rettegés nélkiil szamita, miként,
habar fijdalommal, de Isten szent akaratani teljes megnyugvas
s keresztény odaadassal viselé hén szeretett nejének azeltt par
évvel tortént halalat is, példajaban tanusitvan azt, hogy a jam-
bor kereszténynél a fijdalom szinig megtoltheti ugyan a keserti-
ség tirdmkelyhét, azonban mindig hidnyzani fog abban azon csepp,
melyt6l az megesordulhatna.

Az 1861-ki april ho 11-ke volt a nap, melyen Bécsben egy
jobb létre atszendertilt | szeretett hazajara végperczeiben is aldast
mondvan,

»Et dulces moriens reminiscitur Argos.“
Emlékezetét Zavaron, egykori 8si birtokan, a temetésére messze
vidékekrsl egybesereglett nép ezrei hazafiui érzékeny részvétok-
ben, — itt Pesten az orszaggyiilés mindkét hazbeli tagjai a kiva-
natukra tartott tinnepélyes gyaszmisében tisztelték meg. A hala.
laban szenvedett veszteség nagysagat a bekdvetkezett nehéz na-
pok még érezhetibbé tevék, s teljesen red alkalmazhaté, mit a
korunkbeli nagybirii angol ko1t a jeles Pittrél ir : — habar, ugy-
mond, hatalomfosztottan is, vajha csak éInél, hogy legalabb mint
maganyos torony6r 6rkddnél a magasbol polgartarsaid felett, S
ha vészt latsz vagy arméanyt jéni, oket kiirtod barsany szavaval
ébreszd , buzditsd, riaszd! De most mar a sudar oszlop letort; a
toronyfény kialudt; a kiirt ezlist hangja elcsendesedett, s az 6r a
dombon néma lett. '

Walter Scott, Introd. to Marmion.
Kétségkivill a jeles férfiak hazankban ezentul sem fognak biany-
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zani: azonban mig ezek koziil sokan esakhamar felejtve lesznek,
a Majlath Gyorgy neve a torténelem lapjain legnemesbjeink
kozt élni fog: ,nam multos—velut inglorios oblivio obruet: Agri-
cola posteritati narratus et traditus, superstes erit.“

Iv.

NENDVICH KAKOLY R. TAG

a Bansag foldérdl értekezett természettudoma-
nyi ésiparitekintetben.

V.

TREFORT AGOSTON LEV, TAG
EMLEKBESZEDE

FALLMERAYER JAKAB FULOP FELETT.

Ki életének nagyobb és szebb részét mar tulhaladta, a ter-
mészet kérlelhetlen torvénye szerint, szamos veszteséget tapasz-
talt rokoni, barati, ismerdsei korében. De mi valamennyien men-
nyi eurdpai hirii férfiak kimultanak valank tanui az utolsé évtized-
ben ! —Részt vettink a német nemzet fajdalmaban, midén a nagy
tudost s természetvizsgalét Humboldt-ot sirjahoz kovette, azon
ferfit, kit két vilag rész magaénak tartani dicsdségének vallotta.
Lattunk a politikai s irodalmi lathatarrol két fényes egyéniséget
eltinni: Tocqueville-t 8 Macaulay-t. Keseregtlink egy nagy ma-
gyar sirja felett, ki egyénisége varazs erejével egy halottnak tet-
szett 8 a nagy vilag altal elfelejtett népet 1j életre tudta ébreszte-
ni; s ki benniinket oly varatlanul elbagyott. Hogy a magy. aka-
démia egyik kiilfsldi tagja, Fallmerayer, a mult évben, tavasz-
szal meghalalozott, azt a magyar kozonség tdlan észre sem vette.
Pedig e férfiu nemesak nagy szellemi tehetség, kitiing ir6, ha-
nem mi taldn még tobbet ér, tokéletesen tiszta jellem volt. Mit
akkor elmulasztottunk, pétoljuk azt mai nap, szentelve nekie a
részvét s hala nehany konycseppeit — hogy valamint a nyari me-
leg esé a foldet termékenyitve, j novényeket s viragokat életre,
ébreszt, igy a részvét tanusaga neklink ott is, hol jelenleg talan
nincsenek , baratokat teremtsen.

A magyar nemzetnek s a magyar tigynck a kiilf5ldon kevés
oly meleg baratja volt mint Fallmerayer. O rokonszenvét és tisz-
teletét irantunk szamtalanszor nyilvanita , akar jol, akar roszul
allottak dolgaink; gy 1852-ben, mikor a magyar tigy hévmé-
réje a jégponton alul allott, 6 ekként szolott: hogy a magyar
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nemzet, mint a centaurus a mesében, lovaval dssze van néve, s
a kard tudomanyat kitiing mértékben birja, azt a németek mar a
10-ik szazadban tudtik. De hogy ezen urali lovasok férfiak biisz-
keségtl s a magas érziilet altal elragadtatva, a dics6séget s ural-
kodast nagyobbra becsiilik mint az ¢letet, azt esak késdbb vet-
tiilk észre. De az elényt, nemzeti biiszkeségeért batran menni a
halal elébe, nem irigylendk télok , hacsak fényes és sok mas he-
lyen nélktilozott természeti adomanyok s foleg a hadvezéri lang-
ész az utolso idében nem jottek volna oly varatlanul napfényre.
1859-ben pedig, midén akadémiankba 1858-ban tértént meg-
valasztasaért koszonetet mondott, ekként nyilatkozik: e Kkitliu-
tetés nagy jelentdségii, s megkettszteti halam és tiszteletem si-
lyat a magyar nemzet irant; ugyanis vitézségének hajdanan me-
nekvésemet a hanaui esataban koszonhetém, s most aggkorom
kiisz6bén e megtiszteltetés szellemileg fel fog frissiteni, s 1j erdt
kolesondzni.

Ha nem is tartoznék az akadémia szokasaihoz , elhunyt kil
foldi tagjainak emlékét megiinnepelni; ha F. nem foglalna is el
oly fényes helyet a torténelmi irodalomban: 6t mégis megilletné
résziinkrél ily megtiszteltetés; mert, mint mar mondam, & Ma-
gyarorszdg s a magyar iigy hit s meleg baratja volt. Tudom ugyan,
hogy valamint az egyeseknél, ugy az egész nemzeteknél is, nem
a baratsag s partfogas szerzi meg a magas helyeket az érdem s
kitiintetés sorozataban, ily helyekre csak sajat erckifejtés altal
lehet jutni, s kiben eré van, az élni s diszleni fog minden gyii-
lolet, minden guny s ragalom daczara. De nemesak szabadsa-
gunkban 4ll, hanem tartozo kotelességiink , barataink szeretetét
s rokonszenvét elismerni, s meghalalni. Igaz, hogy hiu s gydnge
halanyilvanitas egy révid emlékbeszéd; de hasonlo ahhoz, midén
egyszeril z0ld koszorut tesziink baratink sirjara, a miigen jelen-
téktelen cselekvény magaban, de mély érzelmek jelképe.

Fallmerayer Jakab Fillop egyszerti falusi csalad ivadéka,
szliletett Tyrolisban, kozel ‘Brixen varosihoz, egy kis paraszt-
hazban, december 10-én 1790-ben, — oly id6ben tehat, mely
annyi ember sorsat felforgatta, sok magasan allot lesodort, és sok
alant allot felemelt. De vajjon gondoltak-e azok, kik e gyermek
bolesGjét kornyezék, hogy a vilag nagy eseményei az ¢ sorsara
is annyira be fognak hatni?! — A 18.dik sz4zad utolso tizedében
e szazad eszméi életet s alakot koveteltek, s folemelkedett azon
rombolé vihar, mely franczia forradalomnak neveztetik; mely-
lyel oly kiilonboz$ fogalmak kiottetnek vssze, s mely oly kiilon-
boz6 érzelmeket ébreszt az emberek kebelében, hogy tobb mint
70 év lefolyta utan, még kortarsaink is, majd szeretettel , majd
gytilolettel tekintenek vissza rea, s majd atkot, majd aldast lat-
nak benne, s melyben féleg azon tarsadalmi valsagok egyikét
kellene latni, melyben az emberi természet gyarlosagai és szen-
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vedélyei, jo s rosz tulajdonai egész meztelenségikben mutatkoz-
nak , mert az j eszmék s'uj érziiletek a fennallott régi viszo-
nyokkal harczra kelvén, s mind a két oldalon érdekekkel szo-
vetkezvén , — észszerii kozvetitést elutasitanak , s mind a két fél
esak a masiknak megsemmisitésével akar diadalmaskodni; azon
valsagok egyikét, melynek kicsapongdsai felett nem lehet elég
szigoru itéletet mondani, de melynek torténetébél mindenkinek
tanulni kellene, hogy keriilje mindazt, wi okvetleniil oda vezet.
— F. gyermeksége éveit a hegyek kozt, a szép s nagyszerit ter-
mészet benyomasai alatt, juhok 6rzésével tolté; de koran mar
eleven észt mutatvan, az egyhaz férfiai észrevették s hivék, hogy
6t az egyhaz diszére s hasznalatara fogjik felnevelbetni. — He-
lyes eljaras, mert az egyhaz anyagi korunkban, s annyi ellen-
ségeivel szemkozt, semmi altal se biztosithatja annyira jovjét,
mint ha fényes tehetségek altal hatalyos szonoklatokkal isten igé-
jét hirdetteti s oktatja az embereket erkolesiségre, mérsékletre,
tiirelemre s felebarati szeretetre minden ember irant.

A fiatal ngvendék azonban nem érze magaban hivatast e
szent tisztnek teljesitésére s odahagyva a papi ndveldét, 1809-ben
Salzburgba koltozkodott, magat egész szenvedélylyel a tudo-
manynak szentelvén. Ez vala természetével 6szhangzobb hivatas;
de azon nagyszerii események kivetkezteben, melyek kozt F. a
napvilagot megpillanta, palyaja is egyidére mas fordulatot vett.
1813-ban Némethonban a hosszu megalaztatas utan, melyet vele
az idegen hodito éreztetett, ki Nagy-Karoly occidentalis impe-
riumat a szinpadra akarta hozni, habar a félvilag a harcz kozt
véreznék el, — felébredett azon szellem és lelkesedés, mely
mindentitt csodakat mivel , melynek hatalya minden szamitasokon
kiviil fekszik, s mely a leghidegebb s leghiggadtabb emberek
combinatioit is meghazudtolja, s végre a legkitiinébb seregek fe-
lett is diadalmaskodik. Az ifju tudos is katona lett, s taborkari
szazadosig emelkedett. De a hadjarat végével a régi hajlamok is-
mét felébredtek benne, s talan hatott rea Gothe joslatanak telje-
sedése is, ki a német hadi lelkesedés iranyaban mondani szokta :
meg fogjatok buktatni az egy oOriasi zsarnokot, s helyébe szaz
torpe zsarnokot fogtok kapni; — s talan a hécsi congressus mii-
vei sem maradtak benyomas nélkiil az ifju kapitany kedélyére.
1818-ban hagyta el a katonai palyat, magat a kozoktatasnak
szentelvén, s még ez évben Augsburgban az ottani gymnasium-
nal alkalmazast nyert; 1821-ben mint tanar Landshutba tétetett
at. — Eazzel F, életsorsa lett elddntve s meg lett alapitva egy oly
élet, melyet sok viszontagsagok g kiilvaltoztatas daczara bensd
egység tekintetében kevés ember életével lehet 5sszehasonlitani.

Tanulmanyai F.-ert a byzanczi torténetekhez vezették, s
azok kozott képzddtek nézetei nemesak a régi s halott, hanem az
uj politikai byzantinismusrél is, melyek altaldban sajatsagos
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nézlet- 8 érziilet-modot ébresztettek benne, mely életének vezér-
iranya lett, s egész szellemi munkassagan s élte torténetén vo-
nul at.

Torténelmi tudomanyanak elsé, de kitiiné gyiimdlese volt
a Trapezunti csaszarsag torténete; oly mii, mely F.-
nek régton nagy nevet szerzett, mert e miivel elsé lépésre a mes-
terek soraiban helyet nyert. E mii tartalom, forma s felfogas al-
tal egyirant érdekes s becses, mondhatom, remek-mii. A trape-
zunti csaszarsag mar magaban tekintve, hatalyos, tragikus kol-
temény. Borzasztd biintettek és szerencsétlenségek kovetkeztében
satilemlett meg a trapezunti gbrog csaszarsag 1202-ben, a bor-
zaszté kegyetlenségek kozt buktattak meg a tdrokok a gortgok
ezen utolsé allamat 1462-ben. A trapezunti torténelem jelleme
tragikus, mint egész torténete a hellen nemzetnek , igy szol F.—
ez képezi az utolsé fonalat a szerencsétlenség nagy szévegében,
mely a fénynek rdvid korszaka utin e népet kortilfogta, s a mai
napig behalézva tartja. Egyenld diihvel — mintegy titkos dszton
altal hajitva — siettek a kiralyok azonképen, mint a népek e
szellem- s fénydusan organisalt osztalyat az emberi nemnek meg-
alazni s elnyomni. A kiralyok megbosszulni akarak a gyalazatot,
mely a régi idében, a gérdg koztarsasagokbél a trénusokra ara-
dott ki. A népek pedig biintetni akarak a szellemi felsbbséget,
melylyel a természet Gorsgorszag lakosait, mas éghajlatok né-
peinek rovasara ruhazta fol. S addig, mig e hon a lesiilyedés leg-
mélyebb fokozatira nem nyomatott le, s idegen gyarmatokkal,
idegen erkilesivket, idegen nyelvet, idegen biinsket fel nem vett,
s lealaztatasahoz mit sem lehetett t6bbé hozza csatolni, addig
nem hoesitottak meg régi nagysagat. A szavalom esak azon
perczben kezd$dott, mikor az anyag a gyiildletre s iildoztetésre
elenyészett volt. Annyira tiirelmetlen az emberi természet idegen
érdemek irant, s annyira veszélyes még a joban is, megsérteni
az erkdolesi egyenlgség torvényét.

Ha a vilag eseményeinek menete altal nem volna bebi-
zonyitva, hogy az emberi nem a sziikségesség drokre valtozhat-
lan, s az istenségbél kifolyt torvényei altal kormanyoztatik ; hogy
egy gyonge, magaban meghasonlott, félénk, habar egyhazilag
ajtatos nép, vallasossaga daczara, kiizdelemben egy erds, bator,
habar gonosz ellenség altal legy§zetik, egyediil, mert az er§nek
a gyengeség, az egyetértésnek a meghasonlas, a vitézségnek a
gyavasag felett a természet torvényei szerint diadalmaskodni kell:
a trapezunti gorogok catastrophija meg fogna erdsiteni megeza-
folhatlan okokkal ezen allitds igazsagat; s a hires atheneinek
tokéletes igaza van, ha ugy vélekedik, hogy egészen kzombds,
tisztelni az isteneket wagy nem, ha oltaraik elétt nem valami ne-
mesebb §sztonbdl borulunk le, s esak kivételes torvényekért ese-
deziink a természet valtozhatlan folyama ellen.
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F. byzantinus tanulmanyainak folytatisa mas miivet is
eredményezett: Morea torténetét a torsk elfoglalas idejéig.
A szerz§ elbeszéli azon forradalmakat, melyek a gordg félszige-
ten atvonultak ; s mindent pusztitva a régi népességet is kipuszti-
tottak. F. felfogdsa szerint az uj gorog nép foleg szlav s albaniai
eredetii; e felfogas s kiilonosen a kovetkeztetések, melyeket e
telfogasbol levont, sok ellenségeskedés s keseriiséget arasztottak
életére. — F. tévedhetett, midén a gorogok jogosultsagat onalld
allami léthez kétségbe vonta; de tévedése onnan eredett, mert
meg volt gy6zidve, miszerint a torok birodalom felbomlasa,
tisztan a Szt. Pétervaron székeld uj byzantinismus hasznara, te-
hiat a szabadsag s miveltség karara fog valni. A byzantinismus
eszméje annyira bevéste magat eszméinek jarataba, hogy alig
van egy értekezése vagy kisebb czikke is, melyben az nem érin-
tetnék. De az uj byzantinismus valéban nem esekély mozzanat
korunk politikajaban; s mennyivel nagyobb silylyal birt az a
krimi haboru eldtt, Miklés czar esetében, ki arbiter et praeses
orbis terrarum akart lenni, s kinek udvari sophistai azon tant
allitak fel, miszerint nyugati Eurépa a mostani socialis proble-
mak megoldasara tébbé nem képes, miszerint minden szellemi,
egyhazi, s vilagi kutforrasok kimeriiltségét mar elérte s tidvét
csak az orosz czartol s az Gs erejii orosz néptdl varhatja.

Mi legyen tulajdonképen a byzantinismus — arrol F. egyik
értekezésében ekként szol:

A két f6tényezd, s egyszersmind a két legelevenebb ellen-
tét, melyeknek klesonds hatasabol a mai Europa, erkoleseivel,
miivészetével s irodalmaval kifejlédstt — eredetileg a pontificalis
Roma, s az orthodox autocraticus Byzantium. -— Byzantiumban
fennmaradt a mozdulatlansag térvénye, a régi pogany imperium
mint allamely, és s26v6dott ezerévi élethen, minden félbeszakitas
nélkill, a megmerevedés s Onfelemésztés legszélsébb kovetkez-
ményeig. A keresztyénség a byzanti idllamhatalmat se erdsebbé,
se igazsagosabba, se humanusabba, a népet pedig se bol-
dogabba, se deriiltebbé nem tudta tenni; mert a Tiberis régi
varosa a maga allampraxisdval, kérlelhetlenségével, erksleste-
lenségével , fiscusaval, codexével s torvényszékeivel, minden
enyhiilés nélkiil tovabb éit a Bosphoruson, s ezen légkésrben az uj
tan soha sem tudott emelkedni azon életet kolesonzs , 6rallé valo-
di eréhoz, melylyel mindjart kezdetben, megjelenése tavaszaban,
nyugoti Eurépat felfrissitette. Azon problemat: miként lehes-
sen a szellemek folyamat, s az emberi viszonyokbol fejlédstt to-
rekvést a haladas s javitas utjan megallapitani s megtorni, s ma-
gat a kivansagot a valtozas utan az alattvalok sziveiben megfojta-
ni — csak az orthodox Byzancz tudta megoldani. Azon szellemi
dagily kozepett, mely az egyik oldalon a keletet, a masikon a
nyugatot megrohanta — csak Byzanz maradott mozdulatlan , né-

- Kisorna
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ma 8 elzarkozva — egy vilag maganak, mint Confucius petrifi-
calt hazaja.

Ugyanazon idében az ellenkez§ latvany tiinik elénkbe, a
pontificalis Romaban, a nyugaton. Itt a régi poganysaggal, an-
nak szellemével s emlékeivel egészen szakitottak; itt a f6ldbél
egy uj vilag n6é ki — egy vilag tele élettel, egy vilag, mely kiizd,
alkot s elore torekszik.

Minden a culturat elomozdito, a vilagot atalakito talalmanyok,
uj vilagrészek felfedezése, s polgarositasa, minden tudomanyok
s miivészetek , melyek a kozboldogsagot nivelik, az életet szé-
pitik, a latin nyugotnak sajatjai. Byzantium nem talalt fel sem-
mit, nem alkotott semmit, csak felejteni, pusztitani, eltemetni s
elfojtani tudott.

Byzantiumunak soba ki nem mulandé szelleme — miutan
bosphorusi hullaja réla lehamlott — a Moskwa s Néwa partjan
ismét testté lett, s oriisilag feldagasztva all a messze térségeken
Archangeltél Cap Matapanig, kezében rabszolga-lanczokat tartva,
hogy visszabilineselje a szabadsag-biiszke s felkelt szolgat a
nyugoton.

A slav bizantinismus tulsulyat az egész foldtekén, s Grok
id6kre megalapitani,” s a nyugotot s a nyugoton a latin egyhaz
szelleméhdl fejlédott szabad terjedését s folyamat a szelleminépé-
letnek megallitani — azt mindeniitt egyetlen egy ember akarata-
nak alavetni, s ha nugy, jo byzantinus modon elfojtani — azaz
orosz monarchianak utolsé, hihetlen nyugalommal, jeges hideg-
séggel, 8 a legszivtelenebb szivossaggal kovetett czélja.”

Hogy e czélt a szt. pétervari autocratia nem fogja elérni,
mutatta a krimi habord s mindaz, mi azota a birodalom belsejé-
ben torténik. Hogy az autocrati experimentumok terének Német-
orszag volt kiszemelve, arrél F. erdsen meg vala gyézddve.
Azért nala a byzantinismus s a német politika szoros dsszekotte-
tésben allott.

E targyrél 1845-ben megjelent egyéb munkajaban ekként
826l : -

»Hasztalanul toreksztink azt eltakarni, hogy mi németek
Eur6épa kozyéleményében nullara siilyedtiink le. — Hazai hata-
rainkon kiviil, mint nemzeti egység semmibe sem vétetiink, s a
vilagligyekben szamitdsba sem joviink. Idénk cselekvést kovetel,
nem terméketlen eszmét €s iires szot — mint az Németorszagban
mindig szokasban volt. Hogy mi elmorzsolt allapotaink kozt, két
mozgékony oOrias kozé szoritva, sokaig fennallhassunk, azt a
németeken kiviil senki se hiszi Eurépaban.

Valamennyi politikai szamtani mesterek kizt legkevesebbre
becstiltettink az oroszok altal. A legnyugodtabb szemtelenséggel
sz6ban s arczkifejezésben, s6t a nélkiil, hogy sejtenék, hogy
benniinket sérthetnek, allitjAk az oroszok, hogy mi németek a
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szolgasag, a politikai tehetlenség s elsatnyulas bélyegét nyiltan
s olvashatolag homlokunkon viseljiik, s a kérdés csak az, hogy
mikor , mikép s kinek kell robotolnunk. A torékoket birtokaikbol
kmyomnl s az aesthetikailag érzelgé Niemetz- tmzsokoket a hu-
rokba vonni, az a moscov1tlsmusnak élete s lelke.”

Menny1 keserliséget kellett érezni egy Oszinte mély érzelmii
német hazafinak , hogy ily kifakadasoknak engedje at magat. —
Mit kellett volna tchat tenni a németeknek, hogy ily merész ra-
galmazokat meghazudtoljanak s terveiket semmivé tegyék ?

Segithet e ily tekintetben a kozhatalom s a kormanyforma
megvaltoztatisa ?

E kérdésemre feleletet talalok Fallmerayer irataiban :

A kormanyformanak barmi valtoztatasa nem maradandé —
igy sz0l F. s nem hozza meg a kivant gyiimélesot, ha az atala-
kulas nem alulrol, nem maginal az individuumnal kezdédik. A
meddig a kozhatalom mindeniitt megvesztegethetd s minden go-
noszra kész eszkozoket talal, s mig minden koriilotte s mellette
alazatos szolgalatait aruba bocsatja, természetérsl, a kells kor-
latokon magat tul tenni, nem fog soha lemondani. A kyzhatalom
soha sem volt minta és példany, de tiikre a kozerkilesiségnek.
Legyen batorsagtok magatoknak igazsagosaknak lenni, s a koz-
batalom is igazsagosabb leend.

A harez a vilagossag, s a sUtétség a személyes szabadsag s
gyalazatos moscovitismus kozt soha sem nyugodott s nem fog
soba nyugodni, mig az erény s becsliletesség csirai tokéletesen
elfojtva és kiirtva nem lesznek. Csak ne kérdezze senki, mikor
leend vége e harcznak ? A kislelkiiek rogton kivanjak a nyugal-
mat, a rovidlatok allando gydzelemrsl abrandoznak. Ergsebb ke-
délyek ily reményekrdl lemondottak, de azért dertilt kedviiek s
készek a tettre, mert erGs akarat, tisata felismerése az allapo-
toknak, s természetiink gyarlosagaibol kifolyo sorsunknak, le-
mondast, egykedviigéget s erit teremt.

Nagy tévedés volna, azt hinni, hogy oly eleven szeltem,
mint F., 1848-tol fogva életét tisztan tanari hivatassal s az iroda-
lomma] t51té be.

0 1831-ben nagy utat tett a keletre, ismételte azt 1840-ben.
Ezen ttazis valédi nyeremény a német irodalomra; mert ,T 6-
redékek a keletrsl“ czimii munkaja allandd értékii mdfi.
1847-ben harmadizben tutazott a keletre , s 1848-ban aprilisban,
Smyrnaban lepetett meg a németorszagi események hirével. Mtin-
chenbe visszatérve , képviselének valasztatott a német parlament-
be. A német nemzet hibait s gytngéit ismerve, a Pal templom-
bol irt levelei tanusitJak hogy nem volt reménysége, miszerint
a német gy ez izben mar diadalmaskodjék. O azonban az utols6
stuttgarti catastrophiig maradott a parlamentben, magat ez altal
sok tildoztetésnek s kellemetlenségeknek tevén ki. Ezen események
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folytan hosszabb ideig kénytelen volt Schweizban idézni. Végre
Miinchenbe visszatérhetett, s élte utolsé tizedét kisebb utaza-
sokkal s irodalmi munkélatokkal tilté be. E vegyes iratok halala
utan 3 kotetben jelentek meg, szellemdus, tanulsagos iralyra s
tartalomra nézve eredeti dolgozatok. A voros fonal, mely azo-
kon szbvGdik at, a német egység eszméje. F. nem lép fel vala-
mi kész organismussal, vagy programmal. Gyakran valédi scep-
ticusnak mutatkozik ezen eszme iranyaban is; de sok szellem-
mel, torténelmi tudomanynyal, finom ironiaval, s6t éles guiny-
nyal ostorozza a német nép azon tulajdonait, melyek 6t politi-
kai sulya s jelentosége kivivasaban hatraltatjak. Mint a hadfi
a csatamezdn, igy F. életét irodalmi munkéassaga kozepett végezte
be Miinchenben, 1862-ben, april 25-én.

A mennyire kegyetlennek, megkozelithetlennek s malitiosus-
nak latszott a sz6-csatdban — mennyire irgalmatlanul iitott ellen-
fele gyengéire, irja biographusa s apré dolgozatainak kiaddja,
Thomas: annyira nyajas, megkozelithets, s6t gyermekded s
lagy volt a tarsalgasban. Kar-6rommel telt elleneinek a roszat
mindig joval jutalmazta. Kedélye ezen hajlamaban fektidt nagy-
részt azon elbajolé hatis, melyet F. a tarsalgasban gyakorlott,
mely altal a nék kedvenczévé valt, kik az ildgz6tt tanart mindig
tisztelték s Kkitiintették ; mert nem szokasa a néknek jellemiket a
a miniszterialis 1égvonal szerint valtoztatni.

De F. nemcsak nyajas s becstiletes, szellemdus ember vala,
hanem § azon kivalé természetekhez tartozott, kik élettket nagy
eszméknek szentelik, s ily élet nem medd6, nem gyiimdlestelen.
Elérte 6 a byzantinismus megalaztatasat nemesak fegyver altal,
hunem az occidentalis eszmék benyomulasa altal az éjszaki szlav
byzantinismus vilagaba. De ily vigaszban nem részestilhetett a
német ligyre nézve.

Mert 2 nagy eszmék keresztiilvitele id6t, er6t s nehéz
munkat kovetel. Hogy idénk pedig a szabadsagot viseli méhében,
arr6l bisztosit benniinket azon szellemi tehetség, s anyagi erd
gazdag tékéje, melyet valamennyi eurdpai nemzetnél talalunk.
Azért legyen szabad F.rel ismételnem: mondjunk le tilzé remeé-
nyekrél, de legylink deriiltek s készek a tettre.
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M. CHEVALIER A LONDONI MUTARLATROL.

A mult évi nagy iparmiitirlat a f6ld majd minden népét moz-
gasha hozta. Mindenik igyekezett ott terményével vagy gyartmanya-
val feltiinni, az egyik, hogy eladdé arujinak piaczot taldljon, a m4-
sik ezen feliil, hogy biztositsa maginak a polgarosult vilighan a he-
lyet, a melyet munkaja utdn igényelhet. A franczia kiallitast egy bi-
zottmany rendezte, mely csaszari rendeletre alakult Napoleon herczeg
elnoksége alatt. Mar maga e csaszari beavatkozis elég kezesség,
hogy a franczia nemzet nem jelenhetett meg pusztan mint egyszerii
vasaros, hanem mint olyan, kinek az elsoség felett kell versenyezni
a Kensington-palotaban. Francziaorszag legiigyesebb iparosai s leg-
jelesebb allamgazdai ott voltak e bizottsigban, hogy megtegyenek
mindent mi a kiallitas sikerét biztosithatja, hogy legyen berendezve
a kiallitas ugy, a hogy csak ismeret rendezhet, s legyen kizsakma-
nyolva tgy, a mint az iparos vizsga tekintetével s az illamgazda ma-
gasabb szempontjabol kizsakmanyolhatd. E bizottsag belértékét eléggé
tantisitja az, hogy a belble szakadt jury 99 tagja kiilonboz6 szakok-
ban dolgozva 99 jelentést tett a kiallitasrél. Ezen jelentések Fran-
cziaorszag els$ Allamgazdajinak, a jury elnskérek Chevaliernek
kezében Uszpontosultak, ki azokat még a kiallitas bezarasa elott hat
kotetben kozrebocsatotta. A kozlemény, melyet itt az olvaséval vaz-
latban megismertetiink , e nagyszerli mii bevezetését képezi.

I. EGY TEKINTET A LONDONI TARLATRA.
Az 1862-diki tarlatnak roppant hatasa volt; majd minden nap

otven — hatvan ezer ember tolongott a Kensington palota karzatain
B. P. SZEMLE XVI, KOT. 25
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és hajéiban. E nagy részvétet tobb okbel lehet kimagyarazni, de
mindenek elott abbol, hogy e tarlat nevének teljesen megfelel. Ez va-
16ban 4ltaldnos kiallit4s, mert itt az ipar minden 4ga képviselve van,
s csaknem minden nép kitiind buzgalommal jarult hozza.

Figyelmes vizsgal6t alig ragadhat meg valami annyira, mint e
tagas termek szakértéssel s izléssel berendezett gazdag tartalma. A
latogatéra itt minden lépten j meglepetés varakozik , a palota egy-
szerii killseje utin, varatlan a fény és gazdagsig, mely a kiiszobon
atlépve feltirul szemeink el§tt; s nyomban ra mily meglepetés, az
egyszerii durva nyers termények szomszédsigaban ott latni, az ipar
miiveit, melyek annyira tetszetdsek kellemes formaikkal s a kidol-
gozas altal fokozott természetes fényvkkel. Igy a californiai és austra-
liai arany tartalmu kovacs, csekély tavolsigra van elhelyezve, az
aranymiives és ékszerirus finom s vakité fényili miiveitsl. Az oly ko-
zonséges kinézésii eziisttarté kovek egypar lépésre vannak azoktol
a nagyszerl eziistmiivektdl, melyek az ujkori Croesusok asztalai éke-
gitésére készitvék ; az igénytelen kinézésti vask$ mellett, ott vannak
a gépek meglep6 alakjai, a fényes aczél alkalmazasa ezer meg ezer
formajaban. Az agyag kiilsnboz§ fajtaja mellett, az alakra, fényre
és szinre annyira valtozatos edények sokasiga lep meg; s a figye-
lemre alig méltatott foveny, hamuzsir és 6loméleg mellett, ott 4lla-
nak az azokb¢l késziilt nagyszeri tikrok , a ragyogo szines vagy fe-
hér jegeczek, csiszolt iivegek , melyek most oly olesék, hogy a leg-
egyszeriibb haztartast is diszesithetik, s a vilagité tornyok lampaja,
melyet a polgarisult allamok korményai nagyszimmal allitnak fel a
partokon a hajésok biztositasara.

E termekben a vizsgdléra még més meglepetés is varakozik : a
mit az emberi tirsasig elsé alakulasatol fogva jelen kifejlett szerve-
zetéig a miiiparban elshozott, azt itt mind képviselve talaljuk. Aztin
korunkban is a polgarosultsignak minden fokozata létezik e foldon ;
még most is vannak vadak, kiknek mindennyi élelme a vadaszat és
halaszat eredményétdl fiigg , vannak vandor népek, szakasztott masai
azoknak, kiket a szentirds a patriarchik csaladjaiban és satrak alatt
mutat be nekiink , és vannak népek, melyek oly hiibéri viszonyok ko-
zott élnek , a milyenek divatoztak Eurépaban ot—hat szazad elStt. Es
mindezek iparmiiveikkel képviselvék e termekben, még pedig igen
érdekes 8 eredetiségok 4ltal megleps, s6t bamulatos alakokkal. In-
dia, China, Japan kiallitisa megérdemli a figyelmes tanulminyozast.

A gyarmatok kiallitasdban a nyers termékek a tllnyomok, mig
a régibb s népesebb allamok miiipari készitményeiknek sokasaga, to-
kélye altal tiinnek fel.

Egy ily vegyiiletii kiallitAsnak mulhatatlanul fest6inek kell len-
nie. De a mi még tébbet ér, az, hogy ez kiilongsen érdekes a tudds-
nak, ki $romest kiséri szemmel a mesterségek fejlgdését, az iparosnak,
ki okulni s tokéletesedni ohajt. Itt egy tekintettel végig futhatni tor-
ténetét mindazon ertfeszitésnek , melylyel az emberiség a fold termé-
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keit saiikségeihez idomitani torekedett. E kiallitas mértéke a roppant
térnek , melyet az emberiség kezdet éta a mai napig athaladt.

Még a kevés ismerettel biré nézd is tanulsagos Isszehasonlita-
sokat tehet itt a kiilonboz6 tarsadalmi viszonyok kozott. En a sok
kozlil esak azt idézem, melynek targya a hajé lenne, a melyre az
ember kereskedelmi érdekeit és olykor a nemzeti fiiggetlenség védel-
mezését is bizza. E tekintetben a kiallitds a két szélsGséget tartal-
mazza. Itt lathatni a fakéreg-csénakot, melylyel az amerikai indus a
foly6kat és tavakat hasitja 4t, és a mely oly kdnnyii, hogy a hajés
faradsag nélkiil veszi vallara, midon a partra ér; egy szomszéd terem-
ben pedig a gfzpostahajok allanak el6ttiink, s a bamulatos nagy hadi-
és vértes hajok. Igy képviselvék a kiallitasban a ,Persia* posta-
hajé, az Achiles, Warrier és Agincourt hadihajék, vagy
mintakban vagy gézgépeik fobb alkatrészei 4ltal.

Valéban nem kis élvezet, korilljarni a foldet, a nélkiil bogy
kilépnénk ezekbdl a miivészet és ipar mestermiiveivel megrakott s
idegen égalji novényekkel diszitett s bévizii szokékutaktdl hiisen tar-
tott termekbél. En nem nagyitom e kiallitas becsét, midén azt mon-
dom, hogy a tanulmanyozisra nagy mezdt nyit a boleselének, tor-
ténetironak és az allamférfinak. Mert itt pontos, vald, legujabb ada-
tokat talalhatni a népek allapotardl, szokasairél, erkoleseirdl s eld-
haladasukrél a tudominyokban és szépmiivészetekben, mint szintén
vagyonossagukrél. A mint lehetséges az egybehasonlité boncztanban
jartas embernek egyetlenegy csontb6l valamely 6zonviz elétti allat-
nak egész test-szerkezetét meghatarozni, épen ugy, st még inkabb le-
hetséges leirni egy tarsadalmat, s meghatirozni polgarisultsaga jel-
lemz6 vondsait, mid6n el6ttiink van minden, csaknem minden a mit
az késziteni képes, midon lathatjuk, érinthetjiik hazi szereit, buto-
rait, oltozetét, s izlelhetjiik legalabb szemeinkkel a tapszereket, me-
lyeket 6 otthon palotaiban élvez.

Van egy targy-e kiallitasban, mely talin tobbet igér, mint a
mennyit teljesithet, de azért mégis végtelen érdekes. Nem czélzok
a gépekre , nem azokra az 4j testekre, melyek annyira el voltak rej-
tozve az illetd anyagokban, hogy létezésiket is alig lehete gyanita-
ni, hanem azokra a tivol éghajlatok alatt elszért kiilonbozo nyers
terményekre, melyeket alig ismeriink, a melyeknek eddigelé kevés
hasznat vettik, de a melyekrdl remélhetjiik , hogy sajatsagos tulaj-
donaikért egykoron az ipar altal nagy mérvben fognak feldolgoztatni.
Ilyen a rugony-mézga: egy fa mnedve, melyeta vad vagy félig polga-
rosult népek gyiijtenek egybe, mely a szabad légen dsszemenve puha
rugalmas anyag lesz. Hosszl évek soran ugyan wmire tudtak ezt hasz-
nalni? Egy kis eszkiznek az irdasztalon, hogy a papirrél a pecsé-
tet letisztitsak vele, s labdanak a gyermekek mulatsigira.—De most
az ipar vette kezébe, s bamulatos sokféle czikket gyartott beléle. A
sebészet felhasznalja a rugony-mézgat eszkoziknek , vagy kiteléknek
a beteg tag bepolazdsara. A rubizatban alkalmazasa valtozatos, az

25*
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atazhatatlan kdpeny, mely oly konnyi és olesé, szinte rugony-mézgi-
val késziil. A gozkocsiknak 0Osszeiitkdzéskori razkodasat hasonléan
rugony-mézgaval szeliditik. A gépésznek a kerekek forgatasara szij-
jat, a tengerésznek a mentd eszkdzt, az utasnak vankost, konnyen
szallithato agybelit szolgaltat , s az épitésznek a kamptulicont, a pad-
lat bevonasara Kkitiiné anyagot, mely nem kopik, s a legnehezebb
léptek alatt is zajtalan. E valtozatos lajstromba koran sines felje-
gyezve mindenféle alkalmazasa; s mégis naponként ujakkal szaporo-
dik. Isten tudja, hogy az ilynemii tirgyak korill még mily felfedezé-
seket ériink meg, ha a tudésok a foldet jobban kikutatjak.

II. AZ EGYEN ES TARSADALOM TERMELO EREJE.

Minden félreértés kikeriilése végett kijelentjiik, hogy a ter-
mel6 eré alatt, az ipar minden 4agaban egy bizonyos mindségli ké-
szitménynek azt a mennyiségét értjiik, melyet az ember hatarozott idd
~— példaul egy nap vagy év alatt Atlagosan késziteni képes. Igy pél-
daul a vas-iparban, ha egy sziz munkassal dolgoztaté hamorban egy
év alatt elgallitnak 10,000 tonna vagy 10 millié kilogramme vasat,
egy ember egy évi termelé ereje 100 tonna, vagy 333 kilogramme
naponként, ha 300 miives napot szamitunk egy évre.

A termeld erd egyiitt novekszik, fejlik a polgarosodassal.

Az embernek egyik ereje az esze, hasonlithatlanul értékesebb
a tobbinél. Ennek koszonheti minden — nevezetesen ipari elsGségét,
mis székkal termeld erejét.

Az ember az & nyomorult- és tomérdek sziikségtsl ostromlott
testével, a legszerencséilenebb s a termelési illetGleg a legtehetet-
lenebb teremtmény volna, ha csupan a testében 1éiezd erére volna
utasitva; de szelleme erejével kilesi a természet titkait, s a termelés-
nek étad tomérdek targyat, melyek egyiittvéve alkOtJdk az egyesek és
a tarsadalom gazdagsagat.

A hatalommal, melyet szelleme altal a természetre gyakorol,
munkaihoz is tiﬁbbféle segitséget biztositott maganak. Elgszor az alla-

tokat szeliditelte meg, azutan a fold feliiletén elszért természeti eré- -

ket vette hatalma ald. Az ember képes ez eréknek soha ki nem fa-
rado tevékenységet kiolesonozni. Azt hinné az ember, hogy a mesebeli
oriasok, kiket egy fels6bb hatalom lekdtve tartott, szabadultak fel a jé
szellem segitsége altal. Mi sorba fogjuk 4llitni ez ertket, melyek
igy kiallitva egy hadsereget képeznek , mely szimra , de méginkabb
ergre hatalmas.

Itt helye lesz egy megjegyzésnek az emberi erdt illet6leg , mely
igen korlatolt, ha végtagjai mellett eszkozok nem allanak szolgilatara.
Az eszkozdk, kisegitl szervei az embernek, melyekkel sok oly mun-
kat hajthat végre, melyet szerveivel ugy a mint a természettdl alkot-
vak, végre nem hajthat. Példaul, az ember hasztalan kisérlené meg
fogaival és kormeivel tgy elfiirészelni a fat, mint a Castor; de melyik

a
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allat volna képes ugy kifaragni egy gerendat, mint az ember, ha sze-
kerczével fel van fegyverkezve.

Nem idéziink tobb példat, mert valamennyi csak azt bizonyita-
na, a mit az idézett, hogy az ember sajat szerveire utalva gyenge,
tehetetlen, de a szelleme altal feltalalt eszkdzok 1uj, az 6vénél sokkal
nagyobb erdt kolesondznek neki. Az embernek ezaltal végteleniil no-
vekszik termels ereje, s roppant szamra novekszik lelkes és lélekte-
len munkatarsa. Mint engedelmes szolgainak parancsol a folyénak, a
szélnek, a tenger apalyanak, dagalyanak, tovabba a viz s egyéb folya-
dékok rugalmas gozének. A villany, a f5ld delejessége, a napsugar
az ujabb id6ben segédei lettek az embernek és most esudaval hataros
szolgalatot tesznek nekie.

Harminez év eltt kezdték a vegymiihelyekben az érdekes kisér-
letet mutogatni, melynek targya bebizonyitani, hogy a gdézzévalé folya-
dékok nagy mennyiségii meleget emésztenek fel. E kisérlet végett a szi-
vattyu légiires iiveg harangja ala két edényt tettek, a melyeknek egyi-
kébe vizet, a masikba kénsavanyt toltottek. E légiires helyen a viz oly
gyorsan parolog el fSleg miutan gdzét a kénsavanyt mohénveszi ma-
gaba hogy a viznek az a része mely az edényben marad, megfagy. Ezen
érdekes kisérletet a tudoésok addig valtoztattak, médositottak, mig végre
ipari alkalmazast nyert, oly eszkozioket készitettek, melyben az aether,
majd utébb az ammoniak elparoltatasaval nagy hideget és igen kevés
koltséggel Allitottak elé, ugy hogy mar ma ez eszkdzik segitségével a
szitkséghez képest barmely pillanatban lehet jeget gyartani.

Azonban az uj eréket felfedezni még nem elég , épen oly sziiksé-
ges eszkozokrol gondoskodni, hogy ez erdk sokat dolgozzanak. E végre
gondolta ki az ember a gépeket, melyek altal a legvaltozatosabb alakban
a természeti eréket, s teszi oly hatalmassa miikddteti hogy a szemléls
megddbben latasukra. Egyetlen egy példat idézek ez allitas bebizonyita-
sara. A hadihajokra mostansig 1400 lderejii gépeket alkalmaznak,
de a melyek oly hatalmasak , hogy sziikség esetében 7,000 léerdt
is képesek kifejteni. Miutan a gzl¢ kétszerte erésebb a his és esonthol
4116 16nal, és miutin a g8z16 huszonnégy oOrat dolgozik minden nap,
mig az igs lovat csak nyolez éra hosszaig lehet farasztani, kovetkezo-
leg egy gbzlé ugyanazt a szolgalatot képes tenni a mit hat masféle
16. Igy szamitva, egy ily gép maga negyvenkétezer lovat képvisel. I-s6
Napoleon hadseregét kivéve, melylyel 1812-ben atkelt 2 Niemenen,
alig hiszem, hogy az ujabb idében lett volna egy is, melyben ennyi 16
lett volna.

Az ipar kifejtésére az értelmen kiviil, bizonyos erkdlesi erékre is
van szilkség, mert egyediil csak ezek altal valosithatok a felfedezések,
s csak is ezek altal lehetséges a létesitéshez sziikségelt anyagi eszko-
28k dsszegyiijtése. Mig az ember egyfelsl a tudomany segitsége Aaltal
kitaldlta hogyan dolgoztassa maga helyett az 4llatokat, a vegytani,
természettani eréket , mas fel6l onmaga feletti uralkodss altal médjat
talalta a téke Osszegyiijtésének, mely mulhatatlan sziikséges, hogy
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felfedezéseit gyakorlatilag létesitse. Ezért az ember termeld ereje, egy
kettss erdnek az 6 szellemi és erkdlesi erejének eredménye.

A tdkének a termeld erd kifejtése koriili szerepe, megérdemli
az allamférfiak leggondosabb fizyelmét. Hogy egy 4llamban az ipar
fejlodjék , a toke képzodését és megtartasat szokasok s torvények al-
tal eld kell mozditani, és sziikség hogy a magéanosok szokasai, s az
allam politikdja ne nyelje el terméketlen kiadasokra, a szegényebb
osztaly ne vesztegesse csapszékben ugy is kevés vagyonat, a vagyo-
nosabbak mérsékeljék fényiizési hajlamaikat, és a kormanyok ne en-
gedjék magokat elragadtatni a tonkretevé katonai dicséség altal.

Az allamok politikai s tArsadalmi szerkezete s a termeld erd ko-
zott bamulatos egybefiiggés van. A polgarosultsag elsé korszakaban
csekély volt a termel6 erd is, afoldhéz lanczolt tomeg csak annyit
termel, mennyivel a tarsadalom legsiirgetobb sziikségeit kielégithette.
Gorogorszigban, Rémaban a rabszolgak szama nagy volt a szabad
emberekkel sszehasonlitva. A rabszolgasag az egyén és tarsadalom
csekély termeld erejével egyjelentésti, s létezésére nines ok, nines
iiriigy, mihelyt a termeld erd nagy, vagy ha csak kozépszerii is. A
termeld eré fejlettsége lehetségessé teszi, hogy az allam politikai s tar-
sadalmi szervezete az egyenlség s szabadsag elvei szerint rendez-
tessék.

A mint a termeld erd novekszik, kétségtelen, hogy az egyesek-
nek mind tébb tsbb jut a novekedett termelés Aldasaibdl, olesobbak
lesznek a gyartmanyok, csekélyebb vagyonu ember is vehet bel6lok,
nagyobb lesz a munkabér, az élet kényelmeit mind tobben tobben
fogjak élvezni, és igy a novekedd termeld erdvel karoltve fejlodik,
terjed az egyenlOség is.

Hogy hova fejlik e termels ers ahhozképest a mi eredetileg volt,
meghatarozni nem lehet. Ha §sszebasonlitjuk az ember termeld ere-
jét példaul az &rlési iparban, a tréjai haboru idejébél és korunkbél
ezek ugy 4allanak egymashoz, mint az 1 a 150-hez, mas székkal Ulis-
sesnek egy rabszolgaja csak 150 ed részét volt képes Osszezizni an-
nak a gabonamennyiségnek, a melyet egy ember most egy jol felsze-
relt malmon le tud jaratni. \

A vasiparban a termeld eré hatszdz év éta harminczszoroso-
dott; a pamut-fonasban a valtozas még meglepébb, miutan itt a gép
orséi mellett egy ember 3—400 annyit fon, mint a mennyit valaha
a legjobb fondnd képes volt fonni. Az aranymosasban még ennél is
feltiinbb a haladas: eredetileg egy kob meter aranytartalmi homok
kimosasa belekeriilt 7D frankba, egy Californidban mostansig gya-
korlatba vett rendszer szerint ugyanannyi homok kimosasa 3 centime-
be keriil. Itt a termels erd 1-r6l 2500-ra novekedett.

Ilynemti valtozast, javitast egyik vagy masik iparagban majd
minden nap hoz, minden nyomon meglepnek oly ujdonsaggal, hogy
ma mar tiz, 6t vagy talin egy ember végzi a munkit, melyhez még
tegnap 20-nak karja sziikségeltetett. A mint novekedik az emberi
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munkaeréveli gazdalkodas, ugy lesz naprél napra feltiinébb az idébeni
gazdalkodas is. Egyik legmeglepébb példa e nemhen a czukorfinomi-
tas. A sebesen koriilforgé turbin altal lehetségessé 16n most is annyi
nap alatt megtisztitni a czukrot, mint a mennyi hénap kellett ugyane
"munkara Gtven év elstt.

A tiikorgyartisban is egyéb elénydket mellézve, roppant idé-
nyerés, hogy a legnagyobb tiikrot, melynek 5—6 hét kellett higanyos
énnali bevonasira, ma mar 40 percz alatt eziist lemezzel tokélete-
sebben el lehet késziteni, mint ezelétt az eddig hasznalt anyaggal.

1. A TERMELO ERO NOVEREDESE MULT KIALLITAS OTA.

Az egyik kiallitast a masiktol oly kis id6koz valasztja el, hogy
a termeld erdben jelentékeny novekedés ez alatt nem torténhetett. Az
1862-diki és 1851-diki kiallitas kozott elss tekintetre nem talalunk
oly meglepd ipari ujdonsigokat, a milyenek voltak a mult szizad
végén s a mostaninak kezdetén Watt g6zgépe, és 1830-ban a Ste-
phenson-¢, mely lehetségessé tette a vaspalyakoni szallitast. Azonban
az ipar ez id8 alatt is egy pillanatig se allapodott meg fejlédésében..
Hogy mily nemii volt e fejlédés, ezt némi részletekbe bocsatkozissal
fogjuk feltiintetni.

A gézgéptokélyesitése. A gézgép, az ember termeld
erejének legfGbb eszkoze, nehany év 6ta kiilonb6z8 utakon médokon
tokélyesittetett. Széljunk el6szor is a helytalls géprdl, mely a legks-
zonségesebb 8 a leggyakrabban alkalmaztatik.

Modjat talaltak, hogy kevesebb tiizels-szerrel is oly erst fejtsen
ki mint eddig. A gép most kisebb, kénnyebben elfér kis helyiségben
mint régebben. A Watt gépének, mely annak idejében oly feltiing
eredménynyel dolgozott, a gépezeten felalld hengere voit, s nagy géme
(balancier) s ontitt vas oszlopaival megdsbbents benyomast tett az
emberre. Ma méar a gépeknek tibbnyire vizszintesen fekvd hengere
van, 8 az egész gépezet igen csekély komives munkara timaszkodik.
Ugy latszik, hogy e nemben legjobbak a Farcot és Saint-Owen
franczia gépészek gépei. Most jobban el tudjak késziteni az egyes ré-
szeket, nevezetesen a dugét, mely egyik leglényegesebb része a
gépnek. A kazanok jobbak, jobban elhelyezvék és nem romlanak
meg oly kénnyen. Ks ennyi tékélyesiilés mellett bamulatos ardnyban
szallott le 4ra a gozgépnek. Ezel6tt negyven évvel Parisban egy 5O
loerejii Watt-féle gép elhelyezve, katlannal, kéménynyel egyiitt
100,000 franknal tobbe keriilt volna, ma mar egy ily erejii gép ara
kevesebb lenne 50,000 franknal.

A gizgépnek egyik tbkélyesitése az is, hogy rendkiviil mozgat-
hatéva tették , mint azt a foldmivelés hasznalatara késziilt vonczol-
haté gépeken (locomobile)latjuk. Ezt a mezén ideoda lehet vontatni,
ereje csekély, 2—-b léerejii, de ezen rendeltetésének megfelel, s 4ra
is ahhoz képest 2000—7000 frank. Miutin a vonszolhaté gép a gaz-
dasagban feltiiné sikerrel milkodstt, a gyarnok otthon miihelyében is
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alkalmazni kezdte. Igy aztan e gép 185D. 6ta rendkiviil kozonséges
lett. Nagy elonye e gépnek, hogy se katlant se kéményt nem kell
hozza épiteni, mert ez mindent magaval hord. A vonszolhaté gdzgép
altal a g6z a legdolgosabb hazi eseléddé valik, mely az alsé rendii
iparosn4l is elvégez minden rabizott munkat foldszint épen ugy, mint
a felsébb emeletekben.

A gép, melyben vizgéz helyett gazt alkalmaznak, e tekintetben
még tokélyesebb. Ezt mindeniitt fel lehet allitani, a szoba foldén, a
negyedik otodik emeleten ép oly jo hely van szamara mint bharhol
egyebiitt. Nagy baj, hogy dolgoztatdsa draga, mert sokba keriil a
gz, melyet elfogyaszt, hanem mintegy karpétiasal akarhol is dolgo-
zik, belekezd s felhagy a munkaval abban a pillanatban, a melyben
akarjuk. Ez kiilonosen oly iparosoknak alkalmas mozgaté erd, kik
otthon szobajokban gyermekeikkel s legfolebb egykét segéddel dol-
goznak.

A hajék gozgépe még tobbet tokélyesedett a kozelebbi évek
alatt mint a gyirak helyt allé gépe. Erejét tobbszorozték, nagy
fokra emelték a nélkiil, hogy ugyanazon aranyban ndvelték volna
salyat és terjedelmét.

A kozelebbi idében a kereskedéhajokon is nagyon kozdnséges
kezd lenni a gbzgép. Oly hajokat készitenek, mely vitorlaval s goz-
zel is evez. Angolorszagban a szenet e csekély értékii terhet szallité
hajok koziil is igen sok van igy felszerelve. Az angol kereskeddha-
jok kozott 2000 gbzos van sszesen 460,000 tonnaval.

A vasuti g6zgép alkatrészeiben is tortént olyas valtozis, a mely
altal a vele banas koénnyebh, hiba nem oly konnyen torténik , s ereje
meglepdleg nagyobbodott. Az 1855-diki kiallitison megbamultak egy
glzgép erejét, melyet Engerth austriai gépész allitott ki. Meglepd volt
a teher, melyet nagy emelkedésre felvont. Az 1862-diki kiallitason
joval tul volt haladva az, mi az 1855 dikin meglepett. Itt lehetett egy
gépet latni, mely kettdsen, t. i. a vonatnak elejére és végére felallitva
képes volt egy minden meterre 140 millimetert emelkedd palyan 165
tonna terhet czipelni. Ma mar ennyi emelkedés meg van engedve a
csaszari vonalokon, és igy a hegyek nem emelkednek tobbé gatkép
a vaspalyak elébe, kimondhatjuk , hogy nincs tébbé Pyreneus, nincse-
nek Alpok. E gépet a franczia éjszaki vaspalyatarsulat allitotta ki,
készitdje Gouin Ernest.

A vaspalya befolyasa. A vaspalyak 18b1. ota szapo-
rodtak , s tokélyesedett rajtok a szolgdlat. A vaspalya a gyors hely-
valtoztatasnak hatalmas eszkize, s egyirint alkalmas az itas és arit
szolgalatara, s egyirant gazdasiagos mindkettGre nézve, mert iddt és
pénzt gazdilkodik meg vele az ember. Az iparosnak meg van kony-
nyitve az utazds, koriiltekinthet a piaczokon, hol elad és vasarol s
csakhamar ismét iizleténél teremhet. Az aruszallitassal, kivalt oly
orszigban mint Anglia, hol ez nagy pontossaggal s gyorsan hajtatik
végre — a kereskedésnek roppant szolgalatot tesz, — az iparost pe-
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dig azaltal, hogy miivét hamar kézhez szolgaltatja, oly allapotba he-
+ lyezi, hogy kisebb tékével is dolgozhatik. A vaspalya Altal a terme-
16k kozti verseny élénkebb Altalinosabb lett, s mar most kénytelen
mindenik kétszeresen iparkodni.

A viztani gépek. A gézgép kivivta maganak az elsdséget
a viztani gépek felett, de azért ezek is tokélyesedtek. A nagy mozga-
t6 kerék s gépezet egyéb részei is jobbak most mint régen voltak;
de valamennyi gép kozott, melyeken a viz az 6 sulya esése vagy nyo-
mésa altal miikodik, legérdekesebb a kiallitasban a viztani sajto,
melylyel roppant hatast lehet eléidézni. Ugy latszik, az angolok kiild-
nds eldszeretettel viseltetnek e gép irdnt; hogy erejét noveljék,
rendkiviil terjedelmeseket épitenek. Egy mellé alkalmazott gbzgép
szivattyuzza szamara a vizet, legszebb s legmeglepébb alkalmazisa,
hogy vele egy par negyedoéra alatt egy hajot ki lehet emelni a vizhdl.
E talalmanyért, mely oly nagy jététemény a hajézatra nézve, Clark
Edwint illeti a dicsGség.

A kisllitasban még mas elmés alkalmazéasa is lathaté a viztani
sajtonak. Egyike a legérdekesebbeknek az, melylyel a kemény fa mii-
vészi faragvanyait gyartjak, ugy hogy e sajto segitségével a fiirészport
a kivant formakban Osszenyomjik.

Gépek 6sszenyomott légre. Ily gép kevés volt a ki-
allitasban. Nem lehet megjosolni, hogy az 6sszenyomott lég alkalma-
z4sa mily terjedelmii leend. Ez ideig kevés reményt nyujt, de bizo-
nyos esetekben oly segitséget szolgaltat, mely semmivel se pétolhaté.

A Cenis hegy atfirasa, a legmerészebb valalatok egyike, egészen
az egybenyomott levegdn alapul, mert csak ez altal lehetséges szeleld
lyukak nyitasa nélkiil tiszta levegével latni el a munkisokat, a szik-
lat egyszerre tobb ponton megtamadni. Egy viztani gép nyomja Ossze
és hajtja a levegst csoveken az alagut azon részébe, hol a repesztd
l6por goéze megrontotta a levegdt; maga az Osszenyomott levegd
ennél is tobbet tesz: ez hozza mozgasba a sziklat rombold szersza-
mokat. Sajnalni lehet, hogy e gép mintdja nines a kiallitashan, mig
tobb példanyban ott talaljuk mintajat vagy rajzat egy gépnek, mely az
osszenyomott légnek egy masik alkalmazasat teszi lehetségessé, t. i.
hogy vele folyamokon atvezets hidak épitésekor a felettébb laza fsld-
be a czolopoket beverjék.

Az eszkdz-gépek. A gépgyartas sokat tokélyesiilt és
-olesédott egy 1j iparag, az eszkoz-gépek ipara altal. Hogy mily jelen-
tékenységre emelkedett ez iparag, némi fogalmat szerezhetiink magunk-
nak a kiallitis nyugoti mellék épiiletének viltozatos és bamulatos szép
tartalma utin. Az esekoz-gépek arra valok, hogy a fémekhdl elkészitsék
a gépek kiilonboz alkatrészeit — és ehhezképest sz4z meg szazféle
eszkoz-gép van. Az eszkioz-gépek, melyeket rendesen gézgép hoz
mozgasha, gyorsan s bamulatos pontodsaggal végzik a munkat, me-
lyet ezel6tt nagyon firadtsdgosan emberi kéznek kellett nagyon is
elemi eszkizokkel, areszelovel s a kalapicscsal igen tokélyteleniil
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végrehajtani. Ezaltal a gépgyartas tokéletesen atalakult. Minden ké-
szitmény jobb most mint régen, s6t oly targyakat is képesek elkészi-
teni, melyekre hajdan még gondolni se lehetett. A gerendelyek, kor-
ményrudak, melyeket John Penn és Maudslay kiallitottak, és a
melyek nagy hadig§zosok alkatrészei, soha el nem késziilnek, ha nin-
csenek eszkoz-gépek. Egy ily gerendely, melynek hossza 9 meter, 4t-
méréje 50 centimeter, a kiallitdsban is 1athaté. Ez kétszer van meggor
besztve, mi tetemesen nivelte a gyartis nehézségeit, de azért gémbs-
lyitése és csiszolasa hibatlan. Ugy néz ki mint valami ékszer, de
olyan, milyen csak a Titanok szamara késziilhet. Reszel§vel nem is
érintették , minden munkat a gép végzett el rajta.

A nagyobb eszkozioket gyarté gépek mellett ott vannak azok
a kisebbek, melyeket ott talalunk minden miihelyben, és a melyek se-
gitik az iparost, hogy iddt és pénzt kimélve tokéletesebb miiveket
alkosson.

A vas-és aczél-gyartas tokélletesiilése. A vas-
gyairtas tokélyesiilése nagy hatassal volt a gép-gyartas emelkedésére,
és megforditva a gépészet szembetiinleg visszahatott a vas-gyartas
tokélyesiilésére. Most mar erbsebb gdzgépeket készithetnek, hogy
mozgasha hozzak a nyujté és lapité hengereket, és e gépek, midén
egyfel6l erfsebbek lettek , konnyebben kezelheték s kevesebb tiizels
szert igénylenek. Ezaltal a lapitott és lemezvas olesébb és igen jé mi-
ndségii lett, ugy hogy gépek, hajok, hidak készitésénél lehetséges
16n alkalmazisa. Az ily vaslemezekbdl, ugynevezett lanczszemekbdl
valé hidépités mostansag roppant mérvben gyakoroltatik.

A vaslemezek, melyekkel az tgynevezett vértes hajokat fedik
be, 10 — 12 centimeter vastagok, és oly gbzgépek segitségével ké-
sziilnek, melyek tobb szaz 16erejiiek.

Az aczélgyartasban még nagyobb a haladis mint a vasgyartas-
ban. Kiilonosen két aczélgyarté miivei tiintek fel a kiallitashan, a
porosz Kruppé és az angol Bessemeré, Krupp finom aczélt gyart,
1851-ben egy csinos kis aczél agyiut allitott ki, 1855-ben egy H'/,
tonna (110 mazsa) aczélbél ontott rudat, most egy 20 tonnast allitott
ki egy gorbesztett gerendely mellé, mely még meglep6bb miutin egy
¢5H tonnat nyomé radbél késziilt.

Bessemer aczélgyartisa egészen 1j, roppant sok tiizeldszer
meggazdalkodasaval jar, s rendkiviil egyszerii, mert csak annyibél
all, hogy légfolyamot vezetnek at az olvadt allapotban levd vastd-
megen, mely épen most folyt ki az olvaszté kemenczéb6l. Ily médon
egyszerre 40 mazsanyl anyagot is munkaba lehet venni s azt egy
negyed Ora alatt aczélla valtoztatni. Az olvadt tdmegen &tvonulé le-
vegs a helyett, hogy meghiitené, vegytani egyesiilés altal folmelegiti
a tomeget, és igy foloslegessé teszi az aczélgyartds mas mddjaival
egyiittjaré szén-tiizelést. Ezen nagy elényhoz még az is jarul, hogy
Bessemer gyartasi médjaval a legsilinyabb mindségii ontott vasat is,
ha kén vagy phosphor tarlalma nem tilsigos, haszonnal és gyorsan it
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lehet aczélla valtoztatni. Az aczél ezaltal tobb és olesébb lesz, s az
ipar valtozatos sziikségeinek megfeleld mindséghen fog gyartatni, —
Alkalmazisa novekedni fog, mert oly tulajdonok ajanljak, melyekkel
mas fém nem bir. Egyesiti magiban az ontdtt és a riid vas tulajdo-
nait, a nélkiil, hogy egyik vagy masiknak rosz tulajdonai megvol-
nanak benne.

Az aczél aranak csvkkenése rendkiviil eldnyds lesz a vasutakra
nézve, azonkiviil, hogy a gépek erbsebbek, tartésabbak, konnyeb-
bek lesznek, a palya is szamitas szerint haromszor fog tovabb tartani
mint az eddigi vaspalyak.

Az iparnak az aczél tomeges és olcsé gyartasanal nem lehetett
volna kedvesebb ajandékot adni; ezért tett oly nagy benyomast a ju-
ryre Bessemer taldlmanya. Az emberiség hatalma s jéllétére vonat-
kozélag sokkal nagyobb horderejii mint a californiai és australiai
aranybanyak. Kétségen kiviil e talalmany még tékélyesithets, de
hogy mennyire biznak mar eddig is benne, mutatja az, hogy mar t6bb
vasgyarnok Bessemer médszeréhez alakitja at kohéit.

Az iparnak a vegy- és természettannal kap-
csolatban 4116 emelkedése. Nehany év 6ta tobb vegygyart-
many ara folytonosan esik, e gyartmanyok épen azok, melyek szamos
vegyiparadgnak alapjait képezik. Ilyen pl. a kénsavany, melyet ma
igen sokat készitenek kén helyett vas-kénegh6l, egy nagy mennyiség-
ben talalhaté abnyagbél. A szén- és kénsavanyos natron, melyet a
kelmefestés s egyéb vegytani miiveletek nagy mennyiségben fogyasz-
tanak, azon a ponton Allanak hogy rendkiviil megolesédjanak a
Caré fent emlitett jégkészitd gépének alkalmazasa altal. Ezen gép
segitsége altal a tengervizébdl kiilon lehet valasztani a kénsavanyos
natront, mely ott készen alakulva van, s az ipar jelen fejlodési fo-
kan anyagul szolgil a szénsavanyos natron (sziksé) gyartasra. Ugyan-
azon eljarassal tobb kali-sot vesznek ki a tengerbél, jelesen a chlor-
kaliumot. Ez utébbi termelés is nagy reményekkel kecsegteti az ipart.
A hamuzsirt eddigelé fa hamub6l készitették, a vilagot az Egyesiilt-
allamok és Oroszorszag lattak el vele, mint oly helyek, hol a tomér-
dek erddség miatt a fat helyben értékesiteni nem lehet. Mostanaban hoz-
ziférhetd helyeken az erdok kipusztiltak, ¢ az annyi iparagban sziik-
séges hamuzsir nélkiil maradunk, ha Carré ur talalmanya oly oleséva
nem teszi e sénak a tenger vizébdl kivalasztasat. Igaz, hogy a ten-
ger vizében aranylag kevés van, de miutan a tenger kimerithetetlen,
az emberiség Orok idére fedezve van, barmily nagyok legyenek is
sziikségletei.

A vegytan valéban csodaval hatiros atalakulasokat képes els-
idézni, mint ezt azon valtozatos ragyogé szinii festékeken latjuk, melye-
ket a gazgyartaskor képzdds katranybhél készitenek. Hogyan is jut-
hatott valakinek eszébe ezeket az annyira élénk és finom szineket
abban a fekete folyadékban keresni, melynek kinézése s eredete utin
ily kincset varni nem lehet-e? A véletlennek lehet kiszonni egyediil
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e rendkiviili folfedezést. A tény az, hogy ezen kaitranybol el8allita-
nak sarga, veres, kék, violaszin veres festéket mind a legszebb
sziniieket ; de mit mondok ? mert hiszen nem egyet, hanem tiobbféle
vereset, tobbféle kéket, tabbféle violaszint.

Es mintha még ez se volna elég, a katranyba elrejtett anya-
gokbdl egy nagyon értékes tulajdonokkal biré test készithets, az t. i,
melylyel meg lehet akadalyozni az allati testek rodhadasat. A folyadék,
melynek ez anyag csak szdzadrészét képezi, elegendd erds az Allati
anyagot a rothadas ellen biztositani. Ezt kiilsndsen a husféléknek a
hosszas tengeri utakon a rothadastéli megdvasara hasznaljak.

Egy masik kitiiné s szép jovenddvel kecsegteté felfedezés a
Sainte-Claire Deville-é ,~—az aluminium. Helyesen mondjak e fémrdl,
hogy az arany és eziist kozott kozépen 4all; de ugy latszik, hogy ez 1j
fémnek kiilondsen fémvegyiiletei fognak alkalmazast nyerni: rézzel
vegyitve bronzzd valik, mely joval feliilmulja azokat, melyekbél a
szobrokat , s az iszonya eszkozt ,a kiralyok utélsé érvét”
ontik. Ez a bronz réz- és on-vegyiilet. Az aluminiummal késziilt bronz
sokkal finomabb, keményebb, a surlast iitést jobban kiallja. Készit-
hetnek beléle a hadsereg szamara konnyii sisakokat, a tudomany
szamara pontos és tartés eszkozoket, s ha ara alabb szall, az eddigi-
eknél hasonlithatatlanul derekabb tabori agytkat. De meglesz-e ezen
arcsikkenés ? Erre nézve csak annyit mondhatunk, hogy a midén
Deville késziteni kezdette, egy kilogramme ara 3,000 frank volt, s
ma csak 80 frank,

Az ipar a vegytannak koszonettel tartozik még azokért a felfe-
dezésekért is, melyek altal lehetséges 16n a munkast bizonyos artalmas
befolyasok ellen, melyekkel némely ipardg mivelése jar—megmenteni.
Ismeretes hogy az 6lmos festék gyakori érintésétél a festék dlom
kolikat kapnak, és hogy a zinkoxydté! nem tamad ily betegség. Ez
okbél egy id6 ota terjedni kezd a zinkoxyd hasznilata.

Alig nehiany éve, hogy felfedezték nem létezését , hanem
hasznossagat egy anyagnak, mely a vegymiihely polezain varakozott,
hogy az ember javara, sziiksége fedezésére forditsa. A szén kéneget
értem. Ezt ma arra hasznaljik, hogy eddig értéktelen hulladékokhdl a
zsiranyagot kivonjak, s legiijabban a gabona eltartasat biztositjik
vele, minthogy a vermekben vagy magtarakban a zsizsik azonnal
eldoglik téle. Emlitésre mélté érdekes koriilmény, hogy ez anyag, mi-
elstt alkalmazasa volt, 200 frankon arultatott kilogrammeonként,
s miéta nagy alkalmazast nyert, ara 48 centimre esett le.

A vegyészek tanulmanyozzak a médokat, a melyeken olesén
lehetne késziteni az ammoniakos sékat, mint a fold termékenynyé
tételére hatalmas anyagokat. Azonban egy masik kérdéssel is foglal-
koznak , melynek megoldasa rendkiviili horderejii leend : hogy t. i. a
levegtbil vétessék az azot, a tragya leghathatésabb alkatrésze. Tobb
izben azt hitték , hogy a megold4s megvan, s valéban meg is volt,
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de csak elméletileg, mert maga a miivelet igen kiltséges és meglehetds
bizonytalan. A mult kiallitas 6ta ujabb kisérletek tétettek e targyban.

A vegytani készitmények ara az egymast érd felfedezések kovet-
keztében rendkiviil aldszallt. Igy pl. a kénsavany tizszerte olcsobb
mint a mult szdzad végén. Egy rakas so, s az oly anyagok mint a phos-
phor, jod, hasonlé arcsdkkenést szenvedtek. A natrium tiz év eldtt
még 1000 frankon adatott el kilogrammeonként, most az aluminiu-
mot vele gyartjak, s ara 8 frankra szalt.

A természettanbol kifejlett miivekbdl rendkiviil érdekeseket tar-
talmaz a kiallitds. Ezek kozdél a villanytelegraph egyike az ujkori
polgarosodas csodainak. A kiallitasban lathaté a tokély, melyre ez
mar eljutott, azonban Froment parisi gépésznél ezt szintigy megle-
het 1atni. Fromentnek van egy telegraphja, mely a siirgonyt betiirél
betiire és sokkal sebesebben lenyomja mint egy nyomdasz. Franczia-
orszag nehany tavirdai vonalan most folynak a kisérletek egy oly el-
jarassal, mely — mindent a sz6 teljes értelmében a mi a papiron van—
mindent tova szallit, a rajzot épen ligy mint az irast, s egy arczképet
csak ugy mint egy nevet.

A villany-folyam egyéb szolgalatokat is tesz. Az déraknak sza-
balyos s barmely tavolsaghan ©szhangzé pontos jaratisa konnyii ja-
ték a villany folyamnak. A tudomanyos eszkozoknek az eddiginél
sokkal pontosabb bevonalozasat és felosztisat Froment a villany fo-
lyam altal hajtatja végre. Nagy ertt kifejteni a villany folyam altal
még eddigelé nem sikeriilt, de idvel kétségtelentil sikeriilni fog.
Mily messze haladtunk az id6 6ta, midén az elsé consul bamulatos
sejtelemmel latta, hogy a Volta oszlopa nagy felfedezések, gyakorlati
eredményekre vezetend, s a feltalalonak jutalmat tiizott ki! A mint
kezeskedik a jovdért, és mar is tobb mechanikai alkalmazisa van a
villanynak. Achard ur egy késziilet mintajat allitotta ki, melyel
rogton meg lehet allitani a vasiti vonatot. A Bonelli villany altal
hajtott osztévatija *) szabalyosan mozog €s szovi a selymet.

A villany-folyamot sikerrel alkalmaztik rendkiviil nagy fény
eldallitasara, de az egész mind ez ideig csak vegymiihelybe valé ki-
sérlet maradt. A vilannyali vilagitas kérdése nagy lépést tett elére,
miutin folfedeztetett a delej és villany ugyanazonsiga. A delej moz-
gatasa altal elGallitott villany-folyam fénye nemecsak élénk, hanem
allandéan egyenlé marad és rendkiviil oles6. Csak egy hidnya van,
és ez igen nagy hidny a kozéletheni alkalmazast tekintve, hogy t. i.
fénye igen nagy, s nem lehet szétosztani. Csupan vilagito toronyban
van helyén. A mozgaté gdézgép ala sziikséges tiizelGszerre tett kiadas-
sal tobb szaz vagy ezer gyertya viligahoz hasonlé fényt allitunk els,
mely Beckerrel, allitisa szerint, ki a kiallitisban két ily eszkozt ha-
sonlitutt 6ssze, egy ily lang nem keriilne tébbe, mint tizedrészébe an-
nak , a mibe Parishan egy gAzlang keriil.

%) Ez igazi neve aunak, mit a Weberstuhlt magvarra forditék szove-
széknek neveznek.
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A fémeknek a villany-folyam hat4sa altal bizonyos formakra le-
rakodasa egy ipardgnak a galvanoplastikanak adott életet. A mostani
kiallitisban egy 1j alkalmazasa tiint fel, t.i. a butorok diszitményei-
nek bronzzal bevonasa.

A munka czélszeriibb felosztasa. Akozelebbiévek-
ben a munkafelosztas nagyobb tért nyert, még pedig két kiilonbozs
rendszer szerint, vagy gy, hogy ugyanazon gyarban osztottdk el
jobban, vagy ugy hogy a felosztas kiilonbozé gyarak kozt tortént
s midenik gyar a munkanak csak bizonyos részét hajtja végre.

A gyarnokoknal feltiing az igyekezet, hogy a munkat egymais
kozott megoszszak ; azonban az ellenkez6 torekvés is mutatkozik, még
pedig néha a legerélyesebb médon, és oly gyarakat alkot, melyekbél
a nyers termény mint kész mii keriil ki a fogyaszté hasznalatara.

A munkafelosztds mindkét rendszerében megjegyzésre mélté
tény , hogy a gyarak terjedelme mostansag rendkiviil ndvekszik. Eazt
mar régebben is lehete tapasztalni a vas és egyéb fémek gyaraiban,
valamint azon gyarakban, melyekben a szovetek késziilnek. Egypar
példa elegendd fogalmat adand, hogy mily 6riasi mérvben terjeszkedik
a gyaripar. A pamut-fonédakban vannak olyanok melyek 25—30— 40
vagy D0 ezer orséval dolgoznak. Ezen iparignak kiindulasi pontja a
kézzel fonds, mely nem termel annyit a mennyit egy orséd. Idézhetnék
Manchesterbdl vagy Glasgowbdl oly gyarakat, melyek festett vagy
nyomtatott pamut szovetet oly temérdeket termelnek évenként, hogy
a foldek nagy részét az egyenlitdnél koriil lehetne 6vezni vele (40 mil-
1i6 métre).

A gyarak koz6l, melyekben a gyartas minden részlete szponto-
sitva van, de a melyekben a munkafelosztds annyira keresztiil van
vive a mennyire csak lehetséges, a saltairei gyart idézem, mely
gyapjuval elegy pamutbél 500 millié frank 4ru szivetet készit éven-
ként. Ezen roppant gyarban, hol t6bb dolgozik hiromezer embernél,
a gyapjut, kecskeszért ugy veszik munkiba, a mint lekeriil az allat
hatarél 8 kész szovetkép adjak ki ismét a gyarbol. Itt minden oriasi;
tobb gézgép van 700 léerdre.

A mely okbdl nagyobbodnak a gyarak, ugyanazon okbol, hogy
t. i. olcsobb legyen a gyartas, kevesedik az apré miihelyek szama. A
kézmiii-ipar igen sok esetben vonakodik gépeket hasznalni, pedig ez
milhatatlanul sziikséges arra, hogy a készitmény pontos, és olcsé legyen.

A tarsadalom patriarchalis koraban winden ipar hazi volt, s a
csaladok kozt kevés vagy épen semmi a munkafelosztas, minden térzs
onallélag gyartotta és hasznalta fel sziikségleteit. A romaiaknal és
gorogdknél az ipar még) hazi maradt, azonban a munkafelosztas,
mint jelleme a tarsadalmi fejiddésnek, mar mutatkozni kezdett, s hova
tovabb mindinkabb inkabb altalanos lett, midon a kézmii ipar egyes
agai kenyérkereset modjaiként kezdtek szerepelni. Ezt kivalélag a
kbzépkorrol s a rakiovetkezett szazadokrél mondhatni, midén a czéhek
viragzottak : akkoriban sok munkis gyiilt egyegy mester koriil; de
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gyaripar még nem létezett a munkasok kozti munkafelosztdsalapjén.
A gyaripar az tijkori polgarosultsig teremtménye , s alig egy szdzada
még, hogy minden sajitsagos jellegével feltiint, s foglal el naponként
mind nagyobb nagyobb tért.

A XVIII-dik sz4zad végén és a XIX-dik elején igen sok iparig,
mely ma mar gyartds tirgya, csak kicsinyben kézmiikép gyakorolta-
tott. A szerszamzat jelentéktelen és kevés, midén a 0 szerszim az
emberi kéz volt, példaul a gomb csinalé esak fém gombokat készitett.
A poszté, selyem sth., gombokat a szabo készitette el, beboritvan
egy kifaragott fadarabocskat az illeté kelmével. Ehhez a tii s az oll6
volt minden szerszam. A hajdankorban a vasgyarnok feliitotte tanya-
jat ott hol erds kozelében vas kovet talalt, szenet égetett a maga sza-
mara egy kis kemenczébdl, egyszerii fuvobél, nehiny kalapiesbél
allott minden szerszima. Otven év 6ta roppant valtozéson ment ke-
resztiil az iparnak e neme, oriasi olvaszté kemenczéjében, nagy terje-
delmii kohéjiban, s gozgépektsl mozgatott szaz meg szazféle szersza-
mot készitd eszkozeiben alig ismerne valaki arra a vandorlo kovacs-
miihelyre, mely hajdan az erdékben mindegyre koltozkodott.

A kozonséges fajtiju czipbket ma mar gyarakban készitik, hol
mindennap tobb ezer késziil el. Mid6n a Latour gyarat Liancourtban,
vagy a Godillot-ét Parisban meglatogatjuk, egy darab borre feliratjik
neviinket, s mire egy-két 6ra mulva a gyarbani koriiltekintést elvé-
geztiik, hozzdk a kész czipdt, melynek bérén keziink ir4sat, ugy a mint
belépésiinkkor irtuk volt, felismerhetjiik. A bdr minden miitéten at-
ment, mely a csizmadia kezében éri, csakhogy a gyarban minden em-
bernek egy gép 4ll szolgalatara. Masfél ora alatt elkésziil a mil, me-
lyet a régi rend szerint az emberi kéz egy hét alatt végzett el.

Hasonléan van a gombbal is. Parisban Welden és Weil
gyaraban lathatni, hogy kiilonb6z6 alaki gombot hasznal az emberi-
ség, midtaja gépek segitségével valtozatossa lehet tenni az alakokat.
A katonai egyenrubak gombjai magokban egy véghetetlen nagy csa-
ladot képeznek. A ndi oltozetekre hasznalt gombok is sokfélék , mert
itt a divat gyakorolja az § szeszélyes korlatlan hatalmat. A férfi 6l-
tozetre mar kevesebbféle gomb van, de még ennek is tobb szazra
vagy ezerre felmegy a szama. Megkozelits szamitis szerint Welden
é3 Weil gyarabdl, miéta megindult és igy 6tven év 6ta legalabb hat-
szazezerféle gomb keriilt ki. A valtozé divat paranesolta meg e nagy
valtozatossagot, és a gépek, melyeknek kotelességtk engedelmeskedni,
sorban végrehajtottdk. Ma mir a gépek segitsége nagyon oleséva
tette a gomboka: igaz, hogy roppant mennyiségben is késziilnek, pél-
daul az emlitett gyarban mindennap egy millio kétszazezeret készi-
tenek.

A Kkisllitas, mint fennebb is mondtam, érdekes adatokat nyujt
annak, ki a szokisokat, erkélesoket, tanulminyozni akarja. Még a
gombok is e tekintetben igen érdekes megjegyzésekre szolgaltatnak
alkalmat. Eurépaban kétségen kiviil Spanyolorszag iiz legnagyobb
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fényt az egyenruhai gombokkal. Sajitsigos nyilatkozata ez a casti-
liai fitogtatasi vigynak! Azt mondim, hogy Europiban Spanyolor-
szagban vannak az egyenruhdkon a legszebb gombok , de Europén ki-
viil van egy, mely tiltesz rajta. Ese fényes gombu orszdg, nem mas
mint Egyptom, a torok allamnak hiibérese. Az egyptomi pasa tébb aton
moédon vigasztalja magit atyi lealaztatisaért. O a leggazdagabb
uralkodé, s middn ura annyira jutott, hogy kénytelen volt papirpénat
hocsatni ki érez helyett, 6 eziistbél csiniltatott olyan targyat, melyet
a legnagyobb uralkodék rézbdl szoktak készittetni. Megrendelt ugyan
is huszezer egyenruhat, melyeknek gombjai tiszta s jokora nagysigu
eziistb61 voltak.

A torekvés mechanikai er6t alkalmazni az emberi kéz és ujjak
hatirozatlan tétovazé munkija helyett, egy sereg gépecske felfede-
zésére vezetett , melyek mig egyfelsl sok munkas kezet kimélnek meg,
mésfeldl tobb és tokélletesebb munkat végeznek. Iiyenek az itt nagy
szamban kiallitott varré-gépek. Meglepd mindjart mellettok a gép,
mely vonalat, papirzacskokat készit, és az, mely a csokoladét dara-
bokra szeldesi, begongyélgeti.

A varré-gépek, a mint aruk leszall, hazi eszkidzokké lesznek,
Amerikdban mar meghonosult a csaladok kérében, a 1256—250 frank
ar ezt meg is engedi.

.

JANOSI FERENCZ.

REPRESENTATIV MEN, in seven lectures. By Ralph W. Emerson.

A lingész, a gondolat, a tudoményvarizs hatalma egyediil
az, mely magat a jelen szazadban lenyiigozni nem engedi, tilszér-
nyalja ez a vilagrészek hatarait, kozosségbe vonja az ellenséges nép-
fajokat, s atbarangolja hédité erejével a vilag minden nemzetségét,
terjesztvén kisebb nagyobb mérvben aldasdus hatasat: s ez értelem-
ben igaz, hogy kizardélagos nemzeti irodalom tsbbé nem létezhetik,
a mi egy nemzeté, az — ha életre valéo — az egész vilagé. Eurdpa
mivelt nemzeteinek elmesziileményei kozos tulajdonaiva lettek az
egész polgarosodott vilagnak, s csak aziltal 1ép ugyszélvan egy nem-
zet a miveltség szinvonalara, ha egy részrdl a kiilfold tudomanydnak,
irodalmanak birtokiba helyezi magit, de mas részt ad is helyette
cserében a magiébél, a mit érdemesnek lat a nagy vilag, hogy ko-
298 jelentGségre emeljen. S e részben nem csekély onelégiiltséggel te-
kinthetiink irodalmunk folytonos fejlddésére, melybe a kiilfoldi ne-
vezetesebb elmesziileményeket rendre atiiltetve latjuk, de oly eredeti
munkikkal is birunk, melyek a kiilfold altal is méltanylattal fo-
gadtattak,
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Amerika, hila a gdz varazs erejének, szintén Eurépa koztar-
sasdgaba tartozik , s habar a newfoundlandi tivirda ez ideig teljesen
nem sikeriilt is, reményleni lehet, hogy a tavolsag, az idé itt is
meg leszen hoditva a tudomany altal. Azonban tekintve ez ériasi nép
politikai fontossagat, socialis allasat, aranylag, mondhatjuk, keve-
set aldozott Amerika a tudoméany és irodalom kozos gazdagsagahoz.
Hiiban, a nyugalmas contemplativ észfoglalkozis csak akkor tenyé-
szik , middn az anyagi kiizdelem, napi sziikségek megszerzése, az
anyatermészet meghdditasa a lelkierst oly mérvben igénybe nem ve-
szi. De masrészrél Amerikinak mind politikai, mind tarsadalmi rend-
szere oly alkotasu, oriasi dimensidja, valtozékonysiga oly rendki-
viili, hogy mar ezaltal kiszdmithatlan ésatehetséget lefoglal, a con-
cret targyak halmaza, a nyilt sorompdék, melyek kiozt mindenkinek
tér jut a kozvetlen hatisra, a személyes cselekvésre, a koziigyek-
be valo befolyasra, az elvont elmélkedést hattérbe szoritjak. — Bi-
runk ugyan amerikai szerzoktil elég becses, nevezetes munkit az
irodalom minden a4gaban; ki nem ismeri Washington Irving, F. Coo-
per ,—Bird,—Seasfield érdekes regényeit, Longfellow bijos kiltemé-
nyeit. Everette munkai nemrég kozkézen forogtak. A szatdcs oras
(The Clockmaker) élezes, csip6s politikai elmefuttatisai méltan eu-
répai hirt nevet érdemlettek. S a torténetiras terén is talalkozunk oly
munkakkal, melyek méltdn foglalnak helyet a legjelesebb irék ko-
zott. Bancroft Amerika torténete (History of the united states) él-
vezetdlis, tanulsdgos olvasminy, Prescott munkai, jelesiil II. Fiilop
torténete, melylyel a Szemle tisztelt olvaséit oly iigyes kéz ismertette
meg, oly kitiin6 jelenségiiek, hogy egymaga ezek olvasisa boven ju-
talmazza azon faradsagot, melyet az angol nyelv elsajatitasa igényel.

Jelenleg azonban egy egészen eredeti irdnyu munkaval szandé-
kunk az irodalom baratit megesmérkedtetni, melynek sajatsagos iras-
médja, észjarasa, rendkivill meglep6, magiban hordozza mégis a
szamit6, elemezd yankee jellem kiilszinét értjiik ; Emerson képvise-
leti férfiait. Nagyon csalédnék az olvasé, ha a czim altal tévutra ve-
zetve azt hinné, hogy itt a parlamentaris képviseleti rendszer hései-
vel fog taldlkozni. Szerzonk maskép értelmezi a képviseletet, nagy
férfiak alatt azokat érti, kik a korszakot, valamely nagy eszmét, az
id6 szilkségét, a miveltség fejlesztését képviselik, kik a szétszért
eszmék , igények kifolyasain az elzilalt, mintegy ontudatlan lappangé
eszményeket megfoghaté concrét alakban személyesitették, s jellemok
altal rea siitik a bélyeget a korszak sajitsagos iranyara. Ezt ugyan
bevezetd fejezetében, melyet ,A nagy férfiak haszna® czim alatt ad,
valami viligos rendszerben eléallitva, vagy kimagyardzva nem talal-
juk, inkabb csak kovetkeztetni vagyunk kénytelenek. Rapsodicus
modort, rovid, szaggatott tételekben foglalt el6adisaban sok uj,
sok természetszerli, sok meglepd nézettel talalkozunk ugyan, de
sok paradoxonba is botlunk, mit kivetkezetes ,altalinositisa“ elke-
riilhetetlenné tesz, s a melyek irmodorat, homalyossi, nehezen
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érthetfvé teszik, — oly sok mégis benne a geniilitds, az eredeti
folfogas, hogy bizonyara ki lesz elégitve az olvasé, ha attekintésétil
nem kiméli a firadsagot.

ElGlegesen néhany elszort tételét fogjuk idézni, hogy az olvaso
iranya, gondolkozasa felett 4dltalanosan jobban tijékozhassa magat.
»A nagy utani torekvés“ ugymond: ,természetes dlma az ifjusagnak,
legkomolyabb foglalkozasa a férfiui kornak, megutazzuk a tiavol vi-
dékeket, hogy miiveit szemlélhessiik, vagy megpillanthassuk Snmagat.
De e helyett anyagi szerencsével lesziink kielégitve. Mondani szokdis,
az angol practicus, a német vendégszerets, Valentia éghajlata bajos
s Sacramentd hegyei aranyat nyujtanak a keresének.Igaz: de én nem
azért utaznam, hogy gazdag, vendégszeretd népeket lassak. Ha oly
iranytii volna, mely kimutatna azon helyet, hol oly egyének vannak, a
kik bensGkép gazdagok, hatalmasok, eladnim mindenemet, hogy
ezt megszerezhessem, s vele utnak indulnék még ma. Az egész faj
vele jar az ilyennel. Annak hire, hogy egy kozséghe oly ember tar-
tozik , ki a vasutakat foltalalta, az sszes lakok hitelét emeli; ellen-
ben roppant néptomeg, ha koldus, undorité, mint az eleven sajt, a
hangyabojok , minél tibb, annal rosszabb. — En azt-tartom nagy em-
bernek, a ki egy magasztosb gondolatkorbe tartozik, a melybe ma-
sok esak nagy faradsaggal, nagy munkaval tudnak folkapaszkodni,
annak csak szemét kelle kinyitni, hogy a targyat igaz vilagitasban,
nagyobb mérvben lathassa, mig emezek kénytelenek sok fajdalmas
javitasokat tenni, figyelmes szemmel kisérni a tévedés végtelen for-
rasait. A szolgalat, mit nékiink tesz, hason természetii : valamint a
szép alaku személynek nem keriil faradsagaba, bajlé képét szemeink
elé festeni, s mily szép az élvezet, — hasonlag nem kertil faradsa-
gaba az igaz bolesnek, masokat tulajdonsagiba beavatni, mert min-
denki legjobban teszi azt, a mit legjobban tud. ,Peu de moyens
beaucoup d’effet.” Az az igazi nagy, a ki vagy a mi természettsl
az -— $ a ki benniink masra soha nem emlékeztet. — Sziikség azon-
ban, hogy éltink valami folvilagosodas igéretét nyerje tGlok, s va-
lami rokonsaghan &lljon véliink. Erezziik, tugymond tovabba, némely
oly kérdések megfejtését, melyeket magunknak foltenni $nmagunk
nem lettiink volna képesek. A langész ilyenek megfejtése altal hasz-
ndl az emberiségnek, s valamint a folyé megissa énnon csatornijat,
gy az igazsig el6késziti fogadtatasat , tipszereit, szabalyait kifej-
lésének , fegyvert a kiizdésre, tanitvinyokat, a kik magyarazzik.
Minden hajo mely Amerikaba vitorlaz, Kolumbus szabadalmat viszi
magival, minden koltemény Homernak lesz adésa.”

,Mindenkiben meg van a vigy hostkkel tarsalogni, minthogy
fogékonysagunk hatartalan, s 2 nagyekkal tirsalgas altal gondola-
tunk, modorunk konnyen nagygya valik. — Kiralyok, senatusok
nem képesek oly kitiintetést adni jeleik, kardok, czimeres leveleik
altal, mely hasonlé volna ahhoz, midén magas allasukbol szét ira-
nyoznak az emherhez — s ezaltal értelmiségét foltéteiezik, — Ezen
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kitiintetésben — mely alig fordut el6 kétszer az emberi életben, ré-
szesit benniinket a langész folyvast megelégedve, ha az ajanlat, egy
évszazad alatt egyszer lesz elfogadva.”

De elég szerz6 altalanos nézeteibdl, hogy az olvasé észjarasit,
modorit megismérhesse. Igy halad rapsodicus modorban, merész té
telekkel , s még merészebb hasonlatossigokban adja el6 az emberiség
mivelddésének , vagy miveltethetésének fejlodését, mikép van az
rendkiviili nagy emberek koronként megjelenése altal foltételezve,
elisegitve, mik az embernek természetes hajlamai, irdnya — mely
az ily nagyok altal folfodozott igazsagok Aaltal lesz csak a jora, to-
kéletesre vezérelve. S bevezetését azzal fejezi be: ,hogy az emberi
nevelgdés hatarai kozott nagy emberek csak azért léteznek, hogy
még nagyobbak timadhassanak. A szerves természet rendeltetése a
tokélyesbiilés s ki mondhatja meg ennek hatirait? Az embert illeti
meghoéditani a Chaost; minden oldalon elhinteni a tudomany mag-
vait, hogy az éghajlat, gabona, allatok, emberek jobbak legyenek—s
a szeretet, a jotemény utai szaporittassanak.”

Ez altalanos bevezett leczke utan onallé fiiggetlen képekben
hat jellemet 4llit el6 szerz6, a nélkiil hogy kiilonosen okadatolna,
vagy tételeibdl kivetkeztetni lehetne, miért egyediil ezek s nem ma-
sok a képviseld nagy emberek, s mit képviselnek az emberiség kii-
lon phasisaiban. Plato a biles, Swedenborg a titkos, Montaigne a két-
kedd, Shakspeare a kolts, Napoleon a vilag fia, Gothe az iré. Sok
eredetiség, 6nallé mély gondolkozas bosége van folhalmozva ezen vaz-
latokban kétségkiviil, s meglept igazsagok eredeti modorban el6allit-
va, az érdekesek kozt még is legérdekesebbnek véljiik a Napoleon-
rol szerkesztett rajzot, részint—mivel e férfiu legkozelebb allott, egész
Europat kozvetlen érdeklett eseményekkel, legaltalanosabb azon
enthusiasmus , melyet kisebb nagyobb mértékben minden haladé lélek-
ben ébresztett , — részint mivel épen most jelen pillanatban gyakran
torténik’ hivatkozas geniusara, s ugy latszik szelleme van folidézve
a kozel multbdl, s elveinek nagy befolyas jutott a politika irdnyzata-
ban. — Azért midén a tobbiekrél esak a legaltalanosabb futélagos
emlitést kozliink , igen kzvetnek tartjuk Napoleon jellemrajzat egész
kiterjedésben kozdlni, mivel abban fény és arnyoldalai igen 1j, és
eredeti modorban vannak kiemelve.

Plato az alapkéve Emerson szerint a mivel6désnek, a forrasa
minden tudominynak. Omarral kialt fol szerz6, a mit az a Koranrol
mondott Lgessetek el konyvtaraitokat, mert azok egész értéke e
konyvben van.“ Platétol ered minden dolog, a mi utina irva vagy
vitatva van (! ?) még a nagyobb mérvii géniuszok, a képviseleti fér-
fiak , mind Swedenborg, Gothe, osztoznak azon sorsban, hogy Plato
utan széllanak. Meglepd észjarasa, alkalmazhaté minden korra,
minden nemzetre. — A calvinismus s6t a keresztyénség Phaedonjaban
foglaltatik , fol lehet benne talalni Eurépa jelen miveltsége csirait
miivészetének tirténetét. S ezen minden tudominyossiagot kimerits te-
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betséget leginkdbb azon szerencsés tapintatbél kivetkezteti szerzd, -
melylyet az elemezd, a szétvilaszté, gyakorlati anyagi Europanak
iranyat, az elmélkedd, absrahalo, szellemits Azsidnak az egység felé
valé ugyekezetével kapesolatba hozni képes volt. Valéban meglepd, s
nagyszeril vazlata azon belsd 0sztonnek, melyet az emberi faj, igymint
maga az ember, elsé zsengéjében a mlvelodes utin érez, s mikép
szerez ez lassanként kielégitést, bens§ megnyugvist az értelemnek,
kifejezhetési tehetségnek feJlodese altal, s mintan Platé munkija a
mivelt vilaggal djabb angol forditasban ktizelebb érintkezésbe hozatott,
tobb és vilagosabb adatokat lehet gyiijteni, mikép foltalalhaté az a
tudomany , miivészet minden ujabb sziileményeiben.

Swedenborg a speculatio szellemek leghatalmasbxka, (V) kitiind
egyének kozott Emerson szerint nem mindég a szerzé, vagy alkotd
legkedvesebb az emberiségnek. A kolté, ki az embert a mindennapi-
sag salakjabdl kiragadja, s magasabb korskbe allitja a képzelet or-
szagiban, a bileselkeds, ki az észt keesegteti, ennek tjabb meg tjabb
tehetségeit fedezé fol , magasabb fokozatin 4llanak a kéz becsiiltetés-
nek. De ezeken kiviil van egy osztilya az erds elméknek, mely az
akarat, az elmélet, a moral rejtélyesebb tartomanyaba vezet s ez még
magasabban all. Ezek kozott legkitiingbb Swedenborg. Nem mindenki-
nek van tehetségében, miiveit érthetni, de a ki ehhez elég tehetséggel bir,
egész élete ki van toltve. S épen egy szazad volt arra sziikséges, hogy
a mély tudomany e kincse érdemlett méltanylasban részesittessék, s a
homalyos latin nyelvbél, a criticus fordité, Wilkinson altal az eleven
az életerds angolba atiiltettessék ~- ,Az allati Orszag“ (The animal
Kingdom) esodas érdemil konyv, melynek az a czélja, hogy a lélek, és
tudomany — mely egymastdl oly sok4 vala elidegenitve, ismét egyesxt
tessék. Semmi sem kozeliti meg ezen maskép oly sziraz tirgy fényes
kidolgozasat. Elfogadvan azon hiedelmet, hogy az 6 és 1ij testamen-
tom tokéletes allegoriak , Platénak finom meseJet kolesonzi ,a legregl'
ebb néprél, mely jobb volt nalunknal, s kizelebb lakott az 1stenekhez
8 ennek folytan azon folytonos aJéndeka a legfébb lény és az ember
kozti viszonyt kimagyarizni. Mi némileg el 16n nyomva theologia
iranya 4ltal,—O magit ,Az r Jézus Krisztus szolgajanak® nevezi, s
ilykép 6 volt a leﬂutolso szent atya (1?) —s az erkolesi belatisa, az
ethicai torvények eléadasa, népies hibak javitasara iranyozva, feliil-
emeli 6t minden Gjabb irékon. Azonban konyveit nagy el6vigyazattal
lehet csak hasznalni. Veszélyes a képfaragénak az elmélet tiinedezd
képzelete: valé az dtmenetben, hamis ha allandésittatik. Az igaz folfo-
g4sahoz az 6véhez majd hasonlé langész kivantatik. — Azonban ha
latvanyai minden lépesézetii, kort, s tehetségli személyek sokasiga-
nak nyelvén forognak, meg lesznek vesztegetve. A bdles gorog nép
szokéasba vette , a legeszesebb, s erkdlcsdsebb ifjait, mintegy neve-
lésbk kiegészitésélil az eleusiai titkokon keresztiil vezetni, hol a legna-
gyobb pompaban, fokozatonkint a régi bolesek fobb igazsagaik tanit-
tattak. Egy ho vérii fiatal ember 18—20 éves koraban elolvashatja
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Swedenborg munkait — a szerelem, a lelkiismeretesség titkait — s
aztan félre teheti orokre. Minden langész kisértve van hasonlé al-
mokkal, midén a menny a pokol megnyilik elotte. Azonban e raj-
zokat mint titokteljeseket kell tekinteni, mint Gnkéntes, esetleges
rajzat a valénak, nem pedig mint a valét onmagat. 0 rajta is beteljesiilt
Locke mondasa: ,Mid6n Isten a profétat teremti, nem rontja el az
embert.“ A theologiai szinezet, mely elnyomja szabadabb észjarasat
minden elméleteibe Onkénteleniil betolakodik, s ferde kovetelése a
talvilagi nyilvanitds irant, csak jamborsiga s lingesze altal érdemel
némi figyelmet s nyilvanitasai elvesztik hiteloket, mert kicsiségekre
terjeszkednek. Az égnek titka rejtve van, egy vigyaztalan vagy ba-
ratsagos angyal sem ejtett oly szavat, mely a szentek vigyaira a ha-
landok félelmére felelt volna. O pedig mindent elemez, s koriilte forgé
mindennapiassiggal lealazza. Angyalai csupa falusi alakok, a menyor-
szag az 6 felfogasa szerint valésiggal valamely franczia erkélesss pa-
rasztok kozotti dijosztas, mert ezen férfiu ki a symbolumok folfogasa
altal folismerte a targyak koltdi alkotasat, meg volt fosztva a koltdi
kifejezés hatalmatél. A kioltészet teljes hianya ily transcendentalis
lényben némi betegességet bizonyit, mint a rekedt hang szép személy-
nél, egy neme az ovakodtaté intésnek. De Swedenborg kettds szolga-
latot tett az emberiségnek, mely most kezd ismertetni; a tapaszta-
las, a hasznilat tudomanya altal észlelte, nyilvanitotta a természet
torvényeit, s ezeknek fénye altal elragadtatva fordult a szellemi ter-
mészet ismertetéséhez.

Montaigner6l, a kétkeddrsl.

Minden dolognak két oldala van. Nincs semmi barmi esekély
is, melynek kétféle alakjat nem lehetne észlelni, s ha a kémlels
meglatta az egyiket, dnkénteleniil megforditja a targyat, hogy a
masikat is lathassa. E kiilonb6zésnek a bolcsészetben t6bb neveit tud-
juk, végleges, végtelen, — latszé, valdé — relatio, absolut. —
Minden ember sziiletésétil tilnyomoé iranyt hord magiban az egyik
vagy masik oldalra, egyik rész a tényeket, kiilonbségeket, foliiletet
nézi, a cselekedet emberei; — a masik az ugyanazonossagot, a ko-
vetkezéseket észleli, — a gondolat emberei. S midén mind a két part
tilzasig hajtja iranyat, ellenfelének hibait kémlelve, azokat tulzott
alakban tiinteti f6l, e tusaban egy harmadik part tamad, mely a
ketté kozott kozépen 4allvan, azon igyekszik, hogy mindkettének
tilzasait f6lfodozze, kells mértékre szallitsa, mindkettonek Aallita-
sait fontoléra véve, itéletét egy idore folfiiggeszsze, — és ez a
kétkedo.

Senkise fogja ennek életreval¢sagat tagadni, ha meggondolja, hogy
nincs egy kérdés is tarsaséletimkben, melynek tobb mint megkdze-
litleg siikeres megoldasat lehet talalni. Vegyiik a hazassagot, nemde
folyvast nyilt kérdés, (?) miutan fonallasa 6ta mainapig a ki benne van,
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bel6le menekiilni kivinna, s a ki kiviile all, magat ismét belé kivan-
ja? Nemde orokké igaz marad Socrates mondasa, annak ki téle kér-
dé, vajjon hazasodjék-e? hogy ,akar hazasodik, akéar nem, min-
denkép meg fogja banni.“ Nem kérdés-e az allam maga ? egész em-
beri tarsasdg meg van hasonolva elvei felett, s a 1étez§ intézménye-
ket mindenki, bar azokat nem szereti is, csak azért tiiri, mert fél,
azok megrontiasaval a nagyobb rendetlenségttl.—Az egyhaz nem volt-e
a leghevesebb vitanak targya orok id6t6l1? maga a miveltség haszna,
nem volt-e kétely targya ?

A dolog ily allasiban nem lehet tagadni, hogy a kételkedés
vagy inkibb a fonfolgatis az élet legmélyebb valéjabol van meritve,
s ezen sziikség érzetének senki Liibb kifejezést nem kolesonzott, mint
Montaigne. O a legdszintébb , legbecsiiletesebb iré, ki nem szépit
semmit, legkevésbbé onhibait, s essayi valésagos mulattaté ma-
ganbeszédek , melyekben mindent, a mi tolla ala keriil, czifrazas nél-
kiil, férfias érzelemmel tirgyal. S a vildg meg is adta munkijinak
az érdemlett tiszteletet azaltal, hogy minden (?) €16 nyelvre atfordit-
va, hetvenot kiadast ért Eurépaban.

Montaigne 1571-ben 38 éves kordban atyja halila utan vissza-
vonult a torvény palyajardl, melyet az ideig Bourdeauxban gyakorolt,
8 joszagara telepedve, noha elébb mint udvaroncz szerette az élveket,
most erélylyel karolta fel a gazdasagot s javait lehetd legjovedelme-
z6bbekké tette. Egyeneslelkiisége, s egyszerii baniasmédja mellett,
kinyerte a kozbecsiilést. A polgarhabort alatt, mely minden kastélyt
erdsséggé valtoztatott, Montaigne nyitva tartd kapuit, s hazat véde-
lem nétkiil. Minden partfél szabadon jart hozzi, mert becsiiletessé-
ge, batorsaga koz elismerésben részesiilt. A szomszéd urak iroma-
nyaikat, kineseiket hozza vitték biztositas végett, s Gibbon e tilsa-
gos korban csak két szabad gondolkozasu férfiit nevez, 6t és 1V. Hen-
riket. Meghalt hatvan éves koriban 1592-ben, holtiig hii maradvin
allitasahoz, hogy legtsbb cselekedetét nem szabad valasztasbol, ha-
nem példa és szokas szerint intézte.

De lassuk egy fejezetét az el6ttiink fekvo miinek. Lassuk mi-
ként itéli meg egy amerikai, s a mellett 6nnallé felfogasi, olykor pa-
radoxoktél nem ment iré szazadunk egyik legnagyobb emberét, I
Napoleont.

Napoleon, a vilag fia.

»A XIX. szdzad kitiing férfiai kozott Bonaparte volt tavolrdl is
a legaltalanosabban ismert s leghatalmasabb egyéniség, és uralmat
leginkabb azon hiiségnek koszonheti, melylyel a munkis mivelt em-
berek tomegének gondolkodasi modjat, czélzatait kifejezte. Swedenborg
szerint minden szerv hasonnemii részecskékbél van alkotva, vagy a
mint gyakran kifejezni szokas, minden egész szintazon egészekbdl 4ll:
a tiidé végtelen szamu tiideskékb6l, a maj hasonléul szdmtalan ma-
Jjacskakbol, a vese apré vesékbol sth. Kovetve ezen analogiat: ha va-
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laki talaltatik , ki magaban hordozza a nagy tomeg hatalmit, vonzal-
mat, Lha Napoleon Francziaorszag, ha Napoleon Eurdpa, ez onnét
kovetkezik , mert azon népek, melyeken uralmat gyakorolja, mind
kis Napoleonok.

Tarsadalmunkban 6rokt6l fogva fenallé surlédas létezik azok
kozt, kik mar szerencsét tettek, s a szegény, az ifju kozt kinek
még szerencse utan kell faradnia, — a holt munka érdekei kozt azaz
oly kezek munkaja, melyek mar rég a sirban nyugszanak — mely
munka jelenleg pénzben, foldben, épitményekben, henye tékepénzesek
birtokaban fekszik Gszhalmozva—s az €16 munka érdekei kozt, mely
magat pénzek, foldek, épitmények birtokaba igyekszik helyezni. Az
elsé osztaly onzb, félénk, szabadsagellenes, utdlja az djitasokat, s
szamban fogy , mindég halal altal. A masik szintén 6nzd, bitorld, me-
rész, onbizalmas, a masikat szamban tilhaladja, s minden draban
szaporodik az uj sziiletések altal, folyvast azon torekszik, hogy nyitva
tartson minden nyilast mindenki torekvéseinek, sét ezen nyilasokat
szaporithassa is. Az ipar embereinek osztalya Amerikaban {igy mint
Eurépaban, Angol s Francziaorszagban, a szorgalomnak, az iigyesség-
nek osztalya. Napoleon ennek képviselgje. A derék, munkas, iigyes
emberek érzete az egész kozéposztalybél Napoleont jelelte ki, mint a
megtestesiilt democratiat. Megvoltak benne ezek erkdlesei, ezek hibai,
de mindenek felett megvoltak ezek szelleme, ezek czélzata, czélzat
kivalélag anyagi, -érzéki sikert tiizvén ki végezélil, s a leggazdagabb,
legkiilonboz6bb eszkizoket haszndlvan fol ennek elérésére: kitiing
értelmességii, b alapos tudomanyossagu, iigyes mechinicai hatal-
makkal foglalkozva, de aliarendelve minden észbeli 8 szellemi erdket
az anyagi siikerre vezett6 eszkozoknek. Gazdag emberré lenni a végezél,
»Az isten megadta ,“ iigy mondja a Koran, ,minden népnek a maga
préfétajat tulajdon nyelvén.“ Paris, London, Newyork a kereskedés,
a pénz az anyagi ert szelleme szintén igénylették profétijukat, s Buo-
naparte erre 16n hivatva, kiildetve.

Napoleon életirasanak, emlékeinek, adomainak milliényi olvaséi
koziil mindegyik gyonyorkodlk ama lapokon, mert azokban 6nnén
torténelmét tanilmanyozza. Napoleon mersben dxvatszeru, s szerencsé-
jének tetdpontjan is a hirlapok szellemét tiikrozi vissza. O nem szent,
sajat szavait hasznalva ,je ne suis pas capuchin,” és nem is hés e
szénak magasztosh értelmében. Az uteza embere, foltalalja benne,
mas utcza-emberek tulajdonit. Ot mint sziiletésnél fogva egyszeril pol-
gart, magahoz hasonlénak talalja, ki igen megfoghaté érdemek al-
tal jutott azon hodité allasra, hogy mindazon izléseit biven kielégit-
hette, melyek nagy mérvben megvannak a kdzonséges emberben, de
a melyeket ez kénytelen titkolni, megtagadni; jé tarsasag, j6 kény-
vek , sebes utazas, jo 0ltozék, ebéd, szolgalat szam nélkiil ; szemé-
lyes suly, képzeteinek foganatositisa, a jotévd szerepe kornyezeté-
ben, szép képeknek, zenének, szobroknak, palotdknak, tarsadal-
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mi tisztelgéseknek finomabb élvezete, minden a mi a XIX-ik sz4-
zadban altalanosan kedves, kivanatos , megvolt e férfiu birasaban.

Igaz, hogy oly férfin, ki mint Napoleon annyira tudta magat
a koriile 16v6 tomeg lelkiiletébe illeszteni, ennek tobbé nem egyediil
képviselGje, hanem tettleg egyedarusa, bitorléja masok szellemének.
Igy Mirabeau plagiumot kévetett el minden j6 gondolattal, Gtlettel, mi
akkor Francziaorszagban elmondatott. Dumont beszélli, hogy egykor
a Convent karzatan iilt, s hallgatd Mirabeau szénoklatat, meg 16n
lepve, érezvén, hogy képes lenne ehhez alkalmas zarszét készite-
ni, melyet tiistént leirvan, Elgin lordnak, ki mellette iilt, meg is
mutatott. Elgin lord helyeselvén ezt, Dumont estéin Mirabeaunak is
megmutatta. Ez elolvasvan, bamulatra mélténak monda, s kijelenté,
hogy mésnap szénoklataba kivanja foglalni. — ,Ez lehetetlen” monda
Dumont, .miutin szerencsétlenségre mar Elgin lordnak megmutat-
tam.“ —- ,Ha még Gtven embernek mutatta volna is on Elgin lordon
kiviil, holnap még is el fogom mondani.’ Bs el is mondotta legna-
gyobb hatissal a masnapi iilésben. Mert Mirabeau til hatalmu szemé-
lyességénél fogva érzé, hogy azon dolgok, melyeket jelenléte ébresz-
tett, ép annyira sajatja, mintha onmaga mondotta volna, s hogy
csak az adja meg nékiek a sulyt, hogy 6 azokat a magaéinak elfo-
gadta.

Mennyivel hathatésabb, Oszpontosultabb volt Mirabeau nép-
szeriiségének , s tobb mint tulsulydnak utodja Francziaorszagban.
Valéban a Napoleon fajta emhernek megsziinik magin véleménye ma-
gan beszédje lenni. O oly mérvben fogékony és tigy van allitva, hogy
mintegy kozponti irodajavd (bureau) valik az egész kora nemzete
értelmiségének , eszének és hatalmanak. O nyeri a csatikat, 6 ké-
sziti a codexet, ¢ allitja fol a sulyok és mértékek rendszerét, o
egyenvonalozza a havasokat, 6 épiti az iitakat, minden kitiin6 mér-
nok, tudds, Allamférfiit az 6 részére dolgozik , hasonléul barmily iigyes
f6 elfogadja a legjobb rendszabalyokat, reaiiti sajat bélyegét nem-
csak ezekre, hanem minden szerencsés és emlékezetre mélté kifeje-
zésre. Minden szétag Napoleon altal kiejtve, iratainak minden sora
megérdemli az olvasist, mert benne van Francziaorszag érzete.

Bonaparte a kozonséges embernek balvinya volt, mert hatar-
talan fokozatban meg volt benne a kézonséges ember tulajdona, ha-
talma. Van abban valami kielégit6, ha a politikanak legalsébb fene-
- kére leboesatkozunk, mert megmeneksziink a képmutatastél, az
idegen szdéjarastol. Bonaparte kozosen kiizdott hatalomért, gazdag-
sdgért azon osztalylyal, melyet képviselt. De B. az eszkozoket te-
kintve kiilontsen minden kétely nélkiil. Félre tett 6 minden érzelmet,
mely mas embernek czél felé haladtat zavarba hozhatjak. ,Az érzel-
mek asszonyoknak, gyermekeknek valék.“ Fontanes 1804-ben Napo-
leon sajat lelkiiletét fejezte ki, midén 6t a senatus nevében imigy
kbszontotte ,,Sire, a tokéletesség vagya a legrosszabb kérallapot, mely

az emberi szellemet valaha bantotta.“ A szabadsig, haladas bajnokai
\
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yidealogistak® — szajaban ginykép gyakran megfordulé kifejezés;
Necker idealogista, Lafayette idealogista.“

Egy igen ismeretes olasz beszéd azt tartja : ,ha siikert akarsz,
ne légy igen jo.“ Nagy eldny bizonyos korlatok kozt lemondani a
kegyelet, haladatossig, nemes érzés érzelmének hatalmarél, miutdn
az, a mi athatlan sorompé volt cléttiink, s még az masok elbtt al-
kalmas fegyverré valik keziinkben czélunk elérésére, valamint a tél
a hatalmas folyét — mely legydzhetlen akadaly volt — kényelmes
utra valtoztatja.

Napoleon egyszer mindenkorra lemondott az érzelem és haj-
landésagrol, csak fejét, kezét kivanta hasznalni. O eldtte nincs
csoda, nines biivész. O egyszerii munkas érczben, vasban, fiban,
foldben, tutakban, épiiletekben, pénzben, seregekben, de edzett,
iigyes munkas. O soha sem gyenge, vagy tudds, hanem a természet
fisnak tomorségével, hatarozottsagaval dolgozik. Nem vesztette el
természetes érzetét, rokonszenvét a koriilte 1évd targyak irant. Ily
férfitnak helyet enged mindenki, mint a természetszerii eseménynek.
Kétségkivill van elég férfin, ki szakmajaban edzett, mint gazda,
miivész, hajés, s tudjuk mily alaposak, gyakorlatiak az ily embe-
rek a tudésok iranyaban, de ilyekben tobbnyire hidnyzik a jo folosz-
tas, olyanok mint a kéz {6 nélkiil. De Napoleon ezen allati s ércz-
beli erét belatassal, attekintéssel tetézte, hogy benne egyesiilve le-
hetett foltalalni a természet s észbeli hatalmat, mintha tenger és fold
hust sltottek volna magukra, s kezdenének szamolni. Azért a tenger
és a fold is 6t latszottak foltételezni. Ben timadt 6nndn korében, s
mint olyant ez elfogadta. Ezen szamitasi miitét altal tudta meg, ha-
nyadan van munkijival, s mi ennek eredménye. Ismerte az arany,
vas, hajé, seregek, diplomatak minden tulajdonit, s megkivanta,
hogy mindegyik azok szerint cselekedjék.

A hadviselés mestersége volt azon jaték , melyben szamitasi tu-
domanyat leginkabb gyakorlotta. Ez szerinte abban allott, ellenénél
mindég nagyobb erdt alkalmazni azon ponton, melyen ez megtamad-
tatik , vagy tamadast intéz, s egész talentoma végtelen cselek és
fordulatok mellett oda volt iranyozva, szegletben timadni meg az
ellenséget és erejét megtorni egyenkint. Igen megfoghatd, hogy cse-
kély eré tigyes fordulatokkal ugy vezényelve hogy a kiizdés helyén
mindég két ember keriiljon egy ellen, konnyen legyéz sokkal na-
gyobb ellenséget.

Az idSk alkata, kora koriilményei egyiitt hatottak benne a
minta democratat kifejleszteni. Meg voltak benne osztalyinak erkdl-
csei, s munkassdginak foltételei. A jozan ész, mely alig allapit
meg egy végezélt, middén az eszkozoket is folisméri annak elnyeré-
sére : a gyonyoriiség eszkozeinek hasznalasiban, azok megvalaszta-
saban, egyszeriisitésében, munkajanak egyenessége, teljessége, az
okossig, mely mindent meglitott, az erély, mely mindent véghez
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vitt, ot természetes kozlonyévé tették ama — minek terjedelmé-
nél fogva mondani lehet — divatos partnak.

Hidban — minden siikerben a természet igényli a legnagyobb
osztaly részt, igy az 6vében is. Ily emberre sziikség volt, s ily em-
ber sziiletett, vasszikla ember -— ki képes lovat tizenhat, tizenhét
ora folyasig megiilni, napokon at jarni nyugalom, eledel nélkiil,
néha futtaban ragadozé tigris falékonysagaval, gyorsasagaval kap-
dosva, kételyek altal nem akadalyozott férfia, témor, rogtonds, on-
26, eszélyes, folruhdzva oly tiszta folfogassal, mely magat masok
kovetelései, vagy onnon elditélete, indulatossaga altal megzavartatni,
tévitra vezettetni nem engedte. ,Vas kezem“ monda ,nines karom
végén, hanem kozvetlen fejemmel van kapesolatban.“ Tisztelte a
természet, a szerencse hatalmat, ennek tulajdonitd &nnén felsGbb-
ségét, a helyett, hogy mint sok alabbvalé ember elbizta volna magat
makacssadgaban vagy a természet ellen kiiszkgdott volna. Kedvencz
rhetorikaja csillaganak ismételt folemlitésében allott, s hizelgett on-
maganak , valamint a népnek is, midén magit, a ,végzet fisnak*
nevezte. ,Sokan nagy biindkkel vadolnak :* ugymonda, ,a magam
fajtaju emberek biint el sem kovethetnek. Semmi sem volt egyszeriibb
folemeltetésemnél , haszontalansdg azt biinnek, fondorlatnak révni
fol. Egyediil az id6k rendkiviiliségének , s azon jo hiremnek tulaj-
donithaté — hogy hazam ellenségei ellen siikerrel harczoltam. A nagy
tomeg véleményével, az eseményekkel egyiitt haladtam, mi hasznomra
lett volna a biin.“ Ismét fiarél széllva monda: ,Fiam sohasem fogja
helyemet betdlthetni, valamint én sem tudnam &n magam helyét po-
tolni, — én a koriilmények teremtménye vagyok.

Oly mérvben volt benne a cselekvés egyenessége parosulva a
gyors folfogassal, mint még eddig senkiben. () realista, rettene-
tes minden szajhéséknek, s a valot is elhamolyosité személyeknek.
Meglatja, hol sarkallik a dolog, az ellentallis pontjara veti magat,
s megvet minden mas tekintetet., Erds 6 igazi modorban, legkivalt
belatasa altal. Soha sem rohant gyézelmeibe, hanem megnyerte elébb
fejében, mielétt a harcz mezdn vivta volna ki azokat. Fébb eszko-
zeit Snmagéiban lelte, mastél nem kért. 1796-ben igy ir a directo-
riumnak : ,Bevégeztem a hadjaratot a nélkiil, hogy massal tanacs-
koztam volna. Semmire sem megyek, ha magamat masok eszméihez
alkalmazni kénytelenittettem, némely elényoket vivtam tilszamu eré
ellenében, akkor, midén mindennélkiil sziikolkodtem, mert azon hie-
delemben , — hogy bizalmatok ream van ruhizva — cselekedeteim
oly gyorsak voltak, mint gondolatim.“

A torténet le a mai napig telve van a kormanyzék gyarlésagai-
val. Szanalomra mélté osztaly emberei 6k, kik nem tudjak mit kelljen
cselekedniok. A munkas kenyérért lazong s a miniszterek, nem tudvan
mit kellessék tenni, szuronynyal fogadjak 6ket. De Napoleon értette
dolgat. Itt oly férfiu allott, ki minden pillanathan , minden véletlenben
tudta mi a teendd legkézelebb. Ez kimérhetlen kényelem, nem csak
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kiralyok, hanem a polgarok elméjének is. Kevés ember tudja, mi legyen
azazutin, matdl holnapra élnek terv nélkiil, s mindjart végére érnek
asornak : s minden cselekvény utan kiviilrél varjak a lokést. Napoleon
elsé ember lett volna a vilagon, ha czélja a koz jo lett volna. Igy is
a milyen, rendkiviili egyénisége altal cselekvésének bizalmat, s eleven-
séget ébreszt. O szilard, biztos, dnmegtagadd, énmellozd, czéljainak
mindent folaldozé, pénzt, seregeket, vezéreket, sét Snnon biztossa-
gat is, nem engedve magat tévutra vezettetni ezkizeinek fénye 4ltal.
,Politika felett ,“ monda, ,nem az eseményeknek kell uralkodniok,
hanem a politikdnak az események felett. Minden esemény altal elra-
gadtatni, annyi, mint semmi politikai rendszerrel sem birni.“ Gyézel-
mei esak kapuként szolgdltak, s koriilményei barmily kaprasztaté
larmajaban sem feledkezék meg elémenetelének biztos utjardl. Tudta
6 mit kell tennie, s egyenesen repiilt ezélja felé, még az egyenes vonalt
is megroviditené,hogy targyahoz jusson. Eletébol kétségkiviil borzasuto
adomakat lehetne gyfijteni, mily aron vasarlotta siikerét, de azért
még sem lehet 6t kegyetlennek mondani, hanem olyannak, ki nem
ismert akadalyt akaratdnak , nem vérszomjas, nem kegyetlen, — de
jaj annak, ki itjaban allott. Nem vérszomjas, de nem is vért kimélig,
konydoriiletlen. Egyediil a targyat latta — az akadalynak engedni kel-
lett. — ,,Sire, Clarke tabornok nem egyesiilhet Junotval az osztrak
iiteg borzaszté tiize miatt!" — , Vegye be az iiteget — ,Sire minden
ezered, mely a tiizérséghez kozeledik, fol van aldozva,“ — ,, Csak eld-
re!“ — Seruziér, egy tiizér ezeredes kovetkezd toredéket kozol az
austerliczi csata utan tortént jelenetekb6l: ,Azon pilanatban midén
az orosz hadtest bajosan, de j6 rendben eszkozlé visszavonulasat a toé
jegén: Napoleon sebes vagtatva lovaglott a tiizérség felé. | I1dét
vesztetek “ kialtott ,tiizet a tomeg ellen, a vizbe kell azt filasztani,
tiizet a jégre !“ — A parancs vagy tiz perczig teljesiiletlen maradt,
hiadban voltam tsbb tiszttel egy kozel hegyoldalra allitva, hogy e
szandéknak siikert szerezziink — a golydk esak elgurultak a jég
hatin — a nélkiil, hogy bezliztak volna; latvan ezt, egy egyszerii
moédot gondoltam ki, konnyebb agylkat felemeltettem, s a csaknem
fiiggelékes esetii golyok megtették a hatist. Modoromat tiistént kovet-
ték a tobbi ilitegek is s egy percz alatt a jég ala temettiink tébh ezer
oroszt és osztrakot.“

Minden akadaly enyésznilatszott eszkézei b6vségében. ,Nem lesz-
nek t5bbé havasok,“ monda s folépitteté tokéletes utait, megmaszva leg-
meredekebb csticsait fokozatos kanyartlatokkal, mig Olaszorszag szint-
ugy megnyilt Paris el6tt, mint Francziaorszag barmely varosa. Eltét
is koczkara tette, s korondjaért kiizdott. Eltokélvén mit kelljen tenni,
véghez is vitte azt, testtel, 1élekkel. Megfeszitette minden erejét, kocz-
kara tett mindent, nem kimélt semmit, se készletet, se pénzt, se
hadseregeket, se vezéreit, st Snnonmagat se.

Szeretjiik latni, hogy minden tegye meg a maga médja szerint
kotelességét, legyen bar fejos tehén, vagy csorgd kigy6é; s ha a
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népek viszalyai kiegyenlitésének csakugyan a harczolds a legjobb
médja , mint sokan hiszik , igaza volt Bonapartenak, hogy azt egész
erovel kovette. ,A hadviseldsnek nagy elve,“ mondi, ,az, hogy a
sereg mindig készen alljon, éjjel, nappal, s minden pillanatban gy
ellentallhatni, a mint csak tole telik.“ O soha sem kimélte készle-
teit, hanem a vivas pontjan zaporat dzonlotte a golydknak, roppen-
tyiiknek ellenére, hogy minden védelmet megsemmisitsen. Az ellen-
allas pontjan szazadot szazadra halmozott, tilnyomé sokasagban, mig
azt el nem seperte. Néhany nappal a jenai csata eltt Lobensteinnal
lovas vadészaihoz széllott: ,Fiaim, ne féljetek a halaltél, ha a ka-
tona vele szembe szall, azt mindig az ellenség tiboraba kergeti.“ A
tamadas hevében magit sem kimélte jobban. A lehetdség végletéig
ment. Valé, hogy Olaszorszagban megtett mindent, a mit tehetett.
Tobb izben egy hajszalnyira kozel allott a végveszélyhez s személye
majd nem veszve volt. Arcolanal egy mocsarba siilyedt. Az osztrakok
a csatarozisban 6 kozé és serege kozé nyomultak, s csak a legna-
gyobb erifeszitéssel lett megmentve. Lonatonal és mas helyeken ki-
csinyben hogy el nem fogtak. Hatvan iitkoZetet vivott. Soha be nem
elégiilt. Minden diadala uj fegyverré valt. — ,Hatalmam megbuk-
nék,“ mond4, ,ha tj merényletekkel nem tartanam azt fen. Gydoze-
lem tett azza, a mi vagyok, gybzelemnek kell fentartani.“ Ereate
minden okos emberrel, hogy a fentartdshoz szintannyi élet kell , mint
a teremtéshez. Mindég veszélyben, mindég rosz allapotban vagyunk
épen a végromlis szélén, menthetve egyediil talalékonysag, batorsag
altal.

Erélye mérsékelve, 6va volt a leghidegebb szamité pontossag
altal. A tamadasban villam, elsanczolisaiban sérthetetlen volt. Maga
{amadasa se volt pillanatnyi batorsagnak sugallata, hanem okos szi-
mitds eredménye. Véleménye szerint a legjobb védelem abban allott,
hogy mindig 6 legyen a tdmado fél. ,Nagyravigyisom ,“ ugymond,
pmértéktelen, de mindig hideg természetii.”

Minden szamitasanak biztossagatol fiiggott s szamitasandl még
az égi csillagok mozgasa sem lehetett szabatosabb. Személyes figyel-
me kiterjeszkedett a legparanyibb targyakra. ,Montebelléndl meg-
hagytam Kellermannak, hogy nyolczszaz lovassal timadjon s ezek-
kel az osztrak lovassag szeme eldtt szétvalasztott 6000 magyar gra-
natost. E lovassag csak fél mértfoldnyi tavolsagra allott s nem kel-
lett volna tobb egy o6ra negyednél, hogy a helyszinére érkezzék s
mindig tapasztaltam, hogy csak ezen éranegyedek hataroznak a
csata sorsa felett.“  Mielott harczra kelt, Bonaparte keveset gon-
dolkozott a felett, mi teendd legyen a siiker esetében, de annil tob-
bet arrél, mit, ha roszra fordul a szerencse.“ Ugyan e jozan ész és
okossig bélyegzi mindenkor magaviseletét. Titkaranak adott utasi-
tasai emlékezetre méltsk. ,Ejjel oly ritkin jojjon szobamba, mint
csak lehet. Ha j6 hirei vannak soha fo1 ne keltsen, ezekkel nincs mit
sietni. De ha rosz hirei vannak, keltsenek fol tiistént, mert akkor
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egy pillanatot sem lehet veszteni.“ Hasonl6 furcsa gazdilkodast gya-
korlott mint tabornok Olaszorszagban terhes levelezései irdnt: meg-
parancsola Bouriennenek , hagynd hirom hétig folnyitatlan leveleit,
8 azutdn nagy megelégedéssel tapasztald, mikép nagy része a tar
gyaknak eligazult magatol, a nélkiil, hogy tobbé valaszt kivant volna.
Roppant volt munkassiginak eredménye, s nagyobbnak tiinteti fol
az embernek eddig ismért tehetségét. Ulyssestsl Oraniai Vilmosig sok
munkas kiraly lehetett, de egy sem teljesitette tizedrészét annak mit
ez véghe vitt.

A természet ez adomanyaihoz jarult még Napoleonnal, hogy ala-
esony magansorsban sziiletett. KésGbbi napjaiban az a gyengeség
szallotta meg, hogy az aristocratia eléviilését akarta koronaihoz, je-
leihez ragasztani mindamellett eldsmérte mégis, mivel tartozott szi-
gorl noveltetésének , s nem titkolta megvetését a sziiletett kiralyok,
kiilonosen a Bourbonok irant. Azt monda fel6lsk, hogy szamkiveté-
sokben se nem tanultak, se nem feledtek semmit. Napoleon keresz-
tiil ment a katonai szolgdlat minden rangfokozatin, de elébb volt
polgar, mint csaszar s azért birta a polgarsig kulesat. Eszrevételei
folfogasa bizonyitjak mily alapos és valédi 6sméretével birt a kozép
osztalynak. Azok, kiknek véle dolguk volt, kdnnyen belattak hogy
magat raszedni nem hagyta, hanem épen oly jol tudta az egyszer
egyet, mint barki mas. Kitiinik ez sz. Ilonan szerkesztett emlékeinek
minden részleteib6l. Midén a esidszarnénal haztartasanak, palotai-
nak kiadasai altal addéssaga folszaporodott, nmaga vizsgilta hite-
lez6i szamlait, folfedezte a thlsagos arakat, hibakat és levonasokat
tett tetemes oszletig.

A hatalmas fegyverét, t.i. a milliékat, kiket kormanyzott,
azon képviseleti jellemének kdszonhette, melylyel fol volt ruhdzva.
0 tugy érdekel benniinket, a mint Francziaorszig, Eurépa helyett
al), s addig van fenmaradisa, mint vezérnek, mint kiradlynak, mig
a munkas tomeg érdeke benne kozlonyét, vezetjét talalta. A tarsa-
dalmi érdekekben ismerte a munka értelmét, értékét s természetesen
ennek részére allott. Erdekes egy életiréja altal sz. ilonai elvonult-
s4gabdl emlitett esemény. ,Egykor Balcombe asszonynyal sétalvan, ne-
hany szolga malhiakkal terhelve, haladott kiézel mellette az uton. B.-né
feddéleg utasitotta ezeket félre az utbol, de Napoleon meginté 6t,
mondvén : ,Aszonyom tiszteld a terhet!” Csaszarsiga idejében figyel-
met forditott fovarosa koztereinek ékitésére, csinositisira. ,A
piacz® mond4 ,Louvre-je a koznépnek.* Fobb mivei, melyek tulél-
ték, — a nagyszerii utak. Seregeit szellemével tolté el, s egyneme
a fesztelenségnek , pajtassignak fejlodott ki kozte és ezek kozott,
milyet udvaranak rideg formasiga sohasem engedett labra kapni kozte
és tisztjei kozott, Véghez is vitték szemei elétt, a mit mas véghez
sohasem vihetett. Legjobb adat, seregeiveli viszonyra nézve, az
auszterliczi csata reggelen kiadott napi parancsa, melyben Napoleon
igéri ezeknek, hogy tavol fogja tartani személyét a lovéstsl. Ezen
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nyilatkozat, mely épen ellenkezdje annak, mit vezérek, katonak a
csata elbestéjén tesznek, eléggé kimagyardzza a seregnek vezére
iranti hodolatat. .

De bar részletekben meg volt ezen egyenléség Napoleon és a
néptomeg kozott, valodi ereje mégis ennek ama meggydzddésén ala-
pult, hogy szellemében, czéljaiban & volt képvisel6jiik nem esak mi-
kor hizelgett, hanem mikor fenyitette sot tizedelte njonczozasai altal.
Tudott 6, mint barmind jacobinus okoskodni a szabadsag és egyen-
16ség felett — s midén czélzds tétetett azon vérre, melyet ontatott
midén Enghien herczeget meggyilkoltatta, azt mondi: ,Az én vé-
rem sem pocsolya vize.® Erezte a nép, hogy a trén nines elfoglalva,
az orszig vére kisziva a legitimistdk egy kis szimu osztilya altal,
mely ridegen elzirkozott az emberek minden kozlekedésétél, s ma-
kacsul ragaszkodott egy rég elfelejtett tirsadalmi allapot édonszerii
eszméihez, elditéleteihez. Ezen vampyr helyett egy férfit koriikbél,
az 6vékéhez hasonlé tudomanynyal, eszmékkel székelt a Tuilleridk-
ban, feltirva nékiek s gyermekeiknek a hatalom, a megbizds minden
tisztségeit. Az almos Gnzd politikanak, mely mindég fogyasztja az
ifjusag alkalmat, eszkdzeit, napja letiint és helyébe 1épett a rugékony-
sag, a kovetelés politikaja. Vasar nyilt az emberek minden tehetsé-
geinek , munkassiganak s fényes dijjak csillogtak az ifjusdg, a te-
hetség szemében. Az agg lebilincselt feudalis Francziaorszag at 1on
valtozva egy ifju Ohio- vagy New-Yorkka, s azok, kik nyogtek az
uj kirdly kozvetlen szigora alatt, megbocsatak azt, mint a katonai
rendszer sziikséges kiovetkezményét, mely elég szerencsés volt ki-
fizui a zsarnokot. S&t akkor is, midén a nemzet tibbsége kérdeni
kezdé, vajjon nyert-e valosaggal valamit ‘az uj parancsnok pénzt,
embert folemészté taborozasai mellett: az egész nemzetnek minden
nemii tehetsége melléje allott, s partjat fogta, mint természetszerti
gyamjanak. 1814-ben azon biztatisra, hogy a magasabb osztaly-
beliekre tamaszkodjék, valaszola: ,Uraim, azon allapotban, mely-
ben én vagyok , nemességem a kiilvarosok pér mépében vagyon.“

Napoleon meg is felelt ezen varakozasnak. Helyheztetésének
szitksége igénylette mindennémii tehetség befogadasit s minden tiszt-
ségre vald alkalmazisat, s érzése igen megegyezett politikajaval.
Noha mint minden felsébb ember érzette a vigyat az igazi emberek,
8 hasonlok utan mérkdzhetni hozza foghaté férfiakkal — s a tiirel-
metlenséget minden ostoba kozépszerliség irant. Minden természetes
erély biztos lehetett a jo fogadtatas felett udvaranal. Tizenhét férfit
emeltetett idejében, a koz katonak sorabol, kiralylya, herczeggé,
tabornagygya s a becsiilet rendjelei személyes becs, nem csaladi osz-
szekottetés utan voltak osztogatva. ,Ha a katona itmegy tiiz kereszt-

ségén, a csatamezin, — szemem el6tt mind egyrangu.“
Ha egy természetes kiraly kiralyi czimet nyer, egész vilig
meg van elégedve. — A forradalom foljogosita az erdteljes sz. Antal

kiilvarost, f6ljogosita minden lovasz fiit, vagy ijonezot hogy Napo-
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leont igy tekintse mint Gnnén testét, mint onndn partja teremtményét;
de van még valami a nagy talentom siikerében, mi altalanos részvétet
érdemel. Mert az, hogy a jézan ész, szellemi erd, legydzze az ostoba-
sagot, rosz akaratot, minden okos embernek érdekében all s mint
értelmes lények mintegy tisztulva érezziik a levegdt azon villanyos
razkodtatas altal, midén a szellemi eré az anyagi folé emelkedett.
Ha kibontakozunk 2 helybeli, vagy esetleges koriillmények hataskoré-
bél, érezni fogjuk, hogy Napoleon érdekiinkben kiizd, diadalait be-
csiiletesen kiérdemlette, s hogy e nagyszerii giz-gép a mi dolgunkat
teljesiti. Akarmi az, a mi a képzelddést folébreszti az dltal, hogy az
emberi tebetség kozinséges hatarait tulszarnyalja — csodalatosan fol-
batoritja , folszabaditja az embert. Im egy nagy tehetségii f6 roppant
iigyeket rendezvén — s végtelen szdmi iigynokeit lelkesitvén e szem,
mely keresztiil 14t Eurépan ; e kész foltalalas: — e kimerithetlen ta-
lalékonysag: — mily koltéi képletek midén Sicilia tengerén a hava-
sokat kémleli, widén a pyramisok alatt seregeit csatdra rendezi — s
azokat igy szoht_]a »E gilak cstiesarol negyven szizad néz ald rea-
tok“ — midén a Viorostengerbe hatol,— midén a suezi f5ldszorosba
veszi utjat 1—Oriasi tervek nyugtalamta.k 6t, a midén Ptolomais partjan
veszteglett. ,Ha Acre elesik,“ kialta fel, ,,megvéltoztatom a vilag abra-
zatat.“ Serege az auszterlitzi csata elGestéjén, mely csaszarrd lett
emeltetésének évfordulata volt, it egy 40 darabbdl 4116 zaszlécsokor-
ral tisztelé meg, melyeket az ellenségtil szedett el. Talan egy kissé
gyermekies azon drome, melyet ez ellentétek minél szembetiinébb ki-
emelésében helyezett, valamint gyonyorkodstt abban, hogy ‘Tilsit-ben,
Parisban, Erfurtban kirdlyokat virakoztatott eldszobaiban.

Az emberiség oly dltalinos gyengesége, hatarozatlansaga, ko-
zonbossége mellett nem lehet eléggé nem drvendeni ezen mindenkor kész
szereplén , ki meg tudta tistokénél ragadni az alkalmat, s megmutatia,
mit lehet véghezvinni oly erkélesi tulajdonokkal, melyek kisebb na-
gyobb mértékben minden emberben megvannak, t.i. pontossig, szemé-
lyes figyelem, batorsag, s Altalanossig. ,Az osztrikok,“ monds,
ynem ismerik az idé becsét.“ Mar ifjabb koraban {6l lehet ot mutatni
mint az okossig példanyat. Hatalma nem 41l valami vad, rakonczat-
lan eriében, vagy nagy lelkesedésben, mint Mahomednél, vagy hat-
hatés reabeszéllésben, hanem a jézan okossig gyakorlatiban minden
eseményeknél, inkabb mint szabalyokhoz, szokisokhoz ragaszkodas-
ban. Azon leczke, mire 6 tanit, ugyanaz, a mire az erély minden-
kor tanitott, t.i. hogy ez tud maginak mindenkor érvényt szerezni.
A félelmes kétkedések miné halmazira felelt meg ez ember élete!
Mikor 6 follépett, mindenki azon véleményben volt, hogy a hadvise
lésben tijat foltalalni nem lehet, valamint az ma is sokaknak véleménye,
hogy nines tobbé ujdonsig se a tudomanyban, se a gazdilkodasban,
vagy tirsadalmi szokasokban, valamint az emberi tarsasagnak mindég
az a hiedelme, hogy a vilig ki van meritve. De Bonaparte jobban
tudta, mint az emberi tirsasig — s a mi tibb, tudta is, hogy jobban
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tudja — valamint hiszem minden ember jobban tudn4, mint tesz, tud-
ja hogy azok az intézmények, melyeket mindég ajanlgatunk, csak
paranyisagok, gyermek jatékok, de nem mer sajat elGérzetében
bizni — Napoleon egyedii] nnon sejtelmeire tamaszkodott, s méso-
kéval nem gondolt. Ujitasaival agy bant a vilag, a mint masokéval
is banni szokott—gancsolta , szimtalan ellenvetést tett, fiirkészte az
akadalyokat, de Napoleon fittyet hanyt az ily ellenvetésekre.

A XIX-ik szizad eme képviseldje tobbi tulajdonihoz még nagy
tehetség is jarult altalanos targyak felett elmélkedni. Kedvelte a
gyakorlati, a tudominyos, az elvont kérdések vitatasat, s véleménye
mindég eredeti mindég talpra esett. Megvoltak a gondolkodas, a
boleselkedés pillanatai. A pihenés nyugalmaban Napoleon kitiinik
mint langész, midoén elvont kérdésekre iranyozta természetes vagyat

a valé irant, s a szavakban azon tiirelmetlenséget, melyet a csatamezon
szokott mutatni. Ep oly jol tudott élvezni barmi képzeleti jatékot,
vagy élezet vagy kolteményt mint barming hadi cselt. Gyonysrkodott
ha Josephinet és holgyeit a homalyosan vilagitott szobaban retegés-
be hozhatta a képzelédés hatasaval, mihez hangjanak dramatikai
ereje lehets hatast kolesonozott.

En Napoleont a jelen tarsadalmi kozép osztaly ligyndkének ne-
vezem, azon néptomegének , melylyel a piaczok, gyarok, boltok , mii-
helyek , kalmari irodak telvék , mely mind arra torekszik, mlkep le—
hessen meggazdagodm 0 volt az agitator, az eléviilés leronto_]a
szabadelvii, a radical, az ezkozdk foltalaléja, a kapuk foltéréja,
az egyedarussag, viszaélések folforgatoja. Azért nem szerethette Gt a
gazdag, az aristocratia; Angolorszig a t6kének — Ausztria s Réma
a hagyomany és megszokas kozéppontja ellenkeztek vele. A conservati-
vek zavarodasa, a rémai conclave gyonge vén embereinek iszonyata,
kik rémiiletokben mindenhez kapkodtak , még az izz¢ tiizes vashoz is.
Megvoltak benne képviseltei témegének erényei, de még azok hibai
is. — Kar azonban, hogy ezen fényes rajznak meg van arnyoldala
is. Azonban ez azon veszélyes tulajdonsdg — melyet a gazdagsig
hajhaszasaban folfodoziink , hogy mindég csalékony s hogy mindég a
nemesebb érzések megszegésével, vagy gyengitésével jar, — s igy
elkertilhetetlen, hogy e hésnek torténetében ugyanezen tényre ne
akadjunk, ki az eszkozokre nézve minden megillapodas vagy kétely
nélkiil egyszeriin fényes palyat tiizott ki maganak.

Bonaparteben kiilonosen hidnyzott minden nemesebb érzés. Ezen
a vilag legmiveltebb szdzadaban s népében legmagasabban allo egyén
nem bir a kozonséges becsiiletesség, Oszinteség érdemével. Igazsig-
talan vezérei irant, 6nz6, Kellermantol, Bernadottél elorozza nagy
tetteik hitelét; fondorkodik hogy hii Junot-jat a bukdsig vihesse,
hogy &t Parisbol eltavolithassa, hol trénjanak biiszkeségét ennek
fesztelen magaviselete sértette. Hatartalanul hazug. Hivatalos iratai,
»Moniteur“-je napi parancsai példabeszéddé valtak , middn valaki azt
mondja, a mit masokkal el akar hitetni. De roszabb middn ott it
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idé el6tti agg koraban, maganos szigetéhen tényeket, adatokat, jel-
lemeket hamisitva meg , hogy magat a torténelemben kivant szini vi-
lagitasba allithassa. Mint minden franczidban, benne is tulsigos vagy
volt szini hatds utdn. Minden nemesebbnek latszé tette e szadmitassal
volt mételyezve. Csillaga, dicstség vagya, a lélek halhatatlansiga
feletti tana, mind franczidk. ,Meg kell a vilagot lepnem, elbdmita-
nom. Ha a sajténak megadnim szabadsagat, hatalmam nem tarthatna
harom napig.“ Nagy larmat iitni, az volt kedvencz.czélzata, — A
nagy hirnév nem egyébb nagy zajndl, minél nagyobbat iit az ember,
annal tavolabbra hallatszik az. T'6rvények, emlékek, intézmények,
nemzetek mind elenyésznek, de a zaj megmarad és athat a késé korba
is. Tana a lélek halhatatlansagarél csupa hirvagy. A befolyasrol
vallott elmélete nem épen kecsegtets. ,Két rugdja van,“ ugymond,
az emberi cselekedeteknek: az onérdek és félelem. A szerelem, higy-
gyétek , esztelen kabulds, a baratsig iires név. En senkit sem szere-
tek , még testvéremet se, talin Jozsefet egy kissé, szokashol, mert
batyam s Durocot? azt is szeretem : de miért ? mert jelleme tetszik,
komoly, elszant, s azt hiszem feléle, hogy a fit soha sem ejtett egy
konyfit. Részemrdl én is igen jol tudom, hogy egy igaz baratom
sines ; addig, mig az maradok a mi vagyok, annyi allitélagos baritom
lehet a mennyit esak akarok. Hagyjatok az érzelgést az asszonyok-
nak, a férfi, szivben, foltételben szilird legyen, avagy ne tartsa
kozét a hadhoz, kormanyhoz.“ O teljesen kétely nélkiil volt képes
lopni, ragalmazni, gyilkolni, mérgezni, ha Onérdeke ugy kivanta.
Newmes érzés nem volt benne, csak alacsony gyiilolség ; tulsagig 6nzé,
a mellett ravasz, kartyajatékban csalt, hamulatosan pletyka, fol-
torte a leveleket, s gyonyorkodott gyalazatos politidjaban s dromtel-
ve dorzsilte kezeit, ha kornyezetebeli férfiak és nék iranyaban barmi
cselszovényt fodozott fel, dicsekedvén, hogy & mindent tud, belé
avatkozott az asszonyok ruha-szabasaba, s titokban hallgatédzott az
éljenek utan az utczikon. Modora durva volt, a nék irdnyaban aljas
fesztelenséggel. Jo kedvében szokisa volt arczon csipni 6ket, vagy
fiillilket meghiizni, a férfiaknak szakalliat megrazni, verekedni, bir-
kozni vélok éltefogytaig. Csak arrdl az egyrdl nines tanusag, hogy
kuleslyukon hallgatédzott volna, vagy hogy ezen rajta érték. Széval,
ha athatoltal a hatalom és fény kdrvonalan, nem akadtal valosagos
nemes lovagias férfiira, hanem armanyos csaléra, ki igen kiérdemlette
estif nevét — Jupiter Scapin.

Jellemezvén a két osztilyt, melyre a jelen tarsadalom foloszlik,
t. i. a conservativ és democrat osztalyt, mondam, hogy Bonaparte az
utébbit képviseli, azaz a foglalatossag embereinek partjat, a megal-
lapodok , fentartok ellenében. De elmulasztim mondani, a mi szintén
lényeges , hogy e két part esak tgy kiilonbdzik egymastél, mint az
ifju és 6reg — a democrata ifju conservativ, mig a conservativ agg
democrata. Az aristocrata megérett democrata, ki megtermé a magot,
mert mind a két part a vagyon legfiéhb értékesitésének terén 4ll, me-
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lyet az egyik megszerezni ligyekszik , a masik megtartani. Bonapar-
térol el lehet mondani, hogy e part egész torténetét képviseli, ifju-
sagat és agg korat; s koltéi igazsaggal annak végsorsat nmagiéban,
Az ellenforradalom, az ellenpart még varja eszkozét, képviselsjét, oly
férfitban, a ki szeretettel koveti a valosaggal koz és altalanyos
czélokat.

Im itt a kisérlet a legkedveztbb filtételek kozott, mit ér az
ész hatalma lelkjismeret nélkiil. Soha sem volt partvezér igy képez-
ve, igy folfegyverkezve; soha sem talalt partvezér ily segédeket, ily
kovetsket. S mi lett végeredménye e roppant észnek és hatalomnak,
a végtelen seregeknek , felporkdlt varosoknak, folaldozott milliényi
embereknek, ez elerkdlestelenitett Eurépanak ? Nem jutott eredmény-
hez. Elenyészett minden mint algyuinak fiistje, nyom nélkiil. Fran-
cziaorszagot kisebb , szegényebb gyengébb allapotban hagyta, mint
talalta, s a kiizdelmet a szabadsagért tjra kelle kezdeni. A kisérlet
mar elvben o6ngyilkos volt. Francziaorszag hiven szolgalta éltével,
testével, vagyonaval mindaddig, mig érdekét ugyanazonosithatta
véle. De midén lattak, hogy minden gy§zelem utan 6j hadjarat ko-
vetkezett, a sereg megsemmisiilése utdn uj katonaallitas, s lLogy
azok, kik oly kétséghbeesetten faradoztak, soha sem juthattak kozelébb
jutalmakhoz , sohasem arathattdk, a mit vetettek, nem pihenhettck
meg dunnas agyaikon, nem kevélykedhettek kastélyaikban , — akkor
elhagytak. Mindenki azt latta, hogy mindent folemésztd onzése hal-
los mindenki masnak. Hasonléan a gireshalhoz, mely folytonos iité-
sekkel illeti azt, a ki megfogja s ezaltal goresoket idéz el§, mely a
kéz izeit 6sszevonja annyira, hogy az tjjakat sem lehet folnyitni, s
fjabb erbsebb iitéseket ad mindaddig mig ellenét képtelenné nem te-
szi vagy meg nem 6li. — Igy ezen tulzott egoista elgazola, elnyelé,
elszegényité mindazokat, a kik néki szolgaltak. S azért Francziacr-
szagban 1814. altalanosan hangzott a kialtis: ,Assez de Napoléon.®

S ez nem Bonaparte hibaja. O mindent megtett, a mi téle kitelt
arra, hogy éljen, gyarapodjék erkdtesi elv nékiil. A dolog természe-
te, a vilag torvénye volt, a mi megrontotta, meghiusitotta, s az
eredmény ezer kisérletekben ugyanaz lesz. Minden, bar sokasag, bar
egyesek kisérlete, mely érzéki és 0nzé czélra tirekszik, siikertelen
— a béker Fourier szintoly eredménytelen lesz, mint a kartékony
Napoleon. Mind addig, mig polgarosodisunk lényege a korlatozasban,
kizarasban rejlik , meg fog hiusulni. Gazdagsigaink betegen hagynak
benniinket, s a bor melyet iszunk, szankat fogja égetni. Egyediil
azon jé gyarapszik , melyet tart ajtonal élvezhetiink s mely minden
embernek egyenlén hasznos.

BEZEREDJ LASZLO.



HAZAI KONYVESZET,

MAGYAR AKADEMIAL ERTESITO. A philos., torv. és torténettu-
domanyi osztalyok kozlonye. Szerkeszti Csengery Antal. Har-
madik kotet. Els6 fiizet. Pest, 1862. — Ara minden 30 ivnyi ko-
tetnek 3 ft. o. é.

A megjelent fiizet tartalma : Torok-magyar-viszonyok.—Rath
Karolytél — Kant észbirdlatinak érvényességérGl. Purgstal-
ler K.J. — Pantheismus és személyes isten. — Greguss Agost.

NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYER. Kiadja a M. tud. Akadémia
nyelvosztalyanak bizottsaga. Szerkeszti Hunfalvy Pal. Elsg
kotet. L.7és TIL fiizet. Pesten, 1862. — Ara egy 30 ivnyi kitetnek
3 frt o. ért.

Az elsé fiizet tartalma : Szabatossag az igeidékben. Fogarasi
Janos, — A régi magyar irdok mire nézve lehetnek igazité mintaink ?
Hunfalvy Pil. -— Szabatossig az igeidékben. Fogarasi J. —
Muhakemet-iil-lugetejn. Wambéry Armin. Ismerteté rész: Tudo-
sitds a nyelvosztalyi bizottsag iiléseir6l. Thewrewk Emil. Homerosa.
Budenz Jozsef. — A Il-ik fiizet tartalma: Szabatossig az igeiddk-
ben. Fogarasi J.— Csiivas kozlések és tanulmanyok. I. ezikk. Bu-
denz J. — Torok példabeszédek. Wambéry A. — Ismertetd rész:
Miklosich, Lexicon palaeoslovenicum. 1. Fasc. Budenz J.

MAGYAR AKADEMIAI ERTESITO. A mathem. és természettudo-
manyi osztalyok kozlonye. Szerkeszti Gy §ry Sandor. — Har-
madik kotet. Elsé fiizet.

Tartalom : A miinyelvril és milszavakrél. Gy 6ry S.— Adatok
a tenger természettani foldiratdhoz. Xantus J.

MAGYAR AKADEMIAI ERTESITO. A math. és természettud. osz-
talyok kozlonye. Szerkeszti Gy §ry S.—Masodik kotet. I—1V.
fiizet. Ara 3 frt. osztr. é.



HAZAI KONYVESZET.

Tartalom: Mennyiségtani elvek. Dr. Lutter Nandor. — A
juh Jacobson-szerve. Balogh Kalman. — Halandodsigi tiblaza.
tok. Weninger V. — A haromszdg hatarozatlan teriiletérs!

és a kiilponti szegletek kozéppontra vitelérél. Gyory S. -— Cardan
szabalyarél 3 az egyenletek altalanos feloldasarél. Gy 6ry S. — A
novények taplalkozasarél. Benk ¢ Daniel. — A fémbarometerekrsl.
Sztoczek J. — A dijtartalék meghatirozasarél. Weninger V.
— A vegytan iralyelveirél. Than K. — Magyarorszdg terményi al-
lapotarél a kozépkorban. R 6 m e r Fldristol.

FEJER GYORGY MAGY:R OKMANYTARAHOZ EvMUTATO. Készi-
tette Knauz Nandor. Kiadta a M. Akadénia torténelmi bizott-
saga. Pest, 1862. — Ara 30 kr.

Czélja ez évmutaténak elutasitani a Fejér Gyorgy okmanytarat
hasznalékat : hol és hiny kotetben s mely lapokon kezdédnek vala-
mely év okiratai.

A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TORTENETE. Irta Toldy Fe-
rencz. Harmadik, javitott kiadas. Elsé és masodik kotet. Pesten,
Emich Gusztav tulajdona, 1862. _

E becses mii, melynek egy magyar kézi konyvtirban sem szabad
hianyozni, harmadik, javitott kiadasban jelenik most meg. Az elit-
tink fekvé két elsé kotet az o- és kozépkori magyar irodalom torté-
netét foglalja magaban. :

NEMZETGAZDASAG ES pENzUaYTaN. Rendszeres tan- és kézi-
konyvill irta Kautz Gyula. Els6 fele. (A masodik rész a gya-
korlati nemzetgazdasagtant és a pénziigyi elméletet tartalmaz-
za). Pest, 1862. Kiadja Heckenast Guszt. Az egész mit ara 4 ft o. 6.

A legnagyobb terjedelmii munka e szakban nyelviinRon, s egy-
szersmind oly mii, mely a tudomany vilagirodalmi szinvonalan all,



TARTALOM.
TIZENHATODIK KOTET

LI ES LII. FUZET.

BOD PETER ELETE ES MUNKAI — Masodik kozlemény. —
Grof Miko Imrétdl ]

A SOCIALISMUS ES LOMMUNISMUS RENDQZFREI - ()tndxk
kozlemény. — Kautz G yulatél S R L

EL-E ARPAD FIAGA? — Harmadik kizlemény. — Botka
Tivadartodl

A MAGYAR-HORVAT KERDES OKLEVELES 'I‘ARA = S zi-
ligyi Ferencztg§l. SR T TR E R

A NAP VILAGANAK VEGYTANI HATA%A — Takbcs J4&-
nostoél

MAGYAR TUD. AKA])LMIA — Az 1862 ]umus—oktoben eléadd
sok. — Cs. A. LS e R A e

IRODALMI SZEMLE. — A carlovingi romance-ok Guessardféle
kiadésa. (Az Ed. Review utan). T 6th D. — Ungarn’s Unter-
gang und Maria von Osterreich, V. L. Ritt, v. Sacher - Masoch.

.

Salamon Ferencztél

LIIL. FUZET.

KET EPOSZ. Elsé kozlem. — A Nibelungenlied. — Sz4sz K-
rolytél.

A TARSADALOM TUDO\IANYA E% RIEHL MUNKAI Wre fo rt
A gostontol g

MUVESZEK CSARNOKA. — VI (‘ORREG zIO — Planehe utén.
——Szekely Jbézseftil Al

ELEDES ES ELETKEZDET. — Brassaitol ;

MAGY. TUD. AKADEMIA. — Az 1863-ban tartott kziilés targyai

IRODALM! SZEMLE. M. Chevalier a londoni miitarlatrél. J &n o si
Ferencztdl. — Representativ men. By. R. W. Emerson. (L.
Napoleon jellemzése). Bezerédj Laszl6tol

HAZAT KONYVESZET.

Lap.

38
120
140
160

186

211

233
291
305

328
346



|

V/0 70 >

-

R e T —

v S

560

200 |

40

o

40

7""47{,_11

V5o et
'5"' S

Letervdr L

e
| |
[
|
|

vik Lal 64

aibeins it

sxiget L.

! ,lll’h'”l’ $

e
8y

_4_'ja

e

e

5l 20

—

L ——

W

N\
\\

,
¥
N
3
gk \
PRy 23 L
-
43
1%
S $
: N
R———+—
R

——

| , , ﬁ
| | | K
e e » — %
m | A ‘\\«w
rn | ” 7 |
s | | !
| o T T ] ~
| [ R
.I., | \f _. /m
N | e [
S—§—+——=% %
N -, D S Pl N
N cEi | e
~ 4.. l’wmwwkx ¥ AR \\JF: .<w~, N
A S T
g b
X Ml!:‘ M/ w7 v

2

47

&
\
1

ho

\\ \\\\.

Pelervar.

4
e

W)

/

/_///11.5 f#lgomd.

lhvn.

5=

ﬂﬁéﬂ;\

- s

/{/([VI'IL sxiget.

///

/).

7 il
! |
| X e A
——t—

/.

/

"/

Iﬂ‘;, =
|
4

R o
2%

27

L 74

7w

o’

P

P

”

rekesies ¢so.

° N S 2
3 g 3 §
» T ‘A ﬂ T T \\‘m
|
e
| \
B RCEGER i
o
] skt / 3
a N
: ol
A { | i
\ g
Uk M.
3 \ | PR /
bl
S e O e B b
s d
= % T8
N
W 3 s
ot il g A :
&g
e ,o
J
TR RAT D { PPN ,\‘l
e .
R
\‘ g —
LA N
R e S <
at s

Whin.

~——— ~/\_Jr¥\A__




	51-52. szám������������������
	BOD PÉTER ÉLETE ÉS MUNKÁI. – Második közlemény. – Gróf Mikó Imrétől��������������������������������������������������������������������������
	A SOCIALISMUS ÉS COMMUNISMUS RENDSZEREI. – Ötödik közlemény. – Kautz Gyulától������������������������������������������������������������������������������������
	ÉL-E ÁRPÁD FIÁGA? – Harmadik közlemény. – Botka Tivadartól�����������������������������������������������������������������
	A MAGYAR–HORVÁT KÉRDÉS OKLEVELES TÁRA. – Szilágyi Ferencztől�������������������������������������������������������������������
	A NAP VILÁGÁNAK VEGYTANI HATÁSA. – Takács Jánostól���������������������������������������������������������
	MAGYAR TUD. AKADÉMIA. – Az 1862 június–októberi eléadások. – Cs. A.��������������������������������������������������������������������������
	IRODALMI SZEMLE����������������������
	A carlovingi romance-ok Guessardféle kiadása. (Az Ed. Review után). Tóth D.����������������������������������������������������������������������������������
	Ungarn’s Untergang und Maria von Österreich, V. L. Ritt. v. Sacher-Masoch. Salamon Ferencztől����������������������������������������������������������������������������������������������������


	53. szám
	KÉT ÉPOSZ. Első közlem. – A Nibelungenlied. – Szász Károlytól��������������������������������������������������������������������
	A TÁRSADALOM TUDOMÁNYA ÉS RIEHL MUNKÁI. Trefort Ágostontól�����������������������������������������������������������������
	MŰVÉSZEK CSARNOKA. – VI. CORREGGIO. – Planche után. – Székely Józseftől������������������������������������������������������������������������������
	ÉLEDÉS ÉS ÉLETKEZDET. – Brassaitól�����������������������������������������
	MAGY. TUD. AKADÉMIA. – Az 1863-ban tartott közülés tárgyai�����������������������������������������������������������������
	IRODALMI SZEMLE����������������������
	M. Chevalier a londoni műtárlatról. Jánosi Ferencztől������������������������������������������������������������
	Representativ men. By R. W. Emerson (I. Napoleon jellemzése) Bezerédj Lászlótól��������������������������������������������������������������������������������������

	HAZAI KÖNYVÉSZET�����������������������

	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������


