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BARLANGVILAG
III. K Ö T E T  \ 933 U F Ü Z E T

A MÁNFA1 BARLANG FIZIOGRAFIÁJA.

Ir ta : GEBHARDT A N T A L  dr.

Ha van hazánkban barlang', melynek feltárása és tudományos 
kutatása elsősorban kívánatos, az a mánfaí „K őlyuk", melynek ma 
még hozzáférhetetlen, ismeretlen szakaszairól, nagy kitér jedésü, csepp
kövekben gazdag, földalatti üreghálózatáról a környező felszín számos 
karsztjelensége (töbörők, horpák, zsombolyok, búvópatakok stb), a bar
langi patak cseppkőhordaléka és szerves v ilága sokat beszél.

A pécsi turistákon és a környék lakóin kívül kevesen ismerik, 
ami egyrészt a gyakran  járt utakon kívül eső fekvésére, másrészt a 
hozzáférhető folyosók igénytelen, cseppkövekben szegény jellegére ve
zethető vissza.

Első ízben a múlt század negyvenes éveiben HöLBLING M lK SA  
dr., pécsi orvos tesz róla említést,1 közölve, hogy Í844. tavaszán járt a 
barlangban, melyet több helyen igen alacsonynak, iszaposnak talált 
s a nagy víz miatt nem tudott abba messze hatolni. Többet tudunk 
meg a barlangról MYSKOVSZK.Y E m i l , bányafőfelügyelőnck 1904-ben 
megjelent tanulmányából,2 melyben — mint a Mecsek-Egyesület bar^ 
langkutató osztályának elnöke — első ízben hívta fel az illetékes kö
rök figyelmét a barlang feltárásától várható tudományos eredmények 
fontosságára. Az ő lelkes buzgólkodásának is tulajdonítható, hogy a 
legutóbbi években (Í924—1929) a Mecsek-Egyesület barlangkutató osz
tályának  technikai csapata, OZANICH G YULA, bányaföfelügyeíö veze-

1 H Ö L B L IN G  M ., Baranyavármegye orvosi helyirata. Pécs, J844.
2 M Y S K O V S Z K Y  E., Barlangokról; különös tekintettel a pécsvidékí Mecsek- 

hegység triaszmészkő complexusában levő cseppkőbarlangokra. (Mecsek-Egyesület 
évkönyve, X7— J8. old.) Pécs, 1904.
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tűsével és tervei szerint, e g y r é s z t  a barlang h oz z á f é rh e t ő v é  téteíe. más
rész pedig annak mélyítése éidekében úgy a bejáratnál, mint a bar- 
langwiregben feltá 6 munkálatokba kezdett*

Ennek eredmÍnyeként a barlarg bejárati kö:nyékének képe lénye-
t /

gesen megváltozott. Erede íleg ugyanis a barlang egy E-fele néző 6.0 
m széles, 9.7 m m ély és 6.5 m magas sziklaüregböl s az ebből nyíló  
két szűk folyosóból állott. Az egyik  folyosó közvetlenül a talp felett 
nyílott, melyben déli irányban négykézláb J3*5 m mélységig lehetett 
előrejutni# Itt a hasadék egy 0*25 m széles és 0.8 m magas, mintegy 
7 m hosszú, járhatatlan sikátorbin fo lytaló iott.

A másik fo'yosó az üreg hát^ó részében, a talp felett 3.5 m m a
gasságban nyílott s kanyarogva vezetett, szintén déli irányban 36.0 m  
távolságig, ahol nagykiterjedésü tócsa, majd szűk hasadék zárta el a 
további utat.

Az V)27-ben megindult feltáró munkálatok keretében a következő 
á alakítások történtek: A  felső barlang nyílását robbantással kitágítot
ták, úgy, hogy azon át az iszaptöveny kihordása lehetővé vált. A  le
rakódást 44.0 m hosszúságban és 0.30—J.30 m vastagságban távolítot
ták el s az ekként nyert anyaggal a sziklaüreg talpát egyengették ki* 
A kihordott földtömeg mennyisége \\6 m 5 volt.

Az alsó-, vaoy forrás^arlang sikátorát robbantással ugyancsak 
annyira bővítették, hogy az ÍO.O m hosszúságban kényelmesen jár
ható,

A  barlang Pécsről, a Mecsek-hegységben, vadregényes tájakon át 
vezető útvonalon, gyalog 2 és V2 óra alatt, autóbuszon óra alatt ér 
hető el. Megközelíthető azonban Sásd állomásról is (Dombóvár — Pécs 
vasúti útvonalon) honnét a Pécs felé közlekedő autóbusz ugyancsak 
ht óra alatt, a Manfa község előtt épült DóCZY-féle malomig visz 
bennünket, ahol leszállva, az erdők alján baloldalt folytatott, majd a 
patak partján továbbvezető utón, 20 percnyi séta után a barlang ha
talmas portáléjára könnyen rábukkanunk*

* **

A Mánfai baríang a Mecsek-hegység fövonulatának északnyugati 
peremén fejlődött ki s Mánfa községtől N y—D -  N y irányban, attól 
légvonalban 3 km távolságra a N agy mély-völgy és Zsidó-völgy torko
latánál búvik a felszínre. A barlang a középső-triász korú tömör mész
kőben képződött. Keletkezése a hegységet felépítő karszkőzet fizikai és
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kém iai sajátosságaihoz kötött s közvetlenül a hegység belsejében szi
várgó talajvizek oldó m unkájára vezethető vissza* A barlang kőzetei 
általában szürkés színű, helyenként mészpáterekkel átjárt, tömör, kissé 
bitumenes mészkövek. A  bejárható folyosószakaszban a cseppkőképp 
ződés jelentéktelen, a  fa lakat azonban, itt-ott vékony mészkéreg (tra* 
vertíno) lepi.

A mánfai barlang bejárata. 
F eseti Nándor f e l v é t e l e .

Északi irányban nyíló bejárata 210.0 m tengerszintmagasságban 
fekszik. A barlang 3.0 m magas és 1.5 ni széles, szíklaba robbantott 
tulajdonképeni bejárója fölé hatalmas — 6.5 m széles, 9.7 m mély és 
6.5 m magas — portálészerö sziklaív borul. A szádát követő, 3.7 m
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hosszú pitvar folytatását a bejárattal szemben egy balról jobbfelé eső 
irányban aláereszkedő, óriási méretű sziklafal zárja el, am ely alatt 
egyenes irányban csak hasoncsúszva lehetne a barlang belső üregeibe 
hatolni# Az ut azonban a barlangba nem erre vezet. A pitvar menye- 
zete ugyanis jobboldali irányban a bejárattól 2 m távolságban 1.5 m, 
innét további 2.0 m távolságban Í.10 méterre ereszkedik alá s megke
rülve az említett sziklafalat, alacsony folyosószakaszba torkollik, mely
ben félhomály dereng. A bejárattól \2.9 m távolságban a folyosó á l
landóan koromsötét (fényhatár). A barlangfolyosó — mely lényegében 
a mozgó víz eróziós m unkájának az eredménye — átlagban déli irány
ban kanyarog. Bejárható hossza ma 57.80 m, — és J.3—4.0 m között 
váltakozó magassága, valamint J.5— 4.25 m között ingadozó szélessége 
sűrűn változik. Közepes magassága 2—3, szélessége pedig 2 méterre 
tehető. A kanyargós folyosó öbleiben a szűk hasadékok és feltörések 
gyakoriak.

A barlangfolyosó hozzáférhető részén keresztül viz csak tavasz- 
szal, hirtelen bekövetkező hóolvadáskor folyik. Ilyenkor az alsó, vagy 
forrásbarlangnak a bejárathoz közel eső szűk sikátorai a barlangi pa
tak  felgyülemlett vizét nem tudják levezetni s a forrásbarlang oldal
falai és menyezete fokozott víznyomás (nyomásos erózió, vagy efforá- 
tió) alá kerül. A kíáradt patak a felső barlangfolyosó forrásain, repe
désein keresztül tör magának utat, melyet 0.5—Í.O m magasságig, 
egész szélességében elöntve, méteres deszka és gerendadarabokat ra
gadva magával, a barlang bejárati nyílásán át, romboló erővel tör a 
felszínre. Itt a mesterségesen épített töltést bontogatva, éles kanyart ír 
le, majd vad erővel zúdul az alsó barlangba, melyet a legfelső lépcső
fokig — 2.0 m magasságig — színig vízzel tölt meg.

A tavaszi áradások esetén kívül egyébként a folyosónak a bejá
rathoz közel eső fele aránylag száraz, a belső szakasz fenékszíntje el
lenben, — a bejárattól 36.0 m távolságban — Í5-—J8 m területet el
lepő, 0 .5—0.6 m mélységet elérő, szivárgó vizekből keletkező tócsá
val, valam int a külszínről a tölcséreken, lyukakon és repedéseken át 
bevitt lösz és kvarchomokból álló, mély barlangi sárral fedett. A bar
langfolyosó bejárható végét 0.45—0.65 m mélységek között ingadozó, 
szivárgó viztócsa tölti k i, mely a barlang végétől visszafelé mérve 7.0 
m távolságban, keleti irányba elkanyarodva, a sziklafalak alatt ér vé
get# Rendkívül mély, korhadó íszapfövennyel elzárt szivornyájába mé
teres rudakat d jghatunk  anélkül, hogy feneket érnénk. A gerendák-
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k a i áthidalt tócsát a barlangfolyosó végén sziklafal övezi, m ely a to
vábbi utat elzárja. Tisztán hallható itt az alattunk néhány méter m ély
ségben csörgedező földalatti patak vízének mormolása.

Azt, hogy a sziklafal mögött nagykíterjedésü barlanghálózat rej
tőzik, m ár M YSKOVSZKY E m il  is megállapította. Ö hívta fel a figyel
met arra, hogy a M ánfai barlang képzelt irányában a Zsidó-völgy két

É

A m án fa i  ba r lan g  a íaprajza . (500 :) )  
A =  f e l s ő  b a r l a n g i  B  =  f o r r  á s - b a r la n g
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oldalán a tökörök egym ással párhuzamosan haladnak, majd a keleti 
ág jobbra eltérve, egyenesen a M ísína-hegy felé tart, míg a nyugati ág 
balra kanyarodva, a C igány-hegy nagyarányú horpái felé húzódik, 
m ellyel tehát nyílván összefüggésben áll. (id. m. p. Í7.)

A barlangtól nyugati irányban húzódó Zsidó-völgyben, a bejá
rattól 183—Í87 m távolságban két zsombolyra akadunk. Közülük az 
első 2.0 m mély s aljából szűk repedések vezetnek tovább a föld mé
lyébe. A  másik ellenben 17.0 m mély, levezető nyílása azonban any- 
nyira szűk, hogy azon leereszkedni nem lehet#

Ú gy a töbörök és azoknak tölcsérei, mint az utóbb említett 
zsombolyok, kiterjedt földalatti üreghálózatra engednek következtetni 
amely nyilván összefüggésben áll a M ánfai barlanggal, amire egyéb
ként a  záporesők alkalm ával a barlangi patak által néha kihordott 
számos — nem ritkán tetszetős — cseppkő is utal. Nézetem szerint e 
barlanghálózat feltárásának egyetlen módja az, hogy a barlangfolyosó 
talpszintjének 0.5—í  m sülyesztésével, illetőleg megfelelő csatorna ása
tásával (robbantásával) a barlang tócsáinak — különösen pedig a 
hátsó üreget kitöltő tavacskának — vizét a barlangból ki kell vezetni, 
s a meder fenékszintjét boritó iszapot ki kell hordatni. A tavaszzal 
kiáradó és a barlangot egész szélességében elöntő patak folyása, illető
leg annak a hátsó tóból kiinduló eredete mutatja az irányt, amelyben 
a barlanghálőzatba vezető ut folytatását keresnünk kell. Ez az irány 
megfigyelésem szerint a barlang hozzáférhető végén, a tó mai fenék
szintje alatt jobbra vezet.

A  robbantással feltárt alsó-, vagy forrásbarlang („Gyula forrás") 
2.0 m magas, 1.0 m széles bejáratához kilenc falazott lépcső vezet le. 
A 13.5 m hosszú forrásbarlangon folyik keresztül a barlangi patak, 
mely (mint erózióbázis) a karsztvíz mai szintjét jelzi. A  patak medre 
apró kaviccsal és homokkal fedett s azt a bejárattól 10.0 m távolság
ban mesterséges duzzasztógát zárja el. A  gátba épített 70 vastagságú 
csövön kiömlő forrásvíz a sikátorban néhány métert futva, a hasadék 
bal oldalán, a sziklafalak alatt eltűnik s a barlang előtt húzódó völgy
ben felbuggyanó bővizű források vizeként tör ismét a felszínre. A 
barlang elég bővizű patakja az elmúlt időkben folyását többször meg
változtatta. Első ízben a víz a barlangboltozat jobb sarkába torkolló 
nyíláson át folyt k i, utóbb a bejárattól v isszafe j mintegy 20 — 25 mé
terre egy hasadékban tűnt el, de a közelmúltban kifolyását ismét a 
bejárat felé irányította s annak bal alsó sarkában került a felszínre. 
Jelenlegi szintje mélyen a barlangboltozat alatt van.
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A barlang szivárgó vizekből keletkező állóvizei és patakja mel
lett a csepegő vizek jelentősége alárendelt s az teljesen a külszín csa. 
padékviszonyaínak a függvénye. A  csapadékban (eső és hó) gazdag 
hónapokban ta lá lunk ugyan  csepegőket a  barlangban, ezek között 
azonban egy sem állandó jellegű, s a csepegő víz napi mennyisége 
általában jelentéktelen. A legnagyobb csepégést, a hóolvadás eredmé
nyeként 193U március 30*-án észleltem, amikor a legerősebb csepegőn 
a csepegett víz napi mennyisége mindössze 2 1 volt*

A barlang klim atikus viszonyait egy éven át (193Í. januártól 
decemberig) és pedig havonként figyeltem meg s vizsgálataim ered
m ényeit táblázatos kim utatásokba foglaltam .4

J . sz. tá b lá z a t.

A  felvétel ideje Maximum
C“

Minimum
C°

Momentán
állás
C°

Harmat^
képződés

Hónap és nap ■ Óra Perc

Január 14 ) 11 45 —
-

1 0 -1 0

Február 21. Áradás következtében a műszer megfigyelése lehetetlenné v á lt !

Március 30 9 30 10.0 5.8 6 - 6

Április 16
'

9 10 8.5 7.0 7.2—7 —

Május 30 9 — 20.0 10.0 1 0 -1 0 +

Junius 27 9 11.4 10.5 11-11 +

Julius 30 9 — 11.8 10.8 11—11 +

Augusztus 31 9 15 17.0 11.0 11-11 +

Szeptember 28 9 15 14.0 10.0 1 0 -1 0 +

Október 23 8 30 11.8 9.0 9 - 9

November 13 8 35 10 5 9.5 1 0 -1 0 —

December 17 8 45 : 10.0 6.0 6.4—6.2 —

3 A  k im u ta tá so k b ó l a fe b ru á r  h ó n a p ra  vo n a tk o z ó  a d a to k  h iá n y o z n a k , m ert 
k iszá llá so m  a lk a lm á v a l az  o lv a d ó  hóié a  b a rlan g o t egész te rjed e lm éb en  e lö n tö tte  
s a k i já ra to n  á t sebesen öm lő  á r  a b eh a to lá st leh e te tlen n é  tette .
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2. sz ,  tá b láza t.

A felvétel ideje
A felvétel helye

i
'

A hőmérők 
állása t— t'

i

Pá
ra ny
om

áa
m

m

«
w o

>
JZ ,

« * p  tto 
-r , r-J 

«  c  MHónap és nap óra perc t t'

Január 14

Q f i 7 _ A A . A fi.
7

Q i n

U.z. 

1 A

v .  1 

f i f * f i i

i\ /L  

d  f *

o y

O ay IV

Cfi

r i t v i r o a n r . v

I f i

U .O 

1 fi ”*

V .T

A A

T  VJ

C\ 1

Február 21
— 9— 

9 30
1 4  A " l ft f i  ft- - ^  AD C jd ic ir  c i o t t  

Pitvarban
* rt7

5.4
J .Ö

5.0
u .cy

0.4
50
6.3 94
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A lev e g őh őm ér s ék le t  havi ingadozásainak megfigyelése végett a 
barlangban a bejárattól 25 m távolságban *S7.r-féle maximum-minimum 
hőmérőt helyeztem el* A levegő hőmérsékletének havi ingadozása a 
mellékelt í* sz* táblázaton van feltüntetve*

M ax im um : 20 C ° ; m inim um : 5*8 C° ; különbözet (ingadozási 
am plitúdó): Í4.2 C° ; évi középhőm érséklet: 10*66 C°*

A  levegő hőmérsékletének havi ingadozása a táblázat adatai sze
rint feltűnően nagy, ami egyrészt a barlang mesterségesen kitágított 
bejáratára, másrészt a hozzáférhető folyosónak aránylag csekély m ély
ségére vezethető vissza* M indkét tényező ugyanis, — a barlangnak át
lagban vízszintes terepviszonyai mellett, — a külső levegő nagyfokú 
beáramlását teszí lehetővé, am i természetesen tetemes hőíngadozással jár.

3. sz* táblázat.

Hónap és nap

1 
Ór

a 
j

Pe
rc 

ji
Az

 
elt

el
t 

na
po

k 
1 

sz
ám

a 
i

A  m űszer 
á llása

A 
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ás
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ő
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a 
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an
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ző
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ő^
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A 
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fo
ko
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ös

sz
eg

e

A 
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ro
lg
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ha
vi

 
ér

té
ke

i I
'W

a."j
N

ÍO* A 
na

pt
ár

i 
hó


na

po
kr

a 
gr

af
ik

us
 

ki
eg

ye
nl

íté
ss

el

e redeti
m o

m entán

Január 14
. . . .

11 50 14 0.2 —

0.80 1 1 .-2 0 .5

<0.40>

Február 21 9 45 52 Á rad ás  következtében 
a  m űszer leo lvasása  lehetetlenné vá lt ! (0.80)

Március 30 9 30 89 2.6 75 2.4 2.4 <1.50>

Április 16 9 10 106 0.5
.

1.8 17 1.3 3.7 2.30 IV .— 7.5 1.62

Május 30 9 — 150 0,8 1.2 44 0.4 4.1 0.28 V .—8.0 0.27

Tunius 27 9 — 170 1.5 1.8 28 0.3 4.4 0.32 V I.- 13.0 0.16

Julius 30 9 — 211 1.6 1.8 33 0.2 4.6 0.19 VII -13.5 0 .0 0

Augusztus 31 9 20 243 1.7 1.8 32 0.1 4.7 0.097 VIII 15.0 0.02

Szeptember 28 9 15 271 2.5 2.6 28 0.1 4.8 0.107 IX—14.0 0.26

Október 23 8 30 296 3.0 4.4 25 1.4 6.2 1.73 X  — 10.5 2.35

November 13 8 20 317 4.8 6.8 21 2.0 8.2 2.86 X I.- 2 . 5 1.12

December 17 9 20 351
1

6.8 7.2 34 0.4 8.6 0.364 X I—30.0 0.24

Összesen . . 8.74
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A barlang levegője vízporában  meglehetősen gazdag. A parittyás 
hőmérővel (ventillált psychrometerrel) végzett mérések adatait a mel
lékelt 2. sz. táblázatban talá ljuk  meg 4

Ezeket az adatokat tanulmányozva, látjuk, hogy a re la t ív  n e d 
v e s s é g  szélsőséges értékei a pitvarban 7í—91%, a barlang belső üregei
ben pedig 93—99% között ingadoznak.

A légá ram lá s  — különösen a téli hónapokban — csak a bejárat 
környékén, mintegy 8 —10 m távolságig észlelhető, ezzel szemben a 
barlang belső üregeiben a levegő mozdulatlannak tekinthető. Éppen 
ezért — az átlagban alacsony hőmérséklet és a levegő aránylag nagy
fokú relatív nedvessége mellett — a pá ro lgá s  általában igen csehéiy. 
A. bejárattól 25 m távolságban elhelyezett PlCHE-féle párolgásmérővel 
(evaporiméterrel) végzett rendszeres megfigyelések alapján a 3. sz. táb
lázatban feltüntetett adatokhoz jutottam.5

A táblázatból kitűnik, hogy a párolgás a téli és a nyári hóna
pokban általában kisebb, mint tavasszal és ősszel* am ely jelenség nyil
ván arra vezethető vissza, hogy télen és nyáron a beszivárgó csapa
dék, valam int a talaj és a barlangi levegő hőmérséklete között a kü
lönbség aránylag jelentéktelen (tehát a levegő közel telitett!), míg a 
tavaszi és őszi hónapokban a hűvösebb talaj és a beszüremkedö hideg 
felszíni víz a levegő páráinak rácsapódása folytán szárítja a barlangot.

A ta la j h őm ér s ék le t e6 a levegő és a barlangi patak hőmérsékleté
nél túlnyomó esetben alacsonyabb s általában a víztócsák hőfokát kö
zelíti meg. A hőmérséklet havi ingadozása a barlang leghátsó ürege
iben is figyelemre méltó, ami ugyanazokra az ismertetett okokra ve
zethető vissza, mint a levegő hőmérséklete havi értékeinek nagyfokú 
váltakozása. A nyert adatokat a mellékelt 4. sz. táblázat tünteti fel.

A ba r lan g i  vizek h őm ér s ék le t i  v iszonya inak  vizsgálatánál külön- 
külön ellenőriztem a szivárgó vizekből keletkező álló- és a patakvíz 
hőmérsékletét. A patakviz hőm érsék le te  a nyári hónapokban nagyjában 
megegyezik a levegő hőfokával, amelytől csak néhány tízed fokkal 
tér el. A téli hónapokban ellenben a patakvíz höíoka a levegő hömér-

4 t = a száraz hőmérő ; t ' = a nedves hőmérő; t-t* = a száraz és nedves 
hőmérők hőfoka között mutatkozó különbséget (psychrometeres differenciát) tün
teti fel.

5 A párolgási adatok megredtikálását M a RCZELL GYÖRGY ur, a m. kir. 
Meteoroíogiai és Földmágnességí Intézet aligazgatója végezte, kinek ezért e helyen 
is hálás köszönetét mondok.

6 Az egyes adatok a talaj felszínének (átlagban 5 cm mélységben mért) hő
mérsékletét tüntetik fel. A felvétel minden alkalommal ugyanazon a helyen történt.
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4 . az .  táb láza t.

| A felvétel ide e
A felvétel helye Hőfok

Hónap és nap óra perc
C

9 20 1 Bejárat előtt -  1.2
Január 14 9 40 Pitvarban 3.0

10 35 Bejárattól 50 m. 8.5
10 30 Bejárat előtt 6.2

Február 21 Áradás következtében a barlang belső üregeiben 
a talaj hőmérsékletének ellenőrzése lehetetlenné vált

9 10 Bejárat előtt 1.0
Március 30 9 15 Pitvarban 1.3

10 Bejárattól 50 m. 6.2

8 40 Bejárat előtt 3.5
Április 16 9 — Pitvarban 9.2

10 26 Bejárattól 50 m. 9.2

8 30 Bejárat előtt 11.0
Május 30 8 40 Pitvarban 10.5

*2 Bejárattól 50 m. 10.5
8 45 Bejárat előtt 13.0

Junius 27 8 50 Pitvarban 12.0
9 15 Bejárattól 50 m. 10.1
9 10 Bejárat előtt 12.5

, Julius 30 9 30 Pitvarban 12.0

9 45 Bejárattól 50 m. 10.0
9 Bejárat előtt 13.0

Augusztus 31 9 15 Pitvarban 12.0

9 7  45 Bejárattól 50 m. 10.1
8 45 Bejárat előtt 8.0

Szeptember 28 8 50 Pitvarban 7.5
10 — Bejárattól 50 m 9.0
8 30 Bejárat előtt 7.0

Október 23 8 49 Pitvarban 6.5
8 50 Bejárattól 50 m. 10.8
8 20 Bejárat előtt 7.7

November 13 8 25 Pitvarban 7.5

8 45 Bejárattól 50 m. 10.5
50 Bejárat előtt -  1.8

December 17 8 60 Pitvarban 3.0
9 40 Bejárattól 50 m. 9.6
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sékleténél valamivel magasabb* A viztócsák hőm érsék le te  a patakviz 
hőmérsékleténél minden esetben alacsonyabb. Ügy a patakvíz, mint a 
víztócsák hőmérséklete általában csekély ingadozást mutat. A patak- 
víz februári és az állóvizek márciusi — feltűnően alacsony — hőmér
séklete a hóolvadási árnak az utóhatása. A  c s ep e g ő v íz  hőm érsék le te  
9—\\ C° között ingadozott.

A  barlangi vízrendszer hőmérsékletére vonatkozóan végzett vizs
gálati eredményeket — am elyek egyszersmind a barlang végső szaka
szának szívornyáját kitöltő tócsa színtíngadozását is feltüntetik, — a 
következő 5. sz. táblázatban foglaltam össze:

5. sz. táblázat.

A felvétel ideje A tó mély
ségének szint A  tóvíz A  patakvíz A forrásvíz

Hónap és nap | Óra ! Perc
ingadozása

cm
noroka

C°
notoka

C°
zavaros, 

vagy tiszta

Január 14 10 20 47 10 lo.8 t.

Február 21 9 40 A  barlangból ömlő, k iárad t v íz  hőfoka : 8.2 z.

Március 30 10 - 50 6.5 10.0 t.

Április 16 9 15 45 10.2 10.5 t.

Május 30 9 10 46 104 11.0 t.

Junius 27 9 15 45 10.3 11.0 t.

Julius 30 • 9 - 59 10.2 10.5 t.

Augusztus 31 9 45 59 10.0 11.0 t.

Szeptember 28 9 15 55 9.2 10.5 t.

Október 23 8 50 651 10.4 10.5 t.

November 13 8 45 62 10.5 11.0 t.

December 17 9 ! 50 * 10.0 10.5 t.

A tóvíz hőfokának m axim um a: 10.5 C ° ; m inimuma: 6.5 C° ♦ 
ingadozási különbözet: 4 C° ; évi középhömérséklet: 9*6 C° ♦

A patak hőfokának m axim um a: \\ C ° ; m inim um a: 8.2 C ° ; 
ingadozási különbözet t 2.8 C° ; évi középhőmérséklet: 10.4 C° ♦



Hídrobíologíai szempontból rendkívül fontos a barlang vizeinek
vegyelemzése is. M inthogy feltételezhető, hogy a barlangi patakvíz 
vegyi összetétele nagyjában megegyezik az átlagos patakvízek ismert 
kém iai sajátosságaival, és mert a barlang állóvizeit a szervezetek na
gyobb számban lak ják , ezokból a barlang leghátsó szakaszának fenék-
szintjét elöntő tavacskából merített vízpróbát vettem vizsgálat a lá .7

A  víz5gálat eredménye a következő:

6. sz. táblázat*

L IL Középérték

Mész Ca 0 ...................... . 0*170 0*162 0**66
M agnézía M g 0   . . .  0*0459 0.0455 0*0457
Vasoxyd Fe2 0 3___   n y o m o k b a n
Alumíniumoxyd AI2 03— n y o m o k b a n
Kénsav S 03 .........................  0*0 í 09 0*0097 0*0103
Klór (kötött) C l________ 0*060 0*060 0*060
Félígkötött szénsav C 02 0 J6 0  0*J60 0*Í60
Kovasav Sí O2 ............... . 0*0\04 0*0Í04 0*0104
Száraz maradék . . .  ___ 0*4056 0*4072 0*4064
Lugossági W artha fok __ 7*27 7*27 7*27

Az elemzési adatokból látható, hogy a M ánfai barlang állóvizei 
a közepesen lúgos, meglehetősen kemény vizek közé tartoznak* A  szá
razmaradék fótömegét kalcium, hídrokarbonát, klór és magnézium- 
oxíd, továbbá kisebb mennyiségben kénsav és — mint metakovasav 
előforduló — Sí 02 alkotja* Ellenben a  vas és alumínium oxidja csak 
nyomokban van jelen* Itt említem meg, hogy az állóvizek felszínét 
— bár a párolgás jelentéktelen — vékony kalcíum karbonát-hártya bo
rítja, mely nyilván a szabad széndioxid h iányára, illetőleg annak mini
mális mennyiségére vezethető vissza*

A barlang á l la tv i lága  gazdag és felette változatos* A  fauna meg
állapításában néh* B o k o r  E l e m é r  dr*, D u d ic h  En d r e  dr*, M é h e l y  
L a j o s  dr* és M o l n á r  Is t v á n  dr* szereztek érdemeket. M agam a 
barlang állatv ilágát egy éven át tanulmányoztam s az állattani kutatás 
eredményéről külön cikk keretében a M agyar Nemzeti Muzeum ,,An- 
nales“-eíben (Í932* évfolyam) számolok be*

7 A n y e rt  a d a to k  —  a m e ly e k e t W iNKLER L a j o s  dr. v íz v iz sg á ló  m ód szere i
v e l  v é g z e tt m eg h a tá ro záso k k a l k a p tu n k  -  az I lite r  v íz b e n  le v ő  fém o x id o k  és 
sa v m a ra d é k o k  m en n y iség é t g ram m érték b en  adják* A ve g y e le m z é st BARTHA  
ANDOR dr*, veg yészm érn ö k -szá za d o s  ú rn a k  köszön hetem .
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BESZÁMOLÓ A VÁRBELI PINCEBARLANGOK 
K U TATÁSÁRÓ L.

Irta : KADIC O TTO K Á R dr.

BENEDEK SÁNDOR a „Budai Napló" 1932. évi március hó 24.-ki 
számaban cikket írt a borról s többek közt élénk, színekkel ecseteli 
azt a rég letűnt aranykort, amikor a budai hegyek alját viruló sző
lők övezték és fehérlö présházak tarkították, amikor a budai kiskocs
mák és vendéglők hangosak voltak a polgárok jókedvétől. Kétségte
len, hogy az elpusztult szöllökultura gazdag forrását képezte Buda 
gazdasági életének. S ha azt kutatjuk, hogy a budai szöllőtcrmelök 
hová vitték boraikat, önkénytelenül eszünkbe jutnak a várbeli , ytcr'ök- 
p i n c é k Ezeknek a pincéknek gondos megépítése és nagy kiterjedése 
vísszatükrözteií a budavidékí bortermelésnek egykori nagyságat és gaz
dasági jelentőségét.

Mikor azután a budai szöllők elpusztultak, a bortermelés is ha- 
nyatlani kezdett s ezzel karöltve a váibeli pincék is elvesztették egy
kori közgazdasági jelentőségüket. Az a kevés bor, amelyet a gazda 
megmaradt szöllőjében évenként termelt vagy vásárolt, a felső kézi- 
pincéjében is elfért. A törökpincéket ma már senkisem használja, ezek 
fölöslegesse váltak , sőt, mint veszélyesnek vélt üregeket szeméttel és 
építkezési törmelékkel töltik be s ezzel ezeket a legendás töténelmi 
helyeket évről évre pusztítják, a még üresen m aradiakat pedig a k ivi
rágzóit salétrom, a penész, a pókháló és a feledés leple borítja. Van
nak azután pincék, am elyek teljes épségben m aradtak, amelyek telje
sen tiszták, sőt helyenként villannyal is fel vannak szerelve. A vár- 
be!i törökpincekröl ma már annyira megfeledkeztek, hogy a mai nem
zedék alig tud valamit azok létezéséről. A tudomány szintén teljesen 
elhanyagolta ezeket a rendkívül érdekes üregeket. Egy két szakdolgo
zaton kívül, am ely mellékesen a várbeli pincékről is megemlékezik, 
sem földtani, sem történeti munka nincs, amely azokkal behatóan fog
lalkozna.

Ilyen körülmények között érthető, hogy magam is, mint barlang- 
kutató, csak jó későn értesültem a várbeli törökpíncék létezéséről és 
tudományos jelentőségükről. Tudiam  ugyan, hogy ilyenek vannak, de 
mivel mindenki ezekről úgy beszélt és irt, hogy azok kőzetbe vájt 
pincék, olyan féléknek tartottam, mint am ilyeneket Kőbánya és Budá
tok vidékén az emberi kéz mesterségeden alkotott. Bár a barlang és



15

pince fogalma igen közel áll egymáshoz, mégis nagy külömbség van 
a kettő között. Mind a kettő a föld színe alatti üreget jelent, míg 
azonban a barlangok természeti erők közreműködésének köszönik lé
tűket, addig a pincéket az emberi kéz alkotta. M int mesterséges alko
tások a pincék nem tartoznak a barlangkutatás feladatai körébe s így 
k ikerülték figyelmemet.

Hogy azután újabban mégis bekapcsolódtam a várbeli törökpín- 
cék tanulmányozásába, ezt főleg vitéz AGGHÁZI K a MILL ezredes ba
rátomnak. a m. k ir. Hadímuzeum igazgatójának köszönöm, ak i az 
utóbbi években ismételten felhívta figyelmemet ezekie az üregekre s 
azok kutatását sürgette. Vegre az 1931. év szeptember havában elhatá
roztam, hogy nehány törökpíncét felkeressek. Ezt a vállalkozásomat 
megkönnyítették LAN TO S ZO LTÁN  és MÜLLER DEZSŐ székesföv. 
mérnökök, ak ik  mint a helyi viszonyok és a törökpínc^k ismerői, 
készséggel vállalkoztak arra, hogy több ilyen pincét bemutassanak.

M ár az első bejárásnál legnagyobb meglepetésemre azt tapasztal
tam , hogy a szóban levő pincék eredetileg természetes utón mesztufá- 
ban keletkezett üregek, am elyeket azután történelmi időben bővítet
tek, mélyítettek és helyenként aláfalaztak. Kiderült, hogy ezek a pin
cék a természetnek és az emberi kéznek kölcsönös közreműködésével 
jöttek létre s mint ilyenek többféle szempontból fontosak.

Látva, hogy a várbeli törökpincék eredetüknél fogva természetes 
üregek, vagyis barlangok, a m. kir Földtani Intézet a Hadímuzeum 
kérésére azok rendszeres kutatását rendelte el s ezzel a feladattal en- 
gemet bízott meg. Bejárásaimon KALMÁR J a NOS régészmérnök is részt 
vett, ak i a M agyar Nemzeti Muzeum 1 örténetí Osztaíya megbízásá
ból a pincéket régeszeti szempontból vizsgálta. Hűséges segítőtársaim 
voltak még BARBIE L a JOS és KlSS MlíCLÓS, a M. B. T . tagjai, ak ik  
az egyes nehezebben hozzáférhető öregeket kutatták s a pincék k iv i
lágításában és fényképezésében segítségemre voltak.

M unkánkat bizonyos mértékben nehézzé tette az, hogy a pincék 
túlnyomó része magántulajdonban van s azok bejárása a tulajdonosok 
hozzájárulásával történhetett. Ez a körülm ény m agyarázza egyszers
mind azt is, hogy ezek a pincék miért maradtak ennyire ismeretlenek 
a tudomány és a nyilvánosság előtt. M egjelenésünk sok helyen g ya 
nút keltett, egyes házmesterek nem tudták megérteni, hogy miért kell 
ezeket az elhagyott helyeket kutatni. G yakran csak beható m agyaráz- 
gatás és végső esetben a hivatalos megbízó levél felmutatása után en
gedtek a pincébe. Ezek azonban csak egyes esetek voltak, általanos- 
ságban véve a píncetulajdonosok értesülve, hogy hivatalos, tudomá
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nyos píncevízsgálatok fo lynak, teljes megértéssel, sőt helyenkét élénk 
érdeklődéssel fogadták m unkánkat.

Kutatásaink abból állottak, hogy házról-házra menve részletesen 
bejártuk és átkutattuk az egyes pincéket, ezeket leírtuk, később ped g 
az érdekesebbeket még lefényképeztük. M unkánkat nagy mértékben 
elősegítette az a körülmény, hogy a nyolcvanas években ezeket a pin
céket a székesfőváros megbízásából felmérte SCHUBERT IGNÁC szé
kesfővárosi mérnök. Mielőtt bejárásaimat megkezdtem, CsÁRMAN 
FERENC tanácsnok engedélyével a központi városháza műszaki osztá
lyában a pincék alaprajzát és szelvényeit lemásoltam s így helyszíni 
bejárásaimat kész térképek alapján végeztem.

A végzett kutatás kiderítette, hogy a várhegyi píncebarlangok- 
nak tudományos, honvédelmi és idegenforgalmi; jelentősegük van s 
ezért megérdemlik, hogy velük behatóbban foglalkozzunk.

Földtani jelentőségük abban rej ik , hogy a Várhegy felső lerako
dásait egészen a budai margáíg nagy kiterjedésben feltárják s így  ezek
nek az üledékeknek rétegtaní viszonyaiba részletes betekintést enged
nek. A  mésztufabarlangok falain látható rétegek tanulmányozása lehe
tővé teszí, hogy a Várhegy pleisztocén lerakodásait majdnem lépésről- 
lépésre követhetjük, am i a kövezettel borított és épületekkel beépített 
felszínen egyébként lehetetlen volna. Pincebejárásaim alkalm ával meg
állapíthattam, hogy a V árhegy tetejét a következő képződmények a l
kotják.

A hegy alapkőzete budai m á rga9 amely helyenként jól rétegzett, 
rétegei átlag íó° alatt, főleg dél felé dőlnek. A pincékben a budai 
márga a hegyhát északnyugati kiszélesedett részén hiányzik s csak a 
Dísztér, a Tárnok- és Uri-utca elején levő pincékben látható, közvet
lenül a mésztufa alatt.

A  Várhegy északnyugati részében, külünösen a Duna felé néző 
hegyhát oldalán, tehát a Verbőczy- és Országház-utcában, a Szenthá
romság-téren és a Tárnok-utca végén levő pincékben, a mésztufa alatt, 
f o l y a m i  lerakodás , nevezetesen kavics, homok és agyag található, mint 
a Duna egykori üledékei. Ezeket a folyami lerakodásokat a Várhegy 
oldalain a humusz takarja , vagy elmosódtak, de a pincékben jól lát
hatók. Ezek a lágy lerakodások a pincék oldalain könnyen mállanak 
és om lanak, ezért ilyen pincékben az oldalakat aláfalazták s csak 
egyesekben maradtak szabadon. A várhegyi folyami lerakodásokat ed
dig mállott márgának vagy a márgának homokos és agyagos változa
tainak tartották.

A folyami lerakodásokra, vagy, ahol ezek hiányoznak, közvet-



lenül a márgára rakodott a pleisztocén m ész tu fa♦ Utóbbi a hegyhát 
északnyugotí részében helyenfcínt a ÍO m vastagságot is eléri, míg dél
keletre fokozatosan kívékonyodik, átlagos vastagsága 5—6 m. A  mész
tufa alsó részében vízszintes vagy gyengén dűlő padokban válik  el, je
lül annak, hogy ez a része álló vízben rakodott le, fölfelé azután in
kább tömeges. A  mésztufa helyenként erősen mállott vagy mészíszap 
alakjában jelentkezik. *

A mésztufát fedő holocén humuszban  vannak a felső pincék, ame
lyeknek az oldalai mindenütt falazva vannak s íg y  a szálban levő ta
laj csak kivételes esetekben látható.

A mésztufa pincéknek legrégebben ismert nevezetessége a Dísztér 
és Kaszinó-utcai pincékben található bo rsó  kő- vagy  pízolit-telepefc . Ezek 
arról tanúskodnak, hogy itt a pleisztocénben meleg források fakadtak. 
A Duna akkoriban a V árhegy magasságában folyhatott, árterét mo
csarak borították s ezekben rakodott le a hőforrások vízéből a mész
tufa.

SzONTAGH TAMÁS dr. í908-ban a várhegyi alagút vízmentesí
tése céljából a török pincék jó részét bejárta s megállapította, hogy az 
egyes pincékben összegyűlt vizek mind csapadékvizek, am elyek a  ta
lajban s különösen a mésztufa likacsain átszivárogva a pincékbe fo ly
nak  s itt a márga fölött tócsákban összegyűlnek, vagy pedig annak 
hasadékaín át mélyebbre szállnak. A  kém iai analízís kiderítette, hogy 
ezek a vizek fertőzve vannak, ami viszont arról tanúskodik, hogy a 
régi várbeli csatornák szenyvíze is részben a mésztufán át a pincékbe 
szivárog.

A várbeli törökpíncék leginkább barlangtani szempontból érdeke
sek. Ezek két v agy  három emeletben egymás fölött fekszenek. A  felső 
pincék, a megszokott magasságban, az épületek alatt, a  felszíntől 2—3 
m-nyí mélységben lágy  talajban épültek. Ezek mind téglával vagy kő
vel boltozva és falazva vannak, aísó szegélyük azonban már természe
tes mésztufából áll. A  középső pincék szintén az épület alatt, nagyobb
részt mésztufában épültek, de többnyire még boltozva és falazva van 
nak. Az alsó pincék átlag 8 m mélységben a mésztufa alján természe
tes utón a víz kílugzó és kivájó hatása következtében fejlődtek és túl
nyomó részben a háztelkeken kivül, az utcai úttest alatt terjednek. 
Ezek a „törökpincék" tehát természetes eredetűek, vagyis mésztufában 
képződött barlangok. M enyezetük mindenütt természetes mésztufa, ol
dalai gyakran szintén mésztutából, folyami lerakodásból vagy márgá- 
ból állanak.
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Ezeket a természetes mésztufaüregeket történelmi időkben a tu
lajdonosok a felső pincékkel lépcsős lejáratokkal kötőitek össze, a lá 
gy  abb mésztufa-oldalakat egyenesre faragták , a málló folyami lerako
dásokból és márgából á llá  oldalakat kővel vagy téglával aláfalazták, 
a pince fenekét leásták és vízszintesre kiegyenlítették, Minden pincé
nek van 1—2 légaknája, am ely a felszínre vezet, de jelenleg legtöbb
ször felső végén befalazott* Ott, ahol erős a vizcsepegés, kutakat mé- 
lyesztettek a pince fenekébe* Ilvmódon az emberi kéz ezeket a termé
szetes üregeket többé vagy kevésbbé átalak ította és kibővítette, de 
mindegyiken természetes eredete felismerhető, éppen ezért különös, 
hogy ezeknek az üregeknek barlang-voltát eddig még senki sem á lla 
pította meg*

Nagyobb kiterjedésű mésztufa-barlangok igen ritkák, hazánkban 
csak egy ilyen barlangot ismerünk s ez a lillafüredi Anna-barlang* 
M íg azonban az utóbbi elsődleges eredetű, a várhegyi üregeknek a 
keletkezése másodlagosnak látszik. Az üregek menyezetén és oldalain 
látható szép korróziós és eróziós képződmények igen tanulságosak s 
ezért barlangtani és paleohídrológiai szempontból érdekesek.

A  vastag mésztufaréteg alatt fekvő nagy kiterjedésű üregek hon
védelmi szempontból is fontosak* Utalok ebben a tekintetben a nagy 
érdeklődésre, am elyet a katonai körök más országokban a barlangok 
iránt tanúsítanak. Ausztriában, Csehszlovákiában és Olaszországban a 
világháború után rendbehozott nagy látványos barlangokat főleg a ka
tonaság állította talpra* A lig hiszem, hogy a  katonaság egyedül ide
genforgalmi szempontból vállalkozott volna ilyen nagy munkára* A  
várbeli szíklaüregek, mint rejtőhelyek, légi tám adás esetében, a székes- 
főváros várbeli lakosságának jó szolgálatot tehetnek s ezért, ebből a 
szempontból is, rendezésüket melegen ajánlom*

A tudományos és honvédelmi szempont mellett a várhegyi mész
tufa-barlangok mint érdekes természeti tünemények és látványosságok 
a nagyközönség és különösen a hozzánk jövő külföldiek érdeklődé
sére is számot tarthatnak s ezért idegenforgalmi szempontból is í^en 
fontosak. U talok ebben a tekintetben az egri Várhegy kazam átáira, 
am elyeket nemrég történt rendezésük és kivilágításuk után, az Eger
ben megforduló idegenek érdeklődéssel keresik fel. A budai Várhegy 
mész tufa üregei érdekesség dolgában messzire túlhaladják az egri kaza
m atákat és ezért idegenforgalmi szempontból való sürgős rendezésüket 
a legmelegebben ajánlom.

Sajnálatos dolog, hogy a várbeli píncebarlangok jelentőségét ed
dig senki sem ismerte fel s ezért azok megóvására és rendezésére senki



sem gondolt* Ellenkezőleg, megtörtént időnkint, hogy az úttest egy ik  
vagy  másik utcában besüppedt s most közbiztonsági szempontból leg
célszerűbbnek látszott elrendelni, hogy a sziklapíncéket eltömjék* H ogy 
a süppedésnek oka mi lehetett, azt utótagosan megállapítani nem le
het, de valószínűnek tartom, hogy ilyen esetekben valam elyik  pince- 
barlang légaknájanak felső, a felszínhez közel álló, befalazott vége om
lott be. Ellenben kizártnak tartom, hogy ilyen esetekben maga a pince 
omlott volna be. Bejárásaim  alkalm ával beomlott píncerészeket sehol 
sem észleltem, kivéve a Szentháromság-tér 8* sz. elüljáróságí pincét, 
am elynek löszszerü homokos oldalai tényleg leomlottak. A  Vár hegy- 
liá ta  a székesfővárosnak legszilárdabb és legbiztosabb területe, mert ta
la ját 5—6 m vastag kőzetréteg alkotja. A  várbeli házak, paloták és 
templomok szilárd mésztufarétegen épültek, dacára annak, hogy e vas
tag kőzetréteg alatt barlangok vannak* A kőpíncéknek szeméttel és 
építkezési törmelékkel való eltömése ennél fogva egyáltalában nem 
változtat a talaj szilárdságán*

A píncebarlangok rendezése főleg abból állana, hogy az egyes 
pincékbe beszórt szemetet és építkezési törmeléket kitakarítsuk, az a la 
csonyabbakat mélyebbre ássuk, a felső pincéktől elzárjuk, a szomszé
dos pincéket átjárókkal összekössük és v illannyal kivilágítsuk* Az át
törések, falazások és lépcsők építésére szükséges anyagot, nevezetesen 
követ, téglát és homokot, maguk a pincék szolgálják bőven*

A munkát az elüljáróságí épületek pincéivel, a  Szentháromság-tér 
8, a Szentháromság-utca 2 és 3 sz. épületek pincéivel kellene kezdeni, 
ez után következnének a Szentháromság-utca 5, 7, 9 és 11 sz*, v a la 
mint az Uri-utca 28 és 30 sz* magánpíncék rendezése* A felsorolt pin
cék rendezése kezdetnek talán elég is lenne* Ezekkel megindulhat a 
pincék látogatása, a befolyó belépődíjak jövedelméből azután fokoza
tosan a többi pincének a rendezése következne. Az elüljáróságí pin
céknek egy részét a múlt évben M O T T L  JÁNOS székesfővárosi mű
szaki felügyelő az elüljáróság költségén k i is takaríttatta s ezzel pom
pás természetes mésztufa-üregeket tárt fel* Ezt a munkát most nagyobb 
költséggel folytatni kellene.

A  píncebarlangok rendezését megelőzőleg azok tulajdonjogi kér
dését is tisztázni kellene. Bejárásaim alkalm ával arról győződtem meg, 
hogy egy-két eset kivételével, a tulajdonosok törökpíncéíkkel nem tö
rődnek, azokat nem használják, sőt ellenkezőleg, szeméttel és építke
zési törmelékkel töltik ki* Ezen kívül e pincék zöme nem a háztelkek* 
hanem az utcák és terek alatt, vagyis székesfővárosi területen feksze
nek* Ebből az következik, hogy a píncebarlangok túlnyomó része a
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székesfőváros tulajdonát képezik és a felső pincéktől való elzárásuk 
esetében a tulajdonosoknak semmiféle veszteséget nem okoznának.

A  mondottakból kitűn ik, hogy a várhegyi törökpincék rém  kő
zetbe vájt mesterséges alkotások, ahogy ezt eddig gondolták, hanem 
természetes mésztufabarlangok, am elyek tudományos, honvédelmi és 
idegenforgalmi szempontból rendkívül érdekesek és fontosak. Ezek az 
üregek valóságos természeti és történelmi látványosságok, am elyeknek 
a jelentőségét fokozza az a körülmény, hogy a székesfőváros kellő kö
zepén, forgalmas utcák, terek és épületek alatt vannak.

Most, amikor a székesfőváros az egész országgal együtt gazda
sági nehézségekkel küzd, elsőrangú kötelességünk, hogy országunknak 
természetes értékeit gazdaságilag kihasználjuk, ebben az esetben a vár
beli pincebarlangokat feltárjuk, rendezzük, idegenforgalmunkba bekap
csoljuk s ezzel székesfővárosunknak és természeti látványosságait 
ujabb atrakcióval gyarapítsuk.

A várbeli pincebarlangok rendezésével azonban nemcsak az ide
genforgalmat fokozzuk, hanem tudományos fontosságuknál fogva a 
székesfővárosban tanuló ifjúságnak is uj kiváló tanítási eszközt nyúj
tunk, ahol a tanár kézzelfoghatóan megmutathatja, hogy ősidőkben 
m ilyen magasan folyt a Duna, hogyan rakódik le hévizekből a mész
tufa, hogyan képződnek a mésztufa-barlangok, hogyan szivárognak a 
talajvizek a mélységbe és miképpen gyűlnek össze a földalatti üregek
ben. Ilyen és hasonló tudományos érdekességeket lehet majd az ifjú
ságnak a legendás törökpíncék látogatása alkalm ával szemléleti mód
szerrel bemutatni. S míg a rendezett várbeli mésztufaűregek békeidő
ben az idegenforgalomnak és a közoktatásnak tesznek kitűnő szolgá
latokat, esetleges háborús időben, a kikerülhetetlen légi támadás eseté
ben, nemcsak a lakosságnak, hanem első sorban a várbeli kormány
zósági, katonai és polgári főhatóságoknak is biztos védelmet nyújta
nak.

A várbeli pincebarlangok sokféle jelentőségét, tanulmányaim  ré
vén megismerve, ezentúl már nem lehetnek a szemétnek és építkezési 
törmeléknek lerakó helyei, hanem mint nagyjelentőségű természeti kin
cset a nemzet szolgálatába kell állítanunk s ezért azoknak haladékta
lan , sürgős feltárását az illetékes és érdekelt köröknek a legmelegeb
ben ajánlom.
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BARLAN GKUTATÓ  EGYESÜLETEK KÖZLEMÉNYEI.

A M agyar Barlangkutató Társulat működése az 1932. évben* T ársu la
tunk tevékenysége a múlt évben is főleg összejövetelekben nyilvánult 
meg. A tisztújító közgyűlésen kívül 6 választm ányi és 5 szakülést tar
tottunk. Ezeken kívül volt í népszerű előadásunk és í kirándulásunk.

A  feb ru ár iu s  íó .-án  ta r to tt  tisz tú jító  k ö z g y ű lé se n  C h OLNOKY 
JENŐ dr, e ln ö k i m eg n y itó b an  a  b a r la n g o k  és fo ly ó v ö lg y e k  összefüg
gésérő l ta rto tt ta n u lsá g o s  e lő ad á s t, DuDICH En DRE dr. p ed ig  m e le g 
h a n g ú  beszédben  m egem lék eze tt B ír ó  LA JO S-ró l, m in t b a r la n g k u ta tó 
ról*

Az 5 szakülésen a következő előadások hangzottak el. A  már
cius í9 .-ik i szakülés egyedüli tárgya volt D aN C Z A  JÁNO S beszámolója: 
a Füzérköí átjáróban és a Subalyukban végzett ásatásokról. — Az 
április If.-íkí szakülésen DuDICH ENDRE dr. a ,,A  Postumíai barlang bi
ológiai állom ása" címen ismertette ennek az intézménynek berendezé
sét és jelentőségét. — A május 2.-án tartott szakülésen SZALAY 
L á s z l ó  d r .: a barlangi atkákról tartott előadást, utána KESSLER 
H uB E R T  ismertette: az A ggteleki barlangban végzett kutatások ered
ményét. A november 7.-ikí szakülésen ismét KESSLER H uB E R T  beszá
molt az Aggteleki barlangban eszközölt ujabb felfedezéseiről. A  de
cember í 2.-én tartott szakülésen KORMOS TIV A D A R dr. két süttőí 
paleolit kultura-nyomról számolt be.

Március 8.-án KADIC O TTO KÁRN É népszerű előadást tartott 
az Adelsbergi barlangról, május 20.-án pedig Társulatunk kirándulást 
rendezett a Szemlőhegyí barlanghoz.

Örömmel állapítom meg, hogy Tagtársaínk mindezeken az ösz- 
szejöveteleken szép számban jelentek meg és érdeklődéssel kisérték elő
adásainkat.

Társulatunk ezévi eseményei közé tartozik, hogy több évi szü
neteltetés után végre sikerült ismét népszeiü lapunkat, a „Barlangvilág“-ot 
két összevont füzetben, összesen 4 ívnyi terjedelemben kiadni. Ezt első 
sorban annak az örvendetes körülm énynek köszönhetjük, hogy meg
szabadultunk az Egyetemi Nyomdánál fennállott tartozásunktól, hogy 
tagtársaínk nagyobbik része befizette tagdijhátralékát. hogy olcsó he
lyen nyom atjuk lapunkat és hogy sikerült néhány hirdetést szerez
nünk. Ebben a tekintetben a Postumíai barlang igazgatósága elüljár 
azzal, hogy egy teljes oldalnyi hirdetéssel a füzet költségeinek majd



nem a felét fedezi# Testvér egyesületeinkhez és barlangüzemeínkhez ez 
utón is azzal a kéréssel fordulunk, hogy az olasz példát követve, bar
langjuk hirdetésével lapunkat támogassák*

Folyóiratunkban általános és aktuális cikkeken kivül olyan dol
gozatokat is kellett közölnünk, am elyek a lap szüneteltetése alatt tör
tént fontos barlangügyí eseményekről számolnak be. Ezek közlésével 
utólag ki akarjuk tölteni azt a nagy űrt, am ely lapunk első és máso
dik kötete között keletkezett.

Más helyen megjelent dolgozatok különlenyomatából Tagtársa
inknak a következőket juttattuk e l : A Postumíaí barlang m agyar szö
vegű ismertető füzetét, am elyet a barlang igazgatósága bocsájtott ren
delkezésünkre. — JELLINEK. JÁNOS hangulatos cikke a Solymári bar
langró l; megjelent a „Természeti-ben és KESSLER H u BERT két cikke 

Aggteleki barlangban történt felfedezésekről; megjelent a „Turista
ság és Alpínízmus^-ban.

Társulatunk gazdasági viszonyai ebben az évben is nagyon sze
rény keretek között mozogtak. A számvizsgáló bizottság megállapitása 
szerint a bevétel *039.78 pengőt tesz k i ; a kiadás pedig 772.58 pengő 
volt. A  maradék eszerint 267.20 pengő. Ebből az alaptőkére esik *96.— 
pengő, a készpénzmaradvány viszont 7*.20 pengőt tesz k i.

Társulatunknak ez év végén 5 pártfogó, 8 tiszteleti, * alapító, * 
levelező és *58 rendes, összesen *73 tagja . volt. Az év folyamán 3 uj 
tag  belépett, 9 kilépett és 8 elhunyt. Ezek gróf KLEBELSBERG K u NÓ 
dr., volt vallás- és közoktatásügyi miniszter, pártfogó tag, L a CZKÓ 
D e ZSŐ ny. tankerületi főigazgató és RAK U SZ GYULA dr., m. kir. 
geologus, rendes tagok. B o g s ch  László dr .

A Magyar Barlangkutató Társulat *933 januáríus *6.-án BOGSCH 
LÁSZLÓ dr. főtitkár elnöklése alatt vá la sz tm ány i  ü lés t  tartott s több 
személyi ügy elintézése után elfogadta BARBIE LAJOS pénztáros pénz
tári jelentését az *932. évről és az *933. évi költségvetést, továbbá a szám
vizsgáló bizottság jelentését és a februáríusban tartandó közgyűlés na
pirendjét.

STOKKER J ó z s e f  dr. nyári aggtetekí kirándulásairól számol be 
és közli az ott tapasztalt szomorú viszonyokat. Egyben kéri, hogy a 
Társulat foglaljon állást ezekkel a visszásságokkal szemben.

SCHREIER F e r e n c  dr. előterjesztést nyújt be foszfortartalmu 
barlangi agyagja ink felkutatására, amelyben kéri, hogy az összeállí
tandó magyarországi barlangkataszterrel kapcsolatban a Társulat azok
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foszfortartalmára is terjessze k i figyelmét s az erre vonatkozó adatokat 
a  lehetőség szerint gyűjtse össze s mint társulati értéket kezelje.

M ott l Márta d r*

A Magyar Barlangkutató Társulat 1933 januáríus f 6.-án BOGSCH 
LÁSZLÓ dr. elnöklése a la tt szakülést  tartott, am elyen GeBHARDT 
ANTAL dr. ,,c/? QTlánfai ba r lan g  f i  d o g  rafiája*4 cím ű dolgozat felo lvasá
sá ra  kerü lt a sor. A  dolgozat e füzet \—\3 oldalán teljes terjedelm é
ben jelent meg.

A m ásik  előadó ifj. SEBÖS KÁROLY volt, a k i ,,A k ele t i  ükk 
z som b o íya i"  cimen ismertette a Líllafüred-től keletre sorakozó zsombo
lyo k  ku ta tásán ak  eredm ényét. Ezek a  kö v étkező k : A  Kirá lyku ii t a 
Szele ta , a Gulicskaí, a N agy  ár ki, a  cBodzásit a F ényesk ő i f a  Tatárárki, 
a  N agykőmázsa i és a  G öröm böly i  z som bo ly . cM ott l  cM ária dr*

A M agyar Barlangkutató Társulat 1933 februárius 23.-án tartotta 
m eg ChOLNOKY JENŐ dr. elnöklése a latt VIL r end e s  k özgyű lésé it  
am elynek  tá rgya i a következők v o ltak :

CHOLNOKY JENŐ dr. felolvassa: fy<A m észk ő -h egy s é g ek  é s  az 
em b e r44 cimü elnöki m egnyitóját, am elynek szövege teljes terjedelem
ben lapunk legközelebbi füzetében jelenik meg.

CHOLNOKY JENŐ dr. bejelenti, hogy a Társulat Választm ánya 
a  cserépfalui SubaíyukaU tudományos jelentősegénél fogva, Olaszország 
miniszterelnöke tiszteletére (I)'Lussolini-bar(angra változtatta, azután fel
olvassa az olasz kir. követ levelét, amelyben értesíti a Társulatot, 
hogy az olasz miniszterelnök, a m agyar barlangkutatóknak figyelmét, 
köszönettel tudomásul vette.

ChOLNOKY Je n ő  dr. és K a d ic  O t t o k á r  dr. indítványára a 
közgyűlés egyhangúlag FÜLÖP JÓZSIÁS SzÁSZ, COBURG és GÓTHAI 
HERCEG Őfenségét a cserépfalui Mussolini-barlang felásatása a lka lm á
val tanúsított pártfogásáért a Társu lat p á r t fo g ó i  közé vá lasz totta*

KADIC OTTOKÁR dr. ü gyv . e ln ö k : ,fA m agya r  barfangkuta tás  
állá sa az 1932* é v b en 44 címen beszámol a m agyar b arlangügy m últ évi 
esem ényeiről. A  beszámoló teljes terjedelmében e folyó irat legköze
lebbi szám ában je len ik  meg.

BOGSCH LÁSZLÓ dr. főtitkár titkári j e l e n t é s é t  terjeszti elő a t á r 
sulatnak 1932* é v i  működéséről*  A  jelentés szövege teljes terjedelmében 
lapunk 2\ oldalán ta lá lható  meg.

BARBIE L a jo s  pénztáros a  tá r su la tnak  1932* é v i  v a g y o n i  á l  fá sá t  
i sm er t e t i f azután pedig e lő t e r j e sz t i  az 1933* é v r e  sz ó ló  költségvetést*
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V égül A s CHER A n t a l , a számvizsgáló bizottság elnöke jelentést 
esz a pénztár megvizsgálásáról. cM o tt í  cMária d r .

A  Magyar Barlangkutató Társulat *933. március 27.-én K aD IC  
O T T O K Á R  dr. elnöklése alatt vá la sz tm ány i  ü lé s t  tártott s ezen a kő
vetkező tárgyakka l foglalkozott:

K a d IC O t t o k á r  dr. ügyv. elnök válaszol STOKKER JÓZSEF 
dr.-nak a z Aggteleki barlang körül észlelt állapotokra vonatkozó fel
szólalására. Többek hozzászólása után a Választm ány úgy dönt, hogy 
nem avatkozik a barlang belső ügyeibe, hanem az érkező panaszokat 
a M agyarországi Kárpát Egyesüíet-hez utalja .

KADIC O t t o k á r  dr. ügyv. elnök visszatér SCHREIER FERENC 
dr.-nak a barlangi foszfátokra vonatkozó beadványára s megállapítja, 
hogy a barlangi foszfátoknak eddigi k iaknázása mindenütt sok nehéz
séggel járt és nem állott arányban a befektetett tőkével. Ez azonban 
nem állhatja útját annak, hogy ezeknek a közgazdasági szempon ból 
fontos trágyaanyagoknak felkutatásával és tanulmányozásával ne fog
lalkozzunk. A  Választmány felkéri a felszólalót, hogy az ügyet vegye 
kezeibe és a hazai barlangi foszfátokra vonatkozó adatgyűjtést vál
la lja  el.

KADIC O t t o k á r  dr. ügyv. elnök jelenti, hogy a Társulat 
meghívást kapott az idén Washingtonban tartandó nemzetközi geoló- 
gus-gongresszusra. Bár a  Társu lat nem képviseltetheti magát ezen a 
kongresszuson, a m agyar barlangkutatás és ősembertudomány mégis 
összefoglaló dolgozattal fog szerepelni, am elyet felszólaló KORMOS 
TIV A D A R dr.-ral együtt irt a magyarországi jégkorí emberről. Az a 
terv, hogy a felszólalónak évek előtt a m agyarországi ősemberről írt 
monográfiáját a kongresszus elé terjesszék, nem valósulhat meg, mert 
a monográfia kínyomatása késik.

KESSLER H u BÉRT az első m agyar barlangkíállítás eredményeiről 
számol be. A  kiállítást a Budapesti Egyetemi Turista Egyesület ren
dezte, célja pedig az volt, hogy a nagyközönség figyelmét felhívja a 
barlangkutatás sokoldalúságára. A kilenc napos k iá llítás szép erkölcsi 
sikerrel járt, am i a rendezőket a jövőben nagyobb kiállítás előkészíté
sére buzdítja.

KESSLER HuBERT jelenti továbbá, hogy a bánhídaí Szel/m-bar- 
la tig-bán próbaásatást végzett s ez alkalommal sok csontot, prehisztorí- 
kus cserepeket és három paleolit szilánkot gyűjtött. Mivel a barlang 
közel van a tatai ősembertelephez, valószínű, hogy ásatás esetében 
m aradványait itt is m egtaláljuk. Cfllpttl TJlária d r•


