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BARLANGVI LAG

. KOTET \933 U FUZET

A MANFA1 BARLANG FIZIOGRAFIAJA.
Irta: GEBHARDT ANTAL dr.

Ha van hazankban barlang’, melynek feltardsa és tudomanyos
kutatasa els6sorban kivanatos, az a manfai ,,K&8lyuk", melynek ma
meég hozzaférhetetlen, ismeretlen szakaszairdl, nagykitérjedési, csepp-
kovekben gazdag, foldalatti reghal6zatarol a kdrnyez6 felszin szamos
karsztjelensége (tobordék, horpak, zsombolyok, bavopatakok stb), a bar-
langi patak cseppk&hordaléka és szerves vilaga sokat beszél.

A pécsi turistakon és a kornyek lakdin kivil kevesen ismerik,
ami egyrészt a gyakran jart utakon kivil es6 fekvésere, mésrészt a
hozzaférheté folyosok igénytelen, cseppkovekben szegény jellegére ve-
zethet6 vissza.

Elsdé izben a mualt szdzad negyvenes éveiben HOLBLING MIKSA
dr., pécsi orvos tesz rola emlitést,1 kozdlve, hogy [844. tavaszan jart a
barlangban, melyet tébb helyen igen alacsonynak, iszaposnak talalt
S a nagy viz miatt nem tudott abba messze hatolni. Tdbbet tudunk
meg a barlangrél MYSKOVSZK.Y Emil, banyaféfelligyelénck 1904-ben
megjelent tanulményabol,2 melyben — mint a Mecsek-Egyesilet bar®
langkutatdo osztélyanak elntke — els6 izben hivta fel az illetékes ko-
rok figyelmét a barlang feltarasatdl varhaté tudomanyos eredmények
fontossagara. Az 6 lelkes buzgolkodéasanak is tulajdonithatd, hogy a
legutobbi években (1924—1929) a Mecsek-Egyesiilet barlangkutatd osz-
talydnak technikai csapata, OZANICH GYULA, banyafofelligyeid veze-

1 HOLBLING M., Baranyavarmegye orvosi helyirata. Pécs, J844.

2 myskovszky E., Barlangokrél; kiillénds tekintettel a pécsvidéki Mecsek-
hegység triaszmészké complexusaban levd cseppk6barlangokra. (Mecsek-Egyesiilet
évkdnyve, Xi—J8. old.) Pécs, 1904.



tlisével és tervei szerint, eqyrészt a barlang hozzaférhetvé téteie. mas-
rész pedig annak mélyitése éidekében Ugy a bejaratnal, mint a bar-
langwiregben feltd 6 munkalatokba kezdett*

Ennek eredminyeként a barlarg bejarati kt’):nyékéntek képe Iér}ye-
gesen megvaltozott. Erede ileg ugyanis a barlang egy E-fele nézd 6.0
m széles, 9.7 m mély és 6.5 m magas sziklaliregh6l s az ebbdl nyilé
két sz(ik folyosobdl allott. Az egyik folyosé kozvetlenil a talp felett
nyilott, melyben déli iranyban négykézlab J3*5 m mélységig lehetett
elérejutni# Itt a hasadék egy 0*25 m széles és 0.8 m magas, mintegy
7 m hosszu, jarhatatlan sikatorbin folytaldiott.

A masik fo'yos6 az lreg hat™o részében, a talp felett 3.5 m ma-
gassagban nyilott s kanyarogva vezetett, szintén déli iranyban 36.0 m
tavolsagig, ahol nagykiterjedésii tocsa, majd sz(ik hasadék zarta el a
tovabbi utat.

Az \V)27-ben megindult feltar6 munkéalatok keretében a kovetkez6
a alakitasok torténtek: A fels6 barlang nyilasat robbantéassal kitagitot-
tak, 0gy, hogy azon at az iszaptoveny kihordasa lehetévé valt. A le-
rakodast 44.0 m hosszUsagban és 0.30—J.30 m vastagsagban tavolitot-
tak el s az ekként nyert anyaggal a sziklalireg talpat egyengették ki*
A kihordott féldtomeg mennyisége \\6 m5 volt.

Az alsé-, vaoy forras™arlang sikatorat robbantassal ugyancsak
annyira bévitették, hogy az 0O m hosszisagban kényelmesen jar-
hatd,

A barlang Pécsr6l, a Mecsek-hegységben, vadregényes tajakon at
vezet6 Utvonalon, gyalog 2 és ¥ dra alatt, autdbuszon Ora alatt ér
het6 el. Megkdzelithetd azonban Séasd &llomasrdl is (Dombdvar —Pécs
vasUti Utvonalon) honnét a Pécs felé kozlekedd autébusz ugyancsak
ht 6ra alatt, a Manfa kozség el6tt épllt DOCZY-féle malomig visz
benniinket, ahol leszallva, az erd6k aljan baloldalt folytatott, majd a
patak partjdn tovabbvezet6 uton, 20 percnyi séta utan a barlang ha-
talmas portéaléjara konnyen rabukkanunk*

* *
*

A Maénfai bariang a Mecsek-hegység fovonulatdnak északnyugati
peremén fejlddott ki s Méanfa kodzségt6l Ny—D- Ny irdnyban, attol
[égvonalban 3 km tavolsagra a Nagy mély-volgy és Zsido-vdlgy torko-
latdnal bavik a felszinre. A barlang a k6zéps6-triasz kord tomor mész-
kében képz6dott. Keletkezése a hegységet felépitdé karszkdzet fizikai és
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kémiai sajatossagaihoz kotott s kodzvetlentl a hegység belsejében szi-
vargo talajvizek oldé munkéajara vezethet6 vissza* A barlang kozetei
altalaban szlrkés szinl, helyenként mészpaterekkel atjart, tomor, kissé
bitumenes mészkdvek. A bejarhatd folyosészakaszban a cseppkékepp
z8dés jelentéktelen, a falakat azonban, itt-ott vékony mészkéreg (tra*
vertino) lepi.

A manfai barlang bejarata.
Feseti Nandor felvétele.

Eszaki iranyban nyil6 bejarata 210.0 m tengerszintmagassagban
fekszik. A barlang 3.0 m magas és 1.5 ni széles, sziklaba robbantott
tulajdonképeni bejaroja fole hatalmas — 6.5 m széles, 9.7 m mély és
6.5 m magas — portalészerd sziklaiv borul. A szadat kovet6, 3.7 m
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hossz( pitvar folytatasat a bejarattal szemben egy balrdl jobbfelé esé
iranyban aldereszkedd, Oridsi méretld sziklafal zéarja el, amely alatt
egyenes iranyban csak hasoncsiszva lehetne a barlang bels6 Uregeibe
hatolni# Az ut azonban a barlangba nem erre vezet. A pitvar menye-
zete ugyanis jobboldali irdinyban a bejarattél 2 m tavolsagban 15 m,
innét tovabbi 2.0 m tavolsagban 1.10 méterre ereszkedik ald s megke-
rilve az emlitett sziklafalat, alacsony folyosdszakaszba torkollik, mely-
ben félhomaly dereng. A bejarattol 2.9 m tavolsagban a folyosé al-
landdéan koromsotét (fényhatar). A barlangfolyos6 — mely lényegében
a mozgo6 viz er6ziés munkajanak az eredménye — atlagban déli irany-
ban kanyarog. Bejarhaté hossza ma 57.80 m, — és J.3—4.0 m kozott
valtakoz6 magassdga, valamint J.5—4.25 m koz0Ott ingadozd szélessége
slirlin valtozik. Kbozepes magassaga 2—3, szélessége pedig 2 méterre
tehet6. A kanyargos folyosé Obleiben a sz(ik hasadékok és feltdrések
gyakoriak.

A barlangfolyos6é hozzaférhet6 részén keresztil viz csak tavasz-

szal, hirtelen bekovetkez6 hdolvadaskor folyik. llyenkor az also, vagy
forrdsbarlangnak a bejarathoz kodzel es6 szlk sikatorai a barlangi pa-
tak felgyulemlett vizét nem tudjak levezetni s a forrasbarlang oldal-
falai és menyezete fokozott viznyomas (nyomasos erézid, vagy effora-
tio) ala keriil. A kiaradt patak a fels6 barlangfolyosé forrasain, repe-
désein keresztiil tor maganak utat, melyet 0.5—IO m magassagig,
egesz szélességében eldontve, méteres deszka és gerendadarabokat ra-
gadva magaval, a barlang bejarati nyilasan &at, rombol6 er6vel tor a
felszinre. Itt a mesterségesen épitett toltést bontogatva, éles kanyart ir
le, majd vad er6vel zadul az als6 barlangba, melyet a legfelsé [épcs6-
fokig — 2.0 m magassagig — szinig vizzel télt meg.

A tavaszi aradasok esetén Kkivil egyébként a folyosdnak a beja-
rathoz kozel es6 fele aranylag széaraz, a bels6 sgakasz fenékszintje el-
lenben, — a bejarattél 36.0 m tavolsaghan — 15—J8 m teriletet el-
lepd, 0.5—0.6 m mélységet elérd, szivargd vizekbdl keletkez6 tocsa-
val, valamint a kilszinrél a tolcséreken, lyukakon és repedéseken at
bevitt 10sz és kvarchomokbdl &ll6, mély barlangi séarral fedett. A bar-
langfolyosé bejarhatdé végét 0.45—0.65 m mélységek kozott ingadozo,
szivargd viztécsa tolti ki, mely a barlang végétdl visszafelé mérve 7.0
m tavolsadgban, keleti iranyba elkanyarodva, a sziklafalak alatt ér vé-
get# Rendkivil mély, korhad6 iszapfovennyel elzart szivornydjaba mé-
teres rudakat djghatunk anélkil, hogy feneket érnénk. A gerendak-



kai athidalt tocsat a barlangfolyosé végén sziklafal ©Ovezi, mely a to-
vabbi utat elzarja. Tisztdn hallhato itt az alattunk néhany méter mély-
ségben csorgedezd foldalatti patak vizének mormolésa.

Azt, hogy a sziklafal mogodtt nagykiterjedési barlanghéalézat rej-
t6zik, mar MYSKOVSZKY Emil is megéallapitotta. O hivta fel a figyel-
met arra, hogy a Manfai barlang képzelt irdnydban a Zsid6-volgy két

E

A manfai barlang aiaprajza. (500:))
A - felsé barlangi B - forras-barlang



oldalan a tokorok egymaéassal parhuzamosan haladnak, majd a keleti
ag jobbra eltérve, egyenesen a Misina-hegy felé tart, mig a nyugati &g
balra kanyarodva, a Cigany-hegy nagyardnyu horpéi felé hazodik,
mellyel tehat nyilvan 6sszefiiggésben all. (id. m. p. 17)

A barlangt6l nyugati iranyban hazodé Zsido-volgyben, a beja-
rattdl 183—Ii87 m tavolsagban két zsombolyra akadunk. Kozilik az
els6 2.0 m mély s aljdbol szlik repedések vezetnek tovabb a fold mé-
lyébe. A maésik ellenben 17.0 m mély, levezetd nyildsa azonban any-
nyira sz(k, hogy azon leereszkedni nem lehet#

Ugy a toborok és azoknak tolcsérei, mint az utébb emlitett
zsombolyok, kiterjedt foldalatti Greghal6zatra engednek kovetkeztetni
amely nyilvan 06sszefliggésben all a Méanfai barlanggal, amire egyéb-
ként a zapores6k alkalmaval a barlangi patak &ltal néha kihordott
szdmos — nem ritkan tetszet6s — cseppk6 is utal. Neézetem szerint e
barlanghal6zat feltarasanak egyetlen modja az, hogy a barlangfolyosé
talpszintjenek 0.5—i m silyesztésével, illet6leg megfelel6 csatorna &sa-
tasdval (robbantasaval) a barlang técsdinak — kilondsen pedig a
hatsd Ureget Kkitdltd tavacskanak — vizét a barlangbdl ki kell vezetni,
s a meder fenékszintjét borité iszapot ki kell hordatni. A tavaszzal
kidradé és a barlangot egész szélességében elontd patak folyasa, illetd-
leg annak a hatsé tobdl kiindulé eredete mutatja az iranyt, amelyben
a barlanghal6zatba vezet6 ut folytatasat keresniink kell. Ez az irany
megfigyelésem szerint a barlang hozzaférhetd végén, a t6 mai fenék-
szintje alatt jobbra vezet.

A robbantéssal feltart als6-, vagy forrasbarlang (,,Gyula forras")
2.0 m magas, 1.0 m széles bejaratdhoz kilenc falazott Iépcsé vezet le.
A 135 m hosszu forrasbarlangon folyik keresztil a barlangi patak,
mely (mint er0zidbazis) a karsztviz mai szintjét jelzi. A patak medre
apré kaviccsal és homokkal fedett s azt a bejarattél 10.0 m tavolsag-
ban mesterséges duzzasztogat zarja el. A gatba épitett 70  vastagsagu
csovon kioml6 forrasviz a sikatorban néhany métert futva, a hasadék
bal oldalan, a sziklafalak alatt eltlinik s a barlang el6tt hiz6dd volgy-
ben felbuggyan6 boviz( forrasok vizeként tor ismet a felszinre. A
barlang elég bdviz(i patakja az elmult id6ékben folydsat tobbszér meg-
valtoztatta. Els6 izben a viz a barlangboltozat jobb sark&ba torkolld
nyilason at folyt ki, utébb a bejarattdl visszafej mintegy 20 —25 mé-
terre egy hasadékban tlnt el, de a kozelmultban kifolydsat ismét a
bejarat felé irdnyitotta s annak bal als6 sarkaban Kkerilt a felszinre.
Jelenlegi szintje mélyen a barlangboltozat alatt van.



A barlang szivargd vizekbd&l keletkezé allovizei és patakja mel-
lett a csepeg6 vizek jelentésége aldrendelt s az teljesen a kilszin csa.
padékviszonyainak a fluggvénye. A csapadékban (es6 és ho) gazdag
hénapokban taldlunk ugyan csepeg6ket a barlangban, ezek kozott
azonban egy sem allandé jellegl, s a csepegd viz napi mennyisége
altaldban jelentéktelen. A legnagyobb csepégest, a hoolvadas eredmé-
nyeként 193U maércius 30*-a4n észleltem, amikor a leger6sebb csepeg6n
a csepegett viz napi mennyisége minddssze 2 1 volt*

A barlang klimatikus viszonyait egy éven at (193l. januartol
decemberig) és pedig havonként figyeltem meg s vizsgalataim ered-
ményeit tablazatos kimutatdsokba foglaltam.4

J. sz. tablazat.

A felvetel ideje Maxirrlum Minimum Mog“%gtén Harmat”

Hoénap ésnap m Ora  Perc ¢ ¢ ce kepzades
Januar 14 ) 1 45 — _ 10-10

Februar 21. Aradas kovetkeztében a miszer megfigyelése lehetetlenné valt!
Mércius 30 9 30 10.0 5.8 6-6

Aprilis 16 9 10 8.5 7.0 7.2—7 —
Méjus 30 9 — 20.0 10.0 10-10 +
Junius 27 9 114 105 11-11 +
Julius 30 9 — 118 10.8 11—11 +
Augusztus 31 9 15 17.0 11.0 11-11 +
Szeptember 28 9 15 14.0 10.0 10-10 +
Oktober 23 8 30 118 9.0 9-9

November 13 8 35 105 9.5 10-10 —
December 17 8 10.0 6.0 6.4—6.2 —

45

3 A kimutatasokbdl a februar hdonapra vonatkozé adatok hianyoznak, mert
kiszallasom alkalmaval az olvadé hoié a barlangot egész terjedelmében elontdtte
s a kijaraton 4t sebesen 0ml6 ar a behatolast lehetetlenné tette.
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A leveg6hémérséklet havi ingadozasainak megfigyelése végett a
barlangban a bejarattdl 25 m tavolsagban *S7.r-féle maximum-minimum
hémérdt helyeztem el* A levegé homérsékletének havi ingadozédsa a
mellékelt i* sz* tdblazaton van feltlintetve*

Maximum: 20 C°; minimum: 5*8 C°; kulénbdzet (ingadozasi
amplitGdo): 14.2 C°; évi kozéphémérséklet: 10%66 C°*

A levegd hOmérsékletének havi ingadozasa a tablazat adatai sze-
rint feltn6en nagy, ami egyrészt a barlang mesterségesen Kitagitott
bejaratara, méasrészt a hozzaférhet6 folyosdnak aranylag csekely mély-
ségére vezethetd vissza* Mindkét tényezd ugyanis, — a barlangnak at-
lagban vizszintes terepviszonyai mellett, — a kiils6é levegé nagyfoku
bedramlasat teszi lehet6ve, ami természetesen tetemes héingadozassal jar.

3. sz* tablazat.

—
é_ A miszer g 5. — © 2
g allasa T < e2Ss as o< V5 = g
Hoénap és nap 5 S5g8 g¥2g SRz os a E55%
SE . omo- SE2 €39S S2n Ss 3' £a% g
S B oF et menan 255 JEHs T55 ZE b DEES
—
Januar 14 n 5 14 0.2 — <040>
Februar 21 9 45 52 a mﬁsze/r\rlig?\iask;js\;etllgizetteett)leemné valt ! 0.80 11.-20.5 (0'80)
Marcius 30 9 30 89 2.6 75 2.4 2.4 <150>
Aprilis 16 9 10106 05 18 17 13 37 230 v.—75 162
Majus 30 9 — 150 08 1.2 44 0.4 4.1 028 v.—so 0.27
Tunius 27 9 _ 170 15 1.8 28 0.3 44 032 vi-130 0.16
Julius 30 9 _ 211 16 18 33 0.2 4.6 0.19 wvi-135 0.00

Augusztus 31 9 20 243 17 18 32 01 4.7 0.097 vin1s0  0.02
Szeptember 28 9 15 271 25 2.6 28 0.1 4.8 0.107 i1x—140 0.26
Oktober 23 8 30 296 30 4.4 25 14 6.2 173 x —105 235
November 13 8 20 317 48 6.8 21 20 8.2 286 xi1-25 112

December 17 9 20 1351 6.8 7.2 34 0.4 8.6 0.364 x1—300 0.24

Osszesen . . 8.74
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A barlang levegGje vizpordban meglehet6sen gazdag. A parittyas
hémerdvel (ventillalt psychrometerrel) végzett mérések adatait a mel-
lékelt 2. sz. tdblazatban taldljuk meg 4

Ezeket az adatokat tanulmanyozva, latjuk, hogy a relativ ned-
vesség szélsdseéges értékei a pitvarban 7i—91%, a barlang bels6 Uregei-
ben pedig 93—99% ko6z06tt ingadoznak.

A légaramlas — kuléndsen a téli honapokban — csak a bejarat
kornyékén, mintegy 8—10 m tavolsdgig észlelhetd, ezzel szemben a
barlang bels6 (iregeiben a levegd mozdulatlannak tekinthet6. Eppen
ezert — az éatlagban alacsony h6mérséklet eés a levegd ardnylag nagy-
fokd relativ nedvessége mellett — a parolgas altalaban igen csehéiy.
A bejarattdl 25 m tavolsagban elhelyezett PICHE-féle péarolgdsmérdvel
(evaporiméterrel) végzett rendszeres megfigyelések alapjan a 3. sz. tab-
lazatban feltlintetett adatokhoz jutottam.5

A téblazatbdl kitlinik, hogy a pérolgas a téli és a nyari héna-
pokban altaldban kisebb, mint tavasszal és Gsszel* amely jelenség nyil-
van arra vezethet6 vissza, hogy télen és nyaron a beszivargd csapa-
dék, valamint a talaj és a barlangi levegd hdémérséklete kozott a ki-
I6nbség aranylag jelentéktelen (tehat a leveg6 kozel telitett!), mig a
tavaszi és Oszi hdonapokban a hlivosebb talaj és a besziiremkedd hideg
felszini viz a levegd parainak racsapddasa folytan szaritja a barlangot.

A talaj hdmérséklete6 a leveg6 és a barlangi patak hdmérsékleté-
nél tulnyomod esetben alacsonyabb s altaldban a viztocsak héfokat ko-
zeliti meg. A hémérséklet havi ingadozasa a barlang leghéatsé Urege-
iben is figyelemre méltd, ami ugyanazokra az ismertetett okokra ve-
zethetd vissza, mint a levegd hd6mérséklete havi értékeinek nagyfokd
valtakozasa. A nyert adatokat a mellékelt 4. sz. tablazat tlnteti fel.

A barlangi vizek hdmérsékleti viszonyainak vizsgalatanal kilon-
kialon ellendriztem a szivargd vizekbdl keletkezd allo- és a patakviz
hémérsékletét. A patakviz hémérséklete a nyari honapokban nagyjaban
megegyezik a levegd ho6fokaval, amelytél csak néhany tized fokkal
tér el. A téli hénapokban ellenben a patakviz hdioka a leveg6 hémér-

4t = a szaraz h6mér§ ; t' = a nedves h6mérd; t-t* = a szdraz és nedves
hémérék héfoka kozott mutatkozd kilénbséget (psychrometeres differenciat) tin-
teti fel.

5 A péarolgasi adatok megredtikalasat MaRCZELL GYORGY ur, a m. Kir.
Meteoroiogiai és Féldmagnességi Intézet aligazgatdja végezte, kinek ezért e helyen
is halas kdszonetét mondok.

6 Az egyes adatok a talaj felszinének (&tlagban 5 cm mélységben meért) hé-
mérsékletét tiintetik fel. A felvétel minden alkalommal ugyanazon a helyen tortént.



4. az. tablazat.

A felvétel ide e

A felvétel helye Hogok
Hénap és nap Ora  perc

9 20 1 Bejarat el6tt - 12

Januéar 14 9 40 Pitvarban 3.0
10 35 Bejarattél 50 m. 8.5

10 30 Bejarat el6tt 6.2
Februar 21 Aradas kovetkeztében a barlang belsé Uregeiben

a talaj hémérsékletének ellenbrzése lehetetlenné valt

9 10 Bejarat el6tt 1.0

Mércius 30 9 15 Pitvarban 13
10 Bejarattdl 50 m. 6.2

8 40 Bejarat el6tt 35

Aprilis 16 9 - Pitvarban 9.2
10 26 Bejarattl 50 m. 9.2

8 30 Bejarat el6tt 11.0

Majus 30 8 40 Pitvarban 10.5
) Bejarattdl 50 m 10.5

8 45 Bejarat el6tt 13.0

Junius 27 8 50 Pitvarban 12.0
9 15 Bejarattol 50 m. 101

9 10 Bejarat el6tt 125

Julius 30 9 30 Pitvarban 12.0
9 45 Bejéarattdl 50 m. 10.0

9 Bejarat el6tt 13.0

Augusztus 31 9 15 Pitvarban 12.0
97 45 Bejarattél 50 m. 101

8 45 Bejarat el6tt 8.0

Szeptember 28 8 50 Pitvarban 7.5
10 - Bejarattdl 50 m 9.0

8 30 Bejarat el6tt 7.0

Oktober 23 8 49 Pitvarban 6.5
8 50 Bejarattél 50 m. 10.8

8 20 Bejarat el6tt 7.7

November 13 8 25 Pitvarban 75
8 45 Bejarattol 50 m. 10.5

50 Bejarat el6tt - 18

December 17 8 60 Pitvarban 3.0

9 40 Bejarattol 50 m. 9.6



12

sékleténél valamivel magasabb* A viztécsak hdémérséklete a patakviz
hémérsékleténél minden esetben alacsonyabb. Ugy a patakviz, mint a
viztocsdk hOmérséklete altaldban csekély ingadozast mutat. A patak-
viz februari és az allovizek marciusi — feltin6en alacsony — h6émér-
séklete a hdolvadasi arnak az utOhatdsa. A csepegdviz hdmérséklete
9—\\ C° koz6tt ingadozott.

A barlangi vizrendszer h&mérsékletére vonatkozdan vegzett vizs-
galati eredményeket — amelyek egyszersmind a barlang végsé szaka-
szanak szivornyajat Kkitoltd tocsa szintingadozasat is feltlintetik, — a
kovetkezd 5. sz. tablazatban foglaltam &ssze:

5. sz. tablazat.

A Gk AN A pdic Ao
Hoénap ésnap | Ora ! Perc ingagr%zésa ce c° vagy tiszta
Januéar 14 10 20 47 10 l0.8 t.
Februar 21 9 40 A barlangb6l 6ml6, kiradt viz hofoka : 8.2 z.
Marcius 30 10 - 50 6.5 10.0 t
Aprilis 16 9 15 45 10.2 105 t.
Méjus 30 9 10 46 104 11.0 t.
Junius 27 9 15 45 10.3 110 t.
Julius 30 9 - 59 10.2 10.5 t.
Augusztus 31 9 45 59 10.0 11.0 t.
Szeptember 28 9 15 55 9.2 10.5 t
Oktéber 23 8 50 1 65 104 10.5 t.
November 13 8 45 62 10.5 11.0 t.
December 17 9 1 50 * 10.0 105 t.

A toviz h6fokdnak maximuma: 105 C°; minimuma: 6.5 C° &
ingadozasi kilonbozet: 4 C°; évi kozéphomérseklet: 9*6 C°

A patak héfokdnak maximuma: W C°, minimuma: 8.2 C°;
ingadozasi kulonbozett 2.8 C°; évi k6zéphdmérseklet: 104 C° ¢



Hidrobiologiai szempontbolrendkivil fontos a barlang vizeinek
vegyelemzése is. Minthogy feltételezhetd, hogy a barlangi patakviz
vegyi 0Osszetétele nagyjaban megegyezik az atlagos patakvizek ismert
kémiai sajatossagaival, és mert abarlangallovizeit a szervezetek na-
gyobb szamban lakjak, ezokb6l abarlang leghatsé szakaszanak fenék-
szintjét elontd tavacskabdl meritett vizprobat vettem vizsgalat ala.7

A vizbgalat eredménye a kovetkez6:

6. sz. tablazat*

L IL Kozépérték

Mész Ca 0 .o . 0*170 0*162 0**66
Magnézia Mg 0 ... 0*0459 0.0455 0*0457
Vasoxyd Fe2 03_ nyomokban
Aluminiumoxyd Al2 03— nyomokban
Kénsav S 03 ....covvvrvrnenns 0*0i09 0*0097 0*0103
Klor (kotott) Cl 0*060 0*060 0*060
Féligkotott szénsav C 02 0J60 0*J60 0*160
Kovasav Si Q ... . 0*0\04 0*0104 0*0104
Szaraz maradék ... __ 0*4056 0*4072 0*4064
Lugossagi Wartha fok __ 7*27 727 27

Az elemzési adatokbol lathatd, hogy a Manfai barlang allovizei
a kozepesen lagos, meglehet6sen kemény vizek kozé tartoznak* A sza-
razmaradék fétdmegét kalcium, hidrokarbonat, klér és magnézium-
oxid, tovabba kisebb mennyiségben kénsav és — mint metakovasav
el6fordul6 — Si 02 alkotja* Ellenben a vas és aluminium oxidja csak
nyomokban van jelen* Itt emlitem meg, hogy az allévizek felszinét
— bar a péarolgés jelentéktelen — vékony kalciumkarbonat-hartya bo-
ritja, mely nyilvan a szabad széndioxid hidnyara, illetéleg annak mini-
malis mennyiségére vezethetd vissza*

A barlang allatvilaga gazdag és felette valtozatos* A fauna meg-
éllapitéséban néh* Bokor Elemér drf, Dudich Endre dr*, Méhely
Lajos dr* és Moilnar Istvan dr* szereztek érdemeket. Magam a
barlang allatvilagat egy éven at tanulmanyoztam s az allattani kutatas
eredményérdl kilon cikk keretében a Magyar Nemzeti Muzeum ,,An-
nales“-eiben (1932* évfolyam) szamolok be*

7 A nyert adatok — amelyeket WINKLER Lajos dr. vizvizsgalé mddszerei-
vel végzett meghatarozdsokkal kaptunk - az | liter vizben levé fémoxidok és
savmaradékok mennyiségét grammértékben adjak* A vegyelemzést BARTHA
ANDOR dr*, vegyészmérndk-szdzados Grnak kdszonhetem.
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BESZAMOLO A VARBELI PINCEBARLANGOK
KUTATASAROL.

Irta; KADIC OTTOKAR dr.

BENEDEK SANDOR a ,,Budai Naplo" 1932. évi marcius hé 24.-ki
szdmaban cikket irt a borrol s tobbek kozt élénk, szinekkel ecseteli
azt a rég letlint aranykort, amikor a budai hegyek aljat viruld szé-
|6k Ovezték és fehérld préshazak tarkitottdk, amikor a budai kiskocs-
mak és vendéglék hangosak voltak a polgarok jokedvét6l. Kétségte-
len, hogy az elpusztult szollokultura gazdag forrasat képezte Buda
gazdasagi életének. S ha azt kutatjuk, hogy a budai szOll6tcrmeldk
hova vitték boraikat, dnkénytelenll esziinkbe jutnak a véarbeli ,ytcr'ok-
pincék Ezeknek a pincéknek gondos megépitése és nagy kiterjedése
visszatukrozteii a budavidéki bortermelésnek egykori nagysagat és gaz-
dasagi jelent&ségét.

Mikor azutan a budai sz6ll6k elpusztultak, a bortermelés is ha-
nyatlani kezdett s ezzel kardltve a vaibeli pincék is elvesztették egy-
kori kozgazdasadgi jelentGséguket. Az a kevés bor, amelyet a gazda
megmaradt szollGjében évenként termelt vagy vasarolt, a felsd kézi-
pincéjében is elfért. A torokpincéket ma mar senkisem hasznalja, ezek
foloslegesse valtak, s6t, mint veszélyesnek vélt regeket szeméttel és
épitkezési tormelékkel toltik be s ezzel ezeket a legendas toténelmi
helyeket évrél évre pusztitjadk, a még Uresen maradiakat pedig a kivi-
ragzoit salétrom, a penész, a pokhaldé és a feledés leple boritja. Van-
nak azutdn pincék, amelyek teljes épségben maradtak, amelyek telje-
sen tisztak, s6t helyenként villannyal is fel vannak szerelve. A var-
beli torokpincekrdl ma mar annyira megfeledkeztek, hogy a mai nem-
zedék alig tud valamit azok létezésér6l. A tudomény szintén teljesen
elhanyagolta ezeket a rendkivul érdekes tregeket. Egy ket szakdolgo-
zaton kivul, amely mellékesen a véarbeli pincékrdl is megemlékezik,
sem féldtani, sem torténeti munka nincs, amely azokkal behatéan fog-
lalkozna.

llyen korilmények kodzott érthetd, hogy magam is, mint barlang-
kutatd, csak jO kés6n értesultem a varbeli torokpincék létezésérél és
tudomanyos jelentdségukrél. Tudiam ugyan, hogy ilyenek vannak, de
mivel mindenki ezekrdl (gy beszélt és irt, hogy azok k&zetbe vajt
pincék, olyan féléknek tartottam, mint amilyeneket K6banya és Budé-
tok vidékén az emberi kéz mesterségeden alkotott. Bar a barlang és
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pince fogalma igen kozel all egyméshoz, mégis nagy kilombség van
a kettd kozott. Mind a kett6 a fold szine alatti Greget jelent, mig
azonban a barlangok természeti er6k kozremiikodésének koszonik [é-
tlket, addig a pincéket az emberi kéz alkotta. Mint mesterséges alko-
tasok a pincék nem tartoznak a barlangkutatas feladatai korébe s igy
Kikertlték figyelmemet.

Hogy azutdn Gjabban mégis bekapcsolodtam a vérbeli térokpin-
cék tanulmanyozasaba, ezt f6leg vitéz AGGHAZI Ka MILL ezredes ba-
ratomnak. a m. kir. Hadimuzeum igazgatojdnak koszéndm, aki az
utébbi években ismételten felhivta figyelmemet ezekie az (regekre s
azok kutatdsat surgette. Vegre az 1931. év szeptember havaban elhaté-
roztam, hogy nehéany torokpincét felkeressek. Ezt a véllalkozdsomat
megkonnyitették LANTOS ZOLTAN és MULLER DEzSO székesfov.
meérndkok, akik mint a helyi viszonyok és a torokpinc™k ismerdi,
készseggel vallalkoztak arra, hogy tobb ilyen pincét bemutassanak.

Mar az els6 bejarasnal legnagyobb meglepetésemre azt tapasztal-
tam, hogy a széban levé pincék eredetileg természetes utdén mesztufa-
ban keletkezett lregek, amelyeket azutan torténelmi id6ben bovitet-
tek, mélyitettek és helyenként alafalaztak. Kiderilt, hogy ezek a pin-
cék a termeszetnek és az emberi kéznek kolcsonds kozrem(kddésével
jottek létre s mint ilyenek tobbféle szempontbdl fontosak.

Latva, hogy a varbeli torokpincék eredetiiknél fogva természetes
uregek, vagyis barlangok, a m. kir Foldtani Intézet a Hadimuzeum
kérésére azok rendszeres kutatasat rendelte el s ezzel a feladattal en-
gemet bizott meg. Bejarasaimon KALMAR JaNOS régészmérnok is részt
vett, aki a Magyar Nemzeti Muzeum 1 6rténeti Osztaiya megbizéasa-
b6l a pincéket régeszeti szempontbdl vizsgalta. Hséges segitdtarsaim
voltak még BARBIE LalOS és KISS MIICLOS, a M. B. T. tagjai, akik
az egyes nehezebben hozzaférhet6 Oregeket kutattdk s a pincék Kivi-
lagitasaban és fényképezésében segitségemre voltak.

Munkankat bizonyos mértékben nehézze tette az, hogy a pincék
tilnyomo6 része magantulajdonban van s azok bejaradsa a tulajdonosok
hozzajarulasaval torténhetett. Ez a korilmény magyardzza egyszers-
mind azt is, hogy ezek a pincék miért maradtak ennyire ismeretlenek
a tudomany és a nyilvanossag el6tt. Megjelenésiink sok helyen gya-
nat keltett, egyes hazmesterek nem tudtdk megeérteni, hogy miért kell
ezeket az elhagyott helyeket kutatni. Gyakran csak behaté magyaraz-
gatds és végsd esetben a hivatalos megbizo levél felmutatidsa utidn en-
gedtek a pincébe. Ezek azonban csak egyes esetek voltak, altalanos-
sdgban véve a pincetulajdonosok értesllve, hogy hivatalos, tudoma-
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nyos pincevizsgalatok folynak, teljes megértéssel, s6t helyenkét élénk
érdeklédéssel fogadtdk munkankat.

Kutatasaink abbdl allottak, hogy hazr6l-hdzra menve részletesen
bejartuk és atkutattuk az egyes pincéket, ezeket leirtuk, kés6bb ped g
az érdekesebbeket még lefényképeztik. Munkankat nagy mértékben
el@segitette az a korulmény, hogy a nyolcvanas években ezeket a pin-
céket a székesfévaros megbizasabol felmérte SCHUBERT IGNAC szé-
kesfévarosi mérnok. Miel6tt bejarasaimat megkezdtem, CsARMAN
FERENC tandcsnok engedélyével a kozponti varoshaza mdiszaki oszta-
lydban a pincék alaprajzat és szelvényeit leméasoltam s igy helyszini
bejarasaimat kész terképek alapjan végeztem.

A végzett kutatds kideritette, hogy a vérhegyi pincebarlangok-
nak tudomanyos, honvédelmi és idegenforgalmi; jelent6segiik van s
ezert megérdemlik, hogy velik behatébban foglalkozzunk.

Foldtani jelent6ségik abban rej ik, hogy a Varhegy felsd lerako-
dasait egészen a budai margaig nagy kiterjedésben feltarjak s igy ezek-
nek az Uledékeknek rétegtani viszonyaiba részletes betekintést enged-
nek. A mésztufabarlangok falain lathatd rétegek tanulmanyozasa lehe-
tévé teszi, hogy a Varhegy pleisztocén lerakodasait majdnem [épésrdl-
lépésre kovethetjik, ami a kovezettel boritott és éplletekkel beépitett
felszinen egyébként lehetetlen volna. Pincebejaradsaim alkalmaval meg-
allapithattam, hogy a Varhegy tetejét a kovetkez6 képzdédmények al-
kotjak.

A hegy alapk&zete budai marga9 amely helyenként jOl rétegzett,
rétegei atlag i6° alatt, féleg dél felé ddélnek. A pincékben a budai
marga a hegyhat északnyugati kiszélesedett részén hianyzik s csak a
Disztér, a Tarnok- és Uri-utca elején levd pincékben lathatd, kdzvet-
lentl a mésztufa alatt.

A Varhegy északnyugati részében, kilindsen a Duna felé nézé
hegyhat oldalan, tehat a Verb6czy- és Orszaghaz-utcaban, a Szentha-
romsag-téren és a Tarnok-utca végén levé pincékben, a mésztufa alatt,
folyami lerakodas, nevezetesen kavics, homok és agyag talalhato, mint
a Duna egykori Uledékei. Ezeket a folyami lerakodasokat a Varhegy
oldalain a humusz takarja, vagy elmosddtak, de a pincékben jél lat-
hatok. Ezek a lagy lerakoddsok a pincék oldalain kdnnyen mallanak
és omlanak, ezért ilyen pincékben az oldalakat alafalaztak s csak
egyesekben maradtak szabadon. A varhegyi folyami lerakodasokat ed-
dig mallott méargdnak vagy a marganak homokos és agyagos véltoza-
tainak tartottak.

A folyami lerakodésokra, vagy, ahol ezek hianyoznak, kozvet-



lenil a margara rakodott a pleisztocén mésztufae Utdbbi a hegyhat
északnyugoti részében helyenfcint a IO m vastagsagot is eléri, mig dél-
keletre fokozatosan kivékonyodik, atlagos vastagsaga 5—6 m. A mész-
tufa also részében vizszintes vagy gyengén dil6 padokban valik el, je-
il annak, hogy ez a része all6 vizben rakodott le, folfeleé azutan in-
kabb tomeges. A mésztufa helyenként er6ésen mallott vagy mésziszap
alakjaban jelentkezik. *

A mésztufat fed6 holocén humuszban vannak a fels6 pincék, ame-
lyeknek az oldalai mindenitt falazva vannak s igy a szalban levé ta-
laj csak Kivételes esetekben lathato.

A mésztufa pincéknek legrégebben ismert nevezetessége a Disztér
és Kaszino-utcai pincékben taldlhatd borsoké- vagy pizolit-telepefc. Ezek
arr6l tanuskodnak, hogy itt a pleisztocénben meleg forrasok fakadtak.
A Duna akkoriban a Varhegy magassagaban folyhatott, arterét mo-
csarak boritottak s ezekben rakodott le a h6forrasok vizébdl a mész-
tufa.

SzZONTAGH TAMAS dr. i908-ban a varhegyi alaglt vizmentesi-
tése céljabol a torok pincék jo részét bejarta s megallapitotta, hogy az
egyes pincékben 0sszegyllt vizek mind csapadékvizek, amelyek a ta-
lajpan s kulondsen a mésztufa likacsain atszivarogva a pincékbe foly-
nak s itt a marga folott técsdkban 06sszegyllnek, vagy pedig annak
hasadékain at mélyebbre széllnak. A kémiai analizis kideritette, hogy
ezek a vizek fert6zve vannak, ami viszont arrdl tanuskodik, hogy a
régi varbeli csatorndk szenyvize is részben a mésztufan at a pincékbe
szivarog.

A varbeli torokpincék leginkdbb barlangtani szempontbdl érdeke-
sek. Ezek két vagy harom emeletben egymas folott fekszenek. A felsd
pincék, a megszokott magassagban, az éplletek alatt, a felszint6l 2—3
m-nyi melységben lagy talajban épultek. Ezek mind téglaval vagy ko-
vel boltozva és falazva vannak, ais6 szegélyik azonban mar természe-
tes mésztufabol all. A kozéps6é pincék szintén az épilet alatt, nagyobb-
részt mésztufaban épiltek, de tobbnyire még boltozva és falazva van-
nak. Az alsé pincék &atlag 8 m mélységben a mésztufa aljadn természe-
tes uton a viz kilugzd és kivajé hatdsa kovetkeztében fejlédtek és tal-
nyomé részben a haztelkeken kivil, az utcai Gttest alatt terjednek.
Ezek a ,torokpincék™ tehat természetes eredetliek, vagyis mésztufaban
képz6dott barlangok. Menyezetik mindenitt természetes mésztufa, ol-
dalai gyakran szintén mésztutabdl, folyami lerakodasbdl vagy marga-
bdl allanak.



Ezeket a természetes mésztufalregeket torténelmi idékben a tu-
lajdonosok a fels6 pincékkel 1épcsds lejaratokkal kotbitek ossze, a 1a-
gyabb mésztufa-oldalakat egyenesre faragtak, a mallé6 folyami lerako-
dasokbdl és mérgabdl alld oldalakat kével vagy téglaval alafalaztak,
a pince fenekét ledstak és vizszintesre kiegyenlitették, Minden pince-
nek van 1—2 légakndja, amely a felszinre vezet, de jelenleg legtobb-
szOr fels6 veégén befalazott* Ott, ahol erfs a vizcsepeges, kutakat me-
lyesztettek a pince fenekébe* llvmodon az emberi kéz ezeket a termé-
szetes Uregeket tobbé vagy kevésbbé atalakitotta és kibGvitette, de
mindegyiken természetes eredete felismerhetd, éppen ezért kildnds,
hogy ezeknek az uregeknek barlang-voltat eddig még senki sem alla-
pitotta meg*

Nagyobb kiterjedés meésztufa-barlangok igen ritkak, hazankban
csak egy ilyen barlangot ismerink s ez a lillafiiredi Anna-barlang*
Mig azonban az utobbi els6dleges eredetl, a varhegyi (regeknek a
keletkezése masodlagosnak latszik. Az Uregek menyezetén és oldalain
lathatd szép korrdzids és er6zios képz6dmények igen tanulsagosak s
ezért barlangtani és paleohidrol6giai szempontb6l érdekesek.

A vastag mésztufaréteg alatt fekvé nagy kiterjedés lregek hon-
védelmi szempontbdl is fontosak* Utalok ebben a tekintetben a nagy
érdeklddesre, amelyet a katonai korok més orszagokban a barlangok
irant tanusitanak. Ausztridban, Csehszlovéakiaban és Olaszorszagban a
vilaghabord utan rendbehozott nagy latvanyos barlangokat féleg a ka-
tonasag allitotta talpra* Alig hiszem, hogy a katonasag egyedul ide-
genforgalmi szempontbdl vaéllalkozott volna ilyen nagy munkéara* A
varbeli sziklaliregek, mint rejtéhelyek, 1égi tdmadas esetében, a székes-
févaros varbeli lakossdganak jo szolgélatot tehetnek s ezért, ebbdl a
szempontbol is, rendezésiiket melegen ajanlom*

A tudoményos és honvédelmi szempont mellett a varhegyi meész-
tufa-barlangok mint érdekes természeti tlinemeények és latvanyossagok
a nagyko6zonség és kiléndsen a hozzank jov6 kilfoldiek érdekl&dé-
sére is szamot tarthatnak s ezért idegenforgalmi szempontbol is i“en
fontosak. Utalok ebben a tekintetben az egri Varhegy kazamataira,
amelyeket nemrég tortént rendezésik és Kkivilagitdsuk utan, az Eger-
ben megfordulé idegenek érdeklddéssel keresik fel. A budai Varhegy
mésztufalregei érdekesség dolgaban messzire talhaladjak az egri kaza-
matakat és ezért idegenforgalmi szempontbdl valo sirgés rendezésiiket
a legmelegebben ajanlom.

Sajnalatos dolog, hogy a varbeli pincebarlangok jelentdségét ed-
dig senki sem ismerte fel s ezért azok megdvasara és rendezésére senki



sem gondolt* Ellenkez6leg, megtortént idénkint, hogy az uttest egyik

vagy maésik utcidban beslppedt s most kdzbiztonsagi szempontbdl leg-
célszeribbnek latszott elrendelni, hogy a sziklapincéket eltémjék* Hogy
a slippedésnek oka mi lehetett, azt utotagosan megéallapitani nem le-
het, de val6szinlinek tartom, hogy ilyen esetekben valamelyik pince-
barlang légaknéjanak fels6, a felszinhez kdzel &ll6, befalazott vége om-
lott be. Ellenben kizartnak tartom, hogy ilyen esetekben maga a pince
omlott volna be. Bejardsaim alkalméaval beomlott pincerészeket sehol
sem eszleltem, kivéve a Szenthdromsag-tér 8* sz. eliljarosdgi pincét,
amelynek l6szszeri homokos oldalai tényleg leomlottak. A Var hegy-
lidta a székesfévarosnak legszilardabb és legbiztosabb terilete, mert ta-
lajait 5—6 m vastag k&zetréteg alkotja. A varbeli hdzak, palotdk és
templomok szilard mésztufarétegen éplltek, dacara annak, hogy e vas-
tag kOzetréteg alatt barlangok vannak* A k&pincéknek szeméttel és
épitkezési tormelékkel valo eltomése ennél fogva egyaltaldban nem
valtoztat a talaj szilardsadgan*

A pincebarlangok rendezése fdéleg abbdl allana, hogy az egyes
pincékbe beszort szemetet és épitkezési tormeléket kitakaritsuk, az ala-
csonyabbakat melyebbre assuk, a fels6 pincéktél elzarjuk, a szomszé-
dos pincéket atjarokkal Osszekossiik és villannyal Kivilagitsuk* Az &t-
torések, falazdsok és lépcsdk épitésére sziikséges anyagot, nevezetesen
kovet, téglat és homokot, maguk a pincék szolgaljak boven*

A munkat az eluljarésagi epuletek pincéivel, a Szenthdromsag-tér
8, a Szentharomsag-utca 2 és 3 sz. épuletek pincéivel kellene kezdeni,
ez utan kovetkeznének a Szentharomsag-utca 5, 7, 9 és 11 sz*, vala-
mint az Uri-utca 28 és 30 sz magadnpincék rendezése* A felsorolt pin-
cék rendezése kezdetnek talan elég is lenne* Ezekkel megindulhat a
pincék latogatasa, a befolyd belép6dijak jovedelmébdl azutan fokoza-
tosan a tobbi pincének a rendezése koOvetkezne. Az eluljarésagi pin-
céknek egy részét a mult évben MOTTL JANOS székesfévarosi mi-
szaki felligyel6 az eliljarosag koltségén ki is takarittatta s ezzel pom-
pas természetes mésztufa-lregeket tart fel* Ezt a munkat most nagyobb
koltséggel folytatni kellene.

A pincebarlangok rendezését megel6z6leg azok tulajdonjogi kér-
dését is tisztazni kellene. Bejarasaim alkalmaval arr6l gy6z6dtem meg,
hogy egy-két eset kivételével, a tulajdonosok torékpincéikkel nem to-
rédnek, azokat nem hasznéljdk, s6t ellenkez6leg, szeméttel és épitke-
zeési tormelékkel toltik ki* Ezen kivul e pincék zome nem a héaztelkek*
hanem az utcak és terek alatt, vagyis székesfévarosi terileten feksze-
nek* EbbdOl az kovetkezik, hogy a pincebarlangok tulnyom¢ része a
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székesfévaros tulajdonat képezik és a fels6 pincéktdl valo elzarasuk
esetében a tulajdonosoknak semmiféle veszteseget nem okoznénak.

A mondottakbdl kitinik, hogy a varhegyi torokpincék rém koé-
zetbe vajt mesterséges alkotasok, ahogy ezt eddig gondoltdk, hanem
természetes mésztufabarlangok, amelyek tudomanyos, honvédelmi és
idegenforgalmi szempontbdl rendkivil érdekesek és fontosak. Ezek az
Uregek val6sdgos természeti és torténelmi latvanyossadgok, amelyeknek
a jelentGségét fokozza az a korllmény, hogy a székesfévaros kell§ ko-
zepén, forgalmas utcak, terek és épiletek alatt vannak.

Most, amikor a székesfévaros az egész orszaggal egyltt gazda-
sagi nehézségekkel kiizd, elsérangt kotelességiink, hogy orszagunknak
természetes értékeit gazdasagilag kihasznaljuk, ebben az esetben a var-
beli pincebarlangokat feltarjuk, rendezzik, idegenforgalmunkba bekap-
csoljuk s ezzel székesfévarosunknak és természeti latvadnyossagait
ujabb atrakcioval gyarapitsuk.

A varbeli pincebarlangok rendezésével azonban nemcsak az ide-
genforgalmat fokozzuk, hanem tudomanyos fontossdguknal fogva a
székesfévarosban tanuld ifjusdgnak is uj kivalé tanitasi eszkdzt nyuj-
tunk, ahol a tanar kézzelfoghatban megmutathatja, hogy 6sid6ékben
milyen magasan folyt a Duna, hogyan rakodik le hévizekbdl a mész-
tufa, hogyan képz6dnek a mésztufa-barlangok, hogyan szivarognak a
talajvizek a mélységbe és miképpen gyllnek Ossze a foldalatti Uregek-
ben. llyen és hasonlé tudomanyos érdekességeket lehet majd az ifjd-
sagnak a legendas torokpincék latogatasa alkalmaval szemléleti maod-
szerrel bemutatni. S mig a rendezett varbeli mésztufaliregek békeid6-
ben az idegenforgalomnak és a koézoktatdsnak tesznek Kitlin6 szolga-
latokat, esetleges haborus id6ben, a kikerllhetetlen [égi tdmadas eseté-
ben, nemcsak a lakossagnak, hanem elsd sorban a varbeli kormany-
z0sagi, katonai és polgari f6hatdsagoknak is biztos védelmet nydjta-
nak.

A varbeli pincebarlangok sokféle jelent6ségét, tanulmanyaim ré-
vén megismerve, ezentdl mar nem lehetnek a szemétnek és épitkezési
tormeléknek lerakd helyei, hanem mint nagyjelentéségl természeti kin-
cset a nemzet szolgalataba kell allitanunk s ezért azoknak haladékta-
lan, surgls feltarasat az illetékes és érdekelt kdroknek a legmelegeb-
ben ajanlom.
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BARLANGKUTATO EGYESULETEK KOZLEMENYEL

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat mikodése az 1932. évben* Tarsula-
tunk tevékenysége a mult évben is féleg &sszejovetelekben nyilvanult
meg. A tisztujito kozgydllésen kivil 6 valasztmanyi és 5 szakilést tar-
tottunk. Ezeken kivil volt i népszerl el6adasunk és i kirandulasunk.

A februérius {6.-an tartott tisztdjit6 kozgyllésen Ch OLNOKY
JENO dr, elndki megnyitéban a barlangok és folyovolgyek 6sszefiig-
gésérdl tartott tanulsdgos el6adast, DuDICH En DRE dr. pedig meleg-
hanglt beszédben megemlékezett Biro LAJOS-rél, mint barlangkutato-
rol*

Az 5 szakllésen a kovetkezd el6addsok hangzottak el. A mar-
cius i9.-iki szakulés egyedili targya volt DaNCZA JANOS beszamoldja:
a Fuzérkoi atjaréban és a Subalyukban végzett asatasokrél. — Az
aprilis If.-iki szakillésen DuDICH ENDRE dr. a ,,A Postumiai barlang bi-
ologiai allomésa"™ cimen ismertette ennek az intézménynek berendezé-
sét és jelent6ségét. — A majus 2.-an tartott szakilésen SZALAY
Laszlo dr.. a barlangi atkakrol tartott el6adast, utdna KESSLER
HUBERT ismertette: az Aggteleki barlangban végzett kutatasok ered-
meényét. A november 7.-iki szakulésen ismét KESSLER HuUBERT beszé-
molt az Aggteleki barlangban eszkdzolt ujabb felfedezéseir6l. A de-
cember i2.-én tartott szakilésen KORMOS TIVADAR dr. két sutt6i
paleolit kultura-nyomrol szamolt be.

Marcius 8.-&n KADIC OTTOKARNE népszer(i el6adast tartott
az Adelsbergi barlangrol, majus 20.-4&n pedig Tarsulatunk kirandulast
rendezett a Szeml6hegyi barlanghoz.

Orommel allapitom meg, hogy Tagtarsaink mindezeken az 6sz-
szejoveteleken szép szamban jelentek meg és érdeklédéssel kisérték el6-

adasainkat.

Tarsulatunk ezévi eseményei kozé tartozik, hogy tébb évi szi-
neteltetés utan végre sikerult ismét népszeiu lapunkat, a ,,Barlangvilag“-ot
két osszevont flizetben, 6sszesen 4 ivnyi terjedelemben kiadni. Ezt els6
sorban annak az orvendetes korilménynek koszdnhetjik, hogy meg-
szabadultunk az Egyetemi Nyomdanal fennallott tartozasunktél, hogy
tagtarsaink nagyobbik része befizette tagdijhatralékat. hogy olcsd he-
lyen nyomatjuk lapunkat és hogy sikerilt néhany hirdetést szerez-
nunk. Ebben a tekintetben a Postumiai barlang igazgatdsaga eliljar
azzal, hogy egy teljes oldalnyi hirdetéssel a filizet koltségeinek majd-
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nem a felét fedezi# Testvéregyesileteinkhez és barlangizemeinkhez ez
uton is azzal a kéréssel fordulunk, hogy az olasz példat kdvetve, bar-
langjuk hirdetésével lapunkat tdmogassak*

Folydiratunkban altalinos és aktudlis cikkeken Kkivul olyan dol-
gozatokat is kellett k6zoInink, amelyek a lap szlineteltetése alatt tor-
tént fontos barlangligyi eseményekrdl szamolnak be. Ezek kozlésével
utélag ki akarjuk tdlteni azt a nagy Grt, amely lapunk els6é és maso-
dik kotete kozott keletkezett.

Més helyen megjelent dolgozatok kulénlenyomatabo6l Tagtéarsa-
inknak a kodvetkezdket juttattuk el: A Postumiai barlang magyar sz6-
vegl ismertetd flzetét, amelyet a barlang igazgatdésaga bocsajtott ren-
delkezésiinkre. — JELLINEK. JANOS hangulatos cikke a Solymari bar-
langrdl; megjelent a ,, Természeti-ben és KESSLER HuBERT két cikke

Aggteleki barlangban tortént felfedezésekr6l; megjelent a ,, Turista-
sag és Alpinizmus”-ban.

Tarsulatunk gazdasagi viszonyai ebben az évben is nagyon sze-
rény keretek kdzott mozogtak. A szamvizsgéalo bizottsdg megallapitasa
szerint a bevétel *039.78 peng6t tesz ki; a kiadas pedig 772.58 pengé
volt. A maradék eszerint 267.20 pengd. Ebbdl az alapt6kére esik *96.—
pengd, a készpénzmaradvany viszont 7*.20 pengé6t tesz Ki.

Tarsulatunknak ez év végén 5 partfogd, 8 tiszteleti, * alapito, *
levelez6 és *58 rendes, 0sszesen *73 tagja .volt. Az év folyaman 3 uj
tag belépett, 9 Kkilépett és 8 elhunyt. Ezek gr6f KLEBELSBERG KuNO
dr., volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, partfogé tag, LaCzKO
DezSO ny. tankerlleti féigazgatd és RAKUSZ GYULA dr., m. Kir.
geologus, rendes tagok. Bogsch Laszlo dr.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat *933 januarius *6.-an BOGSCH
LAsSzLO dr. fé6titkar elnoklése alatt valasztmanyi ilést tartott s tdbb
személyi Ugy elintézése utan elfogadta BARBIE LAJOS pénztaros pénz-
tari jelentéset az *932. évrGl és az *933. évi koltségvetést, tovabba a szam-
vizsgald bizottsag jelentését és a februariusban tartandd kozgyllés na-
pirendjét.

STOKKER Jozsef dr. nyari aggteteki kirandulasairél szamol be
és kozli az ott tapasztalt szomord viszonyokat. Egyben kéri, hogy a
Tarsulat foglaljon allast ezekkel a visszassagokkal szemben.

SCHREIER Ferenc dr. elGterjesztést nydjt be foszfortartalmu
barlangi agyagjaink felkutatdsara, amelyben Kkeéri, hogy az &sszealli-
tanddé magyarorszagi barlangkataszterrel kapcsolatban a Tarsulat azok
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foszfortartalméara is terjessze ki figyelmét s az erre vonatkoz6 adatokat
a lehetGség szerint gyljtse 0Ossze s mint tarsulati értéket kezelje.
Mottl Méarta dr*

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1933 januarius f6.-an BOGSCH
LASZLO dr. elnoklése alatt szakiilést tartott, amelyen GeBHARDT
ANTAL dr. ,c/? QTlanfai barlang fidografidja*4 cim{ dolgozat felolvasa-
sara kerult a sor. A dolgozat e filizet \—\3 oldalan teljes terjedelmé-
ben jelent meg.

A masik el6add ifi, SEBOS KAROLY volt, aki ,, A keleti Ukk
zsomboiyai" cimen ismertette a Lillafired-t6l keletre sorakozé zsombo-
lyok kutatdsdnak eredményét. Ezek a kovétkez6k: A Kiralykuiit a
Szeleta, a Gulicskai, a Nagyarki, a Bodzasit a Fényeskdif a Tatararki,
a Nagykémazsai és a Gorémbdlyi zsomboly. cMottl cMéaria dr*

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1933 februdrius 23.-4n tartotta
meg ChOLNOKY JENO dr. elndklése alatt VIL rendes kozgyGiléséit
amelynek targyai a kovetkez6k voltak:

CHOLNOKY JENO dr. felolvassa: fy<A mészkd-hegységek és az
ember4 cimi elndki megnyitdjat, amelynek szovege teljes terjedelem-
ben lapunk legkozelebbi flizetében jelenik meg.

CHOLNOKY JENO dr. bejelenti, hogy a Téarsulat Valasztmanya
a cserépfalui SubaiyukalU tudomanyos jelentdsegénél fogva, Olaszorszag
miniszterelndke tiszteletére ()'Lussolini-bar(angra valtoztatta, azutan fel-
olvassa az olasz kir. kovet levelét, amelyben értesiti a Tarsulatot,
hogy az olasz miniszterelndk, a magyar barlangkutatoknak figyelmét,
kdszonettel tudomaésul vette.

ChOLNOKY Jen6 dr. és Kadic O ttokéar dr. inditvanyara a
kozgy(lés egyhangilag FULOP JOZSIAS SzASZ, COBURG és GOTHAI
HERCEG Ofenségét a cserépfalui Mussolini-barlang felasatasa alkalmaé-
val tanusitott partfogasaért a Tarsulat partfogoi kozé valasztotta*

KADIC OTTOKAR dr. Ggyv. elnék: ,fA magyar barfangkutatas
alldsa az 1932* évbens4t cimen beszdmol a magyar barlangligy mult évi
eseményeir6l. A beszamold teljes terjedelmében e folydirat legkdze-
lebbi szdméban jelenik meg.

BOGSCH LASZLO dr. fétitkar titkari jelentését terjeszti el6 a tar-
sulatnak 1932* évi miikddésér6l* A jelentés szovege teljes terjedelmében
lapunk 2\ oldalan taldlhaté meg.

BARBIE Lajos pénztaros a tarsulatnak 1932* évi vagyoni Aalfasat
ismertetif azutan pedig el8terjeszti az 1933* évre sz0160 Kkoltségvetést™
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Végil AsCHER Antal, a szamvizsgalo bizottsag elndke jelentést
esz a penztar megvizsgalasarol. cMotti cMaria dr.

A Magyar Barlangkutat6 Tarsulat *933. marcius 27.-én KaDIC
OTTOKAR dr. elnOklése alatt valasztmanyi Glést tartott s ezen a ké-
vetkez6 targyakkal foglalkozott:

KadIC Ottokar dr. Ugyv. elndk valaszol STOKKER JOZSEF
dr.-nak az Aggteleki barlang koril észlelt Aallapotokra vonatkozd fel-
szOlalasara. Tobbek hozzaszolasa utan a Valasztmany ugy doént, hogy
nem avatkozik a barlang bels6 lgyeibe, hanem az érkez§ panaszokat
a Magyarorszagi Karpat Egyesiiet-hez utalja.

KADIC Ottokar dr. Ugyv. eln6k visszatér SCHREIER FERENC
dr.-nak a barlangi foszfatokra vonatkozd beadvanyara s megallapitja,
hogy a barlangi foszfatoknak eddigi kiakndzasa mindenitt sok nehéz-
séggel jart és nem allott aranyban a befektetett t6kével. Ez azonban
nem &llhatja utjat annak, hogy ezeknek a kdzgazdasdgi szempon bol
fontos trdgyaanyagoknak felkutatadsaval és tanulméanyozéasaval ne fog-
lalkozzunk. A Valasztmany felkéri a felsz6lalét, hogy az Ugyet vegye
kezeibe és a hazai barlangi foszfatokra vonatkozé adatgydjtést val-
lalja el.

KADIC Ottokar dr. Ugyv. elndk jelenti, hogy a Tarsulat
meghivast kapott az idén Washingtonban tartand6 nemzetk6zi geolo-
gus-gongresszusra. Bar a Tarsulat nem képviseltetheti magat ezen a
kongresszuson, a magyar barlangkutatds és &sembertudomany mégis
Osszefoglald dolgozattal fog szerepelni, amelyet felszdlaldé KORMOS
TIVADAR dr.-ral egyutt irt a magyarorszagi jegkori emberr6l. Az a
terv, hogy a felszélalébnak évek el6tt a magyarorszagi ésemberrdl irt
a monografia kinyomatasa késik.

KESSLER HuBERT az els6 magyar barlangkiallitis eredményeir6l
szamol be. A kiallitdst a Budapesti Egyetemi Turista Egyesulet ren-
dezte, célja pedig az volt, hogy a nagykozonseg figyelmét felhivja a
barlangkutatds sokoldaltusagara. A kilenc napos kiallitas szép erkdlcsi
sikerrel jart, ami a rendezOket a jovOben nagyobb kiallitas el6készité-
sére buzditja.

KESSLER HUBERT jelenti tovabba, hogy a banhidai Szel/m-bar-
latig-ban probaésatast végzett s ez alkalommal sok csontot, prehisztori-
kus cserepeket és harom paleolit szilankot gy(jtott. Mivel a barlang
kozel van a tatai Gsembertelephez, valdszinl, hogy &asatds esetében
maradvanyait itt is megtalaljuk. Cfllpttl TJlaria dre



