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VERULAMI BACO.

MASODIK KOZLEMENY.
IIL

Ideje munkairél szolni Baconak, s mint feljebb igérteték, a
mennyire lehetséges, magabol ismertetni meg 6t. — Csak egy
perczet kériink még, a mig elmondjuk iratai szerkezetét, egyiknek
a masikba dtmenését, tobbuek egymast kiegészit vagy vilagosito
atdolgozasat, hogy aztan részletekre bocsatkozzunk. — Kozonsé-
gesen el van ismerve, hogy Bacot, mint az 1ij tudomanyossag atyjat,
kiilongsen harom nagyobb munkaja utin lehet megitélni. —
Ezeket fogjuk tehat, czélunkhoz képest, elévenui, és kivonatosan
eldterjeszteni, hallgatassal mellozvén azokat, melyek irodalmi te-
kintetben nagy becsiiek ugyan, de reformatori hirével ninesenek
kapesolatban ; hanem ismét tisztels tigyelemmel lesziink azon esz-
mék irant, melyekben 6 ugy jelemtette ki magat, mint uj tudoma-
nyok joslojat s folfedez§jét, advan némi tervet vagy elérajzot hoz-
zdjok ; desiderata czime ala foglalvan valamennyit.

Baco legelsé gondalatai a természet magyarazatarol (de in-
terpretatione naturae, sive de inventione rerum et operum) Co g i-
tataetvisa (gondolatok és nézetek) czimmel vannak Gssze-
gyiijtve, s egy részét teszik iratainak a nélkil, hogy f6 munkajat
tennék. — Ez volt az 6 bolesészi elméjének legelss ') ébrénye (em-

'Y Baco miivei keletkezésére nézve a legfigyelmesb kiadok siu-
csenek egyezd értelemben. Legels$ miiveill ewlittetik : ,,Temporis
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4 VERULAMI BACO.

bryo), melybgl keriiltek nagyobb miivei, a minthogy uj feldolgo-
zasban a Cogitata et Visa lett a Novum Organum els§ kiny-
ve: ,judicia vera de interpretatione naturae“ mellék czimmel, a
Novum Organum pedig, mely két konyvbdl all, heolvasztatott az
JInstauratio Magna" konyvei kozé, mint folytatisa ama
nézeteknek, melyek 1605-ben (Of the proficience and advance-
ment of Learning *) nyomattak, és terjedelmesen kibgvitve ,De
dignitate et augmentis Scientiarum® név alatt mentek a tudo-
manyos vilag elé. — A Novum Organum vilagot latott el§szor
1620-ban, majd bekeblezve 1623-ban, mikor elallott az Instau-
ratio Magna féczim , mely ala rendeztetett a ,De dignitate et aug-
mentis,“ mint elsé rész, a Novum Organum pedig mint folytatas.
— Természetes, hogy ily szerviiletben lebetlen volt kimaradni az
ismétléseknek. Mi a sziveg hiiséges visszaadasaval ezt is fogjuk
lattatni kivonatunkban; nem lesz annalfogva meglepd, ha mit
fomunkajaban kifejtve, tudomanyosan megalapitva olvastunk,
kisebb miiveiben is foltalaljuk, mint szobrasz termében a mintikat,
melyek becsre nézve alabb lehetnek ugyan a Kkivitt miinél, de
azért méltok a figyelemre, mert velok sziiletett, rajtok ért meg a
gondolat, valosult meg az alapeszme. — Nines tehat semmi eltérés
vagy ellenmondas a tudosok itéletében, ha névszerint az angol bol-
csészet torténésze, Dugald Stewart, a ,Cogitata et visa,“ maga
Baco, és vele Macaulay a ,Novum Organum,“ Remusat pedig a
,De dignitate et augmentis scientiarum® feliratd miiveknek ad-
jak killon-kiilsn a pAlmat. — Baco nem esik két ég ala gondolko-
zasaval, nem lehet benne kiilon fejlédési korszakot feltalalni s
egymas ald vagy egymaés utan rendezni.— O mindig egy volt; vezér-
gondolatat soha new valtoztatta, hanem egyforman tisztelte ifju
mint oreg koraban, legfsljebb toldott irataihoz, bévitett vagy
tisztazott rajtok jele nélkiil az élet viszontagsdgainak, melyek
valtozo szerencsével fordulvan meg rajta, akar érokre elveheték

partus masculus (maximus ?) sive de interpretatione naturae libri tres.
1583 vagy 1590. Mondjak, hogy kijott de elveszett; alkalmasint nem
volt egyéb mutatvinynal. Az eszmék, a gondolatjiras taldlkozasa,
ugyanazonsaga mindegyikben a keletkezés kérdését a curiosumok so-
raba helyezi. — En mindeniitt a lipesei 1694-ki kiadas szerint idézek.

*) Uj czim alatt is fordul eld : Mr. Bacon in praise of Knowledge.
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kedvét a gondolkodastol amaz egység nélkill. — Ot a gondolat
egysége tartotta meg. — Aztan Baco nem miibecs utan jart, ha-
nem tanitni akart, nenris alkotott rendszert, hanem ismereteket
halmozott s még ekkor is esak vazolt, mert rengeteg észjarassal
mindig tovabb térvén, be semmit sem végzett. — Tudomanyi esz-
méje: ,Interpretatio naturae ad condendam philosophiam,“ és
czélja: ,Commodis humanis inservire,“ soha sem szallt le gondo-
latvilaga latkorér6l, mint soha nem meriil ala az északi csillag.
— O azt ezerszer ismétli, kijelenti oly elutasithatlan koveteléssel
az ész mevében, mint a gyermek, ki nem akar megszinei kérelmé-
vel, kivansagai nevében. Egyébirant bolcsészet altal sziilni tujra
a tudomanyokat, és tudomanynyal épitni az emberiség sorsat: ez
a bacoi minden eszmélkedés koronaja, inuen iratai a gyakorlatisag
evangyélioma. — Ily alapeszme sugallata utan Baco hanyta vetet-
te s meg is alkotta elméjében egy nagy munka tervét, mely vala-
mennyibolesészeti dolgozataibol lett volna Gsszeallitando, vagy mely-
hez eddigi dolgozatai csak el§késziilet lettek volna; azonban nem
maradt egyéb beldle mint az elosztas hat konyvre (Instaurationis
Magnae Distributio) és a részek tervrajza (Singularum Argumenta).

Az elsd rész felirata: ,Partitiones scientiarum,” a tudo-
manyok osztalyzasa és pedig nem esak azoké, melyek megvannak
és ismeretesek, hanem azoké is, melyek hianyzanak; mert va-
lamint a foldgombjén, mond Baco, gy az értelmi gémbon, ha sok
tér van miivelés alatt, de igen sok még a pusazta és parrag is. —
A kidolgozas elmaradt, vagy legalabb az elsé rész tartalma nem
az, mit Baco akart, de szerencsésen van potolva, a tadomanyok
méltosagarol (de dignitate) és novekedésérsl (de augmentis) irt
munkajaval. — Baco tehat ujra fogta volna még dolgozni ,De
augmentis“ konyvét, a mely pedig mar régibb iratainak volt ré-
szint atdolgozasa, részint bévitett kiadasa.

Amasodik részbe lett volna szanva: tanitmany az ész
jobb és tokéletesebb hasznalatarol a dolgok megismerésében, és
az értelem valodi segédeirdl, vagyis az, mit 6 a természet magya-.
razasanak szokott nevezni, és igy a Novum Organum; mely a
logikaval megegyezik abban, hogy az értelemnek segéde mind
kettd: de eltér téle czélja, megmutatdsi modja és vizsgalo-
dasanak kezdetei altal. A Novum Organum czélja t. i. hogy
ne érvek , csupan az elvvel egyezd érvek, hanem miksdeé-
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sek és elvek s uve valoszinii okok, hanem magokeért sz616 mii-
vek talaltassanak fel. -— A kozrendi (vulgaris) logikaban az
ellenfélt vita gy6zi meg, Baconal pedig a természet és miivei; an-
nalfogva e czélhoz képest fogott modosulni a megmutatas terme-
szete ¢s rendje is. — A kozrendii logikaban minden a zarolas *)
koriil forog. — Mi elvetjiik, mond Baco a syllogismust, mely za-
varosan miikodik s elejti a természetet. — Noba bizonyos, hogy
a mik egy kizéptételben megegyeznek, egymaskzt is megegyez-
nek : még is marad fenn annyi viszassag, hogy a syllogismus té-
telekbdl, a tételek szokbol allanak, a szok pedig a dolgok képei,

jegyei. Ha mar a szokra tamaszkodunk, melyek a dologtél messze

maradhatnak, kinnyen elgallhat a tévedés, mikor minden okosko-
dasnak vége. — A syllogismust tehat elvetjik nem csak az el-
vekre, hanem a kozép tételekre valo nézve is; és a dolgok termé-
szetéhez képest éliink az inductioval ; *) mint oly megmutatasi for-
maval, mely az érzéket lefoglalja, a természetet kijzeléri, s annak
mintegy bevegyiil munkalataiba.

Ennélfogva megforditjuk a megmutatas rendjét is. — Mij,
nem ropiiliink, mint eddig szokas volt, az érzékiek és részletesek-
r6l az egyetemesre, honnan, mint szilard elvbil, kozéptételeken at
vezessiink le valamely igazsagot rovid de nyaktord s a természet-
nek jaratlan utakon, mi kopnyen vitatkozasokra visz: hanem
alaptételeket , torvényeket (axiomata) lassan és fokozatosan eme-
liink, s legutolso helyen értink az egyetemeshez, mely nem puszta
szobeli , hanem hatarzott és olyan, hogy a természet is magiénak
ismeri, mint a mi a dolgok veleje. Ez az inductio nem a dialek-
tikusoké, mely egyszerii felszimlalas utan gyermekesen s onké-

. *) Igy magyaritom a Conclusio, Syllogismus , Schluss miiszokat
kovetkeztetés , észlelés, okoskodas helyett.

“YBehozas roszul, a magyar elme jarasa ellen. Magyar em-
bert a tapasztalas, az elmélkedés nem behozza, hanem rahozza az
igazsagra, eszére, jobb gondolkodasra. “Itt is jobb lenne az erdteljes
rahozas, minek jol felelne meg lehozas a logikai deductio ér-
telmében. —— Nekiink szép szavaink vannak a ra el6tételével : ribe-
szélés , rafogas , rahagyas, raijesztés, ravitel. Lehetne ragondolas,
raeszmélés stb., mint ugyanannyi psychologiai arnyalat a gondolatok
kifejezésére.

i



VERULAMI BACO. i

nyesen kiivetkeztet, csak a szokottakra szoritkozik biztos kime-
netel nélktl; bhanem forméjaban és itélethozasaban olyan, mely
a tapasztalast megoldja, megvalasztja, és kell6 kizarasok altal
kényszerilleg hajt okoskodni. — Ez volna mar Baco terve szerint
a masodik rész elsd szakasza, mig a masodik szakasz azon mod-
szert adna, mely altal megszabadittatnék a tudomany a tévedés
bajboncsaitol. — Részletezés helyett azonban nem kapunk egye-
bet, mint a természet magyarazasanak egyetemes tételét, mely
utan j6 pusztan a tények el§joga (praerogativae instantiarum.)

Harmadik rész az egyetem tiineményei, vagy természettdr-
ténet és kisérletek a bolesészet alapjahoz °). Ennek mindossze is
elbszava és elGjegyzetei vanuak meg. A fejezetek szama benne
nem kevesebb mint szizharminez.—Legelsének czime: historia
coelestium sive astronomia, legutolsonak: historia
naturarum et potestatum figurarum; s igy historia
valamennyi fejezet, melyek koziil csak kettét taldlok tiizetesen
targyalva : historia ventorum és historia vitae et mortis.—A tobhi
,historia“ hianyzik.

Anegyedik rész czime Scala intellectus (az ér-
telem lépesozete.) Ennek csak eldszavait birjuk a tudomanyok
czélja és elomenetele koriil; maskiilonben nem akart lenni egyéb
mint a masodik résznek tisztazott kiilonds alkalmazasa.

Az 6t6dik rész csak ideiglenes mint a kamat, mig té-
kéje lefizettetik , melynek czime : ,Prodromi sive anticipationes
philosophiae secundae;“ megint elébeszéd; van pedig benve
igérve mind az, a mit Baco készen talalt, helyeselt vagy szapo-
ritott, a mennyiben az uj ismeretvilagban is baszonvehetd lenne
még valami a régi modszerekbdl.

Végre a hatodik r ész, melyért van a tébbi, azon bol-
csészetet nyitja meg , mely a tdrvényes sziiz és szigori vizsga-
lathol eléalihat; azt, mely az eddigiek siikere, vagyis a bolcsé-
szetet legutolso vagy legujabb alakaban (Philosophia secunda ,

%) Phoenomena Universi sive historia naturalis et experimentalis ad
condendam philosophiam. — Uj czimmel a kényvben: ,Parasceve ad
historiam naturalem et experimentalem. Descriptio historiae natura-
lis. Qualis sufficiat et sit in ordine ad basin et fundamenta philoso-
phiae verae.
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give scientia activa). Ez is elmaradt, de artatlanabbul mint a
tobbi, mert maga mondja Baco: mi ennek nem megvetends ele-
jét adtuk ; kimenetelét az emberi nem szerencséje fogja megadni,
oly kimenetelt, mingt a dolgok és kedélyek mostani allapotaban,
talan nem is foghatnanak fol elméjokkel az emberek !

Nem ismerhetvén meg tehat Bacot, teljes, maga altal ter-
vezett nagysigaban, ha ugyan még tibbet és jobbat is irhatott
volna, mint a mennyit €2 a hogyan irt, mirél alaposan kételked-
hetni sajnalat nélkiil az elmaradottakért, beérve a meglevékkel,
némi tajékozassal a tobbszor wjra kezdett, atdolgozott miivek ko-
z6tt, melyek ugyaunannyi aprobb és nagyobb toredékek , 1assunk
egyenesen munkaihoz. — Azon atalanos tételek utan, melyeket
az elso kozlemény eleje hozott, visszatériink Baco észjarasanak
eredeti rendjéhez, mely mint vezérfény, s vezetd szal leghata-

- lyosabban a Novum Organum altal nyilvanult; miért ennek els-

szavat adjuk lehetd rovidletben.

I. Az emberek , ugy latszik se erejoket, se gazdagsagukat
nem osmerik eléggé. Ezekrsl kelletinél tobbet, amazokrol kel-
letinél kevesebbet tartanak. Innen a meglevé tudomanyt becsén
foliil becsiilve, tovabb semmit se fiirkésznek , s maguk elhagya-
saval erejoket kicsinyekben aprozzak, nem tevén kisérletet a
fobb dolgokban. 1ly médon a tudomanyoknak is megvannak vég-
szerti oszlopaik ,°) melyeken tul se vagy se remény nem Osztonoz.
Es ha dussagunk bite legnagyobb oka szegénységiinknek , ha bi-
zalmunk a megleviében elhanyagoltatja veliink a jovot: rendin
van, s6t szlikség folmentetni mindazon dolgoknak , melyek eddig
feltalaltattak , csudalasa és tisztelete alol. A tudomanyok mas-
mas kinyvekben csak végetlen ismétlés vagy modszerek kiilonb-
sége; hasznossagot tekintve pedig a gbrog bolesészet példaul, a
tudomany gyermeksége; van is benne a gyermekbdl az, hogy
szivesen fecseg, de nemzeni éretlen; vitdban gazdag, termék-
ben medds. — Seylla meséje épen ra illik a tudomanyok allapo-
tara: szaja, képe sziizet mutat, agyékat ugato szornyek ovezik;
igy a megszokott tudomanyokban is van valami egyetemesen szép
¢és hizelked$, de ha részletekre, mintegy a nemzé tagokra, ke-
rill a sor, gyiimdles helyett vitak, s ugato versengések allnak

") Sunt et suae scientiis columme, tanquam fatales.
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el6. Az ily tndomanyok holt allat. — Lehetlen is volna kiilonben
szazadok ¢tainem mozdulniok ; mikor az allitas marad allitasnak,
a kérdés kérdésnek, s az isméret tulajdonkép a mestertsl ecsak
tanitvanyara megy at orokségiil; hianyzik ellenben a feltalalo
vagy olyan, ki valamivel gyarapitana azt.—Miitaniakban (in me-
chanicis) mast mutat a tapasztalas, t. i. novekedést, tokélyeshit-
lést; mert ha durvak voltak is kezddiknél: iddével uj modosulas-
ba mennek s alkalmasulnak; a bolesészetiek pedig, wmelyekhez -
semmi tapasztalas nem jarul mint a szobrok, melyek tiszteltet-
nek ugyan, de nem mozdulnak; sét a szerencsés kezdet utan is
sorsuk rendesen elaljasodas azon egy ok miatt, mert az emberek
lustak s megnyugodvan a tekintélyben szolgailag forognak a tu-
domanyok koriil. Ne mondassék pedig, hogy a tudomanyok elér-
nek bizonyos lépesét, melyen til nem mehetni, s a legjobb mit
velok tehetiink a vilagositas, ékesités. Bar igy volna! De mikor
a tudomanyok talan részletekben is voltak miivelve mar : elallt egy
merész elme, ki a modszerre helyezve minden silyt, kedvessé 16n
azaltal, hogy mesterségessé tette, azaz megrontotta a régiek munka-
jat. A tudomanyok allapotja sajatsagos. Nép elstt legkedvesbek a
veszekedd, czifra tires tanok. Mindig erdszak tétetett a legnagyobb
elméken, midén népszeriiségrol gondoskodvan, alaveték magokat
a kor €s sokasagitéletének. A nyomosh elmélkedéseket megzilalta
keverte a kozepes vélemények szele, és az idé folyama lehoza ne-
kiink a konnytit és felfattat (inflata), s elmerité a sulyost és szi-
lardat. Magok a tudomanyok diktatorai nem gyéznek eléggé pa-
naszkodni a természet finomsaga, az igazsag titkai, a dolgok ho-
malya, az okok bonyultsaga s az emberi elme gyongeségei ellen.
Még azok is, kik tigy hisznek magukrél, hogy kiebb toltik a tudo-
manyok hatarait, nem batorkodnak eltérni a szokasostol, nem
mernek a dolgok elejéhez hatolni, szerénységhil, és kozépszerii-
ségokben csak vesztére vannak a tudomanynak; a mikor leszen
mint a viznél, mely nem hag foljebb mint a forrasa. Az ilyenek
Jjavitnak némit , de keveset; eldmennek jobbra de nem na-
gyobbra.

Voltak mégis, kik egészben mertek s elméjok hatalmaval
képesek voltak utat torni nézeteiknek, de igen kevés haszonnal,
mert legféljebb magok részére hoditak meg a vélemények ural-
mat. — Ha valaki teljes szabadsaggal, cléitélet nélkiil latott a
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munkahoz: jol indult, de nem birta ki. Csak egy sem talaltatott, a
ki magok a dolgoknal s a tapasztalasnal kell§ ideig mulatott
volna; vagy ha igen: hibas modon jart el, vagy keveset vin czél-
ba, és sokul adott ki. Senki sem buvarolja pedig szerencsésen a
dolgok természetét, hanem ha faradsagos kisérletekkel mind ad-
dig, mig nem lel, a mit tovabb keressen. Azt sem kell feledni, hogy
a tapasztalasban rendesen elbre foltett eredmény koveteltetett ,
ellenkezdleg Istennel, ki vilagossagot teremte elébb, aztan anyagia-
kat. A nagy rész haszonhajté nem faklyavivé kisérleten ) torekvek,
s azok is, kik a dialektikitol legtobbet vartak , belattik, hogy a
magara hagyott emberi elme joggal gvanus, s alegjobban alkalma-
zott dialektika tavolrol sem képes a természet finomsagat utolérni.

Ezekbsl ugy latszik, a tudomanyokra mindeddig sem jott
fel az értelem napja s miért tamaszkodni a megmutatasokhoz és
dsmert kisérletekhez. Elménknek a természet tomkeleg. Annyi
ut, annyi sokféleség, tekervény, bog; s a vezérek is csak neve-
lék a tévedések szamat. Kétséghe kell esni a magara tamaszkodo
emberi itélet helyessége, szerencséje feldl. Az ész bizonytalan,
az eddigi tapasztalas koczka. A nyomokat szalnak kell vezetni.
Mikép elébbi szazadokban, mikor a hajozast csillagok utan ira-
nyoztak, esak a kontinens partjait, s foldkdzi tengereket latogat-
hatak az emberek ; de hogy az uj vilag filfedestessék, a delejtiit
kelle foltalalni: hasonloul a tudomany és mesterség eddigi talal-
manyai lehet6k voltak észlelés, gondolkodas, gyakorlat altal: de
hogy a természet titkaiba juthassunk, az észnek jobb, tikéletesb
hasznalasa, munkalasa kivantatik meg sziikségkép.

En, irja Baco, ellenkezileg azokkal, kik a feltalalast eddig
elé tizték és a. probatéteknél sajat magok szellemétsl kértek jos-
latokat , tandcsokat, magam részérsl forogvan saiizen és drokkeé a
dolgok kozdtt, ezektsl nem tartom tavolabb az értelmet, mint a
hol a dolgok képei és sugarai (a mint az érzékben torténik) egytivé
johetnek, mikor az elme erdire kevesebb bizatik; igy az embere-
ket magokra a dolgokra és a dolgok frigyére vezetem, hogy las-
sak miok van mit magyarazzanak, mit szaporitsanak, hogy a ta-
pasztalas meg az ész felbomlott szdvetségét, mely mindent zavar-

?) Fruetifera experimenta non lucifera quaesivit. — Praef. Novi
Org. Org. L. I. LXX. Nov.
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ba hozott, orikig helyre allitsam. Az észoek ily maga megala-
zasa,®) Baco szerint, azon forras, melybél az igazsag 0j kereseés-
modja ered. enséges alazat, mond Macaulay, mert legott Baco
vallasos érzésekre buzdul, s hallgatva ma garul, Istenhez folyamo-
dik, hogy megemlékezvén az emberi nemzet nyomorisagairol, ezen
életbeli zarandoklasairél, méitoztassék az § keze altal nytjtani
alamizsnat az ewmberiség csaladjanak; azon esedezvén kiilinosen,
hogy az érzés utjainak felnyitasa és nagyobb fénynck gerjesztése
altal hitlenség ne szarmazzék az isteni rejtelmek irant, hanem in-
kabb a képzelédésbdl és hivalgasbol feltisztult elme adja meg a
hitnek, a mi a hité s végre a tudomanynak a kigyo altal kiontott
mérgével felhagyvan, se magasan se jozansagon tul ne boleselked-
jink , hanem az igazsagot a kegyele mben tiszteljik és mii-
veljiik. ’
I. Most megyiink a ,De dignitate et augmentis — scientia-
ram“ kényvnek ismertetésére , mely az ,Instauratio Magna* elsé
része. Legelsobben is, mond Baco, meg kell szabaditani a tu-
domanyokat azon ragalmak és kicsinylésektsl, melyekkel a tu-
datlansag tamadja- meg a theologok féltckenységeében, a politi-
kusok nagyralatasaban és végre a tudosok erkoélesében. Elsdk
mondogatjak , hogy a tudomanyt modjaval s vigyazva kell meg-
cngedni, mert a tudas vagya volt a biin kezdete, innen az ember
bukasa ; tapasztalas szerint is a legtudosb férfi ak rendesen az eret-
nekség vezér fonokei, a legmiveltebb szazadok atheismusra haj-
landok, és végre, mert a masodrendii okok vizsgalata levon az elsé
rendiiek tekintélyébdl. — De az esetet nem azon tudas vagya
sziilte, melynek vilaganal az ember neveket adott az allatoknak
Edenben, hanem azon kevély tudasé, mely jot, roszat eréko-
dstt megismerni. Az iires holcselkedéstsl mar Pal apostol ret-
tent. A tudomanynak nem sokasiga, hanem mingsége artalmas;
artalminak egyediili ellenszere a kegyelem. Egyébirant a tu-
dasnak van hatara harom. Klsé: ne helyezziink annyi becset
a tudomanyokban, hogy feledjitk halandé voltunkat ; tovabba ne
lelki szorongasra, hanem csendességre éljiink velok; végre ne
higyjiik, hogy a természet vizsgalasa altal isten titkait folfedezhet-
jik. Ez utolso, illetleg, nem tudomanyt szerez, hanem csoda-

") Vera et legitima Spiritus humani humiliatio. Praet. Nov. Org.
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last. Miért helyes ama platoi boles mondasa: az emberi értelem
mint a nap megvilagitja a foldet, elfodi az eget és esillagokat.
A tudosok értelmokben bizva jutnak eretnekségbe, midén viasz
szarnyakat oltenek istenhez emelkedni. Hogy a sok tudomany
atheismusra visz és a masodrendii okok nemtudasa neveli 2 ke-
gyességet az elsfrendiiek irant: tudvan, hogy isten a természet-
ben masodrendii okok altal hat, batran allithaté, hogy nehany
csipje a bolesészetnek talan atheismusra visz, de teljes itala a
vallashoz visszavezet ;") és bar lehets, hogy a bolesészet elején,
midén a masodrendii, az érzékhez kozel es6é okok megrohanjak
az elmét, az elsérendii okokat elfelejtjiik: de ha tovabb megy
az ember az okok Usszefiiggésén, soran, lanczolatin, s a gond-
viselés munkajan: régi kolt6k modjara hajlandé lesz elhinni, hogy
a természet lanczanak legfelsé szeme Jupiter tronja labahoz va-
gyon megakasztva. .

Az allamférfiak vagy politikusok ellenvetései, hogy a
tudomany elpuhitja harcziassagra képtelenné teszi a szellemet, s
a politikusban is megvesztegeti az elmét, felboutvan a tarsadal-
mi fegyelmet, mikor mindenki 6romestebb vitatkozik mint enge-
delmeskedik , kevéshbé igazak, s legfoljebb tekintélyesen vannak
felhozva; mert a legszebb hadi dicséség és a tudomanyok virag-
zasa rendesen ugyanazon emberek és idgkre esnek, de mégis in-
kabb emez utobbiakra mint amaz elsébbekre; azaz a nagy bél-
csészek és hadvezérek egykortiak , mi nem is lehet maskép, ha
ugyan emberben is ugyanazon idére vagy kozel egymasutan jo a
lelki- és testi erck fejlettsége, érettsége. A torténelem legalabb
igy mutatja. Es ha mégis beszélnek a politikusok valami artalmas
vagy hatraltato befolyasarol a tanultsagnak: egyetemesen igaz
hogy tobb benne a haszon mint a veszteség.

A mivégrea tudosok erkolesét illeti, hogy réluk a
tudomanyokra megy at a homaly : ez lehet a szerencse, az erkoles
vagy a tanulmanyok eredménye. Az elsé nem fligg tolik; az
ir6k szerencséje elvonultsaga régi dolog. A masodik vad személy
ellen sz61, nem a tudomany ellen. A harmadik legnyomosabb és
mint hiba ered a képzelgé, versenygé és a negélylett tanultsag-

%) Leves gustus in philosophia movere fortasse ad Atheismum,
sed pleniores haustus ad religionem reducere, De Augment. L. L
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tol. Emez utolsé mint biséges szonoklat nagyon labra kapott Lu-
ther idejében. Fé dolog volt a beszéd tiize és hatdsa, mire nép-
szerii el6adas kivantatott. Ide jart az iskoldszok (scholasticusok)
elleni gyilslet, kik sok és kiilsnbozd iralyt hasznaltak, uj és for-
telmes szokat szabadon kovacsoltak , tivolrol sem gondolva fzlés-
re, csinra, csakhogy kertiljék a hosszadalmassigot, érthetGen
fejezhessék ki gondolataikat. Innen lett, hogy kevés idé milva
nagy rész t6bb gonddal volt a szora mint a dologra. Inkabb kel-
lett a sima szélam, kerek kirmondat, csattants véghang és a
fordak esillogasa mint a dolgok stlya, okok ereje, talalas éle,
itészet raspolya. Ekkor viragzott Osorius, lusitan ptispok, bu-
gyogo ¢és felhigult beszéde. Ekkor vesztegetett végnélkiili id6t
Cicero és Hermogenes tanulmanyara Sturm. Ekkor élt Angliaban
Cart és Ascham,- leczkéik és irataik altal égig magasztalva Ci-
cerot és Demosthenest. Ekkor ragadta meg Erasmus ama nevet-
séges viszhang alkalmat: ,decem annos consumsi in legendo
Cicerone ) mire a viszhang felelte: One (asinus, szamar). —
Latszik, hogy Baco nem kiméli a sz6t, s foganatba is tudja ven-
ni, a mit alabb, az el§adas mesterségérsl irvan, mond : -mucrones
et aculei sermonum minime sunt negligendi '"); de folytatja ,
még pedig a magyar irok tanulsagara is elmésen, hogy az efféle
inkabb szétan mint dologisme hasonlit az oklevelek kezd§ betii-
jéhez, mely ha még annyiféle mesteri vonassal és viraggal van is
felezifrazva, utoljara sem t6bb mint egy betii. Eszembe jut, mond
Baco, Pygmalion bolondsaga , mennyiben a szok a dolgok képei:
s ezekbe szerelmesedni legalabb is oly félesziiség mint a szobrot
olelgetni. A bilesészet homalyos helyeit azonban néba néha biveb-
ben vilagositani megengedhets; habar a tudomany nagy emberei
gy vannak és méltan vele, mint Hercules Adonis szobraval, me-
lyet mid6n Venus templomaban meglata, hidegen monda : nil sacri
es. A tudomanyok Herkulesi bajuokai, az igazsag munkas és 4l
lando vizsgalédi az ily konnyii élvben és kéjelgésben semmi fen-
sébbet nem latvan, megvetéssel fordulnak el téle. — Kissé joza-
nabb, de hitvanysagtul még sem egészen ment aziraly azon neme,
mely a bibeszédii eldadasra szokott kovetkezni. Ennek minden

1Y) Cui cecho respondit : o ne, asine. De augm. Lib. 1. 15. hasab.
') De augmentis. Lib. VL. C. IIL 159. L.
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szava él, minden mondata szabatossig. A beszéd inkabb fordulatos
mint kimerits, s oly miivésziest mutato, hogy elmésebbnek latszik
mint valoban. fgy irt Seneca inkabb, Tacitus és az ifjabb Plinius
kevésbbé. Az irds e neme csak kozépszerii elmék elott kedves:
sz0k vagy csin valamilyes méltéosagot hazudé bajhaszata, melyet
a feltisztult izlés méltan utal.

A versenygésre hajlandé, vagy is mint egyszerre gondolhatni
az iskolaszok tanultsiga Baconak gonoszb az elobenieknél. Mert
mikép a dolgok méltésaga feljebbvalé mint a szok kedvelése: igy
ellenkezileg gytilgletesb a dolgokban hitskodni, mint a székban.
Némely testek a természetben épegészek, de beliilrél férgek altal
vannak 9ssze rongalva: igy az ismeret is gyakorta megrohad, iiressé,
hitvanynya (ha szabad igy szolni) pondros kérdéssé oszlik fel. A tu-
doméany ily romlott neme kapott labra némelyeknél a scholasztiku-
sok kozott, kiknek volt idejok, eszik, olvasottsaguk, mivel mint tes-
tok egy czellaba, oly sziikre, leginkabb dictatoruk Arisztoteles ira-
taira, volt szoritva minden tanultsiguk, mikor ner ismérve a ter-
mészetet, a kevés tudomanyos kelmébgl, de annal tobb szellemi
nyugtalansaggal, sz6ttek ki és 8ssze magukbol, mint a pok, bizo-
nyos vékony vasznat, a mit csudalni lehet, de hasznalni épen lebet-
len. E hitvany finomkodas kettore terjed ki, igymint az anyag vagy
tartalomra, ming a hittanban és bolesészetben az tires elmélodés ;
aztan a modszerre, mely a scholasztikusoknal igy ment. Minden
egyes tételek folott formaltak ellenvetéseket s ezeknek megolda-
sait. E megoldasok azonban' leginkabb esak szok voltak, holott a
tudomanyok ereje, amaz oreg ember vesszbinek modjara, nem az
egyes szokban all, hanem valamennyinek egyiivé foglalasaban.
Az egyes tételeket konnyii meggyongiteni, hajtani vagy eltorni;
és mikép Senecarél mondatott, hogy a szok aprésagaval megtori
a dolgok sulyat: ugy a scholasztikusok, kérdéseik kicsiségével
a dolgok erejét. Mert jobb egy teremben teljes fényii lampat gyij-
tani mint pislogd méeset ide oda elrakni. — A scholasztikusok
nem az igazsagot vilagositak tiszta érvekkel, példaval, tekintély-
lyel, hanem inkabb apro kételyeket, aggodalmakat vitattak, oldo-
gattak, csinalva kérdésbs] kérdést annyira, hogy Sylla '*) mesé-

) De augmentis. Lib. 1. 17. h. — Praefatio Novi Organi. - -
Egyike azon helyek s gondolatoknak , melyek Baco miiveiben a kii-
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je tokéletesen megvalosult e bolesészeten, mely némi egyetemes
dolgokat szépen mond és nem roszul talal : de ha tiszta részletre,
az emberi semnek hasznos tanulsagra kell alaszallani, ugato
szornytételekke fajul el, honnan méltan van megutalva koz ember
elbtt is.

A harmadik tulsag végre hamissaggal és hazugsaggalis jar,
a mi legritabb, mert magat a lelket a tudomany természetét
rontja le, mi nem egyéb mint az igazsag képe. Mert a 1ét és Gsme-
rés igazsaga '*) ugyanegy, és nem kiilsnboznek inkabb egymastol
mint az egyenes és visszavetett sugar. E biin kétszeres; csalird-
sag, mely esal és hiszékenység, mely esalatik. ,,Fingunt et eredunt
simul,“ mikép Tacitus mondja. Min{ esalasok torténtek példaul
az egyhaztorténelem mezején bizonyos eseményekkel, atvevén
egyik a masiktol a vértanik, remeték, anakhorétak csudatételei-
ril, tovabba képeik, sirjok, ereklyéik kapolnaik felgli mondakat;
a természetrajzban Plinius, Cardanus, Albertus Magnus és az ara-
bok kolteményeivel. — Hat az astrologia, természeti magia és
alkhimia menuyi esudasat 6ssze nem hordott ? Es az a hiszékeny-
ség, mely némely irokat nem tanaeskozoi, hanem parancsnoki
hatalommal ruhazott {61, mi roppant kart nem tén a tudomanyok-
nak ? A miitani osmeretek els§ hirdetsi keveset talaltak ugyan,
de az 1d6 gyarapita talalmanyaikat: ellenkezileg a fensibb,
tapasztalast haladé tudomanyokban az id¢ csak leebb szallast,
koresulast mutat. Igy a l6por, delejtii és nyomdaszat kezdete ti-
kéletlen, haladasa emelkedd folyvast; mig Arisztoteles, Plato,
Demokrit, Hippokratesz, Euklides és Arkhimedes bolesészetok
és tudomanyuk esak bennok viragzott, idgvel elaljasult, minek
egyediili oka, hogy a iitaniakban sokak elméje folyt egylivé, a
fens6bb tudomanyokhan ellenkezileg tobb elme hodolt meg, egy-
nek rontva inkabb mint épitve, mert valamiot a folyam sohasem
kél magasabbra mint a kutfé: igy Arisztoteles tudomanya sem

16nb626 feldolgozasokon keresztiil ijra meg wjra eldjének. Remusat a
parallel vagy azonos helyek kijegyzésébsl egész studinmot csinalt,
melybdl kitetszik, hogy husz harminezszor is eliéfordnl ugyanazon
gondolat. )

%) Veritas essendi et verifas cognoscendi idem sunt. De augm.
Lib. 1—18 hasab.
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higott foljebb maganal kivetsiben ; holott a tanitvany esak oly els-
vigydzattal kovetheti helyesen mesterét, ha sajat itéletét is elgve-
szi, s nem veti magait Grokre a tekintély igaja alia. A nagy irok-
nak adassék meg a beesiilés, de ugy, hogy a szerzék szerzjének,
az igazsag szillojének , az iddnek tekintélyébsl semmi le ne vo-
nassek.

Ezen nyavalyikon kiviil, mound Baco (mert folyvast ¢ be-
szél), vannak még némely artalmas tévedések a tudomanyok ko-
riil. Ilyen mindjart a két szélséség, ugymint a régin s az Wjon
valo kapkodas. Emez elhanyja mi régi, amaz irigyli mi uj; pe-
dig a szazad droksége a vilag ifjusaga. '*) Tovabba ide vag az a
bizalmatlankodas, hogy nem lehet mar wjat talalni, de minek is
volna olyat, mi nélkil ellehetett eddig a vilag. Es mind hitvany
mégis az ember! Mig valamely dolog lev$ félben van, csudal-
kozik rajta, miként lehet§ az; ha meglesz: csudalkozik, miért
nincs meg mar régen. — Tévedés tovabba legjobbnak tartani, mi
a régiséghdl megmaradt, ha ugyan az idé mint folyo lehozza a
konnyiit elmeriti a silyost. Tévedés a tudomanyt koran mod-
szerelni, mert aztin megsziinik elémenete. Tévedés a tudoma-
nyok osztalyzasa utin felhagyni a dolgok egyetemes oldalanak
tanulmanyozasaval, vagy az elsi bolesészettel. Mert ha be akar-
juk latni a tudomanyok terét, magas helyen kell allast foglal-
nunk. — Toronybol esik jo kilatas nem a foldszintrsl. Tévedés
szerfolott beestilni az emberi elmét s elvonatkozva a természet
vizsgalatatol 8 a tapasatalastol, sajat szellemiinket faggatni tu-
domanyoes joslatokért , melyek szépen és méltan hinarra vezetnek.
— Tévedés mikor némelyek sajat tetszéseikkel arasztjak el s fer-
toztetik meg a tudomanyt. — Igy keverte bolesészetébe Plato
a theologiat, Aristotelesz a logikat, a platéi masod iskola, ™)
névszerint Prokkus és misok, a mathematikat. — Tévedés a
kétkedésben valé tlirelmetlenség, az elhatarozasbeli vak sietés,
mert a vizsgalodas két itja nem mas mint a cselekvésé; az egyik
eleinte sima, konnyfi, utovégre jarhatlan; a masik eleinte da-
rabos, toretlen, mig nem utoljara kellemes : hasonléul a vizsga-

) Antiguitas seculi juventus mundi. De augm. Lib. I 20. h.
1%) Secunda Schola Platonis, vagyis az 4j platéi iskola. De augm.
Lib. 1—22. b,
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Iodasban a ki bizonyosan kezdi, kétségen végzi és megforditva.
— Tévedés a tudomanynak kényszeritd, paratesnoki, nem pe-
dig szabadelmii, nyilt eladasa. — Tévedés a czélokat elére ki-
tiizni; vele csak a tudomany adoja‘¢és jovedelme novekszik , de
oroksége , telke nem. — Legnagyobb tévedés pedig a tudoma-
nyokat végezéljoktol eltériteni. A tudomanyt egyik ohajtja
szliletett tudni vagyashol, masik ¢lvezetért, harmadik kozbeestil-
tetésért; ismét vitatkozasi viszketegbdl, legtdbben kenyérért,
legkevesebben azért, hogy az ész isteni ajindékat az emberi nem
javara forditsak. ') Mintha agy kerestetnék a tudomanyban, hol ki
lehessen nyugodni magat a zajongo, forrongé elmének; mintha csar-
nok, hol az elme-szabadon sétalgasson, emelet vagy torony, hon-
nan biiszkén lenézhessen; védmii csatak ellen; miihely keresetre,
¢és nem gazdag kincses baz a minden dolgok alkotojanak diestsé-
gére s az emberi nemzet hasznara —En azonban, folytatja Baco,
beszéljek bar gyakorlatrol és cselekvésril: de soha sincs elmém-
ben haszonhajto tudoméany. Ez mintaz Atalanta elé hajitott arany
alwia , le kell érte hajlani, hogy folvegyiik, s azalatt elkésik pa-
lyafutisunk. De arra sem gondolok , mit Szokratesrél mondanak,
hogy égbdl foldre akarta lehozni a tudomanyt, s félretevén a ter-
mészettant, mivelni az erkolesi és politikai részt: hanem mikép
az ég és fold egyestilnek az emberi élet oltalmara, segélyére:
ugy mind a két bilesészet is kell hogy egyesiiljon annak , a mi
tires és hidbavalo, elvetésére, a szilardnak és hasznosnak meg-
védésére, hogy a tudomany ne legyen kéjholgy puszta gyonyo-
riil vagy szolgald, keresetiil, hanem jegyes, nemzésre,; haszon-
ra, tisztességes vigasztalasra. — Mar a poganyok jelesiil a girs-
gk ¢s romaiak killinbséget tettek a hisoic és feltalalok kozott.—
A birodalomnak alkotoi, torvényhozoi és a zsarnokslok féliste-
vekké, honatyikka, patres patriae 1onek, mint Theseus, Mi-
nos, Romulns; masrészrdl az uj mesterségek talaloi, mint Ceresg,
Bacehus, Merkur, Apollo, az istenek kozé szamittattak méltan,
wert az eldbbiek érdemei valamint a joltevé zaporoké, bizonyos
id6 €s tér hatarai kozé, a hova estek, voltak szoritva ; ezeké
pedig 6rok idére sz0l, nines kitve helyi viszonyokhoz. Amazok
)

'%) Paucissimi ut donum ratiouis divinitus datum in usus humani
generis impendant. De augmentis Lib. 1—22. h.
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jonek viharral, zavarral; emezek jelleme isteni jelenlét, lagy
szelloben, zaj €s morajtalan. — Ez az elsé kényv kivonata, vagy-
is a tudomanyok méltésaganak rovid eloadasa.

A masodik konyv a tudomanyok korisméjével (enciklopédia)
foglalkozik, eléreboesatvan az iskolak, nevels intézetek partolasa,
felallitasa koriil teendéket, mindk az éptiletek, alapitvanyok, sza-
badalmak, fegyelem és rendtartas; aztan konyvtarak, gyiijtemé-
nyek, irodalmi, tudomanyos munkak kiadisai; végre a tanitd
személyzet valasztasa, dijazasa, mely dolgokat hatbatosan ajanl,
mintegy szivére kit kiralyanak, kilez van intézve az egész mun
ka oly vilagos czélzattal, Logy felizgassa kedélyét, kinyerje rész-
vétét. Ezek, mond, kiralyi munka. melyen maganosak rehezen se-
githetnek. Neki annal fogva feladata hiiségesen megjarni a tudo-
manyok korét kiillongs gonddal az irant: melyek vannak elhanya-
golva s miveletleniil, hogy ezen elisorolas mind nyilvanos kimuta-
tasok mind maganosok munkalodasa clé mintegy szivétneket
tartson.

Az okos lélek harom alaptehetségeaz emle, képzelem és
é¢sz. E szerint harom {6 ismedg atorténelem, kltészet
ésbolesészet. A torténelemben egyedekkel van dolgunk hely
és id{ szerint.

A kiltészetben hasonloan egyedekkel, a képzelemnek a tor-
ténet hasonmisa gyanant alkotott egyedeivel. A filozofia végre
tulemelkedik az egyedeken s ezekhez jarulo tapasztalmanyokon
és a rolok elvont isméreteket a természet torvényeibil, a dolgok
vilagossagabol lehozott szerkesztéssel, elosztassal targyalja. Az
egyedek pusztin az érzekre hatnak, mint a mely az elme ajtaja.
Az egyedek képei vagy benyomdsai felfogva az érzék altal meg-
allandosulnak az emlében s vele ugyanegygyé lesznek, rendben
a mint jottek. Ezeket veszi aztan clé s dolgozza fel jra emberi
lelkiink, azaz vagy elszamlalja cgyszeriien, vagy jatékot csinal
bellsk utanzassal, vagy szerkeszti, osztalyozza rendezi. Nines
tsbb mint e harom forras. Ezen osztalyozas a theologiara nézve,
is 4ll, melyben kiilénbbznek ugyan egymistol a jovenddlések és az
érzékek oktatasai mind a mod, mind a dologra valé tekintetben:
de az emberi elme ugyanaz, valamint annak rejtekei és fickjai is
egy természetfiek ; és leszen mintha kiilinboz6 folyadék masmas
aton toltetnék ugyanazon edénybe. igy a theologianak is egyik
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része a szent torténet, masik a parabolak mint isteni koltészet,
harmadik végre a tirvények és tanok mint orék bolesészet. 7)
Baco ezen osztalyozasat elfogadak Diderot és d’ Alambert ency-
clopaediajok elején; hasonloképen igy osztalyoza azalaptehetsége-
ket nalunk Széchenyi; '*) forditvan a ratiot Baco itéls tehetségnek.

Ezen alaposztalylyal utat nyit Baco a tndomanyok egyete-
mes korisméjének rajzolatahoz. Eme rajzolat ha nem iiti is meg
mindenben a tokély fokat, de a nagy mérvii felfogasbol itélve nem
zstnge tobbé, hanem bamulast érdemld részletezése utan itélve,
férfias kivitel s olynemii probatét, mely mindent feliilhalad mi
koraig ez érdekben tortént. Nem fogunk sokaig mulatni mind a
harom ismeag hosszas Osmértetésével ; elég lesz roviden mutat-
ni be a két elsét; bévebben a harmadikat.

1). A torténet vagy természeti vagy polgari. Amabban a ter-
mészet, ebben az emberek dolgai adatnak elé. Mindkettén atvila-
git az isteni, de mégis inkabb a polgirin, mely épen azért egy kt-
lon agga fejlik a szent vagy egyhaz torténelemben. Kgyébirant
a tudomanyok méltosaga megérdemleni latszik, hogy mindegyik-
nek sajat torténelme legyen. ') A természeti torténet osztalyozasa
magahol a természet allapotabol veheté , mely is harmas allapot
és barmas orszagnak mutatkozik. Mert vagy szabad és rendes
folyamati a természet, mint az ég, allatok nivények s az egész
természet kiallitisa mutatja; vagy rendes allapotjatol eltérs, azaz
elkényszeredett, mint a szornyekben; vagy kéunysze-
ritett ¢s formasitott mint a mesterség csindlmanyaiban. Te-
hat a természettirténet a szabad, eltévedt és szabalyozott
allapotok rajza: az elsé kozépszeriien van miivelve a mas
ketty mivelése még a kivannivalok vagy bianyzok (deside-
rata) kozé tartozik; a mely okbol nem is taldlhatni mind-

"YPhilosophia perennis kifejezés els§ hasznalata ren-
desen Leibnitznak tulajdonittatik, de hamarabb élt vele Baco, Baco-
nal hamarabb Eugubinus (Steucho), ki egy ily czimii munkat irt: ,,De
perenni philosophia. Paris, 1577. Remusat. Bacon, Sevie. 136.
lap, jegyzetben.

') Kelet népe 156. lap.

'9) Ea videtur literarum et artium dignitas, ut iis historia pro-
pria seorsim attribui debeat. De augm. Lib. II. eap. IL 44,

9%
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eddig valamire valo gazdag gyiijteményt a természet szilleményei-
bél, melyek a nemzddés, szarmazis és mozgas szokott rendétsl
eltérnek. Mi a szabalyozott vagy meghdditott természet torténetét
illeti, melyet miitaninak szoktunk nevezni: vannak ugyan gyiijte-
mények a foldmiveléshl s némely gépi mesterségekbiil, de a mi
f6 dolog, elhanyagolvak a kisérletek , melyek pedig a legalsébb
rendii targyaknal is folotte sziikségesek ; noha valosdgos mirigye
a tudomanyoknak, hogy tanult ember atall kicsiségekre leszallani.
Baco szerint mar a miitani smeretek a természet biolesészetéhez
elkertilhetleviil szitkségesek, s alapul szolgalnak. Csak ily uton
lehet a bélesészet, mond 6, olyan, hogy nem valik {sllengss elméls-
dések fiistévé, hanem sikeresen hat az emberi nem kiozhasznara.
Ez hihetdleg, a legelst tekintélyes hely, honnan az angol nemzet
a maga gyakorlatinak aunyiszor nevezett meggyGzidését meritet-
te, bolesészeti tanul fogadvan el azt a tételt, hogy minden Gsme-
ret kisérletre visszaviendd, masként esak fiist az és fillengis sem-
mi. Homérg, tavesd, 1égszivattyn sth. kisérleti segédeszkoziik Ang-
lidban ma is rendszerint bélesészeti eszkézok (philosophical Instru-
ments) *") neve alatt jarnak, és Newtontol le a bajnovesztoszerek
barbacsaig, minden jo lélek, a ki valamit késziteni tud, filozof.

A természetrajz vagy a dolgok ismeretére szolgal vagy elsé
anyagul a bolesészethez. Amaz mint elbeszéld, igen szép ugyan
és gybnyorkodtet is, de drnyéka sem lehet az utobbinak vagy in
ductivnak, mely a bolesészet els§ taplalo emlGje. A természetrajz
tehat elbeszélé és rahozo (induetiv), mely utobbi hidnyzik.

A polgari torténelem haromféle, igymint szent vagy egy-
haztorténet, aztan polgari szorosb értelemben végre az irodalom-
torténet. Baco ez utolsot teszi értekezésében az elsé helyre, mivel
ama kettd, irja, megvan; az utolsé pedig hianyzik. Es tisatelet
Baco elméjének, ¢ eszmélte els s és adta is tervét egy irodalom-
térténeti mii irasanak. A viligtorténet szerinte, a nélkiil, hason-
lit Polyphem szobrahoz, melynek nincs szeme, vagyis azon része
nincs meg a képnek, mely leginkabb tiikrozi az egyén lelkét, haj-
lamat. Van ngyan mar hozza némi elédolgozata a térvénytudok,
szonokok, bilesészek életébol, vannak valamilyes sovany emléke-
zések iskolakrol, felekezetekrsl: de valodi egyctemes iredalom-

*)V. Hegel 3. Encyklopidie. 1 IapB
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torténet még nincs; hanem ez volna elérajza. El§ kellene adni
mely tudomanyok, miivészetek, a vilag mely koraban, orszigaban
viragzottak ; azok régiségét, haladasat, koltozését (mert a tudo-
manyok is koltoznek mint a népek) eltérését, feledményét, ujhoda-
sat ; a feltalilas okat, eredetét tanitasuk modjat, fegyelmét; a fe-
lekezéseket, vitakat, melyckbe a tudosok vegyiiltek, ragalmakat,
dicséreteket, melyek folottok nyilvanultak; a kitiin6bb irokat,
konyveket, iskolakat, tarsulatokat ; az okokat Gsszevetve a kivet-
kezményekkel , mi a polgari torténelemnek is {6 disze , s mintegy
lelke, azaz a népek s orszagok természetét, hajlamat egyik vagy
masik miveltségi agra képes vagy nemképes voltat, az idék jarn-
1ékait, melyek a tudomdnyokra kedvezik, vagy kedvezitlenek
voltak, a buzgalmat, vallisok vegyiiletét; a torvények aldasos
vagy karhozatos befolyasat; végre egyes férfiak kitinG ecrényeit
s mas a tudomanyok elvitelére tett siikeres lépéseket , s mindezt
nem az itészek példajara, hogy dicsérgetcssel, biralgatassal tel-
jék az idg, hanem valodi torténészi modon : eladni a dolgot, mér-
sé¢kelni az itélgetést. Csak ezutan lehet meghatni az értelemi s
nem kevésbbé a polgari vilag mozgalmait, hiborgasait, biineit és
crényeit. Valoban szent Agoston munkai nem lendithetnek annyit
a piisptkok vagy theologusok értelmiségén, mint a mennyit tehet-
nc az egyhaztorténelem nyomosan atnézve, atforgatva. Igy fogna
boldogulni a tudos is az irodalom torténetébil. Mert bizonytalan-
sag ala esik és vakmerdségnek van kitéve minden a mi példa és
emlékezet altal nem gyamolittatik. *!)

Most atmegy Baco a polgari torténelemre, melynek, tugy-
mond, tekintélye minden emberi tudomany folott kitiing. Ennek
hitelére bizzuk az 636k példait, a dolgok viszontagsagait, a pol-
gari eszély alapjait, az emberek hirét, nevét mindenestl. A ne-
hézség, melylyel jar, emeli méltdsagat. Mert iras kozhen az elmét
a multakra vissza vinni, mintegy régire teuni, az idék szellemét,
egyének jellemét, az ildom remegéseit a cselekvések iranyat, az
iirtigyek belsejét, az orszaglas titkait szorgalommal kutatni, hite-
lesen és szabadon eléadni, a sz0k fényében szem elé allitani rop-

1) Casum omnino recipit et temeritati exponitur quod exep:plis
et memoria rerum non fuleitur. De augm. Lib. IL. ¢. IV. 50,
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pant munka és fejtorés ; foleg miutan arégiek sok bizonytalansag-
gal osszekdtvék , az tjak sok veszedelemmel.

2). ,Baconak a koltészet ismeag, (genus doctrinae) melynek
elbadasa kotott beszéd, targya szabad sit szabados, mi a képze-
lem természetébol foly. A koltészet két tekintet ala esik, a meny-
nyiben sz6t meg dolgot ad. A szonak bizonyos jelleme van, azaz
versbe van szedve A vers mint el6adasi forma nem tartozik a do-
loghoz, mert mind igazat lehet versben, mind koltottet folyobe-
gzédben elfadni. Nyelvi oldalrol tehat semmi kize a dologgal, de
ba ez is szamba j§, akkor a koltészet a torténelemhez tartozik.
Ezért Baco nem is kiveti a bevett osztalyozast, ez okbil a szati-
rat alagyat epigrammot és odat, ide tartozokkal egyiitt a bol-
csészethez és az ékes szdlashoz utasitja, s koltészet alatt egye-
dil a szabad kéj szerint koltott eseményeket veszi gondoléra.
Ez alapbol indul az osztalyozas is; tudniillik a mennyiben rokon
a torténettel, leszen a kgltészet elbeszéls, dramai és példazati (nar-
rativa, dramatica et parabolica). Els§ a térténet kinagyitasa; a
masodik lathato vagy jelenitett torténet, mig a valédi hisztéria
multakra viszonylik ; a harmadik elvégre oly sajatszerii torténet,
mely az értelmi dolgokat az érzékre, a szem elé, vezeti le. A bha-
rom kozt legderekabb a harmadik. Az el beszéld, melyet hdosi-
nek (heroica) is nevezhetni, latszatra az emberi természet mélté-
sagat venné alapul. A mennyiben az érzéki vilag alantabb_all mél-
tosagban az okos léleknél: a koltészet mindazt odanyujtani lat-
szik az embernek, mit a torténet téle, bukasa ota megtagadott, s
eleget akar tenni, karpotlast szerezni a dolgok arnyékaval, miutan
téle valamely szilard nem telik. Benne a dolgok nagysaga kiemel-
kedébb, a rend nyomosabb, a valtozatossag szebb, mint magaban
a természetben. Es miutan a valodi események, a viselt dolgok
vagy is a val6 torténet targyai nem oly nagyszeriiek, hogy az em-
beri lelket kielégitsék : készen all a koltészet histetteket dallani,
a torténet gyarlo, biinhoz, erényhez aranytalan eldadasat kijavitani
az egyhangu események unalmassaga helyett valtozatos ujdonsago-
kat kolteni. Mint ilyennek van befolyasa nemcsak a mulattatas-
ra, hanem a lélek nagysagara és erkoles 6kre is, mely oldalrél
mutatkozik benne valamilyes isteni, mi lelket ragad, féleg ha ze-
nével is parosul.

A dramai koltészetnek a szinpaddal mint vilagival igen
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derék a haszna, csak észszerii volna.**) Mert mind jo, a mi fe-
gyelmez, mind rosz, a mi veszteget, lehet benne elég. Ez utobbi
akarmennyi, el6bbi kevesebb. Ma kevés becse, kivéve ha sok
benne a szatira; de régen erényre is tanitott. A nagy férfiak és
bolesészek lelkéhez mintegy ingeriil hasznaltatott. Annyi azonban
valo s mintegy a természet titka, hogy az emberi kebel nyitvabb
a megindulasnak és behatasoknak tomeghen mint egyediil; s ez
a dramai koltészet életereje.

A parabolai Koltészet legkitiinGbb, mintegy szent és
fonséges is, a mennyiben a vallas sem veti meg szolgalatat, mi-
d6n az isten és ember kozti viszonyt dltala tartja fen; hanem az
allegoriak hitvanysaga ezen is sokat rontott. Kiilonben hasznalata
ellentétes. Mert részint vilagosit, részint bonyolit. Ezen oldalral
titokzatos, amarrol tanulsagos. Ugyanis widoén kezdetben az em-
beri elme talalmanyai, igazsagai, melyeket ma mindenki ért,
wjak és szokatlanok , igy nem konnyen voltak felfoghatok : ilyen
képek és példazatok altal hozattak kizelebb az érzékhez. Innen
a régiekné] minden tomve rejtvényekkel, példazatok- és hasonla-
tokkal. Pythagoras, Sphinx, Aesop ¢és Menenius Agrippa ide bi-
zonyitnak. Mert valamint Kordbbi a jelképes wint a betiis iras :
hasonléul a példazat is az érvnél , megmutatasnal. De a példaza-
tus koltészet megtetszik azon mélységes dolgoknal, melyeket nem
adhatni elé vilagosan nagyszeriiségik megrontasa nélkiil, minék
a vallas, politika és hilesészet rejtelmei, s redajok a mesével, pél-
dazattal mintegy lepel borittatik. Baco nem torddik vele, ha e rej-
telmek a grammatikusoknak és gyermekcknek hagyatnak, de
mintan e mesés iratok a legrégiebbek kozé tartoznak, magok a
mesék még joval megelbzték azokat: van, nines rejtvény a haj-
dankor koltsiben: oly filozéfia, wely a jol roszul magyarazott
parabolakat megfejtené , még mindegyre a Kivannivaldk ko-
z¢ tartozik. Hogy ez ne e¢sak mondva, banem alaposan kifejtve
is legyen, Baco e részben is elGterjessti nézeteit, mert fél ugy
itélni, mint az augurok , kik pusztan az elmével mérték a dolgo-
kat; egyebirant szerinte a poézishol egyéb nem is hianyzik; sot
ellenkezileg a koltészet, a buja foldnek mag nélkiili vadon termé-
ke, mas tudomanyok filé nétte ki magat, s nyujtotta ki agait.

“) Dramatica poesis, quae theatrum habet pro mundo, usu
eximia est, si sana foret. De augm. Lib. 1. ¢. XIIL 60.

N
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Nem érezvén hogszadalmas eladasra jogot : clhagyjuk Baco
tervét a bolesészetnek parabolai magyarazatihoz. Megfogunk er-
r6] emlékezni késdbb, midén a regehit felfogasiara megyiink at
mellékesen ; most elég volt kideriteni koltészet koriili tanait Ba-
conak , Shakspeare kortarsanak.

3) Minden torténet a foldon jar, vezénylé inkabh miut fény-
16 tekintélylyel, a koltészet pedig mintegy a tudomanyossag alma,
kedves és valtozatos dolog, mely magaban isteni valamit szeret
lattatni, de a mialomban is elérhets. Ideje folemelkedni, ‘mond
Baco, e {61drol a bolesészet és tudomany tiszta levegéjébe.

A tudomany basoulit a vizekhez. Egyik viz j6 az égbdl, ma-
sik buzog a foldbol: szintigy a tudoményokat is vagy feliilrél is-
ten ihletése adja, vagy ide lent az érzékek nyujtjak. *®) Lesz te-
hat a tudomany theologia és filozofia; elsd alatt értvén a kijelen-
tett, nem pedig-a természeti theologiat. A hilcsészet targyaisten,
természct, ember. A természet egyenes sagar sugarban;
isten, a kozhejové természet egyenes teremtményeken altal, to-
ro6tt sugirban érinti elménket; az embert maganak visszave-
tett sugar mutatja. Helyes azért a bolesészet closztasa harom ily
targyi tudomanyra, melyek nem futnak ossze egy szogletben,
mint az egyenes vonalak , hanem eltérnek egymasiol mint a térzs
agai. Mikép a torzs, miel6tt dgakra menne szét, egy derék-
ban tartatik egytive : ﬂgy'a tudomanyban is, mieldtt osztalyoztat-
nék , sziikséges egy egyetemes **) derék tudomany , melyet els§
bolesészet (philosophia prima) czimével tiszteliink ; a régiek
pedig isteni s emberi dolgok tudasanak mondottak; tudomany,
melynek semmi mas nem tétetik ellenébe; mert a tobbitél inkabhb
hatarai mint targya as alanya szerint kiilosnbézik, érintvén esupan
a dolgok csucsait. Ez érdekben latni ugyan holmi lomot, esetlen
tomeget Osszehordva a természeti theologiabol logikabdl termé-
szet- és lélektanbol, de ily tudomany, mely a részletes tudoma-
nyok kozos elvtételeit (axiomata) foglalna magaban, még nines
megirva, még hianyzik. Baconak most arra fordul gondja le-

*%) Una (scientia) inspiratur divinitus, altera oritur a sensu.
De aug. Lib. III. c. 1. 73.

) Constituatur una scientia Uuiversalis. De augm. Lib. IIL
c. 1. 74.

-’
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hetd-e és mikép ily kozds anyatudomany, mely mintegy felfogoja,
gyiilhelye lenne az egyetemes elvtételeknek. Hogy ily elvtételek
vannak, kétségen kiviili. Baco hoz is el nehdnyat nem kevés erd-
tetéssel, bar néhol szereacsével. Példaul ez a tétel: k ét dolog,
mely egy harmadikban megegyez, magakozt is
me gegy ez a mathezishdl van véve, de alogikaban is oly igaz,
hogy a zarolasok alapja. Atermészetkicsinyekben mu-
tatkozikleginkabhb, fizikai tétel, mely Demokritoszt a pa-
ranyok tanara vezette, de a politikaban is helyes alkalmazast
nyert Arisztoteles altal, ki a esalddon, mint a legkisebb tarsu-
laton vagy tarsulati atomon, kezdi orszagtanat. Jol hangzo és régi
tétel, de a paranyok tandnak régisége még nem igazsiga; és az
allam elméletét a csalad elméletébdl fonui ki mai nap mar elavult
nézet ; a miért helyesen jegyzi meg Remusat, *®) hogy az elvtéte.
lek eme forgatasa, kozletése inkabb mutat éles elmére, mint szi-
lard itéls tehetségre. Mindamellett Baco az ily rokonos tételekben
a természetnek a kiilonbozé dolgok és targyakba nyomott képeit
s torvényeit latja, melyekbdl fogna kiallittatni az elsé bolesé-
szet. Van még ezen elso filozofianak egy masik része, mely a 1¢-
nyek joveteg foltéteit (conditiones adventium, vizsgalja; ilyenek
asok,kevés,hasonlo, kiilonhbozo;lehetd, lehetlen,
melyck tilhatoknak (transcendentes) is nevezhetdk. Ezeket sem
kell mell§zn’, noha inkabb alkalmazhaték a dolgok koriili okos-
kodasra mint azok lételére, de mas modon mint ezeldtt. Mert sen-
ki nem azért szolt eddig a sokrdl és kevésrdl, hogy okat lelné
annak : miért oly nagy és sok némely dolog a természethen
némelyik meg oly kicsi és kevés. A természetben nem lehet annyi
arany mint vas, rozsa mint fi. Senki sem fejté meg, beszélvén a
hasonlo és kiilonbozirsl, miért j6 a kiilonbozd fajok kizé mindig
felemas lény, mint a penész és novény kiozé a moh, madarak és
négy labuak kozé a tiindelevény vagy denevér; s ha hasonlo sze-
reti a hasonlot: *°) miért nem vonza vas a vasat, hanem a delej; az
arany sem az aranyat, hanem a kénes. Mind errdl nines sz6 eddig
ama tilhato vizsgalodasokban; mert a beszéd finomsagat, nem a
a dolgok csinjat (rerum subtilitates) keresték az emberek, holott

*2) Bacon, sa vie ete. 190 lap.
*0) Similia similibus gaudent. De augm. Lib. IIL. ¢. 1. 76.
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ez is az elsG bolesészetbe tartoznék, mirél szerintiink, elég ennyi,
hogy belassék, miszerint a tapasztalati bolesészet atyjanak is for-
dult meg agyaban oly egyetcmes, ha tetszik, atalanos bolesészet,
mely az igazsdg egysége, és mint ilyen minden tapasztalast meg-
el6z, noha az ellen, épen rea hivatkozva emelnek vadat tiszteldi.

Megadatvan ekkép illets helye a tudomanyok kozés any-
janak ¥) targyaltatik a bolesészet elsében mint isteni; mert a
természeti theologia isteni holesészetnek joggal neveztethetik. Oly
tudomdny, mely szikrija a tudomanynak, ming istenrél a termé-
szet vilaganal, a teremtett dolgok vizsgalasa utan lehetéo. Targya
isteni, oktatasmodja természeti. Hatarai kijelolvék, ha nem kiva-
nunk tobbet téle, mint hogy elég legyen az atheizmus czafolasara,
atermészet torvényének betanitasara ; vallast alkotni téle nem telik.
Isten nem azért tén csudat, hogy megtéritse tagadojat, ki a termé-
szeti észszel is rajohete ismeretére ; hanem hogy megtéritse a bal-
vanyzot és babonast, ki 1étét elosmerte, de imadasat elhibazta,
minthogy isten akaratanak belatasara s imadasanak helyes méd-
jara a természeti ész nem elegendd. Az épitének bileseségét, jar-
tassdgat mutatjak ugyan miivei, de képét nem.*) fgv vagyunk
istennel is. A régiek véleménye hat eliit az igazsagtol e részben.
Ok a vilagot isten, az embert a vilag képének tartottak. A szent-
iras nem méltatja annyira e vilagot, hogy isten képének mondana,
hanem csak keze munkajanak, és az embert allitja helyére mint
isten képét, hasoulatat. A természeti ész mar kihuzbatja isten mit
veibol gondviselését, hatalmat, boleseségét; ki hogy jo, dijazo,
biintetd, imadando: de a természeti dolgok szemlélésébidl és az
emberi ész elveibél a hit rejtelmeire okoskodni, vagy javasolgatni,
mélyebben vizsgalodni, Baco szerint, soha sem biztos, vagy kiva-
gyunk téve holesészethen a babonanak és abrandossagnak, val
lasban az eretnekségnek.

A bolesészet masodik része tanit atermészetril Banya
és koho elétt allunk, melyet ki kell aknazni és gyartani. A termé-
szet valohan vizsgalo és feldolgozo (speculativa et opera-
tiva) amaz a természet belrészeit vizsgalja, emez a természetet ka-

*") Collocata sua in sede Communi scientiarum parente. De

augm. Lib. III. e. 11. 76.
**) Opera Dei conditoris omnipotentiam et sapientiam ostendunt,
imaginem ejus haudquaquam depingunt. De augm, Lib, III. c. 77,
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lapacs ala veti, vagyis amaz okot flirkész, emez a termelettel sza-
mol ; ekkép Osszekottetvén az ok és okozat, kettds lépesdzet visz:
egyik a tapasztalastol folfele (ascensoria) elvtételekre, masik az
elvtételekrél lefelé uj talalmanyokra (descensoria.) Az els§ vagyis
a kéml6 és elméleti leszen fizik a, mely tanit a tevd és anyagi
okrol, vagy metafizika, melynek targya a formai és vég ok.
Baco e ponton eltér a régi szokastol, mely szerint az elsd filozofia
¢s metafizika egynek vétetett. Az e'so filozofiarél mar fentebb sz6
lott, mint a tudomanyok koz6s anyjarol; de mi lesz a metafizika
feladata a fizika mellett? Erre nézve igy hatiroz Baco. A termé-
szettan azt veszi vizsgaléra, a mi el van merlilve az anyagba ¢és
mozgasba ; nem tevén fol egyebet a természetben mint létet, moz-
gast és kényszeriiséget; a melafizika elvont, allandé hatarozma-
nyokkal foglalkozik, egyszersmind ésat és eszmét is lat a termé-
szetben. *) Ezen felfogassal, mely Baco szerint, a régiek felfogasa
konnyen lehet, hogy a filozofia prima ha nem egy a metafizikaval,
oly magasra van helyezve, hogy feliil esik minden filoz6fian.*”) —
De menjtink tovabb. .
a) A természeti bolesészet vizsgalo része, a kiilonos fi-
zika vagy elvont, mely tanit a dolgok elveir$l és a vilag alkot-
manyarol, vagy 6szszert (concret) mely a sokféleséggel rakott
vilagot 6smérteti. Minden fizika mintegy kozép a természetrajz és
metafizika kozott. Az Oszszerii természettan ugyanazon targyakkal
banik, melyekkel a természetrajz. Ezek az égi testek a légtiine-
mények, a fold tekéje a tengerekkel, a nagy t&mbok (collegia
majora) vagy az elemek a kisebbek (collegia minora) vagy a
fajok, és a miitaniak. — Mindezekben a természetrajz tényeket
vizsgal, de a természettan okokat is. Valamennyi kozt csonka
és tokéletlen az égi testek tudomanya, melyre a targy fensége
miatt annal tobb gondnak kellene lenni. A csillagaszat tiineménye-
ken alapul, de a ecsillagjoslat (astrologia) teljesen alap nél-
kili. A csillagaszat, mint Prometheus, midén egy kitomott okor-
bérrel csalta meg Jupitert, esak az egek kiilsejét, mintegy az ég
borét mutatja , de nem belsejét is, és megelégedvén a esillagok

*%) Physicam in natura supponere existentiam tantum et matura
et naturalem necessitatem: at metaphysica etiam mentem et ideam.
De augm. Lib. III. c. IV, 80.

3¢) Bacon , Savie 192. 1.
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szamanak, helyzetének , mozgasinak, idékérének eldadasaval,
nem is érintheti a fizikai okokat, az égi testek allomanyat,
mozgasat, befolyasat ugy a mint valosaggal vannak. Végok
amaz elméleteknek az ég szilard voltarcl, a teljes kiorbeni vagy
korhagyo mozgasrol, melyben a korbeli mozgas mégis megtar-
tatik. Hiszen épen eme folvét oktalansaga sziilte a f6ld napi moz-
gasat, a mi nekiink a legvadabb allitas. Elvégre is jegyzi meg
Baco, a mozgd testek anyaga, és a mozgas oka isméretlen. Ele-
get izzadnak benne a mathematikusok, észleletek s mutogatasok-
kal, melyek azt bizonyitjak , mily igyesen lehet mindent ossze-
4llitani, de nem az{ mi hogyan van igazan a természethen. Igy
a csillagaszat, atvéve a mathezisbe, nyomoru cgy tudomany,
holott a természettannak legragyogdbb része lehetne, mint é16
eleven csillagdszat,®’) kiilonhségben a Prometheus 6kré-
t6l, mikor feltalalhatna az égi testekben az anyag egyetemes
tulajdonait, melyek égen, foldon érvényesek, s a vilag 'egyete-
men atverddnek. Ily ecsillagaszat még hianyzik. Ha meg-
lesz : le fogja irni az eget, ¢s nem pusztan az ég formajat.

Az elvont fizika rokon a mai egyetemes természettan ¢r-
{elmével ¢és bizonyos egyes testek smeretébél az anyag kezdetle-
ges foltételeinek Gsmeretére vezet. Két részbol all; cgyik tanit
az anyag képleteiril ;-vagy azon képességrél , melyben van szer-
vezve az anyag, masik canek hajlandosagarel és mozgasarol;
vagyis elsi elszamlalja a testek tulajdonait : siirii, ritka, silyos,
konnyil, meleg, hideg, szilard, csdppes, szaraz, nedves sth., a
masik az egyszerli vagy Osszetett mozgasokat, melyek minden
természeti miivelet gyokerei, kizarvan az allatok onkéntes moz-
gasat, az érzékeket, a képzelem, akarat ¢s ész mozgasait, me-
lyek az embertanba valok. A fizika mar emez utobbiakat kivéve,
valamennyi elGbbenit targyalni tartozik, de oly clévigyazattal,
hogy ne menjen til az anyagon és tevé okon; vagy azonnal at-
csap a metafizikaba, mely mikép feljebb mondatott a formai és
vég okot targyalhatja esupan. Helyesen torténik e tajatt felhozni
némely természeti problemakat és a régi bilesek nézeteit. Arvis-
toteles , mond Baco, nagy dicséretet érdemel azért, hogy proble-
mai altal kétkedni tanitott. A kétkedés lehetd védelem a holesé-
szet tévedései ellen. Mert a mi felél nem itélhetni nyugodtan és

31) Astronomia viva. De augm. Lib. ILL c. 11L. 82,
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tisztan, abba hagyatik, felfliggesztetik. De meg van az a kar is
benne, hogy a mi egyszer felszabadul a kétkedés alol, legott
lel partfogokat jobbra és balra, mint az akademiakban és jog-

~ tudosoknal tapasztaljuk . pedig az elme okos hasznalata, egye-

diil az altal torvényes, hogy inkabb kétségeshil hozzon ki bizo-
nyost, mint bizonyosbol kétségest. Helyes tovabba ismerni a régi
bilesek nézeteit. Aristoteles a torokik modjira bar minden test-
véreit megtlte, hogy maga uralkodhassék: mindazaltal jo lesz
atnézni valamennyi bolesész tirsat. ' Kevés ugyan a remény, hogy
czen elméletekbil tisztabban j6jon ki az igazsag; de ha a gyer-
mek eleinte minden nét anyjanak nevez, késibb mégis megtudja
ki a valtdi anya : igy leszen a bolesészettel is; ki fog tiinni, me-

_lyik az igazi. E végett Baco kivanatosnak tartja Plutarch elbe-

széléseibil, Plato idézeteibol, Aristoteles ezafolataibol, mas
pogany és egyhazi irokhol egy oly munka Gsszeirasat, wing még
nines, melybe Orpheustol kezdve a legujabb iddkig minden el-
mélet befoglaltatnék, mert a filozofia nem egy két filozof mun-
kaibol all, hanem valamennyiébdl, és a bolesészet torténete ki-
egészité része a bolesészetnek.’?)

A metafizika targyait, feladatit, w. m. a formai és
vég ok vizsgalatat, lehetlennek tartottak. Elterjedt ugyanis az
a vélemény, hogy a dolgok lényeges formait, vagy igazi
kiilinhségeit emberi ész fel nem talalhatja, holott ez a tu-
domany legméltobh része. X véleményt a gyava kutatok ama
szerencsétlen utazok modjara terjeszték, kik ha eget és vi-
zet latnak esupan, tagadjak, hogy sziraz lenne wmég azon tul.
De bizonyos, miszerint Plito e magas elmil férfin, ki mint-
cgy egekbe nyulo szirtrél néze koriil, az eszmékrdl valo ta-
niaban a tndomany valodi targyanak a formakat ismeri, bar igaz,
hogy elvontan az anyagtél, nem az anyag altal hatirozva, hanem
szewlélddve, a miért theologiai elmélodésekbe jutvin természeti
bolesészetét elrontotta. Ha szorgalmasan utina jarunk, nem fog
nehéz lenni kitalalni: melyek azon formak, melyek ismerete az
emberi tudalmat csudilatosan gazdagithatja. Az allomanyok vagy
a teremtmények, azaz fajok formai, atiiltetés, vegytilés altal oly
anuyira bonyuliak, hogy legjobb esetben f] kell bagyni kutata-

%) Remusat (Bacon, sa vie 198. 1)
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sukkal az egyszerii természet formainak filfedezéseig. Példaul
mit csinaljunk a hangnak, melyb6l sz6 lesz alakjaval, midén a
820k, betlik cseréje, atvetése altal, szamtalanok ; igen, de mar a
hangnak, mely egyszerti betiit alkot, alakjat vizsgalni lehetséges,
s6t konnyfi ; mikor a betiik ismert alakjai a szok formaira vezet-
nek. Szintigy hasztalansag keresni, az oroszlan, a cser, az arany
eloképét, a viz, a lég 6s alakjat: de a siirii, a ritka, a meleg, a hi-
deg alakjat, a szerkezet és mozgas formait vizsgalni, a melyek a
fizikaban elfandandok és elsd rendii formak ezen foliil, mikép
az alphabet bettii, nem is épen, szamtalanok, mégis a dolgok lé-
nyegét s formajat teszik : ez az, mire a metafizika jelen részében
toreksziink. A fizika is ezeket vizsgalja, igaz, de csak az ideigle-
nes okokra nézve. Példaul ha keressiik a fehérség okat, a hoban,
tajtékban : helyesen mondatik oknak, hogy lég van vizzel vegytil-
ve bennsk. De ez nem formaja még a fehérségnek, mert a lég tiveg-
porral, kristalylyal épentigy mint vizzel vegyiilve is fehért ad:
hanem csak tevé formaja (causa efficiens), mely puszta hordozdja
a formanak. A metafizikaban mar nem a tevs, hanem a formai ok
vizsgalando. Két atlatszo test, ha egyenlé vegylilete van benntk
a lattani részeknek, fehérséget sziil; ez oly alaptétel, mely nem
csak valamely testben, hanem minden testben oka a fehérségnek.
A metafizikanak ez a része mindeddig nem sikeriilt, s6t még
hianyzik. Mert az emberek mindig elképet, §s alakot keres-
tek, vagyis a tapasztalastol és részletes dolgoktol elvontik gon-
dolataikat, sajat nezlédéseikkel, okoskodasaikkal veszédvén
folytonosan. Ezen leend$ metafizikanak mar kitiin6 haszna, szép-
sége, hogy a tapasztalas keriil§ ttait megroviditi, s a régi pa-
naszt az élet rovidsége ¢s a mesterség hosszit volta ellen megsziin-
teii, a tudomanyok elvtételeit legfébb egyetemességben, hogy min-
den egyes dologra rea illenek , egyesitvén, sszefiizvén. Mert a
tudomanyok mint a lobor. Alapjok torténelem ¢s tapasztalas; a
természet bolesészetének is alapja a természettorténet. Az alap
folotti elsi réteg a fizika; a tetéhos legkizelebbi a metafizika. A
legtelsibb csticsot elérheti-e az emberi elme, arrél nem mondhat-
ni bizonyost. Egyébirant szépen idevag Parmenides ¢s Plato el-
mélodési tétele: a dolgok mintegy lépesizeten at egységhe ma-
gasodnak. Ezaltal az emberi értelem megmenekiil a sokféleség

silyatol, és a kevés szami elsé formakban minden kiilonfélesé-
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get, ennek rendit s mérveit is rovid tton folismeri. Ha mar a
tizika szoros és akadékos dsvényen viszi az emberi ész munkala-
tat, jarvan a természet kanyargos, tekervényes utain: a meta-
fizika mintegy szabad labra teszi az emberi hatalmat, s a leg-
nyiltabb és szélesebh mezire juttatja el a vizsgalodo lelket, ald-
vetvén mindent a mi anyag, jogositvan mindenre, a mi stiker. A
tudomany e nemére mondja boles Salamon: ,Non arctabuntur
gressus tui et currens non habebis offendientum. “ *?).

A metafizika fejtegeti masodszor a végokot (causa tina-
lis). Ez nem volt elhanyagolva, hanem rendetleniil targyalva a
fizika és nem a metatizika feladatai kozt. Hacsak a rend ellen
volna kifogas , ez nem nagy dolog, mert a rend inkabb az ért-
het§ség kivanalma , mint a tudomany lényegeé. De fizikaban le-
vén fejtegetve a vég ok, a valoban fizikai okok meildztettek. Igy
tortént Platonal, ki mindig e partokra kotott ki, még inkabb
Aristotelesnél , Galenusnal, kik gyakorta e zatonyon akadtak fel.
Ki olyat allit, hogy a pilla mintegy sancz és sovény a szem erg-
sitésére, hogy az allatok bére a hideg és meleg elleni védszer,
stb., mindezt helyén megallitja a fizikaban, Es Demokritos meg
masok természeti filozofigja, kik elmozditak istent és az észt a
dolgok alkotasatol, s mindezt a természet szamtalan jatékainak,
a véletlenségnek , fatumnak tulajdonitak , és a dolgok okait az
anyag kényszertiségében, de a vég okok bevegyitésc nélkiil talal-
tik , Baco szemében legalibb a fizikai okokra nézve, sokkal szi-
lardabb mint Plité vagy Aristotelesé. Kmez utolso még hibasabb
amaz elsénél, mert a dolgok vég okat nem istenben helyezé, ha-
nem a természetben, mikor labbal tapoda. Es ha kiderittetik is,
hogy a pillak a szem eréditvényei : ezzel nem ellenkezik ay, hogy
a szirisség nedves nyilasokra esik; s bebizonyittatvan hogy az
allatok bire idgviszontagsag elleni véd : meg fog allani mas rész-
r6l o hogy a likaesok Osszehuzodisa teszi a Dir erdsségét, s igy
tovabb; azaz meg fog egyezni mind a két ok, esak bogy egyik
a czélt, masik az egyszerii kivetkezményt mutatja. Az isteni
gondviselés fenségéhdl mar semmit se von le a természettani ok
ismérete, s6t végtelentil diesditi azt. Mikép a polgari tigyekben

3} Mikor jarandasz, semmi sem szoritja meg a te jirasodat,
_ még ha szintén futnal is, nem iitkdzol meg. Péld. IV, 12.

-
.
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nagyobb a politikai eszély, ha valaki mas munkajat, melyhez ta-
nacsesal nem jarult, sajat czélja s kivansaga szerint hasznalja
fel : igy a gondviselés is csudalatosb, ha a természet mist csi
nal, és a gondviselés mast eredményez; mint ha minden alko-
tasnak , minden mozgisnak allando kiilon jelleme volna. Nem
szlikség hogy a természet mindig kialtsa a gondviselést. Aristo-
telesnek , megrakvan vég okokkal a természetet, nem volt tobbé
sziiksége istenre. Demokritos és Epicurus paranyaikkal még tit-
rettek , de middn ezek torténetes talalkozasabol, mint ész vagy
elme nélkiilit, hoztak elé a dolgok alkotmanyat, mindenki al-
tal nevetéssel fogadtattak , s utodaik nem lattak mas menekiilési
médot, mint (jbol istenhez és a gondviseléshez folyamodni.

b) A természeti bolesészet feldolgozo (operativa) része
ugy oszlik fel, mint a vizsgalo , azaz két szakaszra ; egyik a mii-
tan, masik a magia. Amazt sziili a fizika, mint a tevé és anyagi
ok magyarazoja, emezt a metafizika, mint a vég és formai ok
ftirkészéje. A miitan gyakorlati érdekben hasznalja fel a megal-
lapitott tulajdonokat. A magia vagyis a vég okok vizsgalata mint
istennek szentelt holgy , magtalan, nem sziil semmit, legfeljebb
arra valo, hogy legyen tudomany , mely az elrejtett formak isme-
retét csudalando miivekre vigye at. Mind a vizsgalo, mind a fel-
dolgozo természeti bolesészetnek segéde a mathezis, habar a be-
vett bolesészet szerint ama kettovel egyenld rangba van is helyez-
ve. A mennyiség, a mathezis targya, atvive az anyagra, ugy je-
lentkezik , mint a természet adaga (dosis naturae) s tobb esemény
okozdja, ezért a lényeges formak kozé tartezik, és Pythagoras
szerint, a dolgok természete szam. A mennyiség minden termé-
szeti formak kozt legelvontabb, mert az anyagtol tokéletesen el-
szakaszthato, és ez oka, hogy mélyebben vizsgaltatott, mint az
anyagba elmeriilt formak, mert az embernck sziiletett bajlama in-
kabb csapongani az egyetemesség szabad mezdin, mint a részle-
tesség csalitjai és korlatai kozt utat torni. Nem csuda ha épen
azért nagy fenhéjazasukban még a fizikanak is parancsolni akar-
tak vele a mathematikusok. — Eloszlik a mathezis tisztara és
vegyesre. A tiszta egyes egyediil a mennyiségre szoritkozik
mint szam- és tértan (arithmetica et geometria), fejtegetvén az
oszlékos és folytonos (discreta ¢és continua) mennyiséget, mely
utobbinak tudasa Euklides ¢ta semmit se haladt elére annyi
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szdzadon at; az arithmetica pedig, mely kortil Pythagoras oly
sokat mesterkedék , mintegy az elmék sétahelyévé lett. Mert az
emberi elme, ha szilairdhoz nem juthat, foloslegesben tori magat.
— A vegyes mathematikai tudomany targyai elvtételek és fizikai
mennyik ; azokat ezekre alkalmazza, mivel némely tudomany ma-
thezis nélkiil nem boldogulhat, mint a lattan, gépészet, zene ,
épitészet, vilagrajz. A vegyes mathematikai tudomanyok koziil
mond Baco, egyet sem nélkiilgztink, de jovenddre, a mint a fizi-
kai tudomanyok naponként novekedni fognak, tobb lesz a ve-
gyes mathematikai tudomanyok szama is.

A bélesészet harmadik része tanit az emberrdl;oly tudo-
many, melyet mar a régi josoda ajanlott, t.i. magunkrol valo
tudomany, az emberre nézve minden tudomany czélja, de a ter-
mészetnek csak egy része, szabalyul tartvan, hogy az osaztalyo-
zas jelolje és kiilonboztesse ugyan a tudomanyokat, de ne vagja,
ne szaggassa el a tudomanyok kozotti folytonossagot. A kiilonos
tudomanyokat e szaggatottsag teszi medddvé, tiressé, hibassa,
midén kozos tap és kutfé altal nem gyamolittatnak. Igy panaszolja
Cicero Sokratesrsl, hogy elvalasata a bolesészetet a szonoklat-
tol, mely utobbi végre ugyanazért fecsegd mesterséggeé fajult.
— Az emberbolesészet kettds iranyban tekinti az embert, mint
egyest, vagy pedig tirsalomban; amaz emberi, emez polgari
bolesészet. Az embertan all azon részekbsl, melyekbol az ember
maga, tudniillik a test és lélekre vonatkozé tudalmanyokbol. De
a részletes folosztas el6tt gondolkodni kell egy kozos tudomany-
rol, mely mindabbdl fog allani, a mi a lélekkel és testtel kd-
z0s , magaban foglalvan az ember természetét és allapotjat. E tu-
domanynak szabadsagba kell helyeztetni. Ekkor rajoviink az em-
berre eloszor mint egyénre, aztan azon viszonyt dsmerjik fel,
melyben van a lélek és test egymashoz. Az ember mint egyén le-
szen személy s benne az emberiség. — Melyek legyenek az ember
nyomorisagai, el§jogai vagy kittinGségei: elobbir§l derékul irtak,
az utobbirél nem; itt még hianyt jegyez fel Baco. A lélek és
test frigyéril valo tudomany le fogja irni hogy és mikép fodozi fel s
hatja meg egyik a masikat tudat vagy jelenség vagy benyomasok al-
tal. A lélek folismerhets a test szokasaibol; a test a lélek jarulékai-
bol. A physiognomia mar a test vonasain 4t smerteti meg a lelket;
az Almodasban pedig a lélek mozgalmaibol Gsmerhetni fel a

B. P. SZEMLE XV. KOT. 3
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test allapotjat. A lélek és test frigyéhez tartozik a benyomasok
firkészete; meddig és mimddon valtoztatnak a lelken a test ned-
vei és mérsékiilései; viszont nieddig és miképen modositnak a tes-
ten a lélek szenvedélyei és érziiletei. Tehat itt adatnék a szenve-
délyek és betegségek befolyasa.

A testet illetd tudomany az orvosi. A testabbol veszi gyogy-
szerét, a mit a természet alkotott; de az orvoslas igen sok téve-
désnek van kitéve : temérdek benne a hozzavetés. Baco nem tart
Paracelsussal és az alkhimistakkal, kik szerint minden emberi test
megfelel valamiben az égi testek, az asvanyok természetének. Az
emberi testhez hasonld szerkezetii test nines. Novény taplaloja a
told , barmoké a novény és gyiimdles, embereké magok az allatok
is (madarak, halak, négylabuak,) tovabba mag, gyiimdles, nedv,
folyadék. A tudomanyhoz tartozé az egyszerii boneztan, melylyel
a leglelkisméretesebben kell banni. Osszehasonlité boneztan mé g
nines. Ide tartoznék a test minden nedveivel, a betegség nyomai-
nak, terjedésének utanvizsgalata felvagott testeken, akar halotta-
kén akar é16 allatokén. Vagyis Baco mar Duverney és Morgagni
elott birta eszméjét az osszehasonlitd anatomianak.

A lélekrol sz016 tudomany maga a tarbazbol, vagyis a lé-
lekbol vett tudomany. Egyik részben tanit az o k o s lélekrdl, mely
isteni, masikban az oktalan lélekrsl, mely kozds az allatok-
kal. Az elsé isten ihlése, a masik az elemeknek , a fold sardnak
paraja. Még az érzéki bolesészek is elosmerik elsdnek a masik
folotti szamos elényét. Baco ennélfogva elveti a bolesészek zava-
ros beszédeit, hogy az ember lelke fok és nem faj szerint kiilon-
bozik az allati lélektd]l, mint példaul a nap a csillagoktol, az arany
az érczektGl. Az isteni 1élekrél nem sokat beszélhetlink. A mit
érdekes rola tudni ez: vajjon benniink sziiletik-e vagy belénk jo ;
elvalaszthato-e télink, vagy elvalasszthatlan, halando-e vagy
halhatlan ; mennyiben van kitve az anyaghoz vagy ninesen ; azon-
ban mindez jobb helyen lesz a vallastudomanyban. Az allati vagy
teremtett lélekrsl, mar lehet nyomozasokat tenni. Hogy a lélek
legutolsé tevés vagy a test alakja: ez mind logikai fecsegés.®)
Az allati lélek anyagi allomany a melegségtél atfinomulva, mi

3%) Actus ultimus et forma corporis et hujusmodi nugae logicae.
De aug. Lib. IV. ¢, IIL 116.

[
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lathatlanna tette. Szellet a lég és lang természetébdl; a lég ad-
van belé puhasagot a benyomasok elfogadasara, a tiiz erélyt a
cselekvés izgalmaira ; részint olajos, részint vizrészekbil taplal-
va; felsébb szerviiletit allatoknal a fejben, az idegeken végig
fut, megujitva a vérerek altal, mikép rola Telesius és tanitva-
nya Donius Agost irt.

Az okos lélek smert tehetségei: értelem, ész, képzelem,
emle, kivansag, akarat, s mindaz mit két {6 tudomany , a logika
és ethika, targyal. Hogy c targyalas teljes legyen, fo1 kell menni
azok eredetéhez, s elhatarozni vajjon a lélekkel sziilletnek-é s
mintegy hozzia tapadnak. E részben alig tortént valami neveze-
tes. Hasonloul inkabb fiist mint fény a mi a lélek két lehets tehet-
ségérsl a jovendslésrdl és biivolésrol iratott. A régiek természe-
tes és mesterséges jovendolést mondanak ; emez volt az ok és ko-
vetkezmény Osszevetésébsl, tehat okoskodasbdl; amaz a lélek
el6érzésébil. A bilivolés vagy a képzelemnek mas testére hatasa,
sziilte a természetes magiarél valé tant; mely szerint meggondol-
van a dolgok titkos erejét, az érzések Osszesugarzasat, a ra-
galynak testbil testbe atmenését, a delej erdinek kozolhetését®),
még inkabb lehetséges a féleknek lélekre vald hatasa.

Az érz8 vagy alsobb rendii Iélekrdl tokéletlen isméreteink
vannak. Itt két tudomany all eléttink : a készakarva mozgasrol
egyik ; az érzékril és érezhetdségril a masik. Hogyan mozgatja
war a lélek a testrészeket, mindeddig sines gybkeresen vizsgal-
va, mert az erzi lelket korantsem allomanynak, hanem tevésnek
(tevellés, entelecheia, functio) tartottak : de wmidta tudva van,
hogy anyagi és testi allomany : sziikség utina jarni, mikép moz-
gathat oly kis szell§ **) oly nagy és kemény testeket. Még erre
nines tudoméany. Az érzék és érezhetd mélvebben vizsgaltatott.
Ez utolséban f6 a szenv (perceptio®”) és az érzemés (sensatio).

%) Virtutum magnexicorum delaxiones. De augmen. Lib. IV. c.
1II. 117.

%) Aura tam pusilia et tenera. De angm. Lib. IV. ¢. IIL 1]8.

3%) Mi a szenv vagy perceptio, Baco igy vildgositja : ,Videmus
quasi omnibus corporibus naturalibus inesse vim manifesta perci-
piendij; etiam electionem quandam amica amplectendi, inimica et
aliena fugiendi. Neque nos de subtilioribus perceptionibus tan-
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Elsé dolgozik az utolsé nélkiil; emez utols6 nem illet miuden
testet. A kettd kozti kiillonbség nemesak az érzének a nem érzd-
vel valo Usszehasonlitasaban vizsgaltassék, hanem az érz{ testben
magaban is; példaul mi az oka, hogy sok miikodés, névszerint
a nedvek jarasa, a sziv verése, gyomor emésztése az érzés tudtan
kiviil mennek véghe. Ez igennagy fontossagu tekintet, mond Baco,
s méltd a buvarlasra. A biolesészet tirténete mutatja, hogy intései
nem voltak hidba, s6t a tanitvanyok betsltotték a mester ohajtasat.

Az értelem és akaratrol szolo tudomany ikrek. A belatas
tisztasaga és az akarat szabadsaga egyiitt kezdGdnek , egytitt
rogynak ossze. Nincs is a vilag egyetemben oly bensd rokonszenv,
mint az igaz ¢és j0,%) vagyisa logika és ethika kozdtt. A
logika tanit az értelemrél és észril, az ethika az akaratrél, ki-
vansagrél és indulatokrél. A kett§ kozott mint jivé mend hirnok
a képzelem. Mert az érzék valamennyi alakot atad a képzelem-
nek, mirdl aztan itél az ész. De az ész viszont a kivalasztott
¢s jovahagyott alakokat visszateszi a képzelemhez, mieldtt
megvalosittatnanak. lgy a képzelem mintegy kozos eszkdz az
ész meg akarat kozott; az ész felé fordulo arcza az igazsigé,

tum loquimur, veluti cum magnes ferrum allicit; flamma ad naphtam
! assilit. . . .. Nullum corpus ad aliud admotum illud immutat, aut ab
illo immutatur, nisi operationem praecedat perceptio reciproca.
Percipit corpus meatus, quibus se insinuat; percipit impetum
i : alterius corporis, cui cedit; percipit amotionem alterius corporis,
. a quo detinebatur , cum se recipit; percipit divulsionem sui con-
f. tinui, cui ad tempus resistit; ubique denique est perceptio..
Aer vero calidum et frigidum tam acute percipit, ut ejus perceptio
sit longe subtilier quam tactus humani. . . . Tot actiones absque s e n-
su! Cur alimenta digerantur, egerantur; humores et sucei sursum,
deorsum ferantur; cor et pulsus vibrent ; viscera sua quaeque opificia
producant : et tamen haec omnia, et cowplura alia absque sensu
- fiant? Verum homines non satis acute, qualis sit actio sensus,
viderunt;. ... Denique differentiam inter perceptionem sim-
plicem et sensum nullo modo nosse videntur; nec quatenus fieri
’ . possit perceptio absque sensu.—De aug. lib. IV. ¢. I1I. 118—119.
o %) Neque datur in universitate rerum tam intima sympathia,
- quam illa veri et boni. De aug. Lib. V. ¢. I. 121. Mainap hozzi
tennék: pulchri. i
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a cselekvés felé fordulo pedig a josagé. Mert a képzelem megeldzi,
mintegy serkenti az 6nkéntes mozgast; és nem csak puszta hir-
pok pedig, hanem tekintély is, mikor uralkodik magan az okos-
sagon, s6t uralkodik az érzelmeken vallashan, az indulatokon,
szonoklatban, az alkotason koltészetben.

a) A logika sokak eldtt, csak mint hallo és elmefogé finom-
sag mutatkozik. Mennyei étel, melyet a pusztaban tévelygé zsidok
megunvan, visszavagytak Egyiptom husos fazekaihoz. Egyébirant
az észi tudomanyok a tSbbi tudomanyok kulesai. Mint a kéz a
szerszamok szerszama, a lélek a formak formaja: igy ama tudo-
manyok is minden miivészségek miivészsége. A logikai ismekor
eloszlik azon czélok szerint, a melyekre irdnyul. Mert czél vagy
talalni a mit keresiink , vagy itélni a mit talalunk, vagy megtar-
tani a mit itéltlink , vagy el6adni a mit megtartottunk. Tehat az
irany négyfelé megy : talalas, itélés, emlékezés, eloadas szerint.
. Atalalasnak van két faja, egyik miivészség és tudo-

manybeli, masik érvek és beszédbeli. Az elsé hianyzik, pedig oly
nagy fontossagt, mint ha valaki leltaraban halala utan ilyet olvas-
nank : kész pénz semmi; mert valamint pénzen mindent szerez-
hetni, ugy ama miivészségen minden mas miivészséget. Ugyanis
a diadalektika semmit sem tanit rola, hanem mintegy elhalad mel-
lette, mondvan, hogy mindegyiknck a maga mesterségében hi-
gyen az ember. Egyébirant alegelsd talalok inkabb allatok voltak
mint emberek, a honnan semmi csudalni valo, ha a régi egyipto-
miak templomaiban annyi volt az allatkép ; vagy ha épen a goro-
gok hagyomanyaira hivatkoznank : bizony Prometheus is elmél-
kedés nélkiil jott a tiiz feltalalasara, s esetleg lopta meg Jupitert
a dialektika tudtan kiviil. — Az inductio formaja, melyet a dia-
lektika az elvek feltalalasa koriil tanit, teljesen hibas, illetéktelen
s nem az hogy el§vinné, hanem inkabb elrontja a természetet. A
lélek minden perczen kész inductiét esinalni, jobban mint a dia-
lektika, mely mihelytnincs ellenmondé tény, legottan kivetkeztet,
a mibél legfsljebb csak valoszinti hozzavetés ered, de ki all jot,
hogy egyszerii eldszamlalasa utan a tényeknek nincs elmaradva

39 : .
) Manus instrumentum instrumentorum, anima forma forma-
rum, ita rationales scientiae artes artium ponendae sunt. De
aug. Lib. V. c. L. 122,
AY
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olyan, mely az egészet tonkre teszi ? Epen mintha Samuel meg-
nyugodott volna Isai jelen volt fiainak szaman, s nem kérdezds-
kodostt volna David utan, ki a mez6n elmaradt. Mert a dialekti-
kusok csakhogy elméletet allithassanak fel, sietve futottak at a
részletes tényeken, melyeket poroszlok gyanant esupan azért kiild-
tek ki a tomeg kozé, hogy tanaiknak utat csinaljanak, nem pedig
hogy érett elhatarozasra jussanak altaluk. De ha elismernék is,
hogy az inductio e neme jo szolgalatot tesz a népszerii ismere-
tekben, mingk az ethika, politika, és torvények , vagy a theologia
is: de a természet taniakban, hol a természet munkaval, nem pe-
dig ellenfél modjara érvekkel legytzends, kicsusztatja az igazsa-
got kezeinkbél, mert nagyobb a természeti dolgok finomsaga mint
a szavaké, miért odabb advan a syllogismuson, az igazi javitott
inductiohoz kell folyamodni mind az elvekre, mind az alsobb
tételekre nézve. A syllogismus tételekbil all, ezek szokbol, a
szok a dolog jegyei. A sz6k utan mentek oda a bolesészek, hogy
mindkét oldalra birtak hanytorgatni a targyat, bizonyos kellemes
sétara hasznalvan fel az igazsigkeresés utjat; vétkezvén legin-
kabb a részben, hogy megveték az érzékek tanusagat, s gyokeres-
t6l kiirtottak a tudast. Az érzékek, igaz, gyakran megesaljak vagy
cserben hagyjak az embert, de nagy utanjarassal segitve, ja-
vitva elegenddk a tudomanyra. Mindezt Baco nem az értelem ro-
vagara allitja , vagy a munkanak félbenhagyasat stirgeti vele, ha-
nem rajta van, hogy az ¢rtelemnek mintegy alkalmas segitség
nytjtassék. Szabad kézzel, folytatju, soha sem huzhatni {oké-
letes kort, de korzo segélyével a legalkalmasabban. Tehit czél
mesterségesen emelni {61 a dolgokhoz az elmét. *") A kisérletek
mint az igazsigkeresés f6f6 modjai, vagy tapogatas, mint a ki so-
tétben megy; vagy kézen fogva vitetés, mikor az ember maga
nem lat, hanem a ki vezeti; vagy pedig mikor az ember a kisér-
leteknél valamely iranyt vagy rendet kivet ugyan , mintha kézen
fogva vezettetnék. Ez tudomanyos kisérlet ; de hianyzik a fény, mi a
természet magyarazasatol vagy aNovum Organum-t6l varan-
dé6, melyet, mint egész sajat munkat, késobb fogunk elévenni.

Masodik irany logikaban az itélés. Ez torténik vagy in-
ductio, vagy syllogismus utjan A mit az elme induktiv tton fel-

*6) Mens per artem fiat rebus par. De aug. Lib. V. c. I 125,
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talal, el is itéli, nem kozvetve, banem kozvetlenill, mikor a
targynak képéhez és igazsagahoz is hozzajut; ellenkezileg a syl-
logismusban minden kozvetéssel vagy kozbejove tételek segitségé-
vel jar. E kézbejovo nagy térre esnek a hibak, tévedések , mert
tulajdonkép fel kell talalni a kozéptételeket, a mi az elme éles
voltatol fiigg , nem a dolog igazsagatol, azaz kozépre csalard al-
litasok juthatnak, jutnak is. Az érvek talalasa még nem dolgok
taldlasa. ’

A logikai harmadik irdny az emlékezeté. Az emlékezet
szabatossa tétetik elgisméret (praenotio) és alak altal. Elgismeret-
nek mondjuk a végetlen keresés megszakitasat, példaul midén va-
laki emlékezetébe akar visszaidézni valamit: eldismeret nélkiil a
végetlenséghe fog kalandozni; vele pedig azonnal rendbe j§ az
emlékezet, mint a vadaszat kerités kozott. ElSismeret annak tu-
disa, hogy a mit keresiink, egyezzen a renddel. Példaul ha
versben elhibazunk valamely szot, ott van az elSisméret, mely
megmondja, milyennek k ell lenni az elfelejtett szonak. Ugyan-
csak ez teszi-azt, hogy kevesebbe keriil konyv nélkiil tanulni
meg a verset mint a prozat. Az érezhetd erdsebben illenti az em-
lékezetet, mint az értelmi. Kzt az érzékhez alak kotheti bizto-
san. Jobban emlékiinkben marad a jatszo szinész, a verset mondo
gyermek , mint a jatszas, meg a konyvnélkiilozés.

Végre a logika negyedik iranya az eléadas, mi a szora,
beszédre viszonylik. Itt nyelvészeti, szonoklati, egy szoval rhe-
torikai érdekek forognak fen. Tehat beszéd, iras, elrendezés
vagy modszer és folékités az elbadasban. Nevezetes, mit Baco a
nyelvészetrél mond, annyival inkdbb, mert nalunk még ma is
kétség sot tagadas van napi renden iranta. Neki a nyelvészet két-
féle tgymint nyelvtani (literaria), melynek czélja a nyelvet
gyorsabban, jobban , szebben tanitni, hogy rajta beszélhessiink;
és bolesészeti, melynek foladata nem a sz0k viszo-
nyat egymashoz, hanem a szé6k és dolgok hason-
latat vagy a nyelvben levs okot, ésat vizsgalni. Mert a szék
az €8z nyomai; annalfogva e nyomok a nyelv testérél, a szokrol
is tesznek bizonysagot. Szerintink mar irja Baco, a legnemesb
nyelvtan lenne, ha valaki a tudos és kozrendii nyelvekben jartas,
azok kiilon tula_]donsagalt fejtegetué , megmutatvan melyik miben
kitiiné vagy hlanyos Igy a nyelvek is gazdagodhatnanak = s ab-
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bol, a mi mindegyik nyelvhen szép , a beszédnek is példanyképe
allna el6; s nyelviikb6l a népek s nemzetek erkolesére, elméjére
is fontos folfedezésekhez juthatnank. Igy kiilonboztetends a be-
szélni tanito nyelvészet a bolesészetitél, mely még hianyzik.*!)

A logika el6adasrol tanito részéhez Baco két fiiggeléket told
az itészetrdl és nevelésrdl. — Az itészek biine, hogy ha valamit
nem értenek , a konyvre fognak hibat, mint az a kritikus, ki Ta-
citusnak egy helyét megigazitotta, azaz elrontotta. Igy biinhod-
nek a kijavitas koriil; az irok magyarazasa, értelmezése kortil
pedig az a nyavalya kapott be kozéjok , hogy a homalyos helyek-
bél sokat atugornak, a vilagosaknal meg csémorig vesztegeinek,
széleskednek , czéljok levén nem az irdt vilagositani, hanem ma-
guk tudakossagat fitogtatni, a magukféle olvasast mutogatni.
Helyes volna pedig, hogy a mely ir6, homalyos szép érveket
fejteget, tegye oda a maga értelmét is. A kritika dolga végre az
irokrol roviden fogalmazott itéletet mondani, oket rokontargyak
iroival dsszehasonlitani.

A nevelésben legjobb legrividebb intés: tanulmanyozd a
jezsuitak iskolait. Mi, mond Baco, az ifjusag egyiittes nevelését
helyeseljiik , **) nem maganhazakoal , hanem kolleginmokban, hol
annyi tere a versenynek, hol annyi a tekintélyes férfi, mi nagyon
sokat tesz a szemérmetességre , ¢és a gyonge elmét koran példany
szerint idomitja. A tanitas modjat és rendit illetoleg : keriiltesse-
nek a kivonatok (compendia), és a tanitas kora, éreltsége, me-
lyek az elmét tulbatorra teszik,, és nagy elomenetet inkabb csak
mutatoak , mint valésaggal nytjtanak. St kedvezni kell annyit
a mennyit az elmeszabadsagnak, hogyha valaki a rendes tantar-
gyon kivtil masra is, a mi hajlandosaga , lop id6t, ne akadalyoz-
tassék. Tovabba helyes lesz mind a két utjat megkisérleni a
szoktatasnak : konnyiir6l nehezebbre lassanként, vagy sanyaru
kezdetrdl kellemesebb folytatasra menve at. Mert mas uszni kez-
deni holyaggal , mas tanczot tanulni nehéz sarkantyuval.

b Az ethikanak targya az emberi akarat. Az akarat veze-
téje a tiszta ész, csabitdja a latszatos jo, Osztonzbje az indula-

41) Grammatica philosophans. De aug. Lib. VL ¢. I. 146—147.
*?) Institutionem pueritiae et juventutis colligatam probamus. De
aug. Lib. VL e. IV. 183.
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tok , szolgai a szervek és onkéntes mozgas. Kik e tudomanyt ed-
digelé targyaltak , tugy cselekvének , mint az iré mester, ki gyo-
nyorit iraspéldanyokat tesz a tanitvany elé, de a toll vezetésérdl,
a betiik vetésérdl semmi oktatast nem ad. Az ok itt is az, mi mas
tudomanyoknal ; névszerint, hogy az emberek nem oromest for-
godnak oly targy kortil, a mely kevésbbé ragyog és kiszépitésre
kevésbbé valo. Hia dus, kevély elme, mely magat szereti lat-
tatni, nem az olvasonak hasznalai.

Az ethika vagy erkolestan két f6 tudomanyra oszlik. El1sé
a jo eszményérdl, leirja a jo természetét; masodik, a lélek
miivel ésérdl,” melyet a lélek Georgikonanak is nevezhetni, els-
adja a lélek joravalé formalasanak szabalyait. A jo természeté-
16l a régiek sokat és jol irtak , gondolora vevén a jot mint egy-
szeriit vagy viszonyost, azaz mint nemet és fokot. Ezen utolso
koriil kifejlett sok vitanak és szemlélddésnek azonban véget ve-
tett a keresztyénség. Mint Arisztoteles szerint az ifjak is lehetnek
boldogok , de csak reményben: ugy a kercsztyén tan szerint all-
junk mindnyajan az ifjak helyére, nem keresve boldogsagot
egyebtitt, mint mely a reménységben helyezédik. A bolesészek
azonban sokat elmulasztottak a jonak és rosznak gyokerei és a
gyokerek szalai koriil feszegetni, mikor a tudomanyt mélyebbé
teheték vala. A mit a bolesészek elmulasztottak , Baco mintegy
ki akarja potolni, az erkolesi dolgok kutfejének megnyitasa és
tisztazasa altal, s ugy készitni el6 a lélek pallérozasanak tudo-
manyat.

Mindnyajunkba be van oltva a jot két természete szerint ki-
vanni, azaz ugy, mint oly dolgot, mely magaban egész, vagy
gy mint a mely része valamely nagyobbnak. Emez utolso az
elsébb és hatalmasabb, mert a nagyobb alak megtartasara tigyek-
szik. Az elso egyéni vagy onségi jo, a masodik egyetemes, k-
288 jo. A vas killongsen szenvez a delejjel, de ha silya kissé
nagyobb, elhagyja szenvét és mint a hazajat szervezd polgar, a
61dhoz , rokonai orszagahoz vonzodik. A siirii és sulyos testek is
a foldoek , mely a siirii testek gytileménye, tartanak : de inkabb,
hogy sem a dolgok természete megszakittassék és iiresség alljon
elé: az ily testek folfelé emelkednek és lemondvan a foldhoz
valo kotclességokrol, teljesitik a vilag irant valé tartozdsukat.
Igy a nagyobb vagy kozos forma felmaradasa rendhben tartja a
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kisebb korit torekvéseket. Soha sem volt bolesészet, felekezet
vagy vallas, torvény vagy fegyelem, mely a kozds jot annyira
emelte,, az egyénit annyira leverte volna , mint a keresztyén val-
las. Az erkéles filozofidjaban vége is szakadt sok fontos kérdés-
nek, foleg a kitelességek Osszeiitkizése koril. Igy Aristoteles
ellen meg van allapitva, hogy a cselekvé élet nemesb'a szem-
1€16d§ életnél. Cselekvés az emberé; puszta nézd esak isten lehet
és az angyalok. Oly magaba zart életrél, mely se fényt, se su-
gart, se meleget nem ad, nem tud a theologia. Vége van to-
vabba azon vitdnak, mely egy részril Zéno iskolaja és Sokrates
kozott, Kkik a boldogsagot az erényben, mas részrdl a cyrenaei
és epikuri iskola kozott, melyek a gyinydrben helyezék, folyt ;
vége ama balvéleménynek , hogy a bélesészet nem a lélek habo-
rusaganak legyt6zésére , hanem a habor okainak keriilésére valé ;
s végre annak, hogy a bolesnek tiszte minden polgari iigyektdl
elvonulva mint egy szent életet élni. A bolesészek ily nézete oda
czélzott, hogy ellentétes s végletes mozgalmaktol megkiméltes-
sék az elme, egységhen tartassék a lélek. Mind szép, de Baco
szerint, ebben kovetni kellene a gyongyarusok példajat, kik ha
torténetesen a gyongyben valamely kiodot vagy foltot lelnek, mely
a kG nagysaganak sérelme nélkiil kivehetd, kiveszik; s benne
hagyjak : ha nem; hasonloul az elme deriiltségét ugy kell eszki-
z6lni, hogy ne szenvedjen miatta a lélek nagysaga.

A kozos jo a tarsasagot illeti. Kotelesség a masok irant haj-
landosaggal viseltetd elmében s erény a magaval tisztaban levo
lélekben. Mint kotelesség, elsé szemre, a polgari erkolestudo-
many (scientia civilis) korébe tartozik; de tulajdonkép azt ta-
nitja, mikép uralkodjék az ember magan és nem masokon. Tehat
tanit az ember kotelességeir6l a koz irant és Kkiilonds viszonyok-
ban, hivatas, tisztség, személy, rang szerint. Ide tartozok, neve-
zetesen, a férj és n6, szile és gyermek, ur és szolga kozti vi-
szony. De a kozos jo tudomanya targyalja egyuttal az ember és
ember, eset és eset, koz és magan kozti kotelességeket is; me-
lyik esetben melyik kotclesség teljesitendd; tehat targyalja: a
kotelességek osszetitkozését, a lelkiismeret oly nagy foladatat.

A lelek mivelésérsl szolo tan nélkiil a moral elsé része csak
kép, vagy szobor , melyet latni szép, de melyben nines elevenség.
E tudomany még hianyzik. Fétekintet ala jonek a hajlamok,
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indulatok, és ezek javitasa. E harom koztil csak az utolso esik
hatalmunkba, a két elsé nem. A hajlamok alatt nem az erényre
vagy vétekre valo hajlandosag értetik, hanem mélyebb és bel-
s6bb dolgok ; ugymint a szemlélodésre, polgari, katonai, mii-
vészi vagy mas életnemre valo vonzédas. Az indulatok a lélek
nyavalyai. Ezekrél leghelyesebben irtak a torténészek és koltok,
kik élethiven adjak els, miképen gerjedunek és csilapodnak az
indulatok ; mikép bonyolodnak egymisba, s tétetnek egymas
ellenébe. De moralban és politikaban legnagyobb hasznu annak
tudasa: mikép tartja rendben, mikép hoditja meg egyik indu-
lat a masikat, vadaszok és madaraszok modjara, kik allattal
fognak allatot. Az allamban is gyakorta part veszi korlat kozé
a partot és hasonloul leszen az elme belsé kormanyzatiban. Ha-
talmunkba esik a javito szerek hasznalata. Ide tartozik a szokas,
gyakorlas, nevelés, utinzas, verseny, egyiittélés, baratsag,
dicséret , dorgalas, jo hirnév, torvények, kinyvek, tanulmanyok
ereje és befolyasa. Kzek a ltlek gyogyszerei. Mind e pontokra
nézve helyes és tiszta nézeteket kozol Baco, de Remusat szerint
inkabb esak oly tekintélylyel mint az erkélesok figyelGje és nem
térvény-adoja. Kiilonben itt is all az, mi Baconal épen rendsze-
rinti, hogy valamint a metafizikaban, ugy a moralban is a val-
lashoz folyamodik utévégre, és ha ezt nem-tenné, bajos volna
kivenni, mi hat az ¢ erkdlesrdl valo meggy6zidése, elve. De
nem is csekély a zavar, melylyel Baco a moral egész tudomanyat
targyalja. A kozos jo tarsadalmi-e vagy emberi; alig lehet kita-
lalni. A keresztyén bélesek koziil inkabb szerettek volna néme-
lyek kivagatni az élet konyvébsl, mint megtagadni nem keresz-
tyén felebarataiktol az tidv boldogsagat. Ez a bonum communio-
nis Osztone , hatalma.

A polgari erkolestan nem az egyéni, hanem a tarsadalmi
emberre van alkalmazva, ki valamennyi kozt legjobban el van
meriilve az anyagba, azaz kotelességszerit hivatalos teenddkbe.
A moral nehezebb mint a politika, oly forman, hogy, Cato sze-
rint , kionoyebb nyajjubot terelni mint egyet; és az elsé megki-
vanja a sziv belsé josagat, a masodik elégli a kiils6t **). A tarsa-

*3) Civilis scientia nihil amplius postulat praeter bonitatem
externam. De aug. Lib. VIIL ¢. 1. 206.
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dalom ezzel bheéri. A polgari erkolestannak harom iranya van,
tarsalgasi, tligyviteli és kormanyzati; ha ugyan harom jot akar
venni az ember a tarsadalomtol, Ggymint vigaszt a maganyossag
ellen, segélyt az tigyek vitelében és oltalmat a méltatlansagi ese-
tekben. Mind a harmat vezeti az ildom. A tarsalgast illetéleg Ba-
co, teljesen a maga elemében, tapasztalt ember modjara szol,
példaul hogy az erkdlesok wdvariassaga a lélek ruhaja ugyan, de
azért legyen kényelmes, szokott és ne kiltséges; a széptulajdo-
nokat kitiintesse, az éktelenséget potolja és palastolja. Az tgy-
vitel az élet kiilonbféle elszort alkalmaiban, s magunk szerencsé-
jének elémozditasaban nyilatkozik. Nines rola még tudomany, s
ez oka , hogy tanultsag és ildom oly ritkan vannak egytitt a tudé-
sokban, kik megvetik a tarsalgasi eszélyt, mint az elmélkedés
akadalyozojat. Baconak ez fddolog, s magat boles Salamont is
ez érdemben tanulmanyozta és bongészte , ki midén harmineznégy
idevago jeles mondatotidéz, magyaraz és old fel irataibol, p. mint
kell azt érteni: hogy az engedelmes felelet elforditja a haragnak
felgerjedését **) sth. azaz a polgari erkolestan neki jobbara semmi
egyéh, mint élni tudas, életeszély, s iigyesséy az élet koriilmé-
nyeihez képest. Ime egyik nevezetes forrasa sok irodalmi elme-
futtatasnak , s miveltségi fitogatasnak , melyek Baco utan na-
gyobb hirben részesiiltek mint valoban érdemlék , s jellemet
ugyan nem formaltak, de sokat tehettek a kozepes elmék s eré-
nyek tamogatasara. Tisztességes beszélgetések a bolesészet emel-
kedettsége nélkiil; jo szandék az emberiség tigye koriil, de a

a melyet Baconak elvégre is nem ezen a téren, hanem a természe-,

tiekben anyagiak altal adatott elévinni. Magunk szerencséjének
elémozditasa i) tudomany, melynek konnyen akadnak miveldi.
Az észszeriiség emberei tudjak meg, hogy a tanultsag nem leb-
ben f5l magasba mint a pacsirta, ott énekelni, hanem lecsap a
magasbol, mint az dlyv , zsdkmanyt ejteni. Mégis foszabaly, mi
a tudomanyoknak is becsiiletére valik, hogy semmi ne talaltas-
sék az anyagi vilagtekén, a minek parhuzamban nem felel meg
valami a kristaly vilagtekén vagy az értelemben, azaz semmi se
jéjon gyakorlatba , minek nincsen tana , elmélete. **). Az elszort

44) peld. XV. L
#) Nihil inveniatur in globo maleriae, quod non habeat para-
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alkalmak kozt legjobb utasitdo az emberek és magunk ismérete.
A mj végre a kormanyzati erkdlestanrol mondandé, e részben
Baco egy uj miiveszséget f6dozott fol: a hallgatni tudas miivész-
ségét. Mindamellett, hosszas tapasztalason okulva, hosszas hi-
vatali palyan magasra emelkedve, kiralyaval tizennyolez éven at
beszélgetve , tarsalkodva, mi, jegyzi meg némi hizelgéssel,
tuskot is politikussa bardolt volna, és a torténelmet s torvénye-
ket sokdig tanulmanyozva, én, mond magardl, a kormanytan-
boz is tudnék okosan széllani. Es e helyt kiralyahoz beszélvén
Baco, adjuk meg neki: 6szintén beszél, midén bevallja maga-
rol, hogy tudomanyokra sziiletett és nem polgari- palyara, ha-
nem a tudomanynak rohato fol magasra emelkedése. Ha mégis
csendjében, hogy semmit el ne hagyott legyen. a politikarol is
fog irni valamit: sz idétlen, halal utani munka lesz.

A kormanytannak harom kotelessége van: a birodalmat
megtartani, boldogga tenni, nagyobbitani. A két elsérdl helye-
sen irtak, az utolsorul nem, wely hidnyt kipotlando Baco, ér-
tekezést ir a birodalom hatarainak terjesztésérsl. Ennyi mindossze
a mit politikaban irt, melyet mint tudomanyt épen nem targyalt,
elég ha az erkolestanhoz szamitott; hanem becses dolgokat fog-
lalt dssze egy masik , kilenczvenhét aphorismusbol allo értekezé-
sében az egyetemes igazsagrol, vagy a jog kutfejeiril, mely csak
elsé része egy nagyobb Gt szakaszbol allandott jogbiolesészeti
munkalatnak. Mint tredék is mutatja mi lett volna az egész; a
miért kiillon is megjelent, francziaul tGbbszor, latinul kétszer
Dupin gondjai alatt. Kozinségesen ugy tartjak, hogy bevezetése
fogott lenni az angol térvények codificatiojanak. Ime a torvények
kivanalmai. Jo torvénynek mondathatik az, mely rendelményei-
ben bizonyos, szabalyaiban igazsagos, végrehajtasaban kényel-
mes, alakjaban a politikai élethez alkalmas, s a polgarokban
erényt sziilni képes. A toredék csak a torvények elsd méltosagat,
a bizonyossagot meriti ki.

Is itt a polgari erkdlestannal be van végezve egyszersmind
az emberrdl valo s vele az egész bilesészet. Latnoki emelkedets-
séggel 'vet most pillantast Baco a jovendsbe. Eddigi elmélkedé-

lellum in globo erystallino sive intellectu. De aug. Lib. VIIL e. IL
223.
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sei, ugymond, mint a zenészek el6késziiletei, mikor hangsze-
reiket osszeigazitjak, kellemetlenek. A hangszerek Gssze vannak
egyeztetve : pengessék biztosabb kezek. S valoban eltekintvén
az ido felett, melyben mar harmadszor jelenik meg a tudomany
a vilagnak , roppant készlettel, rengeteg segédeszkoziokkel; a
pyomtatis mesterségével, mely minden sorsu emberhez beviszi
a konyveket; midén a tenger szabad, a vilagnak minden sz6g-
lete bejarva, honnan a régiek tapasztalatot nem is merithettek ;
midén annyival gazdagodott a természet 6smérete ; midén nyuga-
lom, a tudomauyokra sziiletett nagy elméknek kedvezé alkalom,
minden orszagban; middén a vallas miatti forrongasok , mintegy
kidiihongték magukat, s végre miutan az idének sajatsaga, mely
téle elvalhatlan, hogy naponként igazsaggal vajudik : mindezt
egylivé gondolva, lehetetlen f6] nem tamadpi benntink ama re-
ménynek , hogy a tudomanyok ezen harmadik megujhodasi kora
fellil fogja mulni a két els6 kort, a girdgok és romaiak korat. A
mi az én torekvéseimet illeti, mond Baco, ha valaki maganak
vagy masnak ohajt tetszeni abban, hogy engem dorgaljon, a
régi tiirelem szavaival annyit kérek ki: iiss, csak hallgass meg!
— Tessék biralni, de megérteni, a mi mondatik. A folebbezés
torvényes, ha az emberek elsé gondolatatél a masodikra, a je-
len id6til a jovendére torténik a hivatkozas.

Ime ezeket ira Baco tobb mint kétszaz esztend¢ el6tt nagy
és atgondolt rajzaul a tudomanyok iregbedésének. A miivelt vi-
lag ezéta elismeréssel koti hozza az uj tudomanyossag torténeti
szalat, ujja sziiletési folyamat, s még ma sem futott ki rajza ha-
taraibol az id6. Kiilonosen hazaja, Angolorszag, eme bamula-
tos nagysagra fejlett birodalom, a tudomanyok életkényve gya-
nant forgatja s tanulmanyozza miiveit. Newton ota és utan is. Ha-
nem mondjuk el ezt is, hogy a szorosabb értelemben veheté tu-
domanyossagon kiviil még egy kdnyvet, a ,De Dignitate et aug-
mentis“ kilencze dik kényvét szentelte Baco a theologianak,
s legyen elég, hogy ez altalunk pusztan csak emlittessék , mint
a mely, Baco szerint valamennyi tudomany kézt, legathatobban
van mivelve s csaknem hidnytalan egészszé alakitva. Végre a
rajznak teljes kiegészitése végett ide fiiggesztjiilk , a tudomanyok
uj vilagat, vagy azon ismeagak jegyzékét, melyek szerinte, még
hidnyzanak, a mint kivinatos szivegiinkben mi is megemlitettitk.
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Hianyzo6 tudomanyok tehat, Baco felfédozései szerint a ko-
vetkez6k: 1) Historia praetergenerationum, vagy a
szerves élet szabalyellenes sziileményei. 2) Historia mech a-
nica, Vincula naturae, miitani térténet, mely azt adna
el6, mind mesterséggel hoditja meg ember a természetet. 3) His-
toria induetiva, rendszerbe foglalt természetrajz, alapul a
bolesészet alkotmanydhoz. 4) Oculus Polyphemi, egyete-
mes irodalomtorténet. 5) Historia ad prophetias, jo-
vendolések szerinti egyhaztorténet, azok értelmérél s teljestilésé-
r6l. 6) Philosophia secundum parabolas antiquas,
az 6 kor hitregéinek bolesészeti magyarazata. 7) Philosophia
prima, vagy a tudomanyok egyetemes elvtételei. 8) Astro-
nomia viva, vagy természeftani csillagiszat. 9) Astrolo-
gia sana, az égi, légi tiinemények viszonyarol a foldiekhez.
10) Continuatio problematum naturalium, Aristo-
teles problemainak Baco nyelvén ,Calendarium dubitationum,
folytatasa a természettorténet rendkiviili vagy bonyult eseteirdl.
11) Placita antiquorum philosophorum, glossak a
természettanhoz. 12) Pars metaphysicae de formis re-
rum, a dolgok egyszerii vagy elsGrendii, egyetemes formairol.
Ez mai nap a phoenomenologia. 13) Magia naturalis, vagy
a formak atvitele miiveletekre, vagy oly tudomany, mely a til-
neményekben foltalalt tirvényeket az elfogado anyagokra, uj ter-
mékek elGallitasa végett, alkalmazza. 14) Juventarium
opum humanorum, leltaira mindannak, mit mar ismeriink
és birunk, hogy tudja meg a ki wijat akar, mi van, i nines. 15)
Catalogus polychrestorum, vagy a hasznos dolgokra
vezet$ kisérletek Osszeirasa. 16) Triumphi hominis, eléa-
dasa annak , mit bir meg az emberi természet, mint uralkodhatik
a lélek a szenvedéseken, mint Anaxarchos példija mutatja, ki
Usszetiretvén, szétharapott nyelvét a zsarnok szemei kozé kop-
kiodte. 17) Physiognomia corporis in motu a test ki-
fejezése mozgasban, mit Arisztoteles csak nyugalomban targyalt.
18) Narrationés medicinales, betegségek leirata. 19)
Anatomia comparata, Usszehasonlitd boneztan, alkalma-
sint elsé elnevezése a nagy fontossagi tudomanynak. 20) De-
curatione morborum habitorum pro insanabili-
bus, a gyogyithatlannak tartott betegségek orvoslasarol. 21)
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De euthanasia exteriore, a halalnak lehets f4ajdalmat-
lann4 tételérél. 22) Imitatio thermarum naturalium,
mesterséges hévizekrsl. 23) Filum medicinale, a gyogyi-
tas rendérél. 24) De prolongando curricule vitae, az
élet meghoszabbitasarol. 20) De substantia animae sen-
sibilis, az érzd vagy allati lélek allomanyarél. 26) De nixi-
bus spiritus in motu voluntatio, a lélek dnkénytes
mozgisainak tamjairl. 27) De differentia perceptio-
nis et sensus, a szenv és érzék kiilsnbségeérsl. 28) Radix

perspectivae sive de forma lucis, a fény alapjarol,

mert eddig csak sugarvetésérsl beszéltek. 29) Experientia
literata sive veratio Panis vagyis tudomanyos kisérle-
tezés. 30) Organum Novum, Uj szerv az ismeret gyiijtésben.
31) Topicae particulares, Lkimerits, teljes elgsorolasa
minden lehetdségnek a tények megallapitasa, példaul a sulyos
és konnyii testek koriil. 32) Elenchi idolorum,*’), az elme
csalodasainak kaprandjainak féokairél. 33) De analogia de-
monstrationum vagyis kimutatasa annak: miné targyhoz
miné megmutatis sziikséges. 34) De notis rerum, jegyekrdl,
melyek 826 hasznalata nélkill dolgot jelentenek. 35) Gramma-
tica philosophans, bolesészeti nyelvtan, mely a szokat
dolgokkal veti egybe, azaz okfejté nyelvészet minden nyelv sa-
jatsagai szerint. 36) Traditio lampadis sive metho-
dus ad filios, a tanitis miivészségérsl, vagy a tudomanyok-
nak fiakra valo atszallitisarol. 37) De prudentia sermeo-
nis privati, az avatottakra szoritkozé tanitas koriili eszély.
38) Colores boni et mali apparentis tam simpli-
cis quam comparati, arhétorok szine, melyet a jonak és
rosznak a beszéd miivésziessége kilesondz, p. valamely dologrol
ezt mondani: ,ellenségeid gy6zelmi zajt fognak rajta iitni,“ job-
ban hat, mintha egyszeriien mondatnék : ,karodra lesz.“ 39) A n-
titheta rerum, kozhelyek a targyalt dolog mellett és ellen,
pro et contra, 40) Formulae minores orationum; ezek

) Idola. Aristotelesnél garraoue; tehat nem idea, mint
Platénal, hanem az elme csalképei, vagy helyesebben kiprandjai.
Eidwhov Platonak is koriilbeliil az, mi Baconak. Remusat. Bacon,
sa vie ete. 214. 1. jegyzet.
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wint épiiletben tornacz, pitvar, folyoso. eldszoba, atjarasi szol-
galatot tesznek o beszédben. 41) Satyra seria sive de in-
terioribus rerum, azaz odavetve inkabbh gunynyal ostoroz-
ni, mint nagy méltosageal esapkodni a gonoszt. 42) Geo 1"g ica
animi sive de cultura morum, az erkilessk palléroza-
sarél. 43) Amanpucnsis vitae sive de oceasionibus
sparsis, magunktartasa koriili szabalyok az élet sok minden
alkalmaiban. 44) FFaber fortunae, a jollét munkalisiarol
40) Idea justitiae universalis sive de foutibus
juris, a jog forrasairol. 46) Consul palundatus sive de
proferendis imperii finibus, a birodalom hatarainak
terjesztésérol. 47) Sophron sive delegitimousu ratio-
nis humanae in divinis, az emberi ész jogos hasznalati-
rol az isteniekben. 48) Irenaeus sive de gradibus uni-
tatis in civitate Dei, isten orszaga egységének fokairol
vagyis a kefresztyéni kozosség alappontjainak meghatarozasarol.
49) Utres coelestes sive emanationes seriptura-
rum, a szentkdnyv kozérthetGségii szovegeinek jegyzetes gyiij-
teménye.

Ezzel bejartuk volna a szellemi vilagteke (globus intellectua-
lis) minden oldalat mivelt és miivelt vidékeivel, kiovetve hiven
utjait Baconak, a bolcsészeti Columbusnak, ki, biztosan kive-
hetéleg, mint 6rok vonzé el6kép ragyogott az & szemeiben mun-
kaja egész folyamatan. A rajz tisztan mutatja fel mi volt idétte,
minek kellett elgallani utana, hogy megujhodjék a tudomanyos-
sag vilaga, s ezzel ki van mutatva egyelére ming becs illeti az §
Instauratio magna-jat. Némely tudominyoknal, a mint
azok vagy folfedeztettek , vagy tervrajzba is foglaltattak altala,
dicsérettel allapodtunk meg nem egyszer a rovid kivonatos elbe-
szélés kizben; most, midén mindent el§szamlaitunk, azt is be-
vallhatjuk, hogy némely bianyzonak mondott ismeagak mailag
nem érdeklik egyforman elménket s6t kicsinyességet is latunk
egyben masban, melyeket vagy mint gyermekes delgokat még
eddig nem vett figyelembe, vagy mint mellékeseket mar atlépett
az id6. Mindamellett a megrovas nem ér {6l a dicsérettel. Hogy
ez méginkabb igazoltassélr, ide kell foglalnunk a Novum Orga-
num kivonatat, mint azon vezérszivétneket, melynek vilaganal
s itmutatasa szerint volt csak szerencsés Baco tévedés nélkiil tirni

B. P. SZEMLE XV. KOT, 4
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atat a-tudomanyok kozds forrasaboz. A Novum Organumra tarta
maga legtibbet: tizenkétszer dolgozta at; az neggyésd munka
akar lenni; és az is, oly mértékben, a mennyi egy irétdl elég.
Mint a szemen keresztiil a lélekbe, ugy latunk ezen altal Baco
szellemébe. Az igazsagkeresés inductiv modszere s a természet
magyarazasanak kulesa neki egy jelentéségit két dolog.

HI. A Novum Organum all két konyvhil, aphorismusokba
szedve. Az els¢ konyvben sziz harminez, a masodikban 6tven-
két aphorismus. Leginkabb rovid szabatos tételek , mintegy az
elme Ontott miivei, a vilagossag ritka szerencséjében tartva
adatnak itt el6, s minden szakadozottsag ellenére oly tdmoren
sorakoznak egymas mecllé, mint valamely puritan sereg, mely
csupa kerekfejiiekbdl all, mindk e kerek mondatok. s nem tudja
mi a megveretés. '

»Non disputare sed experiri,* mond az elész6, s ez a ,No-
vam Organum" tagadolagos és igenleges sarka, melyek kozé van
mitvészileg elhelyezve az igazsagkeresés ,exact® gépezete. Az
emberi elmét, mond Baco, sok eléitélet szeplésiti az életbdl, a
tarsalgasbol, a konyvekbsl; ezen elditéletek az elme kaprand-
jai. A dialektika miivészsége mindenrél késon gondolkozvan,
nem allithata vissza igazi érvényokbe a dolgokat, a hibat noyelte
inkabb, mint kideritette az igazsagot. Azért az elme munkala-
tai teljesen wjra kezdendék oly formén, hogy az ész mar elvileg
ne hagyassék magara, hanem folyvist vezettessék s eljarasa
mintegy gépekkel biztosittassék. Az erémiitanban nagyon kiesi
lett volna trokleg a siiker eszkozok segélye nélkiil még akkor is,
ha dGsszetett vallal sokan egyesitik vala munkaikat. Egy nagyobb-
szerii obeliszk folallitasanal mit érbetne vajjon a sok ember puszta
kézzel, ba kello csigik, kotelek, emeltyiik bianyoznanak?
Okosan volna-e téve, ha szaporittatnék a munkasok szama, bha
megolajozott karokkal, mint a kiizdésnél fognank a dologhoz?
Hasonlé észszeriitlenséggel jz’tfnak el az emberek az elme dolgai-
ban; midén az ész sokasagatél, egyetértésétsl, éles voltatdl
varnak eredményt, barmint erdsitik is a dialektika izmait, de —
mindig esak puszta eluével dolgoznak.

Ember a természet szolgaja és tolméaesa, annyit tesz és tud,
a mennyit a természet rendirél tettleg vagy észleg folfogott. Tu-
domany és ember hatalma osszeesnek, mert ez ok ismerete nél-

e
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ktil odalesz a stiker. Mikor cmber a természettel bauni akar,
minden teend§je dsszehozni vagy eltavolitani a dolgokat, a tob-
bit elvégzi a természet Gnmagaban. Maskép hiaba is avatkozik
gépész, vegyész a természet miiveibe; kevés lesz az eredmény.
Mert esztelen dolog volna hinni, hogy a mi eddig nem volt,
elgallhatna mas, mint ezelStt soha nem probalt atakon. Az ész,
a kéz miivei szamosakul tiinnek fel konyvekben, de valoban -ke-
vés, a mi feltalalva van, ez is nagyrésat az esetnek koszonhetd
inkabb, mint a tudomanyoknak; mert kidiesérjiik ugyan az em-
beri elmét, de segédeirsl nem gondoskodunk. Okoskodasaink
szépek , finomak, de nem mérkizhetnek'a természet finomsaga-
val; szerencse, hogy nines a ki alkalmazza. A mostani tudo-
many képtelen a talalds czéljaira, a mai logika tigyetlen a tudo-
manyok talalasara. Az ezzel vald élés visszaélés, s allandova
teszi a hibat. Tudomanyok elveire a syllogismus nem alkalmaz-
tathatik , kozéptételekre hasztalanul alkalmaztatik, mert tavol-
rol sem ér fol a természettel, *') miért a tudast szoritja meg, nem
a dolgot. Alkatrészei tételek, a tételeké szok. A szok nem a do-
log maga, hanem csak jegyei, a mit rajok épittink, dsszeroskad ;
egyetlen remény az igaz induetio. *®) Minden ismeret legyen logikai
(allomany , miség, 1ét), legyen fizikai (nehéz, konnyii, szaraz,
nedves), mer$ abrand, csupa hatarozatlansag. Még legjobbak
az alsérendii és kozel esé ismetények (ember, galamb, hideg,
meleg), mert nem csalnak igen nagyon ; a tébbi tévedés, haszon-
vehetlen elvontsag. Hasonlo dnkény és tévedés az elvtételek meg-
allapitasa. A mik eddig a tudomanyokban feltalalvak, csak
kozrendii ismeretek. Hogy a természet belsejéig jussunk, az ér-
telemnek az eddiginél okosabb hasznalatat kell kitalalni azaz
magok a dolgokboél kihuzni a térvényeket, is-
mérveket. Két utlehetséges. Egyik az érzékbdl s egyes té-
nyekbil veszi indulasat, de ropiilve jut egyetemes szabalyokig,
melyeket orok igazsag gyanant nézvén, bel6lok mint rendithet-
len alapbél hoz le torvényeket , elvtételeket; és ez a szokott ut.
A masik hasonléul érzékbsl indul, de megallapodvan mellette ,

“) Syllogismus . . . . subtilitati naturae longe impar. Nov. Org.
I. XIII. aphor.
**) Spes est una in inductione vera. Nov. Org. L. XIV. a.
4*
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mnnkalataihol kozvetlen megligyelés utin von ki elvtételt {axio-
ma) vagy oly szabilyt, mely a dologhan dllandd, igy szabaly-
ol szabalyra fokozatosan cmelkedve jut egyetemes fiszabalyig,
elvtételig. Ez a valodi, de probalatian ut., Az elsé a dialektik:
utja, melyen a magara hagyott elme kedvesapongva szskken az
egyetemesre, mintegy nyugagyra, megpihenni, hol igen hamar
terhére lesz a tapaszialis; a misik a tirelmes, higgadt elmék
itja helyes ut, de kevés sikerit, mert az értelem irdnyado se-
gély nélkill nem bir meg a dolgokkal s homalyukkal. Mindkét
ut egyezik az indulo, valamint a végponthan is, mert egyesril
wennek egyetemesre; de kitlinhdznek is ‘végetleniil, mert az
elst esak atfut a tapasztalason, a masik cllenkezéleg megillapo-
dik kizepette; az elsé mindjart a kezdetnél allapit meg egyete-
mest.; de a mi elvontsag és semmirevald egyetemesséy; a masik
elviil szolgalo tényeket egymasfolé rakvin, azon igazsagra jut,
melyet a természet magiénak ismer.

Nagy a kiilonbség tovabha az emberi elme kaprandjai és az
isteni szellem eszméi kozott. Amazok tires rifogasok, ezek a
teremtményekbe nyomott igaz jegyek, melyek tudasa teszi esak
munk asokka a tudomanyokat. Azért az emberi ész okoskodasa a
természet koriil, csupan elibe dolgozik az igazsagnak, azaz elire
allapit meg. tényeket, s igy elilegezi a természet tudasit*’) a
valodi okoskodas pedig. wmely a dolgokhol idézi eli az igazsi-
got: magyarazata lett a természetnek *'). Az clilegezés jo az
egyetértés eszkozlésére, s az emberek egyetérthetnek, ha bo-
londoskodnak ix; de kiénnyebhen is folfoghato, mint a magya-
razat, mert kevéshsl all s nagyon hamar meglepi az értelmet 3
betslti a képzelmet. A magyarazat ellenben timérdek Kkiilénfé-
leséghiil van @sszeallitva, az értelemnck igen foglyos, vissza-
tetszé, kemény dolog, majdnem ngy mint a hit rejtelmei. Tisz-
telet, becsiilet a régi bilesészeknek , de, ha mondjuk, hogy a
tudomanyok mivelését gyokerestil jbol kell kezdeni, nem elmét
akarunk hasounlitani elméhez, hanem utat iithoz; s nem birak va-
gyunk , hanem itmutatok. Borgia monda Olaszorszagba bevonu-
lasuk alkalmaval a franezidkrol, hogy kréta volt kezvkben, a

Y Anticipationes naturae. Nov. Org. I. XXVL a.
°Y) Interpretatio naturae. Ibid.
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.
szallasokat kijelolni, nem tegyver szétrontani. Ez a mi modsze-
riink is: a részletességekhez, azok soraboz és rendéhez vinni az
embereket, hogy feledjék a mit a dolgokrol tudnak, és kezdje-
nek jra ismerkedni a dolgokkal; tehat megmutatni a tudomany
utjat az elmébez. Lz ut egy €s egyszerii. De wi nem azt mondjuk,
hogy tudni semmit sem lehet, mint a skeptikusok allitjak vala,
hanem hogy lehet tudni, de new sokat az eddigi uton. Ok le-
rontjak az érzék, az értelem tekintélyét, mi pedig tamasztékot
adunk melléjok.

A kaprandok vagy esalképek megsziallvan az emberi elmét,
elalljak az igazsig Gtat, vagy ha nem: ismét elGallnak, tjra
sziiletnek a tudomguyban, miért visszajottik ellen siikeresen kell
magunkat megerdsiteni. 1tt esak az inductio segit. Van pedig az
clmének négyféle kaprandja. I 1s § alapszik az emberi természet-
ben, vagyis magaban az emberi nemben Hamisan allittatikugyan-
is hogy az emberi¢rzék a dolgok mértéke, sit ellenkezileg mind
az ész mind az érzék felfogasa esak az ember masolata, newm pe-
dig az egyetem basonlata; és uz emberi értelem a dolgok suga-
raihoz egyenlitlen tiikior, melyeket nem birvan valé hiven uta-
nozni, sajat gyingeségdt vegyiti a természetbe, ezaltal a dol-
gokat elesavarja, eltorzitja. A kaprand e fajat, mint nemiink-
ben gyokerezét, nevezi Baco a nem kaprandjanak.®') Masik
alapszik az egyén sajatsagaban, levén mindenkinek mint egyén-
nek mintegy a maga iirege, kire, melybdl a viligot nézi , hova
a természet fénye megiorve jut ¢l, honnasu ferdén lathatok a dol-
gok, mire befoly az egyén kiilonds tiredékessége, a nevelés,
tarsalgas, konyvek olvasasa és azok tekintélye altal, kiket tisz-
tel, esodal, végre a lélek Langulata, a mint nyngodt vagy ha-
borodott allapothan esnek ra a benyomasok. Az cgyéni kapran-
dokat nevezi Baco az tireg esalképeinek.”). A harma-
dik idol az emberckkel valo tarsalgas és talalkozasbol ered. Az
embert sz0 koti és hozza ssze; a suzok a koznép felfogasa sze-
rint alkotvak, s a roszul esinalt sz6 magat a dolog helyét foglalja
el az elmében, mit a tudos magyarazok sem vesznck mindenkor
észre, s elgall a szovita, a versenygé feleselés. Ez leszen a

*1) Idola tribus. Nov. Org. I. XLI.
") Idola specus. ibid. XLIL.
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kozéleti kaprand.®®) A negyedik rendii hamis tudo-
méany végre a bolesészek kiilonbozo tanaibol és a megmutatasok
elferdiilt torvényeibs! mintegy szinpadrol kiltozik az emberi
elmébe, mert valamennyi folmeriilt bolesészetet gy néziink, mint
mesét és kolteményt, mely a vildgot esalddisok szinpadava tet-
te, ugy rendszere mint elvei altal. Es ez a szinpadi k4p-
rand. %)

Kévetve Bacot killonez nevezékeiben, kivessiik még to-
vabb is eme kaprandok kissé bivebb magyarazataban, mi nagyon
megérdemli a legméltobb figyelmet. Az elsd rendfi vagy a nem
kaprandjait sziili az emberi szellem allomanyinak egyenldsége s
egyformasaga, melynél fogva, maga modja szerint, a dolgok-
ban tobb rendet és egyenléséget tesz fel, miut talal; és bar sok
dolog van a természetben egyetlen és paratlan: ezekhez mégis
hasonlokat s parhuzamosakat kélt. Ide jarul az egyszer elfoga-
dott nézetekhez valo ragaszkodas, vagyis eifogultsag, habar tobb
az ellenmondé tények szama s ereje, de a melyeket szimba nem
vesz, s igy mintegy megszenteli a tekintélyt, mert az emberi el-
me 6rok hibaja hogy inkabb szereti az allitélagost, mint a taga-
dolagost, pedig az elitételek megalapitasaban mindig nagyobb a
tagadolagos tények ereje.’®) Tovabba az elme romest nyilik meg
a hirtelen valo benyomasoknak , a képzelddés jatékainak , mikor
minden egyebet szerintsk itél ; ellenkezbleg a tavolabbi kiilonnemii
tényekhez, melyek az elvtételek tiizprobai, lassan jut cl, vagy kép-
telen eljutni. De nyugtalan is az emberi elme, s nem tud megallapod-
ni—tehetlenségéhen. Nem gondolhato példaul a vilag széle, mert
mindig van tovabbvalami; nem gondolhato az oroktdl fogva valosag
lefolyasa mai napig; nema vonalok végetlen oszthatésaga ; de még
veszede!mesb e tehetlenség az okok talalasa koriil : az elme minda-
mellett folyvastelére tor, mikor a vég okra jut, melyek azonban
nem az egyetem, hanem az cmberi természet igazsagai; mar pedig
hitvany boleseség az okot cgyetemesben keresni, az alarendelt
misodrendtiekben pedig nem ohajtani. Aztan az emberi elme ko-

53) Idola fori. Ibid. XLIIL

) Idola theatri. XLIV. |

5%) In omni axiomate vero constituendo major est vis instantiae
negative. ibid. XLVIL. aphor.
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ran sem szaraz fény, hanem at van lagyitva akarattal és indula-
tokkal ; a mit jobban szeret igaznak, oromestebb hiszi. A nehéz
nem kell, mert kitartas kell hozza, a jozan nem, mert szikiti a
reményt, a természet magassdgai nem, mert babonasag, a tapasz-
talas vilaga nem, mert a kevély elme atall hitvanysagokkal s mul¢-
konyokkal bibelddni, a paradox nem; mert ellene van a kozhit. De
még nagyobb akadaly az érzékek illetéktelen bamulasa, esalddasa,
mely szerint a mi az érzéket érinti, annal, a mi tavolabb esik tole,
folebbvalonak nézetik, tobbre becsiiltetik. A vizsgalodas véget
ér a bamulatban s nem jut figyelew a lathatlanokra. Az érzék ma-
gaban eritlen, téveteg, a természet igaz vizsgalata tények és ki-
sérletek utjan torténik, hol az érzék esak a kisérletrsl szol, a ki-
sérlet pedig a természetrsl és dologrol. Végre az értelem szereti az
elvontsagot, s ezen tulajdonsaganal fogva sromest nézi allandonak
a valtozot, folyamatost, pedig jobb a természetet vagni, mint el-
vonni, a mint Demokrit oskolaja tén, ki mélyebben hatotta meg a
természetet, minden masoknal.

. Az lire g kaprandjainak sziilije a megszokdas vagy valamely
kedvencz nézetekbe valo elfogultsag. Avistoteles oly logikus volt,
hogy a természetet is a logika ramajara vouta, s a természet bil-
esészetét elrontotta. A khemikusok a koho kisérleteibdl gyartot-
tak képzelgd bolesészetet ; Gilbert, elmélvedvén a delej tanulma-
nyaba, legott kedvencz eszméi utan alakitotta bolesészetét, Tovab-
ba egyik elme alkalmasb a dolgok kiilinbsé geit , masik hasonla-
tait felfogni. Egyik az okort bamulja, masik az wjat; kevés, a ki
mértéket tudna tartani a kettd kizitt, a wi {olotte nagy kar, mert
az igazsagot nem valamelyik id§ szerencséjéhez kotjiik, a mi val-
tozik, hanem a természet és tapasztalas fényéhez, a mi brok.
Végre a természet és testek vizsgalata a magok egyszeriiségében
az értelmet kijatsza, szerviiletok és alakulasnk osszeségében pedig
elalmélkodtatja; mi, a tobbi bolesészekkel hasonlitva, leginkabb
Leucipp és Demokrit oskolajaban lathato, kik annyira forogtak a
részletekben, hogy az alakuliast esaknem feledték ; mig amazok
ugy el voltak fogulva ez alakulas miatt, hogy a természet egysze-
riiségét nem is kutattak.

Legalkalmatlanabbak ak6zélet kapriandjai, melyek a
szok és dolgok frigyéb5l mennek az clmébe, s az ember elhiszi,
hogy az észt szoval igazgathatuni. A szobol less szo, s az innen
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eredd alképek vagy olyanok, hogy a sz6 neve oly dolognak a
riely nines (wert mikép van dolog, melynek nincs neve, ugy van
820, welynek nines dolga) vagy a nevek dologéi, de homalyosak,
zavartak, hatarozatlanok. Dologtalan szok : yszerencse, az elsé
mozgony , a tiiz cleme® s mas ily rafogasai a hamis elméletnek,
melyeket azonban megsziintet az elavulas, az elméletek valtoza-
sa. A dolgos szok ériclme bonyult, tekervényes ; példaul vegyiik
eszot: nedves, mi fog beléle kijéni. Ugyanis jelent olyat,
mi mas testet konnyen kioriilfog, s olyat, ami magaban hata-
rozatlan, s 6ssze nem allhat; olyat, a mi kionnyen enged, kon-
nyen oszthato és elbimlik; olyat, a mi mas testhez konnyen ra-
gad s nedvesit; olyat, a mi kénnyen lesz folyossa, habar issze-
allva volt is elgbb. Alkalmazva e szot, egyik értelemben a lang
nedves ; misikban a 1ég nem nedves, egyikben az apré por ned-
ves, misikban az iiveg; mibdl kénnyen kivehetni, hogy a ned-
ves $z0 esupan a viztdl van elvonva — hibasan.

A szinpad kaprandjai nem szilettek veliink, nem he-
lyezkedtek titkon az értelembe, hanem elméletek altal lassan-
ként lopattak belé, a honnan az elmélet kaprandjainak is nevez-
hctok. Szamuk nagy, lehet nagyobb, lesz is valaha. Mint a lég
tineményeirsl tobbféle elmélet allithato, hasonlotl és még inkabb
a szellem tényeirél. Es valoban allott is elo tibb filozofiai elmeé-
let: ugyanannyi mese. Mindamellett legyenek a régiek czafolat-
lantil; ez az § szerencséjok, mert sem elv sem érv t}{wgyf’tban
nem érthetni velok egyet; esak az utrol van kérdés. Ok derék

.emberek voltak, de utjok nem volt az. Santa rendes ton meg-

elézi az uton kiviil futot; sét a ki ut nélkiil fut, annal inkabb té-
ved, mennél gyorsabb. A szinpadi kaprandok mar abban is meg-
egyeznek a kiltok meséivel, hogy rafogasaik a szinpad kedve-
ért szebben kidolgozvak a valosagos toriénelmi tények eldadasa-
nal. Kozonségesen abolesészet anyagaul vagy sok vétetik a ke-
veshiol, vagy kevés a sokbol, s mind két esetben a tapasztalas
és természetrajz igen szilk alapjara épittetik a bolesészet, s ke-
vesbril beszél, mint kellene. Ez a bolesészek észleges (rationa-
lista) osztalya. Vesz a tapasztalasbol azt a mit, annyit a mennyit,
végleges utanjaras, kipuhatolas nélkiil hagyvan minden egyebet
az clmélkedésre. — A masik osztaly a tapasztalasbol vett kevés
kelmét at meg at tanulminyozza s mer azonnal bélesészetet alkot-

.
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ni, melyhl aztan mindent lebaz, kierdtet. — A harmadik végre
a hittudomanyt és hagyomanyt keveri a tudatba, s bilesészetet
alkotando szellemek és nemtsktsl szarmaztatja le az ismeretet, s
igy all el a sophistica, empirismus és babonas (su-
perstitiosa) filozofia. :

Az elsé osztalyba tartozik mar Arvistoteles, ki dialektika-
javal, middén a kategoriakbol csinalt vilagot, megrontotta a ter-
mészethblesészetet ; a masodikba, mely véleméuyszornyeket fo-
gamzik , dolgozvan sziik tapasztalati alapon és sitétben, tartoz-
nak a khemikusok, kiilonosen Gilbert; a harmadik, mely na-
gyon el van terjedve és legtobh roszat okoz, Pythagorastol sza-
mithato, de belé tartozik még inkabb Plato és iskolaja, kiknek
biine mas iskolakban is feltalalhato, valamikor csak elvont for-
mak 8 végokok rantatnak elé, a kizépbe esé egész ismevilag pe-
dig elhanyagoltatik. Mit nem akartak az wjabbak koziil némelyek :
a Genesisben, Job konyvében és mas irasokban alapitani meg a
természet holesészetét! Az értelem esalodasait ekkép folismervén,
tudjuk mitl kell megtisztitani az elmét, ha uzyan ember orszaga-
ba, mely a tudomanyokon alapul, nem juthatni be maskép mint
isten orszagaba, t. i. cseesemé gyermek személyében.™)

Mit mondjunk a hamis, a rosz érvekr$l! Ezek a kaprandok
ergsségei, bastyai, a dialektikusok feg.verei. A viligot gondo-
latokka, a gondolatokat szokka teszik. A miné az érv, olyan a
filozofia. A dialektikusok utja csald, elészor, mert az érzék he-
nyomasai hibasak , az érzékeket clhagyjak, esaljak; masodszor
a benyomasokbol hibasan vonatnak ¢l az ismérvek; s az, minek
hatarzottnak , bevégzeltnek kellene lenni, marad zavartnak és
csonkanak ; harmadszor hibas az innen eredo inductio, mely egy-
szeifi elészamlalas utan mindjart elvet alapit a kell6 kizarasvk,
megoldasok nélkiil; végre az a modszer, mely az egyetemes el-
veket allitja fel clsében, azutan vouja ramajukra a kozép elvté-
teleket, a tévedés anyja és a tudomanyok mételye.

A jelen tudomanyossag, mond Baco, a gorogoktol ered.
Romaiak , arabok, “ijabbak alig lenditettek rajta valamit; de a
gorog nemzet gyengesége atment tudomanyossagara is: partokat
alkotni, népszeriiséget vadaszni. Jol monda egy egyiptomi pap

“*) In persona infantis. Nov. Org. L. L-LXVIIL
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réluk : orokos gyerwekek. se a tudomany régiségét. se a régiség
tudomanyat nem osmerik. Filozofiajuk szerszavas, terméketlen.
Tehat a mai bolesészet mellett semmi érvet, semmi erdsséget nem
nytjt a nemzet vagy hely, a honnan eredett. Hasonloul nem érv
az idd és korszak. Azon idiben nagyon sziik volt még az ismevi-
lag, mi azokra legroszabb, Kik a tapasztalison épitnek. LEzred
év is mult el, melynek semmi torténete, hanem csak meséje. Mily
kevés volt ismérve a vilaghol! Demokrit, Pythagoras, Plato
utazasai ugyszolvan kiilvarosi kirandulasok valanak. Hanem érv
igenis a tundomany mellett annak gytimslese. Mint a vallasban,
gy a bolesészetben is all ez. A melyik meddd : elvetendd. A bil-
csészet és tudomanyok mindenike nétt a természet alapjain, ve-
szett vagy pango t a természett§l elszakitva. Igy volt a gordg tu-
domanyossaggal is; két ezer év 6ta semmi elohaladads altala. A
bilesek sajat valloméasa ellene bizonyit az egésznek. Ok nagy
biztosan beszélnek ugyan a dolgokrol, de iddkozben magukhoz
térve, panaszoljak a természet szalszeriiségét , finomsagat, a dol-
gok sotétvoltat s az emberi elme erdtlenségét. Nem elég mindezt
megvallaniok , hanem egyuttal mindent, a mihez nem jutbattak,
szamkivetnek a tudas hatarabol, s mintegy a természetet ragal-
mazzak, allitvan 'példz’lul, hogy a dolgok valodi kiilonhsége felta-
lalhatlan s tilvan az emberen. °) Igy szerintok a tiiz és nap me-
lege alapban kiilénbozd, nehogy a tiiz ereje altal oly valami hozas-
s¢k elé, mi a természetben lesz. lgv tovabba szerkesztés ax
ember, vegyvités a természet filadata, csakhogy reménységiink
se legyen valami Gjhoz a testek mesterséges Gsszehozasabol. Az
sem felejtendd még, hogy a régi bolesészek kizt annyivolt a véle-
ménykiilénbség, annyi az iskola, mjszerint ez maga elegendd le-
rontani azon it hiteles bizonyos voltat, mely az érzéktol az ér-
telemhez visz nalok; s honnau és wiért annyi eltérés maganak a
természetnek fogalma. a bilesészetnek ezen egyik targya koriil.
Mert se bolesészetokben, se megmutatasaikban nyomna sines a bi-
zonyosnak , az észinek.

De mondhatna valaki, folstatja Baco, -hogy Aristoteles

) Quod formae sive verae rerum differentiae , quae revera sunt
leges actus puri, iuventu impossibiles sint et ultra hominem. Nov,
Ul‘g- L. l. LXX\.
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hilesészetében oly igen megnyugodtak az emberek, hogy mellette
valamennyi mas filozofia elhallgatott, kés¢ébb idékben sem talal-
tak jobbat, igy aztan mind az o- mind az ujkor meghodolt neki.
— Erre valaszolva , bizonyos, mond Baco, hogy a régiek bolesé-
szete Cicero koraig, s6t koran tul is felmaradt, hanem késébb, mi-
ddn barbarok 6zonlék el a romai birodalmat, minden tudomanyos-
sag hajotdrést szenvedett, Aristoteles és Plato bolesészete **)
pedig, konnyii portékak gyanant, az idd hullamain fennuszva
megmaradt. A megegyezést a mi illeti, ez sem all, mert igazi
megegyezéshez az itélet szabadsaga sziikséges; Aiistoteles bol-
esészetét pedig leginkabb eliitélet és tekintély fogadtata el; de a
kizmegegyezés még nem valamely végso torvényszék, sit az ér-
telmiekben a legroszabb érv, melynek nines is helye az istenie-
ken kivill hanemha a politikaban, hol szavazat dont. Jol monda
Phocion: mihelyt a sokasag tapsol valaminek : legott végére kell
jarni, hol és miben k&vettetett el hiba.

Mik Ichettek okai annyi roppant idin keresztil a tudoma-
nyossag pangasanak: mindeddig sem levén tudva: hadd marad-
jon fel, sz6l Baco Onérzettel, csudalas targyanak, hogy esak
most talalkozott halando, ki ezt kitarja, mi nem ugyan valami
elokeli ész diese, hanem joval inkabb az id§ szerencséje. A hu-
szondt szizadbol, mennyire az emberi tavultsag emlékezete visz-
szamegy , alig szamithatni hat szazadot a tudomanyok mivelésé-
re; igy hat egyik ok mindjart a kedvez idé rovid volta. Ezalatt
is azonbhan vajmi kevés gond jutott a természet buvarlasanak, ho-
lott ez minden tudominyossig sziilije, s téle, gyokerétsl. elsza-
kitva csinosbulbat ugyan, hasznosithato is a tudomany, de ni-
vekedni épen nem novekedbetik. A keresstyén vallis bevétele
utan mindjart a legjobb elmék a theologiahoz fordultak ; itt levén
legtibb jutalom, s gyamolitas egyetemesen. Megelozott korszak-
ban, t.i. a romaiaknal polgari tigyek voltak az elmék tanulma-
nya; a még régibb gordg idoszak, melynek folytan a természet
buvarlasa viragzani latszott; vajmi rovid volt; magok a hét bil-
csek, az egy Thalesen kivtil, az erkélesi és politikai tudomanyo-
kat mivelték valamennyin; Sokrates 6ta pedig mind jobban el-

) Verba otiosorum senum ad imperitos juvenes. Nov. Org. L.
I LXXL
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hanyagoltaték a természet megligyelése, kutatisa; majd végre
a legijabb idok szerint, e tudomanyra nem is vallalkozott egész
ember; legfiljebb cellajaban egyegy szerzetes vagy esendillaja-
ban egyegy nemes foglalkozott kisérletekkel , melyeket hidul vala
hasznilandé atmenni egyebekre. Es a tudomanyok anyja, cso-
dalatos méltatlansaggal, szolgdlo lett az orvosok és mathematiku-
soknal, az éretlen ifjak fejét mosogatni, x elméjiket mintegy el-
86 festékkel bevonni, hogy a kelly szin annal konuyebben rea
mazoltathassék ; pedig nélkiile semmi emelkedettség a mélység-
ben, hancm felilletesség csupan vagy csak valtozatossag a tudo-
manyokban. Aztan hol nines kellen Kitizve a czél, futhatni-e
méltan a palyat? Az igazi czél 4 talilmanyokkal boldogitni az
emberiséget; a nagy sokasag pedig erre new is gondol, és elsa-

jatit a tudomanyokbol legfeljebb annyit, a menuyi meg lesz fizet-

ve, vagy elegendd a hivataira. New levén bole:en kitiizve a czél,
nem lehet esodalkozni a tévedésen.

De ha bolesen lett volua is kitiizve a czél, téveteg volt az
ut. A helyett, hogy az értelem el arasat jol rendezett tapa<ztalas
egyengette volna, a hagyomanyok homalyiara, az érvek orvé-
nyére, a tapasztalas tapogatozasaira hagyatott minden. Ez okbol
ha valaki dolgok talalasara ivezte fel derekat, eldszor is megel-
mélé mivrdazt, a mit masok mondottak, mihez sajat gondolatait
toldvan, sugallatokat vart onszellemétol; s megvolt a legegy-
szeriibb eljaras. A dialektika segitscgiil hivasa, csak sz6, mert
cz iton nem elveket tal.llha.tm fel, hanem legteljebb hasonlot az
elvekhez. A puszta tapasztalas elvégre, ha keresetlen, esct; ha
keresett, kisérlet, ez pedig semmi egyéb mint sététben kobozas.
jobb volna megvarni a felkelé napot s ugy indulni. A valodi ta-
pasztalas eldszor is szovétneket gyijt, aztan dsvényt mutat, végre
jol rendezctt lépéssel halad elvekig, ezekbél kisérleteket von le:
hiszen az isteni ige sem rend nélkiil hatotta meg s munkalta fel a
dolgok tomegét.

Csodilatos egy vélemény tovabba, hogy estkken az emberi
é8z méltosaga, ha sokaig forog az érzék ala esd részletekben. az
anyagban hatarozodott kisérletek koriil; minélfogva a tapasata-
las mintegy unalmassa lett, vagy fol sem vétetett. Hasonld gyar-
Josag a régiség tisutelete, az idé hitelének lerontisa, holott az
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igazsag inkabb az id6 leanya, mint a tekintélyé. **) Az sem mel-
I6zend, hogy a természeti bislesészet mivelésének mindig akad-
tak ellenségei a babonaban, a valliasos vakbuzgosaghan. A go-
riigiknél istentelenség vadja érte azokat, kik eliszir fejtegették
a vihar és villam természeti okait. A keresztyén egyhaz atyai
sem fogadtik szivesebben a fold kerek alakjanak, az ellenlabasak-
nak hirdetdit. St magok az iskolik, akademiak, kollegiumok,
a tudosok ¢s tanultsag miihelyei, hasonléul ellenségesen viseltet-
tek a tndomanyok irant. Eltérni a régi tanoktol atok vala, ho-
lott nagy a kiilsnbség a polgari dolgok ¢és a miivészségek koziitt,
vagyis nem egyforman veszedelmes az uj mozgas, az uj fény
mindkettiben. Polgari tigyekben a jobb részre valo viltoztatas is
mindig gyanis a razkédtatas miatt; mivel itt kozvélemény, te-
kintély , kiizegyezés dint, nem érv; a miivészséghen, tudoma-
nyokban pedig, valamint az érezbanyakban, haladas és j mun-
ka zdrejének kell hallatszani trékleg. De ha megsziinnék is az
irigykedés, félelem: a magash igyekezeteknek semmi jutalma;
mert a nép, siét magok a fejedelmek is, kiktél varni lehetne a
dijt, legtobbnyire esak féligmeddig miveltek , holott a jutalmon
kiviil elismerésnek is kellene kivetkezni. Aztan az emberek nem
biznak az észben, s folteszik a lehetlenséget. Okos emberek is
felhinyjak e tekintetben a természet homalyat, az élet rovidsé-
gét, az érzékek esalodasait, az itélet nehéz voliat, a tapaszta-
l1as esendiségét; mik dsszevéve inkabb elszomoritjak , mint fol-
villanyozzik az elmét; de mi, mond Baco emeltebb hangon, nem
csiiggediink , valamint nem esiiggedett Columbus az atlanti ten-
ger esudalatos meghajozasa el§tt, midén felhorda, mely okon bi-
zik 6 0j foldrészek és szarazak folfsdozésében; s okai eleinte
ugyan visszavetettek, azutan pedig tapasztalas utjan bebizo-
nytlva, 1j és nagy dolgoknak lettek forrasai, kezdeményezii.

Mi ad tehat reménységet ? Legelsibben is, mond Baco, is-
tencu kell kezdeni. O a jo szerzije, a vilagossag atyja. Az § or-
szaga €szrevétleniil fog eljéni, s a dolgok meglesznek , mieldtt az
ember redajok gondolna. Daniel proféta monda : ,Multi pertran-
sibunt et multiplex erit scientia,“ mi egyenesen oda megy ki,

*¥) Recte enim veritas temporis filia dicitur, non authoritatis.
Nov. Urg. . LXXXV. i
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hogy a vilag minden iranyt bejarasaval egy idire fog esni a tu-
domanyok novekedése. De nagyobb a remény a mult idék, s ko-
vetett itak hibaibol. Ha minden jol lett volna eddig, nem tudnok
mi legyen a jobb ma. Ha az ttban volt hiba és az emberek oly
dolgokban forgédtak , melyekben nem kellett volna, vilagos,
hogy nem a dolgoktol jo a nehézség, hanem a mi tehetséglink
volt roszul hasznalva. Ertelmtink hibaja egyszersmind a gyogy-
szer reménye. A mennyi akadaly volt a tévedésekbél: annyi érv
a reményre joviben.

Kik eddigel¢ miivelték a tudomanyokat vagy empirikusok
vollak, vagy dogmatikusok. Amazok mint a hangyak gyiijtot-
tek; a rationalistik, mint a pok, magokbél széttek; a méh
szorgalma pedig kozépen van, mely a kert viragaibol gyijt, de
sajat tehetséggel is dolgozik. Hasonlo a bolesészet sorsa; mert
nem elég tamasz neki az ész ereje, nem is a természettdrténetbdl,
erémiitaniakbél vett kisérleteket halmozza fel emlékezetben, ha-
nem ujra atdolgozza az értelemben. Tehat a kisérlet és ész szoro-
rosabb és szentebb frigyébol jo reménység lehet. Fel fog tovabba
tisztilni a természetbolesészet, rendeztetvi a tapasztalas, mint
miivészség a tudomanyos rend és moédszer altal, a mikor nem rop-
penve megylink érzékbol egyetemesre, hanem igazi lépesézeten,
megszakadatlan folytonossagban oly elvekre, melyek nem el-
vontak , hanem kozép igazsagra emelkedett valosagos bilesészi
tételek , melyekbél életre valo 0j igazsagok s munkalatok ered-
hetnek. Annalfogva az emberi értelemre nem szarpy kotends, ha-
pew inkabb olom és suly alkalmazandd, hogy ne reptithessen.
Pz eddig még nem tortént; mihelyt meglesz: lehet reménység a
tudoméanyokhoz , ide jarulvan az inductio ugy, wint eddig még
alkalmazva nem volt, hanemha Platonal az eszmék s értelmezé-
sek vizsgajaban annyira, hogy szinte tobb muvkat kell rea for-
ditani , mint a mennyit a syllogisnus megemésztett. ks ezek a ré-
gick mulasztasabol vett okok a reménységre, s itt végzbdik az
Instauratio ronté része a magara hagyott emberi észnek, az
érveknek , az elméleteknek megbiralasaval.

Most kovetkezik a természet magyarazasanak miivészsége,
szabalyzata. Ebben, ugymond Baco, a legigazabb és leghaszno-
sabb tanokat vélem adni, de azért nem kovetelek atalanos kény-
szeriiséget vagy tokélyt szamukra. Ugyanis oly hiedelemben va-
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gyok, hogy a természetnek és kisérleteknek késven levd i-az
torténete Gsszegyiijtése mellett az emberek ha bennitk szorgalma-
san dolgoznanak és két dolgot elvallalhatnanak, t. i lemondani
a régi véleményekrdl, és egyidire legalabb felhagyni a legegye-
temesbbel : az elme 6sztonszerit vonzatasa és ereje altal, minden
mas miivészeég nélkiil, rajohetnének a mi magyarazasi formank-
ra. Mert a magyarazat az elme igaz és természetes munkaja, el-
harittatvan az, a mi akadaly.

A legkiizelebh mondottak kimeritik a logikat vagyis a syl-
logismus helyére tett inductiot a logikaban. Ha valaki netalan két-
kednék , hogy az inductio esupan esak a természeti bilesészetben
foglalna el a logika tissutét, vagy egyéb tudomanyokban is, le-
gyenek bar politikaiak, erkélesiek, logikaiak, zsinormértékil
szolgidlna : Baco habozas nélkul valaszolja: miképen a kozonsé-
ges logika , mely syllogismus altal vezeti a dolgokat, nem csak
a természetiekre , hanem minden tudomdnyokra tartozik: igy az
@vé is, mely inductioval dolgozik, valamennyit befog'alja. Epen
ugy készithetni foltalalasi rajzot és tablazatot a haragrol, félelem-
rol, szeméremrSl, mint a polgari tigyekrdl; ugy az elme dolgai-
rol, p. itéiés, elosztas s tohbekrdl, mint a meleg és hidegril, a
fény és novényzésrél, megjegyezvén, hogy e modszert mar meg
kell elgzni egy jol rendezett torténetnek, hol minden mivészségek
minden kisérletei egybeszedvék , elrendezvék, s egy ember el6tt
foltarhatok ; mert nem az elme jarasa, szovivése (mint a kozin-
séges logikaban), hanem a dolgok természete is czélba veendd,
mikor egyik miivészségn-k atvivése altal masokva, igen sok 4j
dolgot lehet foitalalni; megjegyezvén tovabba, hogy nem miivek-
b6t miiveket, kisérletekbél kisérleteket, hanem kisérletek ¢és
miivekbdl egyszersmind akarunk kihozni okokat és elveket, mert
igazdan ismerni annyi — mint okokhol ismerni,"™) és igy s esak
igy vonni az okokbol és elvekbil uj miiveket és kisérleteket. s ez
a természetnek igazi, torvénves, uj magyarazata.

Az emb:ri képesség munkaja és torekvése: adott testet 1j
természettel ajaudékozni meg, vagy 0 miségeket kitalalni; az
emberi tudomany munkaja és talalasa: az adott természet for-
majat vagy igazi kiilonbségét azaz a dolgok szillemld természetét,

") Vere acire esse per causas scire. Nov. Org. L 1l 1.
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az eredmény kutfejét kitalalni. Igazi kiilonbség a forma, de nem
Aristoteles formdaja, mely Baco szerint esak ri van koltve a ter-
mészetre , s az iskolaszok altal ugy értelmeztetik, hogy a lény-
nek a puszta képességbol valosigos cselekvéssé, a nemnek fajja
levését vagy atmend keletkezését jelentené. Ezen kelvi vagy
keletkezési mozzanatot Baco mem vizsgalja; ez neki nagyon
messzire folmend mozzanat, s kevéssé van folruhazva oly képes-
ségeel, hogy realizmusi alap lebessen; hanem joval alibb azon
tgynevezett natura naturansban veszi tam- ¢és indulopontjat, mely
a tiineményi vilagnak legkozelebbi gytkere, mely az atomszerii
vagy-gondolati elvont létet, maga utan bagyvan az érzékek, a
tapasztalas vilaga mar.

A forma vagy igazi kiilonbség folismerése ala, mi, Baco
szerint a metafizika targya, két masodrendii munkassag rendezen-
dé, ugymint a konkrét testnek , a lehets hatarok kozt, egyik al-
lapoth6l masba atformalasa; masodszor a mozgasban lappangé
miifolyamnak és a nyugvasban levs testek szerkezetének foltalalasa.
A természetben ugyan semmi mas nem ¢l, mint egyedi testek, me-
lyek egyedi tényeket nyilvanitanak torvény szerint; de a tudo-
manyban mégis ez a torvény, s ennek vizsgalasa, folfodiozése,
kimagyarazasa minden tudasnak és miiveletnek alapja. E tor-
vényt értjiik a formak, az igazi kiilonbség neve alatt. A forma
rendesen mint ok vétetik gondolora; van pedig négyféle ok, ugy-
mint: anyagi, eszkozly, formai és vég ok. A két elsé a fizikara,
a két utolso a metafizikara tartozik ; mint feljebb mar eldadatott.
Az okok tudasa sziili a dolgok természetének tudasat. A ki vala-
mely tulajdonsag (példaul szin, fehérség) okat csak bizonyos ala-
pokban tudja: tudomanya tikéletlen; ki a stikert esak bizonyos
anyagokra viheti at: batisa tokéletlen. A ki az eszkozld ¢és
anyagi okot ismeri csak, (melyek igen bizonytalanok , s esak
hordozii a fensGbb okoknak) hasonlo anyagban képes valami ujat
talaloi, de a dolgok méiyebben fekvi lényegét nem érintheti. A
ki a formakat (formai okokat) fulismeri, az a természet egységét
a legkiilinbozGbb anyagokban is megleli; ugyanazért képes lesz
felfodozni olyat, a mi még nem létezett, a minGt soha sem hozott
volna eld a természet viszontagsiga, a tapasztalas torekvése, az
cset szerencséje;” a minG az embernek még csak elméjébe se jott
volua. Tme a formak foltalalasabol hogyan kiovetkezik azigaz
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vizsgalodas és szabad murkalidas. Mondd ki a torvényt elsall a
jelenség ; vagy mint Baco magat kifejezi: valamely természetnek
(miségnek) formaja olyan, hogy ha tétetik, az adott miség is
csalhatatlantl koveti. Annalfogva jelen van mindig, midén a mi-
ség jelen van, s rola bizonysagot tesz egyctemesen és benne van
mindegyikben. Olyan, hogy nélkiile a miség is eltavozik ; enyész-
vén egyik , enyészik a masik. Olyan végre, mely az adott misé-
get tobb dolgokkal kozos Iéayeghl mint forrasbol meriti, mely
lényeg Gsmeretesebb a természet eldtt, mint maga a forma. Innen
a tuddas igazi szabalya talalni oly miséget , mely az adott miséggé
atalakithato, mely mindamellett valamely ismertebb miségnek,
mintegy nemnek, legycn hatarozottsdga; vagy mint Rémusat ér-
telmezi : megismerni valamely hatarozott tiinemény el6hozasanak
okat vagy torvényét oly modon, hogy azt mas ismert targyban,
mely altala modosittatik, el6hozhassuk, s azon tirgyat semle-
ges ¢s egyetemes allapotabol kiilonossé s olyanna tegyiik, a mi-
nének akartuk. Legyen példaul adott miség vagy természet az
arany. A ki ezt mas targyban is el akarna allitani, Osmernie
kell az arany tulajdonait, aztan osmerni a sargasag, stly, nyijt-
hatosag sth., eldallitasanak formait s modjait; tehat tudnia kell
a testeket feloldani és mintegy szétszedni nem tiiz altal, ossze-
vetve a testeket mas testekkel, s leszallitvan az osszetett s egy-
masha szovodott tulajdonokat egyszeriiekké; vagyis Vulkantol
Minervahoz folebbezni a munkalatot. De azért sohasem kell pa-
ranyokig menni le, hanem csak a valosagos részekig, melyek a
természethen megtalaltatnak. Nem kell semmit rafogni vagy ra-
gondolni a természetre, hanem kitalalni, a wi benre van, a mit
tesz, a mit hoz. Mert mennél kézelebb jut a vizsgalodas az egy-
szerit tulajdonokhoz, annal biztosb és tisztabb a velebanas, at-
vivén a munkat sokszeriitél egyszeriire, mérhetlentél mérhetére,
végnélkiili bizonytalantol hatarzott bizonyosra, mint a betiik ele-
meiben, s a zene hangjaiban. Mert leginkabb sikeriil a természe-
tiek koriili vizsgalodas, ha mathezisbe megy ki. A szammal jaré
dolgokban oly konnyii gondolni ezret, mint egyet, s az egésznek
ezredrészét , mint egészet.

A forma feltalalasa pedig ugy megy eldszor: Gssze kell
jegyezni mindazon ismert tényeket, melyek az adott miséget a
legkiilsnfélébb targyakban eldallitjak, p. ha a melegség természete

B. P. SZEMLE XV. KOT, 5
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volna keresendd: tehat meleg a napsugar, alang, a természe-
tes hévizek , zart lég, oltatlan mész sth. Masodszor dssze
kell jegyezni azon tényeket, welyekben nincs meg a meleg-
ség, p. hold, csillagok, tistokostk. Harmadszor ossze kell
jegyezni azon tényeket, melyekben a keresett miség tobbé
kevésbbé megvan. Mert a dolog formaja maga a dolog®');
s a dolog a formatdl nem is kiilonbozik maskép mint tiinetkezd és
valo, kiils§ és belsd; a honnan kivetkezik, hogy valamely tu-
lajdonsag nem fogadhat6 cl igazi formanak, ha nem fogy, mi-
d6n a miség fogy, ha nem novekedik , midén a miség niveke-
dik. Ezen Osszejegyzések harom tablazatot allitnak elé, ugymint
a lényeg és jelenlét vagy meglét®) hidny vagy tavollét®®)
végre a fok ozat®) tablazatat, melyek altal a tények mintegy
az értelem biroszéke elé idéztetnek %)

Most kovetkezik az inductio, mely szerint valamennyi té-
nyek alapjan talaltassék fel oly miség, mely az adott miséggel
mindig meglegyen, tavollegyen, ndvekedjek és fogyjon, azaz ta-
laltassék ki a természet kozos torvénye °%), vagyis oly egyetemes
szabaly, melynek minden tlinemény alarendelendé; p. a meleg-
ség magaban egyszerii miség; a melegség ténye adott miség; s
ezen adott miségekbdl talalandd ki amaz, mint forma, mint a
melegség tényeinek alapja, lényege. Ez mint lényeg minden me-
leg testben azonos, a meleg testek pedig a kiilonbozok. Adott
miség a nap, lang, hévizek melegsége, keresett miség a nap,
lang, hévizek melegségeinek kiilonhfélesége, megtalalandé mi-
ség a kiilonbdzd melegségek egysége , mint egyszerii miség azaz
torvény ; mi a melegséget azza teszi, a mi, ez a tiszta tény ")
Ha itt az okoskodas allitélagos tényekre tamaszkodik csupan,
képzelsdésekbe téved; annalfogva tiszte az inductionak kizara-
sokkal dolgozni azaz elvetni mindazon tényeket, a melyek nem

61) Ipsissima res. Nov. Org. L. II. XIIL

%) Tabulam essentiae et praesentiae. Ibid. L. IL. XL

3) Tabulam absentiae. Nov. Org. L II. XIL

%4) Tabulam graduum. Ibid Lib. IL. XIIL

65) Comparentia instantiarum ad intellectum Lib. II. XI.

66) Sitque limitatio naturae magis communis. Nov. Org. 1L XV. '
67) Actus purus. Ibid. XVIL
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talaltatnak a kérdés alatt levi tineménynyel vagy nélktile jelen-
nek meg, mert bizonyos, hogy azok nem a keresett egyszerii mi-
ség; a mikor mintegy a fenéken ott marad az allitolagos, szi-
lard, igaz és helyesen koriilirt vagy hatirozott forma. Ha mon-
datik példaul, hogy a melegségtil el kell vetni a finomsagot, vagy
hogy a finomsag nem formaja a melegségnek , annyi mintha mon-
danok : siirti testre at lehet vinni a melegséget, vagy ellentétesen:
finom testtdl el lehet vonni a melegséget.

A kizaras altali munkilatban meg van vetve az igazi ra-
hozas alapja; de mindamellett kezdetben mindjart nem teljes
még a kizdras. Az elmének rea nézve ugy kell készen tartani ma-
gat, hogy ragadja meg a bizonyossig meglevd fokat egy részrl
8 varja a tovabbi igazoltatast masrészben a kovetkezdktsl. De
mivel hamarabb kiemelkedik az igazsag a tévedésbsl mint a za-
varbol: rdhagyatik az értelemre, hogy magyarazatait az allito-
lagos tényeken épitse, s az igy nyert eredmény lesz az, mit Baco
elss szliretnek nevez;“®) s ha igaz, hogy a forma megvan min-
den egyes tényekben, hol a dolog megvan; mert maskép nem
is lehet forma: sziikség, hogy ellenmondé tény csak egy se le-
gyen valamennyi koz6tt. A tényck nem egyenlék; egyikben ha-
marabb kitlinik a forma, mint a masikban, példaul — hol nincs
megkotve a forma természete. Az ily magyarazo tényekbsl a me-
legre nézve mar els§ sziiretnek , azaz eredménynek vehets, hogy
az a természet, mely melegségben all, mozgasnak mutatkozik®?),
névszerint ilyen minden lang, forrasban levd nedv, az eloltott tiiz,
melyben az elnyomott mozgas zajt csinal stb. mikbol vilagos, hogy
a melegség zavart, dulast, erds mozgast okoz a testek belsd ré-
szeiben. Kz pedig nem ugy értends, hogy a melegség mozgast
vagy a mozgas melegséget szlil, hanem hogy a meleg maga, a
melegség misége ') mozgas.

Minden kétértelmiiség eltavolittatvan : a melegséget hatéro-
26 igazi kiiloobség a kiterjeds mozgas; mely nem ecsak egyszeri-
en, hanem hatarozottabban korbe terjed s a testet folfelé viszi;
tovabba nemesak egészben hanem részenként terjed, azaz aka-

%) Vindemiatio prima. Ibid. XX.
89) Natura, cujus limitatio est calor, videtur esse motus. Ibid.
") Ipsissimus calor sive quid ipsum caloris. Ibid.

5*
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dalyoztathatd és végre gyorsan terjed. A melegség formaja tehat
igy értelmezendé: a melegség kiterjeds, kithets ¢s részeken ha-
lado mozgas, melyet modosit a koricany és folfelé torekvés; de
a részenkénti haladast is modositja az , hogy terjedése nem lassu,
hanem siirgetett s némileg rohamos.

Készen lévén a meglevd tények tablazatabol, a kizaras-
sal vagy az els§ sziirettel, még nincs vége a nyomozasnak, ha-
nem megyiink az inductio segédeibez. Ezekrol beszélvén lesz sz6
a tények eldjogairol, az inductio tamjairdl, kiigazitasarol, a
nyomozas modjainak valtoztatisairol, az alaj’') természetéhez ké-
pest, a miségek elgjogairsl, a nyomozas hatarairol, a gyakor-
latra vitelrl, a nyomozas elkésziileteirl, végre az elvtételek
ol és alamend lépesizetérsl. '

Tehat kilenczféle segédei az inductionak! ,Vastum opus,*
egyuttal be is végzetlen munka épen roppantsiga miatt! A kilencz
kozl Baco esak a tények eléjogait, tebat csak az elsit
végzé be, s ha errdl még nehany rovid vonast kiemeliink , készen
lesziink nagyra vett bolesészeti iranydnak igért eldadasaval, a
psNovum Organum* kivonataval.

A tények elGjogai ™) azon értéktsl fiiggenek, a melylyel
birnak egymas mellett, egymas f6lott. Nevezetesen ha egy tény folér
sok mas ténynyel, akkor ezen sok tényt kir volna vizsgilni;
amaz egymaga elegends volna a bizonyitisra. Ilyen eldjoggal
birnak mar a tagado, az egyediilies tények , példaul egy ellent-
mondo vagy tagad'é eset leront sz4z allitolagosat. Igaz, hogy min-
den ércz villanyvezets, de csak egy ércz talaltassék, mely nem
az: vége az allitolagossag crejénck; az egyedilies tény hason-
loul maga oly tekintélylyel bir, hogy kell vilagossig leszen uta-
na, példaul ba kerestetik a szin misége, ilyen egyediilies tények
a kristaly, prisma, gyongybk, harmatesepp, melyek nemesak
magokban vilagosak , minta viragok, érezek sth., melyekben meg
van kitve a szin, hanem magukon kiviil, p. falakra is, vetik a
vilagossagot.

") Pro natura Subjecti. Nov. Org. Lib. II. XXI. Subjectum
a mai filozofiai magyar nyelven alany ; subjectum Baconal am. su b-
stratum, s ezt én alajnak forditam.

™) Praerogativae instantiarum. [bid. XXII.
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A tények mar huszonhétfélék ; valamennyit megérintjiik. El-
s6 az egyediilics tények, mint emlitve volt, a szinrél , mely-
re egy egy tény (gytngy prisma sth.) elegendé.

Masodik sorban allnak a k$1tid2z8 tények, mikor a ke-
resett miség alakulas utan elgall vagy elenyész. Példaul legyen
keresett miség a fehérség. Ez az egész és porra tort iveggel kol-
tozik , mert az egész iiveg csak atlatszo, a porra torott fehér. Igy
a nyugvo és turbokolt viz; amaz atlatszo, emez tajtékos, fehér.

Harmadik hely a tiintetd tények, minfket az elsé szii-
rethen a melegrdl lattunk, p. a kiterjeszts erd. ’

Negyedik sorban allnak a titkos vagysziirktileti
tény ck, mintegy ellenlabasai a tiintetoknek, melyek a kiilonb-
ségre vezetnek , mig ezek a nemre, vagy azon egyetemes termé-
szetre, mely maga a forma. Ilyen titkos tény az Osszealld miség-
re nézve a vizbuborék , a csepp, melyek gombilyiiek, s koransem
azt bizonyitjak , hogy a viz erésen sszetarté, hanem hogy min-
den test, még a viz is, igyekszik magat ovni a feloszlastol.

Otodik helyen leljiik az Gsszetarto vagy csomos té-
nycket; melyek a keresett miség kisebb, alsobbrendii tényei; de
azért vsszegyiijtendok, mert a mi egyesiti a természetet : utat ké-
szit a formak feltalalasahoz. ") Legyen mar keresendd természet
az, emle: Osszetarté tények lesznek hozza a rend, beosatas, hely,
korillmény. A vers kinnyebben betanulhaté mint a proza. Mivel
¢ tények sok részlettel jarnak : részletes értelmezéseknél, elosz-
tasoknal igen nagyon fontosak ; miért jo! monda Plats, hogy e té-
nyek ereje isten gyanant nézendd, mert igen tudnak értelmezni,
osztani.

Hatodik helyen allnak a rokon tény ek, melyek a dol-
gok hasonlatait mutatjak, s legelsé, legalso 1épes6k a természet
egységéhez. ) Nem annyira clvet alkotnak , mint a testek egyez-
ményét jeldlik, s mintegy a részek anatomiajat teszik. Rokon
tények a szem ¢és tiilkor, a fiil szerkezete és viszhang; a nové-
nyek gyikerei, galyai, négylabu allatok szore, madarak tolla stb.

") Quicquid unit naturam, licet modis imperfectis: ad inven-
tionem formarum viam sternit. Ibid. XXVIL.

™) Sunt tanquam primi et infimi gradus ad unionem naturae.
Ihid. XXVII.



70 VERULAMI BACO,

Hetedik helyen allnak aze gy ded t é ny ek, (dico) ellentétben
a rokon tényekkel , melyekben egyik hasonlit a masikhoz, itt pe-
dig maga magahoz. Erejok, mint a titkos tényeké: nem (genus)
¢s kozos természet feltaldlasa. Ily tények a nap, ahold, a esilla-
gok kozt; higany az érczek kozt; elefant a négylabuak kozt.

Nyolezadik helyen &llnak az eltérd tények vagyis a
természet tévedései, szorpyek. A ki dsmeri a természet tjait, az
a tévedéseket is ko nnyebben megligyelheti, &s ki az eltéréseket
osmeri, pontosabban irhatja le az utat. Fédolog, hogy a termé-
szet csodairol konnyii dtmenni a mesterség esodaira.

Kilenczedik helyen allnak a hatartények, melyeket val-
tényeknek is nevezhetni. Legjobban jelslik a dolgok szerviiletét
5 Osszerakasat; és az értelmet attol, a mi van, atviszik arra, a
mi lehet. Ilyenek a moh (robhadas és uovény kozt), denevér (ma-
darak és négylabuak kozt).

Tizedik helyen allnak a hatalom tényei. Ide tartoz-
nak az emberi elme és kéz legnemesb csinalmanyai, melyek §sz-

szejegyzenddk , hogy roluk annal kinnyebb legyen az atmenetel”

ujakra, Osmeretlenekre, s mintegy megeldztessék foltalalasban
az cset, annyi derék f¢lfodozés mestere, azon eldvigyazattal, hogy
a mar foltalalt dolgok ugy ne tekintessenek, wint az elme és ipar
netovabbjai. A ki a régi faltéré kosokat dsmeré, még azért nem
kovetkezett, hogy a lépor hasznalatat falak torésére feltalalja.
Hasonloul a selyem Gsmerése még nem is hagyta gyanitani a se-
lyembogar természetét.

Tizenegyedik helyen allnak a k isérd és ellenséges
tények oly testekben, melyekkel egyiitt jar, vagy ellenkezd-
leg, nem jar a kercsett miség. Példaul a melegség kisérd ténye
a lang. De cllenséges tényt a melegség irdnyaban nem taldlunk,
mert minden Gsmert test folveszi a melegséget. Az ilyen tény,
mely nines meg, jegyestessék fol mint nonens, nem létez6. Nem
16tezé mar a testekre nézve a romolhatlansig, vagy orokkévalo-
sag; mik a természetnek a 16t és nemlét kozé esd hatarait jelolik
s elosegitik a formak szabatossagat, hogy tul ne csapongjanak az
anyag természetén.

Tizenkettedik helyen allnak a kapesolatos tények,
melyek a véglet tényeinek is nevezhetok; példaul a ro-
molhatlanhoz legk&zelebb all az arany; a kiterjedé eréhoz a 16-
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por. Ezek azt jelolik, meddig (quousque) vitte a természet az el-
vontsdgokat, p. lagysigot a selyemben, a honnan a dolgok mér-
tékét allitjak szem elé.
Tizenharmadik helyen allnak aszdvetségvagyegy-
ség tényei, melyek mintegy osszetévesztik egyesités altal a
miségeket , melyek kiilsnnemiiek gyanant nézetnek, p. az égi tes-
tek, az allatok és a tliz melegsége természet szerint kiilsnnemiek-
nek veheték, mert az égi és allati meleg apol és tenyészt, a tiiz
melege ront, enyészt. Egységi tény lesz itt, ha példaul egy sz6-
16veszsz6t szobaba vesziink, melyet rendesen kalyha melegit, és
a sz6lofiirt egy honappal is korabban megérik mint a szabadban.
Tizennegyedik helyen allnak akereszt tényei, véve az
elnevezést, a kétfelé téri utak keresztjétsl, mely az iranyt mutat-
ja. Midén az elme nem tudja magat elhatarozni, melyik a tobb
0sszejove okok kozol a keresett miség oka: a kereszt tényei ha-
taroznak az elvalhatlan és igazi, azutan az elvalhato és biztalan
tulajdonok kozott; vétetvén igaz oknak az elsébb rcudbeliek. Pél-
daul keresett miség legyen a suly. A természet két titja szerint a
stily vagy onnan van, mert a testek természetok szerint igyekez-
nek a fold koge felé ; vagy mert a fold tomege, mint a testek gyt-
ledék altal vonzatnak; és ha ez az igazi ok , kovetkezik,, hogy a
stlyos test annal inkabb vonzatik a f6ldhoz, mennél kozelebb van
hozza. Ime a kereszt tényei. Vegyiink két orat, melyek egyikét rugo,
masikat nehezék (pondus) raozgatja, s igazitsuk jarasukat egytive.
Az, melyet nehezék mozgat, tétessék valamely magas toronyba, a
masik maradjon alant, és jegyeztessék fol, ha a magasban levd
ora lassabban jar, kisebb levén beunne a suly ereje. Szintéu tétes-
sék kisérlet mély aknikban: nem jar e gyorsabban az ily ora oda
lent a suly nivekeds ereje altal. Ha fent fogy, alant n6 a sily
ereje, igy a sebesség is: vétessék okul a f61d vonzo ereje.
Tizenstodik helyen allnak az elvalastényei, arra em-
lékeztetnek hogy egyik miség a masiktél elvalaszthato, p. meleg,
vilagos, finom és mozgékony, ez a négy mintha egyiivé tartoznek,
pedig elvalaszthatok egymastél. A lég finom és mozgékony, de
nem meleg, nem vilagos. A hold vilagos, de meleg nélkiil stb.
Tizenbatodik helyen allnak az ajto vagy kaputé-
nyei, melyek segitik az érzéket , killondsen a hatast; ilyenek a
nagyito iivegek , melyeket ha Demokritos osmér vala, felugrott
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volna oromében, hogy meglelendi a parianyokat, mire ugyan a lat-
szerek nemilletékesek.

Tizenhetedik helyen allanak sz idéz6 tények, véve az
elnevezést a polgari torvénytdl, mert megjelenésre késztik azt, a
mi meg nem jelent; s érzékre hozzak, a mi nem érzékelhets. El-
keriilik pedig a dolgok az érzéket vagy tavolsig, vagy az akada-
lyozo kozéphbe esd testek miatt; vagy meit a targy nem keépes
megérinteni az érzéket, talan kiesiségénél, az ido révidségénél
fogva, vagy mert az érzék nem birja meg a targyat. Ezek a latas-
ra és tapintasra tartoznak. Példaul a lég, a lélck nem esnek tapin-
tas ala; ilyenkor helye van a lehozasnak. A meleg, a hideg hév-
mérd altal hozatnak le az érzékhez. A lasst mozgas ¢rzékre hoza-
tik a mozgas Osszelése altal, p. nem vehetni észre az éramutato
haladasat perczenként, de igenis tizenst, husz perczenként.

Tizennyolczadik helyen allanak az ut tényei, melyek a
természet lépesnként folytatott mozgalmait mutatjak : p. vizsgalni
a foldbe vetett mag kikelésének miifolyamatat, a madartojas szer-
viiletét, a rohadasbol keletkezd aliatoeskak eclballasat.

Tizenkilenczedik helyen allanak apotlotények; ezek
potoljak az értesitést, hol az érzék elhagyatik. Nines oly kozeg,
mely akadalyozna a delejt a vas vonzasaban; de hat ha lenne
talalhato kozeg, mely jobban engedné hatni a delejt mint mas test;
példaul a delej nem vonzza a vasat oly vastag arany lemezen mint
légrétegen keresztill, vagy eziiston ha meg van tiizesitve, mint
ba hideg. stb.

Huszadik belyen allanak a metsz 6 tény ck, melyek vag-
jak a természetet, a honnan Demokritos tényeinek is
nevezhetik. Altaluk a természet csodalatos finomsagara van em-
lékeztetve az értelem. Lam egy kis safrany egész hordd vizet meg-
szinez, egy csepp tinta annyi betiire elég, egy kis birférgecskéhen
élet szelleme és a részeknek is kiilonbozé alakja van. stb.

Az eddigi tények az érzék segédei; hasznuk az értesités, mi
az érzékkel kezdidik ; most kovetkeznek a gyakorlati tények,
melyek segitik a munkalatot. Amazok a kezdet, ezek a vég. Igy
fognak allni a huszonegyedik helyen a vessz0 vagy sugar
tényei, mert a mozgas ereje hatarozott téren keresztiil miikodik,
mi hogy minden miségre nézve bizonyosan tudassék, folotte sziik-
séges a kivitelre gyakorlatisag szempontjabol, p. a szemiiveg kize-
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lebb hozza a tért. fgy bat a meleg, hideg messzirgl p. mikor az
éjszaki tenger jéghegyei megindulnak: igy a szag, illat p. na-
ranes, czitrom fakrol. stb.

Huszonkettedik helyen allnak a palyatutas tényei,
a régiek példaja utan, kik az idémérésre homok helyett vizet hasz-
naltak, a honnaninstantiae ad aquam névvel is illethetok.
Kzek mérik a természetet az idé perczeivel, mint a vesszo tényet
hézag vagy tér altal, mert minden mozgas idébe esik. Hamarabb
latjuk az agyi lobhanasat, mint halljuk dorejét, mert gyorsabb a
fény terjedése mint a hangé. stb.

Huszonbarmadik helyen allnak a mennyivagyadag
tényci. Ezek azt jelentik, mit tesz a testek mennyie vagy mér-
téke a mozgas erejére. Nagy tomeg viz késobb biiszhodik meg,
kis tomeg hamarabh. Must és ser bamarabb forr kis edényben,
mint nagyban. stb.

Huszonnegyedik helyen &llnak a kiizdés tényei. Az
erésebb hatas meggybzi a gyengébbet, p. az anyag nem engedi
magat megsemmisittetni. A mozgas tiineményei ngyanannyi pél-
dak. A ropiilés, uszas, evezés, az Ora rugonya kiizdé mozgas té-
nyei. sth. Baco e czim alatt tizenkilenczféle mozgast szamlal eld,
mit mi esak megemlitiink.

Huszonotddik helyen allnak a boldogito tények, me-
lyek az emberi jolétet kijelslik. Maga a képesség és tudas nem
holdogitjs, hanem csak nagyitja az emberi természetet; a boldo-
gito tények tehat kiilonosen kivalasztandok.

Huszonhatodik helyen alinak a kézhaszntisagtényeli,
melyck altal hatja meg az ember a természeti testeket. Ennek
van hét modja; egyik a kizaras, p., mikor a levegét kizarjuk a
testektol, p. bortol, ha mészszel vonjuk be a hordot. Igy a buza-
vermek, sth.

Huszonbetedik helyen allnak végre a magia tényei,
melyekben igen kevés az anyag ahhoz képest a mit eszkozolnek ; s
bar kozrendii dolgok, mégis csodalatosaknak tetszenek, p., a de-
lej sok tiit meghat, a nélkiil hogy fogyna ereje. —

Jelen egész kozleményben Baco beszélt; a kovetkezdben
ill6, hogy mi beszéljiink -— miiveirgl.

ERDELYI JANOS.
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EL-E ARPAD FIAGA?

(Les Fils d' Arpad. Par Germain-Sarrut Ancien Representant de Peuple
Paris chez Dentu Librairie 1861.)

MASODIK KOZLEMENY.
Pdris, 1862. mdrcziushan.

Midén G. Sarrut ur munkaja ismertetéséhez fogok, elbre
bevallom hibamat, hogy az altala kovetett rendet nem tartam
meg. Nalam a e¢zél: hazamfiainak a targyrél inkabb, mint a
konyvrol értelmes fogalmat nyujtani. A részleteket tehat, nem
a mint a munkaban szétszorvak, hanem chronologiai egymas-
utinban fogom elsorolni.

Négy stadiuma vagyon azon peres folyamnak, melyben a
tisztelt esaladnak dynasticus allapotja 1790-t61 1861-ig vita alatt
allott. Helylyel kozzel kesertiség, elfogultsig, bal czélok jel- .
lemzik.

Az értelem aran torténnék, ha kizbevetett nézeteimmel a
szives olvasé kozonség figyelmét a recitatio befejezte el6tt meg-
zavarnam.

Elsé stadium az 1790-ki per, melyet a csalad két tagja a
régota Francziaorszagban szokdsos nemesi igazolas tutjan a Dau-
phiné tartomanynak Grenobleban székels torvényszéke (Chambre
des comptes) el6tt inditott. Februar 25-én beadott keresetlik azt
tartalmazta: hogy csaladuk tobb rendi jogai és czimei az idd




EL-E ARPAD FIAGA? 5

viszontagsagaiban elenyészvén, nemzetségiik régiségét és nemes
allapotukat 1279-t§l kezdve lépesorsl lépesére bebizonyitani ki-
vanjak, mi végett hatvannal tobb okmanyt terjesztenek el a bi-
rosagnak az okon el8szor: hogy azok a torvényszék jegyzokony-
vébe igtassanak, bekebleztessenek ; masodszor : birdilag kijelen-
tessék azoknak alapjan, hogy a kérelmezék Crouy-Chanel Felix-
t6] III. Andras magyar kiraly fiatol és II. Andras kiraly unokaja-
tol egyenes férfi Agon szarmaznak; harmadszor: hatirozza meg
a torvényszék , miszerint a kérelmezék és utédaik mindazon jo-
gokkal, czimekkel , kivaltsagokkal élhessenek , melyekkel a régi
nemesek orszag torvénye szerint, és hasznalbassak az altalok
kortilirt nyolez polyas magyarorszagi czimert.

Meghallgattatvan az allamiigyésznek hosszan és erdsen in-
dokolt irott nyilatkozata, melyben a kiveteld csalad keresetét
alaposnak elismeri és abba egyezését adja, valamint a beperesi-
tett okiratok eredetieinek #sszehasonlitasa is a birésag kebléhol
kikiildstt tag és az allamiigyész jelenlétében megtorténvén, a
tirvényszék marczius 26-an végsé itéletet hozott. Felperesek ke-
resete mindenben jovahagyatott és végrehajtasa el 16n rendelve.
(Lapok: 17, 18, 194—201-ig).

Azon imént emlitett hatvan és tobb mutatviny lajstroméat
vagy kivonatat a kényvben nem talaltam, csak a késébbi peres
stadiumok adataibol és a marczius 26-ki {téletbs] tudhatjuk na-
gyobb részét. Az itélet az altalam L. czikkben ismertetett 1279-ki ok-
manyra és még mas haromra kiilénosen hivatkozott. Felttiné,
hogy az allamiigyész az elsdnek, melyre mint féalapra volt az
egesz kereset allitva , hitelességét minden kérdésen tul lenni hi-
vén, csak a két szazaddal késéhbi mutatvanyok authentiajat vette
mas egykoruak sszehasonlitasa altal birdlat ala.

A nyertes kérelmezdk még azon 1790-ben visszatértek a
térvényszékhez. Ujabb tizenhat oklevelet nyujtottak be a mar bi-
roilag elismert kiralyi eredetiik bgvebb tamogatisara, ezeknek is,
mikép az elsé perben felhozottakkal tortént, bekeblezését szorgal-
mazvan. Ekkor keriilt a torvényszék clé azon 1282-ki osztalyle-
vél, hol Andras herczeg fiai Felix és Mark nagyatyjuk Istvan her-
czeg koltozéseirdl, joszagirol és a nyolez polyas kiralyi czimerrdl
feltinGket beszélnek.

Az allamiigyész ismét beleegyezileg nyilatkozott, az ere-
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detiek Osszeegyeztetése megtortént és azon évi junius 12-én a ké-
relem itéletileg sikeresittetett. (95—98 lap.) ;

Siettek, mintha sejtették volna, mi egy héttel késGbben (ju-
nius 19-én) tortént, middn a nemesi czimekre, czimerekre , kitiin-
tetésekre a halalos itéletet kimondotta a nemzet.

Az aristoeratiara szomoru napok viradtak. A esalad pere és
gybzelme medds maradott. '

A forradalom leverésével 1. Napoleon a nemesi czimeket
visszaallitvan, ¢ csalad isigénybe vette pere eredmeényét, ezentil a
sde Hongrie® czimmel allandéan élt. 1809-ben a csalad egy
tagja, kamarasa a csaszarnak, grofi rangot kapott, szinte azon
évi mas nyiltlevéllel a magyarorszagi czimer viselésére 16n {6lha-
talmazva. A tobbi esaladi tagok a marquis czimet széltében
hasznaltak. A restauratio és a juliusi napok még kedvezibhen
mutatkoztak redjok. Ferencz Claudius-Agost 1816-ban a szent
Lajos rendet nyerte és a maltai vitézek soraba vétetett fel, mint
IT. Andras kiralynak , ki tagja volt e rendnek és nevezetes alapit-
vanynyal orokité emlékét, utoda. (lapok : 18, 85, 136—138-ig.)

Ez a Croi fényes és gazdag herczegi haz figyelmét, mely
eddig nyngodni latszott , nemesak folébreszté, hanem az 1uj ve-
télytarsak irant ellenzékre is lobbanta; mert ¢ szazadok ota a
magyar kiralyok vérébil szarmazottnak tartd magat, csaszarok

~és kiralyok altal olyannak neveztetett és mar az irodalomban is
mint ilyen tinnepeltetett.

Keserii per tamadott innét a két esalad kozt, mely a dynas-
ticus vitaknak masodik stadiumahoz vezet benniinket.

Habar G. Sarrut ur munkaja e részben vilagossagot nem
ayljt, de én mar 1817. és 1818-ban a pernek elsé szilait azon
szaktudosok consultatioiban szemlélem , melyekben az akkori bir-
hedt franczia genealogok De Pavillet, Foy-Duprat, La Croix, Don
Villevieille és Saint-Allais a velok kozlott 1790-ki per nyoman
azon véleményt adtiak, hogy a Crouy-Chanel csalidnak a magyar
régi kiralyoktol leszarmazasa kétséget nem szenvedvén, teljes
jogukban 4ll a magyarorszagi czimert a Croi herezegi haz kizara-
saval viselni, mivel ez a magyar kiralyoktol szirmazasat be nem
bizonyitotta. (Lapok : 37, 38, 45, 85.)

Nem bocsatkozhatom, habar obajtanam azt, a per részle-
teibe, mert azokat G. Sarrut ur kényvében sajnosan nélkilozzik,
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pedig oly mértékben lennének érdekesek nalunk, hol 1790-ig esak
a Croi herezegi bazrol volt sz0, a mily érdekesek most a Crouy-
Chanelek grenoblei perének részletei.

Csak annyit lehet mégis a konyvben elszort homalyos insi-
nuatiokbol kivenni, hogy mar 1820-ban voltak a két csalad kozt
peres vitak. Mindenik ecsaldid maganak igényelte a magyar ki-
ralyi szarmazast és a magyarorszagi ezimer kizaré hasznalatat
¢s mindenik a masiknak valtig tagadta.

1820 ban augustus 26-an a szajnai torvényszék itélete oda
ment ki: hogy a Croy-Chanel csalad keresetétsl (mert ez lépett
fel félperesiil) elmozdittatik , mielstt pedig a Croi herczegek visz-
keresete irant itéletet hozzon a birésag, a felek d” Hozier hires
kiralyi czimerbirohoz kilesonis vitaik targyalasa végett utasit-
tattak. D’ Hozier csalad tagjai, —kozben legyen szolva, —Fran-
cziaorszagban két szazadon keresztiil, a csaladtani és ezimertani
peres kérdésekben, mint valami Dalai Lama ihlettel birok hata-
roztak.

Egy fél sem elégedett meg az itélettel , mindenik felebbezte.

Tartok téle, hogy azon szivevényes eljarast és tobbrendit
egymasba lanezolt végzéseket, melyek e perben kozbenjittek és
az ligy eldontését ismételve mas meg mas biro eleibe vitték , —
elsd, masodik és harmadik foku széket értve , — a ripiratban el-
szort homalyos nyomok utan alig tudnam szives olvaséimmal ér-
telmesen megiswmertetni, azért esak arra szoritkozom, a mit jol ki-
betiizhettem s mialtal ezen két csalad kozti tiz éves vitaknak
1830-ban vége lett, midén az gy a semmisitd szék eléhe masod
izben hozatvan, akkép dontetett el, hogy a Croi herezegi csa-
ladnak , mely a magyar kiralyoktol szarmazasat be nem bizonyita

. ¢s a mely eredetileg nem a magyarorszigi ezimert, hanem a hét-
polyasat hasznalta, tilos amazt viselni. (Lapok: 18—21-ig.) Igy
végridott e keserii dynasticus vitak masodik stadiuma.

Kilenez év mulva megnyilt a harmadik peres stadium. Ugyan-
is 1839-ben a Crouy Chanel nemzetség harom tagja a grenoblei
torvényszék elott az Gket illets keresztlevelek rectificatiojara, me-
lyekbil a Chanel név beigtatiasa mellett, a Crouy vagy Croy név
kimaradt, pert inditott. Hogyan tortént, hogyan nem, elég az
hozza, hogy a felek belementek az 1790-ki targyalasok ismétlésé-
be, a szarmazasi kérdés wjra feléhresstetett és az 1790-ki peres
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okmanyok ujbél kertiltek vizsgalat ala. A megye fonbke —ypré-
fet — egy 6t tagbol allé bizottmanyt kiildstt ki az okmanyok
szigorlatara, mely az 1790-ki mutatvanyokat darabrol darabra
biralat ala vette és ebbeli jelentés alapjan a torvényszék az
1790-ki szarmazasi tablat verificdlvan, a kivant szilletési bejegy-
zés kiigazitasat elrendelé. (Lapok: 46, 47, 86.) Ezzel multel a
harmadik peres stadinm.

Arra kovetkezett, hogy Claudius-Ferencz Agost a Crouy-
Chanel csalad akkori és mostani idgshike, 1844-ki év utan, az
addig valtva hasznalt marquis vagy comte czim helyett a
herczeg — prince — nevet vette fel. Lajos Fillop alatt 1847
kortil a tuileriakban mar széltében princenek szolitak , 1848-ban
pedig a szerencsétlen kirdly altal bizonyos eddig titokfodte mis-
sioban 6 Szentségéhez Romaba kiildetvén, magaval vitte oda azon
czimet és middn ott a papai szent Gergely-rend nagy keresztjével
foldiszittetett, az adomanyozo bullaban igy szolittatik : ,,Dileecto
filio Francisco Claudio Augusto Hungariae Principi, Marchioni de
Crouy-Chanel Parisiensi.“ III. Napoleon csaszarnak 1860-ki junius
12-ki azon rendeletében is, mely szerint az iménti papai rendet
viselhesse, a Le Prince de Crouy-Chanel nevezet olvashato.
(Lapok : 64, 65, 125 --132-ig.)

Ambator eddig a harom peres stadium el6adasaban minden
folosleges szot szandékosan keriiltem, még sem hiszem, hogy G-
Sarrut ur munk4jaban talalt valami Iényegeset kihagytam volna.
De midén a legérdekesebb negyedik stadiumnak képét akarom
most ecsetelni, mar nebezen mondhatom azt. Sok okom van ezen-
til eddiginél rovidebbnek lennem, megeshetik tebat hogy, ha
pem akarom is, ,dum brevis esse laboro obscurus fio.“

A negyedik stadium valsagosabb minden eddiginél. A hetven
évi faradalmak betetzése volt czélja. 1860-ki majus 11-én adta
be herczeg Agost ur mint a csalad legidésbike a czimertanacs
elébe keresetét és mar 1861-ki majus 27-én az elmozdité végzés
ki volt mondva. A kereset oda volt iranyozva, hogy a kérelmezs
és esaladja a kiralyi leszarmazas alapjan mind azon czimekbe
és jogokba visszatétessék, melyek ha alusznak is, de nem idésitl-
nek el soha, kivetkezbleg hatosagilag elismertessék, hogy ot és
csaladjat a herezegi czim orokségileg illeti.

A kérelem a hozzacsatolt iromanynyalabbal harom kézbe
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ment. Kiadatott Langlais tanacsosnak, (kit G. Sarrut ur az allam-
tanaes egyik fényének nevez) kiadatott a general procuratornak
&8 még Lascoux urnak is, elébb a semmisitd szék tanicsosanak,
‘most pedig igazsagiigyi mlmsterl fotitkarnak,, mint a ki czi-
mertanacsnal az ellenmondé csaszari biztos tisztét viseli. Siettette
az ligyet a kérelmez$ altal egyidejiileg a csaszarhoz beadott fo-
lyamodvany. Langlais és Lascoux urak jelentéseit G. Sarrut ur
munkajaban egész kiterjedésbhen talaljuk, Amazé a 41-ik laptol
kezdve harminezhat lapot tolt be, emezé a 80-ik laptél szamitva
kilenczet.

Langlais tanaesos dolgozatanak veleje folfogasom szerint
ezekbdl all : mintdn elsorolta volna a Crouy-Chane! csaladnak a
grenoblei torvényszék el6tt 1790-ben folytatott perét s annak ered-
ményét, atmegy ama perpatvaros viszonyok emlitésére, melyek a
Croi és Croy-Chanel csaladok kozt 1820-t61 1830-ig véghez men-
tek, tul ezen pedig az 1839-ki eljarast elemezi. Nagy nyomatékot
helyez az 1844-ki magyar dietanak targyaldsiara, melyben a
Croy-Chanel csaladnak indigenatus megnyerése iranti kérvénye
részesiilt, nagy nyomatékot a maltai vitéz rend elismerésében
is, melyrol fentebb széltam.

0 rea, igy sz0l Langlais tandcsos ur, minden okmany, me-
lyekbél az tigyet tanulmanyozta, komoly hatast gyakorolt. Fel
nem teheti, hogy azok koholas sziileményei; mert annyi ossze-
hangzast, milyen azok kozt létezik, oly sok ember és kozhatésa-
gok egyetértését a gonoszsagnak szazadokon altali kovetkezetes
folytatasara létesiteni lehetetlen.

Nem elégelve az okmanyok tlizetes taglalasat, tanacsul vet-
te a magyar torténelmet is, miszerint lathassa, mennyire vagnak
azzal Gssze a csalad mutatvanyai. Megemliti tehat, hogy a franeczia
Benedictinusok hires munkajara ,L’artdeverifierdes da-
tes“ ') mely a magyar targyakra is kiterjeszkedik, gondos tanu-
last forditott. Kiemelte II. Andras, IV. Béla, V. Istvan, Kun Lasz-
16 és III. Avdras magyar kirdlyok kormanya idejébél azon ese-
ményeket, miket a csalad viszonyaifelderitésére tartozoknak hitt.

\
) Azon honi konyvtirak,, melyek e jeles és mas ritka munkat
meg akarjak szerezni, rendeljék meg azt Parisban Porquet konyv-
arusnal, Voltaire quai Nro 1. Ara 140 frank.
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Fogadasomhoz képest e helyen se a kis hibakat, miket az eldtte
nyitott historikusok utan elkovetett, se a nagyokat nem jegy-
zem ki, melyeket hazamfiai elditéleteitol vontatva, megpecsételt, ha-
nem folytatom a kezdett ismertetést egész neutralitassal.

Szerinte III. Andrasnak Fenenna nejétél semmi, Agnestol
egy leany gyermeke maradott. Szerinte ezen kiraly 1302-ben feb-
ruar 14 én halt meg. Szerinte e kiraly két nevezett neje kozé még
barmadikat, a velenczei patricius Cumahanak Sybilla nevii lea-
nyat kell helyezni, ki, ugymond, Felix és Mark anyja volt, mit
szerinte az Amiensi kaptalannak levéltaraban orzott hiteles ala-
pitvanyok és necrologok bizonyitanak. Es esakugyan alig mer
szemének és fiilének hinni a magyar ember, ki nemzete torténel-
mét Pray, Katona, Engel, Fessler, Majlath, Szalay, Horvat, stb.
konyveibdl tanulta, midén G. Sarrut urnal, de a nalmk talalhato
kutfokben is ezeket olvassa: Az idézett kaptalan Cartulareja 6-ik
kotetében 42-ik lapon ily értelmii eredeti okmany vagyon: En
magyarorszagi Mark , fija Audras urnak Magyarorszag vezérénck
(due de Honguerie) és a Soume f5l6tti Croy részének ura adom tud-
tara mindeneknek, kik jelen levelemet latandjak, hogy magyar-
orszagi Felix urnak idésh fivéremnek bele egyezésével. sth. (264. 1)
Ugyanazon Cartulare 103. és 104. lapjan p edig az Amiens Assis-
sek 1290 ben bizonyos itéld levélben néhai magyarorszagi Felix
magyarorszagi Andras vezér idgsb fiardl és hatramaradott ozve-
gye Guigonne de la Chambre vem kiilonben hirom kiskoru fija
Antal, Andras és Janosrol tesznek emlitést. Szinte a mar idézett
Cartulare 34. lapjan, Siciliai Margit herezeg asszony, Valosifi Ka-
roly franczia lerczeg neje, 1292-ben alapitvanyt tesz magyaror-
szagi Felix lovag és vére (notre cousin) lelkiiidvisségéért, ki An-
dras urnak magyarorszagi herczegnek és az alapitd herczegné
batyjanak (notre chieronde) idéshb fia. Tovabb nemesak azon Car-
tularéban, hanem a Neecrologium és a Canonok kényvében s ig
harom kiilon helyen olvashaté ily bejegyzés : ,Obitus Felicis Hun-
garie militis nobilissimi quondam quondomini de Croyaco supra
Somonan, filii natu majoris nobilissimi principis Andree Hungarie
et domina Sibylle Cumane venetarum.“ stb. Néhany lappal alabb
pedig mind a harom codexben ez all bejegyezve: , Obitus Mérei
Hungarie militis nobilissimi condomini de Croyaco supra Somonam
et tilii minoris illustris prineipis Andree Hungarie et domine Sibylle
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Cuwmane venetarum tundationis domine Elisabeth de Renti uxo-
ris nobilissimi domini Guillelmi de Crouy filioli dicti’ domini Marei
stb.” (Lapok : 167—172-ig.) Nem tagadia ugyan Langlais tana-
csos ur, hogy a magyar toriénelem [II. Andrds kiraly fiairol és
Sibylla nevii nejérél mit sem tud, de ¢ a nélkiil, hogy sziikséges-
nek tartand megtorténteknek hinni mindazon sotét rajzokat, mi-
ket a peres iromanyok kozé vegyitett magyar katf6k III. Andras
és uz Arpadok kiirtasara czélzo tervekrél eleibe varazsoltak, azon
nézetet osztja, hogy a magyar térténelem hallgatasa mellett, a be-
s2€10 franczia okmanyok tokéletes probat tesznek. Eddig van a
jelentvény elsé fele, masik fele pedig arra vonatkozo kérdéssel
foglalkozik : van-e alapos igényiik III. Andras kiraly iménti uté-
dinak a herczegi névhez? Mire igennel valaszol. Igen szépek a
tanacsos urnak a franczia torvényekbsl és példakbol, melyek
kozt a Bonaparték , Savoyiak, Rohanok, Comneneké stb. meri-
tett okoskodasai , de mivel ezek magyar szemponth6] benntinket
unem érdekeinek , mellozhetéknek govdolom A procurenr géné-
ral altal azonban a kérelmezi herczeg vagyontalansagara vonat-
kozo helyes megjegvzést és a jelentvény vég szavait érdemesnek
tartow a kozlésre : ,Crouy-Chanel ur, ugymond Langlais, nem
egyediili példaja az emberi viszontagsagoknak. A torténelem ta-
nuskodik , hogy a Paleologok uyomorult életok fontartasara Kon-
stantinapolyban szatoes kereskedést nyitoitak és Phoeas utodi a
foldwivelésére voltak karhoztatva. Ki tudja, mi fog torténni a
mostaniakkal. . . .. Inditvanya az: hogy a tanacs ismerje el, mi-
szerint Crouy-Chanel-Agost a régi magyar kiralyoktol egyenes és
torvényes leszarmazégsat bebizonyitotta és adjon a tanacs véleme-
nyes jelentést arrél: hogy czen kiralyi eredet alapjan a kérelme-
26nek a herczegi — prince — czim viselése megengedendd.

A procureur général ellenkezi véleményérsl tobbet annal,
wit Langlais roviden megezafolt, nem tudunk ; de Lascoux esiszari
biztosnak 1860-ki november 9-én jegyzett véleményes jelentvé-
nye egész terjedeimében fekszik eldttiink. Elsorol dolgozataban
minden a tanacs eleibe adott és vele kizlott iromanyt, melyek |
szama 102-re megy és a kérelem elvetését véleményezi. Indokai
sordban legerdsb ez: logy a i6lmutatott okmanyokban a herczegi
czim III. Andras egy utédéanak sem adatott, hanem azok csak
egyszerli nemes lovag czimben részesittettek : hogy esak azon or-

B. P. SBZEMLE XV, KOT. 6
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szag hatosaga, hol a folyamodo elei uralkodtak, hatarozhatja
meg az ott divatos szabalyok szerint azon jogokat, melyeket ad-
hat ily szarmazas, fenmaradvan még ezutan is a franczia hatosag
szabadsaga megadni vagy meg nem adni azt; végre hogy ezen
ut annal inkabb volna kovetendd, mivel a csalad egy aga Magyar-
orszaghan lakik és ott a herezegi czimet nem élvezi.

Mieltt az ligy a czimertanics asztalara visszakeriilt volna,
a kérelmez§ Agost herczeg talan azon czélbol is, hogy a szaktu-
dosok nézete a targy kedvezo eldintésére hasson, két tekintélyes
ligyvéd tanacsat kérte ki. Guillemin ur a semmisité széknél egy-
kori tigyvéd, ki harmincz év elétt azt ott gydzelmesen védelmezte ,
oda vélekedett: hogy e targy mint ismételve eldontott, tobbé
itélet al4 nem jshet, havem csupan csak az lehet a kérdés: a ki-
ralyi leszarmazasnak tirvényes megalapitasanal fogva, kell e a
kérelmezonek a herezegi czim hasznilatat megadni ? Igen, volt fe-
lelete a veterannak , az 1858-ki majus 28-ki és 1859-ki januar 8-ki
torvények helyes alkalmazasanal fogva is. Ez 1861-ki januar
27-¢én l6n papirra téve, tiz nappal késibben az iinnepelt tigyvéd
¢s sz0nok Jules Favre, kinek hatalmas hangja a nemzeti gyiilés-
ben épen middn e sorokat irom, az orszagot és a tuileriesket meg-
razkodtatja, az el6bbit helyesels nézetet fejtett ki és ezzel megpe-
esételtnek latszott a biztos siker jovendGje a czimertanacsndl.
(Lap: 30—33.)

Csalodas! a tandcs 1861-ki majus 27-én a keresetet elvetet-
te, azon indoknal fogva, hogy az eléadott okmanyokbol new siil
ki, wiszerint akar 1II. Andrasnak franezia f5ldon tartozkodo fiai,
akar azoknak maradéki herczegeknek ismertettek volna; hogy
tovabb a kovetelt czim kiilfsldi 1évén, azt a csaszar engedelme
nélkiil az 185Y-ki marezius d-ki térvény szerint viselni nem lebet.

Midén Ferrand ur, a czimertanacs eléadoja 1861-ki junius
10-én e varatlan eredményrsl a kérelmezit tudositotta és vele
Langlais meg Lescoux urak jelentvényeit és a tanics végzeését
kozlotte, el nem mulaszta a herczeget figyelmeztetni arra, hogy
a tanacs utasitasa folytin, mar most a kiilf6ldi herezegi czim en-
gedélye végett folyamodnia sziikséges, mi, ugymond mar esak
forma kérdés, miutan a esaszar a szent-Gergely rend viselhetés
engedélyét herczegi czim alatt megadta neki. Elvarom, ugy zarja
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be Ferrand, 6n megbizasat ily kérelemnek beadasara. (Lap:
79, 89, 90.)

G. Sarrut ur a czimertanacs ezen eljarasa ellen erés hangon
hallatja magat. En nem tartom magamat e téren illetékes vetély-
tarsnak, a franczia institutiok és torvények, melyek szerint a kér-
dést biralni kell, hazai tndomanyunk korén kiviil esvén. Hanem a
franezia jogdszok soraban talaltatnak tobhen, kik a megtamadott
tanacsvégzés torvényessége mellett szot emelnek. Az , Annuaire
de la Noblesse de France“ szerzije Borel 1)’ Haunterive az idei
(1862-ik) évfolyamban a tanies altal kifejtett elveket védelme ala
vette. (353. lapon) 0 tole tanultam meg a peesét- vagy czimerta-
nacs hatosagat is osmerni, mely valoban kiilonds a maga nemében.
Itéleteket nem hoz, hanem csak véleményes jelentéseket ad. Vég-
zéseit a koriilmények foltételezik. Ez okon minden eset énallonak
tekintetvén, megesik, hogy két egyenldnek latszo targyban kii-
linbozé vélemény fejlik ki (350. 1) sth.

Kizelebb férhetiink G. Sarrut urhoz, middén kritikajat a Duna
felé forditja. O a magyar tirténelem mezején 1j foglalasok utén
terjeszté ki vagyat. Mar az elsd cziklben feleltem némely hibas al-
litasaira, melyekkel jeles torténetironk Horvat nehézségeit meg-
czafolhatni hitte. Tobb mas tévedései is b anyagot szolgaltaina-
nak az altala dobott kesztyii felvételére, ba nem hinném, hogy a
viadalnak azok utan, miket elsé czikkembem feltartam, nincsen
targya. De egyet, mit historiai tévedésnek nem lehet keresztelni,
hanem newmzetiinket ingerl¢ bizarr allitasnak, sz nélkiil nem hagy-
hatok. Bitorlassal vadolja a magyar tronra jutott Anjou héazat
sGt az allitolagos legitim Arpadfiak iranyaban spoliatioban meri
keresni. (Lasd a szarmazasi tablakra tett jegyzeteit és a 200—208.
lapokat.) Lz bantalmas a nemzetre is, mely legérdemesb két
kiralyat vette az Anjou hazbol, R. Karolyt, ki a félszazados anar-
chia kormei koziil ragadta ki az orszagot és nagy Lajost, ki a
magyar nevét a dicsiség és hatalom legmagasb polezara emelte.
O beunok a legitimitas minden kellékei, a pactaconventak, az uto-
lagos ismételt elismerés, a nemzeti jogok tisztelete és mint rividen
érintém mar, a nemzet érdekében hasznosan és dicsén vezetett
kormanyzasuk érdeme biven megvannak. Azonban G. Sarrut ur-
nak volna legkevésbbé szabad keresni bitorlokat, ha azota elveit,
melyeket kivalt a 206, lap L3. soraban magiéinak valiott, meg
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nem valtoztatta. A spoliatidra nézve pedig kar egy szot is veszte-
getni addig, mig G. Sarrut ur L. czikkemre felelettel adés marad.

Ki e biralat eddigi két czikkét egymasmellé teszi, azonnal
feltalalju azon roppant ellenkezést, mely a vitatott csaladi kérdés
felfogasaban tul a Rajnan és a Duna partjai koriil létezik. Azon
korben maradva, melyben e tirgy most mozog, a capacitatidhoz
alig van remény.

Nézzituk kissé vissza a mult idok fejleményeire, hogy tanul-
sidgot uierithessiink bel6lok. Tudva van, bogy 1486-tul midén 1.
Maximilian a Croy esaladot, a magyar kiralyi hazbol valo szarma-
zasara hivatkozva, birodalmi herczegi czimmel felrubazta és azon
elismerést utodiis tobbszor isméltelék, atalanossa valt Europaban
azon hit, hogy a régi magyar kiralyi haz a Croi csaladban viragzik,
mi altal az kiilon8s nimbus varazsat vonta magara, kivalt Belgiuw-
ban. Kiezen tartomany monumental is multjat az irodalom, de niég
inkabb a fenmaradt archeclogiai és miivészeti emlékek szemléjé-
bl tanulta, mint esekély magam is, lathatta azokban ezen dynas-
ticus elismerésuek még fenlévo elég jeleit, melyeken a ,Stirps
regia“ a magyarorszagi négy fehér és négy vorss polyas czimer
" a csalad attributumai, mint példaul: a Notre Dame de la Chapelie
briisseli egyhazban 1évé harom szazados ecsalidi mausoleumon.
Magyarorszaghan mindez hatds és figyelem nélkiil maradott. Pe-
dig hazamfiai szemeit ki nem keriilhették. Olah Miklos esztergowi
érsektil kezdve, ki 2-ik Lajos szerencsétlen Kiralyunk Szvegyét,
Maria kiralynét mint udvari pap és titkar Belgiumba kovetvén,
néhany évig ott tartozkodott, sok vilagi és egyhazi hazankfa
meglordult ez orszagban a nélkiil, hogy a hazaban elterjesztctt
tudositasaikat, avagy az ezekre vonatkozo és onnét magokkal ho-
zoit konyveket figyelem és hatas kovette volna. Ha kérditek, mi
volt oka e kozonydsségnek ? ha kérditek, miért nem tudott az
Arpad név fénye azon nemzetnél érdeket gerjeszteni, kit historiai
nagy csaladjainak neve mindenkor felvillanyoz ? nem tudok mast
felelni, mint hogy azt torténelmi hagyomanyival szemkozt valot-
lansagnak tartotta a nemzet. Innét volt, hogy az alatt, mig a kiil-
foldi irodalom egész ozonben és lelkesedéssel a viragzo Arpadsar-
jakrol, a Croyakrol commentalt, nalunk 1790-ig Szegedy ¢és Palma
szaraz, almos insinuatiéin kiviil senki nem gondolt velek.

Ime a kiilf6ldi sajté larmas termékei koziil kijegyzem ezeket :
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a.) Le Trophée d’ Anthoine de Croy prince de Porcean , sou-
verain des terres d’ outre et dega la Meus.... pax Ubert-Phil de
Villiers son secrétaire. Lyon. 1557 in folio. :

b.) Traiete et brief Discours de I’origine et descente dela
grandeur, vaillance et splendeur des Princes, Ducs, Marquis, Com-
tes, Chvaliers et Seigneurs de la Maison de Croi, tant habitans en
Epire parti dela Gréce, qu’ en la Gaulle Belgique. Par Isaac S. de
Malmédy, Paris. 1566. in fol.

¢.) La Genealogie et Descente de la tres illustre Maison de
Croy pax M. Jean Scohier Beaumontois. Douai. 1589. in fol.

d.) Livre contenant la genealogie et descente de ceux de la
Maison de Croy... Dressé par Jacques de Bye. Anvers 1620.
in fol.

e.) Le Mausolée ducal ou les nobles vertus exhalantes de
Tombeau de son Excellence Charles Philippes de Croy duc d’ Hav-
ré et Croy . . . par le Sieur Carpentier. Tournay. 1641.in 4 to.

f) Genealogie et descendance de la Famille de Croy . . . par
Jacques Chevillard (s. 1.) 1715. in fol. -

De ezeken folil egész konyvtar telnék ki azon szamtalan
heraldicai munkakbol, melyek a franczia, belga, a henegaui,
picardi stb. nemzetségeket egyetemesen targyalvan, a Croiak ki-
ralyi leszarmazasarol hoszasan értekeztek. Megszamlalhatja, ki-
nek kedve telik , Guigard csaszari konyvtarnok szorgalmas mun-
kajaban ,Bibliothéque Heraldique de la France. Paris. 1861.“ Ot
ezernél tobb idevago kiilon munka, esekély kivétellel, mind a
milliomos parisi konyvtarban létezik. Nemde egész emberélet
hossza kell annak, ki eme tdmeget megolvasni és belsle az ide
tartozokat kikapni akarna ? De ha esak az imént kiilin kijegyzette-
ket megolvassuk és azon ellenmondasokra, tévedésekre, nevetséges
allitasokra és minden masra, csak nem arra, mi az igazsagot
szomjazd olvasét kielégitené, akadunk, nem lehet egy perczig is
esodalkozni azon, hogy a kiilfoldon felébredett Arpadok a magyar
nemzet kételkedd szivében 1790-ig rokonszenvre nem talaliak.

" Az tigyetlenség , — mondjuk meg az igazat, — melylyel
1790-ben némely hazamfiai eldszor nyultak e targyhoz, még job-
ban és hosszu idére depopularizalta azt. Szinte az alchymia sor-
sara keriilt. Mi ha nem torténik, a kells tudomany vilagana:
mar régen megtisztult volna és most senki almat nem hiborgatna,
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E targy sem keriilbette ki a nagy emberek sziiletése koz sor-
sat. Kik a bolesé nyomait magoknal sejtik és ez okon a dicsé-

*séghol osztalyt kivetelnek, tobbnyire a legvilagosb eredetet is za-

varba hozzak. Valoban 1790-t61 ily metamorphosisba latszik atmen-
ni a kiilf6ldon felébredett Arpadok csaladiiigye. Mar nem esak a
Croyakat, kik folott birak torték el a palezat, hanem a Crouy-
Chaneleken kiviil még a Boulainvillierseket is Arpadunk terebé-
lyes fajan viragoztatjak. A franczia és belga genealogok mitsem
hajtva a semmisité torvényszék 1830-ki itéletére, még folyton
kétségtelennek irjak a Croyak kiralyi eredetét és a két hasonnevii
esalad kozt tan csak fegyversziinet allott be. Legalabh a fentebh
dicsért Guigardnal jegyzett némely ropiratok erre latszanak mu-
tatni, milyenek : ‘

a.) Copie d’un Manuserit apparténant aux archives de la
Maison Croy (Signé et certifi¢ conforme a !’ original : I’ associé re-
gisseur de mines d’ Anzin, Lebret.) Paris. 1845. in 4 to.

b.) Notice sur le Duc de Croy, prince du Saint-Empire, ma- -

réchal de France ; par Coriu.—Valenciennes. 1846. 8-vo.

c.) Genealogie eritique et littéraire des Maison de Croy-Cha-
nel et de Croy-d’Havre de Santerre: par Alex. Barginet. Paris.
1820. 8-vo.

d.) Lettre de M. le comte Croy a M. le comte de Courcelles
généalogiste. Paris 1827, 4-to.

e.) Note sur les tombeaux des princes de la Maison de Croy
déposés en 1845. sous le calvaire de Vieux-Condé. (Nord) par M.
Bénezech. Dans 12 Bulletin de la commission historique du Nord
tome III. p. 11.

f.) Notice généalogique sur la Maison de Croy-Chanel de
Hongrie. (Par M. Marc-Henri De Croy Chanel) (Chatellerault)
1859. 8-vo. K6lsnosen kiemeli még Guigard konyvtarnok a kovet-
kez6 kutféket is :

g.) L’ Hist. généol. des Gr. Ofticiers de la Couronne du P.
Auselme, tome V. pag. 634. és L’ Hist. généol. de la Maison
de Mailly, par le P. Simplicien. pag. 191.

A Boullaiavilliersekre nézve pedig P. Roger ily czimii mun-
kajaban ,Noblesse et Chevalerie du Comté de Ilandre d’ Artois
et de Picardie publié par P. Roger Membre de la Société des An-
tiquaires de Picardi, Correspondant du Ministére de I’ Instruction
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Publique pour les Travaux Historiques. Amiens, 1843. gr. 8-vo a
111. és 227. lapon egyenesen és kiriilményesen allitja, hogy a
Croyakkal (kik az Arpadokté] eredeztetik magokat) egy torzshél
valok és wmar 1214. koriil a Croy nevet a Boulaiuvilliers névvel
{oleseréiték , megtartvin a kozos czimert, a négy vorss és négy
fehér polyat. Kiilonben pedig az iménti czimer Francziaorszaghan
és Belginmban mas régi csaladok altal is hasznaltatott. Igy pél-
daul az imént idézett P. Roger a 224. lapon a hires d’ Hozierre
hivatkozva vilagosan wondja, hogy a Belloy régi tfranczia nem-
zetségnek tobb agai, négy vorss és négy fehér polyat hordtak
czimerokon. Magam pedig a belga kiraly nyari palotajatol elhir-
hedt Laeken sirkertében (ez a belgak Pére-Lachaiseje) az euro-
pai. birii énekesnd, Malibran mausoleuina mogott oly czimert abra-
zol6 siremlékre bukkantam, melynek a négy voris és négy fehér
polyat tartalmazé vértét két harczfi, mint a Crouy-Chanel esalad-
nak 1279-ki pecsétén kornyezi. Szinte hizonyosnak hittem, logy
az érdemes nenizetség valamely tagja aluszsza e helyen az 6rék
almot , midén esalodasombol a kivetkezi felirat emelt ki: ,Jean
Baptiste Théodore de Jonghe né & Bruxelles le 23. Nov. 1801. y
décédé le 20. Fevrier 1860.¢

Mindezek mutatjak, mennyire vaan Osszezavarva a jelen
kérdés. De azért mégis erds hitem, hogy az igazsag elébbutobb
napvilagra keriil.

Siettesstik.

(Kovetkezik a vége.)

BOTKA TIVADAR.
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GROF SZECHENYI ISTVAN
PESTMEGYEI MUKODESE.

Midén felszélitasra '), Széchenyi Istvan grof pestmegyei mti-
kidéseinek. megirasa végett fogok tollat, némi elfogultsaggal te-
szem ezt; mert e palyajan sokszorosan érintkezvén koz és ma-
gan dton a nemes gr6ffal. kénytelenittetem olykor személyemet
is, mint paranyi arnyékat a nvagy férfitnak megérinteni, wi kény-
oyen hiusag gyanujat vonhatna ram ; mert hizeleg hiisagunknak
mondhatnunk , hogy némi viszonyban alltunk nagy férfiakkal s
némi résziink volt a nagyobb eseményekben. Azonban batorit az,
hogy részint tébben élnek még. kik az altalam felhozott tények-
nek egyikére vagy masikara emlékezhetnek; részint a grofnak
hozzam irt levelei, hiteles iromdnvok és megyei hatarozatok, ke-
zeskednek adataim mellett.

Széchenyi Istvan grofot. sziiletés. szerencse. természet és
kiképeztetés, béven aldottak meg egyesiilve . mindennemit anyagi
és szellemi tulajdonokkal, mik egy palyak vezet§jének és refor
matornak sziikségesek, vagy ammak lényeges elényeire szolgal-
hatnak. Fényes csaladjanak osszekottetései, Oseinek kiillondseh-
ben Gydrgynek és jeles atyjanak Ferencznek érdemeik altal szer-
zett tekintélye , 6roklott nagy vagyona, egyengették elbtte a pa
lyak utjait. s modba tevék 6t vallalataira nézve oly eszkoziket
szerezhetni meg, mikhez kisebb tekintélyii és vagyonu vallalko-

‘) Ezen czikk a kiadatni sz4dndéklott Széchenyi-album szamara

-jratott, mely munka azonban, kozbejott akadilyok miatt, meg nem

jelennetett, — F. A,
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26k alig, vagy csak tirfdéssel és idGvesztéssel juthatnak. Emlé-
kezem egy estélyére a nemes grofnak ., melyen par ora alatt,
tobb ezer forintot iratott ala a dunaparti nemzeti szinhazra. Emlé-
kezem, hogy a budapesti lanezhid és Dunaparton ¢pitendd nemzeti
szinhaz el§készitményei kozt, tobb ezerekbe kertilt kiil- és bel-
rajzait tarta ki eldnkbe az eurépai és amerikai legnevezetesebb
lanczhidaknak és szinhazaknak. S ki nem emlékezik a tudoma-
nyos akademiara, l6futtatisra, casinora tett szamos el6leges 4l-
dozataira ? )

Szellemileg a természet. kdnnyen felfogo, elsajatito, kiszamits,
ertt és eszkozoket a czéllal és akadalyokkal jozanul dsszevetd , az
eszkozok és emberei megvalasztasaban biztos tapintattal ; jellemre
nézve pedig Kkitartd tlirelemmel, 14ngol6 honszeretettel, s minden
aristocratiai fészkel6dések mellett, forré6 emberbarati érzelemmel
ajandékozta meg 6t. Kiképeztetését, haznal és azon kiviil nyert
neveltetése , s katonai paly4jin és nevezetes utazasaiban, mikkel
Eurépanak legtohb tartomanyait, Angliat pedig tobb izben utazta
be, szerzett tapasztaldsai oly szerencsésen eszkyzolték, hogy
éber lelke és gondos figyelme mar koran megismertették 6t azon
eszktzokkel, mik nemzetek életére, viragoztatisara vagy stilyesz
tésére hatdssal vannak, s a miveltebb nemzetek kozti gyakori
forgas és tarsalgas. megadtak kedélyének és tarsalgasanak azon
simasagot . konnyliséget és hiztossagot, mely a szivek megnyeré-
sére oly hatalmas eszkdz, az akadalyok szirtjei kézt pedig oly
tigyes csajka-kormanyos. Elet és tapasztalat embere lévén, ol-
vasasok altal szerzett ismereteit nem szorongattdk Ossze tudoma-
nyos rendszerek ; a pedantismus nem szoritotta ki‘helyébdl a jo-
zanul szamité gyakorlati eszet soha.

Ezért meg kell vallanunk . hogy bar a magyaroknak szamos
hoslelkii férfiai valanak , kik a haza veszélyeiben erds karral és
boles tanaesesal védték azt; masok, kik bator lelekkel keltek ki
zsarnoki 6nkények ellen; de oly férfiaval, ki nem tévesztve ki-
ttizott czéljait, s nem alacsonyitva le aljas hizelgésekre, ©nzé-
sekre magat soha, oly biztosan birt volna lépdelni az audientids
termek sikos padozatjain mint Széchenyi Istvanunk, aligha diese-
kedbetik a haza tsbbel.

Iy tulajdonokkal jelenvén meg a nemes gréf, mint még hu-
szar kapitany , az 1825-ki orszaggytilésen, s jozan tapintattal is-
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merkedvén meg a dieta szerkezetével, a hon Kkitiinbb férfiaival
s a torvényhozas szdvevényes retortaival, csak hamar tisztaba
jott a haza szdmos anyagi és szellemi hianyaival, a raja varakozo
reformétori szereppel és teenddinek sorozatival. Gyakorlati fel-
fogasai meggybsték 6t arrdl, hogy a hon javanak legtibb teendsit,
egyeldre még gyorsabban és biztosabban eszkozélhetni tarsadalmi
€s egyesiileti téren, mint a torvényhozas lassu és szdvevényes 1t-
jan; s Igy a nemzetiség egyik fbtényezdjénck a tud. akademia
alapjanak megvetése utan, lelépve katonai palyajarol, mindjart
az egyesiileti térre forditotta figyelmét ¢s tevékenységét, s miu-
tan elsé teendéjének latta azt, hogy a hon tehetishjeit, tekinté-
lyeshjeit, kik eddig nagyrészben kiilfoldon kerestek szorako-
zast, a hon szivébe édesgethesse be s egyuttal alkalmat nyerjen
velok s a honi intelligentiakkal lehet§ gyakoribh érintkezésekre,
s ket kolesonos értesiilések és eszmeeserélésekaltal, a hon javanak
teendéire s azok eszkozeinek segélyzésére nézve jo moddal nyer-
hesse meg, mindenek eldtt a lo-futtatast — melylyel késébb az
allattenyésztés és gazdasagi egyesiilet iigye is kottetett Gssze —
és a nemzeti casinot létesitette ; majd a hon févarosat kstotte al-
land6 lanczhiddal 6ssze, hogy az eurdpainagyobb virosok soraba
egyesiiltten emelt Budapestbil annal inkibb terjedhessen szét tu-
domany ¢és wiveltség. Ugyan e czélbol tovabba a nemzetiség és
hazai nyelv emelése, s a hazaba édesgetett nagyok szimara tsbh
kéjnytijtas végett, egy Pesten diszes helyen felallitando nemzeti
szinhdz létesitésére és megalapitasara is forditotta gondjat sth.
Az orsziggyiilésen szerzett tapasztalatai meggyozék a grofot
arrol is, hogy azon czélba vett vallalkozasaira nézve, mik orsza-
gos erdt vagy torvényi szentesitést kivinandanak, nem elégséges
kiizdtér az orszaggyiilés, mar csak annalfogva sem, hogy azon
csak a fels§ tablanal 1évén szavazatja, inditvanyozasi joggal nem
bir, s egyébirint is az orszaggyiilésen mind a két tabla mar kész-
b6l munkalkodik, a Rendek tablaja nyert utasitisokbol, a felsé
tabla pedig a Rendek iizenetjeibol. Ennél fogva arra tokélte el
magat ,hogy — prosai hasonlatossaggal élve — magokat a f6z6
konyhakat keresse fel, s maga is azoknak szakdcsai kozé ve-
gyiiljon. Ily czélbol pestmegyei tablabirova neveztette ki, s ugyan-
azon honap utéljan pestvarosi szdzadossa valasztatta meg magat.
— Ezen mindkét kiizd-terét jozan szamitassal valasztd a nemes
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grof. flgyanis Pestmegye kozépponti fekvésénél, terjedeiménél,
foispanjanak tekintélyénél, hazafias buzgalminal és szénokainak
kitiing tehetségeinél fogva, mar ezen idé tijban is oly tekintély-
lyel kezdett hirni a tibbi megyék elstt, melynél fogva mintegy
vezéri szerepet vitt a hazaban, s ezen szerepét késébb csaknem a
hegemoniaig fokozta. Ehhez jarult, hogy Pestmegye a maga ren-
des kousgyiiléseit, a pesti négy orszagos vasar alkalmaival tartvan,
azoknak termeik mindenkor megteltek az orszag minden megyéi-
bil besereglett szolo és hallgato kozonséggel ; gyakran oly férfiak-
kal is, kik egyeditl a végett jottek Pestmegye gyiilésére, hogy an-
nak egy vagy was targyban vitait és hatarozatait hallhassak, s
megyéiknek mogvihessék. E szerint Pestmegyének, gyakran kis
dietat képzett kozgyiilésci legalkalmasabbak valanak oly inditva-
nyok atkuzdésére, mikre uézve atibbi megyékben is felfogas, par-
tolas és siker valanak ohajthatok.—Szintigy Pestvarosa részint ko-
zéppontisaga, nagysiga és gazdagsaga, részint nevezetes intelli-
gentiaja tekinteteinél fogva sok részben iranyadéja volt a tobbi va-
rosoknak s mar maga ezen kettds megyei s varosi iranyadasis cle-
gendd inger volt a nemes grofra nézve arra, hogy Budapestet min-
denkép emelni torekedjék ; ¢s maga szerepléseit egy részhen ha-
tosagaikra is terjeszsze ki.

1831-diki ¢szig, Széchenyi gréf gyéren s inkabbara csak
mint figyels jelent meg a pestmegyei kozgyiiléseken, mint hogy az
altala meginditott intézetek rendezésével és a Dessewffy Jozsef
grof taglalatara feleletiil irt ,Vilag“ czimii munkajanak megira-
saval volt elfoglalva ; s elsé megjelenéseit, a megyei élet, mitkgdés
és megye fonokei kissmerésére forditotta.

Elso részvéte a pestmegyei mitkodésekben 1831-ik évi dsz
elejére esik.Tudniillik Pestmegye azon év angusztusi kdzgyiilése ha-
tarozatanal fogva a nemzeti nyelv terjesztése, és exzel Osszekit-
tetésben 4ll6 nemzeti szinészet tigyében, egy allando bizottmanyt
nevezett ki, s tagjaul annak engem is.

Szerencsés 1évén a grofnak részint meséim altal — miket a
megye kozgyiilésében késébb bokkal is tisztelt meg — részint egy
par szonoklatom altal, megnyerni némi kedvezését és hizalmat,
eléttem nyilatkoztatta: miként ohajtana részt venni az emlitett
bizottmany miikodéseiben.

Meg kell emlitnem, Logy ekkor még Széchenyi grof nem volt
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oly zarkézé eszméivel és terveivel, mint késgbh. Zéarkézasanak
oka és alapja, egy az 1832-ik orszaggyiilés elején tortént ese-
ményben rejlik, melyet itt elmondanom nem lehet. E szerint alkal-
mam volt azon ritka szerencsében részesiilndm,hogy a nemes grof-
nak eszméivel sokak felett kiozelebbrsl ismerkedhettem meg, s azok-
hoz legnagyobb részben teljes meggyszédésemmel szegidhettem.
fgy, mindjart a bizottmany els iilésében, srommel tettem
inditvanyt a gréf meghivatasa irant a bizottményba. Ekkor tor-
tént az — mit a Phoenix masodik kdtetében tévesztve a hid-valaszt-
manyi tilésére, mely késébbre esett, hoztam fel; hogy a bizott-
manyhar a grot ellenében az vettetett: miként 6 Pestmegyében
sem birtokos, sem tdblabiro, s atalaban a bizottmany nem maga
a megye, hogy bizottméanyi tagok valasztasairé]l intézkedhessék.
MAs nap azonban eldterjesztésemre , hogy minden jot akar6 tes-
tiletnek érdekében fekszik meghallgatni a szakértbket; hogy
ezt tevé a kereskedelmi és banyaszati targyakban, az 1802-iki
orszaggylilés is; hogy mint hitelesen tudom, Széchenyi grof foglal-
kozott és foglalkozik a nemzeti szinhaz tigyeivel, s6t mar nala
sz4mos rajzait is lattam az europai legneveztesebb szinhazaknak,
8 még tobbeket var, — elhataroztatott még is a grof meghivatisa,
de csak értesité szavazattal. T4n ezen koriilmény siettette még
azon évben kineveztetését a tablabirak soraba. A bizottmanyban
a szinhéaz iigyére kertilvén a sor, Széchenyi azt javasolta, hogy ez
uttal csak azon egyetlen {6 alap-elv mondassék ki, bogy a nem-
zeti szinhaz létesitésének egyediili sikeres modja, azt részvényes

~ tarsulat altal allittatni fel ; hogy e targy miuden oldalréli bdvebb

meghanyas-vetést kivanvan, rogtonozott toredékes eszmékkel ne
alljon a valasztmany el§, hanem melldzvén egy ideig a targy
lényegét, tegyen igéretet a kozgyillésnek, egy altala kidolgo-
zand6 terv irant. Javaslata elfogadtatott.

Ezen valasztmany 1831. december 8-an advan be tudésita-
sat, ez 1832. januar 12-kén tartatott kozgytilésben vétetett fel. A
tudositast, miutan Széchenyi mar megyei tablabiré s a valasat-
manyhoz kapesolt tag volt, §is ala irta. A kozgytilés a részveé-
nyek utjan eszkozl end§ épités alapelvét elfogadta.

A szinhazi valasztmany az 1832. junius 15-kén tartott koz-
gytilésre ugy nyilatkozott, hogy a nemzeti szinhaz tigyében, még
kész tervet vagy véleményt nem nyujthat be, minthogy a valaszt-
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many egyik tagjanak, Széchenyi lscvan grofnak a magyar szin-
hazrol irt munkaja, melyet a vdlasztmany felsztlitasara Pestme-
gye Rendeinek ajanlva irt meg — csak most kerlilvén ki a sajté
alol, annak atvizsgalasat egy albizottmanyra bizta, melynek
adand¢ véleményét bevarni kivanja.

Ugy a szinhazi val asztmany, wmint a megyei kozgyiilések,
hajiottak ugyan a Széchenyi ezen munkajaban kifejtett elvekhez ;
de kozelgetvén s majdan beallvan az 183%; orszaggyiilés, melyre
a grof is felment, a szinhaz épitéséuek tigye pangott; s a nemzeti
szinészet egész ligyében, tobb gyiilésen keresztiil, egyéb nem tor-
tént, mint hogy a valasztmanyhoz a két varosbélis, tagok kérettek
¢s kiildettek ki. s Dubraviczky elsd alispanyv dietira menvén fel,
helyébe szivhaz valasztmanyi elngkiil masodik alispan Foldvary
Gabor — ki 1832. oktoberi tisztujitas alkalmaval lett alispan —
neveztetett ki.

Azonban 1833. év nyar végével egészen 4j fordulatot vett a
megyében a nemzeti szinészet ligye. Azon szinész-tarsasag, mely
késobb a pestinek magvat és derekat képezé, Kassarol Pestre
jovén le, annak vezér-tagjai: Paly Elek,~Megyeri Karoly, Bartha
Janos, Telepy Gyorgy, és Toth, Pestmegyéhez folyamodtak part-
fogasért, s a megye ennek eszkozolhetése irant szinészeti valasut-
manyat bizta meg. Ez, 1833. augustus 30-an tartott kozgyillésre
beadvan tudositasat, jelenté, hogy Buda-varosa kész egy évre
atengedui sziuhazat a magyar tarsasagnak. Azonnal valodi és esz-
ményi paholyok béreltettek ki, ajanlasok tétettek, adakozasok
gytijtettek, s a tarsasigigazgatoiul, én és Dobrentey Gabor nevez-
tettiink ki. Adakozas végett a tobbi megyék is felszélitatni rendel-
tettek ; egy széval: a nemzeti szinészet tigye nemesak elstérbe
vonatott, hanem épen lelkesedés targyava valt a megye Rendeinél.

1834. februar 4-én tartatott kozgyiilés elfogadta a valasat-
manynak azon javaslatat, hogy a magyar szinhiz épitésére és
szinészet megalapitasara sorsjaték rendeztessék, s ennek elsleges
koltségeire, tobbek altal mar mintegy 6000 ft. ajanltatott is. A
czélzott sorsjatéktol késGbb a felsobb engedelem megtagad-
tatott.

A megye Rendeinek ezen Lazafiti buzgosagat csakhamar
bekovetkezett két kortilmény, szinte a lelkesedésig fukozta; mely
Széchenyi grof tervét egészen hattérbe szoritotta. Egyike volt az,
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hogy a budai magyar szinész tarsasag bérlésének vége kozelget-
vén, az intézetnek sorsat bizonytalan jovenddvel fenyegette; de
ktilonben is a téli honapokban, miglen a Duna jege vagy zajlasa
a pesti kozonséget elzarta tile, a segélyzés silyosan nehezedett a
megyére; magat pedig a mar szépen haladt tarsasagot, minél elsbb
biztos fedél ala hozni és létezését biztositani sziikséges volt. Ma-
sika: hogy az 1834. junius 11-diki kozgyiilésre a valasztmany
bejelentette a megyének Grassalkovich Antal herczegnek a nem-
zeti szinhaz szamara nyujtott ajandékat, a hatvani kapun kiviili
telket, javasolvan, hogy a mar begyiilt és megajanlott pénzekbil
kezdessék meg az épités. — A javaslat elfogadtatott.

A fentebbi koriilményekhez jarult az, hogy Dubraviezky
els¢ alispanynak dietara menete utin annak eleoki bhelyét a szin-
hazi valasztmanyban Foldvary Gabor foglalta el, egy ritka eré-
lyti, szinte a fejességig szilard jellemi férfin, ki ha czélt tiizott ki
maga elébe, nem igen volt valogato az eszkiz6kben. 0 Széchenyi
grof irant nem sok rokonszenvvel viseltetett, minthogy, miként
gyakran emlité, azt tarta feldle, hogy a hazai vallalatokat mo-
nopolizalni kivanja, s mintegy rajok fekiivén, ksziilok esak azokat
partolja, miket maga inditvanyoz és tervez. Junen és mas okok-
bol nem volt baratja a Széchenyi Aaltal tervezett nagyobbszerii
szinhaznak, attol is tartvan, hogy ez a hoszszas halasztas altal,
konnyen ellankasztja a jelen szép buzgalmat, s elhamvaszthatja,
miként elhamvasztott mar tobh e targybani hazai mozgalmat, a
mostanit is.

Bekovetkezett az 1834 évi, augusztus 26-napjan tartott ne-
vezetes kozgylilés. A grof, érezve, hogy a nemzeti szinhiz iigyére
nézve, a valsigos nap clérkezett, nehanyunkkal, a casino termé-
ben eléértekezést tartott. Szényegre keriilvén a kizgytiléshen a
szinhaz iigye, a valasztmany javaslata és annak tagjai, épitést
slirgettek. Széchenyi terjedelmes, élénk, olykor esipisségekkel is
megrakott bészédben adta el§, hogy a nemzet méltésaganak meg-
felels szinhazat, hevenyészve akarni épiteni, twl merész gondolat ;
hogy még sem kifozott terv, sem czélszerit rajz nines, épitészi con-
cursus sines még hirdetve, s miutan a sorsjaték nincs megengedve,
koltség sines; és wég ezeken feliil a Grassalkovichféle telek, me-
lyen az épités czéloztatik, egy diszben elmaradott kitlvaroshan fek-
szik, sth. S egyszersmind emlitést tn a felsl, hogy neki alapos remé-
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nye van egy diszesebb teleknek , nemsokara leendé kieszkozlése
irant.

Mi, kik tudtuk, hogy a nemes groéfoak a harminezad telke,
vagy ha az felsébh helyen sokaltatnék, egy dunaparti diszes telek
szinhazi telkiill mar valoésaggal megigérve, sot fel is terjesztve
van, s annak teljes birtokba vétele mar csak a szépité bizott-
many jovahagyasatol fiigg, miben kétkedni sem lehetett — tel-
hetden partoltuk a grofelbterjesztését s hosszas és élénk vita ntan,
csakugyan résziinkre délt el annyiban a diadal, hogy az épités
a fentebbi okok mellett azon okb6l is — miként a hatarozat szol
— hogy még diszesebb telket is lehetne talalni, mint az, mely a
megye birtokaban van, ezuttal elhalasztatott, olyforman azon-
ban, hogy ha lehet a jové 1835-iki tavaszszal, vagy ha még ek-
kor sem lenne koltség, legfeljebb 1836-iki tavaszszal, az épités
milhatlanvl elkezdessék , akar akad diszesebb telek, akar nem.
A vita nagy ingeriiltséggel folyt, és miutan a grof, szémoklata-
ban azon szavakat ejté, hogy azok, kik a Grassalkoviesféle
telken akarnak szinhazat épiteni, a nemzet egyik legbecsesh palla-
dinmat szemétdombra karboztatjdk , s ezen szavakat az alispan
magara €3 egy masik fiszemélyre ezélzottaknak vevé : kevésbe
mult, hogy a grof és Féldvary kozt az ingeriiltségnek—mint egy
kezem kozt lévs levél bizonyitja — parbaj nem lett a kivetkez-
ménye.

Kozgytilés utan Széchenyi grofnak mint biztosnak a vasgka-
puhoz kelle lemennie, s ottani mitkodése és majdan dietai idé-
zése miatt, tobbé a szinhaz iigyében a megyén személyes részt
nem vehetett. Ennélfogva a supaneki veszteghazbol (oct. 17.
1834.) és Orsovarol (oct. 29. 1834.) hozzam irt leveleiben az irant
szolitott fel, hogy a nemszeti szinhaz épitését igyekezaiink telhe-
toen filggdben és bonyolitasbhan tartani, reménye levén rivid idén
kinyerhetni a szépitd bizottmany jovahagyasat. A halasztas sze-
rencsésen sikeriilt neklink egész 1835. évi augusztusi kozgyiilésig,
segittetve azon kirlilmény altal, hogy a Grassalkovies-féle telek
csak 183D. oct. 22-én iratott és adatott teljesen altal a megyének,
és azaltal is, hogy Pestvarosa 1834. october 21-iki beadvinya-
ba; egy, nem ugyan pompis , de alkalmas magyar szinhaz épi-
tésére ajanlkozott; st az épitést, maga tulajdonosi jogahoz tar-
toznéak koveteite. Gyanithato, hogy ezen ajinlds new volt ko-
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moly szindoka a varosnak, a minthogy azt nem is siirgette to-
vabb; azonban az épités targyaban némi bonyolitast okozott.

Az épités az 183D. évi augusztusi kozgytilésnél nem vala to-
vabb tartoztathaté, minthogy a diszesebb telek kinyerése iranti
remény mindinkabb bagyadozott ;s a budai szinész-tarsasag kétes
jovend&je a beallando tél alatt telhets sietést parancsolt. Ennél-
fogva a Rendek minden tovabbi halasztast mellézve :a Dbegytilt
pénzekbdl egy ideiglenes szinhaz épitésének azonnali megkezdé-
sét elrendelték, oly nyilvanitassal, bogyha az orszag diszesebb
telken pompasabb szinhazat épitend, ezen ideiglenes conservato-
rintoma alakittassék. Az épitéssel a bizottmany s kiilonosen an-
nak elnoke Foldvary Gabor bizatott meg. A mint a kozgyiilés-
b6l oszoltunk, kimendben Fldvary az ideiglenes szoéra igy nyilat-
kozott: mar azt majd énlatorn meg : ideiglenest épitek e vagy va-
lawi mast? — Az épitéshez 28. septemberben 183d. esakugyan
hozza fogtak.

A szinhaz mibenléte feldl, miutan 1835. semptember elején,
mint Pestmegye megvalasztott kévete Pozsonyba mentem fel, ér-
tesitvén a nemes grofot, ez biisan vonitott vallat, azonban octo-
ber kdzepe tajan megérkezvén a fiherezeg, mint a szépitd bizoti-
many elndke, jovahagydsa a dunaparti telek irdnt, épen Somsich
personalis ur ebédjénél valank, midon ez orvendetes hirrel ben-
ntinket, Pestmegye kiveteit, a grof meglepett.

Somsich Pongracz kiralyi személynik ur és Pestegye ad-
ministratora, 1835. octéober hénapban Baranya mcgye fGispany-
java neveztetvén ki, tidvizletére, azon ho 15-ére Pestmegyébil
Foldvary alispan vezérlete alatt diszes kiildottség kiildetett fel
Porsonyba. Széchenyi felbasznaloi kivanvan az alkalat, veliink
pestmegyei kivetekkel a kiildottség szallasara a zoldfabhoz czim-
zett fogadoba ment, megkisérteni Foldvaryt és partjanak vele
volt férflait, hogy a Grassalkovichféle telken megkezdett épitést,

miutan mar diszesebb telek van, az orszaggyiilés hatarozataig
fiiggeszszék fel. Az alispan bidegen ftogadott bennfinket, elGter-
jesztésiinkre nem felelt s végre hivatkozasainkra Pestmegye ho-
zott végzéseire, megigérte, hogy 4 orara a fGherczeghez lévén
rendelve, a targyrol 6 fenségével szollani fog. Mi bevartuk visz-
szaérkeztdt. Ekkor roviden esak azt a valaszt ada kéréseinkre,
hogy a foherczeg a ket telek egyesitését ohajtja, s erre orszagos

.
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bizottmany kisevezését kivanja. Ez hosszit it monda Fildvary ;
addig sem a szinészek sorsa, sem az épités megkezdett munkaja
figgében nem maradhatnak. Azonban majd meglatja: ,mit mon-
danak a megye Rendei?“ — Visseaérkezven Pestre Foldvaiy, a
szinhazi épitésnek mind mesterembereit, mind munkasait megket-
toztette. '

Mindazaltal a grof jonak latta, Pestre, Raday Gedeon grof-
nak megirni a dolgot, folszolitotta 6t, hogy levelét Pestmegye
Rendeivel kozblje, bejelentvén egyszersmind, hogy a féherczeg
a két szinhazi telek egyestilését kivanja.

A Rendek, 1835. nov. 17-ki korgyiiléstikb6l — mar ekkor
alapja megrakatvan a szinhdznak — az épitést allhatatosan foly-
tattaini rendelték , kijelentvén, hogy a Grassalkovies-féle telek,
a megyének sajatja 1évén, orszéggyiilési rendelkezés ala nem tar-
tozik ; de egyébirant is még a pompasabb szinhazra megajanlando
pénz begyiijtésére, tervre és magara az épitésre, sok év kivan-
tatik, melyek alatt a nemzeti szinészetet f6dél nélkiil hagyni nem
lebet. Azonban meghagyjik koveteiknek, hogy a pompasabb
szinlidzra javaslatba hozott 400,000 forintnak, s ba kell tébbnek
is megajaniasat telhetfen partoljak. Ezcn hatarozatokat a Ren-
dek nyomtatasban is kozzé tették.

1836. febr. 29-ki kozgyiilésre leérkezett 6 fensége, a nador
hivatalos levele is, a dunaparti telek irant. Ezen levélben ohaj-
tasat jelentette ki, a torténheto teiek-egyesités irant. A Rendek
az épitésben négy hetifelfiiggesztést hataroztak. Lathato, hogy
ezen rovid felfiggesziés csak bitvo ajtocska volt, mert hiszen négy
hét alatt nem volt reménylhets, esak a k ét tabla megegyezése is
abban, hogy a szinhaz orszagos ajanlas vagy részvények tutjan
eszkoziltessék e. Ezért mar 1836. marezius 17-én, azon hataro-
zattal zarta be a megye ezen buvé-ajtoeskajat, hogy wiutan a
kitiizitt négyheti hataridé mar végefelé jar, és még sem mutat-
kozik a diétan szinhaz-épitésre bizonyos kilatas: a valasztmany a
négy hét elteltével, nem varva semmi tovabbi utasitast, egész
erélylyel folytassa az épitést.

Folytattatott is az épités, s a nemzeti szinhaz 1837. aug.
22-én megnyittatott. Meg kell vallani, hogy Foldvary a felépi-
tésben ritka erélyt fejtett ki, melynél fogva, mondhatni, majd min-
den elbkésziilet és elileges koltség n élkiil eszkozolte art; azon-

B. P, SZEMLE XV, KOT. 7
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ban tagadni nem lehet, hogy ez nem mehetett olykor némi erd-
szakoltatas nélkiil.

1838. évi 13-ik novemberi kozgyiilésre a féherczeg jelenté,
hogy azon orszagos valasztmany, mely az 183% orszaggyiilés
41-ik czikkénél fogva a budapesti hid és nemzeti szinhaz iigyében
kikiildetett, azt végezte légyen, hogy a Pestmegye altal épitte-
tett szinhaz addig is, mig az orszag altal egy nagyobb épittethe-
tik, a nemzeti szinészet és szinészek tokéletesitésére szolgalvan,
az, a nagyobbrak fiiggében hagyasa, és a dunaparti teleknek
fentartasa mellett, a jové orszaggyiilésnek partfogasaba ajanltas-
sék 8 a nemzeti szinészet megalapitasara 400 ezer forintnak orsza-
gos megajanldsa javasoltassék. Minélfogva sziikséges , hogy Pest-
megye a koltségvetést és megalapitasi tervet elkészittetvén, azt
az orszagos bizottmanynak , folterjesztés végett, nytjtsa be. —
Ennek elkészitésére a megye szinhazi valasztmanyat bizta meg.

Ezen évsorozatos és okleveleken alapulé hiteles eléadasom-
b6l — melyben azért terjeszkedtem ki kissé hosszasabban, mint-
hogy annak egyes adatai kiilonbféle s gyakran elferditett ver-
siokban forognak a hazaban szajakban és irodalomban — kivi-
laglik, mennyiben lehet igaza az , Ujabbkori Ismeretek taraban®
- megjelent ,Pesti nemzeti szinhaz“ czimii czikk irdjanak, ki sze-
meélyemet Széchenyi groffal, mind szinhazi tervre, mind partolas-
ra nézve, ellenzékesen ailitja fel. Igaz, hogy terveink annyiban
kiilonboztek , hogy a nemes grof ,Magyar szinhazrél“ irt munka-
jaban, részvények tutjan — minthogy ehhez, ismerve tan a fotab-
lan tobbeknek idegenkedését az orszages megajanlastol , tobb bi-
zalma volt, mint az orszaggyiiléshez — begyiilends 200 ezer forin-
tot; én pedig 1834-ben megjutalmazott szinhazi palyamunkam-
ban, orszagosan megajanlandé 400 ezer forintot javaslottam; de
mindketten éreztik az altalunk javaslott &sszegeknek a czélhoz
képest csekély voltat, s esak elriasztasoktol tartva javaslottunk
keveset ; id6tol, és novekedends buzgalomtél reménylve majdan
tobbet. Mi azonban a partolast illeti, e részben a nemes grof
zasz16jahoz fogytig hii maradtam , addig a masik fél miikodésébe
egyedil az altal folyvan be, hogy ideiglenes szinhaz épithetésére a
Grassalkovics-féle telek megnyerhetése irant az elsé eszmét és im-
pulsust— miként mas tobb czikkben és munkaban megérintetett—
Foldvarynak én adtam. A nagyobb és diszesebb szinhaz mellett,
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magan tton tudva, hogy a gréfnak a telek megajanltatott ; nila mar
e czélra tobb ezer forint iratott ala, s tervekkel, rajzokkal, koltség-
vetésekkel ellitva van, — a grof vezérlete mellett, mindaddig
dllhatatosan harczoltam, mig az engedély megnyerhetéséhez ég
orszagos segélyhez alapos reményem lehetett: de az engedély
megadasanak csak nem két éven tulra haladasa és az orszaggyiilési
megajinlds bonyolodasa miatt elenyészvén reményem, miutan az
alatt a hatvani kapun kiviili szinhazat, visszatértemmel Pozsony-
bél, mar félig felépiiltnek talaltam, s a nemzeti szinészet iigyét
egyelére czen szinhdzra reducaltnak és fektetettnek lattam: azt
mind szellemi, mind ecsekély tehetségem szerint anyagi tekintet-
ben telhet§en partolni, rendezésében, emelésében munkas részt
venni, hazafiti szent kitelességemnek tartottam.

Meg kell még emlitnem, hogy a szinhazi orszagos valaszt-
manynak 1838. novemberi iilésében, Széchenyi grof némi keseri-
séggel hozta inditvanybas a dunaparti teleknek, mint mar fo-
loslegesnek eladatasat. Tobben, kik sejtettik, hogy ez nem
komoly véleménye a nemes gréfnak, annak fentartisa mellett nyi-
latkoztunk, s a grof szivesen nem vitatta tovabb annak elada-
tasat.

Sok vitara nyujtott alkalmat, s nyujt még ma is azon
kérdés: a Pestmegye altal épitett szinhaz, vagy a Széchenyi
altal tervezettnek létesitése, arasztott vagy fogott volna-e arasztani
tobb tidvet a nemzeti szinészet tigyére? s miutan a kérdés megol-
dasa, a kiilonféle nézetektsl, rokonszenvektsl s tan partszineze-
tektsl is fligg, alkalmasint megoldatlan marad az. Mind ketto
mellett szamos okok és nézetek harezolnak. Valamint egy-
részrol bizonyos az, hogy egy, dunaparton épiilt diszesebb szinhaz
inkabb megfelelne a nemzet méltosaganak, eldsegitné a budai ko-
z0nség latogatasait; ha ezen szinh4dz megépiilne, a nemzeti sziné-
szetnek két telke és egyiken conservatoriuma is lehetne, mig most
a diszesebb telek kedvetlen bonyolodasba jutott: gy mas rész
r6l tekintetbe kell venniink, hogy a nemzet, a pestmegyei szinhaz-

zal, a nemzetiség és nemzeti szinészet tigyeire nézve legalabb is
15—17 évet nyert, mely id6koz, habar egy nemzet életére nézve
nem tetemes is, de amaz ligyekre nézve fontos nyeremény. Es azt
sem lehet tagadnunk, hogy a Pestmegye altal épittetett szinhizat
Zitterbart épits mester oly ligyes rendezéssel allitotta e’;g, misze-
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rint abban a nézé kozonség egészen otthonosnak érzi magat, s
az czéljanak varakozason feliil felel meg. Az a legfontosabb ellen-
vetés ellene : szitkséges volt-e a Grassalkovich-féle telekre, wme-
lyen a megye altal — mint azt szémtalan bhatarozataiban, sét
nyomtatott hirdetményekben is kijelentette, s alispanjat is e sze-

rint bizta meg —ecsupan ideigleness csak 43,000 forintra

tervezett szinhaz szandékoltatott épittetni, oly nagyobbszeri
szinhazat épitni, mely egy nagyobbnak, diszesebbrek, a ncmzet-
hez méltobbnak épittetését hosszabb idére, tan szazadra is meghiu-
sitsa ? Pedig azon aggodalomtél sem lehetiink teljesen menttek
,hogy Pest és a magyar kozonség novekedtével nem leend-e a
pestmegyei szinhaz sziik ? mely esetben szivesen elé vennék a
dunaparti telket. — Azonban mind ezt vitatni, nem e lapok
czéljahoz tartozik.

Széchenyi Istvan grof megyei miikodésének masodik targya
a Pest és Buda kozti allandé hid tigye vol t.

1832. ¢évi februar honapban, Széchenyi grot eszkizlésére
egy hid-egyesiilet alit ossze, mely egy Pest és Buda kozti ailando-
hid felallitasat tiizte volt ki czéljaul. Ezen egyesiilet tagjai vala-
nak : Kavolyi Istvan, Lajos és Gyorgy grofok, Andrassy Gyorgy,
Széchenyi Istvan és Almasy grofok, Keglevich Gabor grof, Med-
janszky Alajos baro, Stainlein Edv. gr., Wesselényi Miklos baré,
Havas Jozsef, Széber Kéroly, Kapp el Fridrik, Ulmann Mor, Tiiks-
ry Jozsef, Kolb Janos, Pollak Miha ly. Késtbb tébb tagek is vé-
tettek fel az egyesiiletbe.

Az egyesiilet 13. febiuarban Nador § fenségéhez folya-
modott partfogasért, a sziikséges adatok kazléseért, és ezek eszkoz-
lése végett, az épité {aedilis) bizottmany megbizatasaért s muun-
kalkodasaért esedezvén. O fens¢ge megigérte mindezeket. Egy-
szersmind az iilés az egyesiilet mitkddésének folyamarol a kozon-
séget, a Jelenkor, mint organuma altal, id6rél idére értesittetni
rendelte.

1832. februar 28-kan ismét oszeiilt az egyesiilet; Stainlein
grofot valaszta elndkének, magat pedig politikai, technikai és pénz
igyi bizottmanyokka osztotta fel.

1832. april 6-an a Féherezegnek koszonet szavaztatott part-
fogasaért és a vizmérések eldsegéléséért, s jelentetett, hogy a két
varos segélyezésre késznek nyilatkozott.

/
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Mar junius 12-én tartatott tilésébdl jelenté az egyesiilet, hogy
terv, rajz van, a mérések folynak, s beadando javaslatokra jutal-
makat tiizott ki.

1832. junius 12-én, a hid-egyesiilet, Andrasy Gyorgy és Szé-
chenyi Istvan grofok aldirasa alatt, Pestmegyéhez folyamodott
partfogasért, és azért, hogy a megye az ligyet a tobbi megyéknek
is ajanlja ; jelentvén, hogy a Duna folmérései mar megtorténtek,
s ezek mint tovabbi adatok is, a megyével koziltetni fognak. Pest-
megye elhatarozta ajanlani az iigyet a tobbi megyéknek; a tovab-
bi lépéscket pedig akkorra halasztotta, mikorra a tevabbi adatok
vele koziltetni fognak. Egyébirant a hid targyaval azon valasat-
many bizatott meg kés6bb, mely a rendszeres munkalatok, s azok
kozt a kozlekedési eszkozok atvizsgalasa végett volt kinevezve,
melynek Széchenyi is tagja volt.

Ujabb adatokat és javasiatokat kizdlvén az egyesiilet a me-
gyei valasztmanynyal, ez 1832. §sz elején — napjat meghatirozni
nem tudom — azoknak dsszevetése s megye eléhe terjesztends véle-
ményadasa végett Gssze iilt.

Ezen valasztmanyi tilés folyamat és eredményét, a Losonezi
Phoenix 11-ik kiotetében megjelent: ,Egy vonas a multbol® czimit
czikkemben eléadtam volt; azonban akkor a czikket csupdn emlé-
kezetembdl irvan meg, abban tévedtem, hogy a grof meghivatasat
a vilasztmanyba — mely a szinhazi tigyben 1831-ben tortént —
czen hid-valasztmanyi iilésre tettem. Kiilonben hiteles elgadasom
szavai ezek valanak: »

»Hire jart mar, hogy Széchenyi az 1j hidon mindenkit meg
akar fizettetni. Ez eszm> még akkoron legtobbeknél hatborzogato,
némelyekndg hajmereszté vala. B szerint a bar kozobajtasu pestbu-
dai hid, legtobb kivaltsagosainknal azon régidialecticai kifogassa -
valt: ¢ meedo majorem, nego minorem. Egy el6kels tisztviselgje a
megyének langba borult arezczal nyilatkoztata, hogy 6 inkabb Paks-
ra keri'l le atkelni a Dunan, ha Budara menni leend kénytelen, mint
sem nomes létére hidvamot fizessen.” ‘

. s még is Széchenyi Pestmegyébe — mielynek szabadelvi.
sége mar-mar tekintélyeskedni kezde a hazdban — veté legtdbb
bizalmat, s ennél kivanta elsé ostromba venni, tervezett hidja kéz-
teher-viselését. A valasztmany igen killombozo egyénekbdl al-
lott, s kéiztok olyanokbol s kik a grofnak nem ¢penvalanak baratai.”
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Megjelent Széchenyi a valasztmanyi iiléshen azon boru és
nyugtalansag jelenségeivel arczan, és hiizott szemoldokén , melyet
a bizonytalansag s annak érzete idézett el§ azokra, hogy ha val-
lalata Pestmegyében megbukik, keveset fog annak sikerére re-
ménylhetni a tobbi megyéktsl is, miutan amannak mar kozponti-
saga is nagy nyomatékkal birt. Némi elfogultsaggal ejtette elso
kifejtéseit, tobb biztossaggal, szilardsaggal, a késGbbieket; végre
szokott lelkességével, plasticitasaval és humoraval az utolso fel-
vilagositasokat. — Szép! dies§! hangzott itt is, ott is, a valaszt-
many tagjai kozt, a mint a grof tervének iidveit, a nemuzetre an-
nak létesitésébdl eredend$ dicsGséget Kkitara — de — itt vallat
vonitott Széchenyi, s kesernyés és félgunyos mosollyyal folytata s
fejezé be szavait— de-— ha ilyesmi idvdst, szépet, nagyot és di-
csot kivanunk elGallitani, bizony kissé szogre kell akasztnunk kivalt-
saginkat, zsebiinkhoz nyulnunk és — vamot fizetniink az ujhidon.“

»Eilhalgatott Széchenyi, s pauzalt utina néhany perczig a
valasztmany is. Ekkor felall egy, inkabb szavakban, mint eszmék-
ben bivés ur, s ;noha, ambator, agyan, jollehet® concessiva szdcs-
kak egész halmazaba burkolta Gothe verneinend Geist-jat; hogy
tagaddsa mellett udvariasnak latszassék, bugyogé aradattal ma-
gasztalja a vallalat eszméjét, tervét, dicséségét; azonban termé-
szetesen annak létesithetési eszkozei nélkiil, s ellene nyilatkozik
az altaldnos hidvam-fizetésnek , mert, ugymond, ha megkezdjiik
egyszer nyirbalni a nemesi szabadsagot; majd folytatjuk is, s
végre olyanna lesz az, mint a manchester-nadrag, mely ha egyszer
szakadozni kezd, nem igen allja a varrast.“

»Masik azt allita, inkabb kikertilésiil , mint kiszdmitas-
sal, hogy mas utak , mas eszkozok is vannak a hid létesi-
tésére, s az ismeretes buvo-ajtoeska, a subsidinm és so-ar-
nak folemelése felé sietett. — Harmadik ideiglenesen, néhany
évre és nem tovabb hajlandonak nyilatkozott a hidvam elvallala-
sara. Igy tobben, erdsebb és gyengébb iitegekkel ostromlak a
tervet, magat az eszmét egy sem. Akadt azonban a valasztma-
nyi tagok kozt egy-kett§ olyan is, ki gydz6désbsl nem alaptalan
okokkal védte egész terjedelmében a grof tervét. Kiilondsen egyi-
ke hosszash szénoklatta! fejtegette, a még Széchenyi altal nem,
vagy kevésbbé érintett okokat, eldnyoket; karhoztatva a kivalt-
sagos osztalyok rogzott ilegenkedését minden kozteher-viseléstdl,
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mely a polgari allam ¢és élet egyik elvalhatlan foltétele, stb. Vé-
gezvén szavait a szénok, annak a szénoklathan kissé felheviilt
vérét, jonak latta egy szomszédjaban ilt agg tablabiro, lelkes
pordlye minden tisztviseld vagy mas egyén kihagasanak, visszaé-
lésének s minden torvénytelenségnek, buzgoé védiéje az alkotma-
nyos jognak, de ezek kozt a kivaltsagoknak is — ezen jeges sza-
vakkal hiiteni le: ,nem hittem volna, hogy Gesém uram ennyire
megunta légyen azt a kis nemesi szabadsagat!“ Mélyen hatottak
e szavak a fiatalabb szonok lelkére ,mert tisztelte, szerette az
Ureget, s viszont szeretteték téle, s esak e kereszt-utnal tértek
el egyszer s csak kevés idére egymastol, ,Majd megértjiik mi
uram batyam itt is egymast !“ szola engesutelve az treghez. ,,Soha!“
felelt ez langolo szemekkel, s a vita folyt ellen ¢és mellett, amarra
hajlo tébbséggel.

Széchenyi féltve tigyét, és sejtve a még fris ingeriiltséget,
elovette szokott s nem ritkan sikeriilt fortélyat. Aludjunk ra tisz-
telt urak ! kialta a vita kézé, mely marmar ugynevezett lateriza-
lassa fajult el, s a targy tovabbi vitatoja elhallgatott. Mas- és
harmad-nap mas targyak folvételével tétetett intermezzo. Széche-
nyi és elvrokoni tigyesen hasznaltak fel az id6kozt magan értesi-
tésckre , s negyedik napon esekély modositassal, a hidvam atala-
nos fizetésének hatarozott toltételével , elfogadtatott a grof ter-
ve, maganak az dreg tablabironak is beleegyezésével, noha nem
épen foga kozti mormogasa s baljosolgatasa nélkill. A kozgyiilés,
miutan a valasztmany birta volt annak f6bb szonokait, rovid vita-
zas utan, szintén magaéva tette az utasitast.*

sTantae molis erat!“ ily nehéz vajudasok kozt sziileték meg
1832-ben az elsd lépés azon nagylelkii lemondashoz, mit néhany
¢vvel késébb a magyar kivaltsagosok, esak nem példa nélkiili
nemes buzgalommal s ontudattal, magok oként, siirgettek, s
hoztak aldozatul hazanak és igazsagnak.

BEgy, tiizes szabadelviiségérsl ismeretes férfin is, midon elstte
a mindenki altal fizetendd vam kivivott diadalat magasataltak ,
egy pajkos hasonlitassal nyilvanitotta aggodalmat.

A hid-egyesiilet, 1832. november 3-4n kiboesajtott korleve-
1¢ben tudatta. hogy Pestmegye mar felszolitotta a tobbi megyéket
a hid-igynek partolasara, s arra, hogy iranta koveteiknek ked-
vezd utasitasokat adjanak.
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1833. év tavaszan, Széchenyi Istvan és Andrassy Gyorgy
grofok, hidi adatok és tapasztalatok szerzése végett, ujolag An-
gliaba utaztak s tapasztalataikrdl, visszatértskkel, az egyesiiletet
tudositottak.

1833. majushan, Szegedy Ferencz, mint a hid egyesiilet ak-
kori elnoke, folyamodott Pe. tmegyéhez az irant, hogy a hid-tigyet
ujolag partolni méltoztasscék: folyamoddsiboz mellékelvén Szé-
chenyi és Andrassy grofoknak az egyesiilethez beadott kimeritd
tudssitasaikat is. Eze'inek atvizsgalasira a megyei Lidvalaszt-
miny junius 2-an 6ssze iilvén, véleményét a junius 4-én tartott kz-
gytilésre beadta; s ez a véleméayhez képest, utasitasba adta ko-
veteinek, hogy a hid dolgat telhetéen partoljik; oly forman, hogy
azon mindenki vamot fizessen, annak épitése irant vallalkezokkal
bizonyos évekre szerzédéskittessék, mely évek alattorszigosan meg-
aliapitando tariffa szerént, a véllalkozok szediék a jovelelmet,
azoknak elteltével pedig a hid a nemzet tulajdonava valvin, azon
azoutil senki vamot ne fizessen; a két varosnak pedig karpotlas
nyujtassék. Ily értelemben adatott utasitas 1834. junius is; sily
értelemben szerkesztetett a hid-torvény is.

Azonban az 1840-ik orszaggyiilésen, mar kozel a czéthoz,
nem kis akadalyra bukant a bid tgye. Tudriillik az 183%, or-
szaggyiilési 26. torvényezikk alial kikiildetett orszdgos hid-va-
lasztmany, 1837. junius 9-én Pesten a casino kisebb termében
osszeiilvén és folytatva és megszaggatva 1838. sept. 24-ig XIX.
tilést tartvan, megkotdtte Szina Gyorgy bardval a szerzidést. Tn-
nek szerkezeti szovegibe, mely a XVIL iiléshen oivastatott fel, a
valasztmany jegyzije ezen szavakat igtatvin : ,a legfelsdbb
jovahagyaskikotése mellett” Bacs, Veszprém megyék
kovetel és én ezen szavaknak kihagyasat kivantuk, azon okbol,
hogy valasztmanyunk a torvényeczikk altal teljes hatalommal
kiildetett ki, az miikodéséril csak cgyenesen a dietat koteles
tuddsitni, s a Felség mar a torvény alkotasanal megadta jova-
hagyasat. Azonban a tibbség altal eliittetvén kivanatunktol, én
kinyilatkoztattam , hogy e részben kiilon véleményt (scparatum
votumot) terjesztendel az orszdggyiilés clébe. Gtﬁdna},l'a, sep-
tember 23-an tartatvae a kovetizezett XVIIL iilés, a valasztmany
Usszeiilése elott, Széch nyi Istvan grof, hozzam, ki egy ablak-
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ban alltam, 1épvén, tudakozta: ha all-e meég feltételem a Kiilan
vélemény irant? TIgenis! feleltem ; mar fogalmaztam is azt.—Ugy
nem lesz hidunk, a separat votum zajt iitend, s gatot vetend a hid
létesitésének ! Ezen szavait a grof oly keserit arczezal és hanggal
ejté, hogy azok egészen szivemre hatottak , s elgondolvin, hogy a
tisztelt férfiinak , ki irant mindenkor kegyelettel viseltettem , an-
nyi faradalmait, oly kizél a czélhoz, ha nem bhitisitom is meg,
de gatolom, hinytam vetettem elmémet: miként lehetne jo méod-
dal kiegyenliteni a felmeriilt nehézséget. Végre a grofnak, a
XVilik iilés jegyz6koayvének hitelesitése alkalmaval, tiobh vi-
tak és javaslatok utin, azon némi kihatolhatas jutott eszébe, hogy
a valasztmany a maga jegyz6kdnyvében nyilvan tegye ki: miként
a fels6bb jovabagyast a valasztmany szélosebb értelemben nem
veite, mint azt a torvény vette volt. En noha kielégitének nem
talaltam ezen ment zaradékot, mindazaltal elfogadvan, elalitam
kiilon véleményemtdl, melyet alkalmasint tohben is fogtak volna
aldirni. A jegyzékooyvhe a meatd zdradék ekként tétetett: ,a kil
dottség tobbsége czen kifejezést a tirvény értelménél bivebb ki-
terjedéstinek ugy sem véivén.“ A ,vélvén“ sz0 ellen tohbeun kifo-
gast tevén helyéhe ,vevén® szot tétetni kivantunk; s a valasat-
many beleegyezése utin, jegyzGje tollat fogott kiigazitandé a
#Velvén® sz6t. Azonban nyomtatasban, mint mondatott a szeds
hibaja miatt, mégis a vélvén szo jelent meg. De az orszéggyiilésen
a nagy zajt, molytél a nemes grof tartott, az orszigos valaszt-
manynak épen ezen eljarasa okozta. A dieta eilenzéke az 1840.
martius 17-ki tilésében, egyértelemben volt velink a valasztmany
separatistdival, s hozzaja szegddvén azon szamosak, kik vagy
az dltalanos vim fizetésével, vagy a kotott ¢vek tetemes szamdi-
val, vagy azzal, hogy az épitésben nem hazai épitészek és val-
lalkozok sét nagy részben nem hazai anyagok is hasznaltatni
szandékoztattak , elégiiletlenek valanak ; a tamadt élénk zaj, az
igyet valoban ha nem épen 1j veszélylyel is, de tetemes hatra-
lékkal fenyegette. Mar a dieta megnyilasaval rebesgették Po-
zsonyban, hogy Pestmegye is meg akarja a Lid targyaban val-
toztitni eddigi nézeteit, megtagadni attol partolasat s az eddi-
giekkel ellenkez utasitast adni koveteinek. Ezen hirre a grof,
1839. november 8-in levelet bocsatott hozzam, melyben fel-
szélitott, hogy a hid dolgaban, miként kifejezte magat, horatius-



106 GROF SZECHENYI ISTVAN

cocleskedjem; majd ugyan azon év deczember 14-én Raday
Gedeon grofhoz és hozzam irtt e targyban, s az tigy védelmére
szolitott fel benniinket. Azonban a hir esak vaktoltés volt, Pest-
megyénél sem cocleskedésre, sem mas élénkebb védelemre sziik-
ség nem volt, miutin a megye elsébb utasitasaiboz mind végig hii
maradt. A dietan is beérték a Rendek egy kis hosszu orral, me-
lyet az orszagos valasztmanynak adni kegyeskedtek, s a Szina
baroval ktott szerzidést a haza becsiiletének és hitelének megova-
sa tekintetébdl jova hagytak. Azonban a szerzddés fels6bb jova-
hagyas ala tortént folterjesztésének, melyet maga a Felség is
torvény kiviilinek s csak tudomas végett torténtnek kegyeskedett
venni, az az anyagi haszna lett, hogy a kormany kozben-
jardsa altal Szina baré a valasztmany altal vele kotott 97 év-
bil tizet leengedett. Ezen leengedés egy tartalékpénztarrol szolo
pontal egyiitt, egy fiiggelékben, potlolag az alapszerzédéshez
ragasztatni rendeltetett. Igy minden akadaly elharittatvan, a buda-
pesti lanczhid talpkive 1842. év augustus 22-én letétetett.

Meg kell még jegyeznem, hogy ugy a megyei, mint orszagos
valasztmanyi iilésekben, egyediil Széchenyi Istvan grof, ki a hid-
igyében tobb utat tett Angliaba, ott ¢pitészekkel, erdmiivészek-
kel eldlegesen értekezett, s magat értesittette, az europai és ameri-
kai nevezetesebb lanczhidak rajzait meghozatta, s. a.t. volt targy-
avatott koztiink, kik soha egy pallot sem tettiink vagy tétettiink
folyovizen keresztiil. Magamnak is esak annyi ismeretem volt
a targyrol, mennyit a grof unszolasara, Vasarhelyi Pal aedilis di-
rectioi mérnok urnak, ki a groffal a vaskapu mellett mitkodott, ba-
ratsagos par leczkéjéhol elsajatithattam. Ezért a nemes grof volt
mindenben értesiténk, és az orszagos valasztmanynal, koztiink és
Clark angol épitész kozt, ki csak angolul beszélt és értett, a
tolmaces.

Hazank disze tekintetébsl nem mellézhetem el megemlitni,
hogy Zofall hazankfia, ki a hidépitésnél mitkodott, vas erejének,
szivossaganak megprobalasara — mire Angliaban nagyszerii com-
plicalt gép hasznaltatik — igen egyszerii és szintoly hatalyos
gépet talalt fel, melynek oriasi miikod ését magam is lattam.
Ugyanesak Zofall volt az, ki Heinrich Janos nyugalmazott kapi-
tany urnak budai majorjaban, az elsé sikeriilt artézi-kutat ha-
,ankban, létesitette. Clark gy nyilatkozott ezen naturalista erd-
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miivész feldl, hogy 6 Anglidban is megfizethetlen becsii egyén
fogna lenni. — Vasarhelyi Palunk pedig, oda lenn a vaskapu ko-
riil — a helyre nem emlékezem — az épitéshez hazai vizellenes
meszet (hydraulischer Kalk) fedezett fel, melyet kiilonben Kkiil-
foldrdl kelle vala meghozatni.

Harmadik megyei miikddési targya Széchenyi Istvan grof-
nak, az orszagos rendszeres munkalatok atvizsgalasaban tortént
részvéte volt. Tudniillik ezen rendszeres munkalatok (operata reg-
nicolaria) atvizsgalasara s rajok teendd észrevételek megtéte-
lére, mar 1831. §sz elején kiildottség neveztetett ki a megye altal.
Ebben 1832. november 6-ikan Széchenyi is részt vett, s az § in-
ditvanyara fogadtatott el és adatott a dietai kveteknek utasitasul,
hogy egyéb szitkségekre is, de kiilondsebben kozlekedési eszkozik-
re, egy négy év alatt befizetendd, harom milliobél allo orszagos pénz-
tar alakittassék. Azonban ezen tirgy, mas kzbejott targyak miatt, a
diétan ezuttal melljztetett.

Negyedik megyei miikddési targyat a nemes gréfnak, az is-
meretes minimum inditvanya képezé.

Pestmegye 1839. év april elején, az orszaggyiilési utasita-
sok eldkészitése végett, egy kiildottséget nevezett ki, melynck
Széchenyi Istvan grof is tagja volt. A kiildottségi ilésben tevé
minimumi inditvanyat, melynél fogva oly térvényt javaslott a leg-
kozelebbi orszaggytilésen hozatni, mely altal meg lenne hatarozva,
hogy a torvény hozasa utan kiotend§ hazassagokbol sziiletends ne-
mes gyermekek kozt, semmi oly ingatlan Srokség tobbé osztaly
ala ne eshessék, mely 6tven holdnal csekélyebb, hanem azon eset-
ben, ha az egész felosztando birtok Otven, vagy kevesebb hold-
bol all, a tobbi testvéreknek beesar szerinti kielégitésok mellett, a
legiregebb, vagy ha ez a tibbi testvérek kielégitésére elégtelen
lenne, vagy erre hajlandé nem volna, a testvérek kozél annak ke-
zénél hagyassék a birtok, ki a becsar kifizetésére keész, és arra
elegendd tehetséggel bir.

A grof ezen inditvanya altal azt akarta elérni, hogy a kisebb
nemesi rend avégelszegényedéstdl és figgésben tartatastol megovas-
sék, a foldbirtokossag csabja 6t ne vonja el, lelki és testi tehetségei-
nek kifejtésétol és felhasznalasatol, arra karhoztatvan 6t, hogy oly
birtokocskan vesztegeljen, mely neki semelegends foglalkozast, sem
elegendd élelmet nemnyujthat. Azt akarta eszkozolni, hogy a birtok
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nélkiil mar.adt nemes, tehetségeit mas palyakra forditni kénytelenit-
tess¢k. Eredetileg a nemes grof esak 30 holdban allapodott meg,
s a kiildittség emelte azt Gtvenre. A kiildottség elfogadta azindit-
vanyt, de a pestmegyei april 10-iki kozgyiiléshen, kiilonssebben
azon okndl fogva bukott meg az, hogy a nemes gyermek kozt esupan
egynek biirtokoltatasa atobbinek séreimével torténnék, az dtven
vagy kevesebh holdas kedvezményezett gyermek , kis birtokahol
maga is alig élbetvén meg csaladjaval, new lenne képes testve-
reit kielégiteni, s izy siiriiek és folytonosok fogninak lenni a
porlekedések ; tovabba: ha a kisebb nemesekre minimumi tor-
vény hezatnék — igazsagos, hogy a f6bb nemességre nézve maxi-
mumi torvény hozattassék stb.

Ezen iditvanya a grofuak egész polemiai sorozatot vont a
hirlapokban és {ropiratokban maga utan és félreértésekbil sok
ingeriiltséget sziilc a kisehb nemességnél.

A kiildottségi iiések folyawaban tett a nemes grof indit-
vanyt, egy Pesten orszagosan felallitandé miiegyetemi intézet
irant is, hogy a hazai ifjusignak, mely eddig magat inkabbara
csak az figyvédi és gazdasagi palyakra képezheté, hazankban
mod és alkalom nyujtassék, mas tudomanyos, miivészeti, tech-
nikai és kézmivesi palyakra is lehetd kiképzésre. Az inditvany
mind a kiildottségnél, mind a megyénél elfogadtatott.

Ugyanezen kiildottség egyik iilésében tett a grof inditvanyt
oly torvény alkotasa irant is, melynél fogva a fizetetlen kamatok-
nak kamatai is megfizettessenek az ados altal; egy ily torvény
igen fogna a kilfold clétt ewelni a magyarnak bitelét. Ezen indit-
vany is mi::d a kiildottségnél mind a megyénél elfogadtatott. S6t az
orszaggyiiidsen is elfogadta azt mind a két tabla s fel is terjesz-
tette; de a felség megtagadta annak tsrvénybe igtatasat.

1841 april 2-an, én tettem volt Pestmegye kdzgyiilésé¢ben
egy inditvanyt, mely akkoron a haziban ,inditvanyok inditva-
nya“ ezim alatt volt ismeretes ¢s a hirlapokban is megjelent. Lz
abbol allott, hogy a kozgyiiléseken tett inditvanyok felett, ne
rigton azon gyiiléshen, melyben bejelentetett, hanem a kivet-
kezends gytiléshen torténjenek a vitatkozasok és bozassanak ha-
taro:atek. Ezen inditvanyra, a mindinkabb labra kapott rogtin-
z0tt inditvanyozasok s a kozonségnek azok altali meglepetéseik
és szintén rogtonzott hatarozataik , nyujtottak nekem alkalmat.

+



)

PESTMEGYEI MUKODESK. 109

Halasan kell elismernem, hogy a newes grof hén partolta indit-
vanyomat; de az Pestmegyénél, noha mar t6bb mas megye al-
tal elfogadva 16n, azon okbol, hogy az ellenzék, legtibb indit-
vanyvainak elfogadasat, épen a rogténzésnek koszéni, s annak
inditvanyai, a jelentés és megvitatas kozt esé idé alatt, armany-
kodasok altal kounyen meghiusittathatnanak , a szolok tobbsége
altal megbukott.

A vasutak targyara nézve, Pcstmegye osztotta a grofnak
azou két {6 nézetét, hogy a vasutak vonalai, Pestbdl, mint koz-
pontbol, sugarozzanak ki, és hogy a Duna balparti vonal partol-
tassék a jobb parti folstt. .

~

Ezek valanak Széchenyi Istvar grofnak Pestmegyénél
targyilagos oly mitkodései, mikkel a honnak anyagi jolétét czél-
zotta. Késobbi milkodései inkabb eszméuyiek, szellemiek vala-
nak, mikkel azon toérekedett a grof, hogy az ellenzéknek azon
tanacskozasait és hatarozatait, miket tulsagosaknak s a honra néz-
ve artalmasaknak , vagy legalabb batraltatoknak vélt — kiilons-
sebben az orszaggyilési ifjak , pestmegyei szonokek ¢s Wesselé-
nyi porbe fogatasaik és Kossuth elfogatasa altal tamasztott sérel-
niek tigyeiben, s atalaban a sérelmi politica ellenéhen — a tiizet
némiképen mérsékelje. Tudniillik az 1830-ik kiilonGsebben pe-
dig az 183%¢-ki dietak utan, a megyék ellenzékeinek jelszavok
és kitiizott zaszlojok : minél fokozottabb szabadelviiseg lett ; Pest-
megye mindenkor kitiing volt ezen szabadelviiségben, szonokai
mintegy vetélkedtek abban; igy nem csodalhatni, ha olykor at-
esaptak a tilsagoskodasba is. Emlékezem, hogy egy kozgyiilésben
par szénok az izraelitak teljes emancipatiojat s mindenbeni egyen-
jogiisagat a hon tobbi lakosaival hozta inditvanyba. En azt ja-
vaslam, hogy egyelére inkabb kevesebbet, de bizonyosabban
elériietdt kivanjunk , mint oly sokat, s még meg nem érleltet,
miril elére tudbatjuk , hogy nem fog keresztiil menni, s eldii
a kevesebbet is. Javaslatomra azt sugtak mosolyogva fitlembe :
mi is tudjuk, hogy scinmi sem lesz beldle; de legalabb Pestmegycé
legyen a diesdség, hogy ezen szabadelvii eszmét elészor G pen-
ditette meg. B szerint a pestmegyei, sit akkoron altalaban a hon
tobLi cllenzékei is, nem mindenkor vetettek szoros szamot a ki-
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vihetoséggel, s engedett olykor a szabadelviiség pusztan esillo-
gasi esabjainak is, mig ellenben a'grof , alkotasnak , kivitelnek,
¢s gyakorlatnak szamito embere volt s e mellett szinte latnoki 1é-
lekkel josolt roszat aradozni a honra az ellenzék tulhajtasaibol.
Ily allasaban, szemben az ellenzékkel, melyhez elvileg maga is
tartozott, csak a modorban és mértékben kiilonbozott attol, s ily

gyozidésében , kitarté szilardsaggal veté meg Pestmegye koz-
" gyliléseiben minden erejét az ellenzéki langok kiesapkodasai el-
lenében. Sikeriilt neki olykor némileg esillapithatni a tiizet; de
tobbnyire sikeretleniil vesztegeté erejét és idejét. A nemes grof,
az 1840-ki dieta, a Pesti Hirlap keletkezése, skivalt a ,Kelet-
népe“ megjelenése utan, nem sok rokonszenvével birt a megyé-
nek , mit egy részben a szinbaz folotti tusa is okozott. Tovabba
Széchenyi Istvan grof szdnoklatai mindenkor veldssk, gyakorla-
tiak, plasticaiak, lelkesek , s6t genialisok valinak ugyan; de
nem megragadok , s épen nem dialecticai szabalyszeriiek , s ren-
desen nem birtak azok azon toméor kerekdedséggel, mely az ellen-
fél ellenében, az okokat kortilbastyazza s hozzajok férhetlenekké
teszi. A grof gyakran terjedelmes volt szonoklataiban, és nagy
eszmebdségében sok incisiokkal élt, mik természetesen sok fedet-
len oldalt vagy pontot hagytak nézéseiben, s ezeket az ellenzék
tobbnyire iigyesen és sikerrel hasznalta fel. Nem tagadhatni azt is,
hogy épen ezen korszakban Pestmegyének oly kitiinG szonokai
valanak , kik elme-élességre, tudomanyossagra, honi tigyek is-
meretére, de fokép szonoklati erdre és dialecticara nézve, Euré-
pa barmely tanacs-termének diszére fogtak volna lenni. Maga pe-
dig a megyei kozonség, kivalt késébbi években, mar elfogult kez-
de lenni a grof ellenében, félreértvén 6t, s azt hivén felsle, hogy
anyagi vallalatainak sikeresitéseért, kész felaldozri minden szel-
lemi és alkotmanyos jogokat, kormany-partinak tekintette, fo-
kép miutan szintén félreértéshil a szonokok kozél olyanok is szd-
vetkeztek hozzaja, kikkel épen nem értett egyet a grof, s kik-
kel épen nem kivant szovetkezni; mi miatt olykor magam sem
kivethettem a nemes grofot. Igy sem a szénokok tobbsége, sem
a kozonség nem kedvezvén a grof torekvéseinek, legtobbnyire
leszavaztatott. En, ki kozelebbrol ismerhettem, gyakori érint-
kezésemnél és naponkénti tarsalgasomnal fogva, a gréfnak nem
kedvez$ hangulatot a megyénél, bator voltam 0t figyelmeztetni
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erre, s népszeriiségének , kozlegénykedései altal — miként maga
nevezé megyei mitkodéseit — veszélyeztetésére, és megkérni arra,
hogy ne hagyja foszlatni kiozlegénykedései altal vezéri nimbuszat.
De a nemes grof szilard lelkiilettel ezt valaszola: ,a jo hazafinak
minden résen meg kell allania.“ Vannak emberek, kik mindent
csak eredwény utan itélnek meg, s nem veszik szamba azon nagy
lelki erét és aldozatot, melyet sokszor csak maga a sikert vesztett
torekvés és tusa is a nagy lélektsl igényelt; nem gondoljak meg,
bogy a ki sokat farad, farad az olykor hiaban is; de a ki ezeket
tekintetbe veszi, kétszeresen fogja tisztelni azon fél‘ﬁl’lt: ki mar
kivivott népszeriiségét és nimbuszat nem atallott a koczkara tenni
ott , hol, bar kevés siker reményével, a hon javara miikodni, pol-
gari szent kotelességének tartotta.

Azonban az igazsagnak tartozom annak megjegyzésével,
hogy kivévén egy-két idegen megyei vendéget, kik egyparszor
némi éllel szolottak , minden pestmegyei szonokok, s koztok az
is, kit leghatalmasabb ellenfelének tartottak , mindenkor azon
tisztelettel és kegyelettel nyilatkoztak iranyaban vagy ellene,
melylyel az elismert érdemnek tartoztak.

Most mar az események lefolyasa utan, kérdéstil meriilhet
fel az: vajjon artottak vagy hasznaltak-e tobbet a hon javara,
a nemes grofnak pestmegyei mitkgdései ? S megvallom, a kérdést
nem merném hatarozottan donteni el. Valamiut egyrészrél nem
tagadhatni, bogy a grof szamos iidvds inditvanyt vitt keresztiil a
megyénél s altala nem egy jo intézmény létesitését segitette eld;
ugy masrészrél igaz az is, hogy Pestmegyében szenvedett gya-
kori leszavaztatasai, csata-vesztései, fokép. az ifjabb nemzedék-
nél mindinkabb cstkkentették népszeriiségét , mindinkabb szag-
gattak meg vezéri nimbuszat, melynek tekintélye nagy volt a
hazaban, s végre kiejtették kezébil azon vezéri zaszlot, melyet
a valsagos id6kben nem birt felvenni s elélhordozni tsbbé.

: FAY ANDRAS.



. A MAGYAR GAZDASAGI FGYESOLET
. EMLEKIRATA
A MAGYARORSZAGT VASUTAK TARGYABAN,

Az orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet keletkezésétsl
fogva nem egyszer felszolalt a magyar gazdakozonség érdekében,
midén oly targyak fordultak eis a kozélethen , melyeknek miként
elivtézése hazank anyagi s kiilonosen foldmivelési érdekeire neve-
zetes befolyast volt gyakorlando.

E kotelesség érzete inditja a Gazdasagi Egyesiiletet jelen
felszolalasara is.

Valamely orszag anyagi fejlédésére s nemzetgazdasagi fel-
viragzasara ugyanis egyike a legfoutosabb kérdéseknek a vasuti
halézat mely iranyban s miné eszkozokkel épitése. S oly orszag-
ban, mely f6leg foldmiveléssel foglalkozik ; hol a nyers termékek
értékesitése s ez altal a termelés novelése az oleso és biztos szal-
litas lehetGségétsl fiigg; s a hol mindamellett még tokéletes ko-
utak sinesenek, s tobb helyiitt anyag hianyaban nem is egykon
nyen létesithetk ; hol a folyamhajozas is esak az altal valik ki-
egészitett kozlekedési rendszerré, csak az aital nyerbet lendiile- |
tet, ha vasutakkal hozatik kapesolatba; s hol elvégre, a mon-
dottaknal fogva, élénk belforgalom sem fejlédhetik vasutak nél-
kiil, annal kevéshbé johet a termelé, az orszag sajatsigos fek-
vése mellett, a vilagkereskedéssel érintkezésbe: ily orszagban,
mondjuk , nem csupan fontos, de valodi ¢letkérdés a {oldmive-
lés, s ezzel kapesolatban az ipar és kereskedés kifejtésére nézve
is egy czélszerii vasuti rendszer létesitése, s részint uj vonalok
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épitése, részint a mar létezik tovabbvitele oly iranyokban, wme-
lyeket a vilagkereskedés s orszagos érdekek kijelilnek.

A magyar orszaggylilés, melynek jogai kozé tartozik, mind
az ¢érintett orszagos érdekeknél fogva, mind kdzjogunk szerint, e
fontos targyban intézkedni, mindig elismeré a vasutak ezen rend-
kiviili fontossagat hazank anyagi felviragzasara nézve; elismeré
szitkségét , hogy a vasutvonalak bizonyos orsziagosan megallapi-
tott rendszer szerint épittessenek, mar azon idében, mikor a
vasutépités még kezdetén vala Europaban. Az 183%/-diki orszag-
gylilés XXV-ik tiorvényezikkében kijelolé immar azon vonalakat,
melyeken a vasuti vallalatoknak nyilt tért enged vala, nevezetes
elényokkel, s6t adomentességgel buzditvan a vallalkozasi kedvet.
E kitiizott vonalok szamat az 18* ,,-ki XL. tirvényczikkely is
nivelé egygyel. .

Tudjuk , hogy az 184?/,-diki téryényhozas is élénken foglal-
kozott a vasutak kérdésével, s mig 8gyes, keletkezett tarsulatok
ligyeit targyald, a fiumei vonalt kamatbiztositassal is kivinta
ellatni. .

A7 1847/-diki torvényhozas, belatvan a f6 vasuti vonalok al-
lamkdltségen épitése fontossagat, az elobbi torvényczikkek lelyett
egy 11, kimeritébh torvényezikket (1847/;. XXX. t. ¢z.) hoza, mely-
ben a budapest-fiumei fovonalnak orszagos koltségen leends épitését
hataroza el, s egyszersmind rendelé, hogy a kozmunkaiigyi miniszte-
rium, elleges miitani vizsgalat utan, féleg orszagos szemponthoél in-
dulva ki, de a helyi kiriihnényekre is figyelve, Budapestrdl, mint a
haza szivébdl, a hatarszélekig, hat 1ij f6 vaspalya vonalt tervezzen, s
cz iranyokban, ba lehet, a munkat is megkezdhesse.

Mindezen intézkedéseknek , a kozbejott 1848. és 49-ki ese
mények folytin, nem lett eredménye, s a magyar térvényhozas
clnémulvan, azdta a vasttépjtés irant sem intézkedhetett.

A kozelebb mult évtized mindazaltal, a vasutak épitését il-
letéleg, nem vala meddd. A kormany, mely e targyban dnhba-
talmilag rendelkezett, eleinte az allam altali épités elvét allapit-
van meg, magahoz valta a mar létez6 vasutvonalokat; s ugyana-
zokat késibb, a pénziigyi nehézségek novekedtével, kiilgnbozd
tarsasagoknak ismét elada.

E kozben a vasitak épitése, ha nem is a 48-ki torvinyhozas

B. P. SZEMLE XV, KOT. 8
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varakozasanak megfelels mérvben, folylonosan haladt elére ha-
zank foldén.

Sajnosan kelle azonban tapasztalnunk , hogy a vonalok nem
bizonyos oszhangzo rendszer szerint, s nem mindig oly iranyban
éptiltek , mely az orszag érdekeivel leginkabb megegyezs lett
volna.”

Oly kortilmény, mely azon mértékben valt mindinkabb ag-
gasztova minden hazafira nézve, minél inkabb kelle drvendenie
misfeldl a mindinkabb ébredezé vallalkozasi szellemnek. A Gazd.
Egyesiilet ngyanis nem kevesebb fontossagot helyez egy nemzet
kereskedelmi és kozlekedési tigyeinek rendezésébe, mint pénzii-
gyeinek szabalyozdsaba: egyik, mint a masik, egyarant fele-
melhet, vagy gyarmati helyzetbe siilyeszthet barmely orszagot.
Donté példa e részben Nagybritannia. A ki tndja, mi roppant té-
nyez$ volt e sziget-orszag hatalma megalapitasaban kereskedelmi
torvényhozasinak : k(innyeﬁlelképze]heti, hova slilyeszthetné egy
ellenkezé szemi;ontbbl, ellenkes érdekben, intézkedo hatalom a
bliszke Albiqut is; s megértheti egyszersmind, mi okbol tortént,

hogy ez orszig, mely a kozpontositastdl annyira irtdzik, az &sz-,
szes kizlekedési ligyet, a vasit- & esatornaépitési vallalatggy -#n-"
gedményezését, a legkisebb részletekig, parliamentje kézgbef

Sszpontositd. . * i
' Ily fontossagot belyezvén mi is a kizlekedési ligy rendezé-
sében, lehetetlen nem fajlalnunk, hogy hazankban, a kizelebb
lefolyt évtized alatt, az orszagos tekintetek, melyeket torvény-
hozasunk folallitott, megsziintek lenni iranyadoi e téren a vallal-
kozasi szellemnek. Minél tobh vonal létesittetett, minél tobb vas-
uti terv hozatott szényegre, annal tébbszor valank kénytelenek
tapasztalni a 48-ki orszaggyiilés altal kitizott iranyok és elvek
mell6zését. Hazank févarosa nem azon vonallal, melyet a nem-
zet aldozattal is késznek nyilatkozott 1étrehozni, nem 2 legegye-
nesebb, legrovidebb uton, nem a magyar partvidéken hozatott
vsszekottetéshe a tengerrel; s mas fdvonalok nagy kertiléssel s
nem mindig azon iranyban vezettettek, melyet f6bb forgalmi
helyeinknek a haza f§varosaval legrvidebb tton egybekotietése
kijel6l. S mig az eddigi vallalatok vezetésében, helyenként, a ma-
ganérdekek tulnyomd hefolyast gvakoroltak a vidéki. s6t orsza-
gos érdekek folstt: kizelebb immar oly vonalok tervezését kelle
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megérnlink , melyek a haza fvarosat, mint kozlekedési rendsze-
riink kézpontjat, mersben szem eldl tévesztik ; terveket, melyek
a magyar korona egész tartomanya, roppant térségei, népes va-
rosai, iparos helyei kikeriilésével, oly iranyban kivanjik vinni
egvik legfébb, vilagkereskedési vonalunkat, mely a vilagkeres-
kedés természetes orszagutjatol félre es6 helyekre vezet.

Latni fogjuk ez emlékirat folytan, hogy a mely hibak, vas-
utaink épitése koriil, eddig elkivettettek , még tobbnyire helyre-
hozhatok. Nagvobb, mert évtizedekig, s6t hosszasabb idokig, s
viszonyaink kozt talan soha helyre nem hozhaté veszélylyel fenye-
getnek , mint szintén latni fogjuk , az utébb érintett wjabb tervek.

Az orszagos M. Gazd. Egyestilet aunyival inkabb kotelessé-
gének ismeri e veszélyekre felhivni az illetk figyelmét, minél il-
letékesebben, minél nagyobb stlylyal véli tehetni azt, a mihez
minden egyes bonfinak joga van, egy oly tarsulat, melynek kivalo
rendeltetése : §rkodni kézgazdasagi érdekeink f5l6tt, s a mely
szerencsés az orszag legkitiindbb allamférfiait és nemzetgazda-
sagi tehetségeit tagjai kozé sorozhatni.

Az orsz. M. Gazd. Egyesiilet tobb esetben a nemzet torvény-
hozasa eldtt is szt emelt immar egyes kiozgazdasagi tigyekben.
Annyival inkabb kotelességének tartja felszélalni ugyanezen ér-
dekek felett, middn a nemzet torvényhozasi uton nem nyilatkoz-
hatik ; s anyagi érdekiinkre nézve nem lehet kozombos dolog,
hogy az orszagos kizvélemény, oly fontos targyban, mind a vasut-
rendszer, dontd ksrokben ismerve legyen.

De masfeldl szintén tekintetet érdemld koriilmény, hogy a
tervezett f6bb vallalatok koziil kivétel nélkil mindenik kamatbiz-
tositast kivan. Miutan a kamatbiztositas mellett azon Gszlet, mely
a vasut valédi jovedelme s a biztositott kamat kozt mutatkozik,
az orszag pénztaranak esik terhére: a vallalkozoknak is érdekok-
ben all, ismerni Magyarorszag gazdakdzdnsége véleményét mind
a tervezett vonalokra nézve, mind 4ltalaban az irdant, mely vona-
lak azok, melyeknek létesitése orszagos érdekbgl mindenek f515tt
ohajtando, s a melyek ez okbol, az egyesiilet nézetei szerint, az
orszag segélyzésére, a kamatbiztositast illetsleg, minden viszo-
nyok kozott szamithatnak.

E tekintetek vezérelték az orsz. Magy. Gazd. Egyestletet,
hogy véleményét a magyarorszigi vasutrendszer fibb vonalairtl

8*
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ez emlékiratba foglalja. S e munka kizben kiozgazdasagi szakosz-
talya, legtekintélyesebb tagjai, tobb orszagosan tisztelt férfiv, foly-
tonos kozremiikodésével, a legnagyobb koriiltekintéssel jar vala
el, vizsgalat ala vevén az orszag termelési, kiil- és belkereskedési,
szoval dsszes kizgazdasagi érdekeit, s mindazon nagy szemponto.
kat, melyek a kizlekedési iigyet minden miivelt nemzetnél sza-
balyozzak , s meghallgatvan egyes szakérté tekintélyek véle-
ményét is.

Grof Széchenyi Istvan, Magyarorszag kézmunkaiigyi minisz-
terének elterjesztése folytan, az 1848-ki torvényhozas, mint tud-
va van, az orszag kizpontjabol kiindulo hat fGbb vasuti vonal
kiépitését tarta mindenek elitt sziikségesnek,

Tizennégy éve, hogy a trvény, mely e vonalok Kkittizésérol
8261, hozatott, s azon tekintélytGl elvonatkozva is, melyet a tir-
vény, mint a nemzeti akarat kifejezése, igényel — most sem va-
laszthatunk, orszagos érdekeink szempontjabol emlékiratunknak
helyesebb alapot, czélszeriibb kiindulasi pontot, az 1848 : XXX ik
torvényezikkelynél. Az ezen torvényben jelzett f6bb vonalak, kap-
csolatban a mar létezs vagy tervezett kiilfoldi vasutakkal, oly vi-
lagkereskedelmi vonalakat képeznek, melyek, hazank szervencsés
fekvésénél fogva nyugat és kelet kozt, id6vel orszagunk teriiletén
s fovarosunkon altal, egy nagyszerii nemzetkizi forgalom kozveti-
téivé valhatnak. Oly koriilmény, mely egyszersmind ama vonalok
jovedelmezd voltat is biztositja.

E fovonalok, nézetiink szerint, a kivetkezok :

El6sz0r: a nyugati vagy pestbé csivonal, mely
déli és nyugati Németorszagot, Belgiumot, Francziaorszagot s a
la Manche-tengerszorost érintve, Angliat hozza Pesttel a legegye-
nesebb Osszekottetésbe. E vonal hazankban legelobb kiépiilt,
mert még a vasutak épitésének korszaka eltt a legnevezetesb
forgalmi ut vala, melyen az aru- és személyszallitas, a Dunan fol
és le, kénnyen eszkozoltetett. Kialtolag mutatja e vonal élénk for-
galma, mi nagyszeriien fejlgdik hazankban a kereskedés, személy-
¢s aruszallitas. Buda-Pestr§l ugyanis két vasut vonul jelenleg
Bécs felé, melyek kozdl a balparti egyenesb irdnyban teszi foly.



A MAGYARORSZAGI VASUTAK TARGYABAN. 11

vast novekedd iizletét; s a mellett ugyane vonalon a nagy goz-
hajo-tarsulat és tobb kisebb gizhajozasi vallalat szamos hajoja
kozvetiti a forgalmat : mindazonaltal se a két parton elvonulo vas-
palya, se a gézosok nagy szama nem képes a szallitasi igények-
nek teljesen eleget tenni; az Oszerii, vontato fabajok, a vizi szalli-
tas majdnem két harmadat megtartak mindekkoraig.

Masodik févonal a déli, vagyis budapestfinumei.
A legrividebb ut, melyen az orszag nyers termékei a tengerre,
8 igy a vilagpiaczra juthatnak. Sejtették Fiume és partvidékénck
fontossagat mar hazank végi nagy kiralyai, kiket bizonyara nem
csupan hoditasi vagy vezetett a tengerpart felé; elére latta II.
Jozsef csaszar, ki ez iranyban igért legnagyobb jovit Magyaror-
szag terményczikkei kivitelének. Nem csuda ez okbdl, hogy a
miota a tengerpartvidék torvényesen yisszacsatoltatott a ma-
gyar szent korondhoz, folyvast torténtek intézkedések , hogy
azon természeti akadalyok , melyek hazink termékeny vidé-
keit elvalasztjak a tengerparttol , legyGzessenek. Ezért épiilt e-
16bb a Karoly-, majd a Luiza-ut ; ezért torekedtek a Szava és Kulpa
hajozasi akadalyainak elharitasan ; s a vasutak épitésének els kor-
szakatol fogva, mint fentebb érinték, a Fiuméba vezentendé vonal 1¢-
tesitése volt minden magyar orszaggyiilésnek egyik hon kifejezett
ohajtasa. S tekintve azon koriilményt, hogy ez igen is indokolt ohaj-
tas hagyomanyos nemzetgazdasagi politika gyanant szallott a jelen
nemzedékre is, egyarant lelkes viszhangra talalvan a magyarkorona
teriiletének minden részében, Magyar-, Horvat- és Totorszag Osszes
népei kozt : nem kételkedtink kimondani, hogy a vasuti vonal, mely
Fiuméba vezet, a nemzet orszaggyiilésileg kifejezett igéretei folytan
is, barmily kortilmények kozt, szamithat az orszag aldozatkészsé-
gére s kell§ anyagi tamogatasara.

Annal biztosabban kimondhatni véljikk ezt, a vallalkozasi
kedv ébresztésére, minél inkabb meg vagyunk gy¢zédve, hogy a
vonal, mely mellett szot emeliink, barming aldozatba keriiljon is,
cgyike lenne a legjovedelmezibb vasuti vallalatoknak.

Nem puszta hozzavetésen, hane m immar kétségtelen, tény-
leg begy6zhets adaton alapszik e nézet.

A buda-fiumei vonal ugyanis mar készen all Kottoriig, hon-
nan, a rovidebb irioyt elbagyva, Pragerhofnak fordul, hogy
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hosszasabb vonalon vezessen Triestbe. S a buda-pragerhofi vonal,
melyen kizarélag hazai terményeink szallittatnak, és pedig, mint
mondok, tetemes keriiléssel, mindamellett, hogy csak tavaszszal
nyilt meg, s meglepetve a nagy eredmény altal, elegend szallitasi
eszkdzokkel s Budan és Triesztben alkalmas raktarakkal sem volt
ellatva, a kezdet nehézségei mellett is, 12 szazalék tiszta hasznot
jovedelmezett. Oly adat, melyért a déli allamvasp alya-tarsasagnak
szakért tekintélyiil dltalunk szintén meghivott tisztelt elnoke ke-
zeskedik. S ki nem ismeri a fényes perspectivat, melyet ugyan-
csak a déli vaspalya-tarsulat kereskedelmi igazgatéja, Bontoux
ur, ugyanez iranyban, biztos szamitasok alapjan, nyit Magyaror-
szag kiviteli kereskedésének ?

Ily adattal, ily nagyszerii kilatasokkal szemkozt, lehetetlen
ezép jovit nem igérniink azon vallalatnak, mely sokkal r&videbb
uton vezet a tengerre, s tobb mértfoldnyi vitelbérrel teszi oleséb-
ba terményeinknek a vilagpiaczra szallitasat. Kozgazdasagi szem-
pontbél tekintve ugyanis a dolgot, nem képzelhetik-e oly kevéssé
kedvezs évek, midén a vonal érintett rovidsége altal eszkozolt ol-
esobb szallitas teszi lebetdvé a vilagpiaczon a versenyzést, az el-
adhatast, s igy a jutalmazé termelést?

Egy ujabb ok aldozatkészségre a nemzet részérél; s egy
ujabb biztositéka az dhajtott vonal jévedelmezd voltanak.

Ez aldozatkészség, a jovi ennyi kezessége ellenében, nem
birhat lenyomé sulylyal, a mit e vasut ellen, a tengerpartot az or-
sz4g bensejétdl elvalaszto magaslatok miatt, a vallalat egy részének
koltséges voltara nézve, folhoznak.

Miné nehézségeket nyujtanak az érintett magaslatok : nem
sokara minden kétségen kiviil ki lesz mutatva azon részletes
folvétel altal, melyet a déli allamvaspalyatarsulat igazgatosaga
készittet. Addig is némi elégtétellel jegyezzitk {61 Bainville, fiu-
mei fémérnk urnak, az Egyestilet szakosztalydval kozlott fol-
mérési adatai nyoman, hogy a nehézségek nem talaltattak oly
rendkiviilicknek, a minsknek allitjak vala.

S ami azon kérdést illeti: fognak-e a vasuton szallitott ter-
mények alkalmas kikstére talalni Fiuméban, oly kikstére, mely
biztos éx tagas réviil szolgaljon a vilagkereskedésnek ? — e nagy-
fontossagu kérdésre szintén Bainville ur tekintélyét idézhetjiik, ki-
nek elfadasa szerint mar is sikeriilt egy kisebb mérvii, de teljesen
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biztos és alkalmas kikdtévé alakitani 4at a fiumei 6blot, és pedig
aranylag kevés koltséggel ; s nem szerfslott sok koltségbe kertilne,
a munkat folytatva, ugyane kikstdt a 1 egszamosabb hajok befoga-
dasdra is alkalmassa tenni, oly modon, hogy a hajok kozvetlen az
épitendd palyaudvar raktaraba mehetnének be.

Igy allvan a finmei vasut koriilményei, orommel értesiilt az or-
szagos Magy. Gazdasagi Egyesiilet a felol, hogy a fiumei kereskedel-
mi kamara folyamodasara abirodalmi kereskedelmi miniszterium,
egyetértileg a hadiigyminiszteriummal s a horvat slavon kormany-
székkel , mult évi november 15-kén kelt rendeletében, jovahagya-
azon bizottsag alukulasit, mely a karolyvar fiumei vasut épité-
sére vallalkozott, s megada az eldmunkalatokra a kivant enged-
meényt. Ugy tudjuk, hogy a zagrab-karolyvari vonal kiépitésére
a deéli allampalya-tarsulat van kotelezve; mig a kottori-zdgrabi
vonalrész létesitésén egy, Zagrabmegye f. évi januar 20-an tar-
tott gyiilésébdl kinevezett valasztmany munkalkodik.

Igyekszik-e a déli allamvaspalya-tarsulat miel6bb megfe-
lelni kotelezettségének ? Fog e sikerre vezetni a fiumei és zagrabi
bizottsagok miitkgdése ? Oly kérdések , melyekre nem tudunk biz-
tosan felelni. De nem hallgathatjuk el abbeli meggydz6désiink ki-
fejezését, hogy résziinkrél a czélt az altal vélnék legbiztosabban
elérhetni, ha az egész kottori-fiumei vonalra Magyar- és Horvat-
orszag s a tengerpartvidék Kitiindbb egyéniségeibsl egy kozds bi-
zottsag alakulna, mely mind a végleges engedmény kieszkozlésén,
mind a kell§ tikepénzek megszerzésén egyiitt mitkodnék.

Harmadik fvonal, mely az elobbeniekkel fontossag
tekintetében vetekedik, a keleti, mely a pest-nagyvaradi mar
kész vonalnak folytatasa altal Kolozsvar és Brassonak vezetne,
Galacznal érné el végpontjat. Nem csupan orszagos, de egyik
legfobb vilagkereskedelmi fontossagu vonal ez; lényeges kiegé-
szitd része a nyugatrol kelet telé vonuld curopai vasithalézatnak,
s nevezetes tényezi a viligkereskedés fejlesztésében nemesak
egyes orszagok , de vilagrészek , Eurdpa és Azsia koztt, mint a
mely vonal Aaltal az Osszes nyugati forgalom a Fekete tenger leg-
nevezetesb kikgtijéhe vezettetik, honnan mar is a legélénkebb ha-
jozasi kozlekedés létezik a kozel azsiai partokig.

Azon orszagos és vilagkereskedelmi szempontok mellett, me-
Jyek e nagyviarad-kolozsvar-brasso galaczi vonal mellett sz()lanuk,
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alig foghatjuk meg, miként lchetett e vonallal szemben egy ma-
sikat tervezni, mely Aradrél indulva ki, s N.-Szebent érintve , a
szerencsétlen szamitassal tervezett, s még roszabbul épitett kiisz-
tendzsei vasiton vezetne a Fekete tengerre.

Nem keriilték el figyelmiinket azon hosszas polemidk, me-
lyek e kérdésben csak nem rég folytak a hirlapokban. A wnélkiil,
hogy e polemiaba résztinkrdl be akarnank avatkozni, mint kialto
tényt jegyezziik f61, hogy mig az arad-kiisztendzsei vonal mellett,
a tervezdk érdekeinek véddin kiviil, tudomasunkra, senki szot
nem emelt: az sszes orszagos kozvélemény, innen és tilnan a
Kiralyh4gon, hangosan, és a legnagyobb egyértelmiiséggel nyilat-
kozott az altalunk is ajanlott nagyvarad-kolozsvar-brasso-galaczi
vonal mellett. '

Az orszigos kozvélemény ez egyértelmii nyilatkozata, val;
lalatoknal, melyek koziil mindenik esak kamatbiztositas mellett

johet létre, mar magaban elhatarozo befolyast gyakorolhat a pénz-
piaczokra.

S egy tekintet az orszagos érdekekre, a vilagkereskedelmi
szempontokra, -— barmi rovid parhuzam a két vonal kozott, a
napfénynél vilagosabban folderiti azon vonal kétségtelen elényeit,
melyet Magyarorszag és Erdély kozvéleménye folkarolt, s mely-
nek iigyében emel szot az orsz. M. Gazd. Egyesiilet ez em-
lékirata.

Mig az arad-kiisztendzsei vonal csak Erdély déli részét, s
annak is csak felét, s ezt is kozel a hatarokhoz érinti, s ezen or-
szigrész anyagi fejlédésére alig lehet nagyobb befolyassal: a
nagyvarad galaczi vonal nyugatrol keletre egész Erdélyen vonul
keresztiil, hosszaban a legtermékenyebb és legnépesebb vidéke-
ken, majd minden iparos lakhelyet megérint, a banyatermelés k-
zéppontjaihoz kozelebb esik, s iranyaban az orszag nevezetesebb
vilgyeinek kiszakadasaival, tehat a természetes kozlekedési fo-
utakkal talalkozvan, a tavolabb vidékek termékeit is konnyen
folveheti forgalm4iba; s midén annalfogva a mezei gazdagsag,
ipar ¢és kereskedelem orszagos érdekeinek egyirant s oly nagy
mértékben megfelel, koronank ama szép orszagat, melyért a ter
mészet annyit, s az emberek még aranylag oly keveset tének,
melynek még semmi vasutja ninesen, holott foly6i a hajozas ne-
vezetes kifejlédését alig engedik, bevonja a hazai, s ez altal az
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Osszes eurdpai vasuthalozatba s részesiti mindazon eléydkben,
melyek a tokéletesitett kozlekedési eszkozok létesitése altal egy
batramaradt orszagban az anyagi jobblét fejlesztésére oly hatal-
mas tényezik szoktak lenni.

Elismert igazsag, hogy a fébb kizlekedési vonalok kijelolé-
sében a nemzetgazdasag igényei Iényegesen nem térhetnek el az
allamférfia koveteléseitdl. A nagyvarad-galaczi vonalt sem esu-
pan az érintett tulnyomo kizgazdasagi szempontok ajanljak min-
den mas gondolhato tervek folott: azon megbecsiilbetlen elény-
nyel is bir az, hogy middn egész hosszaban sajat teritletiinkon fek-
szik, s a magyar korona azon teriiletének dsszes népiségeit egya-
rant részesiti jotékonysagaiban, egyszersmind rogtonzott megta-
madasok ellen konnyii hadi kibontakozast enged a dunai torko-
latok felé, s politikai és katonai szemponthol oly szabad mozog-
hatast biztosit, mely bizonyos eshetéségekre nézve kivalo elényok-
kel kinalkozik. Egyértelmiileg elismerték ezt a birodalmi kormany
megbizottai, kik a helyi viszonyok megtekintésére kiildetvén ki,
mindannyian ez altalunk kijelslt vonal mellett nyilatkoztak. Ezt a
vonalt hagyta helyben az erdélyi kormanyszék és ndvari kanezel-
laria, e vonalt partolta a pénziigy- s kovetelte a hadiigymi-
niszterium.

Midén ezek szerint a nagy-varad-brasso-galaczi vonal mellett
sz0llanak mind az orszigos, mind a kozbirodalwi érdekek, s egya-
rant e vonalt siirgetik a kozgazdasag, a politika és hadtudomany:
méltan tehetjiik azon kérdést, mi az oka, hogy e vonal ellenében
mégis tervek allittatnak fi], melyek ama nagy érdekek, ama nagy
szempontok mellézésével is megnyerhetni vélik mind az engedélyt,
mind a kamatbiztositast ?

Talan kivitel tekintetében nyujt a nagy-varad-galaczi vonal
legyézhetlen akadalyokat ?

Vagy talan a vilagkereskedés érdeke kivanja, hogy Magyar-
¢s Erdélyorszag, s6t a birodalom érdekei felaldoztassanak ?

A kivitelt illetéleg eldonté elsttiink Bate angol mérndk te
kintélye, ki a tervezett vonaloknak a helyszinén tett ‘megvizsga-
lasa utan nyilvanita, hogy épen az ellenkezd, az arad-kiisztendzsei
vonal titkdzik legnagyobb miitani nehézségekbe Erdély szorosain,
mig a nagy-varad kolozsvar-brasso-galaczi palya e tekintetben
is legalkalmatosabb. S Bate nézeteit minden tekintetben tdmogat-

.
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Ja Ghega osztrak miniszteri tandcsos. Annyival inkabb hitelt -
érdemls tekintély, mivel a helyi érdekektsl tavol, azokon ftolitle-
melkedve , kormanyi biztosként, teljes részrehajlatlansaggal
jar vala el.

Emlitstik-e az arad-kiisztendzsei vasutra nézve, Erdély szo-
rosain tul is, esak a Duna athidazasinak roppant koltségeit ?

Mind csekélység, mondhatjak elleniink, ha a viligkereske-
dés érdekei kovetelik ez aldozatokat, ama nehézségek lekilz-
dését!

Am vizsgaljuk tehat, ming kilatasokat nyit az egyik és a
masik végpont, egy feldl Kiisztendzse s mas részrdl Galacz! vizs-
galjuk azon adatok alapjan, melyeket Becke osztrak consul, szin-
tén elfogulatlan és részre nem hajlo tekintély, boesatott kozre.

Kiisztendzse, mond Becke, alig 2—3 tengeri hajo biztos bor-
gonyvetd helye s 200,000 font sterlinget kellett berubazni, hogy
csak azza tegyék. Hogy a vilagkereskedés érdekeinek megfelel-
jen:legalabb 2—300 hajo befogadisira alkalmas kikotovel s
roppant raktarakkal kellene ellattatnia. Tomérdek milliot igényl6°
s annal kevesebb hasznot igérd valalat, mivel a kiisztendzsei vas-
it, egy feldl a dunai mas tel6l a tengeri versenyzés kozott, fe-
nyegetve a varnai vasut keletkezése altal is, alig van egyébre
hivatva, mint f6leg tournistakat s gyorsvitelt igényls arukat szal-
litni, egyediil Stambulba.

Mi mas, mi nagyszerii kilatas nyilik Galaczon, fileg miota
a Duna torkolatai az orosz kizarolagos uralma alol folszabadul-
van, e gyonyoril folyam szabadda lett, s — a mi az orosz-angol-
franezia habori egyik legnagyobb eredménye — az eurépai bizott-
sag a Duna torkolatainak szabalyozasat munkaba vette. Mind
eredménynyel jart el a bizottsag a szabalyozasban, megitélhetjiik
azon tényb6l, hogy a homokzatony folstt a szulinai esator-
naban a korabbi 7', angol labnyi mélység 16 laboyira szallott
ala. Ez altal Galacz a mély jaratu tengeri hajoknak is megnyilt,
s szakérték véleménye szerint, a vilag egyik legbiztosabb és leg-
nagyobb kikdtsje lett, hol az idéztiik tekintély szerint, a vilag
Osszes hajoraja megfér. S valoban a szulinai kijaras szabalyoza-
sit nyomban a bajozas nagyszerii emelkedése kovette. Mig ugyan-
is 1847—5HT kozhitt a szulinai esatornan atkelt hajok Gsszes szama
19,096, vagyis évenkint 2000 hajo sem volt: az 1860-ki forgalow-
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ban mar 3288 hajo van foljegyezve h64,336 tonna tartalommal.
Tekintve az 1d6 rividségét, mely alatt ez eredmény létesiilt, lehe-
tetlen at nem latnunk, mi nagyszerii dolgok vannak itt keésziils-
ben, s kénnyii belatnunk, hogy a Dunan s torkolatinal fejlodé for-
galmi viszonyok csak egy részét képezik ama nagy forgalmi élet-
nek , melynek egyik sulypontja sajat vasut- rendszeriinkben
rejlik.

S mig Kiisztendzse, alkalmas kikoto nélkiil, figyelmet is alig
¢rdemls forgalommal, csupan a stambuli gyors szallitasra nyit ki-
latast: Galacz mértfoldekre terjedé biztos kikotsje, melynek for-
galma oly oOriasi mérvben emelkedik, hirom f¢ iranyban képez
mar most is nevezetes kiindulasi pontot, északon Odessa, keletnek
Trapezunt, délkeletre Stambul felé.

E haromirany kozil az utolso, a stambuli irany, hova Kiisz-
tendzsébél nyilik legrovidebb ut, kereskedelmi tekintetben, vas-
utainkra nézve, épen a legkevésbbé fontos. Becke osztrak kon-
zul hatarozottan allitja, hogy a vasuti kozlekedés, mely Eurdpa
szivébsl Bécsen , Pesten altal, a Fekete-tengerig vonuland, nem
sokat valtoztathat azon forgalmon, mely Nyugat-Europa és Stam-
bul kozott eddig fennallott. Az eurdpai hatalmassigok ugyanis
kereskedésok érdekében mar is nagy erdfeszitéseket tének, hogy
a tilstilyt Stambulban részékre biztositsak. Ezenkiviil a hajozas
ott nagy fejlddési fokra emelkedett, s méltan kétséghe vonhatjuk,
hogy a continentalis vasut ez iranyban a tengeri hajozasnal ol-
csobb, konnyebb és gyorsabb szallitast szolgaltathasson. A ten-
geri uton Stambulba érkezé aruk legnagyobb részét helyben fo-
gyasztjak ; a tobbi rész e kikotit esak kozbensé, rakodasi he-
lyiil érinti, s a tengeren tovabb Trapezuntba vitetik, honnan
karavanokon hordjak Persiaba.

A pontusi kereskedelmi utnak tulajdonképeni iranya ennél-
fogva az, mely Kis-Azsia északi partjait érvintve, tovabb Per-
siaig elagazik. Ugyanazon irany, mely mar az 6 korban is os-
merve volt. S nem szenved kétséget, hogy jovends keleti gssze-
kottetésiink tekintetébol, a keleti vasut forgalmanak stlya is a
persiai aruszallitas folyamaba helyezends. A kereskedelmi vilag
rég ismeri azon b§ forrasokat, melyekkel a persiai kereskedés
kinalkozik, Franczia és schweizi kereskedik mar is szerencsés

. tizletekbe bocsatkoztak ama vidékeken, S az orosz kormany , a
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mint tudva van, mindent elkovet, hogy a persa kereskedelmi for-
galmat Tiflis felé terelje. Mar magaban sem esekély ok, nem csu-
paun sajat forgalmunk, de az isszes nyugat-europui kereskedés
érdekében, egy oly vasuti kizlekedés létesitésére, mely a pyu-
gati arnczikkeket a legegyenesebb, a legridvidebb uton vezeti a
persiai kereskedés legfébb rakhelyére, Trapezuntba. S egy tekin-
tet Galacz fekvésére, melylyel csaknem szemkozt fekszik Trape-
zunt, meggyézhet mindenkit, hogy ¢ nagy fontossagu vonal nem
lehet mas, mint a mely mellett emlékiratunkban szot emeliink , s
a mely nyugatot a legegyenesebb, a legrovidebb uton kiti tssze
a Feketetenger azon kikiot§jével, honnan ismét a legegycnescbb
it viszen Trapezuntba, s akar az atrakodasi és vamdijakat, akar
az iizérek nyerckedését, s az id¢- és koltségkimélést tekintstk,
sokkal elénydsebb ama nagy keriilénél a tengeri uton Sztambul-
felé.

Mi élénk forgalma van e folott Galacznak északi iranyban
is, Odessaval? S meunyire fog emelkedni e forgalom egykor,
mihelyt a Duna torkolataig eljutott vasut folytatolag Odessaig fog
vezettetni, s az orosz vasutak Moszkovaval s a Don- és Volga-
tartomanyokkal kapesoljak majd egybe a Fekete-tenger e mar is
oly nevezetes kikitsjét, — nyugati Europa keleti kereskedésének
eme legkedvezébb kiindulasi pontjat nem ecsupan Trapezunt és
Odessa, de Poti és Tiflis, a Kaspi tenger, az orosz Kaukazon tul
8 Persia északi részein-fekvd tartomanyok felé, be egészen Ko
zép-Azsiaba.

Ime a parhuzam a két kikots , — Galacz és Kiisztendzse ko-
z6tt! Lehet-e kétkedniink csak egy perczig is, mely iranyban ke-
ressiik keleti fovonalunk. végsd pontjat ? S miutan Moldva- Olah-
orszag képezi az Gsszekotd kapesot vasitrendszeriink és a Fekete
tenger partja kozt: lehet-e kétkedntink, bogy az egyesiilt fejede-
lemségek kormanya is belatja azon vonalnak els6bbségét, mely a
moldvai kereskedést s a szerethi forgalmat nem csekély mérték-
ben fogja emelni, s szintén nem fog habozni, middén sajat kiko-
tdje kozt, melynek viragzasahoz csatolja legszebb reményeit, s
egy igénytelen torsk birodalmi kiksts kozott kell valasztania ?

Lattuk ezek szerint, bogy a nagyvarad-kolozsvar-brasso-
galaczi vonal, valamint orszagos, ugy vilagkereskedelmi szem-
pontbél is kizar minden egyéb combinatiot. S ha kérdezziik, miért
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van mégis, hogy mas iranyu javaslatok tervezésével tartatik a
hazai kizonség folyvast izgatottsaghan : okat — barmi sajnosan
esik bevallanunk — alig vagyunk képesek mashan talilni, mint
tisztan momentan hasznot keres§ tizéri érdekben s azon szintén
tizéri nyugtalansigban, mely két tavol vasutrészt, melyek kozol
az egyik végpontot s a masik kapesolatot keres, a tiszai vasit
egyik agat és a csernavoda kiisztendzseit, minél révidebb, mel-
lékutakon, akarja egybekditni. Annyival sajnosabb jelenség, mi-
vel e mellékutak, ez tizéri combinatiok tervezii magok is elisme-
rik,, hogy azon nagy orszigos érdekek, melyek a nagyvarad-
brasso-galaczi fovonalt mindenek folott ajanljak, kielégitést k-
vetelnek , csakhogy e kielégitést tavol, bizonytalan jovébe vélik
elbalaszthatni, sajat pénziigyi érdekikkel szemben. E pénziigyi
tekintet, az érintett két vonal-rész minél kevesebb koltséggel egy-
bekapesolasa elttik az egyediili szempont, e tekintetben sem
véve szamitasba a newzet aldozatkészségét a masik, a galaczi
vonal érdekében.

Szitkségtelen mutogatnunk , hogy két vastitvonal kizil nem
mindig a legrividebb, s annalfogva egészben véve kevesebh kolt-
séghe keriili egyszersmind a legjivedelmezibb; hogy igen sok
fligg e részben mind a kivitel miitani nehézségeitsl , mind ama vi-
dékek népes, iparos és vagyonos voltatol, melyeken a gizmoz-
dony atrobog, mind a végpontok vilagkereskedelmi fontossagatol.
Szitkségtelen , a fentebb mondottak utan, az altalunk ajanlott vo-
nal elényeit, e részben is bivebben vitatnunk , - fileg oly com-
binatiok ellenében, melyeknek védoi termékenyebbek uj meg uj
javaslatok tervezésében, mint védokok talalasaban javaslataik
mellett.

E javaslatok eldsorolasaba nem bocesatkozhatunk e rovid
emlékiratban. Legyen elég jellemzésvkre Altalaban megjegyes-
nlink, miként egyik sem érdemli, hogy erdélyi vonalnak nevez-
tessék , a nélkiil, hogy vilagkereskedelmi tekintetben nyitna vég-
pontjan barmelyik fényes kilatist. Az orsziagos érdekek nagy
részben mellézése, alkalmazkodas, mwajd egy majd mas irdny-
ban, egyes helyi viszonyokhoz, vagy a hadiigyminiszterium in-
téseiliez , a nélktil, hogy a miniszterium ohajtisanak is képes
volna megfelelni, s ugyanazon jelentéktelen végpontra tirekvés
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jellemzi mindenik tervet, mely Aradot Kilsztendzsével lenne egy-
bekdtendd.

Valoban alig mutatja inkabb valami, wint épen ez 6rokss
tervezés, ez ingadozas a vonalirdnyok megvialasztasdban, azon
vonalnak elsobbségét, melyet az orszag foldrajzi fekvése utan
Bate angol mérnik erdélyi orszagos févonalul kijelolt, s a biro-
dalmi miniszterium biztosai kivétel nélkill helyben hagytak, s a
mely mellett emelik szavukat a magyar korona teriiletének osz-
szes népei.

Vastitrendszeriink ez egyediil helyes, mivel természetes,
févonala ellenében, orszagos érdekek szempontjabol, az arad-
klisztendzsei vonal tervezéi maguk is érezni latszanak vonaluk
tetemes hatrianyait. Legalabb nem vagyunk képesek masként ma-
gyarazni azon tervet, mely szerint az eddig partolt Vordstorony
¢s Vaskapu kdzt 4j irdnyban, a vulkani szoroson altal, szandék-
szanak vasutat vezetni, allitélag nem egyéb czélbol, csupan hogy
Bukarestbe koszenet szallitson. A Zsill vilgyében ugyanis k-
szén-telepek vannak ; s a koszén-szallitd vonalok engedélye-
zése, a banyaszati torvéuyek szerint, tobb konnytiséggel jar.
Ha e vonal a Zsill-volgyb§l csupan Bukarestbe tervesztetnék :
legtolebb sajualni tudnok a tervezik szamitasat, kik oly koltsé-
ges vasit jovedelmeit fedezhetni vélik a még meg sem nyilt
k(iszénbany:'u’k termékeinek Bukarestbe szallitasa altal. A terve-
20k azonban Piski felé is akarnak vezetni egy vonalt. Vajjon
azért-e, hogy Piski vidékét is 0k lassak el saénnel ? Vagy azon
okbol, mert Piski Aradhoz joval kozelebb fekszik, mint Nagy-
Varad a bodzai szoroshoz? Ime a nagy keleti vonal, mely esak
nem rég a vilagkereskedés érdekében kovetelé — mind alapossag-
gal, megmutattuk folebb — orszagos érdekeink folaldozasat s a
pénzpiaezok partolasat, — ugyane vonal most szerény kiszén-
vasut igénytelen dlareza alatt akar follépni, hogy az engedményt
részére biztositsa !

Ez uj terv hianyait sewm tartjuk szlikségesnek bévebben fej-
tegetui. Ugyanazon ellenvetések, melyek viligkereskedelmi, or-
szagos és hadtigyi tekintetben a tobbi arad-kiisztendzsei terv ellen
folhozattak, még inkabb allanak a vulkani vonalra nézve, azon
kiilonbséggel, hogy ez utobbi vonal nemesak Kolozsvart és Bras-
sot, de Nagy-Szebent is kikeriilve, Krdélynek még kisebb riszét
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érintené, s mig a hazai fsldon Hatszeg lenne a legnagyobb varos,
mely mellett elvonulna, az olahorszagi térségeken annyi forga-
lomra sem szamithatna, mint a vordstoronyi vonal.

De talan hosszabban is széltunk immar az altalunk kiemelt
nagyvarad-brasso-galaezi vonal koriilményeirsl, mint emlékiratunk
terjedelménél fogva lehet vala. Nem ok nélkiil tortént, hogy eny-
nyire kiereszkedtink vazlatunkban. A fiumei vasutnal, melynek
kiépitésére oly nagy sulyt helyezénk, nem csekélyebb tontossagn-
nak tartja a nemzet kozvéleménye ama nagy keleti vonalt, mely
Nagyvaradrol, az egész Erdélyt atszarnyalva, viszen a Fekete
tenger legnagyobb forgalmm kikotéjébe. E vonalra utalnak ben-
nfinket ugy osszes hazai érdekeink, mint az eurdpai vasuthalozat
legezélszeritbb kiegészitése. A mily esapdsnak tekintenck ez ok-
bél, nemesak orszagos érdekeinkre nézve, de vilag kereskedési
tekintetben is, ha, a mit fol sem lehet tenniink, az arad-kiisztend-
zsei vonal birmely combinatioja engedélyexst: tnék; s ez altal a
nemzetkozi forgalom nyugat és kelet, Luropa és Azsia kozitt,
természetes orszagutjarol letereltetnék ; a magyar szent koronua
egy szép orszaga pedig ellathatlan lhosszas idékre megfosz-
tatnék azon kozlekedési eszkoztél, mely amaz orszagot Eurdpa
-asuti forgalwaba lenune t6lveendd : tgy mas feldl, ismerve az_or-
szag véleményét, semmit sewm kételkediink kijelenteni, hogy azon
vallalkozok, és csakis azok, a kik az altalunk i3 megjelslt irdnyt
kovetik, szamitliatnak barmily korillmények kozt, nemesak a ka-
matbiztositast illetéleg , de minden egyéb tekintetben is, az
egész nemzetnek mind aldozatkészségére , mind lelkes tamoga-
tasara.

Azouban ideje attérniink

negyedik, vagyis északi orsziagos févonalra, mely
Széchenyi javaslata szerint Pestrl Miskoleznak, Kassanak vezet-
ve, a Karpatokon #ltal, a gallieziai vasittal hozna tivarosunkat
asszekdottetésbe.

E vonal kozépsd része Miskoleztol Kassaig mar készen all.
Kezdetének és végének kiépitésére, allami engedélynél fogva, a
tiszai vasut-tarsasig van kotelezve. Folytatasa s teljes kiépitése
Kassan tul a szomszéd kozlekedési viszonyok alakulasatol tigg,
mennyiben a galacziai vonal élénkiilt forgalma e kiltséges vonal
kiterjesztését sztikségessé teszi. Erre nézve a miitani vizsgalatok
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mar megtorténtek, 8 e vonalrész végpontjat illetéleg nines semmi
kétség. Kassarol indulva ki, Tarnownal szakadna a Karoly-Lajos-
palyaba. A kozbensd rész vonalozasara azonban a tényezik gondos
szambavétele kivantatik, hogy iranya véglegesen megallapithato
legyen. Résziinkrél csupan azt véljik megjegyzendinek, hogy
itt orszagos févonal kiegészitésérillevén szo, a kinalkozd iranyok
kiz6l, ugyanazon végpontok kozitt, hasonlo kiailitasi kiltségek
¢s kozgazdasagi elonyok mellett, kétség kiviil a rividebb vonal
érdemel elsGbbséget.

Otodik orszagos fovonal lenne, nézetiink szerint, az
¢szak-nyugati, mely Pestrol, illetileg Esztergam-Nanarol in-
dulva ki, a Garan vilgyén, s folytatolag Selmecz, Kirmiez és
Zolyom vidékein levé banyakeritletet érintve, a jablonkai szoro-
son altal, Oderbergnél kottetnék egybe Europa északi vasitvo-
nalaival. :

Hazank geographiai fekvésénél fogva, az északi rész széle-
sen elnyulo teriiletet képez, melynek forgalmi igényeit csak egy
iranyban vezetett vasut nem elégitheti ki. S e folott a hazank és a
birodalom hatarain tul mar létre hozott eurépai nagy vasutak is
sziikségkép megkivanjak, hogy a Dunaval s a Pestril kiagazd
vilagkereskedelmi fovonalokkal minél egyenesebb vonzlban hozas-
sanak kapesolatba, kozvetitvén ekkép a nagy nemzetkiizi forgal-
mat északi és délkeleti Europa, s az Eszaki, Adriai és a Fekete
tenger kozt. ‘

E vilagkereskedelmi szempontok, s a hasznok, melyek e
nagy forgalombol bazinkra és fovarosunkra, mint atmeneti koz-
‘pontra, harulnanak, mar magokban eléggé indokoljak ez észak-
nyugati vonal kiépitése sziikségét, még az esetben is, ha helyi
viszonyoknal fogva, mikre nézve eléleges miitani tanulmanyaink
nincsenek , a kivitel némi aldozatokat igényelne.

Mindkét északi fovonal mellett, ezek folott, egyszersmind
fontos kozgazdasagi és orszagos szempontok szolanak, tisztin
hazai tekintetben is.

Belforgalmunk kifejtésének érdeke is stirgeti, hogy az ipa-
ros feltfold a termékeny alfvlddel, olesé és gyors kozlekedési esz-
kozok altal, minél kozelebb és gyakoribb érintkezésbe hozassék,
foleg miutan attol tarthatni, hogy ncmszeti termelésiink, nyers
terményeinknek meguyilvan az at a tengerre, konnyen egyoldalt
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fejlodésnek indulbat. Gazdagsdga és szegénysége altal egyarant
az északi hegyes felféld van hivatva arra, hogy hazank iparos
vidéke legyen idgvel. Gomor és Szepes dus fémtermelése, a szor-
galmas Szepesség kézmiiipara, banyavarosaink érczgazdagsiga,
a foldtani helyzet, a tiizeld anyag bésége, a roppant vizerd, a
termékeny fold sziike s az aranylag nagyobb népesség, mely f4-
leg a Karpat aljain most sem tud megélni: megannyi tényezik
egy nagyobbszerii iparos élet kifejtésére, mihelyt kozjogi kérdé-
seink szerencsés megoldasa folytan orszigos viszonyaink meg-
szilardulnak, az emelkedé anyagi jolét a tékék szaporodasat idézi
eld, s megnyilvan a hitel sziikségteleniil korlatolt forrasai, a val-
lalkozasi szellem maga folkeresi az ipartizletnek kedvezd helye-
ket. Ming hatassal lehetnek e jove el6készitésére az oleso és gyors
kozlekedési eszkozok: a vasutak torténelme mutatja mind Eurdpa-
ban, mind Amerikaban. S az emelkedd ipar miként hat vissza a
foldmivelés emelésére : mindenki tudja, a ki a fogyasztas és ter-
melés viszonyat ismeri.

. De ha szintén ily fontos anyagi érdekek nem foroguénak is

fenn : idején latjuk, hogy hazank felfsldének jo és balsorsban min-:

dig hii népe vasuti kapesolat altal mindennapi kozel érintkezésbe
hozassék s szorosabb erkolesi kitelékekkel fizessék fovarosunk-
hoz és a haza tobbi részeihez, melyekhez kozos torténelem szaza-

dos emlékei csatoljak; s szent koronank teriiletének Osszes térsé--

gei, valamint a kozos alkotmanyos szabadsag, ugy az anyagi
jolét Aldasait is egyarant élvezzék. Idején latjuk végre, hogy a
népesebb, de szegényebb folvidékek konnyebb és olesobb élel-
mezésérdl gondoskodva legyen vasutak altal is.

Hatodik orszagos févonal a délkeleti, a mar kiépiilt
pest-baziasi, mely az alfsldet, a dus termd erejii Bansagot

s 2 Duna alsobb részeit hozza Pesttel kapesolatba; s melynek az’

aldunai fejedelemségeken 4altal létesitendé vasutak kapcsolata
adja meg majd teljes vilagkereskedelmi fontossagat.

Ezek azon orszagos f6vonalok , melyek, nézetiink szerint,
az 1847/ XXX. torvényezikkely értelmében, az orszag kozos ér-
dekelvel és klva,natalval leginkabb megegyeznek ; s a melyek, mi-

. SZEMLE XV, ROT. 9
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d6n a magyar szent korona egész teriiletének anyagi érdekeit,
nyers termékeinek kivitelét s iparos vidékeinek folviragzasat egy-
arant el6mozditjak , nem csupan az orszag geographiai fekvésé-
hez alkalmazottak , de az eurdpai vasuthalézatba is teljesen bele-
illvén, hazank tertiletén és f6varosan keresztlil, mind nyugat-
keleti, mind éjszak-déli és éjszak-keleti iranyban, valodi vilag-
kereskedelmi utakat képeznek.

Elismerjtik, bogy e hat févonalon kiviil t6bb oly vonal le-
het, melyeknek létesitése nem esupan helyi, de orszdgos érdekek
szempontjabol is kivanatos. Meg vagyuuk gySzédve, hogy ids-
vel, kivalt hazank siksagain, hol a koutak épitésére szlikséges
anyagot new talalunk, mig a vasutépités takarékos vezetés mel
lett, aranylag kevés koltségbe kertil, minden nevezetesb piacz
és népesebb varos vasutak altal lesz egybekapesolva. — Senki
sem Ohajtana inkabb, mint az orszagos Magyar Gazdasagi Egye-
stilet, hogy példaul Szathmar és a szomszéd megyék vidékeinek
termékei szintén belevezettessenek nyugat-keleti fovonalunk for-
galmaba; s helyeslésiinkkel kétségtelentil talilkozik minden oly
terv, mely a haza fovarosat és a Dunat olesé kiszéunel igérke-
zik ellatni; vagy a dunantuli részeket, mint Soprony, Vas és Za-
la a mily szép, oly termékeny téreit a soprony-kanizsai vonal,
convergens iranyban a fiumei vasuttal hozza kapesolatba. Ki von-
na kétséghbe, hogy mas terveket mellgzziink, csak a mohaes-
pécs-kanizsai vasut hasznos voltat, mely nemecsak azon neveze-
tes termel vidéket, a mely Pécs és Kanizsa kozt fekszik, nemesak
Pécs vidéke kiszenét, hanem a Ferencz-csatornaval kapesolatban
a Tisza és wmellék folydinak termékeny ronait is sokkal kizelebb
vinné a tengerhez? A M. Gazd. Egyesiilet bizonyara esak orven-
deni tud, ba ily tervek magan vallalkozas utjan létestilnek.Mind-
ezek azonban, barmily fontosak bazink egyes vidékeinek eme-
lésére, a fentebb érintett fovonalokhoz képest csak masodrendii
vonalok, a mingknek a majdan kész févonalokbol bizonyara wmin-
den iranyban ki kell agazniok , vasuthalozatunk kiegészitése vé-
gett, — de a melyekre ez emlékiratban annal kevésbbé terjesz-
kedhettink ki, minél inkabb meg vagyunk gyoézbdve, hogy az al-
talunk kiemelt fGvonalok teljes kiépitése az orszag vasutakra
szénhato pénzerejét a kamatbiztositassal egyelire teljesen kime-
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ritené, s minél biztosabban hiszszitk , hogy a f6vonalok létesitése
a mellékutak kiépitését gy is szlikségkép maga utan vonja.

Nem teljes vasuthalézat készitése, hanem csupan a halézat
f6bb ereinek kijelolése, egy orszagos kozlekedési rendszer leg-

f6bb korvonalokban vazolasa levén ezélunk, a fentebb elsorolt

hat févonal kitiizésével bevégzettnek tekintenék feladatunkat, ha
egy vasuttervrdl nem kellene még nyilatkoznunk , mely vidéki vo-
nalképen ajanltatik ugyan, de iranyainal fogva, melyeket egy-
bekotni torekszik, szintén egy févonal részekint tiinik fol. A ter-
vezett székesfehérvar-eszéki vonalt értjiik. Barmi jol tudjuk, hogy
azon vidékre nézve, melyen atvonul, minden vastut hasznos; s
barmennyire éhajtjuk is az orszag minden részeinek jolétét min-
den eszkozokkel elémozditani: ki kell jelententink , hogy e fehér-
vari-eszéki vonalt, mely a Dunaval majdnem parhuzamos vonalt
képezne, a mennyiben idével az aldunai kereskedést, az orszag
févarosanak elkeriilésével, mas iranyba vezetné, az orszag keres-
kedési érdekeire nézve karosnak lenni véljtik.

Lényeges szempont ez utobb érintett. Ha az 1848. XXX-dik
torvényczikkely nem mondana is, hogy vasuti févonalaink kivétel
nélkiil hazank févarosahol vezettessenek : Budapest fekvése s ke-
reskedelmi nagy jivGje utalna bennilnket arra, hogy azt tekintsitk
kozlekedési rendszeriink kozéppontjanl, s szot emeljlink, vala-
hanyszor e nagy orszagos szempontot melldztetni latjuk.

Visszatérvén ekkép, a honnan kiindulank, hazai torvényho-
zasunk e targyban utolso, iranyado rendeletéhez, s kozrebocsatva
mellékletiil az altalunk kijelslt févonalok térképét, azon ohajtas-
sal zarjuk be ez emlékiratot, vajha ez itt kifejtett nézetek, melyek-
nek elmondasaval kettds kotelességet hivénk teljesithetni hazank
és a viszonyainkat nem ismerd kiilfsldi vallalkozok iran yaban, ta-
mogatva, mint hiszsziik, az §sszes hazai kozvéleménytsl, birndnak
azon hatassal, hogy az azokban érintett nagy érdekek altal ajan-
lott vonalok létesitését elisegitenék, s az ellenkezi vallalatok
kivitelét megakadalyoznak, mindaddig, valamig a nemz et valasz-
tott képviselsi, torvényesen egybegyiilt orszaggytilésen, a fejede-
lemmel egylitt intézkedhetnek ismét hazank Osszes nagy érdekei
folott !

9#
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POLITIKAI TANULMANT.

MASODIK KOZLEMENY.

MONTESQUIETU.

Mint kozligyek felett elmélkedd, mint politikai iro, szerencse
gyermek vala Montesquieu. Azon kornak vala sziilottje, mely sza-
zados politikai dermedfség utan elsé kezdi sejteni a szabadsag
vilagat , melegét, varazsat. A kozvélemény kegyencze lett mint
legelss eloharczos. Es pedig annyival nevezetesebbé valt, mert
erényei és hibai épen olyan nemiiek , mint a népéi, melynek fia
volt, mint a francziakéi: benne 6nmagokat szerették, altala 6nma-
gokat dicsgitették ; semmi mas ily hatalmas alapja nincs a népsze-
riiségnek. Arra pedig, hogy vilaghiriivé viljon, nem kellett egyéb,
mint hogy a franczia kozvélemény felkarolja, mint a mely politi-
kai elmélet, valamint tirsadalmi viszony dolgaban, iranyadéja
lett a ,civilizalt continensnek.“ Es biiszkén hivatkozhatott vala-
~ melyik franezia ir6: ,ha istenj azt akarja, hogy valamely eszme
a foldon elterjedjen, franczia szajaba adja azt.“

Legels6 miive ‘mar egészen magan hordozza az elhiresedett
szerzé képét. Mar a Persalevelek birnak mindazon fényes
vonasokkal, melyek Montesquieut kiemelik, és azon arnyoldalok
nagyobb részével, melyek miiveit elhomalyositjak. Mar ebben ki-
ttinik a rendkiviil finom felfogé ers, mely a dolgoknak rogton rea
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_ talal gyengéire ; kitiinik a jatszi képzeld tehetség, mely megtalalja

azt, a mi kiesinkés a nagyban, nevezetes a jelentéktelenben, —
nevetséges a komorban és komoly a konnyiiben ; kittinik a hatal-
mas nyelv, melynek ereje a rovid mondatokban, csattanos tételek-
ben rejlik ; ki azon észjaris, mely nem szeret egyszerre igen sokat.
foglalkozni ugyanazon targygyal, toredékes miiben leli gyonyorét;
mint a pillang6 ropked egyik viragrol a masikra, minden felé
mézet keres és igen kevéssel megelégszik, szall egyik targyrol a
masikra ; kitiinik azon magas rendii felfogas, mely a divat, a koz-
keletiiség békoibol kibontakozvan, a koznapin feliilallé szempont-
bol tudja biralni a vilaganak viszonyit; és ki azon tilsagos von-
sz0d4as a esattanods tételek, elmés mondatok irant, mely szerint azok
gyakran nem eszkoznek, hanem c¢zélnak tiiunek ki.

A Persa levelek (lettres persanes) Eurépaban utazoé
persak levelezése képében van bemutatva. Elso tekintetre at le-
het latni, mily kilonds szemponthol tett megjegyzésekkel, a
miénkt6l idegen felfogassal talalkozhatunk azokban. A mit csak-
lat, hall és tapasztal az utas, mindaz sajat folfogasanak titkré-
ben, mely mindig kiilonbozik a benlakokétdl, sajat képet alkot.:
Az uj benyomasokat a gondolkozo ember dszvevetirégibb felfoga-
saval és itéletek fejlgdnek ki benne a megutazott vidék észjara-
sat, miivészeti felfogasat, tudomanyos képzettségét, tarsadalmi-
viszonyait , politikai fejlettségét illetéleg. — Mindezekkel talalko-
zunk a Persa levelekben; hogy azonban ne hianyozzék be-
16le a kalandos, a regényes, nemesak hogy a Persiabol jovs le-
velekben festve vannak a keleti csaladélet viszonyai, rejtélyei,
de némi meseféle fejleményt is lehet belolok kiolvasni. Altalaban
nehéznek tartom valamely levelezésben dolgok folyamat adni elé ;-
nehézkes és bonyolult alak meseszovésre; itt meg fGtekintet az
etiropai és azsiai viszonyok festésére 1évén forditva, annak részei
nagyon is el vannak mosédva. De jo otlet volt viszonyaink bira-
latat oly ember szajiba adni, kit nem kot vallasos nézet, politi-
kai tan, tarsadalmi elGitélet; nem kotnek a tekintélyek és nem
izgatnak a miszenvedélyeink. Lettis aPersalevelekbdleg
legkiilonosebben Franeziaorszag allasat vilagito igen iigyes mii.
Es annyival tigyesebbé 16n, mert szerzénk elemében volt: Mon-
tesquieunek nézeteit toredékesen, levelek terjedelmére szaggatva,
rovid fejtegetésekkel vilagositva, élénkitve , kellett adni. Aztan
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tigy tetszik nekem , hogy midén a Persa leveleket irta Mon-
tesquien , még akkor eszébe sem jutott, hogy valami kitlsnsst,
valami nagyszeriit, valami heted-hétorszagra szolotirjon ; tgy irt ,
a mint jott neki, — s miive annal kitiingbb lett.

Kiilongsen a kdnnyii riptii toll villam-gyors esapongisai s
¢les vonasokkal rajzolt, nevettet torzképei azok , mikkel bennik
mindenfelé talalkozunk. Marbevezetésébenkovetkezolegszol: ,Nem
készitek ajanlo levelet e konyvhez, s nem kérek szamara partfogast :
elolvassak ha jo lesz; ha meg rosz, nem sokat banom, ha nem
olvassak, — Kozrebocsatom most ezen elsé leveleket , hogy
kitanuljam izlését a kozdnségnek: van még tarezamban sok,
melyeket azutan atadhatok. De csak azon foltét alatt, hogy
én dsmeretleniil maradjak : azon percztél fogva, hogy megtudjak ne-
vemet, hallgatni fogok. Osmerek egy nét, ki nagyon'jol jar, de rogton
santit, a mint nézik. Elég ha maganak a munkanak kitalalom hibaita’
kritika el6tt, nem csatolom azokhoz sajit személyeméit is. Ha tud-
nak ki vagyok, azt mondanak: kdnyve olyan mint § maga; jobb
lenne ha hasznosabban foglalna el idejét; nem illik ez komoly
emberhez. ) A kritika soha nem mulaszt el hasonlénemi megjegy-
zéseket tenni, mivel az ész veszélyeztetése nélktil teheti azokat.
— A persak, kik e mtiben irtak, velem egy szallison voliak;
egylitt toltottiik idonket. S minthogy engem idegen vilagbol valo
embernek tartottak, eléttem semmit sem titkoltak el. Val oban oly
meszire szakadt embereknek nem volt miért titkaik legy enek. Le-
veleik legnagyobb részét velem kozolték; én leforditam. Sot egy
par olyanhoz is jutottam, melyeket nekem a vilagért sem mutat-
tak volna meg, annyira sértették volna azok a persa hiusagot és
féltékenyseget. — En tehat itt csupan a fordito szerepét viszem :
minden figyelmem arra terjedt ki, hogy a dolgozatot erkoleseink-
hez idomitsam. Megkiméitem az olvasot az azsai nyelvtl a mennyi-
re képes voltam; s megmentettem a magasztos kifejezések egész
seregétdl, melyek halalra untattdk volna. — De nem csak ennyit
tettem. Megroviditettem azon hosszu bokokat, melyekben a kele-

1) Megjegyzends, hogy Montesquien 1714-ben, 25 éves koraban, a
bordeauxiparlamentiilnske lett ; két év mulva pedig anntak 6rokos el-
noke (président 4 mortier). Ezen hivatalt Montesquieu egy nagy-batyjarol
orokolte.
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tiek nem kevésbbé bokezfiek mint mi magunk; s mell6ztem
egész sereg aprosagot, melyek oly nehezen alljak ki a nagy
vilagot és a melyeknek élete csak baratok kozott K van, —
Ha nagyobb része azoknak igy tett volna, a kik levelezéseket kozol-
tek, munkajok jo forman leolvadt volna. Egy dolog van, mely engem
tobbszor meglepett ; az, hogy ezen persak oly jol tudjak, mint én
magam, a nép erkdlesét és szokasait a legkisebb részletekig, s hogy
oly dolgokat jegyeznek meg, melyek, sokba mernék fogadni, sok
németnek elkertilték figyelmét. a ki Francziaors zagban utazott... 1)

A LXXIII-ik levélben a persa Rica kovetkezd képét adja a
franczia akadémianak éstagjainak. ,Hallottam beszélni' bizonyos
itélo székrdl, melyet franczia akadémiinak neveznek. Ennél keve-
sebbé tisztelt ité16 szék nem lehet ; hiszen azt mondjak, mihelyt nyi-
latkozik valamely targyban, a nép rogton megsemmisiti hatarozatait
és mas torvényeketszab elébe, melyeketkénytelen kovetni.—Ezelott
darab idgvel, hogy megszilarditsa tekintélyét, torvénykonyvét kozol-
te itéleteinek. Ezen szitl6ttje annyi atyanak majdnew elaggott vala,
midon vilagra jott ; és, ambar torvényes volt, egy térvénytelen, mely
elotte jelent meg, majdnem megfojtotta sziiletésekor.—Azoknak, kik
(az akadémiat) képezik nincs mas foglalatossaguk, mint hogy
sziinetlen csevegjenek: dnkénteleniil bele furja magat a dicsérés
sziinetlen fecsegéstkbe; s a mint egyszer annak titkaiba belekap-
tak , meglepi 6ket a panegiricus roham, melytsl képtelenek mene-
kedni. — Ezen testnek negyven feje van, mindenik fele figurak-
kal, metaphorakkal és antithesisekkel: és annyi sz4j mondhatni
csak felkialtva sz01; flleik mindig az iitemet és dszhangzast ke-
resik. A szemeket a mi illeti azok tekintetbe nem jének ; ugy
latszik azért van alkotva, hogy szoljon é3 nem hogy lasson. Labain
erfsen nem all; mert azido, az & veszedelne, minduntalan megin-
gatja és Gsszerontja mindazt, a mit csinalt. Régebben azt mondtak,
hogy kezei kapzsik ; errdl semmit sem sz6lok ; hadd itéljék el axzt
a kik jobban tudjak mint én. .... “

E mellé illik azon kép, melyet ugyancsak Rica nyujt (109.
levélben) az universitasrol. ,A parisi egyetem legidésb leanya
a franczia kiralyoknak ; valoban nagyonis vén, tobb mint kilencz-

") Ezen bevezetés a persa levelek nem mindenik kiadasa
elétt olvashato.
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szaz éves; innen van, hogy néha néha almodik. — Hallottam,
hogy kozelebbrél bizonyos doctorokkal nagy czivodasban volt a
Q. betii miatt, — melyet 6 K-nak akart kiejtetni. A vita oly he-
vessé valt, hogy nebanyan oda vesztették javaikat; a parlament-
nek kellett a veszekedést bevégezni; és az megengedte, iinnepélyes
hatarozatban, hogy a franczia kiralynak minden alattvaloja sa-
jat tetszése szerint mondja ki ama betiit. Szép volt Europanak
ama két legtekintélyesebbb testiiletét azzal elfoglalva latni, mi
legyen sorsa az abécze egyik betiijének ! — Ugy latszik, hogy a
legnagyobb emberek elvesztik fejoket, ha sokan oszvegyiilnek ;
8 hogy a hol legtsbb a béles, ott legkevesebb a boleseség. A nagy
testitletek mindig akkora nyomatékot tesznek a csekélységre, az
tires szokasokra, hogy a mi fontos elenyészik azok mellett.“
Furesdn irja le, és ismét Rica, azon dolgok kozt, miket
Parisban latott, a szinhazat. (XXVIIL levél) Kétfelé jatszanak ab-
ban felfogasa szerint. ,Lattam tegnap egy csodalatos dolgot, —
mondja, — jollehet az mindennapi Parishan. — Nagy sokasag
gyiil 6szve este felé és bizonyos elGadast tartanak, melyet sziniel-
adasnak hallottam nevezni. A nagy mozgas azon részen van, mely-
nek neve szinhaz. Két oldalon kis rekeszekben, melyeket piho-
yoknak neveznek, lathatni itt noket és férfiakat, kik kortilbelél
olyan néma jatékot iiznek, miné szokasban van Persiaban is. Itt
egy szenved szerelmes fejezi ki epedését; ott egy élénkebb sze-
meivel éldeli kedvesét, és hasonlo sorsban részesiil ; minden indu-
lat lathato a képeken és elcsabitolag vannak azok adva;minthogy
pedig, néman, annal élénkebben. Tovabb a jatszé nék csak félig
latszanak, és nagyobbara kontos-ujj fedi, az illem kedvéért, kar-
jaikat. Alatt egy tomeg allo ember van, kik csufolodnak azokkal,
a kik fenn vannak — De a kik legtobbet gyotrik magokat, bizo-
nyos emberek, kiket, épen azért, hogy a faradalmakat kialljak,
nem hajlott korbol keritnek. Ezeknek kotelessége mindeniitt jelen
lenni; oly utakon jarnak, melyeket csak 6k ismernek, bamulatos
iigyességgel masznak emeletrsl emeletre ; ezek most fenn vannak,
majd alatt, minden paholyban jelen: ugy szolvin csak el-elmeriil-
nek : szemeink eldl elvesztjiik, ujra eltérbe jonek ; sokszor val-
toztatjak a jelenet helyét, elme nnek jatszani valamely masha:
80t vannak olyanok is, a kik valédi ecsodat mutatvan be, pipaszar-
labaikon (béquille) esak ugy jarnak, mint a tobbiek. Végre oly
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termekbe mennek, a hol kiilon eléadast tartanak : bokokkal kezdik,
oleléssel folytatjak ; azt moundjak, hogy a legesekélyebb ssmeretség
képesiti az embert mast a nyereghb¢l kiiitni. Ugy latszik, maga
a hely szerelmet lehel. Es azt mondjak, hogy a herczegnék, kik
ott uralkodnak, nem nagyon kegyetlennek; és ha az ember két
vagy harom ¢rajata napnak kiveszi, mikor elég vadak, maskor le-
het velgk banni, s ez oly részegség, melybsl 6k konnyen kijézanul-
nak. — Ezen dolgok, melyeket itt irok, majdnem igy folynak egy
mas helyt, melynek neve opera: az egész kiilonbség bennok az,
hogy az egyikben beszélnek, a masikban énekelnek.“ Ricat egy
osmerise oda is elvitte. Az eredmény az lett, hogy mindjart mas
nap kapott egy levelet egy tanczosnitGl, ki ajanlkozott arra,
hogy elmenjen vele Persiaba ; ugy hallotta ugyanis, hogy Persia-
ban nagy beesben allanak a tanczosndk.

A nlénemrdl altalan sok megjegyzés van ama miiben; és
azok nagyon sokszor igen piquantok, gunyorral és elmeéllel
vannak tele, s csaknem mind bizonysagaul szolgalnak annak,
hogy Périshan ezel(tt masfélszaz évvel, valamint most, leplezet-
lenebbiil és képesebben szolt réluk a sajté mint mashelyt, vala-
mint most is; és hogy ferde, beteges volt a csaladi élet mar ak-
kor, valamint most is.

A szelidebb helyek egyikén mondja (110-ik levél): ,Egy
gzép nonek szerepe sokkal komolyabb, mint sokan gondolnak.
Semmi sines komolyabb azon foglalatossagnal, melyben reggels-
ket toltik 6ltozé asztaluk el6tt segédjeiktd] kornyezve; egy had-
vezér pem fordithatna tobb figyelmet arra, hova helyezze jobb
szarnyat, hova tartalékseregét, mint a minével egy angol tapasz
darabkat (mouche) felilleszt, mely czélt téveszthet, melytsl re-
méli, vagy mar elére latja is a gyézedelmet.“ Majdnem szaz ot-
ven esztendd telt el, midta ez mondva volt; azdéta megvaltozott

" a vilag annyira, hogy az igazsaghoz hiven, tan meg kellene val-

toztatni a ,reggel” szot,és egyebet ke llene tenni az angol-tapasz
helyett, melynek fekete darabkaival senki sem raggatja jelenleg
tele képét; nem valtozott azonban annyira és soha sem is fog
valtozni, hogy amaz élénk beszéd, melyekkel itt Montesquieu oly
ginyos képet rajzolt, valo ne legyen. Ugy hagytam a mint 6 mondta.

Tovabb mondja ugyanazon levélben: ,Mily elfoglaltatast
nyujt a mulatsagos vallalatok (parties de plaisir) szakadatlanna



188 VACHIAVELLI ES MONTESQUIEL.

tétele, folélesztése és minden akadaly elharitisa, melyek azo-
kat meggatolhatnak ! — Es ‘mindebben a legnagyobh gond nem
arra van forditva, bogy mmlassanak , hanem hogy ugy lassék,
mintha mulatoanak. Tehet 6ket akarmennyit untatni, azt megbo-
esatjak, csak hogy azt lehessen gondolni, hogy idejiket jol toltotték.

A Persa-levelek politikai, geographia, socialistikai
sth. megjegyzéseket teszen nemesak Francziaorszagrol, hanem a
vilagnak hol egyik, hol masik részében talalt allamokrol és kor-
manyokrél Chinatol Anglidig, a fagyos Muszkaorszagtol, Schweiz
tol, a forro Azsiaig és Afrikaig.

Nargum, a persa kovet Moszkovaban, tudosit Oroszor-
szagro] és Péter ezarrol. Mondja egyebek kozt (51-ik levél):  Oly
irtozates klimaja van, hogy az ember alig hibetné, hogy esapis
lenne onnan elkitldetni; wmindamellett a kegyvesztetteket Szibé-
riaba kiildik.“ Mondja, bogy az uralkodoé fejedelemnek nagy ha-
boriisdga (démelé) volt alattvaldival a szakal miatt, és a pap-
saggal, kik batalmasan harczoltak tudatlansiguk érdekében. —
Péter czarrol tovabb : helyét nem lel, és nyugtot nem ismerd;
mindig koborol végetlen birodalmaban, mindenfelé kegyetlensé-
gének hagyvan batra nyomait. -

Spanyolorszagrél Rica szol (78-ik levél) mondvan, hogy
lemasolja egy franczia levelét, ki Spanyolorszagban mulat.—Irva
van ama levélben, hogy a levél-ir6 mar hat honapja hogy Spa-
nyolorszagban és Portugalliaban utazik olyan népek kozt, me:
lyek minden masokat megvetnek a francziakon kiviil, kiket mél-
tatnak arra, bogy gyiiléljenek. — . A komoly méltosag f6 jellem-
vonasa ama két nemzetnek ; és az nalok kétféleképen nyilvanul,
a szemiivegek és a bajusz altal.“ A szemiivegek meggyizoleg mu-
tatjak , hogy a ki azokat hordja, nagy tokélyre vitte a tudoma-
nyos mezén és annyira el vala meriilve a mély olvasmanyokba,
hogy szemeit megrontotta ; igy minden orr, melyet szemiiveg éke- -
sit, vagy szemiiveg terhel, kétségen kiviil, elfogadhaté egy tu-
dés orra helyett. — A mi a bajuszat illeti, az tiszteletet érdemel
mir onmagaban, eltekintve minden kovetkezményektsl; ambar
néha nagy szolgalatokat is teszen a fejedelem szolgalataban és a
nemzeti becsiilet kérdéseiben, a mint bebizonyitotta egy por-
tugal tabornok Indidkon; ez, ugyanis pénz sziikkkében levén, le-
vagta egyik bajuszat, és Goa varosa lakoitol huszeszer arany kol-
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csdnt kért bajuszat ajanlvan zalogba ; a kolesént meg is kapta,
késdbbre pedig, a becsiilethez hiven, kivaltotta bajuszat. — Koény-
nyen lehet gondolni, hogy ily komoly és méltosagteljes népeknek
btiszkéknek kell lennivk ; és esakugyan azok is.” — Kiiloniisen
pedig két dologra biiszkék, a mint allitjak : egyik az, hogy leg-
elsé keresztyének ivadékai; a masik, middén Indidkon vannak,
hogy fejérek vére buzog ereikben. ,A nagy-ur szeralyaban soha
senki sem volt, a ki kevélyebb lehetett szépségére, mint valamely
vén és oecsmany zsemb-tok arczszinének fejéres halvanysagara,
midén Mexiconak valamely varosaban keresztbe font karokkal
kapuja el6tt il. Tly eldodii ewmber, egy oly tokélyes teremtés, a vi-
14 minden kincséért sem dolgoznék , és soha se lenne képes va-
lamely mindeunapi kézmiivel, iparral lealacsonyitni bére mélto-
sagat.—Tudni kell ugyanis . hogy ha az embernek bizonyos érde-
mei vaunak Spanyolorszagban. minék, ha a fenebb emlitett tu-
lajdonokkal egyesitni tudja egy nagy kardnak birtokat, vagy
azon tokélyt, hogy atyjatol eltanulta a westerséget, valamely ke-
serves guitart kinozni, akkor aztan tobbet nem dolgozik : mert be-
csiilete megkivanja tugjai nyugalmat. A ki tiz oraig nyugszik szé-
kében, épen hét annyi tiszteletben részesil, mint az, a ki esak 0ot
orat henyél, nnvel a nemességet a nyugalom adja meg. — Minda-
mellett azonban, hogy a munkaaak ezen halalos ellenségei a leg-
nagyobb bles nyugodtsagot negélyezik, szivikben még sem birjak
azt: mindig szerelmesek.y Hasonlithatlan tokélylyel tudnak érzel-
meikben eloivadni kedveseik ablaka alatt; és egy spanyolt sem le-
het elfogadni jo tarsasagbelinek, ha nincs nathaja.“. ..., Oly nemi
figyelmeik vannak, melyeket I'rancziaorszagban idénkiviilieknek
tartananak ; példaul, soba egy szazados meg nem vereti kozlegé-
nyét a nélkil, hogy engedelmet ne kérjen téle.—Az inquisitio meg
soha nem égettett meg egy zsidot is a nélkiil,hogy ne mentegetddzék
el6tte.—Azon spanyolok, kiket meg nem égetnek, annyira latszanak
ragaszkodni az inquisitiohoz, hogy sajnos dolognak latszik Gket at-
t6l megfosztani.“—. ... ,Lehet a spanyoloknal jozan eszet talalni,
de azt nem kell konyveikben keresni. Meg kell csak tekinteni va-
lamelyik konyvtarukat: egyik felsl allanak a regények, masik
fel6l a scholasticusok ; azt lehetne gondolni, hogy azok dolgoz-
tak az egyes részeket s azok gyiijtotték Ossze az egészet, a kik
titkos ellenségei az emberi jozansagnak. — Bgyetlen jo konyvik
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az, mely megmutatja a tobbieknek nevetséges voltat. Végtelen
nagy folfedezéseket tettek az uj vilaghaun, de sajat hazajokat még
nem Osmerik. Lehet még egyik vagy masik folyaman az orszag-
nak oly hid, mely még ninesen folfedezve, s hegyeik kozt oly nem-
zet, mely még eddig Osmeretlen. —- Azt wondjak, hogy a nap
birodalmukban kel f§l ¢és megyen le; meg kell azonban vallani,
hogy napi utjat végezvén, nem talal egyebet, mint ténkre jutott
tartomanyokat, vadon vidékeket. Szeretném, — teszi hozza a
persa — ha valamely levélhez juthatnék, melyet Madridba irna
egy spanyol, ki Francziaorszagban utaznék : tndom, bosziut allna
hazajaért. MinG szép mez8 egy hidegvéri gondolkozé ember
szamara. Gondolom kovetkezileg fogna Paris leirasahoz: Van itt
egy haz, melybe a bolondokat zarjik ; aztlehetne gondolni, hogy az
egész varosban sincs annal nagyobb. De épen nem: az orvossag
csekély a betegséghez mérve. Kétségen kivill a franezidk, kik na-
gyon rosz hirben dllnak szomszédaiknal, azért zarnak be nehany bo-
londot, hogy elhitessék, hogy a tobbiek, kik kiinn jarnak, épesziiek.
Sokat mulattam mar aPersa leveleknél és pedig még
igen sok idot tolthetnék vele. Hiszen még egy szot sem szdltam
példaul azon érdekes latogatisokrol, melyeket az egyik persa a
kényvtarban tett; (1asd 133—137-ig a leveleket.) Lehet képzelni,
hogy az éles tollu, a ropkedé Montesquien miné és mennyiféle
megjegyzést teszen, midén a konyvtarban a tudomanyokat, az
irodalom kiilon agait tolla hegyére vesfi. Epen mivel oly nagyon
sokféle targyra tér ki Montesquien, melyek csak esetleges osz-
szefiiggésben allanak egymassal, hogy sajat miivem ne legyen
zilalt, igen hosszason nem mulathatok azoknal. Gondolom mar
az eddig kozlottekbil is latszik maganak a miinek szelleme.
Kiilonben hosszasabban azért mulattam a persak ]evelelnel
mert nem csak nagyon érdekes, élezes lapoknak tartom azokat,
hanem egyszersmind fényt deritnek észjarasara, folfogasara,
szellemi életére. Latszik azokbol, hogy nemesak élczes, nem-
csak gunyoros, nemesak rpkedd, de épen nyugtalan, mindig tjat
meg ujat keres, bizonyos leirhatlan szorongas osztonzi a fiirkeé-
szésre , a vizsgalatra. Onmagat latszik festeni a hires ir6, midén
Usbek-kel mondatja: ,A kik szeretnek okulni, soha sem tu-
nyak. Jollehet nekem nincsen semmi fontos ktelességem , folyto-
nos foglalkozasban élek. Eletem vizsgalatban telik ; estve leirom
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a mit nap-hoszszat megjegyeztem, a mit lattam, a mit hallottam ;
engem minden érdekel, figyelmem mindent megragad: olyan va-
gyok mint a gyermek, melynek gyingéd érzékeit minden hatas
nagyon érdekli.“ ")

Természetesen, ily lelkiiletli embernek a kimért, az egy-
. hangu irodai, itélszéki elfoglaltatas nem tetszhetett; lehet
legnagyobb ellentétben van ez azon szabalytalan mindenfelé csa-
pongo kutatasokkal, melyekre 6t Gsztione vezette. 1728-nak ele-
jén, midon a franczia akadémianak tagja lett , mar visszavonult
volt minden hivatalos foglalkozastél; parlamenti elnskségét, hi-
vatalat, az akkori viszonyok szerint, eladta; s hogy tobbet las-
son, utazni ment.

Utja legel6bb Béesbe vezette , jart Magyarorszagon is, az-
utan meg Olaszorszagban, Schweizban, Németorszagon at, Né-
met-alfldon, Anglidban pedig két évet mulatott. Végre Fran-
cziaorszagha visszatérve , megint két évet, joszagan, la Bréde-
en toltott, a hol bevégezte a romaiak nagysagarol és hanyatla-
sardl irt miivét (Considération sur les causes de la
grandeur des Romains, et de leur décadence.)?)
Ez 1734-ben jelent meg. NS :

Mar ebbdl is latni vélem , hogy Montesquieu semmi rendsze-
res, nagyobb egységet igényld munka irasara nem valo. Emlé-
kemben tigy nyomoédott be ama mii, mint kevés organicus egy-
befiiggésben levs észrevételek szakadatlan sora. Weéhol valoban
kitiing finom észjarasra utalo megjegyzések tiinnek abbol elémbe;
de azok mellett ama kis kotetben, mely a romai polgarzatot Ro-
ma varosa épittetése ota targyalja, s végig kiséri a nyugati, va-
lamint a keleti csaszarsag tonkre jutisaig, mennyi csodalatos,

1) Lettres persanes. Lettre XLVIIL.

*) Magyarra is le van forditva. Megtoldva azon rovid érteke-
zéssel, melyet Montesquieu a rémaiak vallasardl adott, egy kis fiizet-
ben van a magyar kozonségnek bemutatva, melynek kovetkezd a czi-
me: A Rémaiak nagysaga és hanyatlasa. Azoknak
politikaja a vallasban. Irta Montesquieu Magyaritotta
PadosJanos. Pest, 1856. Kiadja Lauffer és Stolp. — Pa-
dos ur Montesquieu szivegét jegyzetekkel kiséri.
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wennyi hihetetlen, ') mennyi mesés dolog?! Nekew mindjart
tgy tetszik, mintha tételei nem annyira magara a vilag-va-
rosra, nem annyira fejlése rendében eldallott hatalmara, erétlene-
désére s megsemmistilésére vetne vildgot, mint inkabb azon olvas-
manyaira Montesquieu-nek, melyekb6l adatait merité, Ezt torténel-
mi munkanak nem lehet elfogadni: adatai arra igen hatarozatla-
nok , bizonytalanok. Maganak a tejiddés torténetének még ke-
véshbé: hiszen egyetlen egy pontnak sem adja képét, annyival
kevésbbé alkot ama képek organicus folyamaban szakadatlan
egységet. Politikai elméleti munkanak pedig mem jarja meg,
azon gyakorlatiatlan, abrandos szempont miatt, melylyel a dol-
gokat tekinti. Van érzéke az ember, a lelktilet irant, de majd
semmi az allamot tekintve, a nemzeten, milliokon végig vonulod
fejlést, a gyakorlatiassdgot illetleg. Nagy kiilonbséget mutat
Usszehasonlitasa Montesquien eme taglalatainak és Machiavelli ba-
sonlo targyrol irt ,discorsi-inak !“?)

Térjink azonban a vilaghirii szerz8 leghiresebb munkajara,
abbol leginkabb meglathatjuk, hogy nagyobb elnézésti rendszeres

") Hiszi, hogy lehetett oly lovas katonasag, wely kantir nél-
kiili volt! ,1ls (les Rdmains) suppléérenf i la faiblesse de leur cava-
lerie d’ abord en Otant les brides des chevaux, pour que I’impé-
tuosité 1’ en pfit &tre arrétée. . . .. (Grandeur et décadence des Ro-
wains. Chap. I1.) — Fzen helyet Pados ur kovetkezdleg forditd : ,Lo-
vassaguk gyengeségén segitendék, eldszor a lovak zablait kive-
vék.“ . ... De hiszen a bride nem zabola hanem kantar, tékkotd.
Zabola lenne a mors, vagy ha tetszik mors de bride. — Any-
nyival kevésbbé kell szépitni ama hibat, mert Pados ur Montesquieu
belyett nem felélds.)

*) Igen érdekesen ir Montesquieursl Villemain Coursde
la littérature frangaise. Tableau dudix-huitié¢me
si¢ele.Quatorziéme legon). — Sok szépet és sok jéot mond
rola. Kar azonban, hogy, nézetem szerint, tobb szépet mint jét: a mi
szép van benne nem mind jo. — Eme rémaiakro6l szollo miivérdl am-
bar megadja hogy: ,Son livre sur les Romains n’est pas une source
d’ instruction compléte® (szép szavak!); mindamellett egész bamulat-
tal all meg el6tte:.......ce livre est un monument du grand art de

/s
composer et d’écrire.” .
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munkak dolgaban mit tud jenditeni. Kz kivetkezé nagy nevet hord :
Atorvényekszellemérdl (De I esprit des lois.)"

Természetes, hogy egy ily nemii wunka mindenek eldtt a
torvénynek waginak érteimét torekszik adni. Es valoban mind-
jart legels6 konyvének targya altalan a térvény (des lois en ge-
neral). S6t oly altalanossagba megyen, hogy nem is elégszik meg
az allami.térvények értelme fejtegetésével, hanem az elsé konyv
elsé fejezetének legelsé mondata mar kivetkezd meghatarozist
ad: ,Torvények, a legszélesebb értelemben, mindazon sz iiksé-
gesviszonyok (rapports nécessaires), melyek a dolgok ter-
wészetén alapilnak.” ')

Altalan véve nem nagy fontossagot tulajdonitok az elvout
altalanossagoknak ; azok megvitatasa igen sokszor nem vilagositja
meg magat a folfejtends targyat, legfolebb magauvak a taglalénak
eszejardsat; sot nem egyszer, visszariasztjak amaz elvont fejtege-
tések az olvasot s nevetségessé teszik a penészes szoba-tudost ; egy-
par sz6t még is kell szélanom a térvény emez értelmezésérdl. Hiszen
oly. munka elétt allok, mely 31 konyvben vizsgalja annak szellemét!

Torvények kiilonbféelék vannak. Miutan végtelen sokszor
wegtortént, hogy a felldtt golyod visszaesett a féldre, az eldobott
ko, bizonyos girbe utat tevén, leesik , a folyé mindig alsébb meg
alsobb helyekre foly, az érett és magatol lehullé gytiméles bizo-
uyos niivekeds sebességgel hull a foldre, fel l6n allitva a tor-
vény: minden test a fold felé esik, ha abban nines nieggatolva.
lm, itt a természetnek, vagy természet-tannak, — melyiknek a
kettd koziil ? — egy torvényéhez jutottunk. De keresstink mas-
téle torvényt is. — Rendezett polgarzatban elfogjak, a ki rabol,
feleletre vonjak és elitélik. Megbiintetik, mivel, a személy és va-
gyonbatorsagot haboritvan, megsértette az orszag toérvé-
nyeit. A torvényszéknél kinyitjak a kionyvet és rea olvassik
atirvényt, a blintetést. Ezek mas pemii torvények mint az
elébb telhozott:

Mi tehat a torvény ? Azon szabalyos rend, mely szerint bi-
zonyos erd hat, valamely hatalom mitkidik, vagy pedig azon mon-

') De I’ esprit des lois. Liv. I. Chap. I. — Les lois, dans la sig-
nification la plus étendue, sont les rapports nécessaires, qui dérivent
de lanatue des choses: et dans ce sens tous les &tres ont leur lois.

-
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datok , melyckbe foglalva van ama szabalyossag? A tirvény szot
mindkét értelemben hasznaljak. De azon értelembennemhasznaljak,
és nem is lehet hasznalni a mint a térvényt Montesquien értelmezi.

Az elittem levd asztalan konyvek vannak ; nem hullanak le,
mert az asztal szilardsaga ellentall a f6ld vonzasanak ; a sziikség-
képi viszony lesz itt a nyugalom. Elmondtam mi ezen esetben a
szlikségképeni viszony, de kétlem, hogy mar ebben térvényt is
mondtam volna. — Ha a gyertya felé forditom szememet, bele
siit vilaga. Ez is szlikségképi viszony, de ez sem torvény. Bele
siit szemembe, mivel a vilagossag sugarai egyenes irianyban
haladnak, rendkiviili sebességgel. Ez mar a torvény.

Latni valo, hogy a szlikségképi viszonyok a dolgok kizt
nem képezik magat a torvényt, hanem képesitik az embert a
torvény kikutatasara. A sziikségképeni viszonyok megadott pil-
lanatban maga a helyzet; a torvény meg, kimondja, hogy ilyen
vagy amolyan viszonyok kozt épen ezen és nem mas helyzet all
be. Ha annyi torvény lenne ahany a szitkségképeni viszony a tar-
gyak kozt, bany térvény lenne akkor ?!

Montesquieu emez allitasaban oszve van cserélve az ok az
okozattal. Eles nyelven mondja ezt el Helvétius rogtén: nem
igaz, hogy ama sziikséges viszonyok lennének a térvények. Azon
viszonyok csak forrasai a torvénynek. ’)

Mily rendkiviili nagy botlas egy ilyen heted-hét orszagra
szoll6 mithen, melyben rendkivilli tehetségit szerzije, egész élete
gondolkozasanak eredményét, ifjusagatol kezdve gyiijtott, vizs-
galt politikai tapasztalatainak szellemét torekedett adni. Minek
szellemérdl fog szolani tehat ama 31 kényvben, ba a mit torvény-
nek nevez, nem az a torvény?

Megszoktattak bizonyos bileselék az embereket ugy, hogy
egészen maga rendén levs dolognak tiinik ki, ha az alaptétel a
legegyszeriibb egyenes észszel szembeszall, s mindemellett nagy-
szerii és czifra tudomanyos épiiletet emelnek az ingovanyon; s
habar egyes részek sajnalatot, nevetséget vagy boszusagot ger-
jesztd hidnyokat, ferdeségeket és hibakat tiintetnek fel, mas ré-
szek a szellemi tokély egész pompajaban ragyognak. Mindazal-

') Cela n’est pas vrai. Ces rapports ne devraint étre quele prin-
cipe et la source des lois.
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tal kellemetlen benyomast tett ream, midén rea jottem Montes-
quieu ezen nagy botlasara; de nem bamultam annyira magan a
botlason 4masok sokkal nagyobb tudomanyos botlasokat tettek és
tesznek ; s6t tudom, hogy e mellett sok minden jot mondhat, és
sok mindent mondhat el szépen; de hogy a kinek eis¢ tétele igy
eliit a valotol, az tobb mind egy szazadig vala politikai vezér-
nek , politikai igazsag-gyarténak, a politikai igaz kutforrasanak
tartva, az mar mégis kilonds, — és kiilontsen megalazo volt
eléttem. Vezetoben, foként szellemi vezetben, csakugyan leg-
elsi dolgok kozé tartozik a logica, a helyes itél tehetség.

Menjiink tovabb. A biralt helytsl esak nehauy sor tavolsag-
ra kovetkezd csodalatos sorokra akadunk: ,Az isten viszonyban
all a mindenséggel mint teremt$ és mint fentartdo; a torvények,
melyek szerint teremtett, ugyanazok , mint a melyek szerint fen-
talt. Sajat torvényei szerint cselekszik, mivel azokat dsmeri; azo-
kat Gsmeri, mivel maga csinalta; azokat allita fel, mivel azok
megfelelnek bileseségének és hatalmanak.” ') Hallottam valakit
boszankodva felkialtani, midén ezen helyre érkezett: s ,természe-
tesnek latom a méltatlankodo, kételkeds, kérdést. — Az isten
bizonyos viszonyban all a mindenséggel ;“ jol van. ,A torvények,
melyek szerint teremt, ugyanazok, mint a melyek szerint fentart.“
Honnan tudja ezt Montesquieu ? Hol jutott a teremtés titkai dsme-
retéhez ? én ezt nagyon hajlandé volnék elfogadni, ha Montes-
quieu {udna : ha meg nem tudja, az oly tiszta ész, a hatalmas
gondolkozé fej, nem fél-e minden vilag szewme elébe allani vele ?
nem fél-e, hogy eme hatarozott, de csak félig, vagy még ugy sem,
érthetd és indokolhato tétellel megzavarja a gyenge fejeket ? hogy
tévedésnek veti el magvat, mely dusan kihajt, mint kovér foldben
a gyom? ,Sajat torvényei szerint cselekszik, mivel azokat dsmeri® ;
azért ? lehet-e olyan, mit az isten nem dsmer, nem tud ? és Montes-
quieu tudja, érti ming isteni elnézéssel mikodik a teremts ? Amit-e,
vagy amitva van? — Es azt mondja, hogy ama tirvényeket al-
litotta fel mivel azok taldlnak; (vagy mivel azok viszonyban van-
nak) boleseségével ¢s hatalmaval; hogy hogy ? miért vannak a
természet torvényei alkotva ? miért van maga a vilag teremtve ??
Hiaban kérdem, nem felel rea Montesquieu.

') De I’ esprit des lois. Liv. I. Ch. L
B. P. SZEMLE XV. KOT. 10
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Még csak azt emelem ki az els¢ konyvbél, hogy Montesquieu
nézete szerint az embernek legdsibh érzelme a félelem lenne. Eb-
bol folyolag pedig a természet els§ torvénye a béke. Nem fogok
veszGdni ez elvont tételek, okoskodasok taglalasaval, sietek a 11. és
I1L. konyvhoz, melyekben amaz oly rendkiviil hiressé valt elméle-
tét adja a kiilonféle allamok természetének, mozgatd szellemének.

pHaromféle kormanyzat van, — mondja Montesquieu: koz-
tarsasagi, monarchiai, kényuralmi (despotique). Hogy ezeknek szel-
lemét foltedezziik, elég a legtudatlanabbak (?!) képzetét azokrol {
tudni. En harom meghatarozast, vagy jobban (?!) harom tényt ve- i
szek fel : egyik, hogy koztarsasag az, hol a nép témegéé, vagy lega- - ;
labb annak valamely részéé a {6-hatalom ; monarchia, melyben vala-
ki egyes igazgat, de hatarozott és megallitott torvények szerint ; mig
a despotiaban egyes iranyoz mindent, tetszése és szeszélye szerint..‘)

Ha a legtudatlanabbak osmeretéhez folyamodott, bizonyara
rosz értelmezést is adott itt Montesquieu. Legelobb megjegyzendd : !
nem tudja az ember a fenebbiekben mit tiszteljen : harom meghata- ‘
rozast, vagy inkabb harom tényt (trois definitions, ou plutdt trois
faits)? En magammal tisztaba a szerint jottem, hogy azokat se
mint meghatarozasokat, se mint osztilyt jellemzé tényeket el
nem fogadom. ‘

_ Ha a kormanyzat formajarol van szé, igenis beszélbetnek,
mint annak kiilsnbozé alakjairol, monarchiarol és koztarsasagrol- ;
de nézetem szerint, mint tudomany szentesitette kormanynemrdl a
kényuralomrol nem. Tagadhatlanil sokszor talalkozunk a torte-
nelem lapjain és a valosagban zsarnoksaggal, — a zsarnoki kor-
manyzatot azonban mindig igy tekintem, mint allambetegség ki,
folyasat, mint ferde kinovést, legfolebb mint sziikséges roszat. Te-
hat ama kényuralomféle osztilyozast csak olyannak tekintem,
mintha valaki az emberi ész természetérdl szolvan mondana : ha-
romféle észjarast ember van: sebes eszii, lassu eszii és olyan, Kki-
nek esze a forrolazban félre beszél. ;

Egyébarant amaz osztalyozasok, meghatarozisok, a valo- !
nak kiilonben sem felelnek meg. Azt kérdem, hogy azon megha- ‘
tarozas szerint a mostani angol-kormany, sét mar a Montesquieu
idejebeli is, hova tartozik ? Azon angol igazgatis, melyben min-

') De Vesprit des lois. Liv. II. Chap. L ‘ !

]
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* denki részt vehet a koziigyek megvitatasaban s részt veszen a
valasztasok utjan a kormany iranya megszabasaban, mindaz, a
kirgl felteszik, hogy jellemmel, ©onallo nézeitel birhat, mi fog e
szerint lenni ? koztarsasag? hiszen koronas fejedelme van; hi-
szen se a népnél, se annak valamely kimutathato kiilon részé-
nél nines a 6 hatalom ; a f6hatalom eloszlik az egész nemzet tome-
gén, legnagyobb osztalyrész, mint egyesnek, a nemzet elsé fianak,
koronas kiralynak, vagy kiralynénak, jutvan. Vagy talan azon
meghatarozas szerint monarchia Anglia ? igaz-e hogy ott egy va-
laki igazgat (gouverne) ? hiszen nagyon smeretes korunkban mar
ama tétel : az alkotmanyos fejedelem orszagol, uralkodik (régne)
de nem kormanyoz (gouverne.) Azt mondja Montesquieu, hogy a
monarhiaban allandé és meghatarozott (fixes et établies) torvények
szerint megyen az igazgatas; gy torténik azonban, hogy sehol
sincsenek a torvények inkabb kitéve a valtoztatasnak mint Anglia-
ban; — sehol sem tisztelik és kovetik inkabb a térvények rende-
letén kiviil allo megel6zi eseteket (precedence-fall) mint Anglia-
ban; sit a gyakorlati élet némileg torvény kutforrasaul van el-
dsmerve. Monarchia-e tehat Montesquieu szerint Anglia ? Vigyazni
kell a feleletre, mert ha sem koztarsasdg sem monarchia a Mon-
tesquieu meghatarozasai szerint, akkor az fog kisiilni, hogy Anglia
nem is allam. Liegkevesbbé lehet ugyanis azt egy oly allamnak
elfogadni, a hol egyes akarata avagy szeszélye (caprice) iranyoz-
za (entraine) a dolgok folyamat, torvény és szabaly nélkiil (sans
loi et sans régle).

Egyébirant, olyan allam minst Montesquieu a zsarnoksagban
leir, nem volt, és nem lehet soha. A polgarzatokban mindig van-
nak bizonyos tételek, elfogadott nézetek, szokasok, és ha egyéb
nem, hitezikkek, melyek a f¢hatalom magatartasat, eljarasat meg-
szabjak. Es aztan, ki lehetne ama hatalmas egyéniség, ki akarata
és szeszélyei szerint mindent lenne képes tenni? Hiszen min-
denki, még a leghatalmasabb is nagy részben az id6 korsziilttje :
att6l orokli hatalmat, azzal szemben megsemmistil. Kiilonben pe-
dig: minél hatalmasabba képes valni valaki, kétség kiviil annal na-
gyobb szellemmel, id6 és koriilmény-osmerettel, valamint higgadt
onmérsékléssel kell birnia : észszeriin fog hat cselekedni; a mi pe-
dig észszeriin torténik, soha meriben szabalytalan, szeszély sze-
rint torténd nem lehet.

10*
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Nem talalnak tehat Montesquieu fennebbi osztalyzatai a tu-
domany meghatirozasai kozé, de a mi ennél csodalatosabb,
nem talalnak, mint konnyii atlatni, a sajat korabeli allamokra
se, pedig uzy latszik, hogy ambar rendszert alkotni téreke-
dett, egyenesen a szemei el6tt fekvi allam szerkezeteknek
akarta elméletét adni. Midén a koztarsasagrol szol, mindig a
kis gorog allamocskakra, vagy Rémara gondol; midén mo-
narchiarol beszél, mindig a sajat korabeli europai nagyobb alla-
mok lebegtek szemei elGtt, kilonosen hazaja, Francziaorszag; mi-
dn meg a zsarnoksagra jon a sor, azt mindig a meszsze keleten
szultan borbe oltozve talalja meg. Es ez oly hatarozottan kitiinik
miiveib6l, hogy p. mikor azon rendszabalyokat keresi, melyek a
zsarnoksag természetébdl folynak, arra jon, hogy egy nagy-vezér-
nek léte azokban alaptorvény.") Es azt mondja bevezetésében,
nem azértir, hogy biralja a mi barmely orszigban alkalmazva van;
minden nemzet rea fog miivében talalni sajat nézetei kimagyara-
zasara.*) Vagy tan jobban: sajat kormanyzata indokolasara.
Legtisztabban bebizonyitja pedig azt, hogy rendszeralkotas czime
alatt meghatarozott dllamok viszonyait elemzi akkor, midén azon
mozgato szellemet hatarozza meg, mely életben tartja a sajat esz-
méi szerint haromféle allamot. Azt mondja ugyanis, hogy a koz-
tarsasag szelleme (principe) az erény (verta); a monarchiaé a
beesiilet (I’ honneur); a zsarnoksagé pedig a félelem (la crainte).

Hihas tételekbdl indul ki Montesquieu és csak hamar minden
kifejezési ligyessége €és mesteri fogisai, szomagyarizasai, kife-
jezés-gyartasai mellett is mely irtozatosan kinozza, gyotri szel-
lemi kinpadon, hamis elméletét! Hiaban valo minden erslkodés:
az igaz erosebb mint az ember; az egybe nem ill6 részek nem
fognak kerek egészbe simiulni Gszve.

Az dllamok a legnagyobb emberi, polgari, tarsasagok. Czéluk
a jollét ; fentartojok a jollétre torekvés. Teremti az dllamokat ér-
dekkozosség ; megsemmisiti, — rendkiviili eseteket kivéve , — az
érdekkozdsségnek elenyészte. Anual tobb politikai erény van va-

" De !’ esprit des lois. L. 1. Ch. V. L’ établissement d’un vizir est
dans cet état une loi fondamentale.

) Je n’écris point pour censurer ce qui est établi dans quelque
pays que ce soit. Chaque nation trouvera ici les raisons de ses maximes.
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lamely allamban, és pedig esak ilyen erényrél akar Montesquieu is
heszélni, sajit maga magyarazata szerint is ') minél épebben van
az fejlidve, legyen kiilonben az akar monarchia, akar koztarsa-
sag. Fsnagyon sok Montesquieu meghatarozasa szerinti koztarsasa-
got lehetne talalni, melyben az kevésbbé van képviselve és ke-
véshbé mozgatd szelleme az dllamnak, mint mas helyt. A Montes-
quieu koztarsasaga ugyanis legkevésbbé sem zarja ki az elnyo-
matast; a zsarnoksagot, mert azt kivanja téle csak, hogy a nép
tomegénél, vagy a nép valamely osztalyanal, legyen a féhatalom.
E mellett a legirtézatosabb nyomas lehet, melyet valamely osztaly,
valamely kaszt, valamely nemzetiség, valamely vallas-felekeze sth.
gyakorolhat maga az egész polgarzat felett. Ott pedig, hol elnyoma-
tas van, ott altalan véve ferde-fejlés, ott elsatnyulas honol, ott nem
kell keresni az erényt, hanem annak hidnyat. Kétségen kiviil tétele
felallitasaban a régi classicus korra gondolt Montesquieu, azon kor-
ra, melynek viszonyairél a legmesésebb Abrandos k¢ zettel vannak
sokan. ‘

Még erdsebb vonassal tiinteti, ki hogy sajat viszonyaikhoz ké-
szitette tételeit, middén allitja, hogy a monarchia mozgaté szelleme
a becsiilet. *)

Csodalatos valami az a Montesquieu féle becstilet az esprit
deslois-ban! ,A monarchidban, -— mondja — a becsiilet (hon-
neur), azaz minden egyesnek és minden helyzetnek (condition)
elditélete, foglalja el azon politikai erény helyét, melyrsl szolottam
(a koztarsasagnal) és azt mindeniitt helyettesiti. ®) Ming furcsa
lett volna, ha idézésem kozben megallottom volna ennyit advan:

") Lasd azon ,tudnivalot” (avertissement de 1’ auteur) melyet Mon-
tesquieu, ugylatszik, utélagosanragasztotta , torvények szelleme“elébe,

*) A ,beesiilet™ sz6 tulajdonképen nem fejezi ki egészen a franczia
yhonneur-t“. A franczia ,honneur“-tsl elvalaszthatlan bizonyos hirnév,
* tisztesség, tarsadalmi allasi fokozat. Jobb sz6t azonban nem tudok ennél.

3) L’ honneur ¢’ est-a dire le préjugé de chaque personne et de
chaque condition, prend la place de la vertu politique dont j'ai par-
1¢, et la représente par- tout. (De I espr. des lois. -Liv. III. Ch. VL)
— Ezen helyre mondja Helvétius: Quelle definition! Une fois
pour toute, quand Montesquieu définit, il dit I’ impression qu’ il regoit
en entendant un mot; et il croit faire une définition.
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a becsiilet (honneur) az az minden egyesnek és minden helyzetnek
(condition) elditélete, Montesquieu szerint! Csodalatos mondat! és
az tetézi Kkiillonosségét, miszerint, tagadni nem lehet, hogy nem

csak egy paranyi igaznak, de egyszersmind egy nagyon finom fel-
fogasnak nyomai is latszanak benne. Az egész meghatarozas rosz,
de van benne jo; ugy el van burkolva, oly talanyhoz ill6 kéd ko-
riti azonban az oda dobott allitast, hogy, azt hiszem, a leggyakor-
lottabb, legerdsebb szemnek is dolgot ad az atlatas: nehéz meg-
hatarozni épen mennyi beldle jo, mit kell beléle eldobni. Nem
igaz-e az, hogy a becsiilet minden iddpontban egy sajat conven-
tionalis fogalom ? Nem igaz-e, hogy azt (és még kiilonosebben a
mit a franczia ,honneur“-nek nevez) igen sokszor és nagy mér-
tékben egyéni és osztalyi el§itéletek szerint beestilték ? Minde-
mellett lehet-e allitni: a becsiilet elSitélet?! Helvétius ezen.
helyen nem is késik felkialtani: ,Ming meghatarozas! Egyszer
mindenkorra: midén Montesquieu meghataroz, mindig egy be-
nyomist mond el, melyet érez valamely szo hallasakor; ¢s azt
hiszi, azzal meghatarozott.“ ,

Tekintsiik a forrast, melybdl Montesquieu allitasat meritette.
Koraban a franczia nemesség egyediili iidve bizonyos tarsadalmi
fény, katonai dicsoség volt; ezekért kész volt mindent aldozni.
Egy kiralyi kegyes szoért, egyetlen mosolyért életoket, vagyonu-
kat, sot valodi becsiiletiket is képesek voltak koezkaztatni. Nagy
biintetés volt szamukra, ha a kiraly kozelébdl, ha a tiindér lakta
Versaillehol, a nagy vilaghol, — egyediili vilagukbol,-eltil-
tattak. Szerenesétlenek valanak, ha idejoket vidéken kelle tolte-
niok. A tudomanytol hajlamuk, -— a gazdasagtol, ipartol, keres-
kedéstol elditéleteik tartottak vissza. A koziigyekben résztvételt a
franczia nemesség kezeib8l mar kiszalasztotta ; a koznép viszonya
és munkassaga nem érdekelte, az szamokra idegen vilag volt. A
mily lovagiasak és simak voltak hasonloikkal szemben, — épen
oly dolyfosok és insolensek alattvaloik és a tiers état* iranya-
ban. Mit kereshettek 6k a tarsadalmi, katonai, udvari dicséségen
kiviil? — Ezen viszonyok teszik érthetivé Montesquien allitasat,
hogy a monarchia mozgaté-szelleme a becsiilet; a becsiilet fo-
galma pedig egyéni és osztalyi elbitélet.

Es mit mondjak a zsarnoksag Montesquieu szerinti szellemé-
rél, a félelemrdl, — amaz orszagos félelemrdl ? Ugy vélem, batran
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mellézhetem. Hiszen lehetséges-e a félelmet, mint orszagos irany-
adot, mint kiilén szellemet, emliteni? A félelemnek forrasai on-
gyengeségiink, és a fentartdsi dszton, de az nem mozgatd irany,
az nem lehet benniink kifejlett szellem, erd, legfeljebb nézeteinket,
czéljainkat, eljardsunkat modositni, zavarni, ferditni tudja. A fé-
lelem nagyon negativ fejlemény, mig minden mozgaté er§nek ha-
tarozottan positiv tulajdonsagokkal kell birni. Nem lehet azonban
tagadni, hogy Montesquieunek eme csodalatos allitasat is egybed
kottetésbe lehet tenni egy helyes észrevétellel ; és a valéhoz annal
kozelebb allonak fog az eldttiink kitiinni, mentél inkabb megnyug-
szunk abban, hogy ezen nézete is a létezdének, a koraban lathaté
zsarnoksagoknak, szultansagoknak akar képe, elmélete lenni. Ki
merné ugyanis tagadni, hogy a zsarnoksiagban, az anyagi és
szellemi elsatnyultsaghan, nagy mértékben eldall az anyagi és
szellemi gyavasag ? hogy zsarnoksagokban igen nagy szerepe van
a szolgai remegésnek , igazsagtalan iildoztetésnek ?

Mentd! pontosabb figyelemmel tekintem Montesquien rend-
szerének hirdetett allitasait, annyival tisztabban latom, hogy a 1é-
tez0, vagy a konyvben elstte fekv§ adatokat akarja okadatolni;
a létezdnek, vagy megvoltnak, adja elméletét. Pl. mondja: a mo-
narchiaban kevés nevelésre van sziikség; ott az élet adja meg az
osmeretet. Az dsmeretnek meg, legnevezetesebb targya tudni a be-
csitlet szabalyait. Ott, a magatartasban bizonyos elokeldségre
kell szert tenni; bizonyos nyiltsagot onteni a cselekedetekbe; a
modorban ne hianyozzék bizonyos csinosultsag. A tényeket ott gy
is nem ugy itélik meg, mint jékat, hanem mint szépeket; nem mint
igazsagosakat, hanem mint fényeseket, nem gy mint helyeseket,
hanem mint rendkiviiliek et ') A koztarsasaghan a nevelésnek bi-
zonyos onfelaldozo hazaszeretetre kell vezetni. A fé-erény ott bi-
zonyos lemondas Gnmagarél; és komolyan tudja taglalni azt is,
hogy az erkdlesok megvédése miatt democratiai igazgatasha ill-
hetik a pénzforgas, kereskedés, ipar gatlasa. *) Ezekkel szemben
a zsarnoksaghan, melynek alap-torvénye, hogy a fejedelemnek
alter-egdja legyen, mint a hogy fenebb is idéztem, nevét is meg-
advan, vezére, és a melyben az igazgaté szellemnek a félelemnek

‘) De I’ Esprit des lois-nak lasd IV. kényvében II. fej.
“) Lasd espr. d. lois Liv. IV. Chap. V.VL

N\
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kell lenni, — a szolgai szellem fentartisa végett setét vaksagnak
kell uralkodni. Vagy, a mint magat Montesquieu kifejezi —: ott
a nevelésnek “null“-nak kell lenni. ') Nem Kkitiinik-e itt a harom-
féle szal aly alatt Francziaorszag, arégi aproé koztarsasag félénk,
és Azsia szultini kormanyainak masolata ?

Miutan Montesquien hamis alaptételeket allit fel és legkii-
londsebben ferde magyarazatat adja maganak a torvénynek ; miu-
tan el akarja mondani hany természetii kormanyzat létezik, — de”
a helyett nagyon hibas harom katégoriat allit fel az allamrol,
melyekben a 6 suly a kiilalakra, a formara van fektetve, és a
melyekben mar messze térvén attol, hogy tudomanyos kerek el-
méletet adjon, egyes esetek viszonyairol beszél : neki fog és moz-
gato szellemét rogtonzi a haromféle igazgatasnak. Mint roviden
targyalam, bar mennyire torekszik a valosagot megadott, nagyon
is sziik formaiba hele ergszakolni, sehogy sem megyen; legfel-
Jjebb tiindokls eszmeszikraknak jarjak meg ily nemii tételei, hogy
a koztarsasag szelleme az erény, a monarchiaé a beesiilet (hon-
neur), a zsarnoksagé pedig a félelem. Vigyazni kell azonban na-
gyon tételei meghiralasara, mert épen mivel altalanosak nézetei, téte-
lei kozvetlen kozelében gyakran létezik valami a létezdnek képé-
bél; mivel elst tekintetre legmélyebbnek tet sz6 kifejezése iires
szohalom ; mivel els§ pillanatra érthetlen tétele alatt a legfino-
mabb flirkészs észnek lehet villamara talalni, vigyazni kell na-
gyon, miként itél az ember feléle.

Ugy latszik nagyon megtamadtak a torvények szellemérsl
irt munkajanak némely tételeit. Ekk or vilagositis kedvéért (1) ko-
vetkezd megjegyzéseket esatol ahhoz: ,Munkam négy clsé kény-
ve megérthetése végett meg kell jegyezni , hogy amit én erény-
nek nevezek a koztirsasighban, az a haza szeretete, azaz, szere-
tete az egyenléségnek. Ez nem erkolesi (moral) erény, sem ke-
resztyén erény, ez politikai erény, és ez azon rigé, mely moz-
gasban tartja a koztarsasagi kormanyt, valamint a bhecsiilet,
(' honneur) mozgasban tartja a monarchiat. Entehat politikai
erényne k neveztem a haza szeretetét és az egyenldségét.“ )

"} Lasd espr. d. lois, Liv. IV. Chap IIL

*) Avertissement de I’ auteur. — Pour 1 intelligence des quatres
premiers livres de cet ouvrage, il faut observer que ce que j’ appelle
lavertu dans la république est 'amour de la patrie, ¢’ est-a-dire
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Ime, a fennebbieken kiviil még mas ok is van, mely a legnagyobb

ovatossagra int iranyaban. Midén védnie kell magat, szt farag,

kifejezést esiszol ; mozgékony eszének egész éiét, almés és megdsh-
bento fordulatainak egész rajat felidézi a kiizdésben. Figyelmez-

zlink csak rea az idézett mondatok mily gonddal vannak oszveil-

lesztve ; rendkiviil jol hangzanak ; megtelik velok az ember szaja;

és pedig bonezolo figyelemmel tekintve logikatlansag halmaza.
— Nem gsmerem el, hogy akar a koztarsasagban, akar mas al-
lam formaban, a hazaszeretet = annyi mint az egyenldség szere-
tete. Az én meggyo6zodésem szerint ezen sz6t , egyenldség ki kel-
lene tordlni a politikai nyelv szotarabol. Egyenléség se nem volt,
se nem lesz sehol e f51don ; a hol az leginkabb meg volt kozelitve,
mindentiitt siliny satnya allamok valanak; a szerfeletti mesterke-
dés annak létesitésére alapjaiban ingatna meg a jelen allamok szer-
kezetét. Mindezeket azonban most melljzve, felteszem, a Montes-
quieun kedvéért, hogy lehessen egy oly allam, min6t még a f5ld nem
hordott, a hold nem latott, melyben alkalmazva legyen az egyenls-
ség altalanos tdrvénye. Lehetséges az, hogy egy amolyan kép-
zeleti orszdgnak olyan tagja legyen akar hany, ki hazijat ki-
mondhatlanul szereti, de az egyenléséget magat nem. Hiszen ott
az egyenldség csak bizonyos forma lenne, mely szerint a kozii-
gyeket igazgatjak, esak bizonyos viszonyokat szabna ki, melyek
sajat alakot adnak a kozéletnek. Barmi névvel nevezends iguz.
gatasi forma mellett is lehetséges pedig az, hogy valaki test-
tel és lélekkel esiingjon hazdjan, de a mellett azon alap-tor-
vényeken, melyeken hazaja igazgatisa nyugszik, rendre-rend-
re valtoztatni enged , — vagy épen maga idézi el6 a valtozast.
E mellett telve lehet a legnagyobb ,politikai-erényekkel®: ha-
zajat a leglidvdsebb tuton vezetheti, a legnagyobb csapasoktol
oltalmazhatja. — Semminémii kormanyzatban nem allhatvan,
bogy maginak a korméanyzat alakjanak szeretete egy legyen a
hazaszeretettel, a koztarsasigban sem lehet egy a két kiilsn do-

Pamour de I’ égalité. Ce n’est point une vertu morale ni une vertu
chrétienne, ¢’ est Ia vertu politique, et celle-ci est le ressort qui
fait mouvoir le gouvernement républicain, comme Phonneur est le
ressort qui fait mouvoir la monarchie. J’ ai donc appelé vertu poli-
tique I'amour de lapatrie et de Végalité.
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log. Azt hiszem, hogy ezen tétel annyira vilagos, hogy oknél-
kiili szoszaporitds lenne még tovabb is foglalkozni vele, és nem
sziikség a fejtegetést még oda is kiterjeszteni, hogy: mig a haza
helyhez kotott targy , melynek fogalma a mult emlékeiben, a je-
len tarsadalmi lanczolatan alapszik, addig maganak az egyenlé-
ségnek fogalma, legyen bar politikai, vagy barmi névvel neve-
zendd , nines id6hoz és nines helyhez kétve. Tovabb megyek te-
hat Montesquieu allitasai biralataban s azt mondom : ha az egyen-
l6ség szeretete nem az, a mi a hazaszeretet, nem lehet, hogy
mindketté kilonkilon épen az legyen, a mi a politikai erény,
(vertu politique) ha a keit§ koziil barmelyik a politikai erény,
akkor a masik nem az, és viszont. Ennél azonban még tobbet
merek allitni: a politikai erény se nem annyi, mint a haza sze-
retet, se nem annyi mint az egyenl§ség szeretete. A nélkiil,
hogy mély értekezéshe bocsatkoznam ez allitas megvitatasara, le-
gyen szabad egy par széval megemlitnem, hogy a szeretet mas-
‘féle lelki fejlemény mint az erény. A szeretet alapszik a szépnek,
nemesnek , t6kélyesnek, jonak stb. fogalmain, mig az erény-
ben nem csak bizonyos meghatarozott fogalmak vannak a helyes-
rél, a jéorol, — és nemcsak hajlam azok irant, de ezeken kiviil
bizonyos hatarozott onallosag az igaz utrél el nem térni, — hizo-
nyos tevsleges hajlam, mely keresi az alkalmat jot tenni.

Midén oly tomkelegébe juttat Montesquieu a logikatlansag-
nak , esinos kifejezéseknek , sikamlos mondatoknak , minét épen
biralék , hiaban mentegeti akkor magat eléttem , hogy 4j szava-
kat kellett teremtenie, vagy a régieknek uj értelmet adni, mivel
1ij eszméi voltak. ') En elitélem ; — vagy én nem értem 6t, vagy
6 nagyon ferde észjarasu politikus iré.

Elszomorodom, midén Montesquieu felett itéletet mondok.
Mennyi tehetséggel aldotta meg 6t az isten: rendkiviil finom fel-
fogo észszel ; faradtsagot nem Gsmeré mozgékonysiggal; tin-
dokls elmésséggel ; a kifejezéseknek bizonyos varazs konnyiided-
ségével ; igen nagy érdeklddéssel és fiirkész0 hajlammal a kozii-
gyeket, hazaja tigyeit illetsleg. Mennyi minden szépet, nagyot

') J’ ai en des idées nouvelles; il a bien fallu trouver -de nou-
veaux mots, ou donner aux enciens de nouvelles acceptions. (Avertis-
sement.)
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" és jot lett volna képes lenditni annyi tehetséggel ! 2 Azon politikai
aljassag , melybe Francziaorszag siilyedett, rea is hegyként ne-
hézkedett : politikai eszméi gyamoltalan gyakorlatiatlansagnak
hordozzak bélyegét. Mid6n pedig eszméit azon betegségtél men-
ten boesathatna is szabad roptiikre, a hit hatashajhaszas jellemzi
azokat. Azon kapott, a mi kiilonos; olyat akart mondani, a mi-
nét mas nem mondott és nem tud mondani; kiilséségekbe, mon-
datokba fogodzott s mig ezt tette, szavak halmazanak halojaban
fogta meg onmagat. Middn oly léha kdnnyelmiiséggel valogatta
a mondatokat, melyek fényesek, csinalta a szavakat, melyek
kiilondsek , nem gondolhatta-e meg, hogy az allamszerkezetet
illets tételek nagy jokat sziilhetnek, de végtelen roszat is ered-
ményezhetnek ? Nem vezette-e el élénk képzeld tehetsége oda,
hol nehany tétel kimondasa a szelid zold asztal mellett, vad fer-
geteget, sziinni nem akaro haborat hozott orszagok nyakara?
Nem lathatott-e § arra példat, hogy nehany tollvonas, szaz ez-
reknek , st millioknak jollétével, egész nemzetek boldogsagaval
jatszhatik ? Csak rovid mondat fejezi ki, hogy beteg az allam,
eret kell rajta vagni: és patakkal foly a vér. Ily nemii lélekdsmé-
reti kételyek , tgy latszik , legkevésbbé sem bantottak. Szomort
dolog ily nagy tehetséget a kiovetkeztetések soran oda jutni latni,
hogy kétségen kiviil jot akaro és személy szerint igen becstile-
tes emberek kozvetve részesek nagy roszak, orszagos csapa-
sok eredményezésében !

Eddig lassan haladtunk az Esprit des lois dsmerteté-
sében , majd sebesebben boldogulunk ezutan. A nélkiil ugyanis,
hogy az benne kijelslve lenne, a munkanak tulajdonképen két
része van: az egyik, melyben az altalanos elméletet akarja meg-
allapitani, melyben, midén a régebben létezett vagy akkori alla-
mok elméletét engedi a miivén atesillamlani, azokban minden
lehetd dllamoknak akarja képét vazolni; a masik rész pedig,
melyben az egyes adatok vazolasa, bonczolasa, és sok apro meg-
Jjegyzés tétele mellett, maga az eredeti elmélet egészen hattérbe
vonul. Ezen masodik részben wjra latom el§térbe lépni azon irdi
alakot, mely kellemes benyomast hagyott a Persa levelek-
ben maga utan. ﬁjra talalkozunk az oly megosztott figyelmii
észlelgvel; az iroval, ki hatalmas a kis mondatokban, de gyenge
a csendes, higgadt, dsszeftiggd munkaban; és mindamellett, hogy
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a komoly bileseld méltosagat negélyezi, itt ott kiesillamlik beldle
a vidam élezel§ konnyiisége. Csak az a baj, hogy mig a Persa
levelekben elemében mozgott, az iigyes élczeld a nevetséges
vilagrol kedvére rajzolhatta torzképét, ugy ebben elemébil egé-
szen kivetve, dnmagat szamiizve , komoly, egy kozéppontra visz-
szavihetd munkat kellett volna adnia. Oly feladat, melynek he-
lyes megoldasat Montesquieut6l varni nem lehetett. A mii, mely
rendkivitlire el6készité arezczal kezdddik, alaktalansagban foly
8zét, enyészik el.

Az els§ konyv, mint mar emlitém , szol a torvényrol altalan.
A masodik arr6l, hogy harom természetii kormanyzat van. Ezen
kormanyrendszerek mikint kivannak kiilon természetii torvénye-
ket. A barmadik, melyr§l megint bévebben szolottam, meghata-
rozza a sajat fogalmai szerinti haromféle igazgatasnak, ugyan-
csak sajat fogalmai szerinti mozgatd szellemét (principe). A ne-
gyedik, hogy a nevelési torvénynek egybehangzasban kell lenni
a kormanyzat szellemével. Errél is széltam. Az 6todik, hogy a
torvényhozo szabalyai egybehangzasban legyenek a kormanyzat
szellemével. Itt mar zavarodik a rendszer snmagaban. Nehezen
lehet kivinni a megkiilsnboztetést a kormanyok természete (na-
ture) és szelleme (principe) kozt. Az otodik kényv nagyban ha-
sonlit 2 masodikhoz.—A hatodik azt taglalja, hogy az igazsag-
szolgaltatas szabalyal egyszeriisége mind viszonyban van
az igazgatasok szellemével. Hogy elment mar a nagy altalanos-
sagbol! ? Ezen szakaszban elGszor sz0l az igazsagszolgaltatasrol.
Régton kitiinik benne, hogy ez oly targy , melylyel kora ifjusa-
gatol fogva sokat foglalkozott ; kitiinik, hogy az egykori parla-
menti elnok szol. A hetedik konyv a fényiizésr6l, a fényiizés el-
len hozott torvényekrol és ezekkel egy kalap alatt a nok allasa-
16l beszél. Bizonytalan adatokra tamaszkodik ; esodalatos és na-
gyon hibas kovetkestetéseket von. Ezen konyvnek valamelyik al-
litasat illetéleg kialt fel Helvétius: ,8rokké beszélnek Chinarol
vaktaban“ '); és mas helyt: ,Montesquien azt hiszi, mindent te-
hetni torvényekkel még a dolgok természete ellenében is“*). An-

1) On parle toujours de la Chine en aveugle.
%) Montesquieu suppose toujours qu’ on peut tout faire avec des
lois, méme contre la natura des choses.




MACHIAVELLI ES MONTESQUIEU. 157

nak bizonysagaul, hogy mennyire az élet valodi gyakorlati szem-
pontjatol eliitoleg abrandos , képzelgds szempontbol tekinti a dol-
gokat, nem tehetem, hogy ne idézzem egy helyét ezen kidnyvnek.
Fejezeti felirat: ,A samnium-beliek szép szokasa.—.,A samnium-
belieknek egy szokasa volt, — mondja, — melynek egy oly kis
kgztarsasagban, és kiilénosen azon helyzetben, melyben valanak,
bamulatos eredményeket kellett sziilni. Az ifju legényeket mind
egybegyiijtették és megitélték. A kit legjobbnak becsiiltek, néil
vette azon ledinyt, a ki neki tetszett; azutan kiovetkezett a ma-
sodik , és rendre a tobbi. . . . . . A szerelem, a szépség, a suli-
ziesség, az erény, a sziiletés, s6t maga a gazdagsag is, mondhat-
nam mind osztalékul jutott az erény szamara. Nehezen lehetne
képzelni nemesebb jutalmat, nagyobbat és olyat, mely kevésbbé
legyen terhére a kis polgarzatnak, nagyobb hatdsi legyen mind-
két nemre.“ ') Im, miesoda abrandozassal, akarja a tudomanyos
keretet bettlteni.

A nyolezadik konyv szol a kormanyzat szellemének meg-
romlasarol. Egyebek kozott azon esodalatos tételt allitja fel ebben,
hogy sziikséges, miként a koztarsasag valamitél rettegjen.®) A
monarchia elvesz, — mondja, — midén a fejedelem azt hiszi, hogy
inkabb bebizonyitja hatalmat, ha megvaltoztatja a dolgok rendét,
mintha azt kdveti....... A monarchia elvesz, midén a fejedelem
mindent magaban egyesitvén, orszagat fovarosaban oszvesiti, f6-
varosat meg udvardban, udvarat pedig egyediil személyében.?)
Chinarol ebben is kiilon fejezet szol.

A kilenczedik sz6l a torvények viszonyarol az oltalmi képes-
séghez. A koztarsasagrol kezdvén a szot, a kovetkezé nem vonzo
megjegyzést teszi azokrol: ,Ha valamely koztarsasag kiesiny, el-

") Lasd az Espr. des lois VII. k. XVI. fej. ét. Voltaire ezt
egész hatarozottsaggal nevezi azon mese mesketének, melyet Stobée
(Stobeus) hozott forgalomba nem a samniumbeliekrél
(Samnites), hanem a sunok (Sunites), szerinte scytha népé-
rél. (Oeuvrescomplétes de V. — Paris, Armand-Aubrée 1831
— Tome XXIIL p. 308.)

*) Espr. d. lois Liv. VIII. Chap. V.

%) Espr. d. lois. Liv. VIIL. Chap. VI
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sepri azt valamely kiilhatalom ; ba meg nagy, megsemmistl vala-

_mely bels¢ nyavalya miatt.“ ') ;A monarchia szelleme (esprit), —
mondja tovabb, — a haboru és a foglalas....“*) — Ezutan szo6l
a tamado er6rol (tizedik kényv.) A foglalasi jogrol beszél czifran,
nagyon czifran ®) ; nem allok meg azonban ezeknél, mert, minden
remélhety nagyobb haszon nélkiil, hosszasan tartoztatna fel. A
tizenegyedik fejezethen azon nagyon mély megjegyzésre bukka-
nok, bogy a nemzet inkabb ragaszkodik szokasaihoz, felfogasahoz
mint torvényeibez. *) Ugyanezen konyvben kiilon fejezetek van-
nak Cyrusrol, XII. Karoly (svéd kiraly)-rol, Nagy Sandorrol, nem-
csak , de Chinardl is.

A kiovetkezo két konyv (XI és XII) sz6l : az egyik azon tor-
vényekr6l, melyek az alkotmany, a masik azokrol, melyek a hon-
polgar szabadsagat biztositjak. — Sz6] azon kiilonbéz értelme-
zésril, melyet a szabadsagnak adtak; és miutin ezen nevetséges
megjegyzést, siiletlen- allitast teszi, hogy bizonyos nép (az orosz)
hosszas id6n keresztiill azt tartotta szabadsagnak, hogy hosszu
szakalt hordhasson, kivetkezd nagyon finom észrevétellel talalko-
zunk : mindenfelé azon kormanyt tekinték sz ab a d-nak, a mely
megfelelt szokasaiknak vagy hajlamaiknak. °) Hogy képes siilet-
lent irni annak ki ilyet tud mondani ! ? Csakhamar azonban a fe-
nebbi mondat utan megint elesuszamodik ; azt mondja, hogy a
szabadsag jog mindazt megtehetni, a mit a torvények megenged-
nek %) De hatha magok a torvények zsarnokiak ? hatha a kozfel-
fogassal, a kozhajlammal, a szokisokkal szembe mennek?....
Ezen konyvben biralja és dsmerteti az angol és a régi romai kor-
manyzatot. — Azt mondja tovabb: nem elég a szabadsagot a con-
stitutioval szemben, de az egyes iranyaban is kell vizsgalni. Az
allamszerkezet szabadsaga a harom hatalom helyes elosztasaban
rejlik ; az egyéni szabadsag pedig a biztossagban, vagy legalabb

') Espr. d. lois. Liv. IX. Chap L
*) Espr. d. lois. Liv. IX. Chap. IL
%) Espr. 4. lois. Liv. X. Ch. IIL
*) Espr. d. lois. Liv. X. Chap. XI. Ebben a ,mocurs“ szét nem
tudom magyarban kellleg helyettesitni.
%) Esprit. d. lois. Liv. XL Ch. II.
" %) Esprit. d. lois. Liv. XI. Ch. IIL
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annak képzetén. ') Itt mar ugy beszél Montesquieu, mintha épen
korunknak hallanok valamely gyakorlatiatlan politikusat szoélani.
A konyv legnagyobb része kiilonben az igazsagos és helyes itéls-
széki eljarasrol beszél.

A XIII-ik kényv szol az adorol, a kozjovedelmekrsl. — A
tobbek kozt azt kérdi ebben egy helyt: miné igazgatisban lehet
(1?!) nevelni az adokat? Azt mondja, hogy zsarnoksagban nem;
mivel (parce que) (!) a legszélss szolgasagot nem lehet nevelni!®)
Min¢ okadatolas!

Még csak az éghajlat viszonyarol a torvényekhez sem feled-
kezett el ; sot egészen kiilon konyvet (XIV.) szentel annak. Ugy
latom sokkal inkabb szerette a hideget, mint a meleget. Azt mondja
egy helytt, hogy eurépanak éjszaki népei minden miveltség, sét
majd térvények nélkiil, szabadsagukat fel tudtak tartani, bamu-
landé boleseséggel, — azon jozansaganal fogva durva test-szalaik-
nak (fibres), mely a hideggel egyiitt jar.?) Chinarél ebben is kiilon
fejezet van. Tovabh meg egészen kiilon konyvben (XV.) targyalja,
hogy a rabszolgasdgnak mi viszonya van az éghajlattal. — A ko-
vetkezd tizenhatodik a csalad alkotasat, természetét egybekot-
tetésbe hozza az éghajlattal; s6t, a még erre kovetkeziben sem
tud kibontakozni az éghajlat vizsgalatabol: a tizenhetedik konyv-
ben taglalja ming oszvefiiggése van a politikai szolgasagnak az
éghajlat természetével. Miutan ezen nagyon gyenge alapokon és
adatokon nyugvo okoskodasokat elvégzi, vizsgalja mind vi-
szonya van a fold (terrain) természetének a torvényekkel.
(XVIII) Ezen a fold tulajdonsagait vizsgalo konyvben kiilon
fejezet van a frank kiralyok hosszu hajarol*) a frank kiralyok
hazassagarol; Childerichrdl; a frank kiralyok nagykorusagarol; a
frank kiralyok kegyetlenségérsl ; a frankok nemzeti gytiléseirdl és
a papi befolyasrol a régi id6ben.®) Mind megannyi dolgok, me-

') Esprit. d. lois. Liv. XIL. Ch. L. és Ch. IL

*) Esprit. d. lois. Liv. XIIL. Chap. XIII.

%) Esprit. d. lois. Liv. XIV. Ch. IIL

*) Esprit. d. lois. Liv. XVIIL, Chap. XXIII. De la longue hevelure
des rois franes.

%) Esprit. d. lois. Liv. XVIL Lasd a XIV. és a kovetkezd fe-
jezeteket. *
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lyek legkozvetlenebb (!?!) egybekiottetésben vannak a fold ter-
mészetével !

A tizenkilenezedik knyv vizsgilja, a térvénynek ming vi-
szonyban kell allani a kizfelfogassal, valamely nemzetnek erkol-
csével, szokasaival. Nemzetrdl beszél! Vajjon van-e képzete, hogy
azok bizonyos szellemi egységek, bizonyos politikai egyéniségek ?
Sejti-e, hogy a polgarzatok els-haladasa, jolléte esak azok erejé-
nek kifejtése utjan elérhet ? Tisztaban van-e a felol, hogy vala-
mint a torvénynek mindig egybehangzasban kell lenni a kozfelfo-
gassal, ugy azok mindig a nemzeti élet javitasara, ép fejtésére kell
hogy czélozzanak, a nélkiil feneketlen kosmopolitismus drvényébe
siilyednek ? Tudja-e, hogy valamint az allamban a torvények min-
dig csak arra valok, hogy a bizonytalan, hogy a nélkiilsk hely-
telen viszonyokat tisztiba hozzak , a dolgok folyamat utba igazi-
tsak, ugy minden ily nemi targyakra a torvénynek ki is kell ter-
jeszkedni; ¢és, hogy a fejlidés folyama szerint mindig valtozo, de
afejlodés dllasaval egybehangzé sorozatot kell alkotni egy ép nem-
zet torvényeinek?..... Dehogy tudja, dehogy tudja! Kévetkezd
megdtbbents, keresett fejezettel kezdi a konyvet, mely kétségen
kiviil visszataszito hatasu minden higgadt gondolkoz6 fire: ,Ezen
targy igen nagy terjedelmii. Azon halom eszmében, melyek agyam-
ba tolalnak, nagyobb figyelemmel leszek a dolgok rendére, mint
magokra a dolgokra. Jobbra és balra kell harintgatnom, hogy
keresztiil térhessek ¢s napvilagra jussak. ) Nem esodalkozom ha
ezutan csakhamar azon nézetre jut, hogy nagyon kell vigyazni ne-
hogy a torvények megvaltoztassak a nemzet szellemét; *) mert
....mert: akkor sajat felallitott elméletét az allamok szellemérsl
(prineipe), — tgyébar ? — azok megsértenék! — Ezen kionyvben
mar épen tobb fejezetet szan Chinanak; ha azonban igazsigosak
akarunk lenni, meg kell adnunk, hogy Angliarol mégis tobbet szol
benne, mint a Menynyei-birodalomrol.

Két konyv (XX. és XXI.) 820} a kereskedésrél. Van bennek a
kereskedés természetérsl, a gazdagsagrol, a kereskedést tekintve a
kiilonbféle igazgatasokban, a tengerészetrol, a kereskedési szabad-
sagrol és nem felejti el Chinatitt se. Péld. du Halde-ra hivatkozik

") Espr. d. lois. Liv. XIX. Ch. I.
*) Espr. d. lois. Liv. X1X. Ch. V.
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annak bebizonyitisa végett, hogy a chinaiak ezer perczentet nyer-
nek a nad mézen (czukron) és néha ugyanannyit vissza-titukban;
és ezen nyereséget megkdzelitik a hollandiak is. ) Ezen targynal
is kitiinik tovabbat eliszeretete a trvénykezés irant: a kereske-
delmi torvénykezéssel tobbet foglalkozik. Mindezek a targyak
Montesquieu koraban a fejlésnek még esak csecsemd fokan allot-
tak. — Legtibb idit, gondot, fordit a kereskedés to:ténetének
eléadasara (XXI).

A kivetkez kinyv (XXIL) szol a pénzrél.

A huszonharmadik konyv az emberi nem szaporasagarol és
azon {6rvényekril beszél, melyek azzal egybekittetésben vannak.
— A tizedik fejezet czime: ,A mi a hazassigra hatiroz.” Ebten
a kivetkezs elmés tételt allitja fel : ,Mindeniitt, a hol hely van
arra, bogy egy par ember kényelmesen cléljen, egy hazassig
esik. A természet cléggé Usztonoz arra, csak gat ne lezyen benne
a megélhetés nehézsége.”

A kovetkezd két kinyv (XXIV.) és XXV.) a vallasrol érte-
kezik.

Sz6l tovabbd a tdrvények, jogok osztdlyzatir¢l (XXVI)
Kiemeli, hogy vagyon meg kell kiillonboztetni az isteni és emberi
torvényeket; a termédszeti és polgari jogot; a torvényszékek czen
vilig ésnem a jovd élct torvényszolgai legyenck. Megkiilonbiz-
teti a koz és magda jogot; magan ¢3 csaliad-,ozot; magan- és pol-
gari- és altaldnos emberi-jogot; valamint minlen fencbbiektdl a
kozrendi (politikai) szabalyokat. .

Egy, egyetlen fejezettel biré konyvben értekezik a romai
Urokosodési torvényckrd!. (XXViIL k)

Ezutan meg atmegy Francziaorszagra és egy hosszi konyv-
ben kutatja a franczia jognak credetét, elmondja annak tort(ne-
tét (XXVIIL konyv). Itt mar megint elotcrbc 1ép a parlamenti cl-
nik, a franczia jogdsz, az altalanosan vizsgalo bolesel§ és a poli-
tikus felett, Kijon ugyan beléle nagyon révid idére ¢s azt kutatja,
miként kell a torvénycket szerkesateni (XXIX. konyv). De csak
hamar megint' visszoesik a veit kerékvagasba ¢s a franczia Liibéri
szerkezet elméletét adja, tekintve a monarhia megalakulasat
(XXX, majd pedig ugyancsak a franezia hiibér rendszer clméie-

') Espr. d. lois. Liv. XX. Ch. 1X.
B, P, SZLEMLE XV, KOT. 11
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tét tekintve Francziaorszag tovabbi torténelmét (XXXI. kinyv).
— Ezen két legterjedelmescbb kionyv gsmertetéséhez nem fogok.
Helvétius mondja: ,Mi az isten csudajit akar nekiink tanitni a
a hiibeérrol szollo értekezésében ? Olyan targy-e az, melyet helyes,
ép eszii embernek tisztiba hozui kellene? Micsoda torvényhozas
sziilethetik a barbar térvények azon chaosaboél, melyet az erd-
szak allitott meg, a tudatlansag tisztelt, de a melyek mindig ellent
fognak allani a dolgok helyes rendének? A csaszarsigok alaku-
lasa 6ta, a hodoltatok nélkiil, kik mindent dszveromboltak, ugyan
hova jutottunk volna azon zagyva institutiokkal mi? Hat, esak-
ugyan minden tévedéseket Orokolntink kell nekiink, melyek az
emberi nem‘teremtése ota Oszve halmozédtak )!“ Igy Helvétius
szo0ll ; érdekesnek tartom, de nevezetes részét helytelennek. Mar
azon csufolodo, mindent felforgato, ujito szellemet latom itéletében,
mely érvényre a franczia forradalom altal jutott. Igenis nagyon

érdekes mindig az orszagok multjat §smerni, és igy barmekkora

ellenszenvvel voltak is a hiibéri viszonyok iranyaban, azokat tisz-

tabahozni szép feladat, s6t sziikséges ¢s nagyon hasznos munka

lehetett. Nagyon szivesen ald irtam volna Helvétius nézetét, ha

kérdése megallott volna abban : mit akar ily terjedelmes taglala--
saval a hilbér-rendszernek, s§t meghatarozott allam hiibér-rend-

szerének, oly munkaban, mely altalan a torvények szellemérdl

szoll ? Hiszen ezen értekezések szorosan semmi olynemii elmé-

lethez sem tartoznak ; ha elmaradtak volna, maga a rendszer, a

munka kereksége csorbat legkevésbbé sem szenvedne altalok.

A mi magat Montesquieu hiibéri rendszerrdl vallott tanat illeti,

arra nézve idézem Guizot nézetét, ki nagyon sokat foglalko-

zott & hiibér-rendszer titkaival: ,Azt hiszem azon tant (Montes-

quieu tanat) egyarant visszautasitjak a torténelmi bizonyitvanyok, "
valamint a dolognak természetszerii lehetésége.“ *)

A fenebb eldsorolt harminezegy konyv képeziazEsprit des
lois-t, Montesquieunek a torvények szellemérdl irt munkajat. Elhi-
resedett szerzGjének ez fomunkaja. Maga Montesquieu igy latszik
olyannak tekintette, melyben megvan tanulmanyainak egész szelle-

") Lettre d’ Helvétius a Saurin.
“) Guizot. Histoire de la Civilisation en France. Deuxi¢me partie
1829—1830. Deuxiéme legon.
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me : egész lelkét ontitte belesEgy helyt mondja rola, hogy husz év-
nek munkaja '); mas helyt pedig, hogy valojaban egész élete
munkassaganak eredménye.*) Irt is benne egy olyan munkat,
mely vilaghirtivé valt s a melyet napjainkig igen sokan, mint a
politikai bileseség ne tovabbjat tisztelik. Redm kedvezd benyo-
mast nem tett. Megadom én azt, hogy pompas mondatok, igen
finom megjegyzések, fényes cszmeszikrak, felvilagosodott néze-
tek, humanus lelkiilet, sok Osmeret tiinnek ki annak kiilonboz
részeibdl, de az egésznek emléke nem tud agyamban kikerekedni.
Lehet, hogy egyes tételei vilagositnak, de az egész setétben hagy.
Azt mondja, hogy a térvények szellemérsl szoll, valojaban legtsbb
idit egyes allam-intézmény, egy egy torténelmi jelenség, egyes
politikai tény biralataval foglal el. Nem hiszem azonban, hogy
még a ki legszorgalmasabban tanulmanyozza is, tiszta képzettel
lehetne beldle arrl, minének kell egy ép allam szerkezetének
lenni; sem arrol, miné oszvefiiggés van a nemzetek tiorténete és
dllam-szerkezete, torvényei kozt; sem arrél, min§ volt ez allam
szerkezete bizonyos idG-pontban pl. Romié vagy Francziaorszage,
melyekrol legtobbet szol. — Valaki egyszer szot emelt Montes-
quieu ezen munkéja ellen, mondvan, hogy egészen mas rendszert k-
vethetett volna.?) A Montesquicu megjegyzése erre, nagyon élesen,
igy hangzott : czélja vala sajat munkajat megirni és nem a masét.
Igaza van; de nem szamolhat kitiindségre, mint rendszert alkoto,
ha tananak kiilonboz6 részei nem sorakoznak egy egybefiiggo,
bevégzett egészszé; sem pedig ha mint iré azt vilagosan el6 nem
adja. — Ezen utobbi tekintetben pedig sok helyt hibazik Mon-
tesquieu, ama rendszeralkotd ers meg teljesen hianyzik benne.
Latja azt, hogy az emberek kiilonboz6 helyeken, kiilonbozd idé-
ben, kiilonbozok : tulan-tul is nagy fontossagot tulajdonit az ég-

1) De I’ esprit des lois. Préface.

*) Lasd: Montesquieu. Lettres familitres XXX. (A. M. ,le
Grand-prieur Solar). — Az espr. d. lois-rél szélvan:. ... je puis dire
que j'y ai travaille toute ma vie. Au sortir du collége, on me mit dans N
les mains des livres de droit ; j'en cherchai I’ esprit; jai tra-
vaillé.

%) Montesquieu. Lettres familires. A. M. I’ Abbé de Guasco.
(XLIV.)

11*
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hajlat és foldtertileti viszonyok befolyasanak az ember lelkiiletére,
a politikai intézményekre, — de a nemzetek életének tdrvényei
titkok valanak eiGtte. Tulsagos becsben allanak elStte a torvé-
nyek : majdnem azon hitre vihetné az embert, hogy belyes allam-
viszonyokra elegek a jo torvények ; merdben hidnyzik érzéke az
Onigazgatas becsét felfogni; nem emeli ki a rendre fejlés, a sza-
baly szerti szellemi alakulds kényszerité hatalmat. Szamara nem
nemzetek laknak a f6ldon, hanem sok millio ewber. Elfeledi hogy
az dllamok vidékekhsl, varosokbél, falvakbol alakultak, minde-
nilitt csak az embert tekinti; legfeljebb egypar futd pillanatot vet
a csaladra, de azt is csak mint a polgarisult vilag, csak mint a
keresztyén felvilagosodottsag sziilottjét tekinti, nem pedig mint az
allam paranyait. Mindazokat illetileg pedig adatok fekiidtek eldtte,
hogy mast ne emlitsek, Anglidban. — A munka harminczegy
kouyvében oly kevés rend, oly kevés Osszefiiggés van, hogy nem
tudow, ha egy véletlen rendjét 8szve zavarna, miként lehetne azt
eredeti sorozataba rakni; s nem tudom, ha egy par a kinyvek
kozil elpusztulna, észrevehetd lenne e, sértene-e a hiany. Hatha
mar is veszett el belolsk ?.... Azt lehetne gondolni, hogy miutin
annyi minden van henne, alaktalanul 8szvehalmozva, legalabb
pompas tanulmanyul szolgalhatnak mint nagy gondolkozé fejek-
nek, nagy miivészeknek hasonlé hibaban szenvedé és hasonld
elénynyel biré miiveik, mint pl. Gothe Fausztja, mint Michel-Angelo
utolso itélete. Csak az a baj van vele, hogy az altalanos tételek,
melyeket inkabb a muuka elején kapunk, mesterkeltek, gyanusak,
vagy egyenesen hibasak, nagyobb 1észint; a munka kozepét el-
foglalo sok és nagyon sokféle értekezések nem eléggé bevégzett,
kikerekitett taglalatok arra, hogy Kkiilon egészeknek megjarnak;
ebben mar a rovidség is gatolna; — a muuka végén levé hossza-
sabb értekezések a réwai, meg a franczia 6rokosodésrdl, a hiibér-
rendszer keletkezésérsl &s torténetérsl Francziaorszagban, igen
elvontak arra, hogy kielégitsék azt, ki politikai aitalanos munkat,
elméletet var. — A munka cgész olyan embernek, ki dnmagaval
tisztaban van, keveset érhet, — olyannak meg, a kinek hatarczott
megallapodott nézetei ninesenck, veszedelmes lehet: mert néze-
teit még inkabb dszvezavarja; mert, fényes de hibas tételei cl-
csabitjak. — Montesquicu egyénileg kétségen kiviil igen szelid
Jellemii, felvilagosodott, gondolkozé {6, jo indulait ember, parat-
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lan tarsalgé lehetett; képes volt azonban a tudoméiny zomancza-
valés némi jovdhagydsaval Gvezni mindent, a mi létezett, mind
azt, a mi megvala. Szamara kiilsn kormanyrendszer volt a zsar-
noksag, 6 elviil tizi ki, hogy a zsarnoksaghban a nevelés ,semmi®
legyen. Meggondoini valo pedig, hogy atudomdany biine a
hibizds. Mindenki téved bizonyosan a tudominynak egy vagy
mas részében ; mar esak a tudomdnyos’téren is mindnyajan biing-
so < vagyunk; ritkasag azonban, hogy valaki oly kénnyelmii meg-
gnndolatl‘ans{lggal, a helyes mellett a fényes hamis utan kapkedva,
robanjon a tivedésekbe, mint 6. A nevelésrdl, a hivatalok elad-
hatasarol sib. nyilvanitott nézeteivel majdnem erkélesi hibit is
kivetett el. Montesquieut mégis ¢gig magasztaljak ! Valoban igaza
van Macaulay-nak midén Ot szerencse gyermekének nevezi.
Vagy t.an én szemeimet Gnkényteleniil becsukom ama mii-
nek tokélyei elott, mely a leguagyobh szellemi teremtményck
kijzé tartozik ? Talan ellenszenves felfogasom Montesquieuben , —
vagy tan egész nemzete szellemében is ? — oly hibakra utal, mi-
nék senkinek eszébe nem jutottak, eszébe sem juthattak , mert
én csak kakan bogotkeresnék ?. . . Nézziik, mit mondanak masok.
Mell6zom Macaulayt. Hiszen § angol. 0 is ellenszenvvel
ftélhetne a franczia politicus felett. Allapodjunk meg Vol-
taire-nal. Ez ugyannem volt tiizetesen politikus, de az is volt egy
kiss¢, azon kiviil eszes, rendkiviil elmés és koranak , mely Mon-
tesquicu-éval részben Gszveesett, leghatalmasabb toila. Aztan,
habar nem is volt elGtte targy, melylyel 6 ne esufolddott, ne gu-
nyolddott volna, és része Montesquieu-nek is kijart, mindamellett
a torvények szelleme hires vizsgaloja irdnt bizonyos tiszteletet,
respectust érzett, nagyobbat minst Montesquieu iranyaban.") Hi-
szen azt mondja: ,tisztelem Montesquieut botlasai miellett is,
mert #jra kiegyenesedik , hogy égig emelkedjék.“*) Sit tulajdo-
nitnak Voitaire-nak egy mondatot, melyet Montesquieursl mon-
dott volna, olyat, mely, tin, nagyobb magasatalis, mint a mek-

') Vessd 6szve : Lettres familiéres XLVIL, LI,L, XXIIL. (Decker
A Basle, 1799).

*) Je respeete Montesquieu jusque dans ses chutes, parce qu’il
se léve pour montey au ciel. — (Voltai;'e Commentaire sur I esprit
des lois),
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korat embernek ember-tarsarol mondaniillik: ,Az emberi nem
elvesztette alap-torvényeit, Montesquieu megtalalta és visszaada
azokat.“ ') Ezt idéztem volna elobb, és ezt idéztem volna minde-
nek felett, ha nem gyanitnam, hogy ezen magasztalast Voltaire
nem annyira Montesquieu-ért, mint dnmagaért mondta : tetszel-
gett ama kongd , réz-tanyéros, nagy-dobos mondatban. Veltaire,
tehat, nemesak egyes nézctei és tételei ellen szall sikra, mint pl.
azon osztalyozas ellen, melybe a kormanyokat sorozta, az ellen,
a mit a hivatalok eladhatésagarol mond, azon elmélet ellen, me-
lyet az éghajlatrol alkot, azon nézet ellen, melylyel a Tégi vi-
lagot az 1jjal Gszvehasonlitva tekinti stb. hanem altalinosabb
szempontbol is teszen rola hibaztatd megjegyzéseket. Miutan sok-
szor, nagyon sokszor latja Montesquieut a homalyos tavolsag még
felig sem §smert vilagabol meritni adatokat, allitasai tamogatisa-
ra megjegyzi: ,Nem kellene beszélni az indus és japan torve-
nyekrdl és szokasokrél, melyeket oly kevéssé osmeriink, midon
aunyi minden mondani valé van a miénkekrsl, melyeket dsmerni
kell.“ *) Mas helyt egész méltatlankodva szolal fel : ,Mégis nagy
dolog az, hogy egy higgadt ember annyiszor beszéljen nekiink a
bantami, macassari,borneoi,achemi torvényekrdl;
annyi utazonak vagy jobban mondva koborlénak idézze beszédét,
a kik ‘annyi mesével allottak el§, a kik annyi visszaélést képzel-
tek torvénynek, és a kik, a nélkiil hogy kiléptek volna vamely
hollandi kereskedd irodajabol, Ausia annyi fejedelmének pale-
taiba hatolhattak be.“) Még sokkal fontosabb vad a kivetkezo
mondat: ,Az is nagyon visszataszitd csak kevéssé mivelt olvasé
el6tt is, hogy csaknem minden idézése hibas (presque partout les
citations sont fausses); csaknem mindig elfogadja (Montesquieu)
képzelstehetségét emlékezs tehetsége helyett.) , Montesquieu tib-
bet ugrandozik mint halad (marche); tobbet csillamlik mint vila-
gol; néha tébbet csufolodik , mint ité); és kivanatossa teszi, bar

1) Voltaire. Commentaire sur 1’ esprit des lois.

%) yLe genre humain avait perdu ses titres ; Montesquieu les a
retrouves, et leslui a rendus.“

%) Voltaire. — Commentaire sur D'esprit des lois.

%) Voltaire, — Premier dialogue. Sur Hobbes, Grotius et Mon-
tésqnieu.
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csak ama kitiin6 langész hajlandobb lett volna mindig inkabb oktat-
nimint meglepni;“ mondja mashelyt. ') Azon beszélgetéshen, me-
lyet Voltaire Hobbes , Grotius és Montesquieu felett tart, egyhelyt
azon kérdést talaljuk : mit tart az ,Espr. des lois“-r61? Kovetkez
feleletet nyertink: ,Azon lingelmii munkak kézé sorozando, me-
lyek sovarogtatnak a tokély utan. Egy hibas alapon nyugvé ren-
detlen épiiletnek tetszik nekem, de a melyben sok szép aranyo-
zott és kicsiszolt terem van.“ *) Es még ezek, habar nagyok is,
de mind kisebb rangu hibak, mint épen azok, melyeket legata-
lanosabl, legmagasabb szempontra emelkedve mond azEsprit
des loisrol. Azt mondja, sajnilja, hogy azon kinyv egy vég-
nélkiili (fonal nélkiili) tomkeleg, és hogy nines benne semmi
rendszer (méthode)?). ,Miutan elolvastuk , nem tudjuk, mit ol-
vastunk.“*) , Azt mondjak, a betii megsl, a lélek az a mi elevenit:
de, Montesquien miivében a lélek az, mely tévatra vezet (égare),
és a betii semmit sem tanit.“ *) — Mindezeket ,—kérem, jol meg-
jegyezni,—nen én mondtam : Voltaire-bl idéztem. Es ezek mellé
még csak egy megjegyzést csatolok; egy megjegyzést, mely ha
hasotlolag nem az én agyam sziileménye, és nem valamely fran-
cziagyiilols gyartmanya, hanem egy szellemdis franczia holgy
szojatékos éleze, melyet Voltaire tobb izben idéz: az Esprit
des loist de Pesprit sur les lois-nak kellene nevezni.)

Tehat mar sajat koraban és helyben Francziaorszagban is
osmeretesek voltak Montesquieunek és miivének ferdeségei, hibai,
mondhatnam tudomanyos és alkotasi biinei. Nem esak a mar-mar

" Ugyanott.

%) Ugyanott.

%) Je suis faché que ce livre soit un labirinthe sans fil, et qu’il
n’y ait aucune methode ... (Premier dialogue. Sur Hobbhes, Grotius et
Montesquieu. )

%) Voltaire Dictionnaire philosophique. Lois (esprit des).

%) An a ditque lalettre tuait, et que 1’ esprit vivifiait : mais dans
le livre de Montesquieu 1’ esprit égare, et la lettre n’ apprend rien. —
(Voltai e Dictionnaire phil. Lois (I’ espr, d.)

%) Ezen sz6jatékot nem tudom tokéletesen adni magyarban. Ele
a dolognak abbau rejlik, hogy ezen sz6 esprit jelent szellemet, lel-
ket épen gy mint élczet elmésséget, .
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feledésbe mertils Helvétiusnak volt ellenében szava, hanem maga
Voltaire is megszollalt irodalmi trénusarol. A hibak, melyeket
Montesquieure rea slitéttek nemesak alakiak , nemesak alkotasiak
voltak de tisztan tudomanyosck is; és nem is csekély részletek
hanem magit az alapot megingatok, sét megsemmisiték; magat
az egészet tekintve: légvar, — a belszerkezet: tomkeleg,— esak
egyes részek szépek, jok; mindemellett a hatds roppant nagy.
Az elsé masfélév alatt az Espr. des lois huszonkét kiadast ért! S
hat még azdta hanyat!?! .

Es most is miné tekintélyben &ll, mekkora elésmerésben ré-
gzesil ?! Nem is emlitem Ville ma int, ki kétségen kiviil részre-
hajlé iranyaban; — s a ki, habar maga moundja, hogy: ,régeb-
ben, ¢szintén megvallom, Montesquien munkéjat egy tudos miinek
tartottam, mely minden részeiben tokélyes, és n.egkisértettem
azt tanulmanyozni. Abban minden vildgosnak és rendszeresnek
tetszett nckem : tébbet vizsgalva, kevéshbé értettem. Ellentmon-
disokat gondoltam benne észrevihetni, valamint hianyokat, ¢s
nem cgy problémat, melyve hidnyz st a felelet.“") Mcll6zom mon-
dom, Villemaint, ki ezen nyilatkozata daczira is bizonyosan cl-
fogult Montesquicu mellett, lassuk a higgadt, a gondolkozd ¢s
meggondold német nemzet egy nagyon tudds tandranak, Mohl-
nak, {téletét.

Szerinte, Montesquicu volt az, ki a tirvények szellemérsl
irt nagy munkdjaban (a XI. k. 0. fejezetben) magasabb szempont-
bol targyalta az angol al'lamjogot. Es ezzel, cgyetlen csapéassal,
megterenitetie clméletét az altalanos alkotminyos allamjognak.
Egy rovid fejezet egy féként més czélokért irt munkaban alapja
-16n a tudomany egy egészen 1j iranyanak, ¢és kiszamithatlan ha-
tast Jett az élet szdmara, akar a jot, akar a roszat tekintjiik,
Ily oriasi hatalma a géniusznak, még akkor is, ha cltévedt. Mon-
tesquicu pedig tanaban eltévedt.

»Két kiillonbtzo tant, mondja tovabba Mohl, hasznalt fel
Montesquieu clmélete megalapitdsira: az allamhatalom megosz-
lasat a torvényhozo-, végrebajto- és igazsigszolgaltato-hatalomra,
¢s ¢ tant a harom kiilonféle kormAnyzat, i m a kirdlysig, osztaly-

') Villemain. Cours de la littérature frangaise. Tablen du dix-
huiti¢me siécle,
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kormainyzat, és népies igazgatis vegyitésérdl. Egyik sem sajat
talalminya. Nem nagyon éles elme, vagy sok Ssmeret ke'l arra,
folytatja , hogy az ember kimutassa, hogy Montesquieunek uj el-
mélete winden fopontjaban részint hatarozottan hibas, részint leg-
alahb is nagyon kétséges.” ) Mindemellett semmit sem kétkedik
Mohl M.ntesquieut nemesak az ujkor leghiresebb politikusénak
nevezni, hanem valéjaban minden késibbiek tanitojinak.?)

Ha valaki mondja: tisztelni kell Montesquieut mint uttorét :
véleked¢sem: belyes, az uttér0k megérdemlik a tiszteletet. Er-
deme Montesquicunek, hogy elsé terjesztette ki figyelmét az al-
lamszerkezet, a tarsadalmi viszony oly suk oldalara; s ez két-
ségkiviil tisztcletet ¢érdemelne! Ha azt mondjak, hogy az wjkor
leghiresebb politikusa, elhiszem, latom, bamulok rajta; vagy
. . . nemis bamulok, de 1endkivtili, természetelleni viszonyok ered-
ményének tartom. Ha pedig valaki azt mondja, hogy minden ké-
s6bbi politikus az § tanitvanya, azt mar tagadnom kell.

Az angol és a magyar alkotmanyos kiralysigok constitutioi
Montesquicu segitsége nélkiil allottak elo és fejlettek. Egy ilyne-
wii dllamszerkezetnek akarta elméletét, képét adni Montesquien
amaz 1ij elméletet rogtonzo fejezetben. Az eladas egy szellemdis
emberé, de maga a kép hibis,—megbocsat nekem Villemain., A
XVIIIL szazadban, valamint most is, az angol allamélet sokkal
fejlettebb, épebb voit, mi:t a franczia. A franczidk épen akkor
egy szazados dermedtség almabol ocsultak ki. Mi volt természe
tesebb, hogy szemeiket a btiszke Albion szabadsiéga magara
vonta. Ha nem lett volna Montesquieu, kétségen kiviil igen ha-
mar lett volna mas, ki allam szerkezeti viszonyait Gsmertesse.
Montesquien tsmertetésének, mint elsének, érdemei elvitazhatla-
nok, de azért nem tartom mindazok tanitdjanak, a kik utina ha-
sonlo kérdésekkel és tin sokkal mélyebb belatassal, mint maga
az clsd kisérld, foglalkoztak, A mi allandélag az emberek elitt
fekszik, mindenki figyelmét magara vonja.

Mindenesetre érdekes észrevétel, sajatsagos jelenség, hogy

") R. von Mohl Die Geschichte und Litteratur der Staatswis-
senschaften. — Montesquieu-’s Lehre.

) Ugyanabban. (III. k. 386 1.) Erlangen, Verlag von F.
Enke, 1808).
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magok az angolok sajat allamszerkezetok elméletét legelsGben
idegen kézbil, Montesquieu-tl kaptak. Némileg jellemzi ez a két
nemzet lelkiiletét, mely szerint az egyik inkabb a gyakorlati élet
embere, masik inkabb az elméletéé; — az egyik inkabb teszen,
a masik inkabb heszél.

Ha az ironak az czélja, hogy népszeriiségre tegyen szert,
hogy hasson, akkor, valoban, Montesquieu ama cz¢lt nagyszeriien
elérte. A dolog kissé mas vilagban fog feltiinni, ha eczélnak nem
az egyszerii népszerliséget, nem a puszta hatist, hanem a hatast
jO iranyban, a javitast tarjuk.

Lebhetlen volna az utolsé szirszalig kimutatni Montesquieu
batasanak egész oszvegét, de bizonyosnak tartom, hogy a nagy
hatasban a sok jo mellett sok rosz is van. Elsé terjeszkedett 6 ki
az allami és tarsadalmi viszony annyi aganak biralatara, annyi
jelenségének fejtegetésére ; és, mennyi elmével, mennyi élczezel !
De egyszersmind elsé volt, a ki konnyelmii beszéddel, tizon vi-
zen rendszert torexedett Oszve-erfiszakolni; vele kezdfdik sora
az ujkori allam-elméletek gyartoinak ;'vele ama késsbbi torvény-
hozélaz, melyben az emberek elfeledik, hogy a trvény a nemzeti
Jjollétért van és nem a térvényért a nemzet.

Machiavellirdl azt mondtam volt, hogy nemesebb, jobb mint
kora; Montesquieursl ezt nem merem foltétleniil mondani. Egy-
egy helyt oly konnyelmit észjaras tiinik ki belile, mely mellett
Voltaire solid fej. Eléadasa, stylusa sok helyt kitiing, de gy bi-
szem, franczia kortarsai kozt sem paratlan. Kicsiben az igaz nagy
de nagyban kicsi. Mintha setétben mozogna az ember, midén mii-
veit olvassa, melyeken villamszikrak czikaznak at. Egyes kifeje-
zések rendkiviil bajosok, masok nagyon affectaltak, vagy igen ne-
hezen érthetik.

Azonban tavol legyen télem, hogy az ujabbkor allamta-
nanak Osszes tévedéseit Montesquieunek tulajdonitsam. Ha a
franczia politika ébredezé koranak viszonyait s a franczia jelle-
met vizsgaljuk ; belatjuk, hogy sok tévedésnek kelle ott eldal-
lani; s épen oly nemiieknek , melyek Montesquieu nélkiil is megte-
remtek volna. Hogy a légben mar mar készen volt ama hibas
szellem, mutatja az, mekkora elterjedésnek, hatasnak orvendhetett
Montesquieu munkaja rogtén megjelenése utan. Hogy pedig az
allamtudomanyok alakul4sa mennyire lett volna épebb, helyesebb,

vt il

. IR e
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hany mindenhatd, altalan boldogité centralisatiéi kisérlet maradt
volna el, ha Montesquieu teljességgel nem lépett volna fel ? med-
dig kellett volna varni az altalanos 4lla mszerkezeti elméletek
megjelenésére ? s mi roszat sziilt volna azoknak késése ? nem tudom.

Mindent Gszvevéve: nem bamulok rajta, ba Mountesquieut
tferde politikusnak latom: konnyen kimagyarazza azt koranak ,
¢s még inkabh Francziaorszignak, politikai fejletlensége és sajat
lelkiiletének egypar gyeungéje; de mit mondjak azon kzvélemény-
r6l, mely 6t politikai apostolnak kialtotta ki egész Kuropaban?
mit azon szdz évrdl, mely meg nem szlint benne a felfogas mély-
ségét, nemessigét, helyességét bamulni?.... Montesquien sze-
rencse gyermeke volt; és a szazad, — ezen szaz év, mely csak

Megemlitem még Montesquieunak némely kisebb munkait.

4 A torvények szellemének védelme“ (défense de I esprit
des lois) ugy van irva mintha harmadik személy védné amazt a
megtamadasok ellen. A siletlen tamadasokat valéban tigyesen
sok elme-éllet latjuk benne visszaverve, nevetségessé téve. Vol-
taire irja; ,Azon hdrom 1jj, mely az espr. d. lois-t irta, mega-
lazta magat arra, hogy eltiporja okok hatalmaval és epigrammeok
csapasaval azon dongo leg) eket, melyek megmarak...“

Van Montesquicunek nehdny értekezése és beszéde. Ezcket
részict maga mondotta, részint felolvastak a bordeauxi vagy a parisi
akadémiak gyiilésében, s a parlamenti tilésezés megnyitasanal. Am-
bar esak mint mitkedvells, fog'a'kozott természettudomanyi kérdé-
sekkel is.

Szépi-odalmi dolgozatai is vannak: két elbeszéllés (Le
temple de Guide, — Arsaceet Isménie histoire
orientalc) -— ésnehany verse.

Montesquien nagyon beesmérlsleg nyilatkozik a lyricusok-
rola Persa levelekben. Midén a kinyvtarban sorra dsmer-
teti a tudomdinyokat és irokat, kivetkezéleg mutatja be a lyricuso-
kat: ,Itt vannak a lyrai kolték, kiket én annyira megvetek, meny-
nyire tisztelem a t6bbit és a kik miivésze tokbol egy harmonicus
kicsapongast csinalnak.') Nekem pedig ugy tetszik, hogy a
Knidositemplom szépségei épen lyrai szépségek; sit ugy

') Lettres persanes. CXXXVII). levél,
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rémlik, hogy magaban Montesquieuben egy nagy versels veszett
el. Nemesak, hogy elGszeretettel eszményesitett, nemesak, hogy
majd egészen eszményei viligaban ¢lt, de eszményeinek sokszor na-
gyon iskevés talalkozasi pontja vala a mindennapi ¢lettel. A kni-
dositemplomnakigenkevésbil all meséje, és hogy ahhoz an-
nal kevesebb tapadjon a mindennapi élet porabol, hogy le ne
szallion a koznapisag annyit taposott, oly girdngyss, firadal-
mas ¢é3 untatd wtjara, mesét ahhoz a régi gorsg vilaghol fon; a
térténet helye az Olimpus vidéke; fellépd alakjai kozt isteneket
és istennGket mutat be. Az el6adast majd mindentitt Altalanos té-
telekbil és képes beszédbil szbvi. A leira~oknal kedvvel mulat
és szeret nehany vondssal képet alkotni. Mindezekben nagyon
segitette a ropkedd, az élénk képzelGtehetség, mely nem engedte
egy targyha Dbeleveszni, egy targynal az unalomig sokat mu-
latni; az érzelemnek bizonyos bensésége, mely meleget tnt el
eldadasan; nyelvének hatalma, mely a rovid okoskodasokban
fénylett, a szakadozettsiagra birt hajlammal. — A knidosi
templom, ugy hiszem, inkabb megérdemi igy is a koltdi-be-
szély nevezetet mint sok mas, mely versszakokra van osztva, ri-
mekbe van foglalva és a vers-mérték szamara koves utjan do-
cz8g odabb-odabb.

Ha sejfelmem esakugyan uem esal, — ha Montesquienben
csakugyan nagy verseld veszett volna el, azt kérdeném: miért
nem lett Montesquieu inkabb kolté, mint politikus? V)

BARO KEMENY GABOK.

'} Résziinkrdl igen is sGtétnek s nem egészen igazsigosnak tart-
juk ugyan a képet, melyet tisztelt baratunk és nagyrabecsiilt munka-
tarsunk a fenebbi sorokban ad Montesquieurdl : mindazaltal jonak lat-
tuk kozolni e tanulmanyt, mely kétségkiviil éles észszel taglalja az
,Esprit des lois® hires szerzdjének tévedéseit. Nem art sét na-
gyon is sziikséges némi scepticismus a politika-
ban Hasonlé czikkek, ha talin nem nyujtanak is mindenbemns
helyes szempontokat ama nagy nevil iré6 megitélésére , legalabb gon-
dolkod6va, ovatossa teszik az olvasédt a politikai nézetek elfogadasa-
ban, mire, foleg oly mii olvasisa kozben, melyet tobb 6lt6 nemze-
dék csaknem a politika biblidjanak tekintett, szerfolott sziikség van,

Szerk,
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1862. April — Jvuius

April 14-kén a philos. térvény- és torténettudomanyi osztilyok
iilése. Egyszersmind 0sszes iilés.

Az eljadasok sorat PURGSTALLER JOZSEF rendes tag nyitd meg,
értekezvén Kantészbirdlatanak érvényességérdsl

Ime az érdekes eldadas rovid kivonata.

Minthogy a bolesészet terén legujabb korban tértént eszmei moz-
galmat Kant inditd meg s annak nyomdokain indultak e folyé szazad
bilesészei : igy hiszi értekezs, hogy Kant észbirdlatanak taglalasa
és érvényességének megitélése mind azok elott becses, kik a bolesé-
szetnek legujabb kori fejlédésével meg akarnak ismerkedni.

A bilesészet terén Kant follépése elott két egymassal szemkoazt
allo felekezet kiizdott: az egyiknek jelszava észtekintély, a masiké
fiiggetlen tapasztalas volt. E két ellenhad kozé Kant békebiréul 1ép-
vén, elebok terjeszté a helyes kozéptartast, mely mind a két perlekeds
félnek, az észnek Uigy, mint a tapasztalasnak, jogait sértetlentil tartja
es igényeiket kielégiti. Mindenekel6tt a tapasztalast erdsité meg tisz-
tében, kijelentvén neki a megismers tehetség nevében, hogy az emberi
tudas teremében kezdeményezési joggal bir, mindazaltal a tanicskee
zdsban €3 végzéshozasban kell hogy kezet fogjon az észszel. Kimondja
nyiltan az észnek, hogy ha valésagos tudasra akar szert tenni, a
tapasztalas kozremunkalasat el nem mell6zheti, azonban trvényhozdi
¢és igazgatéi hataima eldonthetleniil fonall, mert eszméi az egység,
torvényszeriiség és rend-létesitésében nélhiilozhetlenek, minélfogva az
emberi smeretek ¢1én allanak. Mindezekré]l a megismerd tehetségnek
eredeti alkotasa kezeskedik. Erre nézve Kant a megismerd tehetséget
szigora biralat ala vette, melynek eredményét foleg e két munka ter-
jeszti el : ,Kritik der reinen Vernunft. Riga 1781.% és .Kritik der
praktischen Vernunft. Riga, 1788.¢
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A tiszta ész biralata oda czélzott, hogy Hume kétkedgségét le-
gybzve, egyszersmind Cartes egyoldalu rationalismusat, valamint
Locke ingd &lldsu empirismusat kiegészitse s ezen szélsdségeket le-
hetoleg kozvetitse. Kant feladatdt annyiban teljesitette, a mennyiben
Locke és Hume ellen kétségbevonhatlanul megmutatta, hogy vannak
egyetemileg érvényes észigazsigok, noha nincsenek veliink sziiletett esz-
mék ; Cartes és Leibnitz ellen pedig a puszta gondolkodas elégtelen-
ségét lattatta. Minden targyilagos ismeret Kant szerint az érzéknek
¢s a gondolkodd tehetségnek kozremunkalasival létesiil : az érzck a
kiiltargyak benyomdasait kozli, a gondolkodo tehetség eredeti megis-
merés médjai, azaz torvényei szerint egyetemileg érvényes médon
meghatarozza, ¢s ezen tirvények képezik az észigazsigokat. Az ész-
biralat azon eredményre vezet, hogy az ismeret részint a jelentkez6
targytél s részint a megismeré alanytol veszi eredetét: a jelenkezd
targyak elménknek anyagot nyujtanak, melyet emez eredeti megisme-
rés modjaihoz, azaz torvényeihez képest alakit és rendez. Ezen értel-
mezés szerint, az ismeret tartalma egyediil a tirgytol, alakja egyediil
az alanytol veszi eredetét. Ezt Kant tapasztalas folotti lehozassal to-
rekszik igazolni, igy nyilatkozvan: az érzék pusztin szenvedileges
tehetség, mely a kiiltirgyak hatisat és az ebbdl keletkezo érzéki
szemléletek kiilonféleségét kozli; az egyetemes és szilkséges Ossze-
tevés vagy mint Kaut nevezi, a synthetikai egység az értelemnek miive,
mely a térben és iddben jelentkezé kiilonféleséget az eloleges fogal
mak 4ltal megbatirozza; minden ismeret tehat az elleges fogalmak
hasznaldsa altal létesiil, melyek a tapasztalas lehetségének sziikséges
foltételei. Vilagos, hogy Kant az egyoldalu empiristikat szandékozott
megezafolni, kik az érzéket egyediili osmeretkutfonek tartottak. A=
eloleges fogalmak hasznalatit Kant a tapasztalas targyaira szoritja
azon be nem bizonyitott foltevésbdl, hogy az ismeretnek egyediil az
érzék szolgaltat anyagot. & foltevéssel szorosan egybefiigg Kant azon
nyilatkozata, hogy a lényt nmagaban nem ismerjiik. A rationalistak
a lényeknek két nemét kiilonboztették meg, az érzékileg jelentkezoket
és a tisztan gondolhatokat, erre nézve két kiilonbozé ismeretkutfot
jeloltek ki és axzt Allitottak, hogy valamint a jelenetek az érzéknek
targyai, ugy a létez6knek valosagos lényegét, a lényt tnmagiban, az
ész,ismeri meg, akar kozvetleniil a vele sziiletett eszmék altal, akar
kozvetve az okoskodas utjan. Az empiristdk az ész ezen eldjogat ta-
gadvan, minden ismeretet az érzéki felfogasra vezetének vissza, mi-
nek kovetkeztében Hume azt vitatta, hogy az alanyi képzeleteken kiviil a
létezd targyakrél mitsem tudunk. Kant megkiilonbiztetvén az ismeret
tartalmat és alakjat, az el6bbit az érzéki benyomasbol, az utébbit a
megismerd tehetség eredeti alkotasabol szarmaztatd. E szerint az is-
meret némi alanyit és targyilagost foglal magaban ; azonban nem is-
merjiik a lényt onmagaban vagyis a targyaknak valésagos lényegét,
hanem azoknak hatisat és jelenésmodjat. Kant nem tagadja a lényt
onmagaban: e fogalom elétte csak nemleges, azaz olyan, mely a ta-
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pasztalati ismeretnek hatart szab; a tiszta ész biralata azon nemleges
eredményre vezet, hogy ismeretiink a jeleneteken tiil nem terjed. De
ellenvetésiil azt lehet kérdeni: ha az emberi ész elbleges, tehat tapasz-
talas folotti megismerés modokkal bir, miért nem vonatkoznak a tapasz-
talas folotti targyakra, az énmagaban valg lényre ? Kant azon valasza,
hogy az eldleges megismerési moédok puszta alakjal az érzéki jelene-
teknek, a folvett kérdést nem fejti meg, sot oly kovetkezményt von
maga utin, mely az eldleges fogalmak tekintélyét lerontja. Vagy igazan
elélegesek e fogalmak és ez esetben nem szoritkozhatnak az érzéki tar-
gvakra, nem lehetnek pusztan alakiak; vagy ha valoban meddé alakjai
az érzéki jeleneteknek, gy az érzéki jelenetektdl vannak elvonva, te-
hat tapasztalati fogalmak, nem pedig elélegesek.

Minekutana Kant a lényt Onmagaban ismeretlennek nyilatkoz-
tatta, a foltétlent vevé biralat ald. E vitatkozasban két tételbsl in-
dult ki: elUszor az észnek lényeges miikidése a kovetkeztetés; ma-
sodszor csak azon eszme bir valésaggal, melynck a tapasztalas ko-
rében targy felel meg. LK két tételbol azt eredményeztette Kant : hogy
az ész a foltétlennek eszméjéhez emelkedik ugyan, de nem képes
annak targyilagos érvényét biztositani. Kérdés: helyes-e Kant nézete
az észr6l? Kant az észt az értelemmel eseréli f61, mert puszta k-
vetkeztet$ tehetségnek tartja, holott a kivetkeztetés miikadése 1énye-
gileg ugyanaz, mely az itélésé, t. i. a kiillonosnek folvevése némi al-
talanos ala. Kant az elméleti észt nem tartja felhatalmazottnak arra,
hogy az érzék folotti 16tr6] hatarozott itéletet hozzon. Konnyil atlat-
ni, hogy Kant kozvetit6iil 1ép {6l a rationalistikus theistik és az em-
pirikus naturalistak kozt: a tapasztalatilag jelentkezé vilagot tnallé-
nak nyilatkoztatja a nélkiil, hogy a természet f5lotti lényt a vilagbol
szAmilzné, s6t ezen lényt a vilag foltétes létének és czélszerliségének
alapjaul tiizi ki. Azonban a filényt kétes 4llasba helyezi; mert ha a
a végsé ok hatarozatlan eszmény, puszta szabalyozé fogalom, ugy
valésiga nincsen biztositva. Kant tiszta észbiralatiban nines a szem-
1él6désnek igazi végpontja; de kezdd pontja sines, mert az alanyi
tevékenység , mely az Ontudatot és vele egyiitt az ismeretet lehetévé
teszi, valamely ismeretlen kiiltargynak (== X behatasaté! fiigg. Ha
mar az ismeretet két tényez$ eszkozli, melyek kozél a targyilagos
isweretlen, az alanyi fiiggd, a foltétlen lény pedig puszta eszme,
melynek valésdga nincsen biztositva: ugy az ismeretnek nines ingat-
lan alapja. E hiany betoltésére Kant a gyakorlati észhez folyamodik
¢és ennek elstséget tulajdonit az elméleti folstt. Kant a gyakorlati ész-
hez helyesen folyamodik , mert ezen uton szilard allaspontra, t.i. az
ész ontorvényhozasara jut. Lassuk tehat a gyakorlati ész biralatat.

A gyakorlati ész hataskorében, az erkdlesi torvényhozas terén,
new csekély nehézségekkel talalkozott Kant: egyfelél a minden ma-
gasabb eszméket leronté scepticismus, mdasfelol az erkolesi elveket
pusztin érzéki érdekekre visszavezets empirismus allotta utjat. Mind
a két ellenféllel mar Kantnak kora el6tt a skot felekezet kiizdott , de
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az erkolesi érzelmet, melyre hivatkozott, nem fektette szilard alapra.
E kiizdésben a hittudésok is vettek részt, de kevés sikerrel, minthogy
az ellenfél kiilso tekintélyt nem ismert el Ily koriilmények kozt saiik-
ségesnek latta Kant, valamint a bolesészet elméleti részében, ugy a
gyakorlatiban is, teljes ujitast vinni véghez: ennek eszkozlésére az
emberi ész dntorvényhozasat allitotta fel, ezt egyetlen tutnak tartvan
arra, hogy az emberi akaratot minden kizvetien kiilbefolyastél, nem
csak valamely kiilsé tekintélytl, hanem az érzéki érdekek hatalma-
tol is megszabaditsa és ekkép szabadsagat biztositsa.

A tiszta ész, mond Kant, a természetet, a gyakorlati az aka
ratot hatarozza meg eléleges torvényeivel. A gyakorlati ész biralata
két feladatot tiiz ki maganak, t i. kiozvetleniil az erkolesi észtorvényt,
kozvetve azon foeszméket megalapitani, melyeknek valosagat a tiszta
ész nem képes igazolni. Az erkiolesiség és szabadsig esak ugy van
biztositva — mond Kant -—— ha fiiggetlentil minden kiilsé indoktol
egyediil azon eszme vezérli elhatarozfsunkat, hogy igy és nem més-
kép tartozunk cselekedni. — Az erkolesiség foelvét ekkép lehet kife -
jezni: ugy cselekedjél, hogy akaratodnak egyéni
szabalya mindenkor egyetemes térvényhozas el
véilll szolgaljon, azaz egyetemileg érvényes legyen. Ezen elv
igazan feltétlenparanes, melyet az ész Snmaga elszanasabél szab az aka-
ratnak, mi altal 6ntdrvényhozdi tisztet, erkilesi snhatésagot gyakorol.

Megalapitvan az erkolesi torvényt, ennek segedelmével Kant
az elméleti észnek fo-eszméit, az akarati szabadsdgot, az emberi 16-
lek halhatatlansagat és az isten létét timogata. Az akarati szabadsi-
got Kant az észnek Ontdrvényhozasabol kovetkezteti, allitvan, hogy
ez ut6bbi amazt szitkségkép folteszi. Ezen allitist nem lehet kétségbe
vonni ; mert bizonyos, hogy az akaratnak tettleges Onelhatdrozasa
onelhatirozé tehetségro, azaz szabadsagra mutat. De kivetkeuik-e
abbol, hogy a szabadsig puszta kovetelése a gyakorlati sznek ? Nem
kell-e inkabb azt szallitunk , hogy ha az erkolesiség szoros egybefiig-
gésben van az akarati szabadsiggal, tgy kell, hogy e szabadsag lé-
lektani tényeken alapujon? Vagy egyediil az érzéki szemlélés szol-
galtat tényeket? Bizony az akarati szabadsagrél, mint az indokok
feletti hatalomrél nem az érzéki szemlélés és értelmi elvonas, hanem
az észnek és akaratnak nyilatkozata, széval, a szellemi tevékenység
értesit és biztosit minket.

Azisten léte és a lélek halhatatlansaga feloli meggyizdés Kant
szerint erkodlesi hitet képez, melyet a legfiibb jo tekintetébol kive-
tel azt ész. Kanta vallasi eszméket egyediil az erkdlesiségre alapitja,
azon balhidelemben levén, hogy az elméleti ész nem képes azoknak
valosagat igazolni. Ha a dolgot elfogulatlanul tekintjilk, oda kell
nyilatkozunk : hogy vagy az elméleti eszmék szintigy b'rnak valo-
siggal, mint az erkdlestaniak , vagy ezen utébbiak is pusztin szala-
lyoz6 fogalmak.

A tiszta 6s gyakorlati ész biralatat Kant az it}16 tehetség bira-
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lataval egészité ki, melyben a természeti kénytelenséget és az aka-
rati szabadsagot a czélszeriiség eszméje altal egésziti ki: e jelenté-
keny munka taglalasat értekezd maskorra halasztja.

— Purgstaller r. t. eldad4sa utdn, Romer Fléris lev. tag be-
mutatd C zinar Mér pannonhalmi benezés s m. akad. lev. tag: ,In-
dex Codicis Diplomatici Hungariae ecclesiastici
et civilis alphabeticus® czimii munkajat s inditvanyt tén egy
magyar irodalmi altalanos tirgymutaté készitése irant.

Frtekez$ mindenekeldtt kiemelé, mi végteleniil megneheziti az
ir6 munkajat gyakran tirgymutaték hianya, uj irodalmunkban, hol
azt sem tudja gyakran a ki valamiben dolgozott, mi jelent mar meg
azon targyrél, melylyel foglalkozik. Eldadja tovabba, miként sziile-
tett agyaban a ,Codex diplomaticus“ indexének készittetése iranti ja-
vaslat, s miként szélittatott fol e nagy munkira Czinar Mér. ,E fér-
fiu mellét -— monda folytatélag Romer ur — atlengé a vilaghirii Mau-
rinusok a torténelem iranti &s lelkesedése s a T4 éves aggastyin ifju
lélekkel és férfias elszantsiaggal maga fog azon munkahoz, melynek
egyediili eszméjétsl nala sokkal fiatalabbak mar szazszor visszaret-
tentek. Csakhamar késziiltek a vonalzott ivek szazai, s mid6n az els8
koteteknek egyes hely , személy , hivatal, hatir neveit a kitiizott fi6-
kok kozé irna, meglepetett a konyvek miatt nila gyakran megfor-
dulé novendékektsl. A kivancsiaknak mintegy enyelegve monda:
nNektek gyerekeknek szdnta az akademia e munkat, és most nekem,
kinek az ég alig enged még egypar évet, kell azt végeznem.” Nem
kellett tobb a derék ifjaknak, tisztelt vezetjoket nem hagyhattak
maghban a rogds palyan haladni, s néhany nap mulva mintegy tizen-
ketten vittek egyegy kotetet, és pedig ismételve , mig a tobbit Czinar
ur maganak fentarti, sorrdl sorra, szérdl széra atbetlizvén és kivon-
van az egész codexet, hogy igy ne csak a munkadban, de az érte
nyerendé dicséséghben is részesiiljenek. A szizezer czédulan egyegy
adat vala a 40 kétetnyi okmanytarbél, és tudésunk masfél évig na-
ponkint 10 o6ra hosszat iilt iréasztalahoz szegezve, hogy ezen hal-
mazba rendet hozzon és Ujolag 4tnézze. A médszert, melyben dolgo-
zott, az itészet szabalyait mily lelkiismeretesen hasznalta {6l tagtar-
sunk, mindazt bvebben magyardzza a sziz ivre tomotten irott Index elé
tizott remek elészo. A ki tudja, mily aldozat tuddés embernek ily
sziraz, egyforma, faraszté, éveket igényld munkaval foglalkozni, a
ki ennek csak feliiletesen lapozgatja hasabjait , méltanyolni fogja Cuzi-
nar Mor paratlan béketiirését.“ Inditvanyoza ez okbol értekezs :

1) hogy az akademia koszonetet szavazzon nevezett tagjanak,
valamint azon panonhalmi névendékeknek, kik e munka létrehozasi-
hoz oly szivesen segédkezet nyujtottak ; .

2) adassék a mi mielébb biralat ali, megengedtetvén Czinar,
Moér urnak , hogy maga adhasson a szeddknek untasitast.

A mi a magyar irodalmi 4ltalanos targymutato készitését illeti

B. P. SZEMLE XV, KOT, 12
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csak annyit kér értekezs az akademiatol : méltoztassék ez eszmét par-
tolni s tekintélye altal gyamolitani.

A kivitelt az ifjabb nemzedéktdl varja értekezd.

»A mi egyeseknek kivihetlennek tetszik — mond Rémer ur,—
a tomeg kezében jatékka valhatik. Ha nyilvinsigban akarjuk tartani
a mink van, ha ¢rokké nem akarjuk magunkat kiginyoltatni azért ,
hogy semmink sincs, szedjiik rendbe, a mit 8seink irtak, a mit fel-
dolgozott a jelenkor. Még a nagy konyvtarak is csak akkor czélszeril
segédek a tanulminyozasban, ha jol szerkesztett tArgymutatdk van-
nak, ezeknek hidnyaval annyival hasznalbatlanabbak, mennyivel
gazdagabbak; ¢s hasonlék oly nagy kéhalmazokhowu, melyek épité-
mester nélkiil elszérva hevervén, semmi valédi hasznot nem hoznak.
Mi egyes konyvtarakrol igaz, annal inkabb all valamely nemzet iro-
dalmarol is.”

Elég fiatal ember van hazinkban, ki kellé vezetés mellett idejét,
tudomanyat a kozjonak szivesen szentelné,* ki bar még onalidlag te-
remteni nem képes vagy erre még tulsagig szerény, Srommel kozre-
munkalkodnék az anyag Osszehordasiban, rendezésében, hogy a
mesterek folyton és akadaly nélkiil annal tébbet alkothassanak. A
hany seminarinmi vagy collegiumi, egyetemi vagy akademiai hallga-
toval kozoltem eszmémet, mindenki 6nként ajanlkozott résztvenni a
kozmunkaban, csak azt varjak, hogy készittessék terv, ecsak indit-
vanyozn4 az akademia a munka kezdését.

A terv életbeléptetéséhez nem rendkiviili tudomany vagy iréi
képzettség , hanem inkabb Gszinte joakarat és kitartis kivantatik. Az
annyira sziikséges ellendrzés wmindig kezében lesz a lajstromozénak.

A részvétre val6 folhivast megel6zné egy erre kinevezendd bi-
zottsig altal kidolgozott utasitas. E bizottsighoz pedig oly akademiai
tagokat kér inditvinyoz6 kineveztetni, a kik szaktudomanyukon ki-
viil ez ilgy irant rokonszenvvel viseltetnek. S e bizottsag foteenddi
kozé tartoznék :

a) Kitiizni azon kutforrasokat és azok kiadasait, melyek, vala-
mint a Codex diplomaticus, egész terjedelmiikben, tiizetesen lennének
kivonandok; /

b) azon érdekesb honi vagy kiilfoldi munkéakat, melyek magyar
targyakkal foglalkoznak :

¢) a gyfijteményes és tarmunkikat, folydiratokat és ujsaglapo-
kat, melyekbélidovel, és folytonosan targyilagos mutaték készitenddk.

Tovabba meg kellene hatarozni, mond inditvanyozd, a modort és
kiterjedést, melyekben a kivonatok torténjenek, apapir alakjat, akivonat
rendbeszedését, végre az osszes mutaté szerkesztését és kiozhasznuva
tételét.

Ezen terv aztan kizzététetnék minden hazai lapban, s az §sszes
mivelt, tudoméanyos haza felsz¢littatnék a részvétre.

A jelentkez6 wmunkatirsak kozt a kdzponti igazgaté osztand ki
a mupkdt.
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Ez eszme se nem uj, se nem eredeti: monda tovabba értekezd ;
megpenditette azt mar 1791-ben Kovachich Marton. Megpendittetett
kizelebl a ,,Gydri Kozlony“ f. 6. 19. szamaban.

Az akademia kozhelyesléssel fogadta ez eléterjesztést, a bizott-
sag tagjaiul, mely az 4iltalinos irodalmi targymutatéo készitése irant
tervet készitsen, Erdy Janos, Hunfalvy Pal, Toldy Ferencz és Wenzel
Gusztav rendes, s Romer Fl6ris és Nagy Ivan lev. tagokat nevezte ki.

Az akademia oklevél- €s éremtira Orének eléadasa ntan még
NAGY IVAN lev. tag vevé igénybe rovid ideig a torténelmi osztaly fi-
gyelmét. Az egyetemi konyvtar érdemes dre nehany oklevelet mutatott
be eredetiben az Irinyi csalad levéltarabol; ugymint V. Istvan
kiraly adomanyleveleit 1261, és 1270. évrél és IV. Laszlo 1279-ben
Iriny helységérdl kelt adomanyat, Vyd fiai, Venczel és Laszlé
részére, melyben az Ottokar cseh kiraly elleni részvételiik em-
littetik. Hogy azonban az Irinyiek Gsei olték-e meg Ottokart —
nem tudhatni az oklevelekbdl s Szirmaynak azokra alapitott el6ada-
saibol, melyeket jelesebb torténetiréink, igen helyesen, nem tudtak
megegyeztetni, 8 nem csuda ez okbol ha magénak az oklevélnek hiteles-
ségében is kételkedtek. Nagy Ivan ur elfadasinak czélja volt féleg meg-
mutatni az eredetiben benyujtott okirat bhitelességét. Szalay szintén
kijelenté, hogy elétte is régebhen ismeretes mar ez oklevél s annak
folytan valédinak ismeri el 6 is azon oklevelet, melynek hitelességé-
ben, mig csupan Szirmaybol ismeri vala, kételkedett.

Ez osztalyi targyaldsok utan gsszes iilés tartatott.

A statistikai bizottsag jelentése folytin széba jott az akade-
mia kdonyvkiadasi iigye kezelésének rendezése, s
ezzel kapesolatban Lonyay Menyhért tiszt, tag javaslatot ter-
jeszte el6, miként lehetne minden kiadandé munkanal a kéltséget, be-
vételt, a példanyok szimit a legegyszeriibb médon folyvast eviden-
tiaban tartani. Az akademia ez egész iigy rendezése irant azon bi-
zottsagot bizta meg, mely az akademia Kkiilfoldi csereviszonyainak
rendezésével és 0jbol meginditasaval foglalkozott, s melynek tagjai:
LukacsMoriczt. tag, Balogh Pal, Csengery Antal,
HunfalvyPal, Szatay Lasz]o rendes tagok és Hunfalvy
Janos lev. tag.

Ugyanez iilésben fordult el az igazgati-tandes hatarozata,
Deak Ferencz inditvanya folytan, egy akademiai nyomda
allithsa irant. E targyban véleményt adni, baro Kemény Zsig-
mond elntklete alatt, Lonyay Menyheérttiszt, BaloghPal,
Ballagi Mor, CsengeryAntal, Hollan Erné, Szto-
czek Jozsef rendes s Hunfalvy Janos és Kon ek Sandor lev.
tagok hizattak meg.

—April 28-4n a mathem. ¢s természettudomanyi osztalyok iilése
8 egyszersmind Usszes iilés.

Az osztalyiilésben egy mathematikai és egy természetrajzi eléa-
dast hallottunk.

12%
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MARTIN LAJOS lev. taga madarszarny erdszete czim
alatt egy nagyobb terjedelmii, érdekes értekezés egy részét olvasa fal,
ez alapos, tiszta, vilagos eldadassal foglalvan el székét az akadé-
miaban.

CUtana DORNER JOZSEF az é16dinévényekrdl folytatd
mar régebben megkezdett értekezését, s miutan rendre széla mind a
cryptogama, mind a phanorogama é18di névényekrél altaldban, a b a-
zankbaneddigtalalt cryptogamaélédiek ismerte-
téséretértaltal. Ha nem esalatkozunk, teljes monographia lesz
ez értekezés, melybél ez uttal csak a moszatokrsl sz616 részt olvasa
fol szerzs. Oly tér, melyen eddig a novénytanban nalunk legkevesebh
tortént. S Dorner értekezésének becsét noveli a vonzd elfadas, mely-
nél fogva a nagyobb kozonségnek is nem esak hasznos, de egyszer-
smind kellemes olvasmanyul kinalkozik.

Az bsszes iilés fobb targyai koz6] kiemeljiik a kovetkeziket :

A helytartétanacs tudata az akadémiaval 6 Felsége abbeli leg-
fels6bb hatarozatat, hogy a Nagy-Karoly-féle bicskei esillagaszati in-
tézet épiileteivel s a hozzatartozé telekkel Magyarorszag tudomanyos
intézetei és noveldéinek adassék altal e részbeni sziikségleteik fede-
zése tekintetébdl, s hogy a kérdéses intézethen feltalalt esillagaszati
és miitani osszes eszkozok is, a Magyarorszagi kiilonféle képzd inté
zetek hianyainak figyelembe vétele mellett, ugyanazon czélra fordit-
tassanak. Az intézet gylijteményeinek a hazai tudomanyos intézetek
kozti felosztasat illetéleg, kitelességévé tétetett a helytartétanicsnak,
hogy a kiilonféle intézetek hianyait fontoléra vevén, s ez iranyban
a magyar tudominyos akadémiat is meghallgatvan, legfelsébb helyre
kimerité jelentést tegyen. Ennek alapjan a nevezet kormanyszék So-
mossy Lajos helytartétanaesi titkdron kiviil a m. tud. egyetem, a m.
tud. akadémia s a kir. Jozsef mitegyetem egy-egy tagjabol allé bizott-
sagnak a hely szinére leendé kikiildetését elrendelte. E bizottsag ma-
jus 12-én megvizsgalja a bicskei csillagszati intézett vagyoni allapo-
tat, s jelentést teend arrél, hogy az ottani miiszerek, konyvek s mis
tudomanyos készletek, mely intézeteknek adassanak. Ehhez képest az
akadémia is felszollittatik egy bizottsagi tag kikiildésére.

Ez egyetem Petzval Otté, a Jozsef mitegyetem Satoczek Jozsef
urakat kiildte ki. Az akadémia részérl Jedlik Anyos rendes tag bi-
zatott meg, — utasitds mellett, melyet a mathem. és természettudoma-
nyi bizottsag fog késziteni.

' Ugyanesak a helyt. tandes eléreboesatva, hogy a torténeti régi-
ségek fentartisira és megdrzésére iigyeld bizottsagnak Magyarorsza-
gon leendd felallitisa irant megkezdett tirgyalasok végleges befeje-
zése és a kérdéses intézet megalakitasit czélzd szandék tettleges vald-
sitasa hosszasabb id6t igényel, a dolog egyszeriisitése s az ohajtott
“siker konnyebb elérhetése tekintetébol, egyelore felszélitja az akadé-
midt, nyilvanitsa véleményét az irant, nem lehetne-e egy kiilon tar-
sulat felallitisanak mellozésével, a milt évi junius 10 én tartott aka-
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démiai iilés hatarozata folytan e helyre terjesztett ulapszalialytervezet-
ben foglalt teenddk lényegét csak a m. akadémia kebelében létez6 ar-
chaeologiai osztalyra rubazni ? tovabb4, hogy az alapszabaly-tervezet-
ben érintett koltségek ming Uszszeggel és ming alapbél volnanak fe-
dezendok. Megjegyeztetik egyébirant, hogy a kérdéses intézet felal-
litasa irdnti targyalasok Lkozben meghallgatott Léesi kdzponti bizott-
méany oda nyilatkozott, hogy a tudomany érdekében s az 4Jtalinos
attekintés végett, kutatasait Magyarorszagon az e czélra létezd szak-
értd levelezOk altal jovore is folytatni s e kutatisok eredményét kzre-
bocsatani kivanja, mi, a honfiak ©nallé miikodése mellett, eldnyds-
nek latszik.
Az akadémia archaeologiai bizottsaga hajlandénak nyilatkozott
a helyt. tanics érintett megbizdsat magara vallalni, ha a tervezett
alapszabalyok teljesen megtartatnak, s az akadémial bizottsag a tor-
téneti és miiemlékekre ligyelé bécsi kozponti intézethez hasonlé or-
szagos hatdsagi tekintélylyel ruhaztatik {61 Magyarorsziagra nézve. S
mivel az archaeologiai bizottsig teendii és kiadasai ez altal tetemesen
szaporodni fognak: 2500 ftnyi évi kiltséget kivan a bizottsag az al-
lamtol, mely 6ss/let a tanulmanyi, sét részben a vallasi alapbdl is
fedeztethetnék, miutan az iltal egy részt épen a miitanulmanyok ki-
tiingleg eldmozdittatnak, més felél pedig a legtobb milemlék, melynek
fentartasa és javitasa gondjaival a bizottsag foglalhoznék, egyhazi és
cultus-targy.
E jelentés hosszas eszmecserére adott alkalmat. A bizottsag
* elGterjesztését csak a bizottsdg elndke és egy rendes tag partolta.
Elleniikben sokan emeltek szdt, elismerve a helyt. tanies jo szindo-
kat, de egyszeramind eladvan, hogy a magyar akadémia, mint ilyen,
mas akadémiakétol elté1 6 szervezeténél s az eredeti alapitok szandé-
kanal fogva, se maga se a kebelében miik6d§ bizottsagok, se mo-t, se
birminé mas viszonyok kozt, nem lehetnek kormanyi organmmokka,
mér pedig ilyenné valnék némileg az archaeologiai bizottsag, ha egy
orszagos kozponti arch. bizottmany hatiaskorével és tekintélyével ru-
haztatnék fol s 4llami segélyezéssel lattatnék el, minek folytan tobb
betekintést igényelhetne az allam az akadémia legalabb egyik bizott-
saganak kezelésébe, mint a mennyit az alapszabalyok értelmében ed-
dig gyakorolt. Ez okbol az archaeologiai bizottsag javaslata elvettetett
s a targy maga — az orszagos kozponti archaeologiai bizottsag
iigye, bovebb megvitatas s a teendok kijelolése végett az Gsszes tor-
ténelmi osztaly elé utasittatott.
Ezekutin olvastatott, tobbek kozt, Fabry Ignacz kassai pis-
pok 6 méltésaganak az archaeclogiai bizottsag elnskéhez intézett, 8
f. évi april 9-én kelt levele, melyben a kassai nagy templom kijavit-
tatisa ligyének mibenlétét adja elg. A tarsulat, mely az épitést ve-
zeti, a legnagyobb koszonettel elismeri Gerster Karoly pesti épitész
azon érdemét, hogy kezdettsl fogva nemesak elfogadtatta a tarsu-
lattal azon elvet, hogy e nagyszerii épiiletet csak ugy lehet és kell
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helyrehozni, ha eredeti allapotiba minél hivebben és pontosabban
visszaallittatik , hanem ezen eczél elérését leghelyesebh javaslataival
és tetteivel eld is segitette. Egy pontban mindaziltal nem egyezett,
de nem is egyezhetett a t. épitész wrral a tarsulat. O ugvanis azt ki-
vanta, hogy a keresztalaku templom négy szogletében 1évo alfede-
lek kozt a két napkeleti fedél nem ugy, mint a két napnyugati lapo-
san hagyassék, hanem hogy azokon a karzat mogott két egyszerii
cstes allittassék fol. E cstesok ellen tohbh alapos kifogasa van a tar-
sulatnak ; azonban a tarsulat nézete nemleges lévén, a régi formakat
semmi esetben nem sértheti, s ha csakugyan hibas lenne, konnyen
ki lehet potolni. Kell-e pedig, hogy kipotoltassék s az épitész ur
terve szerint az éktelen s a templom harom diszes ablakat eltakaro,
minden eredeti nyom és alap nélkiil nagyobb részint a levegében fiiggd
s a hofuvasokat felfogé csuesok felallittassanak ? mas tobb szakérté
egyének altal iddvel is el lehet hatarozni s kionnyen kiigazithatni. E
végett folkéri a mélt. piispok ur Ipolyi Arnold akadémiai tagot, hogy
majus ho végével randuljon a piispok ur koltségén Kassara, s a tar-
sulat eddigi miikodését megbiralvan, czélszerii javaslataival és észre-
vételeivel jo iranyba igazitani sziveskedjék. -— Miutan az archaeolo-
gial bizottsag elnike eléadd, hogy a fenebbi levélben foglalt folhivas
Ipolyi Arnold rendes taggal mar kizéltetett, s 6 a folhivasnak meg-
felelni késznek nyilatkozott: a mélt. piispok ur levele trvendetes tu-
domasul vétetett.

Eléterjesztetett Hamori Pal kinestari banyaszati tanacsosnak
Nagy Banyan f. évi marczius 23-én kelt levele, melyben irja: hogy
Hamori Nandor orvostudor s banyaigazgato, feledhetetlen kedves
oesese, tavaly dec. 8-an varatlan halilakor irt utolsé levelének sza-
vai szerint: ,A magyar akadémianak fél bibliothekam adassék” e
végohajtasa kozben: ,Kljen a haza és viruljon® konyvtara felét az
akadémiinak hagyomanyozta. Jelenté egyszersmind a titoknok, hogy
e konyvek Pestre mar meg is érkeztek. Az akadémia koszonettel vette
a kiildeményt, s aldast mond a nemeslelkii hagyomanyozé emlékére !

Balogh Pal r. tag jelenté, hogy végre sikeriilt a néi dij alapi-
toinak szamat otvenre kiegésziteni. Grof (‘ziraky Janosné és grof
Batthyany Arthurné asszonysigok az 0j alapitok. Azonban az elsd
alapitdk soraban egy hézag is tortént a jelentésttevé rendestag kedves
leanya halalaval. Helyette grof Szapiry Raday Borbala asszony 16n
alapitoul megnyerve. Az akadémia Ujolag kifejezé hazafiui koszone-
tét a tisztelt rendes tag buzgo faradozasiért.

Szintén Balogh Pal rendes tag az akadémia altal kiadottikony-
vek terjesztése érdekében, inditvinyoza: 1) hogy e konyvek lehets
legolcsébh dron 4rultassanak; 2) minél tobbszor hirdettessenek ; s
3) a hirdetményben a jutalmazott vagy kiadasra ajanlott munkak
ajanlé biralatai is nyomassanak ki. Ez inditvinyok hévebh megvita-
tas s annak folytan véleményadas végett azon bizottsaghoz tétetnek
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altal, mely az akadémia kionyvkiadasainak kezelése és kelendéségé-
nek nyilvantartdsa irant javaslatkészitésével van meghizva.

— Majus H-énphilos.-, torv.- és torténettud oszt-
iilése. — KNAUZ NANDOR lev. tag Balbi Jeromos, Il. Lajos
kiraly tandranak viszontagsiagos életét ismerteté.

Sziiletett Balbi Velenczében s 1489-hen hivtdk meg tanarnak a
parisi egyetemhez. Azonban kotekedd természete szamos keserii pole-
midba, sok kellemetlenséghe bonyolita. 1494-ben Bécsbe hivatik meg
tanarul, miel6tt Magyarorszagon is jar vala, Vitéz Janos veszprémi
piisplk vendége. Az ez évi telet is Magyarorszagon tolti, 86t a to-
rokok ellen is részt vesz egy hadjaratban. Bécsben mint tandrnak nem
volt sokiig maradasa. Az 1j irdny, a humanismus hive, azonnal
osszeiitkozésbe jott a scolasticismus hiveivel . mihelyt a jogon kiviil a
széptudomanyokat is tanitani kezdé. Végre Balbit az osztaly tanaes-
kozasaibol is kirekesztették. 1498-ban mar Pragaban talaljuk. Elobb
azonban ismét meglatogata Magyarorszagot, hol a vértesi erddben ki-
raboltak és megkinoztik. Bécsben gyogyittatvan magat, megismer-
kedett Ulaszio kiraly cseh titoknokaval, s 1499-ben Pragaba hivtak
meg tanarnak. Itt eleinte nagy volt hirneve, azonban csakhamar el-
Jenségei tamadtak. Ertekezd érdekesen adja els, miként j6 most ismét
Magyarorszagra Balbi, hol Lajos kiralyfi tanitdja lett. 1513-ban mar
vaczi prépost és kiralyi titkar, miutdn Magyarorszagon folvétetett az
egyhazi rendbe. 1514-ben egri érkanonok, majd pozsonyi prépost. IL.
Lajos utobb Miksanak béesi prépostul ajanlja, mib6l azt kovetkeztet-
hetni, hogy a kalandor természetii férfia mar raunt hazankra is, hol
pedig ritka becsiilésben részesiilt. Itt egyszersmind fényes kozpalya
nyilt elétte. Ne