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Jung Károly köszöntése
VOIGT VILMOS

2004. június 26-án volt 60 éves Jung Károly, az új
vidéki egyetemen a magyar folklór profeszszora. 
Vagyis idősebb, mint maga az egyetem, mivel az 
csak idén decemberben lesz 50 éves.

Gombosi kisiparos (szobafestő) gyermeke, 
családi nevére pedig magyarázatot ad, ha tudjuk, 
nagyapja a szomszédos sváb faluból (Bácsordas) 
származó vasutas és rongyszőnyegszövő volt. Édes
anyjának (aki kitanult varrónő volt) a családja a 
múltban gombosi szegényparasztokat jelentett. 
Nagyapja, Szűcs István megjárta az első világhá
borút, utána komor, pap-nem-tűrő ember lett.

Anyai öreganyja, Molnár Borbála már nagyon szeretett olvasni, elsősorban a ma
gyar történelem érdekelte.

Maga az ünnepelt azt is előszeretettel szokta emlegetni, hogy jobb kezén hat 
ujjal született, eszerint táltosnak készült (de nem sokáig maradt ilyen jelölt, mivel 
e „felesleges csontot” hamar leoperálták a zombori kórházban). Egyébként 1944 
nyara és ősze a légitámadások, majd a hadjárások ideje volt. Csoda, hogy a család 
megmaradt.

A sokat olvasó kisdiák és főleg gondosan tervező, feltörekvő családja számára 
nem volt kétséges, hogy taníttatják. Maga ugyan órás, pilóta és csillagász akart lenni, 
ám 1959-ben a szabadkai vegyészeti-technológiai szakközépiskola magyar tannyel
vű szakára iratkozott be. 1963-ban kapta meg vegyésztechnikusi oklevelét, sőt je
lentkezett az újvidéki egyetem Élelmiszeripari Technológiai Karára. Itt ismerte meg 
a fiatal újvidéki írókat, verseit pubkkálta az Ijúság hetilap Symposium nevű irodalmi 
melléklete. Majd egész évet volt élelmiszer-vegyész-hallgató, ám ezt otthagyta, ha
zaköltözött és egy év raktároskodás után már az újvidéki egyetem másik karán, 
bölcsészként lett magyar szakos. A család kétségbeesett a már jól végigtervelt, 
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VOIGT VILMOS

mondjuk borászati mérnöki karrier kettétörése miatt. Minthogy nem gimnázium
ban végzett, 1965-ben külön felvételivel jutott az újvidéki egyetem Szeli István, 
Penavin Olga és Bori Imre által oly híressé vált magyar tanszékére. Irodalomtör
ténésznek készült. 1970-ben szerezte meg tanári oklevelét, és hamar a Jó Pajtás c. 
gyermeklap adott kenyeret. 1973-ban, az elsők között iratkozott be a tanszéken a 
mai szóval „posztgraduális” képzésbe. Bori Imre minden félévre folklórkutató 
előadókat is beszerzett, így Jungnak módja volt Dömötör Tekla, Kovács Ágnes, 
Vargyas Lajos és mások rendszeres előadásait is hallgatni. (Más magyar kollégáit 
másutt ismerhette meg.) Az e képzést befejező magisztériumi dolgozatot már 
szülőfaluja népszokásairól írta. Ezt az ötletet Bori Imrével együtt hármasban ta
láltuk meg — némi ellenkezés után. (Jung egyre jobb, ám egyre ritkább verseinek 
Bori egyébként a legnagyobb tisztelője volt.) 1977-re készült el ez az első mono
gráfia, amely a következő évben nyomtatásban is megjelent. Ezt követte majd 
1990-ben a gombosi néphit-monográfia. Közben 1994-ben az Újvidéki Egyete
men doktorált. Ekkor már majd két évtizede e karon magyar lektor, azaz a sok
sok karon tanulók magyar nyelvi szintjét kellett emelnie. Sőt, az ott dolgozó folk
lorista, Tóth Ferenc halálos autószerencsétlensége (1980) után ő lett a magyar 
tanszék folkloristája. Ez időben volt az újvidéki önálló Hungarológiai Intézet fény
kora. Ez hol külön volt a tanszéktől, hol összevonták. Jung tehát taníthatott is, 
kutathatott is. Főként persze publikált, otthon is, itthon is egyre többet. Végigjár
ta a ranglétrát, 1991-től rendkívüli egyetemi tanár lett, 1996-tól pedig a magyar 
néprajz rendes egyetemi tanára Újvidéken. Persze másutt is tanított (Budapesten 
is, Esztergomban is, Szegeden is), magyar ösztöndíjakat is megkapott. A Magyar 
Néprajzi Társaság Ortutay Gyula emlékéremmel tüntette ki. Á (szabadkai) Kiss 
Lajos Néprajzi Társaság Kiss Lajos díjjal jutalmazta folklór-kutató munkásságát. 
Néprajzi tevékenységéért kapta meg 2004-ben Újvidéken a Szenteleky Kornél dí
jat. Tíz önálló folklorisztikai kötetet adott ki: monográfiákat és tanulmánygyűjte
ményeket. Ezen kívül tudományos konferenciákon vett részt, olykor ilyent szer
vezett is. (Noha nemzetközi konferenciákra újabban már őt sem lehet elcipelni.) 
Fordításai díjakat nyertek. Hat önálló verseskötetet adott ki. (Mind vékony, szi
gorúan rostált.) Egyik legjobb tulajdonsága sokoldalú olvasási dühe, ehhez páro
suló munkamániája. Ódivatú ember, például ma is írógépen dolgozik. Élete egyik 
főműve hihetetlenül gazdag magánkönyvtára, amely nemcsak Horgostól délre a 
legjobb magyar folklorisztikai szakkönyvtár. Délszláv folklorisztikai ismeretei is egy
re elmélyültebbek. Végtére is egy gazdag, sikeresnek mondható életművet mondhat 
magáénak, amely bizonyára még sok újabb munkával jut el a betetőzésig, amit kí
vánunk is.

Minderre most visszatekintve először is egy olyan korszak, egy olyan világ 
képe ötlik elém, amikor mi csak csodálhattuk a jugoszláviai értelmiség (köztük a 
magyarok) számára ott meglevő, határtalannak tűnő anyagi és szellemi lehetősé
geket. Utólag is látom: jól éltek ezekkel. Persze, most és ott (is) élni sosem volt 
könnyű dolog. Sokszor hajszálon múlott, hogy családjának vagy magának az élete 
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JUNG KÁROLY KÖSZÖNTÉSE

nem vesz más, rosszabb fordulatot. Aki ismeri a bácskai embereket, tudja, egyéni 
életükbe is mennyi zűrzavart hoztak az utóbbi évtizedek. Volt, amikor Jung is 
elmenekült, vagy legalábbis időről időre eltűnt. Most, immár második (esztergo
mi) házasságában is kétlaki: Újvidéken tanít, itt él. Vagy talán leginkább útköz
ben: a Széchényi Könyvtárban, budapesti és vidéki könyvesboltokban. Noha nyílt
nak, hangosnak és harcosnak látszik, igazában zárkózott, talányos, sőt sebzett és 
magányos is. Régebben sokkal dinamikusabb volt. Mostanra valamilyen önrefle
xiót kialakítva rezignáltabb, eleve elrendeltnek tartja a maga sorsát. Talán így 
könnyebb elfogadni azt.

Ám most az ünnepnek van ideje. Büszkék vagyunk rá, kutatásaira, műveire. 
Arra, hogy egyetemén valóban professzori rangú képviselője van a mi népi kultú
ránk vizsgálatának. Őszintén remélem, hogy ezt a szeretetteljes büszkeséget ott 
is, itt is sokan (vagy legalábbis egyre többen) érzik. Hiszen a mi szakmánkban ta
lán más kutatási területhez képest is fontosabbak a személyes kapcsolatok, a vi
ták, együtt gondolkodások. Mi úgy harminc éve ismerjük egymást. Nemcsak kol
légák vagyunk, Karcsi nemcsak a tanítványom. Közös útjaink, egymás családjá
nak megismerése számomra is felejthetetlen. És noha az a világ örökre tűnt el 
Jung Károly életéből is - azért Gombos meg Temerin számomra is eltörölhetet- 
len emlék marad. Meg az újvidéki Balzakova könyvvilága is. A Vajdaság nagy ma
gyar folkloristája pedig szerencsére nem emlék, hanem eleven valóság. A „tátus iz 
Bogojeva” (tréfás önnevén Dragutin Mladenovics) itt van, itt dolgozik, itt hat kö
zöttünk.
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Életemről
JUNG KÁROLY

1944. június 26-án születtem Gombos nagyközségben, a Bács-Bodrog várme
gyei apadni járásban. Mint pár évvel ezelőtt kiderült, egészen 1948 derekáig magyar 
állampolgár voltam, ekkor jegyeztek csak be a jugoszláv állampolgárok anyaköny
vébe. Már ebből is világosan látható, hogy magyarnak lenni Kelet-Közép-Európa 
országaiban, a mesterségesen kialakult utódállamokban azok megszűnésekor és új
raalakításakor nem mindig zökkenőmentes élmény.

Családom római katolikus kisiparos család volt. Apám, Jung Ignác szobafestő 
és mázoló mester ugyan már Gomboson született 1923-ban, de szülei — Jung Ignác 
vasutas és Stampfer Franciska háztartásbeli — Bácsordasról (szomszédos sváb falu) 
költöztek át Gombosra, még a Monarchia idején. Jung öregapám, aki rongysző
nyegszövő mester is volt egy személyben, korán meghalt, így apám árva gyerek ma
radt, két idősebb testvérével együtt. Apámat tehát a „sváb takács” fiaként ismerték 
a faluban. A bácsordasi Jungokat még Mária-Terézia korában telepítették a Bácska- 
ságba a Schwarzwaldból. A bácsordasi rokonság még a „felszabadító” partizánok 
bevonulása előtt, éppen születésem évében, vagyonát és mindenét prédára hagyva, 
parasztszekéren menekült el Németország felé. Bácsordasra később szerb telepesek 
(„kolonisták”) kerültek.

Öreganyámat - mi ómamának hívtuk - az új rezsim kezdetén lágerbe akarták 
vinni, de az új hatalom képviselőit, egyébként helybelieket, anyám, a szintén özvegy 
másik öreganyám és az anyai ági rokonság azzal zavarta ki, hogy: „mit akartok tik 
itt, hát tik nem ugyanúgy sváb nevűek vattok, mint mink?” S hozzátették: „mink itt 
mind magyarok vagyunk!” A később megismert helyi és délvidéki akkori esemé
nyek és tragédiák fényében máig sem értem, hogy ez hogy volt lehetséges, hisz ab
ban az időben magyarnak lenni legalább olyan rossz ajánlólevél volt, mint svábnak 
lenni.

Apámat már előbb mindenesetre besorozták az új, titói hadseregbe, s el is 
gyalogolt egységével Grazig, a fasisztákat űzve. Szerencsésen leszerelt, s a kor de
magógiájának megfelelően egy öltözet ruhához való szövettel a hóna alatt tért haza 
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JUNG KÁROLY

Gombosra. Ómama, aki 1967-ben hunyt el, talpig feketébe öltözött kicsinyke öreg
asszonyként él emlékezetemben, mások számára ő volt a Franci néni, aki magyarul 
sohasem tanult meg tökéletesen, s számunkra ez, színmagyar közegben, akkor igen 
mulatságosnak tűnt. Isten nyugosztalja szegénykémet. De lelkében ő is magyar 
volt: a többi bácsordasi rokonnal nem akarta elhagyni a magyar földet, amely hazát 
és kenyeret adott neki.

Anyai öregapám, Szűcs István gombosi szegényparasztok ivadéka volt. 1894- 
ben született, s a századvégen kezdődött, majd a századelőn folytatódott állami te
lepítések során mint gombosi kisgazda nagykorú fia, aki külön háztartást és csalá
dot kívánt alapítani, 1912-ben ház építésére alkalmas beltelket és külsőségeket ve
hetett, mintegy 15 holdnyi telepállományként, ötvenéves törlesztésre. Anyámat 
ezért később, már nagylány korában, „telepes lánynak” nevezték. Öregapámat min
denki „Leves Pista”-ként ismerte. Aztán kitört a világháború, megjárta a galíciai 
frontot, hazatérte után komor emberré vált, nem tűrhette a papokat, akik őket, ba
kákat, a harctéren a muszka ellen buzdították, de amikor az első gránát becsapódott 
a lövészárok közelében, reverendájukat felkapva elsőnek futottak el. Kisezüsttel a 
mellén tért haza, ez ma is megvan, de mint a családi hagyományból tudom, szerinte 
nagy ezüstöt érdemelt volna, mert az ő lélekjelenléte mentette meg egységét és baj
társait: kézigránátot hajigálva tartóztatta fel a lövészárokba beözönlő oroszokat.

Volt neki egy klarinétja, komor kedvében azt szokta fújni estelente a gang lép
csőjén ülve. Mint anyámtól tudom, gyakran hallották tőle a Krasznahorka büszke 
vára című dalt játszani a sötétben, főleg akkor fújta hosszan, amikor jócskán meg
húzta a boroskancsót. Volt neki félholdnyi szőlője a Sáncparton (Római sáncok), 
ez a rész a Gombos legkomiszabb határrésze, de a noha, a magyarpusztító szőlőfaj
ta ott is megtermett. Nálunk ortellaként ismerték, melynek borát, s a cefréjéből fő
zött pálinkát, hasonszőrű barátaival addig itták, míg benne tartott. Ebbe rokkant 
bele időnap előtt: 1939-ben, negyvenöt éves korában, amikor anyám húszéves 
nagylány volt, szépen elhalálozott. A halála előtti években katonacimborái jóvoltá
ból maradhatott a kubikos bandában: már csak a vizet hordta nekik, mert az ásó és 
a lapát már nem neki való volt. A borzasztó kapadohány és az ortella végzett vele. 
Özvegye és két eladósorban lévő nagylány maradt utána.

Anyai öreganyám, Molnár Borbála, aki 1895-ben született, ugyancsak paraszt
családból származott, s amikor a vicces kedvű, víg kedélyű Leves Pistához férjhez 
ment, nyilván nem gondolta, hogy mire képes az ital. Bár az ivászat Gomboson is 
jócskán pusztította az embereket. Még őt is ismerhettem, ő volt a nyanya, aki hat
éves koromban, 1950-ben hunyt el hosszú, súlyos betegség után. Boris néni, ahogy 
hívták, okos asszony volt, okos özvegyasszony, akinek szegénységében két nagy
lányt kellett kiházasítania. A családi hagyomány szerint Szűcs István öregapám ha
lála után sorba jöttek a falu kocsmárosai is, hogy kocsmai adósságait behajtsák. 
Borbála öreganyám már csak a hordóban lévő maradék bort tudta csak törlesztés 
fejében felajánlani nekik.
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Mint anyámtól tudom, nyanya nagyon szeretett olvasni. Hogy mit olvasott, 
nem tudom, de elsősorban a magyar történelem érdekelte. Sűrűn emlegette Molnár 
Gábor századeleji kántortanítót, aki nagyon sokat mesélt nekik a magyar hazáról, a 
magyar történelemről, a magyar királyokról. Ez az a Molnár Gábor, akiről később, 
már folklorista koromban, magam is megemlékeztem, amikor a Pannóniái Ének 
bizonyos kései lecsapódásairól értekeztem.

A kisebbségbe szakadt délvidéki magyar népélet mélyéről indultam tehát; csa
ládom és felmenőim származása, élete és sorsa sok tekintetben jól példázza mind
azokat a történelmi folyamatokat, amelyek a magyar Délvidéket jellemezték az el
múlt bő egy évszázad során, de jóval korábban is. Olyan világos volt ez, melyből 
nem volt könnyű kitörni, ahol a társadalmi felemelkedés vágyott modellje egy sze
gény paraszt- vagy napszámoslány számára az iparoshoz való férjhezmenetel, „még 
ha tűcsinálló lesz is az a legény”, mint saját családomtól tudom. Jómagam az elsők 
egyike voltam, aki Gombosról valaha is egyetemi tanulmányokra adhatta a fejét. 
Előttem két orvostanhallgatóról és egy mezőgazdasági mérnökről tudok csak, azok 
is nem sokkal előttem végezték tanulmányaikat.

Születésemkor váradan meglepetést produkáltam a családban: először a bába
asszony vette észre, majd anyám is, hogy a visító fiúgyerek jobb kezének hüvelykuj
ján ott fityeg egy hatodik ujj is. Jobb kezemen hat ujjal születtem tehát, vagyis a 
magyar néphit szerint táltos voltam. Ezt a gombosiak már nem tudták, az egyik ro
kon e furcsaságot úgy értelmezte, hogy „több vót az anyag”. Hogy e csúfságtól 
megszabadítsanak, nem sokára rá bevittek a zombori kórházba, ahol műtéttel meg
szabadítottak táltosságom félreértheteden jelétől: fölös csontocskámtól. Jobb ke
zem hüvelykujja azóta magán viseli a műtét nyomait: lényegesen másként nőtt, 
mint a másik. Nyilván ennek köszönhetem, hogy később nem ragadott el a többi 
táltos, s nem estem át a feldaraboláson. A táltosságról mindezt már folkloristaként 
tudtam meg, s a magam esetével szoktam időnként szórakoztatni vagy riogatni a 
hallgatóságot vagy az arra érdemeseket és barátaimat.

Nemcsak velem voltak bajok rögtön születésemkor, hisz az említett műtét 
idején Zomborban mindennaposak voltak a légi riadók, s szüleimnek a frissen mű
tőit ujjú csecsemővel futóárokba kellett rohanniuk. Ezek voltak azok az idők, ami
kor a Pesd Rádióban sűrűn felhangzott a gyászos figyelmeztetés: „Légiveszély: 
Bácska, Baja!” S éjszaka a megszeppent parasztnépek az amerikai Liberator bom
bázórajok félelmetes brummogását figyelték az égen. Egy Liberator le is zuhant a 
gombosi határban. Szóval nevet kellett választani a gyereknek. Kézenfekvő és ter
mészetes lett volna, hogy apám nevét örököljem, de erre mégsem került sor, mert — 
mint anyám elmondta — abban az időben a suttyomban hallgatott Rádió London 
állandóan a fasiszta nácikat emlegette, s akkor hogy lehetett volna a gyereket Náci
nak vagy Nácikámnak szólítani? Elég volt, hogy egy Náci már volt a családban. Vé
gül is jegyben járó keresztszüleimre való tekintettel keresztanyám vőlegényének ne
vét kaptam: ő Károly volt. Kapcsolatba kerülni velem már akkor sem volt szeren
csés: a keresztszülők házasságából végül is nem lett semmi. Jung Károly Lászlóként 
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anyakönyveztek, mivel nevemet magammal hoztam, hisz születésem másnapján volt 
Szent László napja, s különben is a gombosi templom Szent László királynak van 
szentelve. Ott láttam először lefestve a ferdén álló keresztű Magyar Szent Koronát.

Mivel én már iparos család sarja voltam: apám piktor, anyám parasztasszo
nyoknak dolgozó varrónő, mert lánykorában kitanulta ezt a mesterséget, úgy tűnt, 
haladtunk a társadalmi ranglétrán. Ennek megfelelően illett jó tanulónak lennem az 
általános iskolában. Ez valahogy nem is volt gond számomra; mindig én voltam a 
„legjobb tanuló” a magam osztályában. Mindez olyan világban zajlott, olyan ki
sebbségi magyar paraszti világban, ahol a népi kultúra szinte minden jellegzetessé
gét megőrizték még, s élték az 1950-es évek elején. Hogy ez valóban így volt, azt az 
évtizedekkel később végzett helyi népszokás- és néphitgyűjtéseim is bizonyíthatják, 
melynek alapján több könyvem és számos tanulmányom született. A magyar népi 
kultúra döbbenetesen archaikus világában születtem és éltem meg gyermekkoro
mat, amit persze akkor nem érzékeltem, hisz számomra ez volt a természetes világ.

Egy jó tanulónak pályát kellett választania az általános iskola után. Persze nem 
tudtam, hogy mi akarok lenni. Rengeteget olvastam, de ez nem igazított útba. 
Előbb órás akartam lenni, majd pilóta, végül csillagász. Ez utóbbi maga volt az ab
szurdum Gomboson, ám nem maradt az is: a helyi mészáros és hentes mester fia, 
annak rendje és módja szerint, elvégezte az asztronómia szakot, s ő lett — nesze ne
ked többségi nemzet! — a belgrádi Csillagvizsgáló Intézet igazgatója. Ma is az. 
(Mindez azonban később történt.) Valószínűleg vegytan-fizika szakos tanárnő osz
tályfőnököm hatására iratkoztam be 1959-ben a szabadkai vegyészeti—technológiai 
szakközépiskola magyar tannyelvű szakára, s ott szereztem vegyésztechnológusi 
oklevelet 1963-ban. Itt már nem én voltam a legjobb tanuló, ám magyar szakos és 
szerb szakos tanárnőim meglepődve konstatálták jeles dolgozataimat, mintegy arra 
is célozva, hogy nem biztos, hogy számomra a vegyészség lenne a leginkább rám 
szabott pálya. (Bennünket, vegyészeket akkor a szabadkai középiskolások, elragadó 
bájjal, szappanyosoknak hívtak.) A nyelvszakos tanárnők jóslata be is igazolódott 
később.

Friss diplomás vegyésztechnikusként 1963 őszén beiratkoztam az újvidéki 
Élelmiszeripari Technológiai Karra. Ez lett a vesztem. Újvidéken azonnal beleke
rültem a fiatal magyar írók brancsába, akkor kezdtem első verseimet publikálni az 
Új Symposion avantgárdista folyóirat elődjében, az Ifjúság hetilap Symposion mel
lékletében. Az előadásokra még jártam ugyan, ám a vegyészség egyre kevésbé kö
tött le. Letettem ugyan néhány kollokviumot és vizsgát, a második szemeszter vége 
előtt azonban szedtem sátorfámat, s a péterváradi várban levő vegyészkart otthagy
va, hazaköltöztem Gombosra, azzal, hogy a Bölcsészkar Magyar Tanszékén kívá
nom folytatni tanulmányaimat. Mai szemmel nézve: felelődén, kilátástalan elképze
lés és tett volt. (Mint majd később beigazolódik, lehet, hogy nem is volt az.)

Felelődennek mindenképpen az volt az adott pillanatban, hisz apám, aki ak
kor az odaáti, tehát a Duna túloldalán lévő Erdődön az eszéki mezőgazdasági 
kombinát helyi szőlőbirtokának és pincegazdaságának központjában a kőműves
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festő karbantartó brigádban dolgozott, az ösztöndíjat is kijárta számomra, s a csa
lád bennem már a pincegazdaság laboratóriumának fő vegyészmérnökét látta. (En
nek a faluban valamiképpen híre mehetett, mert otthonlétem idején néhány alka
lommal egy idős, hatalmas bajuszú gazda, Bálint bácsi, akinek két unokája már vég
zős volt az orvostudományi és a mezőgazdasági karon, találkozásunkkor mérnök 
úrnak szólított. Ezt nem tudtam akkor mire vélni.) Egészen tisztességes ösztöndíjat 
folyósítottak, aminek egy normálisan gondolkodó egyetemi hallgató csak örülhetett 
volna. Én azonban már akkor sem voltam normálisan gondolkodó. (Bár a későbbi
ek ismeretében ez sem olyan biztos.) Szóval mintha mennykő csapott volna a csa
ládba. Láttam apám keserűségét és csalódottságát, hogy mi lett a legjobb tanulóból. 
(O közben télen-nyáron, esőben-hóban, kánikulában, kis motorjára ülve minden 
hajnalban átjárt Erdődre dolgozni, s elképzelem, hogy szégyellhette magát helyet
tem és miattam.)

Szóval bukott emberként csellengtem otthon, de nem soká. Úgy tűnik, a Gond
viselésnek tervei voltak velem. Éppen Zomborban jártam valami ügyben, amikor 
összefutottam egyik helyi szappanyos kollégámmal, aki ugyancsak otthagyta a ve
gyész szakot. Tehát együtt búslakodhattunk volna, ha nem újságolja el örvendve, 
hogy el akar helyezkedni, s már két ajánlata is van: vegyésznek lenni a helyi akku
mulátorgyárban, vagy raktárosságot vállalni egy szintén helyi vegyszer-, gyógyszer- 
és kötszer-nagykereskedelmi vállalatnál. Azt mondta, hogy akkor válasszam az 
egyiket. Nekem a raktárosság tűnt vonzóbbnak, mivel a cég telephelye közel volt a 
vasútállomáshoz, hisz nem kívántam Zomborban lakni, s a naponta való ingázás 
látszott megoldásnak. Sok ilyen ingázó volt akkoriban. Jelentkeztem a cégnél, ahol 
a született kereskedő, Steiner Márton, azonnal felvett raktárosnak. O egyébként a 
két háború között drogérista volt és a helyi „Vadászkürt” szálló és vendégfogadó 
egyik részvényese.

Ettől kezdve egy éven át minden hajnalban kerékpárra ülve (egy télen és egy 
nyáron) kikerekeztem a pár kilométerre levő vasúti „nagyállomásra”, volt, amikor 
télen csak gyalog lehetett a nagy hó miatt, a biciklit odacsapva az állomásépület ol
dalához, végigaludva az utat Zomborba utaztam, ledolgoztam a raktárosi munka
időt, újra vonatra szálltam, s általában alva (vagy kártyázva) a nagyállomásra értem, 
onnan aztán biciklin haza. Később megtudtam, hogy nem szívesen ültek mellém 
mások: én ugyan nem vettem észre, de valószínűleg jobban bűzlött ruházatom a 
kreolintól, mint illett volna. A boldogságot egy alkalommal az is fokozta, hogy a bi
ciklit valaki ellopta az állomásépület mellől. Jóval később meglett, de közben mási
kat kellett venni. Szüleim úgy vélték, hogy végre révbe jutottam; volt tisztességes 
fizetésem, nagykabátot is vehettem magamnak kölcsönre, sőt életem első esernyő
jét is, mely még aznap tönkre is ment, mert biciklizés közben a küllők közé ért és 
persze eltört.

A rám jellemző felelelőtlenséggel, persze, nem adtam fel terveimet; amit csak 
lehetett, félretettem, s készültem a magyar szakra. Tudtam, hogy ehhez felvételiz
nem kell, mert nem gimnáziumi végzettségem volt, de a tájékozódás után tanulni 
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kezdtem. Ezt nem biztos, hogy szüleim jó szemmel nézték, de végül is rendhagyó 
bukdácsolásaim és pályamódosításaim — mai szemmel nézve és a Gondviselés jó
voltából — azt hiszem, nekem adtak igazat. Mert ha eljátszogatok a gondolattal, pá
lyám így (is) alakulhatott volna: vegyészmérnöki oklevéllel a zsebemben az említett 
erdődi borgazdaság fővegyésze lettem. Jó fizetésem lett és beilleszkedtem az ottani 
világba is. Akár horvát feleségem is lehetett volna. Biztos vettem volna magamnak 
a hegyen szőlőparcellát is. Ámde jöttek a kilencvenes évek, amikor a szerb szabad
csapatok lerohanták Szlavóniát, s éppen Erdődön volt egyik főhadiszállásuk a pin
cészet tőszomszédságában. Aki pisszenni mert, eltüntették, ahogy akkor mondták: 
„elnyelte a sötétség”, ezeket később a közeli árterület mocsarában, vagy az ásott 
kutakban találták meg a szőlőkben. Elképzelhető tehát, hogy milyen sors várhatott 
volna a különben sem simulékony természetű horvátbérenc magyar főrmérnökre. 
Úgy vélem, a Gondviselés ezért téríthetett el idejekorán a vegyészmérnökségtől és a 
főmérnökségtől.

Tehát az egy esztendő raktárosság letelte után, 1965 őszén, felvételit tettem és 
beiratkoztam az újvidéki Bölcsészkar Magyar Tanszékére. Innentől kezdve négy 
boldog esztendőn keresztül valóban azzal foglalkozhattam, ami érdekelt: habzsol
tam az irodalomtudományt, az irodalomtörténetet, a nyelvészetet, s mindent, amit 
a tanszéken tanulni lehetett. S a stúdiumok szabta kereteken kívül mindent, amit 
lehetett: történelmet, néprajzot, művelődéstörténetet, művészeteket. Mai ismeretei
met akkor és ott alapoztam meg. S nem csak magyarul; addigra jól megtanultam 
szerbül, s sok mindent ezen a nyelven keresztül ismerhettem meg. Ez volt az Új 
Symposion avantgárdista folyóirat tündöklésének nagy korszaka, ez a folyóirat új 
szemléletet jelentett az egyetemes magyar irodalomban is. Ezt akkor Magyarorszá
gon is tudták. A lapot ellopkodták a ritka magyar közkönyvtárakból, ahová egyálta
lán eljutni engedték. Magam is ebben a folyóiratban publikáltam, első verseskötete
im akkor jelentek meg. S még valami fontos: úgy tűnt, magam is jelen vagyok eb
ben az irodalomban, így felajánlották az akkori egyetemi hallgatónak a folyóirat 
szerkesztőségi titkári „állását”. Ezt a feladatot néhány évig el is láttam. Az első tan
évet megtakarított pénzemből, a további éveket jó tanulmányi eredményem folytán 
elnyert tartományi ösztöndíjból és a szerkesztőségi titkári „másodállás” tiszteletdí
jából fedezni tudtam. S közben irodalomtörténésznek készültem; a jugoszláviai 
magyar irodalom történetét terveztem kutatni tanulmányaim után.

Magyartanári oklevelemet 1970-ben szereztem meg, s akkor váratlanul mun
kaalkalom nyílott az újvidéki Jó Pajtás gyermeklapnál: előbb nyelvi lektorként, ké
sőbb újságíróként (is) alkalmaztak. A magyar tanszéken 1973-ban megindították a 
posztgraduális képzést, ilyen akkor Magyarországon még nem volt. Természetesen 
beiratkoztam, az irodalom szakot választva. Bori Imrének, aki tudományszervező 
törekvéseit akkor fejtette ki a legnagyobb mértékben, más tervei voltak (velem is): 
az irodalom szak programját úgy tervezte meg, hogy abban - később megtudtam, 
hogy néhányunk miatt - nagy hangsúlyt kaptak a folklorisztikai tárgyú kurzusok, 
így hallgathattam posztgraduális stúdiumaim során, mi „harmadik fokozat”-nak 
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neveztük, Dömötör Tekla előadásait a népmonda kérdéseiről, Kovács Ágnes elő
adásait a népmeséről és a népmeséket a logizálás kérdéseiről, Vargyas Lajos előadá
sait a magyar népballada s egyáltalán a ballada elméletéről, a magyar népballada 
eredetéről és francia rétegeiről, Voigt Vilmos előadásait a folklór elméleti kérdései
ről és a folklórmodellekről, Németh G. Béla előadásait a XIX. század magyar iro
dalomtörténetéről stb. S persze az újvidéki tanárok közül Penavin Olgát, Bori Im
rét, Szeli Istvánt. Az odáig nem sok rendszerrel összeolvasott néprajzi-folkloriszti
kai ismereteim ekkor illeszkedtek be egy rendszerbe, bár a rendes stúdiumok során 
magyar népköltészetet is hallgattunk.

Bori Imre elképzelései, megtámogatva valószínűleg Voigt Vilmos jótékony 
hatásával, s nyilván a Gondviselés hathatós háttérkisugárzásával, akkor öltöttek tes
tet személyemmel kapcsolatban, amikor a magisztériumi záródolgozat témájának 
megválasztására került sor. Az ilyen dolgozatnak, akkor, azt kellett bizonyítania, 
hogy a jelölt, posztgraduális stúdiumai után, jártassá vált a tudományos kutatás 
mesterségében, megfelelő szakirodalmi ismeretek alapján tisztességes dolgozatot 
képes összekompilálni egy meghatározott téma kapcsán. S persze a követelmény 
bizonyos egyéni eredményeket is célul tűzött ki.

Nyilván Voigt Vilmos javaslatára Bori Imre úgy döntött, hogy velem szülőfa
lum, Gombos emberi életfordulókkal kapcsolatos népszokásait és hiedelmeit gyűj- 
teti össze és foglaltatja össze disszertáció formájában. A végleges döntés előtt min
denesetre hármasban elkocsikáztunk Gombosra, ahol a pesti és az újvidéki pro
fesszor meggyőződhetett róla, hogy a falu valóban kincsesbánya, legalábbis folklo
rista szemmel: elsőül rögtön a szomszédasszony, a néhai Zsuzsa néni tartott ne
künk kiselőadást a rontás és a csecsemőkor ügyeiről, s még mások is, például 
anyám. E tanulmányi kirándulás után a mondott feladat rám is szabatott. Amikor 
modellül választható szakkönyvek után érdeklődtem a pesti professzortól, azt vála
szolta, hogy ilyen nincs, csak részfeldolgozások ismertek. Akkor hogy csináljam? - 
kérdeztem. A válasz nemes egyszerűséggel fogalmaztatott meg: Majd maga kitalál
ja. Úgy éreztem, összeroppanok a vállalt feladat súlya alatt.

Néhány évbe tellett, amíg a megfelelő kérdőívek kidolgozása, bizonyos előz
mények felhasználása, részösszefoglalások áttanulmányozása, s egyáltalán a kérdés 
irodalmának egybehordása és átolvasása, s persze a gyűjtések után, megszületett 
„Az emberélet fordulói” című népszokásmonográfiám — akkor még barokkosán 
hosszú és cikornyás címmel. A dögvastag kézirat 1977-ben megvédésre került, a 
mentor Voigt Vilmos, Penavin Olga és Bori Imre tagok előtt. Ezzel elnyertem az 
irodalomtudományok magisztere tudományos fokozatot.

Az évekig tartó magnetofonos gombosi gyűjtések során alkalmam volt még a 
19. század utolsó évtizedének elején született öregemberekkel és öregasszonyokkal 
beszélgetnem, akik számos olyan adatot is elmondtak nekem, ami addig a magyar 
folklórban ismeretlen volt. Nem tudom, hogy győztem meg a nyolcvanéves vallá
sos parasztasszonyokat arról, hogy a magzatelhajtás egykori módszereit nekem 
magnetofonba mondják, a rontásról és magukon megesett gyógyításokról beszélje
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nek — szóval az ember (főleg az asszony!) legszemélyesebb ügyeiről a születés, cse
csemőkor, házasság, lakodalom, halál és temetés kapcsán. Néha mindenfélére hi
vatkozva nehezen ültek le velem beszélgetni magnetofon mellett: volt, aki adóvég
rehajtónak vélhetett, hisz korábban sose találkozott velem. De amikor elmondtam, 
hogy Jung Náci piktornak fia vagyok, akkor rögtön tudták, hogy anyám a Leves 
Ilus, meg hogy öregapám az az iszákos Leves Pista volt. Hisz némelyikük Szűcs 
öregapám nemzedékének tagja volt. Szóval akkor már nem voltam idegen számuk
ra, sőt a Jung-gyerek tevékenységének híre ment a faluban, s a Jula nénik, Panna 
nénik, Örzse nénik, Viktor nénik anyámon keresztül üzentek is, hogy menjek le 
hozzájuk is, mert ők is tudnak még sok mindent. A legtöbbjükhöz el is jutottam. 
Életem egyik legnagyobb, legszebb, legemberibb ajándékának tartom, hogy ezekkel 
az öregekkel beszélgethettem, s az ő emlékezetük alapján elkészülhetett a gombosi 
szokásmonográfia. Ha évtizedekkel korábban születtem volna, s a Gondviselés 
ugyanerre a pályára irányított volna, micsoda monográfiákat lehetett volna össze
gyűjteni és megírni a gombosiak életéről, archaikus népi kultúrájáról. Ha most 
odaföntről figyelik, ahogy ezeket a sorokat gépelem, köszönetem mindannyiuknak. 
Isten nyugosztalja őket haló poraikban.

Jóval később, amikor újabb helyi gyűjtések alapján a gombosi néphitmonográ
fiát írtam, úgy döntöttem, hogy a hiedelemszövegekben emlegetett személyneveket 
meghagyom, hisz a személynevek is jellemzői egy közösségnek és népi kultúrájá
nak. így aztán minden boszorkányként vagy rontó tolvajként emlegetett személy, 
főleg öregasszonyok neve, benne maradt az 1990-ben megjelent könyvben. A kötet 
valahogy eljutott valamelyik utód szeme elé, és ekkor kezdődött a baj. Előbb szüle
imnek üzengettek, végül telefonon közölték, hogy olyan becsületsértési pert akasz
tanak a nyakamba, hogy attól fogok koldulni. Csak akkor értettem meg, hogy itt 
nyilván a név szerint emlegetett boszorkányokról van szó és azokról, akik rontással 
vitték el valakitől köcsögszámra az aranyat. Mivel a dolog kínossá kezdett válni, 
megígértem, hogy nyílt színen, újságban közzétett nyilatkozatban mosom tisztára 
az utódok becsületét. Ez meg is történt, s a korábbi telefonálók a cikket megnyug
vással vették. Csak később tudtam meg, hogy a leszármazottak felháborodásának 
komoly következményei is lehettek volna, nemcsak a kilátásba helyezett per. Ami
kor ugyanis a könyvet Gomboson is bemutatták a helyi általános iskola előcsarno
kában, mert ott elég nagy hely van, meglepődtem, hogy mily sokakat érdekel a nép
rajz. Azt is jóleső naivitással tapasztaltam, hogy szép számban jelen vannak, szinte 
tervszerű helykijelöléssel, a helyi Önkéntes Tűzoltó Testület fiatal tagjai, méghozzá 
ünnepi uniformisban. Bár az gyanút kelthetett volna bennem, hogy ezek a jóképű 
legények, általában a falusi rendezvényeken, a rendfenntartás feladatait szokták el
látni. Szóval szinte büszke is voltam a gombosiakra, s úgy véltem, talán ők is rám, 
hisz a könyvet több tekintélyes személyiség méltatta a helyszínen. Sőt az egyik leg
kitűnőbb adatközlőm, egy szabóné, aki férjével együtt gyönyörű garabonciás mon- 
dókákat mesélt nekem, a helyszínen, élőben, részleteket mutatott be a könyvből, 
persze azokat a történeteket, melyeket tőlük hallottam. Szóval nem történt semmi 
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baj. Később azonban megtudtam: a fiatal tűzoltókat azért vezényelték oda, hogy 
kéznél legyenek, ha engem és a velem jöttékét esedeg meg akarnának verni a vérig 
sértett leszármazottak. S a szabónén kívül senki nem vállalta a szervezőknek, hogy 
élőben elmondjon valamit a könyvből. Azóta is hálával gondolok rá, s tudom, hogy 
a tudósi idiotizmus határtalan.

Visszatérve a gombosi szokásmonográfiára, azt Voigt Vilmos jobbító szándé
kú javaslatai alapján részben átdolgoztam, s meg is jelent Újvidéken, 1978-ban. A 
könyvhöz ugyancsak ő írt terjedelmes utószót. Számomra szokadan volt, sőt gya
nús, hogy munkámat elfogadhatónak, sőt jónak találja valaki. Gyanakvó természe
tem nem tudta a sikert megemészteni. A könyv a mondott esztendőben — itteni fo
galmak szerint — döbbenetesen magas példányszámban jelent meg: a 6000-ből 5500 
példány került magyarországi terjesztésre, a többi nálunk kelt el. Úgy tűnik, ezzel a 
könyvvel egy ismereden kisebbségi magyar folklorista robbant bele a magyar nép
rajzi köztudatba. S majdnem szenzációnak számított. Azt tapasztalom, hogy ezt a 
könyvemet szinte mindenki ismeri a szakmában, s szinte minden könyvtárban 
megvan. Jó darabig modellként szolgált hasonló feldolgozásokkor. A maga idejé
ben húsznál több ismertetés készült róla, egy közülük szlovákul, egy szlovák szak
folyóiratban! Hogy az óriási példányszám valóban vásárlóra talált-e, nem tudom. 
Remélem, nem úgy tűnt el a könyvesboltokból, hogy egy idő után bezúzták.

Ugyancsak az Újvidéki Egyetem Bölcsészkarán szereztem meg, 1984-ben az 
irodalomtudományok doktora tudományos fokozatot. Az értekezés témája Gom
bos hiedelemvilága volt a hiedelemmondák tükrében. A biztatást, sőt: a nógatást 
ezúttal is Voigt Vilmostól kaptam, aki innentől fogva tanítványból kollégájává fo
gadott, sőt egyik cikkében barátjának nevezett. Engem lepett volna meg legjobban, 
ha ez élőszóban is elhangzott volna. Akik a professzort ismerik, azok tudják csak 
elhelyezni ezt a gesztust a mai magyar folklorisztika igen változatos, tarka és titok
zatos színképében. Én mindenesetre büszke vagyok rá. Ezek után érdemes volt to
vább dolgozni.

Évekig tartó helyszíni magnetofonos gyűjtés és hosszú halogatás után megal
kotott elemzés és összefoglalás után elkészült és megvédésre került ez a disszertá
ció is, amivel - mint mondtam - elnyertem a tudományok doktora fokozatot. Ezt 
is áldott gombosi adatközlőimnek köszönhetem: munkában megőszült öreg csor
dásoknak, parasztoknak, napszámosoknak, nagyokat káromkodó parasztasszo
nyoknak, özvegy kubikosnéknak, iparosnéknak, egyszóval azoknak, akik közül ma
gam is származom. Isten áldja meg őket haló poraikban. A könyvvé átalakított kéz
iratos monográfia csak jóval később, 1990-ben jelent meg. Szó sincs persze arról, 
hogy bárki akadályozott volna: közben sok minden történt és sok munka folyt. 
Megjelenésekor a magyar könyvpiac és közélet mással volt elfoglalva: nem tudom, 
hogy ez a könyv egyáltalán bekerült-e a magyar könyvpiacra. Magyarországon gya
korlatilag észrevétlen maradt. Leszámítva a Népszabadság (!) recenzensét, mind
össze egy régi barátom és a mindenre figyelő Pócs Éva ismertette, jóval később, 
így múlik el a világ dicsősége.
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Időközben, mert nem tanúsítottam kellő tiszteletet a Jó Pajtás szerkesztésének 
korifeusai iránt, azt konstatáltam, hogy helyzetem a szerkesztőségben tarthatatlan
ná vált: 1975 elején, váratlan elhatározással, felmondtam anélkül, hogy másutt biz
tos egzisztenciában reménykedhettem volna. (Ekkor már nős voltam.) Hosszú hó
napokon át állás nélkül voltam, de közben íróbarátaim javaslatára megpályáztam, 
majd elnyertem a szabad művész státust irodalmi (költői) munkásságom elismerése
képpen. Közben hetilapok számára írtam-fordítottam-kompiláltam. így éltem meg.

S ekkor megint megsegített a Gondviselés: a Magyar Tanszéken pályázatot ír
tak ki magyar nyelvi lektori állásra. Bori Imre, akivel akkor már szinte baráti, tanár- 
tanítványi, sokszor vitatkozó-veszekedő viszonyban voltam, azonnal szólt, hogy: 
Jung, rögtön pályázza meg! Megpályáztam. A megsértett előző munkahely azonban 
utánam nyúlt: olyan jellemzést küldött utánam a pályázati bizottsághoz, hogy nyu
godtan felakaszthattam volna magam. Akkor még ugyanis az el nem kötelezett ju
goszláv önigazgatói szocialista társadalomban az volt a követelmény és gyakorlat, 
hogy a pályázó „eszmei-politikai és erkölcsi” arculatáról is be kellett számolnia a 
pályázati bizottságnak a pályázat és a felettes szervek számára. Mint később meg
tudtam, az utánam küldött jellemzésben nem volt köszönet: kisült belőle, hogy bár 
a szerkesztőség párttagjai kitüntető jóindulattal párttagságra javasolni szándékoztak, 
én cinikusan közöltem velük, hogy akkor lépek oda be, ha ők majd kilépnek; to
vábbá a lapban közölt cikkeimben Jugoszláviát sohasem neveztem hazámnak, csak 
Jugoszláviának; nem vagyok a szocialista önigazgatás híve stb. Szóval jövőm ismét 
nem volt kecsegtető.

A pályázatot, melynek egyébként én voltam az egyetlen pályázója, tanszéki 
nyelvészekből összeállított bizottság véleményezte. A döntés hosszan váratott ma
gára. Végső elkeseredettségemben igazolások garmadáját kunyeráltam össze lapok, 
folyóiratok és kiadók szerkesztőségében, ahova dolgoztam, s amelyek azt lettek 
volna hivatva igazolni, hogy de még mennyire, hogy híve vagyok ennek az ország
nak, annak dacára, hogy párttag nem vagyok, hogy én írtam először Tito elvtársról 
szóló bizonyos könyvekről, ami egyébként igaz is volt stb. Később egyik tanszéki 
nyelvész tanár (ugyancsak pártonkívüli) megsúgta, hogy a dolog nem jól áll: a nem 
akarásnak nyögés a vége. Közben Bori Imre és Bányai János, talán mások is, minő- 
sítheteden hangon szidták le nyílt színen a főszerkesztőt, hogy mit képzel, miféle 
„karakterisztikát” küld utánam! Erre a főszerkesztő megismételte Jungnak a jelen
tésben adott vétkeit, mire Bori közölte, hogy Jungot ők is ismerik, sőt jobban, mint 
a főszerkesztő.

Végül - 1975 őszén - felvettek lektornak a Magyar Tanszékre. Nem tudom, 
végül is miért: valószínűleg Bori leordította a pályázati bizottságot, könnyű volt ne
ki, ő sem volt párttag, vagy Bányai halk diplomáciája, s nem kevésbé hatékony tak
tikája segített. Ettől kezdve magyar nyelvet tanítottam a bölcsészkar magyar hallga
tóinak, akik nem a magyar szakon tanultak. Vehemens, de valószínűleg eredmény
telen harcot folytattam a jugoszláviai magyar közélet és köznyelv magyartalanságai 
ellen, hogy a később állásba lépő más szakos tanárok is legalább tisztában legyenek 

18



ÉLETEM

a magyar nyelvvel és nyelvhelyességgel. Mivel a hallgatóság, nem is olyan kis lét
számban (választható tárgyról volt szó!), részt vett az előadásokon, meg kellett álla
pítani az órák időpontját. Minden szakon más volt az órarend, ezért szinte lehetet
len volt közösen elfogadható időpontot találni. Végül - ahogy ma mondanánk -, 
egyeztetni kezdtünk. Elmondtam, hogy a hallgatóság rendelkezésére állok éjféltől 
kezdve. (Könnyen mondtam, akkor már volt kocsim.) A hallgatóság közölte, hogy 
éjjel nem jöhet, mert akkor aludni szokott, s a buszok sem járnak. Végül a reggeli 
hat óra mindenki számára megfelelőnek bizonyult. Attól kezdve reggel hat órakor 
ott vártak a hallgatók, nem is olyan kis létszámban, a megjelölt tanteremben, s reg
gel kilenc órakor én már eleget téve kötelezettségeimnek, szabad voltam. (Igaz, 
kezdetben a portás néhány alkalommal nem akarta beengedni a hallgatókat, s ne
kem kellett szólnom, hogy valóban én rendeltem be őket reggel hat órára.) Szeret
tem ezt a munkát, de végül is az egész vállalkozás reménytelennek bizonyult.

Hogy a tanszéken is néprajzzal foglalkozhassak, ahhoz valami rendkívülinek 
kellett történnie. 1980 őszén Tóth Ferenc, aki akkor a tanszéken (illetőleg akkor 
már a tanszékből és a volt önálló Hungarológiai Intézetből összetákolt intézmény
ben) hivatásos néprajzos volt, néprajzi filmet forgatott Doroszlón az Újvidéki Te
levízió csoportjával. Bérelt gépkocsival és vezetővel mentek és tértek — volna — 
vissza. Mert Bács alatt, a közismert nagy kanyarban, a nyálas egyetemista vezető 
úgy vezetett, hogy a gépkocsi beékelődött egy traktor pótkocsija alá. Tóth Ferenc a 
helyszínen életét vesztette, egy tévés munkatárs egy életre rokkanttá vált, a vezető 
természetesen sértetlen maradt. Ekkor örökölhettem meg Tóth Ferenc néprajzos 
stallumát. Attól fogva lehettem hivatásos néprajzkutató a tanszéken.

1981-től minősültem át folklorista szakmunkatárssá, szaktanácsadóvá, majd 
tudományos munkatárssá. Később folklórkutatóként a tudományos főmunkatársi 
rangig jutottam el. Tudományos tevékenységem alapján előléptethettek volna tu
dományos tanácsadóvá is, de erre később nem volt szükség, hisz az egykor önálló 
Hungarológiai Intézetet a politika egybekényszerítette a Magyar Tanszékkel, ahol 
már a tudományos kutatás, tehát a folklórkutatás lehetősége és volumenje is egyre 
szűkült. így került sor arra, hogy a tudományos kutatás mellett, később már csak
nem helyette, a tanszék néprajzi tárgyainak oktatása vált feladatommá.

Folklorisztikai munkásságom, valamint tudományos főmunkatársi rangom 
alapján, megfelelő referálás után, 1991 januárjában a magyar néprajz egyetemi 
rendkívüli tanárává választottak az UTE Bölcsészkarán. Öt esztendő múlva, foly
tatólagos tudományos munkásságom, oktatói eredményeim, valamint a tanszéken 
(az összecsapott intézményben) legmagasabb szintű tudományos kompetencia
indexem (INKu) alapján, 1996 derekán, a magyar néprajz egyetemi rendes tanárává 
választottak. Bizonyos megszakításokkal magyar néprajzot és magyar nép
költészetet oktatok az UTE Magyar Tanszékén.

Az 1994/1995-ös tanévben vendégtanára voltam az ELTE BTK Folklóré 
Tanszékének, Voigt Vilmos professzor meghívására. Ugyancsak 1995-től, általában 
minden harmadik félévben, délszláv néprajzot oktattam, egy féléves kurzusok kere
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tében, a JATE BTK Néprajzi Tanszékén, Juhász Antal professzor meghívására. 
1999-ben Széchenyi Professzori Ösztöndíjat megpályázva és elnyerve nyolc sze
meszteren át, 2000-2003-ban, délszláv, elsősorban szerb és horvát folklorisztikát 
oktattam ugyancsak a szegedi egyetem bölcsészkarának Néprajzi Tanszékén. Ez a 
munka kifejezett örömömre szolgált.

Mindeközben elég sokat, egyesek szerint túl sokat, írtam és publikáltam szak
kérdésekről délvidéki lapokban és folyóiratokban, de a magyar néprajztudomány 
fontos és legfontosabb orgánumaiban is. Tíz önálló folklorisztikai kötetet és szá
mos közreműködésemmel készült művet jelentettem meg. 1993-ban „Köznapok 
és legendák” című könyvemért a Magyar Néprajzi Társaság Ortutay Gyula Emlék
érmével tüntettek ki. 2004-ben néprajzkutatói munkásságomat Szenteleky Kornél 
Díjjal ismerték el. 2003-ban a délvidéki Kiss Lajos Néprajzi Társaság Kiss Lajos 
Díjjal vélte jónak jutalmazni folklórkutató munkásságomat. Pályám során semmifé
le kitüntetést nem kaptam.

Párhuzamosan folytatott szépirodalmi munkásságom során hat önálló ver
seskötetet, egy szerbhorvát fordítású verseskötetet és tekintélyes számú műfordí
tást tettem közzé. Gyermekverseskötetemért szerbiai irodalmi díjat kaptam, mű
fordításaim Bazsalikom Műfordítói Díjat, egyik verseskötetem Híd Irodalmi Díjat 
kapott. A boldog emlékezetű Jugoszláviában, amikor Tito összegyűjtött műveinek 
magyar nyelvű sorozatát (legalábbis egy részét) készítették elő, a potenciális fordí
tók között magam is ott szerepeltem, de aztán mások jobban szomjúhozták a di
csőséget (s nyilván a tiszteletdíjat), így magam ebből a vállalkozásból kimaradtam.

Kétszer házasodtam: első házasságomból egy felnőtt fiam és egy felnőtt lá
nyom van. Mindketten Pesten élnek. Második házasságomból született kisfiam 
derűje és mesélőkedve ragyogja be öregedő napjaimat. Ó és feleségem Eszter
gomban él; fél lábbal magam is. Időközben ugyanis visszafolyamodtam születé
semkor!, eredeti állampolgárságomat.

Alapjában véve akár boldognak is tekinthetném magam, hisz végül is dolgos 
korszakomban azzal foglalkozhattam és foglalkozhatok, ami szívem szerint való. 
Ez pedig többünk gyönyörű mestersége: a magyar és egybevető néprajztudo
mány.
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Jung Károly
folklorisztikai munkássága 1972-2004

A bibliográfiában szereplő kevésbé ismert időszaki kiadványok

Dolgozók: délvidéki magyar szakszervezeti hetilap, Újvidék. Megszűnt.
Dunatáj: a Magyar Szó heti melléklete, Zombor. Megszűnt.
7 Nap: hetilap, Szabadka.
Képes Ijúság: délvidéki magyar ifjúsági hetilap, Újvidék.
Kilátó: a Magyar Szó napilap szombati művelődési melléklete, Újvidék.
Ütünk: társadalomtudományi folyóirat, Szabadka—Újvidék.
Magyar Képes Újság: horvátországi magyar hetilap, Eszék.
Népújság: szlovéniai magyar hetilap, Alsólendva.
Tanulmányok: az UTE BTK Magyar Tanszékének (és elődjeinek) Évkönyve, Újvidék.
Üzenet: irodalmi művészeti és társadalomtudományi folyóirat, Szabadka.
Dnevnik: újvidéki szerb nyelvű napilap.
Folklór u Vojvodini: a Vajdaság folklórjával foglalkozó évkönyvsorozat, Újvidék. 10 

kötet után megszűnt.
Kukovet: irodalmi, művészeti és társadalomtudományi folyóirat, Szabadka.

1972-1975

1. Egy közösség meseanyaga. (Katona Imre: Sárkányölő ikertestvérek. Kopácsi 
népmesék. Újvidék, 1972.) Üzenet, 1972: 620-622.

2. Egy úttörő kiadványról. (Burány Béla: Hej széna, széna. 120 vajdasági magyar 
gyermekjátékdal. Zenta, 1973.) Üzenet, 1974: 604—606.

3. Gombosi népballadák. (Kovács Ilona—Matijevics Lajos: Gombosi népballadák. 
Újvidék, 1975.) Kilátó, 1975. 05. 20. 12.

4. Dömötör Tekla: A népszokások költészete. Budapest, 1974. A Hungarológiai In
tézet Tudományos Közleményei, 1975. No. 23—24. 269-272.
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1976

5. Gombos néphagyományai I. A születéssel kapcsolatos népszokás- és hiedelem
világ. A Hungarológiai Intést Tudományos Közleményei, 1976. No. 28. 11—35.

6. Monográfia egy rokonnépről. (Domokos Péter: Az udmurt irodalom története. 
Budapest, 1975.) Kilátó, 1976. 01.17.11.

1977

7. Gombos néphagyományai I. A születéssel kapcsolatos népszokás- és hiedelem
világ II. rész. A Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei, 1977. No. 32. 23—49.

8. A két vagabundus ember könyve. (Pingált szobák. Borbély Mihály meséi. Sajtó 
alá rendezte stb. Katona Imre. Újvidék, 1976.) Képes Ifjúság 1977. 03. 16. 16-17.

1978

9. Az emberélet fordulói. Gombosi népszokások. Az Utószót írta: Voigt Vilmos (207- 
215. p.). Újvidék, 1978. Fórum Könyvkiadó. 229. p. (Szerbhorvát és angol nyel
vű rezümével.)
Ismertette: Juhász Géza - Dolgozók, 1978. 08. 3. 8.; Lévay Endre - Üzenet, 1978: 
587-588.; Kosa László - Népszava, 1978. 12. 9. 7.; Liszka József - Hét (Po
zsony) 1979. 01. 13. 15.; Krupa András - Békés megyei Népújság 1979. 03. 11. 9.; 
Péter László - Magyar Hírlap, 1979. 03. 11. 10.; Vajda Mária - Hajdú-bihari Napló, 
1979. 06. 3. 10.; Ismeretlen — Magyar Hírek, 1979. 05. 5.; Vajda Zsuzsa — 7 Nap, 
1979. 07. 6. 17.; Vajda Zsuzsa — Híd, 1979: 968—971.; Keszeg Vilmos — Korunk, 
1979: 649-650.; Serfőző Simon - Napjaink, 1979. 8. 30.; Bárth János - Forrás, 
1979. 3. 89-90.; László Gyula - Új írás, 1979. 6. 116-119.; Fehér Zoltán - Hon
ismeret, 1979. 5—6. 121—123.; Halász Péter — Honismeret, 1979. 5—6. 121—123.; Bá
lint Sándor — Tiszatáj, 1980. 5. 89-90.; Katona Imre — Ethnographia, 1980: 125— 
127.; Tátrai Zsuzsanna — Hungarológiai Értesítő, 1980: 231. Széman Zsuzsa —Acta 
Etnographica, 1981: 219—220.; Sigmundová, Marta — Slovensky Národopis, 1982. 1. 
150-151.

10. Gombos (Bogojevo). írások egy nyugat-bácskai falu jelenéről és múltjáról. Szerkesz
tette: Jung Károly. [Gombos], 1978. Kiadja az Arany János Művelődési Egyesü
let. 168. p.
Ismertette: Fehér István - Magyar Szp, 1978. 03. 8. 13.; Tornán László - Misai- 
Gondolat, 1978. 03. 22. 8.; Herceg János - Dunatáj, 1978. 08. 30. 7.; Ismeretien - 
Magyar Képes Újság 1979. 01. 15. 9.; Pató Imre - Üzenet, 1979: 86—87.; László 
Gyula — Uj írás, 1979. 6. 116—119.; Serfőző Simon — Napjaink, 1979. 8. 30.; Ha
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lász Péter — Honismeret, 1979. 5—6. 121—122.; Fehér Zoltán — Honismeret, 1979. 
5-6. 121-122.

11. Baj ellen oltalmazó égi levél és áldás Gombos hagyományvilágában. Adatok 
vidékünk szakrális néprajzához. A Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei, 
1978. No. 35. 127-133.

12. Könyvünk elé. In: Gombos (Bogojevo), 1978. 3—6.
13. Gombos rövid története és társadalmának képe. In: Gombos (Bogojevo), 1978. 

22-28.
14. Gombos népzenéjéről. In: Gombos (Bogojevo), 1978. 143—147.
15. Gombos népszokásvilágáról. In: Gombos (Bogojevo), 1978. 159-165.
16. A népi műveltség apostola. In memóriám Ortutay Gyula 1910—1978. Képes Ifjú

ság 1978. 03. 29. 23.
17. Ortutay Gyula halálára. Híd, 1978: 475—477.
18. Tudományos tanácskozás a folklorizmusról. Híd, 1978: 1098—1099.

1979

19. Az ördög és a molnárlegény. Magyar népmesék. Válogatta és a szövegeket gondozta 
Jung Károly. Újvidék, 1979. Tankönyvkiadó Intézet. 115. p.

20. Kakas József: Híradás egy eltűnt világból. Beszélgetés Jung Károllyal a Gom
bosi népszokások című monográfia szerzőjével. Magyar Szó, 1979. 02.10. 16.

21. Megalakult a Vajdasági Folkloristák Egyesülete. Ethnographia, 1979: 605.
22. Egy néprajzi pályázat eredményei. [A pályázat témája a temető és a lótartás 

néprajza volt.] Magyar Szó, 1979. 12. 18. 12.
23. Egy néprajzi pályázat eredményei. Képes Újság 1979. 12. 28. 16.
24. A zentai kőkecske. Válogatás a magyar mondakincsböl. Válogatta, sajtó alá rendezte, 

a bevezető szöveget és az apparátust írta Jung Károly. Újvidék, 1980. Tan
könyvkiadó Intézet. 127. p.

25. A kiházasítadanok halotti koronája. Adalékok a halott lakodalmának kérdésé
hez a jugoszláviai, vajdasági magyarság hagyományvilágában. Ethnographia, 1980: 
79-98.

26. Ugyanaz: Voigt V. szerk.: Eolklórésfolklorisztika 9. (Separatum ex Ethnographia 
91/1.) Budapest, 1980.

27. In memóriám Bálint Sándor (1904—1980). Magyar Szó, 1980. 05. 15. 12.
28. In memóriám Tóth Ferenc (1940-1980). Magyar Szp, 1980. 10. 11.
29. Tóth Ferenc (1940—1980). A Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei, 1980. 

No. 45. 143-144.
30. A magyarországi délszlávok néprajza. (Ethnografija Juznih Slavena u Madjars- 

koj 1-3. 1975-1977. Budapest.) Híd, 1980: 825-827.
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1981

31. Tóth Ferenc: Topolya és környéke népballadái. A balladákat gyűjtötte Tóth Ferenc (és 
mások). A dallamokat lejegyezte stb. Kónya Sándor. A kéziratot szakmai szem
pontból gondozta és sajtó alá rendezte Jung Károly. Újvidék, 1981. Fórum 
Könyvkiadó — A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intéze
te. 180. p.
Ismertette: Vajda Gábor — Magyar Szp, 1982. 01. 19. 13.; Matijevics Lajos — Ma
gyar Szó, 1982. 02. 13. 15.; Nagy Klára — Topolya és Környéke, 1982. 02. 26. 6.; Be
szédes Valéria — Utunk, 1982: 431-434.; Penavin Olga — Üzenet, 1982. 3. 160— 
162.; Vajda Gábor — Híd, 1982: 397-399; Vajda Zsuzsa — 7 Nap, 1982. 04. 23.
13.; Kisimre Ágota - Képes Ifjúság 1982. 05. 19. 20.; Kontra Ferenc - Új Sym- 
posion, 1982. No.209. 350—351.; Barna Gábor — Forrás, 1983. 9. 87—88.

32. Gondolatok a magyar-délszláv egybevető néphiedelem- és mitológiai kutatás 
kapcsán. Ethnographia, 1981: 142-147.

33. Ugyanaz: Folklór ésfolklorisztika 33. (Separatum ex Ethnographia 81/1.) Buda
pest, 1981.

34. A szerb hiedelemvilág, ősvallás és mitológiai kutatás válogatott irodalma. Ösz- 
szeállította Jung Károly. Ethnographia, 1981:117—118.

35. Doroszló hiedelemvilágához. Híd, 1981: 1204—1210.
36. Kulisié, Spiro: A szerb ősvallás és mitológia. Fordította: Jung Károly. Ethnog

raphia, 1981:111-116.
37. Ugyanaz: Folklór és folklorisztika 31. (Separatum ex Ethnographia 81/1.) Buda

pest, 1981.
38. Zateéi sedam zvezda. Karolj Jung pesnik i etnolog sa jednakim uspehom po- 

miruja ispitivanje folklora naroda panonskih i misiju ozbiljnog pesnika. (Milán 
Zivanovic). Dnevnik, 1981. 01. 18. 6.

39. Etnografijajuznih Slavena u Madjarskoj I—III. Ethnographia, 1981: 164—165.
40. A néphagyomány továbbélő tilalmi rendszerei. (Bandié, Dusán: Tabu u 

tradicionalnoj kulturi Srba. Beograd, 1980.) Híd, 1981: 207-213.
41. A szintézisteremtés könyve. (Penavin Olga: A nagycsaládszervezet Szlavóniá

ban (Kórógyon). Újvidék, 1981.) Kilátó, 1981. 08. 8. 13.

1982

42. Kovács Endre: Doroszló hiedelemvilága. Szakmai szempontból átnézte és az utószót 
írtajung Károly. Újvidék, 1982. Fórum Könyvkiadó. 327. p.
Ismertette: Zámbó Illés — Magyar Szó, 1982. 03. 2. 13.; Herceg János — Magyar 
Szó, 1982. 03. 6. 14.; Bori Imre — 7 Nap, 1982. 03. 26. 13.; Penavin Olga — Üze
net, 1982. 4. 228—230.; Bori Imre — 7 Nap, 1982. 04. 9. 12.; Voigt Vilmos — Híd, 
1982: 676-680.; Beszédes Valéria — Ütünk, 1982: 681—685.; Gunda Béla — 
Dunatáj (Szekszárd), 1983. 1. 78.
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43. Az ördög és a molnárlegény. Magyar népmesék. Válogatta stb. Jung Károly. 2. ki
adás. Újvidék, 1982. Tankönyvkiadó Intézet.

44. Folklóradatok egy középkori pillérfő értelmezéséhez. A szemverés elhárításá
nak kérdéséhez. Híd, 1982: 1057—1071.

45. A hajnali mosdatás kérdéséhez. Adatok egy lakodalmi rítus betiltásához és ösz- 
szehasonlító vizsgálatához. Híd, 1982. 486—504.

46. A Guntram-monda új magyar nyelvű változata. Egy nemzetközi mondaszüzsé 
elterjedésének és egybevető vizsgálatának kérdéséhez. Híd, 1982: 1286—1301.

47. Haláljóslás és a halál előjelei a jugoszláviai magyarság hagyományvilágában. In: 
Hoppál-Novák syerk.: Halottkultusz Előmunkálatok a magyarság néprajzához 
10. Budapest, 1982. 224-232.

48. Népköltészeti gyűjtemények a Vajdaságban. Honismeret, 1982.1. 61—62.
49. A tabu a hagyományos szerb műveltségben. (Bandié, Dusan: Tabu u tradicio- 

nalnoj kulturi Srba.) Ethnographia, 1982: 344—345.
50. Egy hasznos kézikönyvről. (Tátrai Zsuzsanna: Mutató az Ethnographia 1940- 

1969. évfolyamához. Budapest, 1982.) Híd, 1982. 131-134.
51. A szegedi népélet összefoglaló monográfiája. (Bálint Sándor: A szögedi nem

zet. A szegedi nagytáj népélete 1-3. Szeged, 1974—1979. A Móra Ferenc Mú
zeum kiadása.) Híd, 1982: 1087—1091.

52. Belgrádi folyóirat Veselinovic-Sulc Magdolna munkásságáról. Híd, 1982: 1486— 
1488.

1983

53. Jugoszláviai magyar folklór. Válogatta, szerkesztette, az utószót írta és az iroda
lomjegyzéket összeállította Jung Károly. Értekezések, monográfiák 3. Újvidék, 
1983. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete. 350. p. 
Ismertette: Silling István — Híd, 1984: 1398-1401.; Gunda Béla — Kritika, 1985. 
2. 39.; Sárvári Zsuzsa — Híd, 1985: 125-127.; Lábadi Károly — Magyar Képes Új
ság 1985. 01. 24. 15.; Beszédes Valéria - Ütünk, 1985: 603-606.; Liszka József 
— Hungarológiai Értesítő, 1985: 239—240.; Hódi Éva — Üzenet, 1985: 450^152.; 
Dienes Erzsébet - Confessio, 1985: 117-119.; Ismeretien - Magyar Hírek, 1985. 
No.10. 5.; Käfer István - Új Auróra, 1986. 3. 122-130.

54. Zabosné Geleta Piroska: így zpj^ti az életem. A szöveget gondozta és sajtó alá ren
dezte Burány béla. Az utószót írta Jung Károly. Újvidék, 1983. Forum Könyv
kiadó. 262. p.
Ismertette: Vajda Gábor - Kilátó, 1984. 12. 29. 17.; Tóth Gyula - Hadak, bitek, 
históriák, Budapest, 1986. 597-598.; Bosnyák István - Híd, 1985: 260-263.

55. Az ördög és a molnárlegény. Magyar népmesék. Válogatta stb. Jung Károly. 3. kiadás. 
Újvidék, 1983. Tankönyvkiadó Intézet. 115. p.
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56. A kétkarácsonyi cérna. Adatok a boszorkány felismerésének és elhárításának kér
déséhez a magyar—délszláv egybevető vizsgálat tükrében. Létünk, 1983: 598—608.

57. Ugyanaz: Somogy, 1983. 6. 88—95.
58. A lakodalmi hajnali mosdatás kérdéséhez. Adatok egy lakodalmi rítus betiltásá

hoz és összehasonlító vizsgálatához. In: Novák-Ujváry szerk.: Lakodalom. Folklór 
és etnográfia 6. Debrecen, 1983. 257-276.

59. A kiházasítadanok halotti koronája. In: Jugoszláviai magyar folklór, 151—176.
60. Baj ellen oltalmazó égi levél és áldás Gombos hagyományvilágában. In: Jugosz

láviai magyarfolklór, 256—265.
61. Utószó. In: Jugoszláviai magyar folklór, 329—336.
62. A jugoszláviai magyar néprajzkutatás válogatott irodalma. In: Jugoszláviai magyar 

folklór, 339-344.
63. Penavin Olga: A nagycsaládszervezet Szlavóniában (Kórógyon). Újvidék, 1981. 

Hungarológiai Értesítő, 1983. 1—2. 304—305.
64. A balkáni népek találós kérdéseinek korpusza. Ethnographia, 1983: 630-634.
65. Egy középkori nagyváros életének dokumentumai. (Népélet és jogalkotás a kö

zépkori Újlakon. Latinból fordította, a kísérő szövegeket írta Hegedűs Antal. 
Újvidék, 1983.) Híd, 1983: 781-786.

66. A délszláv szómágia és ráolvasás kérdéséhez. (Radenkovic, Ljubinko: Narodne 
basme i bajanja. Nis-Pristina-Kragujevac.) 1982. Híd, 1983: 494—501.

67. Afanaszjev dtkos meséi. (A. N. Afanasjev: Zavestani tetreb. Price iz ruske skriv- 
nice. Beograd, 1982.) Híd, 1983:101-107.

68. A balkáni népek találósainak korpusza. Az SZTMA új sorozatáról. Létünk, 
1983: 211-215.

69. A zentai kőkecske. Válogatás a magyar monda kincsből. Válogatta stb. Jung Károly. 2. 
kiadás. Újvidék, 1984. Tankönyvkiadó Intézet. 127. p.

70. Egy ritka „rontóige” és egykorú párhuzamai. Adatok a funkcióváltás-funkció
vesztés kérdéséhez, valamint az invariánsok egyik csoportjának értelmezéséhez. 
Híd, 1984: 186-196.

71. „Fa rázzo a földet, föld rázzo a vizet, a víz rázzo az ördögöt.” Egy szerelmi va
rázsló eljárás és ráolvasástípus pannon-balkáni összefüggéseinek kérdéséhez. 
Híd, 1984: 723-739.

72. A kétkarácsonyi cérna. Adatok a boszorkány felismerésének és elhárításának 
kérdéséhez a magyar-délszláv egybevető vizsgálat tükrében. Folklór és tradíció I. 
1984. Budapest, 324—336.

73. Gonoszjáró napok. Dunatáj, 1984,12. 26. 2.
74. Dr. Karolj Jung (Jung Károly), strucni savetnik. In: Univerfitet u Növöm Sadu, 

Filozpfskifakultét. 1954—1984. Bibliografije. Növi Sad, 1984. 715—719. [Biográfia 
és válogatott szakbibliográfia, 1968-1984.]

75. Szókimondó történetek. (Szomjas a vakló. Hatvanhat vajdasági magyar eroti
kus népmese. Gyűjtötte Burány Béla. Újvidék, 1984.) Kilátó, 1984. 07. 7. 12.
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76. Mesék, mondák, hiedelmek. (Penavin Olga: Jugoszláviai magyar népmesék I- 
II. Újvidék—Budapest, 1984.) Kilátó, 1984. 08. 18. 14.

77. Maradandó értékek. A népéletkutató Kalapis Zoltánról. Kilátó, 1984. 09. 1.12.

1985

78. Táltosok, ördögök, garabonáások. Bevezetés népi hiedelmeink — babonáink — világába. 
Újvidék, 1985. Fórum Könyvkiadó. Fórum Kiskönyvtár. 163. p.
Ismertette: Kéry Zita — Új Symposion, 1985. 11—12. 44 45.; Penavin Olga — Kilá
tó, 1986. 02. 1. 18.; Sárvári V. Zsuzsa - Híd, 1986: 581-582.; Silling István - Du- 
natáj, 1986. 08. 20. 5.; Penavin Olga - Üzenet, 1986: 372.; Pancic, Iván - Ruko- 
vet, 1986: 302—304.; Szúnyogh Sándor — Népújság 1987. 07. 17. 5.; S. n. — Új 
Könyvek, 1987. No.3. föl. 28.; Tátrai Zsuzsanna - Hungarológiai Értesítő, 1988: 
271.; Pócs Éva - Ethnographia, 1990: 551-552.

79. A szilágysomlyói népvándorláskori díszlánc funkciójának kérdéséhez. Híd, 
1985: 351-359.

80. Bács-Bodrog vármegyei móringlevelek a Vajdasági Levéltárból. Ütünk, 1985: 
259-271.

81. A rosseb démona. Adatok egy valószínűsíthető betegségdémon-típus vizsgála
tának kérdéséhez. Hungarológiai Közlemények, 1985. 64-65. 379—389.

82. Umivanje u zoru. Podaci uz zabranu jednog svadbenog obicaja i njegova kom- 
parativnog ispitivanja. Etnografja jujnih Slavena u Madjarskoj 7., 1985. 171—191.

83. Tragovi arhaicne kosmografije u basmama balkansko-panonskog porekla. In: 
Zbomik 32. Kongresa SUFJI. Sombor, 1985. 123—126.

84. A jugoszláv folkloristák kongresszusa. Kilátó, 1985. 10. 5. 17.
85. A magyar—jugoszláv egybevető folklór kérdései. Kilátó, 1985. 11. 16. 16.
86. A folklorisztikai pályázat eredményei. [Középiskolások művészeti vetélkedője, 

Óbecse] Képes Ijjúság 1985. 04. 24. 20.
87. A szerb etnobotanika szótára. (Cajkanovic, Veselin: Recnik srpskih narodnih 

verovanja o biljkama. Beograd, 1985.) 7 Nap, 1985. 09. 13. 32.
88. Isten Ostoráról tárgyilagosan. (Szekeres László: A hunok és Attila. Újvidék, 

1985.) Új Symposion, 1985. 11—12.3.

1986

89. Az ördög és a molnárlegény. Magyar népmesék. Válogatta stb. Jung Károly. 4. kiadás. 
Újvidék, 1986. Tankönyvkiadó Intézet. 115. p.

90. A szépen zengő pelikánmadár. Jugoszláviai magyar népmesék. Penavin Olga és 
munkatársai gyűjtéséből elmesélte Ács Károly (és mások). Válogatta, szerkesztet
te és sajtó alá rendezte Jung Károly. Újvidék, 1986. Fórum Könyvkiadó. 198. p.

91. A garabonciás a magyar és horvát néphagyományban. Egy hosszabb tanul
mányvázlata. Üzenet, 1986: 760—764.

27



JUNG KÁROLY FOLKLORISZTIKAI MUNKÁSSÁGA 1972-2004

92. A „Máriaülte gaz” eredetmagyarázó mondatípus elterjedésének kérdéséhez. 
Komparatisztikai adatok. Ütünk, 1986: 51-60.

93. Svatovsko polivanje (polivacina) kao zajednicki elemenat u svadbenim obicaji- 
ma Madjara i Juznih Slovena. In: Zbomik na 31. Kongresz na SZZFJ. Szkopje, 
1986. 437-440.

94. Isten ostoráról tárgyilagosan. (Szekeres László: A hunok és Attila. Újvidék, 
1985.) Kilátó, 1986. 01. 4.14.

95. Drávaszögi és szlavóniai népköltészet. (Katona Imre-Lábadi Károly: Szedem 
szép rózsámat. Újvidék, 1986.) Kilátó, 1986. 11. 22. 17.

1987

96. A sárkányaid királyfi. Szerb népmesék Vük Karadfic gyűjtéséből. Fordította Ács 
Károly (és mások). Válogatta, szerkesztette, a fordítást az eredetivel egybeve
tette és az utószót írtajung Károly. Újvidék, 1987. Fórum Könyvkiadó. 141. p.

97. Kancától született mitikus hús: Milos Kobilic. Adatok a totemizmus nyomai
hoz a délszláv néphagyományban, különös tekintettel néhány magyar-délszláv 
egybevető mozzanatra. Üzenet, 1987: 684—704.

98. Újonnan felfedezett horvát hősének Szigetvár elestéről. Ütünk, 1987: 436- 
455.

99. A törökbecsei komplex amulett. Egy néprajzi lelet leírása és értelmezése. Lé
tünk, 1987: 671-696.

100. Adatok a jugoszláviai magyar néprajzkutatás történetéhez. In: Folklór és tradíció 
3. (Budapest, 1987), 84—94.

101. Folklóradatok egy középkori pillérfő értelmezéséhez. In: HoppálS^epes s^erk.: 
A szerelem kertjében. Erotikus jelképek a művészetben. Budapest, 1987. 75-79. és 
268-276.

102. Ének Sziget viadalmáról 1566-ban. [Horvát hősének] Fordította Jung Károly. 
Létünk, 1987: 450-455.

103. A pásztor és a leányka; Ürüpásztor s a süldőjánko; Bíró Julcsa és a kanászle- 
gény. Jung Károly fordításai. In: A juhász &  a leány. Ovcar i djevojka. Vük Stefa- 
novic Karadzjc gyűjtése 17 jugoszláviai magyar költő fordításában. Újvidék, 1987. 16— 
19. (Separatum ex: Híd, 1987/5.)

s

104. Tudományos tanácskozás Vük Karadziéról Budapesten. Kilátó, 1987. 06.13.16.
105. Két tanácskozás Vük jegyében. Vük Karadzic élete és életműve a magyar mű

velődés vonatkozásában. Kilátó, 1987. 11. 21. 14.
106. Egy alapmű új kiadásban. (Stojanovic, Ljubomir: Zivot i rád Vuka Stefanovica 

Karadzica. Beograd, 1987.) Létünk, 1987: 960-963.
107. Jelentős évfordulókról méltóképpen. (Szerb népdalok és hősregék. Székács 

József fordításai hasonmás kiadásban. Újvidék, 1986.) Kilátó, 1987. 01. 31. 18.
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108. A bazsalikom mitikus növény. Villáminterjú Jung Károly íróval, műfordítóval, 
néprajzkutatóval. (Túri Tibor) Magyar Szó, 1987. 11. 11. 13.

109. Az aranyhajú testvérek. Bunyevác népmesék. Balint Vujkov gyűjtéséből elmesélte 
Ács Károly (és mások). Válogatta, a fordítást az eredetivel egybevetette és az 
utószót írta Jung Károly. Újvidék, 1988. Fórum Könyvkiadó, 175. p.

110. Az ördög és a molnárlegény. Magyar népmesék. Válogatta stb. Jung Károly. 5. ki
adás. Növi Sad, 1988. Zavod za izdavanje udzbenika. 115. p.

111. A sántái kőkecske. Válogatás a magyar mondakincsből. Válogatta stb. Jung Károly. 
3., bővített kiadás. Újvidék, 1988. Tankönyvkiadó Intézet. 117. p.

112. Kovács Endre: Bölcsőtől a koporsóig. Az emberélet fordulóinak népszokásai D oroszlón. 
Gondozta, szerkesztette és sajtó alá rendezte Jung Károly. Újvidék, 1988. A 
magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete. (Értekezések, 
monográfiák 18.) 194. p.

113. A törökbecsei amulett. Egy néprajzi lelet leírása és értelmezése. Ethnographia, 
1988: 357-375.

114. Délszláv adatok a házassági szerződések és móringlevelek összehasonlító 
vizsgálatához. In: III. Magyar-jugoszláv folklór Konferencia. Eolklór és tradíció 
5. (Budapest, 1988.) 105-112. (A tartalommutatóban más címmel!)

115. Újonnan felfedezett horvát hősének Szigetvár elestéről. Irodalomtörténeti Közle
mények, 1987—1988: 339—355.

116. Ugyanaz: Voigt V. szerk.: Eolklór, folklorisztika és etnológia 149. Budapest, 1988. 
(Separatum ex: Itk 91—92/3.)

117. Isztriái horvát Attila-mondák. Híd, 1988: 474—485.
118. Délszláv adatok a házassági szerződések és hozománylevelek egybevető vizs

gálatához. Vétünk, 1988: 575-584.
119. A rossebb démona. Adatok egy valószínűsíthető betegségdémon-típus vizsgá

latának kérdéséhez. Vétünk, 1988: 284—289.
120. Vük Karadzic népmeselejegyző és publikáló módszeréről. Vétünk, 1988: 59-72.
121. Ugyanaz: Hungarológiai Közlemények, 1988. No. 20. 17-28.
122. Régiek kalendáriuma 1-45. (Heti jegyzetek az esztendő néprajzáról a Magyar 

Szó hétfői számaiban 1988. február 1-jétől december 26-ig.)
123. Otvoreno zivotno delo. Pogovor zbirci bunjevackih narodnih pripovedaka 

Balinta Vujkova na madjarskom jeziku. Rukovet, 1988: 764—767.
124. Ének Sziget viadaláról 1566-ban. [Horvát hősének, az eredeti párhuzamos 

közlésével.] Fordította Jung Károly. Irodalomtörténeti Közlemények, 1987-1988: 
347-353.

1989

125. Magyar folklorisztikai kutatások és kiadványok Vajdaságban. In: A határon kí
vüli magyar néprajzi kutatások 2. Budapest, 1989. 7-15.
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126. Borislav Jankulov elfelejtett délszláv hősdal-fordításai. Hungarológiai Közlemé
nyek, 1989. No. 21. 715-723.

127. A világteremtés dualisztikus (bogumil) legendáinak kérdéséhez. Összehasonlí
tó kelet-közép-európai kozmogóniai problémák. Ütünk, 1989:171-205.

128. Karácsonyfa, tüskekarácsonyfa, léckarácsonyfa. Új Symposion, 1989.11-12. 20-21.
129. Régiek kalendáriuma 46-50. (Hed jegyzetek az esztendő néprajzáról a Magfar 

Szó hétfői számaiban, 1989. január 4-től január 30-ig.)
130. Műfordítások délszláv epikus énekekből: A két Jankovics-hitves próbája; 

Jankovics Sztoján rabsága; Petár fia Batrics; A misári csata. Jung Károly fordí
tásai. Híd, 1989: 315-326.

131. Róheim Géza centenáriuma. Hungarológiai Értesítő, 1989: 631-621.
132. Hiedelemmondák és hiedelmek. Adatok Gombos népi hiedelemvilágához Újvidék, 1990. 

Fórum Könyvkiadó, 365. p.
Ismertette: Péter László - Üzenet, 1990: 901-904.; Krupa András - Békési Élet, 
1990: 526-528.; Lábadi Károly - Kilátó, 1990. 03. 24. 18.; Sárvári V. Zsuzsa - 
Híd, 1990: 957.; Herceg János - Híd, 1990: 954—956.; E. Fehér Pál - Népsza
badság, 1990. 10. 24. 9.; Pócs Éva — Ethnographia, 1995: 381-382.

133. Délszláv hősénekek Székely Jánosról. Fordította és a bevezetést írta Borislav 
Jankulov. Utószó kíséretében közzéteszi Jung Károly. Újvidék, 1990. Fórum 
Könyvkiadó - A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intéze
te. 61. p.
Ismertette: Szeli István - Üzenet, 1991: 495-498.; Ugyanő — Délünk, 1991: 59— 
79.; Ugyanő - Ütünk, 1991: 59-79.; Ugyanő - tanulmányok 24., 1991: 173-174.; 
Ugyanő - Kilátó, 1991. 02. 16. 18.; Vajda Gábor - 7 Nap, 1991. 08. 16. 23.

134. Mátyás király orszpglása. Jugoszláviai magyar gyűjtésekből válogatta Jung Károly. 
Elmesélte Bognár Antal. Újvidék, 1990. Fórum Könyvkiadó. 55. p. (Mondavi
lágunk 1.)
Ismertette: Csapó Julianna - Híd, 1991: 623-624.

135. „Katonánok való pogácso.” Egy néprajzi leletről és az anyatej mágikus szere
péről a néphagyományban. Üzenet, 1990: 592-606.

136. Borislav Jankulov elfelejtett délszláv hősdalfordításai. A magyar-délszláv kap
csolattörténeti archeológia ismeretlen fejezete. Utunk, 1990: 81—90.

137. Nepoznato poglavlje iz domena juznoslovensko—madjarskih uzajamnih veza 
na planu narodne poezije: zaboravljeni prevodi juznoslovenske epske poezije 
Borislava Jankulova. Eolkloru Vojvodini 4. (Növi Sad, 1990.) 57—62.

138. Nyilatkozat a gombosi boszorkánytörténetek ügyében. Magyar Szó, 1990. 02.
25. 16. [Előzménye, illetve utózmánya: Miért háborította fel a gombosiakat 
Jung Károly legújabb könyve? (z. i.) Dunatáj, 1990. 03. 14. 4.]

139. Márkó királyfi és Keszedzsi Musza. [Szerb epikus ének.] Fordította Jung Ká
roly. Híd, 1990: 221-228.
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1991

140. A Gül Baba-hagyomány magyar és délszláv vonatkozásai. Összehasonlító 
adatok történetimonda-világunk vizsgálatához. Híd, 1991: 1012—1024.

141. Ugyanaz: In: A Duna menti népek hagyományos műveltsége. Budapest, 1991. 677—684.
142. Borislav Jankulov levelei Sebestyén Gyulához délszláv hősdalfordításainak 

közzététele ügyében. Utunk, 1991: 50—58.
143. A napsugárdíszes oromfalakról. In: A Vajdaság népi építészete. Szentendre, 1991. 

71-74. (A Magyar Népi Építészeti Archívum Kiadványai 4.)
144. A garabonciás-téma két XIX. század eleji színműben. A néphagyomány és az 

irodalom kapcsolatai Munkácsy János és Titus Brezovacki egy-egy alkotásá
ban. 'Tanulmányok 24. (1991) 51-61.

145. Amajlija protiv kursuma. Prilog magicnoj funkciji majcinog mleka u narodnoj 
tradiciji. Folklór u Vojvodini5. (Növi Sad, 1991), 57—63.

146. Újvidéki beszélgetés dr. Jung Károly néprajzkutatóval, a vajdasági Hungaroló
giai Intézet tudományos főmunkatársával. Magyarok, 1991. 1—2. 184-187.

147. A modern horvát folklorisztika kitüntetése. A Herder-díjas Maja Boskovic- 
Stulliról. Kilátó, 1991. 03. 9. 18.

1992

148. Köznapok és legendák. Tanulmányok a népi kultúra köréből. Újvidék, 1992. Fórum 
Könyvkiadó. 255. p.
Ismertette: Bence Erika - Üzenet, 1993: 273-274.; Beszédes Valéria - Kilátó, 
1993. 05. 8. 13.; Silling István - Híd, 1993: 175-178.; Voigt Vilmos - BUKSZ, 
1993: 175—180.; Vilmos Voigt — Budapest Rewiew of Books, Summer 1993. 
77—79.; Krupa András — Létünk, 1994: 79—83.; Csobán E. Attila — Kriza János 
Néprajzi Társaság Értesítője, 1994/1:42.; Pócs Éva - Ethnographia, 1995: 
379-381.

149. Szent Péter atyajisága. Jugoszláviai magyar gyűjtésekből válogatta Jung Károly. 
Elmesélte Bognár Antal. Újvidék, 1992. Fórum Könyvkiadó. 55. p. (Mondavi
lágunk 2.)
Ismertette: Bence Erika —Híd, 1992: 416-417.

150. Volt-e boszorkányüldözés a Balkánon? Egy kérdéskör vázlatos áttekintése. 
Ütünk, 1992: 140-150.

151. „Katonának való pogácso.” Egy néprajzi leletről és az anyatej mágikus szere
péről a néphagyományban. In: Hiedelmek, szokások az Alfáidon I. Nagykőrös, 
1992. 323-340.

152. Egy ritka „rontóige” és egykorú párhuzamai. Adatok a funkcióváltás-funkció
vesztés kérdéséhez, valamint az invariánsok egyik csoportjának értelmezésé
hez. Thalassa, 1992: 71—81. (Voigt Vilmos kiegészítésével.)

31



JUNG KÁROLY FOLKLORISZTIKAI MUNKÁSSÁGA 1972-2004

153. Apró adalékok Bellosics [Bálint] Útmutatójának kiadástörténetéhez. Kilátó, 
1992. 02. 22. 13.

154. Egy posztumusz néprajzi monográfia. (Kresz Mária: Magyar fazekasművészet. 
Budapest—Újvidék, 1991.) Híd, 1992: 513—514.

1993

155. emlékedet útjain. Ötvenöt olvasmány a néphagyományról. Újvidék, 1993. Fórum 
Könyvkiadó. 22. p.
Ismertette: Liszka József — A Hét (Pozsony), 1993. 40. 11.; Ugyanaz: „Tudo
mánynak kezdetiről.” Budapest-Dunaszerdahely, 1998. 116-117.; Krupa 
András — Ütünk, 1994: 79—83.; Pócs Éva — Ethnographia, 1995: 381.

156. Egy szép dologrul én emlékesem. Csöbrös István kopácsi énekeskönyve. Előszó és jegy
zetek kíséretében közzéteszi Katona Imre és Lábadi Károly. Bori Imre utó
szavával. Szerkesztette és sajtó alá rendezte Jung Károly. Újvidék, 1993. A 
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete. Fórum Könyv
kiadó. 206. p.
Ismertette: Fekete J. József - Kilátó, 1993. 07. 3. 12.; Küllős Imola - Irodalom
történeti Közlemények, 1994: 795-798.

157. Rózsa Sándor menedéke. Jugoszláviai magyar gyűjtésekből válogatta Jung Károly. 
Elmesélte Bognár Antal. Újvidék, 1993. Fórum Könyvkiadó. 46. p. (Mondavi
lágunk 3.)
Ismertette: Cseh Márta -Híd, 1995: 341-346.

158. Volt-e boszorkányüldözés a Balkánon? Egy kérdéskör vázlatos áttekintése. In: 
Fejér (és mások) szerk.: Magyarok és szlávok. Szeged, 1993. 183—195.

159. Biblijska narodna prica kod Madjara. Folklór u Vojvodini 7. (Növi Sad, 1993), 
49-52.

160. Minden új nemzedéknek lesz itt munkája. Beszélgetés dr. Jung Károllyal, a 
Köznapok és legendák című kötetének megjelenése kapcsán. (P. Keczeli Klá
ra) Magyar Szó, 1993. 01. 31. 12.

161. Mivel foglalkozik a néprajzkutató? A Kilátó kérdezi dr. Jung Károlyt, a Ma
gyar Néprajzi Társaság Ortutay Gyula Emlékérmével kitüntetett folklorista 
egyetemi tanárt. (Adag András) Kilátó, 1993. 07. 3. 11.

162. Szomorúan szól a Petőfi-kultusz a déli végeken. (Szöllősy Vágó László: Petőfi 
a déli végeken. Szabadka, 1992). Híd, 1993: 90-94.

1994

163. Orszerek könyve. Szent levelek, golyó ellen védő imádságok, amulettek a magyar népha
gyományban. Újvidék, 1994. Fórum Könyvkiadó. 135. p.
Ismertette: Silling István - Híd, 1994: 747-749.; Beszédes Valéria - Kilátó, 
1994. 08. 24. 9.; Sárvári V. Zsuzsa - 7 Nap, 1995. 03. 8. 9.; Lukács László - 
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Ethnographia, 1995: 1099—1101.; Ugyanő — Limes, 1996. 1—2. 160—162.; Liszka 
József — Állíttatott keresztényi buzgóságbul Dunaszerdahely, 2000. 184—185.

164. Tündér Ilona kertje. Jugoszláviai magyar gyűjtésekből válogatta Jung Károly. 
Elmesélte Bognár Antal. Újvidék, 1994. Fórum Könyvkiadó. 61. p. (Mondavi
lágunk 4.)
Ismertette: Silling István - Híd, 1995: 746—747.

165. A zyntai kőkecske. Válogatás a magyar mondakincsből. Válogatta stb. Jung Károly. 4. 
kiadás. Beograd, 1994. Zavod za izdavanje udzbenika i nastavna sredstva. 115. p.

166. Az ördög és a molnárlegény. Magyar népmesék. Válogatta stb. Jung Károly. 6. kiadás. 
Beograd, 1994. Zavod za izdavanje udzbenika i nastavna sredstva. 111. p.

167. Túl az óperencián. Magyar népmesék. Benedek Elek és mások meséi. A szövegek 
forrásait felkutatta Jung Károly. [A Bodrits István válogatta kötet harmadik, 
javított kiadása.] Újvidék, 1994. Fórum Könyvkiadó. 214. p.

168. Géza Rohajm: Úurunga. Psihoanaliticka interpretacija verovanja i obreda urod/enika 
Australije. S madjarskog preveo Sava Babic. Strucna redakcija prevoda i Beles
ka o izdanju dr. Karolj Jung. Pogovor Kince Verebeji. Növi Sad, 19SJ4. Matica 
srpska. 286. p.

1995

169. Egy hiedelem cáfolatának kezdetei. Bori Imre kezdeményezései a jugoszláviai 
magyar néprajzkutatás terén. Ethnographia, 1995: 231—247.

170. Helyreigazítás és kiegészítés. Ethnographia, 1995: 860.
171. Az archaikus (apokrif) népi imádságról. In: Barna Gábor szerk. Vallásos népélet a 

Kárpát-medencében. Budapest, 1995:39—43.
172. A szertartásos önkívület kérdése a délszláv szakirodalom tükrében. Tanulmá

nyok 28. (Újvidék, 1995.) 47-57.
173. Egy szerelmi varázsló eljárás és ráolvasástípus pannon—balkáni összefüggései

nek kérdéséhez. In: Bosnyák István szerk.: jugoszláviai magyar népköltészet III., Új
vidék, 1995:101-113.

174. Komparatisztikai adatok egy eredetmagyarázó mondatípus elterjedéséhez. Ju
goszláviai magyar népköltészet III. 175—183.

175. A Guntram-monda új magyar nyelvű változata. Jugoszláviai magyar népköltészet 
III. 185-W8.

176. Penavin Olga: Jugoszláviai magyar diakrón népmesegyűjtemény II. Híd, 1995: 
745-746.

1996

177. „Emleekewzzeunk reegiekreul...” A Pannóniái Ének gombosi (?) változatai
nak (?) kérdéséhez. Ethnographia, 1996: 317—328.
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178. Ugyanaz: Híd, 1996: 459—474.
179. Hej, regü rejtem!, avagy a szelektív emlékezetről. Kilátó, 1996. 03. 23. 10. 

[Előzménye: Kórógyi Gáspár: Egy ősi regősének. Kilátó, 1996. 03. 9.]
180. [Penavin Olga] Köszöntése. Hungarológiai Közlemények, 1996. No.4. 87-90.
181. Népéletkutatásunk megalapozója: a nyolcvanéves Penavin Olga köszöntése. 

Kilátó, 1996.11.2. 11.

1997

182. Összefüggések és kapcsolatok. Esszék, tanulmányok a peremvidék népi kultúrájáról. Új
vidék, 1997. Fórum Könyvkiadó. 266. p.
Ismertette: Sárvári Vajda Zsuzsa - Kilátó, 1998. 03. 21. 8.; Bori Imre - Híd, 
1998: 452—453.; Silling István — Híd, 1998: 553—556.; Mislovics Andrea — Jász
kunság 1998. 1-2. 94—96.; Dankó Imre - Jászkunság 1998. 6. 353-354.; Nagy 
Janka Teodóra - Ethnographia, 1999:197-199.

183. Egy délvidéki kántortanító szerepe a Pannóniái Ének folklorizálódásában. In: 
FűrésznéM. A. szerk.: Népiskolák Magyarországon. Tatabánya, 1997. 331-337.

184. „Emleekewzzeunk reegiekreul...” A Pannóniái Ének Gombosi (?) változatai
nak (?) kérdéséhez. In: Rókay Péter szerk.: A honfoglalás 1100 éve és a Vajdaság. 
Újvidék-Beograd, 1997. 262-275.

185. Kéziratos méhészeti tanácsok a XVIII. század végéről. A Nagyváradi Mé
hészkönyv esztergomi másolata Heliser József hagyatékában. Times, 1997. 4. 
127-140.

186. A Mária-leány kézikönyve. Egy észrevétlenül maradt nyomtatott forrás a val
lásos társulatok vizsgálatában. Üzenet, 1997: 184—201.

187. A csodatevő Török Madonna. Újabb adatok a Mária-kultusz és a zentai csata 
összefüggéseiről. Kilátó, 1997. 03. 8.10.

1998

188. A néprajz oktatása az Újvidéki Egyetem Bölcsészkarának Magyar Tanszékén. 
In: A hon- és népismeret, néphagyomány az oktató-nevelő munkában. Budapest, 1998. 
161-170.

189. A garabonciás diák alakja két XIX. század eleji színműben. Néphagyomány és 
irodalom kapcsolatai Munkácsy János és Titus Brezovacki egy-egy alkotásá
ban. Ethnographia, 1998: 98-112.

190. Az előző dolgozat kapcsán: Megjegyzések e dolgozat utóéletéhez. Ethnogra
phia, 1998:108-109.

191. A szertartásos önkívület kérdése a délszláv (szak)irodalomban. In: Pócs Éva 
szerk.: Eksztázis, álom, látomás. Vallásetnológiai fogalmak tudomány közi megközelítés
ben. Budapest—Pécs, 1998. (Tanulmányok a transzcendensről 1.) 56—63.
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192. Bányadémon és bergmandl. Ismeretlen fel- és délvidéki adatok a bányaszelle
mek kérdéséhez. Hungarológiai Közlemények, 1998. 3. 75—79.

193. Ugyanaz: Néprajz Látóhatár, 1998. 3-4. 90—83.
194. Az Ibikosz darvai típuscsalád kérdéséhez. Áttekintés és további változatok. 

Hungarológiai Közlemények, 1998. 1—2. 93—109.
195. Adatok a vadászat szakrális hagyományaihoz. Összehasonlító kitekintéssel. Po

lisz 1998. július—augusztus. 4—42.
196. Sárba ragadt Kossuth Lajos batárja. (Kossuth paracini hintája 2.) Kilátó, 1998. 

06. 27. 9.
197. „Egy nemzetnél sem vagyunk alábbvalóak.” Kontra Ferenc interjúja Jung Ká

rollyal nemrég megjelent Összefüggések és kapcsolatok című könyve kapcsán. 
Kilátó, 1998. 02. 22. 12.

1999

198. A fehérló-monda utóéletéhez a néphagyományban. Híd, 1999. 738—748.
199. A Mátyás király lustái (AaTh 1950) szerb változata. Összehasonlító népkölté

szeti adatok. Híd, 1999. 971—983.
200. A vénlánycsábító katona balladája. A magyar népköltészet és az irodalom 

kapcsolataihoz a XVI. század második felében — A Pajkos ének példája. Hun
garológiai Közlemények, 1999. 3-4. 9—67.

201. Királyválasztás feldobott koronával. A horvát szájhagyomány Mátyás királyá
nak alakjához — némi összehasonlító kitekintéssel. Néprajz Látóhatár, 1999. 
279-305.

202. Az 1848-as magyar forradalom és szabadságharc a néphagyomány tükrében. 
Tanulmányok 32. (Újvidék, 1999.) 25-36.

2000
203. Régiek kalendáriuma. Heti jegyzetek az esztendő népi hagyományvilágáról. Újvidék, 

2000. Fórum Könyvkiadó. 149. p.
Ismertette: Beszédes Valéria — Kilátó, 2000. 06. 24.; Dankó Imre — Ethnica, 
2001. 173.

204. Az ördög és a molnárlegény. Magyar népmesék. Válogatta stb. Jung Károly. 7. ki
adás. Beograd, 2000. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva. 111. p.

205. A zentai kőkecske. Válogatás a magyar mondakincsből. Válogatta stb. Jung Károly. 
5. kiadás. Beograd, 2000. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva. 115. p.

206. A bakszélről. Összehasonlító mitológiai adatok. Híd, 2000. 679—686.
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Határ, határmódosítás, határátlépés. 
Történetek a kisebbségi sorsról

KESZEG VILMOS

Bevezetés

Jelen kutatás azt az emlékezési gyakorlatot, populáris diskurzust és narratív 
hagyományt kívánja áttekinteni, amely egy politikai döntés következtében előállt 
térségszerkezeti és térhasználati módosulást dolgozza fel és örökíti át.*  Az elem
zés alapjául szolgáló történetek egy átfogóbb, a romániai Kolozsvár környéki ma
gyar lakosság történelmi emlékezetére, identitásának szerveződésére és reprezen- 
tálására irányuló etnográfiai kutatás során, nagyobbrészt a kutató által szervezett 
gyűjtéshelyzetben születtek meg. Az emlékezések irányítottsága ellenére azonban 
a gyűjtés az emlékezési eseményekben mindegyre újraszerveződő narratív reper
tóriumot és emlékezési viselkedést aktivizálta. A szöveganyag körülhatárolásában 
alapul vett kutatási hipotézis szerint az emlékezés olyan narratív tevékenység, amely az 
individuális státusokat, lokális közösségek szerkezetét, a közösségek interetnikus 
és egyéb szociális viszonyait és kapcsolatait, átfogóan az egyénnek egy speciális tér- 
A^való viszonyulását magyarázza és legitimálja. A tér specialitása egyszerre jelenti 
a nagyhatalmak fölötte való osztozkodásnak történetét és a belakottságát. Az em
lékezési tevékenység kifejtésére jelen esetben kisebbségi (romániai magyar) és 
interetnikus (román és magyar együttélési) helyzetben kerül sor.1 Az emlékezés * 1 

* A Kolozsváron végzett kutatóprogramról lásd Verebélyi Kincső írását: Néprajzi Látóhatár, 2004.1- 
2. 5-8. oldalán. A kutatás további tanulmányait terjedelmi okok miatt a következő számban, a té
mát egyben le is záró blokkban közöljük. - A szerk.
1 Hasonló következtetéseket egy, a kisebbségi sors narratív megjelenítésére vonatkozó írásban tettünk 
közzé. Keszeg V. 2001. 33-52. Elemzésünk szándékához közel áll Fülemile Ágnes tanulmánya, amely a 
bécsi döntéssel kapcsolatos kalotaszegi emlékezet identitásképző szerepét elemzi. Fülemile Á. 1996. 
125-142.Néhány elemzés a román-magyar konfliktusoknak az emlékezetben élő emlékét, az emlékezés 
diszkreditáló funkcióit, a nemzeti sztereotípiák és előítéletek újratermelésében, állandósításában játszott 
szerepét vizsgálja. Az emlékezési gyakorlat, az emlékek rituális externalizációja a hivatalos román törté
nelem által eliminált, a lokális és regionális közösségek életét meghatározó események emlékének bir
tokbavételét valósítják meg. Benkő Levente az 1944. szeptember 26-i magyarellenes pogrom előzmé
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szerepe a földrajzi, szociális és politikai térre és térhasználatra vonatkozó tudás al
kalmazása és popularizálása, e térhasználat időbeni módosulásainak tudatosítása, a 
kognitív térképzés motivációinak és funkcióinak tudatosítása.2 Ez a — térre vonatko
zó — tudás, a mögötte álló személyes vagy kommunikált tapasztalat, a hozzá kapcso
lódó attitűdök és emóciók együtt részét alkotják annak a kors^aktudatnak, amely 
adott időben a térben való élést és mozgást, a térhez és a térben élőkhöz való viszo
nyulást, az identitástudatot meghatározza. Egy téren belüli érvényes emberi viselke
dések időben való elhelyezése, az idő „behatárolása”, az „időhatár-szükséglet” 
ugyanis alapvető emberi igény.3 A korszaktudatba tartoznak az egy korszakon belül 
a múltra, a múlthoz való viszonyra, a társadalmi viszonyokra, a szövegek, emlékek 
érvényességére stb. vonatkozó, érvényben lévő konszenzusok.

nyeit és lezajlását követi végig orális források alapján. Benkő L. 1995. Oláh Sándor egyik tanulmá
nya az 1940-es bécsi döntés nyomán Homoródalmáson előállt vallási-etnikai feszültségek okait te
kinti át. Oláh S. 1993. 99-120. Hasonló élményanyagot elemez Mohay T. 2000. 113-129.
2 A kognitív térképzés a földrajztudomány pszichológiai iskolájának kutatási vonala. Az ember 
térbeli magatartását, a tér észlelésének szubjektív mozzanatait vizsgálja. L. Barna G. 1980. 693-694. 
Továbbá: Hall, E. T. 1987. A fizikai és mentális tér tagolásának párhuzamos voltát Péntek János 
elemezte. A határ megnevezésére használt lexikológiai elemek szemantikai elemzéséből levont kö
vetkeztetése, hogy a földrajzi-természeti táj nyelvi, gazdasági és jogi birtokbavétele, tagolása több 
fokozatban ment végbe. Egy-egy fokozat sajátos földművelési és birtoklási formához kapcsolódik. 
Péntek J. 1997. 219-233. A tértagolás alapvető, dualisztikus formáját, a tér emberi és nem emberi 
térfélre való felosztását Pócs Éva elemzi. Pócs É. 1983. 177-206. A térelválasztó elemek archeti- 
pikus jelentését igazoló etnográfiai és nyelvi adatokat Hegyeli gyűjtötte össze. Hegyeli A. 1999. 
241-260. Hasonló témáról: Keszeg V. 1997. 34—38. További tanulmány tekintette át a magántulaj
dont övező kerítések formáinak és jelentéseinek 20. századi alakulását: a magántulajdont szimboli
kusan jelző formákat rendre felváltották a magántulajdont védő, valamint a család anyagi helyzetét 
reprezentáló megoldások. Keszeg V. 1990. 30-31.
3 A fogalmat, Odo Marquard alapján, Kulcsár-Szabó Zoltán használja. Kulcsár-Szabó Z. 2000.90-91. 
Ez alkalommal is hangsúlyozzuk, hogy kutatási területünkön a jelenlegi többségi románság ugyan
erről a térről és korról eltérő, saját narratívákkal rendelkezik. Amennyire indokolt a Kolozsvár kör
nyéki magyar etnikumhoz tartozó lakosság emlékezetének vizsgálata, épp annyira motivált lenne a 
román lakosság emlékezetének vizsgálata is.
4 A tudományág problémáit és irodalmát 1. Keményfi R. 1998. 13.
5 Idézi Imreh I. 1983. 21-22.
6 A határ-, birtokfoglalás elfogadott formája volt a földterület körüljárása. Erre vonatkozó aranyos
széki hagyományt említ Orbán B. 1871.153. Bágyonban a szájhagyomány őrzött meg hasonló esetet. A 
haldokló lőcsei bíró vérével végzett határfoglalást dolgozza fel Mikszáth Kálmán A fekete város című 
regényében. A jogi védelem eszközeiként szolgáló határjelek típusainak és a jelállítás, valamint a ha
tárjárás rituális mozzanatairól 1. Tárkány Szűcs E. 1981. 689-693, valamint Takács L. 1987.

A kultúrgeográfia az a tudományág, amely a társadalmi tevékenységek térbeli 
rendjét figyeli.4 A térhasználat olyan társadalmi konszenzus, amely emancipációs és 
diszkriminatív aktusokat tartalmaz. A székely falutörvényeket vizsgáló Imreh István 
jut arra a következtetésre, hogy a törvényességet garantáló törvényeket meghozó 
székely faluközösségek a társadalmi hierarchiájukat, az együttélést kívánták stabili
zálni.5 További részletes leírásokkal rendelkezünk a feudális faluközösségek határjel
ölési technikáiról és rítusairól.6 A 19. század közepétől változatian népszerűségnek és 

42



HATÁR, HATÁRMÓDOSÍTÁS, HATÁRÁTLÉPÉS. TÖRTÉNETEK A KISEBBSÉGI SORSRÓL

érdeklődésnek örvendett az erdélyi faluközösségek látványos tavaszi rítusa, a határ
kerülés. A rituális és mágikus szokáselemekben és kellékekben bővelkedő szertartás 
szerteágazó funkciómezőt fedett le. Tavaszköszöntő, termés-, termékenységvarázs
ló, legényavató, akárcsak szórakoztató és adománygyűjtő jellege mellett eredeti funk
ciója a faluhatárok és a határjelek felújítása, emlékezetbe idézése volt.7

7 Utóbbi leírásait, akárcsak a másfél évszázadra terjedő etnográfiai leírások adatait 1. Barabás Z. 
1980. 203-216; 2000. 133—167; valamint Pozsony F. 2000. A határ „megtanításának” emlékét az 
emlékestet hátuljákra verik frazéma is megőrizte. Erről értekezik Scheiber S. 1955. 229-236. és Szabó 
T. A. 1956. 482-484.
8 A határ ugyanilyen mértékben rendelkezik egy másik funkcióval is: biztosítja a határon kívül 
élőktől való különbséget. A gondolatot Szikszai M. a moldvai csángókkal kapcsolatban írja le. Szik- 
szai M. é. n. 97-102.

Az etnográfiai irodalom szokásleírásai a határjelölés, határújítás stabilizáló 
szerepét, a tér fizikai és kognitív tagolásának egymáshoz közelítését hangsúlyoz
zák. E leírásokban kevés szó esik azokról a határsértési esetekről, amelyek kötele
zővé teszik, a szokás által a közösségi törvény szintjére emelik a határok betartá
sát. Pedig a rítus mögött a társadalmi együttélésben folytonosan ismédődő határ
sértési események sora, a határok érvényességének megkérdőjelezése húzódik meg. 
A tér elemei köré sűrűsödő jelentésekkel szemben folyamatosan munkál a jelen
tések megkérdőjelezése, a jelentések figyelmen kívül hagyása.

És ezzel érkeztünk közelebb választott témánkhoz. Ugyanis az interjúk so
rán elhangzott emlékek közül azok fölött szeretnénk megállni, amelyek - több
nyire személyes — történetek formájában egy történeti országhatárhoz kapcsolnak 
jelentést. A kutatás során a következő kérdésekre kerestük a választ: az országha
tár (módosulása) milyen mértékben határozza meg az egyéni életpályát(sorsot), 
hogyan történik meg az országhatár narratív sémában való megjelenítése, melyek 
a témáról való beszélés alkalmai és funkciói. Szándékosan felületesen siklunk el 
afölött, hogy a hatalom miért és hogyan folyamodott a határmódosításokhoz. In
kább arra vagyunk kíváncsiak, hogy erre a politikai döntésre az emberek milyen 
individuális stratégiákkal válaszoltak, s ezek a stratégiák hogyan határozták meg 
közveden környezetük helyzetét és sorsát.

Az ember számára az országhatár általában olyan evidencia szerepét tölti be, 
amelyet elfogad s amelyről nem beszél. Az egyén tudomásul veszi, életét az általa 
behatárolt térben éli. Az ország határait, s ennek vizuális megjelenítését, a térképet 
egy szocializációs aktus (családi, közösségi hagyomány, iskolai oktatás) hatására 
szimbólumként fogadja el.8 Az országhatárokon belül szerveződő világ az az életvi
lág, amelyben állampolgári jogait megélheti és követelheti. Az egyénnek tudomása és 
tapasztalata van a terület földrajzi sajátságairól, adottságairól, történeteket ismer 
múltjáról, lakóival személyes és érdekviszonyban van. Az országhatárokon belül va
ló élés az egyén életpályája számára egy bizonyos sémát (tanulmányi idő, katonásko
dás, nyugdíj korhatár stb.) és életminőséget ír elő. Az országhatár egyúttal a szemé
lyes élet affektiv hamsát is meghatározza (biztonságérzet, frusztráltság, patriotizmus).
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Erre - s részben az alább elemzendő történelmi helyzetre - utal az alábbi, a környé
ken ismeretes magyar, kevert nyelvet használó népdal is:

Nincs Kolozsvár békerítve, slobod-íi drumu,
Ki lehet menni belőle, nu bategándu, 
Olyan kislányt hagyok benne, las sá rámáié, 
Holtigfaj a strfvem erte, a^e trebuie?

Egy ország határainak tudomásul vétele, elfogadása, a vele való azonosulás a 
határokat az egyéni életpályába, az egyén mindennapjaiba, sorsába építi be. Az or
szághatár látható, érzékelhető realitássá, az egyéni életpálya számára problémává ak
kor válik, amikor egy váratlan történelmi eseményben nem képes garantálni az élet
világ biztonságát és állandóságát, amikor a határok újrarajzolása miatt az egyén indi
viduumként vagy közössége tagjaként egy új világba kerül át, amikor egyéni opció 
vagy a környezetében élők gyakorlatának hatására az egyén az országhatár átlépésére 
kényszerül, valamint akkor, ha huzamos ideig benne él a kishatárforgatonlozn.™

A határmódosítás hosszú időn keresztül konfliktushelyzetet,11 etnikai szituá
ciót állandósít,9 10 11 12 a határmenti zónák az állampolgárok számára ellentétes lehető
ségeket kínálnak fel. Hatása kettős lehet. A határ a kishatárforgalom révén áthi
dalja az országhatár merevségét, emberi, szomszédsági kapcsolatot teremt két or
szág polgárai között. Alkalmas arra, hogy a határsávban élők számára folytonosan 
újratermelje a „határnélküliség” emlékét.13 A határ alkalmas arra, hogy két külön
böző életvilágot összekapcsoljon.14 De ugyanígy mereven választ el közösségeket, 
amelyek azonos módon élhetnének, ugyanolyan földrajzi környezetben.15 Ugyan

9 Nincs Kolozsvár békerítve, /szabad az út/, Ki lehet menni belőle, /nem bánt a gondolat/, 
Olyan kislányt hagyob benne, /hadd maradjon ott/, Holtig fáj a szívem érte, /úgy kell legyen/.
A népdal a vegyes lakosságú vidékekre jellemző makaróni-nyelvet használja.
10 Olyan sajátos, határközeli életforma, amelybe állandó jelleggel épül be az országhatár közelségé
nek hatása. Pl. a lakosok egy része a határ mint intézmény alkalmazottjaként szerzi meg kenyerét, a 
határszéli úti igazolvány lehetővé teszi az országhatár gyakoribb átlépését, s így két ország gazdasági 
és szociális struktúráiba való beépülést.
11 Gráfik 1.2000.117.
12 Keményít R. 1998. 8.
13 Barna G. 2000. 699.
14 A határnak ezt a szerepét hangsúlyozza és bizonyítja Viga Gyula. A bodrogközi hármas határ „a 
magyar-szlovák-ruszin népcsoportok érintkezéseire, együttélésére, műveltségük egymásra hatására 
utal.” Viga Gy. 1996. 5. Gráfik Imre a hármashatár koronként, a politikai konstelláció és tendencia 
függvényében eltérő, hol diszkriminatív, hol integratív szerepeit veszi számba. A határ a vasfüggöny 
formájában természetellenes, átjárhatatlan választófalat emel egy összetartozó közösség tagjai közé, 
illetve a kishatárforgalom megszervezésével enyhíti az országhatár mint demarkációs vonal merevsé
gét. Gráfik I. 2000. 124-129.
15 Varga Éva az 1918 és 1938 közötti szlovákiai és magyarországi határmenti sajtó elemzésével bi
zonyította, hogy a korszak kezdetére a határ két oldalán jellemző nyelvi és beszédmódbeli azonos
ság és hasonlóság helyét lassan átvették a tartalmi és formai eltérések: a média részéről a határ két 
oldalán eltérő realitás termelődése indult el. Varga É. 2000. 104—121.

44



HATÁR, HATÁRMÓDOSÍTÁS, HATÁRÁTLÉPÉS. TÖRTÉNETEK A KISEBBSÉGI SORSRÓL

akkor a határmenti zónák kihívást jelentenek a területi fejlesztés, az etnikai tér
szerkezet számára. E zónákban érzékelhetőbb olyan térformáló erők jelenléte és 
hatása, mint a ki- és betelepítés/telepedés, az identitás szerkezetének módosulá
sa, az anyanyelvű oktatás lehetősége/lehetedensége, az endogám házasság.16 A 
határmódosítások, a határádépések szorosan kapcsolódnak az egyéni identitás
hoz. J. Borneman elemzi Susan R. élettörténetét, aki anyai ágon német és zsidó, 
apai ágon ukrán ortodox zsidó származású, az Egyesült Államokban született, 
majd Ausztriában, végül az NDK-ban élt. Az életrajzi története „az államhatá
rokkal való szembeszegülésről vagy az azokba történő belenyugvásokról szól.”17

16 Keményfi R. 1998. 134-135. A határmódosítás miatt előállt etnikai feszültség megoldásának egyik 
politikai formája a lakosságtömbök áttelepítése. Dobrossy I. 1996. 217-225.
17 Borneman, J. 1999. 202.
18 Kokó Juliánná elemzi egy vargyasi család első világháborús levelezését. A tanulmány részletesen 
követi nyomon, a családfő hogyan kénytelen a feleségnek átengedni a gazdaság irányítását, a család 

1939. szeptember 1-jén Németország csapatai megtámadják Lengyelorszá
got, s ezzel a lengyel nemzeti terület elleni agresszióval kezdetét veszi a második 
világháború. Öt éven keresztül a férfiak szervezett milliói egy rejtett célt és rendet 
követve mozognak abban a térben, amit átmeneti jelleggel hadszíntérnek. neveznek 
el. Ebben az eseményben a polgári utazási gyakorlattól eltérően fölöslegessé vál
nak a személyi okiratok, az egyén a sorstársak tömegének részévé, egy hatalom 
névtelen reprezentánsává válik. A közlekedés minden előzetes és nyilvános me
netrendtől függedenül zajlik, nélkülözi az utazás kényelemre vonatkozó civilizá
ciós elvárásait, az emberi szervezet tűrésküszöbét. A korszerű utasszállító eszkö
zök helyett a zárt vagonokba, ponyvával fedett teherterekbe zsúfolja az embere
ket. Az országhatárok jelentősége minimalizálódik. Az utazást nyilvánossá tevő 
konszenzusok megszűnnek. Ismeretien járművek ismeretien célállomások felé 
szállítanak nagy tömegeket. A határádépés rituális formái megszűnnek, megszű
nik a tér határainak tiszteletben tartása. Vagy, ezzel ellentétben, mesterségesen 
létrehozott térelválasztó vonalak lépnek életbe, s szakítják el egymástól egy orga
nikus közösség két részét. Ugyanakkor ebben a hadszíntérben a civil lakosság ér
dekei háttérbe szorulnak. A család egzisztenciáját termelő családfőket, a munka
erőt jelentő munkaképes férfiakat az állam maga foglalkoztatja a polgárai életét 
kockára tevő nemzeti stratégiája szerint. Felfüggesztődnek a békeidőben bejára
tott, a kollektív életvilágot konstruáló, megszokott automatizmusok. Megszűnik a 
családi ház, a rokoni és szomszédsági kapcsolatok biztonságot nyújtó ereje. 
Megműveleden marad a föld, betakarítatian a termés. A családi élelemtartaléko
kat, az állatokat élelmezési célokra az állam vagy az állomásozó hadsereg rekvirál- 
ja el. A túlélési ösztön felszámolja, leépíti a kulturális beidegződéseket. A nőknek 
magukra kell vállalniuk a férfiszerepeket,  el kell szenvedniük az ellenük irányuló 
agressziót.  Ugyanakkor a megszokott életteret új határok szabdalják át.

18
19
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1940. augusztus 29-én megkezdődnek a bécsi tárgyalások, amelyek értelmé
ben Eszak-Erdély újra Magyarország részévé válik.  A döntésre augusztus 30-án 
kerül aláírás. Ezt követően szeptember 5—13. között magyar csapatok vonulnak 
be az átadott területre. A román hadsereg 1944 októberében szerzi vissza újra 
uralmát az észak-erdélyi területek fölött.

1920

«prezentálását, s az asszonyi tapasztalatlanságot levélbeli utasításokkal korrigálni. Kokó J. 1999. 
240-265.
19 A meghódított területen való garázdálkodás, a helyben maradt nőkre irányuló agresszió általános 
katonai stratégia. E témáról: Nicovic-Ristanovic, V. 2001.110-143.
20 Az 1940-es, második bécsi döntés értelmében az 1920-ban Romániához csatolt 103 093 km2 te
rület 42%-át jelentette, 43 104 km2 területet. Ez a történeti Erdély területének mintegy felét tette ki, 
pontosabban 47,6%-át, azaz 27 507 km2-t. Korom M. 1988. 170.
21 Erdély magyar lakosságának a 20. századi történelmi és politikai események hatására történő folya
matos visszaszorulását jelzik az alábbi adatok: 1910-ben Erdély lakosságának 31,7%-a, 1920-ban 25,8, 
1941-ben 28,9%-a, 1948-ban 25,7%-a magyar. A Székelyföldön, Bánáton és a Partiumon kívüli erdélyi 
területek (Beszterce—Naszód, Kolozs, Fehér, Szeben, Brassó és Hunyad megye) magyar lakossága a 
következő fogyó tendenciát mutatja: 1910-ben 370 383 magyar lakos, 1930-ban 333 428, 1948-ban 
296 899 magyar lakos. Az adatok forrása: Kocsis K.-Kocsisné Hodosi E. 1992. 46-52. Míg Dél- 
Erdélyben 1930-ban 440 743 magyar élt (a lakosság 14,0%-a), ez a szám 1941-ben 363 206-ra (10,9%- 
ra) csökkent. Varga E. Á. 1992. 148. Továbbá: Barabás et alii, 1990. 45-48., Bereczki A. 1993. 76— 
98., Varga E. Á. 1997. 40-87., Balogh B., L. 1999. 181-194.
22 Korom M. 1988. 178.
23 Balogh S. 1988. 183.
24 Balogh S. 1988. 185.

A határ megvonása következtében, az Eszak-Erdélyből dél irányba tartó 
román migrációval párhuzamosan a román hatóságok és lakosság ellenséges ma
gatartása következtében Dél-Erdélyből 67 ezer magyar lakos menekült Magyaror
szágra.2' A magyar minisztertanács 1943. január 7-i adatai szerint 1940 nyarától 
Dél-Erdélyből a félmilliós magyar nemzetiségből 150 ezer személy menekült el 
szülőföldjéről.22 Az 1945. március 6-án alakított koalíciós román kormány (élén 
Petru Grozával) 1945. július 23-án katonai közkegyelmi rendeletet bocsátott ki a 
Dél-Erdélyből elmenekült magyar nemzetiségűek, közöttük a hadkötelesek szá
mára is. Ennek ellenére a hazatértek ellen eljárást indítottak és ítéletet hoztak.23 
1946. február 12-én olyan végrehajtási utasítás jelent meg a román hivatalos köz
lönyben, amely az 1940. augusztus 30. után Dél-Erdélyből Eszak-Erdélybe me
nekült magyarok számára lehetővé tette állampolgárságuk tisztázásának igénylését 
a román hatóságoktól. A kérelem teljesítését azonban az irattárak állagának ren
dezetlensége erősen nehezítette.24

A bécsi döntést követően a román—magyar országhatár Torda és Kolozsvár 
közé került. Az egyik napról a másikra földrajzi realitássá váló politikai döntés be
leszólt az emberek és a családok életébe. Kolozsvár ugyanis a tőle délre (délkelet
re és délnyugatra), 30 km-re elterülő Torda, valamint az aranyosszéki és mezőségi 
falvak számára kulturális, s még inkább gazdasági centrum szerepét töltötte be. 
Ezért is a vidék demográfiai fölöslege számára felhajtó erőt képezett. A hirtelen 
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beállt határ a centrum és perifériája közé ékelődött be,25 felfüggesztette, megsza
kította a folyamatban lévő formális és informális kapcsolatokat. Az eseményt 
még bonyolultabbá tette, hogy a határ két oldalán eltérő közigazgatási, nemzeti
ségpolitikai, törvénykezési gyakorlat kezdett működni. Ez mind az észak-erdélyi 
román, mind a dél-erdélyi magyar lakosságot választás elé állította.

25 Centrum és periféria összefüggéséről: Yamaguchi, M. 1990. 94—104.
26 Erdélynek a román területekhez való hozzácsatolását az 1918. december 1-jén tartott gyulafe
hérvári (Álba lulia, Románia) népgyűlés döntötte el. Ezt a határozatot az 1920. június 4-én aláírt 
trianoni békeszerződés erősítette meg.
27 A Romániában kisebbségi sorsba került magyar etnikumú lakosságnak Magyarországra való át
költözését ezzel a szóval nevezték.
28 Aranyosszék az Aranyos (rom. Arié?) folyó mentén elterülő 22, korábban magyar lakosságú te
lepülés megnevezése.
29 Turda, Románia.
30 Mihai Viteazu, Románia.

A kisebbségi sors narratívumai

A kisebbségi sors az erdélyi magyarság számára egy szimbolikus aktus, az el
ső világháborút követő trianoni békeszerződés és a határmódosítás következté
ben vált realitássá.26 A helyzet szokadan, váradan, traumatizáló voltát a nyomá
ban előállt, mind a román, mind a magyar ajkú lakosság körében tapasztalható 
tömeges migráció, a két etnikum közötti konfiktusok és atrocitások sora jelzi. A 
narratívumok szintjén a téma napjainkig állandóan jelen lévő. Megjelenítésére 
több tematikus és morfológiai megoldás került: a határmódosítás nyomán előállt 
helyzetek, a repatriálás,27 az önmagával és etnikumával szembekerülő egyén tra
gédiája, az etnikumok közötti konfliktusok, a vegyesházasság mint az etnikus el
szigetelődésből való kilépés, a szórványosodás.

A kisebbségi sorsról szóló, alább bemutatásra kerülő narratívumok az 
oralitásban élő emlékezetből származnak. Az impériumváltozás nyomán előállt 
kisebbségi sorshelyzet, az ebben termelődő események narratív megjelenítésének 
nagy területe az oralitás. Míg a szépirodalmi szövegek és a hozzájuk kapcsolódó 
kritikai, értékelő irodalom a nyilvános szférában forgalmazták a sorsközösség té
máját, az oralitásban élő történetek a lokális történelem részeként az informális 
kommunikációs hálóban tartották napirenden a megélt tapasztalatok feldolgozá
sait. E történetcsoportot az aranyosszéki28 magyar lakosság oralitásgyakorlatában 
őrzött narratívumokkal szemléltetjük.

1999. október 25-án harmadmagammal utaltam ki a Tördel9 melletti Aranyossyent- 
mihályra.30 Sem a település, sem a lakossága nem volt ismeretlen számomra. Aranyosszent- 
mihály is egyike azon aranyosssyki településeknek, amelyek az utóbbi 2-3 évtized során az in
tenzívföldművelésre tértek át. A falu határában elfolyó Aranyos közelségét kihasználva évente 
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két termést sikerül betakarítaniuk, a piacon értékesíteniük. A piacraj árás, akárcsak a közsé
gen áthaladó műút forgalma az idegenekkel szemben közömbössé és bizalmatlanná tette a la
kosságot.

D. M. (sz. 1932) és felesége, M. (sz. 1938) is az idegenekkel szembeni bizal
matlansággal fogadott. Néhány perc után azonban, a riportermagnó láttán a csa
ládfő bizalmatlansága örömre váltott. Kiderült, hogy sok-sok éve várt erre az al
kalomra. Gyermekkora óta, egy életen keresztül hordozta élete meghatározó, tra
gikus eseményének emlékét. A történet megőrzését, átadását, a felejtéstől való 
megóvását D. M. feladatának, kötelességének érezte.

A beszélgetés során a történeti tudat szerveződéséről és működéséről kíván
tunk tájékozódni. A hosszasabb beszélgetés egy részlete a következő.

(A - férfi, sz. 1932, B - nő, sz. 1938, K — kérdező)
K: - Az első világháborúban sokan vettek részt?
A: - Vótak, vótak. Nagyapám mind csendőrőrmester vöt... Vincén. Édesapám, nyu- 

gudjék, ott is járt iskolába. Tetszik tudni, édesapámat... (megölték. Könnyezik) Édesapám 
volt, amelyik még élt kilenc napot... Szóvá nagyapámékat amiko kivégezték... 44 szeptem
ber 15V.. Azután rátörtek édesapámékra... 56 szilveszterén vót egy szilveszteri bál. És a 
gyilkosok tollúnk tartattak legjobban. S akkor a bálba ott vót a két testvérivel, apjával. És 
ott aztán ránk törtek. Már láttam, hogy veszély van. A feleségemnek egy unokatestvéritő kér
tem egy bicskát. Olyan hitván dolog vót, hogy nem vótunk mi erre rákiszülve. Ott hangosan a 
bálba kiábálta, hogy az éjjé végzek veled. De már úgy forrt a méreg bennük, hogy mi mene
külni nem akartunk. (Könnyezik.) Má vártuk az összecsapást. S akkor aztán a bálterembe 
ránk jöttek. Engemet az apjak, körülbelöl 70 éves ember, ha nem több, itt né átölelt, 
megfogott. Miko megfogott, felemeltem a fejemet, a kisebbik fia a késsel így vót né... De akko 
még én is a bicskává. S a bicskával aztán én is elvágtam az orcáját s egyik ke ejt. S akkor ő 
aztán leesett s a testvérei körülbelül mentségire siettek, s én addig sikerült hátul elmeneküljek. 
Nekem is aztán el vót vágva a kezem. De én a bicskát szorítottam. Úgy el vót sasulva a ke
zem, nem éreztem egyáltalán. S akkor én hátul elmenekültem. A feleségemnek még akkor ud
varoltam, nem is tudom, kik aztán menekítették el. Meg vót vadulva az egész társaság. Még 
két fiút könnyebben megszúrtak. Miko bevisznek a kórházba, há éppen oda visznek, ahol ő 
ki van nyújtózhatva. Nagy kendöve bekötették itt a nyakát né. S aztán észrevették a dok
torok a dógat s etávolítatták ott a terembe. Elég messze tőllem. Nekem aztán a fejem össze is 
vót szúrva, egész turbán vót körbe a fejemen.

31 A magyarellenes atrocitás történelmi kontextusa a következő. 1944. augusztus 23-án Románia 
kilépett a német háborús koalícióból, az orosz koalícióhoz csatlakozott. 1944 szeptemberében a II. 
világháború utolsó harcai Torda környékén zajlottak. Az aranyosszéki falvakat a román és orosz 
csapatok szállták meg. A német és magyar sereg a Torda melletti dombtetőn védte a frontot. A 
frontot a román és orosz hadsereg október 4-én törte át. Október 11-én Kolozsvárt is elfoglalta. A 
front nyomán a román közigazgatás is visszatelepedett az erdélyi településekre. A magyar lakosság 
„felelősségrevonására” ekkor került sor.
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Aztán folyt a per. Hittak,, mindig hittak. Egy szombaton édesanyám el vót menve, még 
nem vótam megnősülve. Es a^t mondja nekem egy tiszt, Dumneata aiá rámái, de aid nu 
plecP2. Le les^e tartóztatva. Vót nekünk egy jó emberünk, aki nagy kommonista vót, de igaz
ságos ember vót. S ott a milídáná miko négelödek, az öreg lan fi2 bácsi... magyar vót a felesé
ge, rokonság is vót, éppeg akko ment e. En mondám neki, lánc bácsi, bajba vagyak, le akar
nak tartóztatni. Az öreg mindjá elment a párthoz °nnan küdtek egy Mureyan nevezetűt?4 s 
akko behittak engemet is. S azt mondták nekem, hogy hát maga nem mondta meg hogy hogy 
vót magával Há mondám, meg se kérdeztek, csak azt mondták, hogy engem letartóztatnak. 
Má ne kiék vagy 3-4 tanújak má benn vót s az ő tanúvallomások után úgy látták, hogy én tel
jes bűnös vagyok. Akkor aztán elengedtek. Na aztán folyt a per, és nem értünk el semmit se.

B: — Pont az esküvőnk napján mondták ki az ítéletet. Úgyhogy nem vót ott senki, hogy 
megtudjuk, hogy mi történt.

K: — A 44-es esemény hogy zajlott le?
A: — Szeptember ötödikén édesapám, nyugodjék, be vót koncsentrálva'i. Elég messze. 

A katonaságnak vót egy ződséges kertje. S édesapám hogy ne menjen messze, 15 ezer lejt fize
tett. Ez körülbelül egy állatnak vót az értéke. Hogy ne vigyék messze. S ő itt maradt Tordán 
egy ződséges kertnek a munkáját vezette. 944. szeptember ötödikén mentünk ki a mezőre pa- 
szplyt szedni. Mikor emegyünk a falu végire, gyünnek a... Mi nem tudtuk, mi történt. Hogy 
má réggé áttörték a frontat a Eeleket?b. Mindenkit a csendőrség az állatokká irányított bé 
Tordára menekíteni a főnökeket s mindenféle hivatalt. Engemet is, 13 éves gyermek vótam, 
irány bé, gyermek, arra felé. Edesanyáméknak mondám, menjenek csak itt, me emenyek én. 
Kimentem a falu végin, ott jött egy autó, csapott egy nagy port, rávágak az állatokra, s irány 
ki a mezőre. S eszaladtam. Szedjük a paszulyt, szedjük, jönnek a repülők, de olyan lent 
szállnak. A töröbúza mind úgy mozog né. Mi bebúvunk oda. Istenem, mi leheti Halljuk ecce, 
bum, bum, a repülőtértő egy kilométerre vótunk. Leláttunk a szekérre, hogy nézpgünk úgy a 
repülőtérfelé, égtek a repülők. S akko kinézünk az országút felé, amelyik megy EnyecF felé. 
Hát az egész országút egy nép, folyik. Na, megint jöttek vissza, hogy febombázgák Tordát. 
Szaladunk mi is haza. Kijövünk az országúira, s pont ott van egy tiszt, aki náttunk lakatt. 
S na ott mindjár, hogy mi történt, mi van. Azt mondja, nincs semmi, menjenek haza, me jön
nek a magyarok. Na, jövünk hazafelé, egy szógánk az ökrekke kinn maradt a mezőn, s 
ebújtak a kukorica közé. S mi jövünk haza, mikor má jövünk haza, nyugudjék szegény édes
apám, már jött elénk. (Könnyezik.) S na jó, hogy jöttek, gyertek elénk, má né, mi van. Ez 
körülbelül 10-11 órákkor. Délután 5 órákkor má az első ódalcsónakas motorbicikli megje
lent. A faluba figyeltek erre-arra, a temetőbe, hogy nehogy történjék valami. Kérdezték a falu
nak az összetételét, a népeket, hogy milyen nemzetiségűek. Mik vannak, hogy vannak? S av
val elmentek. Hegyeire má agan éjjel bejöttek a magarak, németek. Ezután aztán megválás^

32 Maga itt marad, nem megy el innen.
33 Román családnév.
34 Román családnév.
35 Munkaszolgálatra berendelve.
36 A Kolozsvár-Torda közötti magaslat.
37 Nagyenyed, Aiud, Románia. 
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tatták a községbe a nemzetőrséget. Demeter Gyula^ vót a parancsnok., édesapám az alpa- 
rancsnok (könnyezik.'), keresztapám, Fülep Miklós,v> akit szintén kivégeztek, ő vót a bíró a 
községbe. Na. De senkinek semmi bántódása nem vót. A magyaroknak nem vót senki 
haragossak. Itt ültek tíz napig a magyarok, tizenkettőt. Mi lenn laktunk, ott nagy berendezés 
vót, fenyőfás, mindenféle. Onnén ejöttünk, me féltünk ott ülni. Itt ültünk ebbe a házba. Itt egy 
őrmester lakott. Nagyon rendes ember vót. Akko má nyugdíjba vót, csendőrőrmester vót a 
községbe. Rendes ember vót. S akkor már bejöttek az oroszok s a rományak ide, édesapámot 
fehívták ecce, elengedték. S másodszp miko fehívatták, többet haza nem jött édesapám. Akkor 
valaki leértesített, hogy menjünk, mert ott bent a román templom mellett, Nana lóm38 39 40 41 42 43 44 
kertjibe ott van édesapám keresztapámmá meglőve. Nekifogtak, őket összekötözték külön- 
külön, s akkor kettőt a hátakkal összekötöttek. A gyermeknek a hintáján vették le a drótot 
s avva kötették össze. S akkor édesapámon bement a golyó s kijött. A bémenetelnél egy kicsi 
lyuk vót, de a kijövetelné nagy. Dm agyarázta, hogy történt. Hogy kérelték őket, hogy ne öljék 
meg. Össze vót gyűlve a nmánság. Ne lőjjék meg őket. Nem törődtek semmive. Alaposan el
verték őket, azt mondta édesapám, hát amit szegény Miklós kapatt, az elég lett vóna nekie. 
Keresztapámnak. S akko édesapám mondta, hogy biztos ő is eszméletét veszítette, hogy mire ő 
észhez tért, azt mondja, Miklós még vagy kettőt rúgott s vége lett. Akkor aztán nagyapám, 
De'zsi Vilmus4' egy süket emberre, aki WolfncA vót virágkertész- ■ ■ A szekérbe befogták az 
állatokat s hazahozták édesapámat. S édesapám akko elmagyarázta, hogy őket ki lőtte meg. 
Ez egy községbeli vaddisznó ember vót. Még csinált később gyilkosságát. S életfogytiglan e lett 
ítélve. Aztán kiszabadult s aztán csak nem élt sokáig.

38 Magyar személynév.
39 Magyar személynév.
40 Román személynév.
41 Magyar személynév
42 Magyar családnév.
43 Bádeni, Románia.
44 Nem törődtek.

Ahogy elmagyarázta édesapám, hogy ötét ki lőtte meg ennek a gyilkosnak a nagyapja 
kandász vót itt Wolfnál. Az uradalomnál. S az én szülőnagyapám ott vót mind bíró. S akko 
nagyanyám ekiátatta magát: - jaj, Istenem, az rendezte el az én gyermekemet, akinek az én 
édesapám adott ennie, kenyeret adott a kefibe. S ez a fülibe ment. Mer itt laktak 300 méterre 
csak. Fülibe ment, hogy Ráki néni, nagyanyám mit kiabált, hogy a Vakárfia lőtte meg aki
nek kenyeret adott az ő apja. Vette az apját s ejöttek ide. S az) mondták nekie, hogy Ráki 
néni, há miféle kiabálást csinált maga, hogy az én fiam lőtte meg a maga fiát. — Hát — az) 
mondja nagyanyám -, ez) beszélik. - Há ne beszéljék ez)et, me ha meghallom, hogy beszélik, 
ejövek és úgyis főbelövem. Ez) mondta. S akkor mi megijedtünk, fepakoltunk a szekérre, a 
két szekérre... Vót két ökrünk, két tehenyünk, s itt né, a háború folyt, keresztü a mezőn, 
emenekültünk Bágyonbafi hogy édesapámat ne lőjjék meg még egyszer. Semmi bántó dósunk 
nem vót az után. Néztük, hogy az orosz katonák a lövészárkokbó hogy figyelnek. Elmentünk 
Bágyonba, hát ott az orosz orvosak megvizsgálták, amennyire megvizsgálták, de nem adtak 
reánk semmid. Kilenc napig élt édesapám. Mindenfélét megmondatt. Elmondta.
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De hogy mindent összezavarjak, mielőtt mi elmentünk Bágyonba, nagyapám elment, hogy 
nézge meg a leánya mit csinál, D. V.-nak. Itt töllünk 200 méterre bombáztak, s az öreget 
egy szillánk elérte a veséjinél. Este lefeküdt az öreg efolyt az egész v^re- Pepgere me& v°t halva. 
Akkor az öreget itt hattuk, vöt egy öreg ház né- hagytuk a házba meghalva, felpakol
tunk s irány Bágyan, hogy menekítsük édesapámat. S ott aztán még élt édesapám kilenc napig 
és kilenc nap után meghalt és hazajöttünk. Feltettük a szekérre és hazavittük. Pap nékü, 
minden nékü, egy bácsi elmondta a Miatyánkat (sír), itt teli vót katonasággal. Mikor vittük 
hátra édesapámat a kertbe, a vót a számítások}5 hogy egy sortüzge minket letakarítnak. S 
annak a bácsinak a léányának udvarolt egy tiszt S aza tiszt aztán nem engedte, hogy megte
gyék ezjet. Minket is... Jött a háború... magyar emberek, sajnos, édesapám emagyarázta, 
hogy kik rendezték e. Beadtuk aztat a magyar embert a törvénybe, hogy bizonyítsa, hogy igen
is, Dézsi MózeP6 azt mondta nekem, hogy Vakár lőtte meg. Az az ember etagadatt mindent. 
Köpenyegforgató emberek vótak. Szembesítették Icának az apjával, Kis Miklós^ bácsival, 
nyugudjék békébe. Kis Miklós bácsi megállatta, igenis megmondta nekem, hogy Komáromi 
Elek* 9 mondta, hogy Vakár lőtte meg Dézsi Mózsit. Szembesítették s mindent etagadatt. Az
tán jöttek a törvényességek, a perek, semmit nem értünk el. Ugyébár akkor 45-be semmi jo
gunk nem vót.

45 Ti. a román szélsőséges csoportosulásnak.
46 Magyar személynév.
47 Magyar személynév.
48 Magyar személynév.
49 Magyar személynév.
50 Magyar személynév.
51 Magyar személynév.
52 Magyar személynév.

(Fia): — Nagyapámék itt vannak eltemetve a kertbe, nagyapám is, dédnagyapám is.
K: — Vallásos szertartás nélkül temették el?
A: — Egy Miatyánkat mondott... A kaszárnyákkal szembe lakik egy Székely Mik

lósi Ők ide menekültek hoznánk. Ide vittük hátra a kertbe, ide temettük el nagyapámat is, 
édesapámat is. Itt vannak a kertbe. Nem is vittük e aztán.

(Fia): — Fülep Miklós bácsi is ide van eltemetve.
A: — O is oda van eltemetve a kertbe, keresztapám. Baj ka Mártont’'1 főbelőtték a re

formátus parókia kertjibe. Doktor Volf Gyulát az} a sánc szélin, ahogy mentünk az állomás
ra, az} °ű kapták meg. Hát mondjuk, doktor Wof Gyula egy alázatos úriember vót. Az 
olyan ember vót, hogy az útan már mikor ment, ő emelt kalapot mindenkinek. Nálla minden 
szegény támagatást kapatt. S mégis evették az életit. Nagyon rendes földbirtokos ember vót...

K: - A kivégzések ugyanazon a napon zajlottak?
A: — Nem. Doktor Wolf Gyulát 14-én és Baj ka Mártont. S édesapámékat másnap. 

De, mondom, nem vót senki haragosak a magyarak közt. S nektek annyi hibájak vót, hogy 
tíz naP a^att e kellett venni az életüket. Más két ember, Fülep Miklós és Bágyoni Miklós,        
egyszerű földműves emberek, jó gazdálkodók vótak, őket ugyanez a gyilkos és még egy má
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sikka vitték ki a menőre. Mikor kiértek a mezőn kívül, e^ek má észrevették, hogy baj van. 
Es szembeszálltak velek. S a puskatusakka főbe ütették.

A fenti történet mögött álló eseményre tehát 1944. szeptember 14—15-én ke
rült sor. Az emlékező Dézsi Mózes 13 évesen volt az esemény szem- és fültanúja. 
A II. világháború tordai frontjának összeomlása után az aranyosszéki falvakból 
visszavonult az orosz és román katonaság, rövid időre magyar és német katonák 
telepedtek a faluba. A magyar hadsereg visszavonulása után a helybéli román la
kosság koholt vádakkal a magyar bennszülöttek ellen fordult. Szeptember 14-én 
két személyt gyilkoltak meg. Bajka Mártont a református parókia kertjében, dr. Wolf 
Gyulát az állomás közelében végezték ki. Másnap újabb négy személlyel végez
tek. Dézsi Mózest és komáját egy, az ortodox templom melletti telken kínozták 
meg és pusztították el. Ugyanazon a napon, ugyazok a gyilkosok a határon végez
tek két magyar földművessel, Fülöp Miklóssal és Bágyoni Miklóssal. 1945-ben az 
igazságszolgáltatás nem volt hajlandó kimondani a román gyilkosok bűnösségét. 
Az eset folytatására 1956 szilveszterén került sor. A gyilkos családja újra megfé
lemlíteni kívánta áldozatai hozzátartozóit, közöttük az időközben legénnyé nőtt 
D. M.-et. A véres összetűzést követő ankét és per újra védelmébe vette a vereke
dést kezdeményező román lakosokat.

A történet paradigmatikus értéke abból ered, hogy a helyi eseményt egy álta
lános narratív sémára telepíti rá. A két etnikumot, a többségi román és a kisebb
ségi magyar etnikus elemet egyazon történetbe, epikus szituációba integrálja, s a 
történések során egy feloldhatatlan oppozíció ellentétes pólusain helyezi el. A 
történet folytonos jelenlétével egy elvesztett demográfiai küzdelem kudarcát, a 
magyarság geográfiai és politikai térvesztésének, kiszolgáltatottságának, védtelen- 
ségének érzését, az állami intézményekkel és a román etnikummal mint absztrakt 
kollektívával és mint a lokális közösség tagjaival szembeni bizalmatlanságát fejez
te ki és termelte újra.53

53 A személyesen elszenvedett trauma generációkon keresztül meghatározza a gondolkodás irányát. 
Várkonyi Á., R. 1998. 13.

Az évtizedeken keresztül folytonosan újratermelt történet (hasonló történe
tekkel együtt) tekintélyre, kollektív figyelemre tett szert. A családi emlékezet a 
nagyapa, az apa, valamint más ismerős személyek, rokonok brutális halálát a 
személyesen megélt történelem epizódjaként tárolja. Ezáltal alkalmas a történe
lem struktúráinak, a másodlagos, társadalmi makro formációk viszonyának a loká
lis világba való közvetítésére. A családi és lokális narratívumok az individuáhs 
sorsokat, a lokális történelmet a romániai magyar kisebbség állampolgári jogvesz
tésének, diszkriminációjának részeként kezelik és reprezentálják. A helyi, indivi
duális kezdeményezésből induló, a román etnikum nevében végrehajtott, látszó
lagosan az informális nacionalizmus irányította gyilkosságokat az állami politikai, 
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ideológiai és intézményi struktúrák által is támogatott formális nacionalizmus54 
dokumentumaként jeleníti meg. A román részről kezdeményezett és végrehajtott 
atrocitást ugyanis a román állami közbiztonsági és törvénykezési szervek elnéző 
és bátorító magatartása követte.

54 Thomas Eriksen fogalmait használja Fejős Z. 1996,126.
55 Az elbeszélések intézményeket, gyakorlatokat, törvényhozásokat, gondolkodásmódokat legitimá
ló szerepéről: Lyotard,J. F. 1993. 146-147.
56 Az ismédődő rítusok e gyakorlati szerepére Connerton hívja fel a figyelmet. Connerton, P. 1997. 67.
57 A fogalom forrása: Fejős Z. 1996. 134.
58 Fejős Z. 1996. 127.
59 A román történelem a fentihez hasonló interetnikus konfliktusokat említedenül hagyta, illetve a 
magyar nacionalizmusnak tulajdonította.

A genealógiai emlékezet ezen epizódja a történelmi tapasztalaton túl egyúttal 
az államhoz, intézményeihez, a többségi nemzethez való viszonyulás, pontosab
ban a bizalmadanság narratív modelljévé, egy társadalmi és politikai előítéletet, 
egyenlőtlenséget reprezentáló narratívummá alakult át.55 Előadása, felidézése, 
egyéb társadalmi rítusokkal együtt újratermelte a kisebbségi státust és identitástu
datot, az állammal, a nemzeti többséggel szembeni magatartást. Ezzel egy időben 
pedig a csoporton belüli vélemények újragondolását teszi lehetővé, a kisebbségi 
társadalmon belüli véleménykülönbségeket számolja fel.56

A megemlékezési rituálé57 a román nemzeti, majd a formálisan kiterjesztett 
szocializmus homogenizáló, a nemzeti kérdést bagatellizáló ideológiájának idején 
a nemzetiségi identitást és attitűdöket termelő szimbolikus cselekvés, a kisebbség 
szerveződésének belső formája58 volt. A történet a hivatalos román történelemtől 
való elhajlása miatt az informális társadalmi helyzetekben és kapcsolatokban ter
jeszkedett.59 Genealógiai kapcsolatokon keresztül szülőkről gyermekekre hagyo- 
mányozódott. Emellett a férfiak zártkörű, bizalmas összejövetelein került újra és 
újra szóba. A történetmondás mint rítus kulturális teret, kommunikációs és szo
ciális kapcsolatokat teremtett és foglalt le a maga számára.

A D. család két alkalommal kísérelte meg a családi verzió elfogadtatását, a 
nyilvános társadalmi emlékezetbe való beépítését. Közvedenül a gyilkosság után, 
a haldokló jelenlétében az anya sírva és kiabálva fedi fel a gyilkos kilétét. A meg
nevezett család azonban nem vállalja bűnének beismerését. A vádra megfélemlí
téssel válaszol. D. M. szerint a bűnös agresszív válasza, a megfélemlítés kiváltotta 
félelem miatt az emlék a nyilvánosság alatti szférába utalódott át.

A faluban hatalomra kerülő nacionalista és soviniszta garnitúra is védelmébe 
vette a gyilkos férfit, V.-t, szemet hunyt a gyilkosságok fölött. A család narratí- 
vurna nem tudott legitimitásra szert tenni. Terjesztése miatt a család bármikor 
megvádolható lett volna rágalmazással. A történemek a nyilvánosságból való 
visszavonására még egy további esemény is ösztönözte ifjú D. M.-et. 1957-ben, 
az 1956-os szilveszteri bálon az 1945-ös események folytatásaként kirobbanó vé- 
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rés összetűzést követő tárgyalásokon a hatóságok újra nem voltak kíváncsiak az ő 
igazára.

D. M. a történetet családon belül a fiainak, majd unokáinak elevenítette fel 
újra és újra, a családi történelem, a genealógiai tudás részeként. Az emlékezés az 
elődök, szülők, családtagok kultuszának része volt, olyan komemorációs szertar
tás, amely a halottak tárgyi emlékei mellett az orális emlékezetet veszi igénybe. Az 
elődökről szóló emlékezet alapvetően narratív módon szerveződik. Ezek a narra- 
tívumok ugyanazon szövegrepertóriumba tartoznak, mint az igaztörténetek, a 
személyre irányuló gyászmunka során létrehozott és a nyilvános térben elhelye
zett gyászjelentő, sírfelirat. D. M. az 1944 őszének tragikus eseményéről készített 
narratív reprezentációt a maga korai árvaságának, családja tragédiájának, a hábo
rús idők és a román sovinizmus kegyetlenségének, igazságtalanságának dokumen
tumaként, bizonyítékaként forgalmazta. A korán és tragikus körülmények között 
elpusztult apa emléke a róla szóló narratívumban élt és él tovább.

A faluban az esemény többi áldozatának rokonságával ez az esemény terem
tette meg D. M. családjának szolidáris kapcsolatát. A narratív hagyomány olyan 
mikrotársadalmi tudást képez, amely a település lakosságán belül láthatatlan kap
csot tart fenn.

És végül a korábban is említett férfi-összejövetelek (italozás, férfimunkák 
szünetei, megbeszélések, virrasztóbeli beszélgetés) képezik azokat az alkalmakat, 
amikor a település közelmúltjának rendezetlen eseményeit, személyek, családok 
közötti feszültségek eredetét felemlegetik. Kiderítetlen lezajlású tolvajlások, gyil
kosságok, bosszúállások, igazságtalan osztozkodások, meghurcolások, verekedé
sek, a nyilvánosságtól őrzött morális vétségek, gonddal rejtegetett ellenérzések 
kerülnek ilyenkor terítékre. A beszélgetések hangulata fojtott, ünnepélyes, titok- 
zatoskodó. Gyakran kirobbanó, heves szóváltásra, vitákra kerül sor, amelyek a je
lenlévőket, olykor az esetbe implikált egyéb személyeket is napokon belül nyílt 
színvallásra kényszerítik.

D. M. apjának története a falutörténet azon repertóriumába tartozik, amely 
a kommunista rendszerben cenzúra alatt volt. A történet forgalmazása ezért is 
használta ki azokat a helyzeteket és kapcsolatokat, amelyek a beszélgetők számára 
a történet és a beszélgetők biztonságát garantálták. A történet, a hasonló történe
tek repertóriumával, a bizalmas kapcsolatokkal és a beszédhelyzetekkel együtt ké
pezte azt az intézményt, amely a kisebbségek és a kisebbségi identitások felszá
molásának évtizedei során az identitás megélését, kinyilvánítását és újratermelését 
valósította meg. A történetek hitelességét a felidézést lehetővé tevő szituációk, 
mikrokontextusok erősítették meg.60

60 Goody, J.-Watt, I. 1998. 113.

A közelmúlt eseményeiről a nyilvánosság alatt forgalmazott eltérő verziók a 
két etnikum különállását, elfojtott, lappangó érzéseit termelte újra.
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Az 1944-es aranyosszentmihályi események narratív feldolgozása egy tágabb, 
különösen 1918 után kiépült repertórium részét képezi. A román-magyar vi
szonyról szóló történetek 1848—49-ből is őrződtek meg az emlékezetben.61 E tör
ténetek a hegyekről leözönlő, portyázó, az anyagi javakat elragadó, a lakosságot 
és a településeket elpusztító havasi románságról szólnak.

61 E narratívumok különösen Felvincen (Unirea) és Torockószentgyörgyön (Coljejti) élnek élénken.
62 Ezek közül a következőket tartjuk fontosnak kiemelni. Az 1918. december elseji gyulafehérvári 
nagygyűlés elfogadta Erdélynek a Román Királysággal való egyesülését. Az 1920. június 4-én aláírt 
békeokmány következtében Erdély magyar lakossága a román állam kötelékébe került. Az 1921. évi 
román földreform 1921—1927 között a magyar földbirtokviszonyokat a román ajkú lakosság javára 
nagymértékben megbontotta. 1921-től kezdve Erdélyben a bíróságon románul tárgyalták az ügye
ket, a hatósági beadványokat az állam nyelvén kellett fogalmazni. 1924-től megkezdődött a román 
nyelvű oktatás intenzív felfejlesztése, amely végzetes sérüléseket okozott a magyar nyelvű oktatás
ban. 1925-től a magánoktatási törvény a történelem, földrajz, alkotmánytan oktatását kizárólagosan 
állami nyelvűvé alakította, ezáltal a román nemzed szellem terjesztésének szolgálatába állítva e tár
gyakat. 1940. augusztus 30-án a második bécsi döntés Erdély északi és keleti részét Magyarország
hoz csatolta. Ekkor Észak-Erdélyből mintegy 100 ezer román lakos menekült Dél-Erdélybe. Dél- 
Erdélyből pedig mintegy 100-150 ezer magyar menekült Eszak-Erdélybe és Magyarországra. Ezt a 
rendelkezést az 1944. szeptember 12-én a Szovjetunióval megkötött román fegyverszünet semmisí
tette meg, s ennek jegyében 1944 októberében a román csapatok a szovjet hadsereg oldalán bevo
nultak Észak-Erdélybe. Az 1947. február 10-i párizsi békeszerződés visszaállította az 1920-ban 
meghúzott román-magyar határt. Az erdélyi magyarság kollektív sorsának alakulásában további 
meghatározó tényező volt a városok ipari zónává fejlesztése az 1948—1950-es államosítást követő
en. Az adatok forrása: Szász Z. 1986. 1701-1779.
Kolozs megye magyar lakosságának a román lakosság számának megnövekedése miatti relatív 
megcsappanása a statisztikai adatok alakulásából is nyomon követhető. Kolozs megye déli területén 
(ahol néhány kivétellel az aranyosszéki települések találhatók) a magyar lakosság 1900-ban 30,6%- 
ban, 1920-ban 26,6%-ban, 1956-ban 17,9%-ban volt jelen. Varga É. 1992. 178.
63 Magyarok... 1995.245.
64 1940-ben az aranyosegerbegyi (Viijoara) ortodox lelkész a kolozsvári (Cluj) rendőrkapitányság
hoz folyamodott azzal a kéréssel, hogy a maga és 10 társa számára fegyvertartást engedélyezzenek, 
mert szükség van a magyar lakosság megfékezésére. A rendőrség elfogadta a kérelmezést. Magya
rok... 1995. 260.
65 Cornejti, Kolozs megye.

A történetben megjelenített esemény előzményét és hátterét összetett ese
mények és történések alkotják. A bennszülött és számbeli fölényben lévő magyar 
lakosságnak a kisebbségi státusba való átmeneteiének traumája a két világháború 
közötti korban állandósult. A kisebbségi hátrányos helyzetet és komplexusokat 
1918-tól folyamatos romániai rendelkezések, valamint európai politikai döntések 
termelték ki és állandósították.62 Az 1921. július 30-i, Erdélyre vonatkozó agrár
törvény Torda—Aranyos megyében a magyar földbirtokos lakosságot hátrányo
san, a román lakosságot pedig pozitívan diszkriminálta.63 A hatalmi intézmények 
szintén bátorították a román agressziót.64 1933-ban Sinfalva65 megfélemlítésére 
került sor. A falun áthaladó vonattal mócvidéki román lakosság érkezett a faluba, 
s a helybéli románság irányításával több magyar családra rátámadtak. A követke
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ző évben, 1934 karácsonyán Harasztoson66 történt meg a román és magyar fiata
lok véres összetűzése67. S bár az ezt követő per is elismerte a román provokáció 
kezdeményező szerepét, az ítélet a magyar férfiakra mondta ki a büntetést. Ugyan
ebből az időből Aranyosgerenden68, Mészkőn69, Rákoson70 is emlékezetesek ma
radtak a román fiatalok és férfiak garázdálkodásai, magyarellenes tüntetései, meg- 
félemlítési akciói71.

66 Cáláraji, Kolozs megye.
67 Az erről szóló visszaemlékezéseket Zsigmond is közli. Zsigmond Gy. 2000. 66-67. Érdekesség
ként jegyezzük meg, hogy a bál a férfitársadalom konfliktusainak megoldására szolgáló alkalomként 
ismeretes a néprajzi irodalomban is. A bálban etnikumok közötti véres összecsapásra került sor 
Érmihályfalván is 1937-ben. L. Magyarok... 1995. 243.
68 Luncani, Kolozs megye.
69 Cheia, Kolozs megye.
70 Ma Várfalva (Moldovenejti) része.
71 1927. június 24-én Romániában megalakult a Mihály Arkangyal Légiója elnevezésű fasiszta terror
szervezet, amely 1930-tól a Vasgárda, 1935-től pedig a Mindent a^ országért nevet viselte. Ez a szerve
zet szította a román lakosság indulatait.
72 Magyarok... 1995,383.
73 További irritáló tényezőnek bizonyult, hogy az 1990-es években ezt a móc néven ismert havasi 
román népcsoportot a román nemzeti politikai irány hátrányos helyzetűnek nyilvánította és figye
lemre méltó előnyökhöz (vasúti kedvezmény) juttatta.
74 Itt jegyezzük meg, hogy az alábbi történetek nem esnek egybe sem a világháborús élmények 
megjelenítésével, sem a nemzeti sztereotípiákkal. Bár a nemzetközi politikai helyzet és az ebben va
ló elhelyeződés erősen befolyásolja a sztereotípiák létrejöttét, elterjedését (Hunyadi A. 1996), a jelen 
narratívumok egyedi eseteket jelenítenek meg, az általánosítás szándéka nélkül. Több történetben 
ezért is jelenhet meg megértő, segítőkész román hivatalnok.
75 Turda, Kolozs megye.

A román ajkú lakosság ezekben az évtizedekben folyamatosan érkezett az 
aranyosszéki településekre. Az 1940-es bécsi döntés után elinduló román migrá
ció egyik célpontja Torda volt. Az ekkor a városba telepedett hivatalnokok évti
zedekre kisajátították a város közigazgatását, véglegesen lefoglalták az államosí
tott lakásokat, ápolták a román nemzeti sérelmeket. Egy ismeretlen személy 
1943-as helyzetjelentése szerint „nagyon súlyos helyzetet, majdnem kibírhatatlan 
helyzetet teremtettek a román hatóságok Tordán és Torda-Aranyos megyében 
azáltal, hogy a megye határán keresztül jövő román menekülteket a magyarok há
zaiban helyezik el.”72 Később a földművelés kollektivizálása a mócvidéki román 
településekről újabb betelepülő hullámot indított el, ezúttal az aranyosszéki rurá- 
lis települések irányába. A korábban kisebbségekben élő bennszülött románság 
örömmel fogadta a beköltöző hullámot.73

Alább néhány, 1999 és 2000 során rögzített emlékezést közlünk.74
Az 1933. május 28-i, Sinfalva elleni támadás „rombolás” néven őrződött 

meg az emlékezetben s a korabeli médiában. Előzménye az április 23-i tordai75 
szavazás körüli incidens volt. A négy listával meghirdetett, a Magyar Párt által is 
megpályázott helyhatósági választás előestéjén román lakosok kezdtek garázdál
kodni a városban, több magyar család lakásának ablakait betörve. Vasárnap asz- 
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szonyokat, gyermekeket bántalmaztak az utcán. A leitatott tömeg estére egybe
szerveződve vonult végig a Gh. Lazár (Temető), A. Sever (Festő), A. láncú (Jó
kai), Regele Ferdinad (Egyházfalva), Rapu utcákon, magyar lakások ablakait törve 
be. A Magyar Iparosegylet Rapu utcai székházát megtámadta, ahol embereket 
bántalmazott, pénzt, értéktárgyakat, ruhadarabokat ragadva el. A Magyar Pártnak 
az eseményekkel és a választási eredményekkel kapcsolatos tiltakozását a kolozs
vári revíziós bizottság május 23-án elutasította. A belügyminiszter által delegált, a 
vandalizmus kivizsgálására kinevezett bizottság minimalizálta az események fon
tosságát. A sajtó szerint mire a bizottság kiszállt, a közben rosszra fordult idő mi
att a megrongált házakat kijavították, a sérültek pedig elfoglaltságukra hivatkozva 
nem voltak hajlandók panaszt tenni.76

76 Aranyosszék című lap, 1933. április 29.11/17., 1933.május.6.11/18., Aranyosvidék. 1933. április. 29. 
XLIII/17., 1933. május 27. XLIII/20.
77 Az alábbi emlékezésekben az év helytelenül szerepel.
78 Abrud, Cámpeni, Fehér megye.
79 Satu Maré, Szatmár megye.
80 Aranyosszék 11/22., 23., 47. sz., Aranyosvidék XLIII/22. sz.
81 Elég. Vissza.

1933. május 28-án77 Tordán, akárcsak az erdélyi városokban a román lakos
ság részéről a „békeszerződések revíziója ellen” szervezett tüntetésekre került 
sor. Az erre az alkalomra a városba leutazott mócvidéki lakosság a 14 órai vonat
tal indult haza az Abrudbánya-Topánfalva78 útvonalon. Sinfalván az utasokat az
zal biztatták fel, hogy a román belügyminiszter egy, három hónapra szóló bünte
tő expedíciót engedélyezett a magyar falvak ellen. A mintegy 200 főnyi tömeg a 
helységet ismerő személyek vezetésével a falura özönlött. Mintegy 18 magyar csa
lád lakását támadták meg, dúlták fel és fosztották ki, helyenként háziállatokat kí
noztak meg. A támadás áldozatául esett többek között az unitárius parókia, va
lamint Szabó Lőrinc lakása. Több személyt súlyosan bántalmaztak. Az agresszió
nak egy azonnali halálos áldozata volt, Hajdú Sándor. Néhány kilométerrel fel
jebb a tömeg feldúlta és kifosztotta Botár Ferenc borévi vendéglőjét.

Az év végéig törvényszéki döntés nem született az ügyben. November 22-én 
viszont a szatmári79 törvényszéken államellenes izgatás és a nemzetiségek közötti 
gyűlölet szítása miatt egy hónapi fogházra ítélték Dénes Sándor újságírót a Sin
falván történtekről írott beszámoló miatt. A tárgyaláson személyesen jelentek 
meg és tanúskodtak a „rombolás” áldozatai.80 81

(Nő, sz. 1922. Sinfalva)
leszállították itt a vonatró, s onnan jöttek be. S ahogyjöttek be, ott a kertekrő téptek le 

ágakat sfákat s nállak is vót vaj egy képbeli. S akko agtán bejöttek. De vezették őket. Bejöt
tek eddig. Édesapám figyelte őket, s mi el vótunk bújva az ágy alá s az Isten tudja, merre. S 
aztán miko eddig bejöttek, egy Puyas nevű kiátotta, hogy - Ajunge. InapoiA Aztán mentek 
vissza. De a papiknál. A papék felmenekültek a toronyba. Aztán... Egy torta ki vót dobva 
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a sáncba. Feborítva minden a lakásba. Ők ott szegények reszkettek. Összetörték a tükröt, 
bútorakat. Aztán több há^ná, nemcsak nálluk.

Öten-hatan vótak köztük Sinfalváról Ilyen gimnáziumát végzett pasasok voltak azpk 
a sinfalviak. S akkor vezették, bog/ acolo, acolo, inapoiA

(Nő, sz. 1923, Kolozsvár)
23-ban születtem és ez 32 május-júniusában volt, tudom, hogy olyan nyári időszakban 

volt, mert anyám éppen azelőtt való nap ültette át a cserepes virágait. Ott a templom melletti 
kis lakásban, mi ott laktunk. Hallottam a felnőttektől, s tényleg utólag tudatosodott bennem, 
hogy Tordán választások voltak. Azt hiszem, hogy a sinfalviak ott helyben szavaztak, vagy 
mindenki bent (Tordán), nem tudom, de azt is tudtuk, hogy a mócokat levitték Tordára sza
vazni. S valami volt a levegőben, a nagyok biztos tárgyalták, anyámék már el voltak válva, én 
csak anyámmal éltem, ott szembe laktak ArkosiékA a papék, hogy na, lesz a választás, va
lami volt a levegőben, mindenki egy kicsit irtózott. Es akkor egy vasárnap volt a választás 
napja, s egy délután egyszer csak, olyan jó meleg volt, olyan morajlás hallatszott. Biztos a tisg 
teletes úr figyelte, s tudta, hogy akkor kelljöjjön vissza a vonat Abrudbányára. S tényleg a 
morajlás, s akkor ők jöttek át (a papék), hogy gyertek gyorsan s felmentünk a toronyba. Nem 
tudhattuk, hogy mi lesz felmentünk a toronyba remegő inakkal, és én kicsi voltam, nem em
lékszem, hogy kinéztem volna, de bevonult a tömeg utólag mondták, hogy állítólag Acél, a 
tordai iskola igazgatója, Acél TeodoA vagy hogy hívták, nem emlékszem már, ő odaállt a 
mozdony elé, me ugye a mozdonyvezetőnek kellett vóna indítani, leállította és bevezényelték oda 
(a tömeget a faluba). De hogy mér pont Sinfalvára, vagy hogy máshova is, én azt nem tudom, 
csakhogy bevezény élték a népet, és jöttek úgy, ahogy az állomásról bejöttek, jöttek, a templom 
felé kanyarodtak. Ott még vót egy másik utca, oda nem tudom, hogy bementek-e, és hát nál- 
lunk, ügyé ők tudták, hogy ki hol lakik, ott csak betörték az ablakainkat, egy függöny szár
nyat kihúztak. Hanem ügyé bementek, tudták ők, hol lakik a pap, oda bementek, a lakásba, 
és lévén, hogy Arkosinak második felesége volt, a nagy ebédlőben két kredenc is volt tele porce
lánedényekkel. Es emlékszem, hogy oda biztosan ilyen husángokkal bevertek, úgy folyt ki a 
porcélánözpn. Es végigmentek a lakáson. Utólag mesélték, hogy nagyon keresték Szabó Jánost. 
Torda felé, lefelé menve szép nagy háza volt. Nem tudom, iskolázott ember volt-e vagy mi, de 
tekintélyesebbnek tartották. Nem is volt Sinfalván olyan szép nagy ház vasrácsos kerítéssel. 
Öt nagyon keresték. És azt mondták akkor, hogy a hálóból egy tapétaajtó nyílott a fürdőszo
bába. Es ő oda ment be. S szerencse, hogy azt a tapétaajtót nem vették észre.

Végigmentek, s aztán mentek vissza a vonathoz s u^Dn elmentek.
A papék, s Juliska néniék s akik jöttek hoznánk, rombolásnak emlegették. Hát meg

rémülve. * * *

82 Oda, oda, vissza.
83 Magyar családnév. Az említett lelkész a falu unitárius lelkésze volt.
84 Román személynév.

58



HATÁR, HATÁRMÓDOSÍTÁS, HATÁRÁTLÉPÉS. TÖRTÉNETEK A KISEBBSÉGI SORSRÓL

Mészkő (A — nő, sz. 1921, B — sz. 1916)
A: — Szegény édesanyám, nyugudjék, arról vót sgó, hogy pünkösd másodnapján jönnek 

ide is, Mészkőre A A havasiak. S akko aztán azelőtt való este krétávo megkeresztezték a 
magyarok kapuit.85 86 87 88 89 90

85 Utalás a sinfalvi magyarellenes pogromra. A mészkőiek tudomása szerint Sinfalva után a szom
széd falu, Mészkő feldúlása volt tervbe véve.
86 Többek emlékezete szerint is a sinfalvi támadás előtt a helybéli románok zöld ággal jelölték meg 
a magyar portákat.
87 Magyar személynév. A lelkész unitárius vallású lelkész volt.
88 Román nyelvű szöveg. Fordítása: Magyar vért iszunk, / Magyar vért iszunk, / Ki a horthysták- 
kal, / Ki a tolvajokkal, / A magyarok cigányok.
89 Magyar személynév.
90 Román családnév.

B: — Meszelték.
A: — Mit tudom én. Vót egyes kereset, kettős kereset. Kettős kereszt, amelyiket inkább 

(bántalmazni kellett)... Aztán szegény édesanyám, lehet, hogy nem vót csak két ruhám, de 
egyiket húzta rám, a másikat vetette le. Úgy meg vótunk ijedve...

B: - Itt az utcajtó is le vót... csík vót meszelőve húzva.
A: — . ..hogy mi lesz velünk. Na de aztán hála Istennek, nem jöttek e. Valaki lehet, 

hogy megállította.
K: — Melyik évben volt?

A:- 1935—35, 1934-35.
B: — Készültek, hogy jönnek ide is. Fel vótunk készülve. Kökösi KálmárN vót a pap. 

Es akkor itten a románság összeállóit és elindultak tüntetni. És akkor, amikor jártak tün
tetni, hát kiabáltak, hogy (skandálva)

Bem sánge de ungur, 
Bem sánge de ungur. 
Afara cu hortipii, 
Afará cu hotii. 
Ungurii-s tiganiA

Ezt kiabálták. S viharlámpával jártak az utcákon. S akkor mi a magyarok, vótunk 
egy páran, szegény Kökösi Kálmán is a vasvilláva, pap létire, a templom megett gyülekeztünk. 
Me az Alszegbe talán egy magyar család lakatt, a többi a Felszegbe. Ejöttek, lementek a 
templomnál, fejőitek a másik utcán, Nyitrai Andrásuk betörték az ablakokat, jöttek fel, de 
állandóan kiabáltak. Mi a templom mellett össze voltunk gyűlve, hallottuk, ahogy kiabáltak, 
a viharlámpákkal. S itt, ahol ágazik el az út jobbra és balra, ott megvan a kis istálló a sar
kon, oda mentünk, oda menekültünk bé. S onnai figyeltük őket. Eljöttek itt fel az utcán, és 
az egyik, me itt szalmafedeles háza vót apósomnak, ésfent lakatt ez az Eaic,w a mai papnak 
a veje és nagyon korekt vót. Amikor ezek jöttek fel, ő hallotta, hogy

Bem sánge de ungur,
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x eljött ide, hogy lássa őket, hogy mi van. Az egyik má odatartatta a viharlámpát az 
ereszhez (Ti. hogy felgyújtsa a tetőt)

A: — Édesanyám szegény a ház megett mind úgy reszketett. Aztán jött a pap, s emen- 
tek, ezavarták őket.

Harasztos (A — férfi, sz. 1929, B - férfi, sz. 1914)
A: — A 34-es... Ügyé, 34-be vót a^ miko a kultúrházba megölték a magyarokat?
B: — 33-ba.   En akkor jöttem haza a frontról, ...a katonaságból akkor szereltem le.9192

91 A harasztosi eseményekre 1934. december 26-án, karácsony második napján került sor. A román 
fiatalok részéről a támadás napokkal korábban elő volt készítve. A magyar amatőr színjátszók hetek 
óta műsort készítettek elő karácsonyra. Két román fiatal (Inocan és Serban) december 14-én vasvil
lával támadt rá a próbáról távozó csoportra. A túlerőt látva azonban visszahúzódtak, mindössze tá
volról zúdítottak kőzáport a csoport tagjaira. December 22-én Inocan loan a vendéglőben azzal fe
nyegetőzött, hogy 25 magyar személyt végeznek ki. 25-én, karácsony első napján a református 
gondnokot támadták meg. December 26-án, az előadást követő bálban Három Inocan testvér 
(loan, Vasile, losif) és Serban loan rátámadt a szórakozó fiatalokra. A román nemzetiségű falubíró 
megpróbálta elejét venni az összetűzésnek. Mikor a támadók bántalmazták a bírót is, a jelenlévők 
között verekedés robbant ki. Inocan Vasile a helyszínen meghalt, Serban loan pedig másnap, a 
tordai kórházban halt bele a sérülésbe. 60 személyt vittek be Tordára kihallgatásra. Közülük tizen
kettőt tartottak vissza a bírósági ítélet kimondásáig. Az ítéletről a magyar nyelvű újságok nem tudó
sítanak. A szájhagyomány szerint az ítéletnek csupán magyar áldozatai voltak. Az esemény a tordai 
hetilapokból rekonstruálható. A két regionális lap drámai címek alatt, a konfliktus román-magyar 
jellegét elhallgatva tudósít az eseményekről: Véres verekedés zavarta meg Cöldrayi (Harasztos) község ka
rácsonyát (Aranyosvidék, 1934. dec. 29. XLIV/52.), Véres kimenetelű táncmulatságok (Aranyosszék, 
1934. dec. 29. III/52.), A cálárafi-harasztosi fiatalság karácsonyi véres táncmulatsága (Aranyosszék, 1935. 
jan. 5. IV/1.), A cdlárayi (harasztosi) vérfürdő nyomában (Aranyosvidék, 1935. jan. 5. XLV/1.).
92 Munkatelepen.
93 Copja Micá, Szeben megye.
94 Orájtie, Hunyad megye.
95 Dej, Kolozs megye.
96 Ocna Műre?, Fehér megye.
97 Baia Maré, Máramaros megye.
98 Őrt.

A: — En például sántiérei dolgoztam, 21 esztendőt dolgoztam a santiéren s ki kellett 
jöjjek betegnyugdíjba. Elég az hozgá, hogy a santiéreken ügyé szerteszfjel az országba... Kis
kapuson93 94 95 96 97 98 vótunk, Szászvárosai vótunk, Dézsei vótunk, Éjvári vótunk, Tordán, Ko
lozsvárt. Aztán Nagybányán.91 Na Nagybányáról akarok mesélni. Hogy ottan ki kellett cse
réljük a vezetéket abba az épületbe, az börtön lehetett, 80 centis betonfalak vótak és vasajtók. 
Nem szeretek nagyíttani, de olyan 15 centis vót. Nagyon könnyen járt a vasajtó azokba a cel
lákba, de meg kelletett jól fogni az ajtót, olyan nehéz vót- levéltár vót, lerakat. Nekünk 
csak annyi helyet csináltak, mind az ablak, egy 45 centis helyet. Annyi vót a könyv. Na az
tán mellénk pózéi tettek, őrt, és tűzoltókat. S meg vót mondva, hogy nem szabad nyúlni 
semmihez aZ nebéz dolog vót... ott ahogy nézegetem a könyveket, erre nem
esküszem meg Józsi bá, ha maga azt mondja, hogy 33-ba, én úgy tudam, hogy 34-be...

B: - 33-ba, akko szereltem le.
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A: — Elég az hozgá, hogy ottan egy olyan brossunk forma, mondjuk, piros betűve írva, 
hogy a harasgjosi 1933-as vagy 34-es véres verekedés. En erre megszeppentem, a csoportvezető 
innen afalubó vét s né, te Jenő, mondám... Igen, de észrevette a póza. Odajutott tehát a dolog.

Most már hogy előíró kezdjük. A harasztosi nagyaroknak meg vót üzenve, hogy ne 
csináljanak bált karácsonba, mert véres karácsonyjuk lesz

B: — Megvót, meg.
A: — Csak elég az hozzj, hogy mindenrő beszéljünk, én még azokat a botokat is lát

tam, amik akko ott arra a célra vótak készítve. Négyszegű és tovább gömbölyű, olyan 40—50 
centi vót. Aztán a romának ténleg bementek, egyenesen a lámpákat verték le, mer ők úgy mentek.

NJ: — Én otthon vótam, miko a három Inocan'00 és Jerban'0' jöttek. Jöttek. En ott ál
lottam, én, sógorom, Széli Gábor.'02 Ott állottunk künt a tomácbo. Es Gáborraljól vótak 
ezek, nem vótak haragba. Na, szerusztak. Szerusz Azt mondja Gábor nekik, hova mentek. 
Megyünk, azt mondja, vigyük e a ... Azt mondja Gábor, te, legyetek emberek, ne legyetek 
disznók. Hagyjatok békét, hogy mullassan a nép, ha már nekifogtak. Vettétek volna akkor 
el, mikor nem vót itt. Na elég az hozzd hogy hoztak egy 5 vedres korsó bort, hozták, és vót 
két literes üveg. S azt mondja sógaramnak János, Inocan János,'03 nesze, testvér, igyál bort, 
kóstold meg. Azt mondja, én nem iszpk, én nem akarok itt... Igyál, me ha nem, én hozgád 
vágom. Evve a szóvá. Mondám sógaramnak, te hát kóstáld meg hadd a dühübe, hogy ne ve
rekedjék. Ezek csak azt tudták, hogy verekedjenek, me olyan disznók. Ezek nem vótak a fa
luba senkik. Azak a disznók vótak, hogy örökkétig verekedtek. Es akko miko találkoz; 
tünk, s diskuráltunk, akko bément Vas^ű04 s egy jó darab fával megütette a bírót. Amikor 
megütötte a bírót, a másik leverte a lábáról.

K: — A bíró magyar volt?
A: — A bíró román vót. De nem szerette halálró a románokat. Most is él még a bírónak 

a léányo. Na elég az hozgája, hogy ottan kettőt főbevertek, és a harmadik is úgy maradott ott, 
hogy meg van halva. A kultúrház ügyé tele volt néppel, az ki az ablakon, ki az ajtón...

B: — Ki ahogy tudati menekülni.
A: — Amikor arra került a sor, a tábelú03 megszerezték, hogy ki volt a bálbo, aztán 

sokan kihúzták a nehéz bácsi, hol vótak ezek alzárva?
B: — A haraszjasiakl
A: — Igen.
B: - Tordán. Állj meg én megmondom, hogy hogy vót. Ez akko hogy megütötte a bírót, 

Inocan János meg akarta lönni a bírót. S akkor öcsém honnat, honnat nem, kapatt egy tégla- 
darabat, úgy megütette a kézit, hogy rögtön etört a keze. A pisztolyt leejtette. Nem tudta 
lelönni. Azé kapatt öcsém három esztendei töm lécét.

99 Füzet, brosúra.
IOÜ Román családnév.
101 Román családnév.
102 Magyar személynév.
103 Román személynév.
104 Román személynév.
105 Névsor.
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A: - S a vén Rác'06 aztán jött reggel, mikor meghallatta, és a pisztoly... egy vöt vagy 
mennyi, összeszedte s evitte.

B: — 0 szedte össze. A pisztolyt ott kapta meg nem vette e a kutya se. Ott kapta meg a 
fődén. Aztán biza kettő meghalt és a harmadik is úgy maradott ott, hogy meg van halva. De 
aztán nem halt meg. Biza afféle négy esztendőket kaptak.

K: - A magyarok voltak bezárva?
B: - A magyarak, persze. Vót a Laji Pali két fia, öcsém, Kicsi János, Szász Gerő.'01
A: — Szász Gerő aztán ki vót hozva ide a Boer tanyára, ottan vót egy uradalom, 

Boerunak'08 hitták. Aztán ki vót hozva, ő mind disznópásztor.
B: — Szász Gerő egy közepes gazdánok a fia volt. Közben neki vót az üzlete. Szóval 

kocsma is vót s fűszert is árult.
A: — Most már Kovács Gyula'09 aztán kimentődett?
B: — Ki.
A: — Szász Gerő mindig haragudt, hogy védte Kovács Gyulát, s bényomta ötét... lAot it

ten egy pap, akit Muresannak"0 hittak, most halt meg a léánya. Es a románság jött, hogy pusz
títsák a m agy arakat. Aztán az öreg pap ment veitek szembe, és visszatérítette. Ki tudja, még mi 
lett vóna itt. Kérengzp, vérengző magyar emberek vótak. Vót egy utca, azt mondták, hogy a Bá- 
roczok'" utcája, másik hogy a Radóké."1 Aztán oda román nem nagyon dugta béazorrát.

106 Román családnév.
107 Magyar személynevek.
108 Román családnév.
109 Magyar személynév.
110 Román családnév.
111 Magyar családnév.
112 Magyar családnév.
113 Magyar személynév.
114 Román személynév.

Ez vót 33—34-be. 38-ba jöttek a vasgárdisták. Ezfet a Jenőt, eztet a Horváth Jenőt"5 
vajon hányba ölték meg?

B: - Várjál csak, ez most vót nem rég.
A: — Ez most vót a demokráciába.
B: — Nem tudam pontosan, hogy hányba vót.
A: — A kocsmába vótak. Jóska táti vót a kisbíró. A demokrácia kezdetén ¡ehetett. 47- 

48-ba lehetett.
B: — Szász Gerőné vótak, a kocsmába. Szóval ott mullattak.
A: - Szóvá ez kora délután vót.
B: — Beléköfóttek. Ezek az Inocánok. Belékötöttek. S akko az má menekült. Nem 

akart bajt.
A: — Nagyon erőss ember volt. Ki is tépett egy ilyen utcai cüveket, de eltört. Aztán egy 

fiatal került bé akkor a tömlő ebe, vellem egy idős vót. Kiskorú vót. Moldovan Gligor."4 O ke
rült bé.  *111
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B: - GUgort kiskorúnak tették, de nem vót kiskorú. A fiú ahogy menekült, a% a Jenő, 
bement Rád Iuonhafix5 S hogy menjen a kerten keres fiül S a másik a kést belevágta. En 
úgy láttam, mind téged. En vótam otthan s ők a másik jószágán.

A: — Afián 38-bajött a Vasgárda világ. Keresfiet emeltek ide a néptanács elé. Afián 
ők minden nap ott énekeltek. Kőd ing, fid sfietterek rajtuk. S ott énekeltek. S nem vót sza
bad besfilni magyarul. S jártunk iskolába. De milyenek vótunk mi, magyar gyermekek? 
Afirt besfiltünk. A románok árultak be. Kaptuk a négy vagy nyóc tenyerest, naponta kétsfi, 
háromsfi is. laro vorbit ungureyteN Bifi-bifi kaptunk.

Mer efik köfiil a% Inocanak köfiil amelyik megmaradatt, e% lett a főnöke a Vasgár
dának. És annyira nyoma fiák őket, miko eves fiették a hatalmat. De emberei vótak, ismeret
ségei, hogy égés fin utolsó pillanatig bújkált, amég má a esendőnk efogták. De már a posta a% 
állomásró hofia a sfibadságos levelét. S afián csak most halt meg.

Afián e^ ve fitté bé a gá fit a faluba. A% apjak egy nagyon rendes ember vót. Itt fenn a 
hegyen a% állomás felé vót egy kis födünk, s mindig, amiko jött ki, úgy kösfint, hogy jó napot, 
jó magyarok. Magyarul besfilt. Es barát vót a magyarokká. De a fiai... Sfiva én afi hi- 
sfim, hogy Inocánné, a% assfiny vót olyan rossfiéle, rossfindulatú assfiny. A fiúk oda hason
lítottak.

B: — A vén Inocan, a^ egy tisfiességes, becsületes ember vót. Ha magyar, ha román, ha 
fiidó, akkármi, a% mindenkivel tisfiességes, becsületes ember volt. Afián a gyermekei... még 
a léánya is olyan vad vót.

A: — Afián a bíró román vót, s avva vót sfirencséjek a magyaroknak, hogy nagyon ki
pártolta a magyarokat, de vót egy testvén, amelyik ügyvéd vót. Tordán. Afián avval, úgyhogy 
csak négy éveket kaptak. Afián afikat le is ülték.

B: — Hás fián öcsém is leülte a hármat. S efik a négyet. Afián amiko kijöttek, el is 
mentek. Öcsém is elment 40-be.

Aranyosegerbegy115 * 117 (Férfi, sz. 1911)

115 Román személynév.
1,6 Újra beszélt magyarul.
117 Viijoara, Kolozs megye.
118 Magyar személynevek.
119 Román családnév.
120 Magyar személynevek.

Megmondom én jó bőven. En is ott vótam Harasfiosan. A^ én anyám harasfiasi vót, s 
mi sfiktunk Harasfiasra járni. Gyermekkori játsfikollégáim Bartha András, Sgás^ Lő
rinc, Sgásy András.118 119 120 Efik harasfiasiak vótak. A% én nagyapám a Maiam utcábo lakatt.

Hogy felnőttünk, még mindig tartattuk a gyermekkori barátságot. Nagy bál késfillt 
Harasfiasan. MoldovannakA'*  hívták a bírót. A magyarakatpártolta. Nemcsak én voltam. 
Volt Németi Dani, Sfis^Jófief Tar Jófief, öcsém, SfisfiEerú^ és még többen.

Elég a^ hofifi, mikor bementünk, mi egerbegyiek, a bíró a pódiumán vót. S afi mondta:
— Itt vannak a^ egerbegyiek. Örvendünk, hagy itt vannak a% egerbegyiek.
Magyarul. Úgy tudati magyarul, mint én.
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— Vigyázzanak — azt mondja —, legyenek segítségünkre.
Ezt mondta. S miko ezt mondta, agt mondta, itt vannak a kégbelik. né. Mer van egy 

család, három Inocan. Mullattunk ott. Mulatott a jónép elég rendesen. 11-12 óra köpött bejöt
tek. Ott az egyiket... a% egyik meghalt, a másik kettő elmenekült. De akko mindegyik ki
szaladt, az ablakan, ajtón, ki hagy érte. Úgy mentek e.

Aztán rá vaj háram napra össze is szedtek minket is, egerbegyieket is mind. Evittek 
Gyéresre^ az őrsre. Egerbegyen akko nem vót rendőrség, csak Gyéresen. Aztán akko kival
lattak. Vót még amelyik kapatt egy salátát is. En nem kaptam, öcsém kapatt. S Németi 
Dani, Fehér Károly, talán még Tar Józsi is. En s Szász Józsi> műk ketten megúsztak.

Aztán evittek tárgyalásro is. Azt mondták, a zpd asztalhoz Akko két törvényszék vót 
Tordán abba az időbe. Vót, ahol a tyúkokat r az efféle dogokat, s vót ahol a haláleseteket 
ítélték. Minket oda vittek.

Bé is zárták szegényeket, tizenhat személyt. Bíróstó együtt.
K: - A Vasgárda itt a magyarokat nem bántalmazta?
Nem, az utcán mentek le, kiabálva. De nem történt semmi.

Aranyosrákos (Nő, sz. 1924)
l/o7^ biza rossfindulatúak, hogy béárulták, hogy ez ilyen s ez olyan, r evittek biza egy 

jópár magyart. S Tordára békísérték. S olyan procseszú- csináltak, hogy rossz emberek spar
tizánok. S aztán azokat evitték táborba, hogy nem is kerültek haza.

Ez a háború után vót, 45 körül.

Székelyföldvár121 122 123 124 (B — férfi, sz. 1937, C — nő, sz. 1932)

121 Aranyosgyéres, Cámpia-Turzii, Kolozs megye.
122 Per.
125 Rázboieni, Fehér megye.
124 Román családnév.

K: - A falut a háború mennyire érte?
B: — Kezdjed a vasgárdistákkol.
C: - Nem itten laktunk, me ezt a helyet kaptam apámtól r mi ketten építettük. Ott túl 

laktunk. Akkor a vasgárdisták nagyon csúful bántak a szüleimmel, s mi mind gyerekek voltunk. 
Nyolcán voltunk testvérek. Négy fiú, négy lány. Es vót itten egy család, eg> uraság Groza'24 ne
vezetű, ők vótak vasgárdisták. Nem is ő, hanem a felesége, de ötét is bevonta. Akkor jöttek, 
hogy minket lőjjenek le. En gyerek vótam, álltam az ablaknál, féltünk.

Jön egy férfi, s azt mondja apámnak s anyámnak, vigyázhata k, me az éjjé az egész csa' 
ládatakat lelövik a vasgárdisták. Nem hagyják még a macskát sem. S itten egy Komán neve
zetű férfinek adják a mi házunkat. Meghalt. (...) nevezetű. Az meghalt, a felesége él. (...) 
Mellékes. Akkor jött azpn éjjel, amikor mondták jönnek, hogy lőjjenek le műnket, jött egy ló
vá, úgy mondták a szüleim, hallottam őket diskurálni, nagy félve, mint gyermek, hogy jött egy 
lovas Kordáról a jelentéssel, hogy nem szabad senkit lelőjjenek. Húzódjanak vissza, me veszí
tettek. Aztán hogy milyen vezetőség jött, arra nem még emlékszek.

64



HATÁR, HATÁRMÓDOSÍTÁS, HATÁRÁTLÉPÉS. TÖRTÉNETEK A KISEBBSÉGI SORSRÓL

K: - Ez 44-ben lehetett?
C:—En gondolám. A^tán bejött a háború, bombázták, űrállomást, bombázták afalut.

A fenti válogatásban csupán a románok részéről tapasztalt agresszivitásról 
szóló történetek szerepelnek. Valójában az emlékezés repertoárja jóval gazda
gabb. Külön tömböt képeznek a szórványosodásról, a vegyes házasságról, a kül
földre való kiköltözésről, a román lakosság számára biztosított előnyökről125 szó
ló narratívumok.

125 Több faluban a földeknek az 1990 utáni visszaszolgáltatása, ill. elosztása vált visszatérő témává. 
Az évtizedek során beköltözött román lakosság a faluhoz közelebb eső, jobb minőségű földeket sa
játította ki. Az eredeti tulajdonosoknak a gyenge minőségű földekkel kellett beérniük.
126 Itt említjük meg, hogy egy sinfalvi férfi az 1990-es évek elején sem mert beszélni az 1933-as sin- 
falvi magyarellenes pogromról.
127 Goody, J.-Watt, I. 1998. 116.
128 Az emlékezet externalizációjáról és ennek következményeiről: Assmann, J. 1999. 22.
129 Fejős Z. 1996.132.

Miért örült meg a 67 esztendős D. M. a gyűjtőknek? Az 1945-ös, majd az 
1957-es törvényszéki per eredménytelensége bizonyította, hogy a törvénykezés 
nem hajlandó igazságot szolgáltatni a kisebbségi állampolgároknak. A történet a 
kommunizmus évtizedeit a kvázi-nyilvánosságban vészelte át. Az 1989-es válto
zások felszámolták azt az öncenzúrát, amely a pogromok történetét a nyilvános
ság alatt tartotta. D. M. azt a lehetőséget várta, amely az arnyosszentmihályi bru
tális gyilkosságok történetét a kommunizmusnak az országos közvéleményben és 
a médiában zajló perével összekapcsolja.126 A családi hagyománynak társadalmi 
nyilvánosságot kívánt biztosítani, a lokális köztudat helyett a regionális és orszá
gos köztudatot vette célba, az orális forma helyett a regisztrált, illetve a nyomta
tott formát kívánta biztosítani az emléknek. Öröme és közlésvágya személyün
kön túl a mögöttünk álló intézményeknek (egyetem, média) is szólt.

Az írásos rögzítés igénye mögött az a meggyőződés húzódik, hogy az emlé
kezet kisajátítja, elhasználja, felemészti a közösségi múltat.127 Mihelyt funkciója 
két etnikum konfliktusos viszonyának szemléltetése, a történetek egyazon telepü
lésen belül is ellenkező érdekek alátámasztására szolgálnak, s ezért homlokegye
nest ellenkező verzióban élnek. Ugyanakkor az emlékezetben tárolt történelem a 
szemtanúkkal együtt megsemmisíthető. D. M. a maga verzióját kívánta megörö- 
kíttetni és publikussá tenni.128 Az 1944-es gyilkosság 1990 utáni nyilvánosságra 
hozása része volt az emlékek egy általánosabb kollektív birtokbavételének,129 ki
terjesztésének, az etnikai identitás felszabadításának, újraszervezésének.

Történetek a román-magyar határ átlépéséről
1. Gadó Anna az aranyosszéki Várfalván született 1920-ban. Édesanyja 

akaratát teljesítve ment férjhez egy, a román hadseregből frissen leszerelt helybeli 
magyar legényhez. 1940-ben férjét munkaszolgálatra vitték, mielőtt gyermekük 
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megszületett volna. Mikor 1944-ben a férj szabadult, nem a Romániában élő csa
ládjához tért haza, hanem Magyarországon állapodott meg. Családjával a háború 
idején levelezés által tartotta a kapcsolatot. Most lehetővé vált a személyes talál
kozás. Feleségét beszélgetésre a feleki hegy kolozsvári oldalán felállított határőrs
re hívta. A találkozásra a helybéh román postásnak tulajdoníthatóan csak a har
madik héten kerül sor. A hivatalnok késleltette a távirat átadását. Bár tudta, hogy 
férje a határ túlsó oldalán várja, Gadó Anna nem szerezhette be a találkozást le
hetővé tevő hivatalos iratokat. Férje és közötte a hasonló helyzetben lévő isme
rősei közvetítettek.

Mikor a beszélgetésre a szabályokat betartva elmehetett, a csütörtöki talál
kozásra falujukból még két sorstársa ment. Egylovas szekeret fogadtak, ezért 
Gadó Anna fiával nem fért közéjük. Elszállítására, fizetség ellenében nagybátyja 
vállalkozott, aki a találkozásra mint látványosságra volt kíváncsi.

Szerdán éjfélkor érkeztek a feleki130 131 132 tetőre. A határparancsnokság egy alkal
mazottja regisztrálta az érkezések rendjét, s állította össze a határsávba belépő 
csoportokat. Gadó Anna az első csoportba került. Emléke szerint mind a román, 
mind a magyar oldalon kapun kellett bemenni a határsávba. A hallótávolságban 
lévő hozzátartozók között vámhivatalnokok cirkuláltak. Egyikük az apa kezébe 
adta a még sosem látott, négyéves gyerekét. Az apa cukorkát és egy szájharmoni
kát adott gyermekének. A találkozás tíz percig tartott. Gadó Anna ezután többé 
nem találkozott férjével. A férfi Magyarországon maradt, később családot alapí
tott, második házasságából három gyereke született. Gadó Anna özvegyen élte le 
életét. A házasulandó férfiak száma annyira megapadt, hogy számára újabb férj 
már nem került környezetében.

130 Feleac, Kolozs megye.
131 Tk. ideköltözött.
132 A férj második családja.

Én akko tizenötödik évbe jártam. S ez az én fejem akko vöt első éves katona. De má 
idegyütf^ akko, miko ement a tavasz idején, Fénképet hozott ide, s levelezett véllem. Én erős- 
sen haragudtam, de édesanyám fogadta. Azt mondta, hogy hagyjam e. Me mesterember. De ro
konok is vótunk, második unokatestvérek vótunk. Nem is vöt harag addig, amég a katonaság 
lejárt. Hanem azután a rokonok, hogy mé nem gazdagabbat vesz- összekaptunk. Azé csak 
összeházpsadtunk. Ott is nem egyeztünk a rokonokká. Akko idegyüttünk. Akko itt egy da
rabig egy évigjól vótunk. Akko megint összekaptunk. Édesanyám belészpllatt. Aztán ement 
koncsentrára. A gyermek ittmaradatt. Miko négyéves vöt, akko látta a Deleken. 0 nem látta, 
58-ig nem gyűtt haza. Ott má megvót a három gyermek születve^1 47-be született a nagyab
bik s 49-be, s 52-be a léánka.

Aztán levelet írt. Hagy hát ügyeljek a gyermekre. Ne bámuljuk a repülőket, hogy ne 
géppuskázganak. 0 nem akarja, hogy a gyermek mostohakézre kerüljön. Én úgy hittem neki. 
Azt hittem, hogy egyűn utánnunk.
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Aztán miko szabadult a fogságba, szabad vót ott niaradni, szabad vöt ide hazagyünni, s 
szabad vót Magyarországra menni. S lett egy kétszáz fős csapat, akikhez ő hozgászegődett, 
akik Magyarországra mentek. Képes vót, hogy ne lássa meg a gyermeket.

S 44-be, miko másnap vót a bombázás Kolozsvárt, akko látta a gyermeket négyéves ko- 
rábo előbbsző ott a feleki határná.

Akko is nem adták ide a sürgönyt. Egy rossz regátü^ postás vót. A szemmihályipostá
ra kellett menni a magyarországi levelekér. Elvette a szelvényeket, kivette a leveleket s elolvas
ta. S másnap adta ide, mikor május 25-én kellett vóna beszéljünk. S másnap, 26-án adta ide 
nekem a sürgönyt.

De azt má egy hétté azelőtt kellett vóna rendezni Tordán, hogy állítsák ki azakat az 
iratokat, amiket kell mutatni. Akko én má nem mentem. De megüzentem, hogy né, én nem 
kaptam sürgönyt. S anékü nem vót mive iratot csináltassak. Ha tud, várjan meg a másik hé
tig vagy vasárnapig. Bállá Paliné meg is mondta az uránok, hogy né, én mit üzenek. De az 
visszamondta a feleséginek: — Dehogy vár, má két hete hogy itt van Kolozsvárt.

Itt vót két hete Kolozsvárt.
S akko valaki vasárnap vót, egy sinfalvi asszony. S attó üzente, hogy a másik csütörte- 

kig megvár. Vasárnap üzent, hagy csütörtökre készüljek, me megvár.
Szépen ki vót ötözye s azt mondta, hogy ő műnket má látott. Má egy főhadnagynak vót 

kukketje. S miko mi kiértünk a Telek tetőre, látott, mintha előtte lettünk vóna.
— A beszélgetés hol történt?
— Benn az ódalba, jó messze be kellett menni.
— Hogy zajlott le?
— Hát az tízpercig. Mi éfélire megérkeztünk. Még két család ment, két asszan egy-egy 

léánkáva. Azak is egylovas szekérre mentek, mi oda nem fértünk. Itt vót egy bátyánk a má
sodik szomszédba, az aztán gyütt szívesen, hagy lássa meg hagy ott mi van, s mit lehet látni. 
Persze, fizettük aztat ne kié.

S akko mi hogy éfélire értünk oda, az első szériába jutattunk bé. S az első széria csak 
tízpercet beszélt. S kétsze kellett a kapukat... Me a magyaroknak is vót s a románaknak is 
egy kapujak, s akko közből egy olyan tér, ott vót a vámtiszt. Az vette el a gyermeket, s odaad
ta, hogy megcsókolta az apja s cukrot rakott a zsebibe, egy szájmuzsikát adatt nekie.

S az utolsó széria egy félórát beszélt. Na, akko má vót idejek.
- Utána még találkoztak?
— Utána még vagy három-négy levelet küdett. S aztán jött a háború, jöttek az oroszok.
— Aztán egyedül maradt Anna néni?
— Egyedül maradtam. Nem mentem férhez Olyan bánatos vótam. Pedig nem vót köny- 

nyű. De úgy elment a magyar idő alatt innen a fiatalság. Azok ott má megnősültek. Itt nem 
maradt. Nem vót kihez Még másak is maradtak, akik nem mentek férhez *

133 Román királysági terület.
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2. Tóth Erzsébet 1932-ben született a Tordától 20 km-re fekvő, akkor kizá
rólagos magyar lakossággal rendelkező mezőségi településen, Detrehemtele- 
pen.  Apja, Tóth Károly a küszöbön álló határmódosításról hallva Eszak-Er- 
délybe ment, hogy olyan román családot keressen, aki hajlandó lenne lakhely- és 
birtokcserére. A hirtelen határmódosítás miatt Magyarországon rekedt. Gazda
tisztként dolgozott egy birtokon. Ugyanakkor - lánya emlékei szerint — a magyar 
állam egy hitelkölcsön akciójának kivitelezője volt. Négy éven keresztül volt távol 
családjától. Távollétében a gazdaságot felesége és a legénykorú fia vezette. 1944 
őszén a falutól 10 km-re húzódott a német-orosz front. Detrehemtelepen nagy
számú menekült és honvéd katonaság volt elszállásolva.

134

134 Triteni Coloníe, Kolozs megye.

Tóth Erzsébet két vagy három alkalommal volt a feleki határon. Első alka
lommal édesanyjával és apai nagynénjével mentek. A tordai főtérről, a katolikus 
templom közeléből autóbusz vitte a határra a hozzátartozókat. Ok az első járatra 
nem fértek fel. Másodszor édesanyjával és testvérbátyjával lószekérrel mentek a 
feleki tetőre. Falujukból mások is utaztak zsúfolt lószekérrel.

A látogatók előtt egyszerre nyitották meg a határt. A határsáv két oldalán fa
vágó bakok voltak elhelyezve, szögesdrót volt kihúzva. A román és magyar ha
tárőrök ezek között cirkáltak. Tóth Erzsébet arra is emlékszik, hogy összeenged
ték a látogatókat, akik a fűre ülve beszélgethettek.

Háromság vótam a találkán. Apu ott dógozatt Kolozsvár mellett valahol, Török Árpád 
tanyáján vót gazdatiszt. Az én apámnak annyipénz vöt a kegin! Ötét küdte a magyar állam, 
a pengi adta a kehibe, s a szegény emberek, akik feliratkagtak, hogy akarnak tehenyet, s ak
ko ementek a szegény emberek a vásárba, r azt monta apu nekiek, hogy menjenek, és válassza
nak tehenyet. S választattak, s akko odament, s megkérdezte, hogy mennyi a tehénnnek az áro, 
csinálta a vásárt, s megvette nekiek. 8 hazavitték, s úgy részletre aztán fizették. Apunak annyi 
füzetje vöt itthon. Fe vöt írva a falunak a neve, s az illetőnek a neve. S apu aztán járt úgy hó- 
napanként, s nézte, hogy van takarmányjok, van ablakja a pajtának, hányat bornyúzatt. (...)

Itt a Feleken. A Feleknek a túlsó felibe, az aljába. Az úgy vót, hogy vöt olyan mint az 
a favágó bakk. Vót alól is és felül is. 8 közbüljárt a milícia. Műk álltunk két felin mellette. 
Mi álltunk itt Románia felől, itt a Felek felől s apuék álltok Kolozsvárfelől.

- Fel kellett iratkozni?
— Igen, meg vót engedve. Egysze bé vót adva a pappirunk, s aztán jött a pappir, hogy 

meg van engedve, mehetünk. Egysze vótam anyuva s Bertus nénive (édesapja testvére), s egysze 
vótam Dezsővé (fivére) és anyuva. A lószekérre bémentünk szombaton. Vencel Mártanék is 
akko vótak. Annyian mentek, hogy nem fértek a szekérre. A lószekérre ementünk azelőtt va
ló nap Tordára. Ott aludtunk. Amikor anyuval vótam s Bertus nénivel, akkor autóbusszal 
vótunk. A katolikus templomba akkor vótam elősszp Tordán. 8 akko mi nem fértünk fel az 
első buszra, s akko Bertus nénive bémentünk a katolikus templomba, s akko megvártuk, 
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amég visszajött a busz, s a következő elvitt bennünket. Látogatásra egyszerre engedték a népet, 
nem vót többsző.

— Sokan voltak?
- Hát sokan. Ott Magyarország vót. Hát mikor beengedtek a Felekről, úgy ment le a 

nép, rohant a nép, hogy lássa a hozzátartozóját. S aztán ott a drótak közt jártak a esendőnk, 
a magarak. is, a románok is. Aztán vót olyan is, hogy összeengedték őket, s ott leültek a fűn.

Apu átment, miko hallatta, hogy le lesz zárva a határ. Azé ment, hogy beszéljen vala
kivé, románná, hogy azjöjjen ide, s mi menjünk oda, a fődekke, házga. S apu nem tudta, s éj
jel lezárult a határ, s apu szépen ott maradott. Albert Sándor hazajött, s apu ott maradott. 
Négy évig vót ott. 0 ott vót s mi itt.

— Mások is voltak így?
Voltak, de így, hogy a családfő, így nem sok vót. De aztán az utója felé má vótak, me 

Rancsó Dezső is, Török Anti is átmentek az utója felé. Barabás is ott vót, Fehér Fajos bácsi, 
Albert Sándor, sokan.

3. Taar József 1911-ben született Aranyospolyánban. Édesapja 1914-ben 
bevonult, s Oroszországban az első ütközetben meghalt. Édesanyja iparosnak ta
níttatta. A II. világháború idején négy évet a fronton és munkaszolgálaton töltött, 
majd öt évet hadifogságban volt. írói hajlamát követve élményeit versekben és 
naplóban foglalta össze. A bécsi döntés munkaszolgálaton éri. En még itthon ma
radtam 1940 Augusztus 28 ig. Akkor behívtak Gyula Fehér várra munka szolgálatra. Ott 
tartottak három napig és aztán haza eresztettek, mert akkor volt a Bécsi döntés. Es miután 
Észak Erdélyt visszaadták Magyar országnak, még nem tudták pontosan hogy hol lesz a kú
tár. Mindenkit haza engedtek hogy majd akik a határon innen vannak újra be hívják. 1941 
augusztusában három hónapra Fogaras környékére vitték munkára. 1942-ben - 
bár korábban katonai szolgálatot nem teljesített — behívót kapott. Ezt a követke
zőképpen indokolja: Mert ti. 1941 Junius 22 én Hitler megtámadta Orosz országot és 
akkor Románia is be kellett lépjen a háborúba. Először Magyarokat nem vittek ki a frontra, 
mert nem bíztak bennük. De ikor látták hogy Odesza bevételénél 1941 őszén annyian elestek 
és a Magyarok ithon szaporodnak, elrendelték hogy Magyarokat is hitjanak be és osszanak 
be minden grupába egygyet. Február 20 án a velem egy idősek mind kaptak behívót, és melyik 
ahogy kapta úgy lépett olajra, (azaz át ment Magyar országra.). En ültem nyugottan ithon, 
gondolván, hogy engem nem visznek ki a frontra, mert nem vagyok ki képezye. De Február 28 
án nekem is meghozták a nem várt behívót, a 85 as gyalog ezredhez Tordára. Ami szintén 
Február 20 ra szolt de valahol eltévedett.

Kézhez kapván a behívót az engem nagyon meggondolkoztatott. Latolgattuk a dolgot a 
feleségemmel hogy mitévő legyek. A kolégák mind el mentek. Végül úgy állapodtunk meg hogy 
be megyek  jelentkezni, mert itt tévedés kell hogy legyen. De ahogy beléptem a kaszárnya kapu
ján szigorú őrizet alá vettek, látván hogy a behívott Magyaroknak nagy része elfutott. Még 
megakartak büntetni amiért késtem egy hetet. Nem voltr helye a magyarázkodásnak, azt 
mondták ha nem vagyok ki képezye majd ki képezem én saját magam a fronton. S azzal a 
kezembe nyomtak egy puskát...
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Magyar társaival együtt Odesszába szállították. Több hónapi harc után sebe
sülést szenvedett, s ezért hazaküldték. 1943. október 13-án jóindulatú román baj
társa tanácsára szánja rá magát arra, hogy családját hátrahagyva Magyarországra 
menjen a magyar férfiak izolálására hozott intézkedés elől. A szökésre a határ kö
zelében lakó közvetítők segítségével került sor. A férfiak Tordán gyülekeztek és 
vettek búcsút családtagjaiktól. Újtordán keresztül, Ajtón135 falu közelében, éjsza
ka lépték át a határt, s a kolozskarai136 csendőrőrsön jelentkeztek. Kolozsvárról 
Zsibóra137 ment munkát vállalni. Innen Bicskére138 139 140, majd egy Miskolc melletti te
lepülésre került. 1944 szeptemberében, a tordai frontharcok hírére hazasietett 
családját megvédeni. Tordán orosz fogságba esett, s ekkor 300 magyar társával 
együtt vonattal orosz földre szállították bányamunkára, ahonnan 1948 szeptem
berében szabadult. Alább naplójának egyik részletét közöljük.

135 Aiton, Kolozs megye.
136 Cara, Kolozs megye.
137 Jibou, Beszterce-Naszód megye.
138 Magyarország.
139 Román személynév.
140 Szakaszvezető.

(1943) Október 10 én jött egy rendelet hogy az összes Magyarokat akik még nem 
töltötték be a 30 évet küldjék be az ezredhez Gyanús volt hogy miért csak ajiatalabját 
hívják be. Ezért egy páran akik közel voltunk Tordához mert ott volt az ezred engedélyt 
kértünk hogy a saját kölcségilnkön előre jöjünk, hogy bár egy napot ithon töltbessünk 
amíg össze álítják a tránsportot és csoportosan beküldik az ezredhez Az utón megegyez
tünk Nagy Pál kolegámmal akivel 1942 ben együt voltam a fronton hogy másnap beme
gyünk az ezredhez megérdeklődni hogy mi a szándékuk velünk nem e megint kiakar
nak vinni a frontra? Ahova egyáltalán nem kívánkozunk. Inkább át megyünk miis 
Magyar országra mint sokan másak előttünk átmentek.

Október 12 én bementünk az ezredhez érdeklődni. Belépve a kaszárnya udvarára 
elsőnek Crisan Virgil szerzsenteÉ® találkoztam aki csoport parancsnokom volt a 
fronton. Elmondtam neki hogy mi járatban vagyunk ö igyekezett mindjárt a segítségünk
re lenni mondván, hogy neki nagyobb ismeretsége van a mozgositto irodán elmegy és meg
tudja hogy mi a helyzet s mi a szándékuk velünk Magyarokkal. (Itt meg kelljegyeznem 
hogy én bíztam benne 100 % ig mert dacára annak hogy ö Román volt és én Magyar, a 
fronton úgy összefortunk mint két testvér.) Visszatérve azt mondta nekem hogy idefigyelj 
bajtárs, én mondok neked valamit, te aztán tégy amit akarsz ahogy jonaklátod. Ro- 
szadat nem akarom, hiszen ismersz m^r a frontról. Én ha a te helyedbe volnék azonnal 
venném a cokmokkot és irány Magyarország mert biztos forásbol tudom hogy titeket 
Magyarokat visznek Beszárábiába Szerátára, ahol van egy kiképző központ, ahova 
csak a Vasgárdistákat és az életfogytiglan elítélt foglyokat viszik, és ottan egy nehéz 
gyakorlatot csináltatnak velük, sokan már ott pusztulnak el. S ha véletlenül meguszák 
élve akkor kiviszik a frontra és beteszik a két tűz ahonnan élve nincs szabadulás.
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Mindegeket elmondva még agt boggá tette: jól fontold meg hogy mit cselekszel mert nek
tek Magfaroknak van egy lehetőség ag élethez ami nekünk nincs meg. Elbúcsúzván tölle 
ahogy kiléptünk a kapun meg altunk egy kicsit és gondolkoztunk s végül fájó szívvel bár 
de úgy határoztunk hogy inkább meglépünk minthogy tudva a halálba menjünk.

Délután már jött az üzenet Nagy Pál kolégámtol Várfalvárol hogy meg van az 
ember aki 10.000 lejér át visz másnap azaz Október 13 án d.u. 2 arakor legyek Tor
dán a sgodagyári kolóniába ahol vár egy szekér aki elviszi a csomagokat. Másnap fel
pakoltam és elbúcsúztam kicsinyeimtől, Zsiga ö még kicsi volt alig négy éves, ö nem tud
ta, nem értette, de Ferencg ö már értelmesebb volt. Amikor megcsókoltam megszorította a 
nyakamat s nem akart elengedni. Még sokáig éreztem a nyakamon kis keze sgprittását 
s úgy elgondoltam Istenem talán ez a gyermek érez valamit hogy soká, vagy talán soha 
többet nem látjuk egymást.

Megérkezvén Tordára a kijelölt helyen megkaptuk a szekeret, és leadtuk a csoma
got s a feleségem még elkísért Uj Tordára a sóbányáig ahol várt egy ember. Ott elbucsug 
tam feleségemtől és az ember kivezetett egy szőlőbe, ahol be kellett várjuk az estét. Ami
korjól besötétedett szekérzörgést hallottunk. Ag emberünk kinézett s intett nekünk is 
hogy menjünk mert a mi szekerünk a csomagokkal érkezett meg. A szekeresünk agt 
mondta hogy ö megy elöl és mi távolból kövessük a szekeret. Vagy 2 órát mentünk a ha
tár utón amikor a szekér meg ált. Oda érkezve mi is azt mondta az ember hogy, vegyük 
magunkhoz a csomagokat mert már kögel a határ, és ö nem jöhet tovább a szekérrel.

Tetten voltak a szekérrel, az egyik ott maradt és a másik levezetett egy legelőn a 
völgybe, a határ sáncig és agt mondta hogy gyorsan adjuk oda a jelt aminek ellenébe 
megkapja az otthoniaktól a pénzt- Amikor átadtunk egy-egy fényképet aminek a hátára 
rá írtuk hogy szerencsésen megérkeztünk, egy lámpa világot mutatott a túloldalon ami le
hetett töllünk, vagyis a sánctol vagy 200 méterre, mondván hogy oda tartsunk, s aggal ö 
már ment is vissza. A házhoz érve egy nagy fehér kutya fogadott. Persze a gazda mindjár 
kijött és elkergette a kutyát. A gazda kérdezés nélkül már tudta hogy kik gavaiják me
rt, abban ag időben eg megszokott dolog volt, hogy minden este menekültek érkeztek.

Nekem ag első sgavam ag volt a gagdáhog ahogy a kutya elhalgatott hogy, hol va
gyunk atyafii Mire ö agt felelte hogy itt már Magyarorsgágon. Es be eresztett, mondván 
hogy ag istáloba meghalhatunk, s majd reggel tovább megyünk.

Mielőtt elaludtam volna a jászolba, hállát adtam Istennek hogy idáig sgerencsésen 
megérkegtem. Hogy mi lesg tovább agt majd aki gondot viselt rám mostanáig és megsza
badított a fronton is a haláltól, aggondot visel reám tovább is. De szivemet mégis valami 
nem hagyta nyugton. Sginte bántam hogy mit tettem. En mentem ag életemet, de vajon 
milesg szeretteimmel? Vajon mijen zaklatásnak lesznek kitéve ágért, hogy én eltávog; 
tárni Felötlött bennem ag a gondolat hogy vajon viszontlátjuk e mi egymást valahai S ag 
a gyermeki ölelés, ahogy F'erikám átsgoritotta a nyakamat és nem akarta elengedni, újra 
megjelent lelki szemeim előtt és könnyel áztattam illatos sgénábol vetett ágyam.

Reggel amikor felkeltünk a hágigagda utasított hogy menjünk be Kologs-Karára 
és jelentkeznünk a csendörségen. Mert ha csak magunkba indulunk el Kologsvárra úgyis 
elfognak ag utón, s akkor rossgabb lessg
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Tehát jelentkeztünk Karán a csendörségen, ahonnan mindjárt egy őrmester be vitt 
Kolozsvárra és átadott a menekült táborba, ami a Tarkas utcába volt. Ott mindjárt azt 
kérdezték hogy van e valaki hogzátartozonk Kolozsváron aki felelősséget vállalna ér
tünk? mert akkor mindjárt szabadon engednek. Természetes hogy én mindjárt bemond- 
tam a Sándor bátyám rímét, mire azonnal szabadon engedtek.

Egy napot töltöttem nagybátyáméknál. Nem akartam terhűkre lenni. Igyekeztem 
valami munkát kapni. Másnap megtudtam hogy Zsibon van egy építkezési vállalat ahol 
szükségük van egy üvegesre. Menjek csak oda és keressem meg Székely János asztalos 
mestert, mert azfelvesz munkába. Másnap reggel el is mentem Zsibora és ott találkozz 
tam Székely bácsival, aki szintén Tordárol ment át még 1940 ben, a döntéskor. Az 
öreg csak azt kérdezte hogy van e munka könyvem? Mert ö igyis-ugyis alkalmaz de nem 
mind egy a fizetés, mert lehet valaki akár milyenjó mester ember ha nincs munka könyve 
40 fillérrel kevesebb az órabér. Megmutattam az irataimat amivel igazoltam hogy 4 évig 
tanultam azt a mesterséget. Az öreg berítt a személyzeti irodába és azonnal alkalmaztak.

4. Kereki Gábor 1916-ban született Mészkőn földműves családban, felesé
ge, Halmágyi Ilona 1921-ben. 5 osztályt végzett, utána kerekesinasnak állt. Fel
szabadulása után ügyes kezéért, szorgalmáért a környék mesterei szívesen alkal
mazták segédnek. 1938—1944 között Szászsebesen  katona. Többször tanúja a 
románok magyarellenes megnyilvánulásainak. A román légionárius mozgalom a 
mészkői románság egy részét is lázba hozta. 1934-1935 táján esténként a román 
fiatalok hangos felvonulásokat szerveztek, magyarellenes jelszavakat skandáltak. 
1943-ban a katonaságból szabadságra hazalátogatva láthatja, hogyan rekvirálják el 
a magyar lakosság gabonáját, lisztjét. Észak- és Dél-Erdély elválasztása után húga 
családjával, valamint bátyja Magyarországra költözött. 1944-ben családját (felesé
gét és fiát) átviszi Kolozsvárra. Az 1980-as években lánya családostul Magyaror
szág települt át. Az alábbi történet ennek az eseménynek a szülők által elkészített 
verziója.

141

141 Sebe?, Fehér megye.

KHI: — A nejemnek volt lakása, volt benne lakó. Neki csak egy szobája volt. Miko 
megnősült, s kellett volna neki a lakás, sehogy nem tudta kitenni. S akkor neki voltak kinn 
rokonai, egy testvére is Magyarba, s ezé ment ki. De hála a Jóistennek, jól van. S minden két 
hónapba jönnek, meglátogatnak. Hoznak.

— Amikor költöztek, Ilonka néniéknek hogy esett?
KHI: — Ügy, mind amikor van két fiúgyermek, s született a léányom. Nekem nem vót 

testvérem, s ezé, háló Istennek, hogy nekem is van egy leányom. Van valakim. És elment. 
Amikor ott mentek el, azon az este, hát a leányom nagyon sírt, s kérte a bocsánatot, hogy bo
csássanak meg édesanyám, hogy elmegyünk. Há mondám, ne sírj. Neked ott a helyed, ahol a 
férjed van. Ne sírj. Ott vótak a testvérei a vejemnek. Családostó, mindenestő. Réggé kikísértük 
őket az állomásra. Gabi bácsi nem tudati jönni, mert ő hazajött, s pont akko jött, amiko a 
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vonat má elment. Én elbúcsúztam tőitek, mosolyogva, boldogan... Elment a vonat... Atkozott 
legyen a kerekeid, amivé elvitted a drága léányomat (sír). ..S ott leestem a fődre vagy a padra. 
Csak most amiko vöt az unokámnak az esküvője, akko mondta el a leányomnak a sógornője, 
hát még egy akkora erőt, ritkán tehet látni. Végig egy könnyet nem ejtett. Nagyon nehéz vót.

KG: — Amikor mentek is át, hát bejöttek. Me onnat jött egy TIR-kocsi. Kolozsváron 
felpakoltuk. Szerencsére, hogy a vejemnek vót egy havasi vámtisztje, Kolozsváron, esmerőse. 
Megegyezett, kapatt egy pár ezer tej csúszópénzt. S fepakoltuk, megcsinálta a leltárt, mindent, 
de csak amit bediktáltunk. Bútort, mindent összecsomagoltunk nekik. Két hétig dolgoztam ot
tan. Jött a kocsi, megpakoltuk. Elvittük Kolozsvárra az állomásra. Hát oda levittük, oda, 
ahol van a rakodó. Szamosfalva felé, ott az állomásnál. Közbe a vámtiszt utolért egy piros 
Daciával. Elénkbehajt, megáll. A vámtiszt akkor teszed egy pár darab bútort. Havasi mo- 
kány vót, de becsületérzésse vót, lesett szanaszét, hogy nehogy jöjjen vaj egy fennebbvaló, hogy 
meglássa, hogy ő nem szedett le mindent se a pótkocsioró, se a TIR-rő. Na aztán ácsorgunk ot
tan, nézelődünk, s akkor, rakják vissza. Visszaraktuk, s ekísértük őket egészen a határig. 
En is, a bátyám, meg az öccse a vejemnek. A leányom nem jött akkor, me Bukarestbe kellett 
menjen valami pappiré. Es amikor megérkezünk a vámhaz két TIR-kocsi vót még előttünk. 
De aztán vót még 20—50 ott jobboldalt. Sorakoztak. Megyünk oda, megyünk a vámtiszthez 
hogy na, jöjjen. Ellenőriznék a kacsokat. Nem tudam, mi. Na jó. De aztán amiko odakerült 
a dolog... vártunk sokáig. Meek. De közbe jött egy bukaresti sofőr. Hát hozatt egy olyan 
nagy TIR-kocsinak egy nagy ablaküveget. Magyarba vette. Es összekente, hogy ne látszpdjék, 
hogy új. A vámtiszt nem akarta átengedni. Mintha most is látnám, hogy ült ott az iradába az 
ablak mellett s az ablak előtt az a nagy üveg 2 méter hosszú. így veri a fádhoz megmutatom 
Ceaucescunak, holnap már nem tesznek itten. Jön ki a vámtiszt, mejjbelök, há maga mit keres 
itt. Há, mondani, várom, hogy jöjjenek, hogy vizsgálják át a kocsit. Megmondtam, menjenek a 
kocsihoz Dehogy jöttek. Ecce csak jön egy őrmester oda, s mondám nekie... De miko a vám
tiszt néz) a pappirakat, há nem vót a kicsi pappir a konzulátustó. Hát hogy ledhet? Mondám 
a vámtisztnek, néz%e, minden rendbe van. A konzulátusná, minden. A magyar vámtiszt any- 
nyit mondott, hogy na, szerencsés utazást. Há a lányom otthon felejetette az a pappirt, s ő el
ment Bukarestbe. Mondám neki, hallgasson ide, hadnagy úr, me hadnagyi rangba vót. Ad
junk egy telefont^2 Fizetem a telefont a magyar konzulátusra Kolozsvárra. Rendeztük. Na, 
egyszer csak azt mondja, van egy fotója? Nincsen, mondám. Akkor a vőé itt van? Hát ott 
vótak a kocsiba, meg vótak gondolkozva, hogy nem akartak ezek átengedni, nem fogadják be 
a magyarok. Aztán oda kerültünk, hogy jön a román őrmester... A vejemnek vót egy gyer
mekkorifénképe. Aztán adatt egy pappirt (nevet), s na, kérem, evve mehetnek. Me azt mond
ta, mi nem engedhetjük át a határon, nem engedhetjük be, ha nincsen belépési pappija. Es 
amikor jön az őrmester, jön egy katona, de egy olyan kalapáccsal, s egy olyan... kém lehetett, 
figyel ide, oda. Má ideadta a magyar vámtiszt még a gombát is s még a spárgát is, hogy tegyen 
ott közügybe. Há mikor odakerül a dolog agt mondja az őrmester, hogy menjenek haza, mer 
e van rendezve. Nem jöttek a romának, hogy felbontsák, hogy megvizsgálják. Menjenek haza. 
Na, eljövek te, mer a kicsi kocsi lenn vót a parkolóba, s mi ott fent, a teherkocsik ahol álltak.

142 Telefonáljunk. (A román szókapcsolat tükörfordítása.) 
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Ej emenyünk le, visszameeek, s az őrmester, hogy megmondtam, hogy menjenek, haza. Ejövek, 
s leniek oda, a testvére a nejemnek a kocsiba vöt, várták, hogy na mi lesz Megint lopógya 
visszamegyek, de ott a kerülő úton. Ott a bozótba, az ódalba be, ott mentem. Te, állj meg me 
a határszélen vagyok, nem megyek itt a bozpntak közt, nehogy valaki észrevegen, s ott 
lelőjjen. (Nevet.) Kimegyek a kocsik mellé, hát mondám, vót vagy húsz TTR-kocsi. Ott a ko
csik mellett megyek, nézek be a sofőrekhez nézek arrafelé, elémegyek. Há nincs ott a mi ko
csink. Előttem vót még két kocsi. Na, most mit csináljak? Gondoltam, vajon nem térítik visz- 
sza a magyarok a belépésiér. Meek... ott a magarakná szép sorrendbe vót, zpdövezet, min
den. A. sorompón túl. Meek ott az övezet szélinél. Há áll eg katona a golyószpróva az út 
közepiné. Kilépek, s mondám, bajtárs, nem látott eg piros TIR-kocsit. Megdől: — Állj! 
Megállton!. — Miér? Mondám, most tepedenek át a germekeim Magarországra. Itt vót a ne
hezebb. Azt mondja, átjött a sorompón? Mondám, át. Átjött má eg neged órája. Na, azt 
mondja, menjenek vissza, me most má Pesten vannak. Aztán elkísért a sorompóig. A sorom
pón átléptem, s kezet fogtam vélle, s gondoltam, most má mehetek. Megek le, a 
személykocsikhaz me ott vót a parkolóhely, a gerekek alusznak a kocsiba, mind a három. 
Gyertek, fiúk, me ezek átmentek, má Magarba vannak. Aztán be a kocsiba, s hazajöttünk.

5. FI (nő)/1922, Sinfalva
- Férhezmentem, de az én féljem csak három hónapig vót itthon. Aztán átment szökve 

Magarországra, mert kapott behívót. 42-be vót ez r ott volt 44 őszéig ameddig bejöttek az 
oroszok. S akko az oroszok bejöttek, febomlatt a rend. Én kaptam a germeket, s ementem 
Kolozsvárra. Hátiam, hog ő nemjön haza. Pedig másak jöttek. Azt mondta, hog szógálatba 
vót a vasútnál. Dógozptt s nem jöhetett. S ott vótam, amég elfogták s elvitték. Kiment az utcá
ra. Másokká. Eg Moldovanw nevű, ő is magamak vallotta magát, s ő is szökve ment át. 
Aki elfogta őket, ásotté, hog Moldovan román és Fodor magar. S a férjemet efogták s Mol- 
dovant nem. Mentek a vasúthaz az utcán, hog kérjenek karszalagat, hog céeferístákw és 
akkor ne fogják e. Na de az nem úg történt. Hanem minden utcasarkon vadászták őket. 
Állítólag itt Tordán az orosz sere& tombolt. Kolozsvárra a románok kerültek először. Kolozs
várt nem vót harc. Eg óvóhelyre húzódtunk le a germekke, az Árpád utcán, a Szamos-hid 
mellett. Az Árpád utca 2. szám alatt. S az nagon közel vót a Szamos-hídhaz s azt robban
tották a németek. Ejje aztán óriási robbanás, szptyogott a mindenféle a pincébe ránk.

6. SzL (férfi)/1911, Aranyosegerbegy
En 1940 szeptemberbe átmentem Magarországra, s ott vótam 1946-ig. Reálltam a va

súthoz n,int pályamunkás. Mi Egerbegrő nagon sokan e vótunk menve, mind olyan fiatalak, 
harminc évesek, huszpnnyóc, tizennyóc, harmincöt évesek is. Hót az a Rigács pályamester, az 
az egerbegieket mind bétette vág vátókezelőnek, vág fékezpnek, olyan helyre, hog nem vó
tunk pályamunkások, hog verjük a csákánnyá a kicsi követ a nagba. Éviitek égik állo
másra kettőt, másikra néget, mind béosztattak. S úg lettem vátókezelő.

143 Román családnév.
144 Vasutasok.
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7. ML (férfi)/1927, Csegez   145146147

145 Pietroasa, Kolozs megye.
146 Ion Antonescu 1940-1944 között a légionárius román állam vezetője.
147 Határőr.
148 Rimetea, Fehér megye.

40-be, amikor megtörtént az átadás, a legények 18 évtőlfelfelé elmenekültek, hogy ne vi- 
gyék őket a háborúba. A magyarság mind elmenekült. Aki nem ment el, egy magyarfiú, egy Bíró 
Dezső nevű, elvitték a frontra a románok. Nekem egy tesvérem e vöt menve Magyarországra. Egy 
másik tesvérem nem akart elmenni. Nagy magas, szállás fiú vót. Agt odavette Antonescd^ lo
vásznak, j- megszabadult afronttó. 0 vót a lovász amígAntonescufungált.

8. FE(nő)/1924; BJ (férfi) 1950; BE(nő)/1953, Aranyosrákos
FE: — Az én uram fe vót mentve. Árva vót, fementették, mind családfentartó. S amiko 

lett a háború, bésorozták vóna őket is, kiképzésre. Az anyja meg vót ijedve, s átküdte Ma- 
gyarországro. Átmentek. De akko nagyon sokan átszpktek.

BJ: — Édesapám is, a testvére.
FE: — Az uram is ott vót Kolozsvárt.
- Haltak meg sokan a háborúban?
FE: — Sokan. Ott a mü utcánkbo is, elesett Pálfi Sanyi, Irinyi Ambrus, Bari Sándor, 

Pálfi Sándor, Pálfi P. Samu. Csak egy kicsi rövid utcába ennyien estek e. S az egész faluba 
nagyon sokan.

BE: — Van a templom mellett egy szobor és oda fel vannak írva, akik elestek.
FE: — Agtán haltak meg Magyarországán is. Ozsvát Vilmus ott esett el. Ott hitták be 

a háborúba s ott elesett.
Felekre jártunk beszélgetni.
Ecce megjött a sürgöny, hogy hivutt a Felekre, menjünk beszélgetni. 0 bé akart menni 

katonának, de nem vót meg a kora. Akko kért, hogy vigyünk bé egy keresztlevelet, hogy bizo
nyítsa, hogy ő idősebb egy évve. Me mind hányódatt, sgondolta, hogy teljen a katona-éije.

S aztán miko megjött a sürgöny, vót 10 órakko, s délután 2 óráig kellett agrenicsed^1 - 
parancsot aláírják, hogy mehessünk beszélgetni. Na de ki visz} a sürgönyt, nem vót semmi 
jármű. En vittem el, gyalog keresztül a Csigán. Aláírattam s másnap reggel mentünk, hogy 
beszélgessünk.

Engemet löktek bé a két rámpa közé. így fogtam a kezembe a keresztlevelet. De nem a 
tesvéremnek adtam oda, me nem tudtam hozzáférkőzni. Egy másik embernek, akt szintén ná
lunk való vót. S észrevette a parancsnok. Aztán édesanyám nyútatt 25 lejt a zsebibe.

Úgyhogy megúsztuk.

0. KJ (férfi)/1915, Torockó148
- En megmondom az igazat. Én átmentem Magyarországra negyvenbe. Akkor én el

mentem, s ott laktam Bethlenbe. S ott is nősültem meg. A feleségem idevaló, torockói.
— Sokan mentek át Magyarországra?
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— Sokan. Körülbelül háromszázan.
— Visszajöttek?
— jöttének vissza, de nagon kevesen. Maradtak ottan is. Es elmaradtak. En hazajöt

tem. Ez a kis lakásam megvolt. S az hazahozott. Mégis, akárhol lakik is, hazavágyik. Es 
negyvenöt óta itten lakok.

10. SS (férfi)/1931, Torockó
- Negyvenben szöktek-e át a határon?
- Ojojoj. Például a sógor is. Mihály sógorom, Pál János sógorom, Andor bátyám... Ro- 

mánok maradtak ott. Két pár. Két román, idevalók, Brad és Sálipean, azpk ott maradtak. 
Oda nősültek, ott lett családjuk. S volt még két román. lován és Petridean. De visszakerültek. 
Más nem maradt ott. Hanem Zsakó Pista bátyám tűnt el.

— S Borza? Azt megint elvitték, az elbujdosott a katonaságtól, jaj az erdőbe. Padlót ki
vágtak a házba, s az ág alatt dugták el. Hogy nem akart menni katonának. Se nem akart 
átmenni Magyarországra. Azért csak elkapták, mikorjöttek a magyarok, az első autóra fel
szökött, otthonró bújt elő.

11. Csoportos beszélgetés, Torockószentgyörgy
— A fiatal fiúkat összeszedték a háború alatt, s innen elvitték Bukarestbe mind, s ott 

éhezhették, s aztán melyik ahogy tudatt megszökni, úgy szabadultak meg.
— Akkor férfi nem volt. Csak öregek és gyerekek.
— Aztán innen a legtöbb ember, aki hadköteles vót, innen a legtöbb ember, melyik a 

hadseregtő, melyik ahonnan tudatt, úgy szökött meg s úg mentek át, me Kolozsvár a maga
rakná vót. S aztán ott azok az emberek is hányódtak s éheztek. Munkahely sehol semmi, se 
becsület. Két kerek évig búkáltok, háromig melyik ahog tudatt, ahog tudatt emenni.

— Például az én édesapám jött Kolozsvárról haza. Ejöttek Kordára, kijöttek Tordából. 
Ott efogták két orosz Evitték Oroszországba a szénbányába. Ott ült még öt évig. Szerencsére 
aztán öt után hazajött. Torda közel vót, s ott fogták el. Ok ketten vótak Szentgörgrő, nem 
ismertek senkit se.

K: - Mikor jött haza?
— Negvenkilenc októberbe.
— Az én apámat Kolozsváron fogták e, s még vótak többen. Az édesapám úg mesélte, 

hág vót eg vasútista. S az azt mondta, hog leszökjünk, itt kell valamit csinálni. Még vót eg 
szentgörgi. Ketten vótak, akik leszöktek a vonatbó. Me Brassóba tartatták hat hétig. Ott se 
ételt, se vizet, ott kínozták őket. Brassóból mikor indultak ki, aztán ott szépen nekifogtak, 
kiverték a kocsinak az ablakát, s aztán azpn az ablakán szöktek ki. A vasutas szökött 
elöl, s ez a szentgörgi utána, s apám utána, s még eg, román nemzetiségű. Aztán ők a Szj- 
kelységen keresztü s galag ahog tudtak, úg búkáltak. Hazajöttek. Akik ott maradtak, 
őket aztán még öt évig kínozták.

— Azt mondták, hog emennek Focyani-ig s ott fognak kapni olyan papírt, jöhetnek, 
nem bántja senki. Ebbe bízya, hog mennek addig s ott kapnak papírt, s jönnek haza. S 
közbe papírt nem kaptak, kaptak öt évi szénbányát.
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— A szénbányába voltak, s ötven fok hideg vót. S annyi volt a halott, hogy nem tudták elte
metni. A föld le voltfagyva ötven fokos hidegbe másfél méterre. Ott nem lehetett. Összerakták mint 
az ölfát, úgy né keresztesen. S aztán tavasszal, mikor kiengedett a föld, akkor temették el.

12. Nagy Ödön Sajóudvarhelyen  született 1914-ben. 1932—34 között a ko
lozsvári egyetem bölcsészkarán, 1934-47 között a református teológián folytatta ta
nulmányait. Élete 1939-től összefonódott a mezőségi, marosmenti református szór
ványközösségek és gyülekezetek sorsával. Lelkészi pályájának állomásai: Kissár- 
más , Nagyölyves , Mezőújlak , Mezőköbölkút  (1940—42), Mezőméhes  
(1942-44), Hari  (1946-50), Istvánháza  (1950-1957), Mezőfele  (1958- 
1967), Szolokma  (1967-70), Havad  (1970-81). Emlékirata a Palástban. Lelké
szek szórványban (szerk. Becze Márta-Keszeg Vilmos, Marosvásárhely. 2001) című 
kötetben jelent meg. Alábbi története egy, az előzőektől eltérő döntést szemléltet: 
a hivatását, s a vele járó szolgálatot tudatosan vállaló értelmiségi döntését.

149

150 151 152 153 154
155 156 157
158 159

149 §ieu-Odorhei, Beszterce-Naszód megye.
150 Sármájel, Maros megye.
151 Uliej, Maros megye.
152 Delureni, Beszterve-Naszód megye.
153 Fántánip, Beszterce-Naszód megye.
154 Mihe^u de Cámpie, Maros megye.
155 Heria, Fehér megye.
156 Ijtihaza, Maros megye.
157 Cámpenifa, Maros megye.
158 Solocma, Maros megye.
159 Neaua, Maros megye.

Kissármás egyéni életem számára is jelentős állomás volt. Ugyanis ekkorjegyeztem el a 
dési Müller júliát, akivel a kétévi segédlelkészj szolgálat után akartam volna egybekelni. Júliá
val még Kolozsvárt ismerkedtem meg egy leánykonferencián, amelyet a Monostori úti parókia 
templomában tartottak. Magától értetődik, hogy halálosan be lészerettem, mint előtte több más 
lányba is. Es mint a reménybeli boldogság küszöbén álló, szerelmi lázban lobogó ifjú, többször 
Désre utaztam. Mindenkor egy szép virágcsokorral, amit az udvari kertésztől kaptam, mert a 
bárónőnek kertésze is volt. Egy alkalommal éjjelizenét is adtam neki. Jól emlékszem, hogy a 
dési nagy vendéglő zenekarával Grieg Solveig-dalát húzattam, mert ez volt Júlia kedvenc dala. 
Es mint ahogy a legtöbb tervem megbukott, a házassági tervem is megsemmisült az ominózus 
bécsi döntés miatt. Ugyanis Kissármás Romániában maradt. Még egyszer Désre utaztam, és 
megkérdeztem, hogy ha letelik a kissármási szolgálatom és rendes parókiát kapok, hajlandó 
lesz-e Dél-Erdélybe jönni.

Minthogy özvegy édesanyját és szeretett szülővárosát nem akarta elhagyni, felbontottuk 
aZ eUeSiZést, vagyis az ördög megint beleköpött a levesembe. Később aztán tapasztalnom kel
lett, hogy nem utoljára.

A bécsi döntésről újra írnom kell. Amikor meghallottuk a pesti rádió bejelentését, éppen 
vacsoránál ültünk Bánjjy bárónő ebédlőjében. Nem tartom fontosnak érzékeltetni megdöbbené- 
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síinket az események ilyetén alakulása miatt, azóta egy fél évssp^ad telt el. Borítsunk sűrű 
fátylat az akkori érzelmeinkre, hiszen egyebet úgysem tehetünk. Nos, amikor némileg ma
gunkhoz tértünk, jó patrónám azt kérdette, hogy mit akarok tenni a politikai helyzet ilyetén 
alakulása folytán; tekintve, hogy szüleim Eszak-Erdélyben laknak. 0 felold ígéretem alól, 
mely szerint két évig Kissármáson szolgálok. (Megjegyzem, hogy ez részemről nemcsak ígéret, 
hanem kötelezettség tartozás is volt, hiszen teológus éveimben nagymértékben élveztem jóságát, 
például ő szerzett be ebédkosztra Bánfy Ferenc báróhoz) Én viszont azt kérdeztem tőle: — 
És méltóságod mit szándékszik tenni? A bárónő azt felelte, hogy neki itt kell maradnia, mert 
ide köti a birtoka. Erre azt mondtam, hogy én is maradok, nem hagyom magára szegény ma
gyar népünket, amelynek hűséges szolgálatára még diákkoromban elköteleztem magam. És itt 
is maradtam. Lehet, hogy nekem is jobb lett volna kereket oldanom és mindent itthagynom.

Ha elmentem volna, biztosan másként alakult volna az életpályám, s benne a családi 
életem is, de biztosan vádolt volna a lelkiismeretem a megfutamodásért.

Következtetések

1. Egy nemrég közzétett, kemény vitát kavart röpirat megkérdőjelezte a má
sodik világháború eseményeire való emlékezés indokoltságát. A szerző Freud té
zisére hivatkozik, amely szerint a neurózis abból ered, hogy az egyén az elszen
vedett traumát nem tudja tudatosan kezelni, s ezért elfojtja. A holocaustot for
galmazó diskurzus alaptétele szintén azt hangoztatja, hogy a róla való beszélést 
tabu tiltja. A szerző ebben a reklámnyelv fordulatát, a vásárló érdeklődését felcsi
gázó trükköt ismeri fel.  A tabusértés látszatát keltő „valóságfeltárás” valójában 
üzleti célokat szolgál, a politikai tőketeremtés eszköze. „A mítoszokat kedvelő 
huszadik század azonban, amely a technológiai modernitás és a bürokratikus ra
cionalitás csúcsán az egész bolygóra kiterjedő bűnöket idézett elő kvázivallásos, 
eszkatologikus üdvtanok nevében, szakított a nem-emlékezés civilizáló hagyo
mányával is, és újra érvényessé tette a »sosem feledjük!« archaikus tézisét mint 
morális elkötelezést. Kezdődik ez már az 1919-es békeszerződésekkel, amikor a 
győztes hatalmak kifejezetten visszautasították az 1914 és 1918 közötti eseménye
kért való bocsánatkérést, majd 1945 után fokozódik szinte egy tizenegyedik paran
csolat pátoszáig: »Soha ne felejts!« Csakhogy így tovább élnek a szellemek.”

160

161

160 A vitacikket és a recepció álláspontját 1. Burger R. 2001. 81-93. és az Európai Szemle 2001/3-as 
száma.
161 Burger R. 2001.92.

Jelen analízis is megkerülhetetlennek tartja annak áttekintését, hogy milyen 
körülmények között és mi végett kerül sor az emlékezésre. Ezek az emberek évtizedeken 
keresztül újra és újra elmondták élményeiket. S ezáltal egy háború utáni korszak
ban, Romániában magyar kisebbségiként arról beszéltek, hogy kénytelenek voltak 
megélni a második világháborút, a nagyhatalmak impériumszerző akcióit, bírás
kodását. E történetek a 20. század nagy eseményeinek a történetírás alternatív 
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feldolgozásai. De míg a történetírás szívesebben időzik el a tárgyalótermek vitái
nál, a frontok kulcsfontosságú eseményeinél, régiók és etnikumok sorsánál, az 
emlékek a lokális, a családi és a személyes történelembe íródnak bele.162 A sosem 
feledjük, hamis szlogenje helyett egy természetes igény, az identitás narratív megal
kotásának igénye hívja életre, működteti az emlékezést. Élete eseményeinek el
mesélésével az ember jelezni kívánja kilétét, emberi sorsokkal és történelmi ese
ményekkel összefonódó múltját, élete nagy döntéseit, a két ország területén élő 
hozzátartozói révén a két országhoz való tartozás jogát. A történetek elmondása 
által különböző helyzetekben újraszerkeszti identitását.163 Az emlékezésnek a ge
nerációk közötti vertikális kommunikációban van paradigmatikus szerepe.

162 Bárdi Nándor egyik tanulmányában a két világháború közöttí romániai magyar kisebbségpoliti
kai stratégiákat tekinti át. Bárdi N. 1997. 32-67. A mi szándékunk az individuális és mikroközösségi 
stratégiák bemutatása.
163 Tengelyi A. MacIntyre és P. Ricoeur azonos következtetését ismerteti. MacIntyre szerint a szín
re vitt történet az esemény hiteles megjelenítése. Ricoeur szerint a történetmondás folytonosan új
raszervezi a történetet. Tengelyi L. 1998. 16-21.
164 Fenti példáink azt bizonyítják, hogy a családi kapcsolatok és az emlékezet révén az országhatá
rok mentálisan és gyakorlatilag is átjárhatók. A nagy régiók ehhez az individuális, mikroszociális 
gyakorlathoz hasonlóan folytonos újraszerveződésben léteznek. Közép—Európa definiálásának ne
hézségeit és konvencióit Bereznay András tekintette át. Bereznay A. 2001. 166—186.

A várfalvi Gadó Anna asszonyi hányódásait tulajdonítja a határmódosítás
nak. Miután alig egyévi házasélet után férje Magyarországra távozott, s onnan 
többé nem tért vissza, újabb házasságot már nem tudott kötni a férfiak hiánya 
miatt. Ezért egyedül kényszerült gyermeket nevelni és gazdálkodni. A detrehem- 
telepi Tóth Erzsébet és bátyja serdülőkoruk négy évét töltötte apa nélkül. A falu ha
tárában található hathektárnyi föld megművelése, több állat gondozása az anya és a 
két testvér feladata lett. Ökör vontatta ekével maguk végezték a szántást, majd a ve
tést, a csépléshez maguknak kellett a géptulajdonossal egyezséget kötni. S mindezt 
olyan időben, mikor a házuk első szobájában magyar honvédtisztek laktak, a szín
ben és az udvaron idegen menekültek húzták meg magukat. Tóth Károly — amint 
lánya fontosnak tartja szóvá tenni — az egyedüli volt a faluból, aki családfőként re
kedt a határ túlsó oldalán. A polyáni Taar József minden külső ösztönzés nélkül tol
lat fog kezébe, s éveken keresztül örökíti meg leszármazottai számára élete történe
tét, fordulatait. A mészkői Kereki Gábor és Ilona váltakozó, ambivalens érzésekkel, 
szűnheteden fájdalommal és ugyanakkor elégtétellel számolnak be egyik gyermekük 
Magyarországra költözéséről. Ezek a történetek elhangzásuk, megírásuk helyzetében 
töltik be elsődleges funkciójukat (mentegetőzés, panasz, büszkeség, nacionalizmus, 
lojalitás kifejezése, a családtagok szétszóratottságának motiválása stb.). A lokális, ge
nealógiai és individuális történelem, valamint az ezt folytonosan aktivizáló emléke
zési gyakorlat társadalmi viszonyok, státusok, attitűdök, helyzetek magyarázatát adja, 
s érvényességét legitimálja. A lokális és családtörténelem epizódjai alapján korrigál
ja a politikai határmódosítás merevségét, akárcsak az erről szóló politikai diskur
zus egyoldalúságát.164 Az emlékezet birtokbavétele tehát több a puszta informá
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cióátadásnál.165 Az emlékezés, a narratív gyakorlat azt a világot teremti és szilárdítja meg, 
amelyet az országhatár módosulását és annak következményeit megélt személyek 
népesítenek be. Ezért is az emlékezés — bár látszólag arra a 60 évvel ezelőtti 
múltra irányul, amelyet felidéz - valójában az elbeszélés idejét és helyzetét, a je
lent érinti meg. A családi emlékezési gyakorlatban elhangzó történetek a tavaszi 
határkerülés rítusához hasonlóan örökítik át a határok mobilitásának, a határmó
dosítás miatti szenvedések és áldozatok történetét.

165 A kommunikatív emlékedet által a kortársak osztoznak meg a közös emlékekben. Az emlékezet e 
formája 3-4 generáció életidejére terjed ki. 40 év kritikus küszöb az emlékek számára: az emlékezet 
bizonytalanná válásával ekkor alakul ki az emlékezés, a rögzítés, a továbbadás vágya. Az eseményt 
átélt generációk és közvetlen leszármazottaik eltűnésével, kb. 80 év elmúltával megfakul az emléke
zet, elveszíti eredeti funkcióját. Ekkor az emlék vagy elfelejtődik, vagy áttevődik az intézményesí
tett, kulturális emlékedet területére. A kulturális emlékezetben viszont már nem mindenki részesedik 
azonos mértékben, az emlékezet specialistához kötött, terjesztése ellenőrzött, formája és tartalma 
kimerevített. Az emlékezet két formáját 1. Assmann, J. 1999. 50-55. Connerton a megemlékezési rí
tusok identitásépítő szerepét emeli ki. Connerton, P. 1997. 79. Az emlékek kollektív birtokbavételét 
Fejős Zoltán a múlt visszahódításaként értelmezi. Fejős Z. 1995-1996. 125-142.

2. A fent idézett narratívumok közös narratív bázissal rendelkeznek. Eszerint 
a történelem mint esemény olyan keret, amely személyes választás elé állítja az 
egyéneket. A bécsi döntés következtében megtörtént határmódosítás, valamint a 
küszöbön álló, majd zajló háború megosztotta a romániai magyar kisebbséget. A 
gyermekek, az idősek és a nők feladata a helybenmaradás, a gazdaság megőrzése 
és vezetése, a gazdaságért szükséges áldozat meghozatala lett. Valódi döntésre az 
aktív életkorban lévő férfiak kényszerültek. Nekik a kisebbséggel diszkriminatív 
módon bánó román állammal szembeni lojalitás, illetve az adott helyzetben a 
diszkriminatív bánásmód vállalása és a határádépés között kellett választaniuk. A 
patriotizmus etikája arra kötelezte volna őket, hogy a nemzeti tér integritásáért a 
román hadsereg katonáiként személyes áldozatot hozzanak. A férfiak által az első 
világháborús frontokról hazahozott, akárcsak az 1918 utáni Romániában megélt, 
s fentebb példázott tapasztalatok alapján a legtöbb férfi a határ ádépése mellett 
döntött. Ezek miatt a tapasztalatok miatt nem alakulhatott ki az a patriotizmus, 
amely a személyes áldozatra ösztönözte volna őket. Többen is jelzik, hogy a ha
tármódosítás után a határádépések miatt a határközeli zóna magyar lakossága a 
román hatóságok számára diszkrimináció tárgyává válik. Magyar fiatalokból és 
férfiakból többször szerveznek munkaalakulatokat, fokozott felügyelet mellett 
frontra juttatják őket. A határt ádépő férfiak döntésükkel mind családjuk, mind a 
maguk számára sajátos sorsot választottak meg. Barna Gábor metaforáját hasz
nálva: az azonos fizikai, de eltérő kognitív világban élő román és magyar lakosság 
egy döntési helyzetben eltérő életstratégiát választ. Borneman asszonyhősének 
„széthulló személyiségétől”, az egy ország határain belül a köréje szövődő ki
sebbségi identitást elutasító, a mindenünnen elvágyódó asszonytól eltérően vállal
ták döntésük következményét. (Ezt utólag is, emlékezési gyakorlatuk révén meg
teszik.) A magyar férfiak a háborúban értéket képviselő fizikai és katonai erejüket 
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kivonják a román stratégiából. Ezt a döntést a mikrotörténetek az individuális 
sors tudatos alakításaként, valamint a családközösség életét döntően meghatározó 
fordulatként láttatják. Az egyén a személyes jövője érdekében feláldozza egzisz
tenciális biztonságát, családja integritását, helyette egy virtuális, lehetséges reali
tást választ. A határon túli (életvilág, a magyar állam a menekültekkel szembeni 
agresszivitás, gyanakvás nélküli politikája az adott helyzetben rekompenzálni lát
szott a feláldozott értékeket.166

166 A világháborúknak az értékek, az opciók differenciálódásában játszott szerepe a korabeli román 
gondolkodásban is megfogalmazódott. Liviu Rebreanu Az akasztottak erdeje (1922) című regénye 
egy egyéni választásból eredő tragédiát jelenít meg. Emil Cioran (sz. 1911) szintén a korabeli etika 
tévedésének minősítette az értékek elsőbbrendűségét az individuális döntésekhez képest. Egyik esz- 
széjében az antropológia feladatként a döntést hozó ember értelmezését jelöli ki. Cioran E. 1991.
167 A határátlépés hasonló történetét írta le Tánczos V. 1996. 16-41.

A átlépéstörténetek, a határ átlépőjét a Romániában előállt helyzet részletezésé
vel felmentik a morális kötelezettségek alól. Az átjutást az egyén számára hátrá
nyos helyzetből való szabadulásként jelenítik meg. Ugyanakkor a határ két olda
lán lévő világot ellentétes értékkategóriákkal ruházzák fel. Ezek az értékkategóri
ák: román — magyar, nyomorúság — jólét, kiszolgáltatottság — szabadság. Ez az ér
tékszerkezet ismétlődik abban a történetben is, amely egy családnak az 1980-as 
években Magyarországra való átköltözését mondja el.167

A határmódosítással kapcsolatos másik történettípus az elszakított család
tagok engedélyezett beszélgetésének története. A történetek a hangsúlyt a családtagok 
elszakítottságára, a beszélgetésekért vállalt megaláztatások sorára teszik ki. A tör
ténetek kognitív kontextusához azonban hozzátartozik a menekültekkel és a me
nekültek személyes problémáival számoló kétoldali állami stratégia, valamint a ta
lálkozást felügyelő és szabályozó csendőrök humánus magatartása.

A szövegekben impliciten benne lévő, a szövegek szerveződését és elmon
dását irányító szemantikai tartalom, a szövegbázis a kisebbségi tapasztalat. Ez rend
re tartalmazza a szociális térre, a határmódosítás miatt megszűnt stabilitásra, a 
fellángolt (formális és informális) nacionalizmusra, a határ két oldalán szerveződő 
életvilágra vonatkozó tudást, a határhoz, a határátlépéshez és a határt átlépőkhöz 
való viszonyulást.
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Látható és láthatatlan terek Kolozsváron
SZABÓ TÖHÖTÖM

Bevezetés

A XX. század második felében, 1989-ig, a kommunista hatalom (névleges) 
bukásáig Romániában nem voltak a nyilvános szférában tárgyalható etnikai konf
liktusok. A kommunista államhatalom nem ismert el semmiféle elhajlást - illetve 
azokat devianciaként értelmezte —, a sztálini internacionalista ideológiával való 
felhagyás után a román állam önmagát etnikailag homogénnek tüntette fel, 
amelyben az etnikai közösségek nem kerülhettek beszédbe csak burkoltan és csak 
állami kezdeményezésre. Az állam fenntartotta magának a beszédbe hozás jogát, 
és annak ellenére, hogy a beszédek szintjén az etnikai közösségek nem jelentek 
meg, igen kemény lépéseket tett azok tényleges asszimilálására. Az egyik legfon
tosabb célcsoport a magyar közösség volt, amelynek tagjai, illetve elitje állandó 
potenciális veszélyforrást jelentett a román állam szuverenitására, területi egysé
gére. Ez a megbélyegző beszédmód nyilvánvalóan nem lehetett nyílt, így a ma
gyarok sorvasztására a kommunista hatalom többféle technikát alkalmazott: egy
részt a magyar tannyelvű iskolák vegyessé tételével kezdte kiszorítani a magyaro
kat az addig az általuk — még ha szimbolikusan is — uralt terekből, ugyanakkor a 
pártapparátus még magyar tagjait is fokozatosan lecserélte. Kiszorította a magya
rokat a hatalmi mezőből, az ahhoz kapcsolódó beszédmódot teljes mértékben ki
sajátította. A nyolcvanas évek végén ráadásul a nyilvános beszéd teréből száműz
te a magyar neveket, a magyar nyelvű nyomtatott sajtóban és a korszakban meg
jelent ugyancsak magyar nyelvű kiadványokban ezért találkozunk Kolozsvár he
lyett Cluj-Napocával, vagy a teljesen magyarok lakta székelyföldi falvak — az im
périumváltáskor „adott” — román neveivel.

A magyarság tehát kiszorult a hatalomból, kezdett kiszorulni az iskoláiból, a 
magyarság mint olyan eltűnt a sajtóból. Románia térképe ezzel teljesen egynemű 
lett Szatmárnémetitől kezdve Székelyudvarhelyen át Giurgiuig. A szászok kitele
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pítése nagy ütemben haladt előre, ezzel egy időben folyt a falurombolás, és az öt
venes-hatvanas években megkezdett urbanizációs program, amelynek célja töb
bek közt az erdélyi városok etnikai viszonyainak felborítása volt. így vált „zárt 
várossá” például Marosvásárhely és Kolozsvár, ami azt jelentette, hogy a betele
pülést teljesen a kommunista párt irányította a saját tervei szerint, és a főleg 
Moldvából telepített emberanyaggal töltötték fel az épülő lakótelepeket.

Ha a fenti rövid áttekintést megnézzük, és megpróbáljuk a továbbiakban 
használatos nyelvezetre lefordítani, a következőket mondhatjuk: az etnikumokat 
kiszorították saját életterükből, megfosztották őket az etnikai identitás megfo
galmazásának lehetőségétől. Az erdélyi városok — és nem csak, de ennek tárgyalá
sa nem e tanulmány feladata — arculata, terei gyökeresen megváltoztak. Eltűntek 
— asszimiláció, korábbi távozás, az etnikai egyensúly felborítása révén — a hagyo
mányosan városalkotó etnikumok, a zsidók, a szászok, az örmények és a magya
rok. A jobbára barokk, eklektikus városközpontokban román nemzeti hősök 
szobrai jelentek meg, a városközpontok mellé arculat nélküli lakótelepek épültek, 
amelyek lakossága nem tudta használni a centrumot.

A legnagyobb problémát a hatalomnak mindenképp a magyarok jelentették, 
számarányuknál, a történelmi előzményeknél fogva. A szászokat ugyan nem a 
kommunista hatalom űzte el végérvényesen, de mindenképp olyan társadalmi 
hangulatot keltett, amelynek elsődleges szerepe volt abban, hogy a határok meg
nyitása után a nevezett etnikum itt maradt tagjai is szinte mind itt hagyták az or
szágot. A saját élettérből való kiszorítás természetesen még egy területen igen ha
tásos volt, nevezetesen a diskurzusok terén. Az etnikumokat nem csak a városok, 
települések tereiből igyekeztek kiszorítani, hanem a beszédből és a történelemből 
is: a magyarok egyre kevesebb helyen használhatták az anyanyelvűket, Erdély tör
ténelme átírattatott román történelemmé, a magyar történelmi személyiségek 
vagy meg sem jelentek, vagy román hősöket faragtak belőlük, a román földrajzi 
nevek pedig megszüntették az országról forgalmazott kép magyar jellegzetessége
it. A magyarokat - és egyáltalán a kisebbségeket - kizárták a tudomány diskurzu
sából, akárcsak a hatalmi — tehát legitim — beszédpozíciókból is.

Abban a légkörben, amelyben csak az állam fogalmazhatott meg legitim tö
rekvéseket, a közösségek nem, az etnikai indulatok értelemszerűen halmozódtak. 
Nem meglepő tehát, hogy az addigi hatalom által mesterségesen elfojtott etnikai 
konfliktusok a fordulat után új erőre, lendületre kaptak. A magyarok megpróbál
ták visszafoglalni tereiket. A kérdéses terekről joggal érezhették úgy, hogy egy il
legitim hatalom űzte ki onnan őket, és ugyancsak joggal érezhették, hogy a több
ség részéről minimális támogatásra számíthatnak, hiszen a kommunista hatalom 
tetteit a kisebbség és a többség egyaránt érvénytelenítendőnek tekintette. Azon
ban nem számoltak azzal, hogy a kommunista hatalom által gyakorolt nacio- 
naksta diskurzus egyáltalán nem a kommunizmus hozadéka, hanem jóval mé
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lyebb gyökerű, és a román társadalom nagy részénél helyeslésre talál. Követke
zésképp a magyar törekvések éles ellenállásba ütköztek, és a román, valamint a 
magyar közösségeknek szembe kellett nézniük egy etnikai konfliktus kirobbaná
sának lehetőségével, amely Marosvásárhelyen megtörtént. A tét a Bolyai Gimná
zium és később a Főtér birtoklása volt.

A kommunista hatalom névleg megbukott ugyan, de sok terhes örökségét 
hátrahagyta. A nacionalista diskurzus mindkét közösségben széles támogatottság
ra lelt, és kevesen voltak azok, akik higgadtan tudták vagy akarták mérlegelni a 
dolgokat, és ennek megfelelően cselekedtek. A nemzetiségi megerősítésnek egyik 
bevett technikájává vált a terek szimbolikus megjelölése: Székelyföldön városok 
és falvak sorában emeltek emlékműveket, nem egy esetben olyanokat, amelyeket 
az 1918-ban és 1940-ben bevonuló román csapatok romboltak le. A teret vissza 
kellett foglalni. Előbukkantak vagy inkább a nyilvános beszédgyakorlat részeivé 
váltak az idegengyűlölő ítéletek, és a második világháborús, irredenta, Horthy 
Miklóst és a bevonulást éltető katonadalok. Ugyanennek román oldalon is meg
voltak a párhuzamai, főként olyan helyzetekben, ahol az Európa-diskurzust egy 
erős nacionalista beszédmód cserélte fel. Kolozsváron többek közt.

Terek, beszédmódok, szimbólumok, mitikus hősök

A továbbiakban tehát Kolozsvár tereiről áll szándékomban beszélni. Amint 
az az eddig mondottakból kiderülhetett, a látható tér e dolgozat értelmezése sze
rint a valóságos, emberek lakta és általuk, különböző objektumok révén formált 
fizikai tér, a láthatatlan tér pedig a valóságos tereket az emberek által létrehozott 
objektumokon túl vagy mellett szervező, alakító beszédmód, térhasználati szoká
sok. Egyrészt tehát a tér a rajta vagy vonzáskörében található emberi létesítmé
nyek összességeként értelmezhető metszéspont (utcák találkozása, kiszélesedése, 
a városi tájékozódásban viszonyítási pont), tréfásan szólva a galambok és a turis
ták találkahelye, másrészt az a virtuális tér, amely a térhez való viszonyulásból, a 
térhasználati szokásokból, a térhez kapcsolódó tudásból, a tér történelméből és 
nem utolsósorban a tér alakításának diskurzusából alakul ki.

A diskurzus itt természetesen a foucault-i értelemben szerepel: a tudás meg
szervezésének a módja, a beszéd lehetőségének és tartalmának az ellenőrzése. A 
fogalom használata tanulmányomban azért releváns, mert a város terei olyan üt
közőzónák, amelyeknek uralása fontos hatalmi kérdés, így a róla való beszéd is 
ellenőrzött, amiképp a hozzá kapcsoló cselekvések is. A diskurzus a hatalom esz
köze. „Minden társadalomban a diskurzusok termelése ellenőrzött, szelektált, 
szervezett és újraelosztott néhány olyan eljáráson keresztül, amelyeknek feladata 
elhárítani a veszélyeket, uralni az eseményeket.”1 A hatalom szolgálatába állított 

1 Foucault, M. 1990. 15.
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ellenőrzésre több technika létezik, ezek két csoportra oszthatók. Vannak külső, 
kizáró eljárások (nem beszélhet bárki, bárhol, bármiről), és korlátozó, belső eljá
rások. A tanulmány szempontjából az első csoport a fontos, így csak ezeket is
mertetem röviden: külső eljárás a tilalom, amely esetén a rácsozat legsűrűbb ré
szei a szexualitás és a politika. A diskurzus nem csak lefordítja a harcot és az 
uralmi rendszereket, hanem érte és rajta keresztül folyik a harc. A diskurzus maga 
a hatalom, amelyet meg kell hódítani.2 A kolozsvári terekért, ahogy a későbbiek
ben látni fogjuk, ilyesfajta harc (is) folyik: a tér meghódítása egy olyan diszkurzív 
gyakorlat beindításával kezdődik, amely a továbbiakban megpróbálja kizárni a 
másik felszólalásának lehetőségét, eltérő diskurzusának érvényesítését. A térről a 
hatalom beszél, úgy beszél, ahogy érdekei megkívánják. A tér pedig a diskurzus 
szerint alakul. A térért folyó harc tetszés szerint beemelhet a diskurzusba, és ki
zárhat onnan bizonyos elemeket, így saját magát legitimálja, a másikat pedig dis
kurzuson kívül helyezi. Ezzel függ össze a másik, ugyancsak külső eljárás, az igaz 
- hamis ellentétbe állítása, az igazság akarása.3 Egy állítás igaz vagy hamis volta 
megítélésének jogát azonban megint csak a hatalom tartja a kezében. A kolozsvá
ri terek — vagy tágabban szemlélve maga Kolozsvár mint tér — aszerint alakulnak, 
hogy melyik diskurzus gyakorlói vannak hatalmon.

2 Foucault, M. 1990. 16.
3 Foucault, M. 1990. 18.
4 Turnét, V. 1983. 183.

A hatalmi diskurzus szabja meg, hogy milyen szimbólumok kerüljenek ural
kodó pozícióba, mi legyen az a jelentéses egység, amely képiségében meghatároz
za a teret, és végül egy visszakapcsolással a szimbólum milyen diskurzusfolya
matnak válik a részévé. A szimbólum része a diskurzusnak, eszköze a politikának, 
a manipulációnak. Ilyen értelemben a szimbólumokat a következőképpen hatá
rozom meg: a jelekkel ellentétben, amelyek mindig zárt rendszerekbe szerveződ
nek, és jelentésüket a helyzeti kapcsolatoknak köszönhetik, a szimbólumok, kü
lönösen a domináns szimbólumok önmagukban nyitottak. Jellemzőjük a 
többértelműség, az asszociáció komplexitása, a félreérthetőség, a nyitottság, az 
érzelem és az akarat elsődlegessége a gondolkodással szemben — összefüggésben 
a dinamikus jelleggel.4 Amiként a diskurzus alakítható, hatalmi érdekeknek 
megfeleltethető, akként a szimbólumok is. Az adott pillanat érdekei szabják meg, 
hogy mi emelkedik szimbolikus jelentőségűvé, mi válik a közösség hódolatának 
tárgyává, az etnikus tudat összetevőjévé, határponttá a másik és a mi között. így 
lesznek szimbolikus jelentés — érték — hordozóivá a székelyföldi falvakban azok a 
székely katonák, akik otthonuktól távol, sok esetben a románok ellen harcolva 
estek el, és akiket a kegyeletükre, általában értelmiségi kezdeményezésre 
leleplezett emléktábla avat közösségi hősökké. Beemelik az emlékezetbe azokat a 
katonákat, akik egyáltalán nem mellékesen a románok ellen, tehát Erdély magyar 
kézen való maradásáért harcoltak. A morális értéket hordozó, mintául szolgáló 
szimbólumok efféle megválasztása Kolozsváron is bevett gyakorlat: azok 
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féle megválasztása Kolozsváron is bevett gyakorlat: azok emelkednek hőssé, akik 
valamit tettek a románságért a magyarok ellenében.

Ezekből a szimbolikus hősökből áll össze a nemzeti mitológia arcképcsar
noka. A csarnokba való belépésnek, az ünnepnek és emlékezésnek természetesen 
megvan a rítusa, a maga ceremóniája. A történelem megjelenítésének a rítusai ál
talában adott, egy szimbólum által uralt térhez kötöttek. A térhez való viszonyu
lást az határozza meg, hogy az épp aktuális történelmi diskurzus miként él a szim
bólummal, miként alakítja a mitológiát, miként jeleníti meg a benne megszemé
lyesített kollektív vágyat.5 A mítosz tehát megszemélyesített kollektív vágy, a rítus 
pedig szimbohkus természetű, szabályok irányította tevékenység.6

5 Doutté - idézi Cassirer, E. 1997. 39
6 Connerton, P. 1997. 65.
7 Connerton, P. 1997. 67.

A rítusok a társadalmi valóságot reprezentálják azáltal, hogy érthetővé teszik 
azt, még ha a rítus kognitív tartalmát metaforikus és szimbolikus formába kell is 
önteni. A nemzet szimbolikus megjelenítésével megteremtik a politikai struktúra 
hivatalos verzióját. Az ilyen rítusok szimbolikus módon szerveződő, kollektív 
szövegeknek tekinthetők.7

A rítusok tehát részei a diszkurzív gyakorlatnak, beépülnek abba. Egyszerre 
kizáró és integrativ jellegűek: szabályaiknál fogva, amelyek lehetővé teszik, hogy 
valaki részesük lehessen, újrafogalmazzák az összetartozást, ugyanakkor megfo
galmazzák a különbözőséget. Az egy rítust végzők egy közösség, ha pedig a rítus 
cselekvéssorozata, az emlékezés kollektív technikái azt úgy határozzák meg, ak
kor a rítuson kívül maradók a másik, az ellenség.

Kolozsvár terei

A fend részben a vizsgálandó terek meghatározását (behatárolását) adtam, 
valamint igyekeztem leírni azokat az értelmezéseket, amelyek segítségével néhány 
alapvető, a továbbiakban igen fontos terminus jelentését megadom. Az eddigie
ket nagyon leegyszerűsítve, azt lehet mondani, hogy a tanulmány célja feltárni a 
valóságos, emberi találkozásoknak helyet adó terek és az azokhoz kapcsolódó szö
vegek viszonyát. Ez az állítás igaz, azonban túlzottan szűkítő: remélem, ugyanis, 
hogy érvelésem során kitérek a másfajta terek jelenlétére és szerepére is — ahol ezt a 
tanulmány keretei megengedik. A látható és láthatadan ellentétpár ugyanis egé
szen más megközelítést is megengedne: könnyen kínálkozó téma a már nem léte
ző, de valaha a város életében fontos szerepet betöltő etnikumokról és a még itt 
élőkről forgalmazott szövegek összevetése.

Kolozsvár az erdélyi város jó példája: a máig is folytonosan fennálló város 
első alapítása a magyarokhoz kötődik. A tatárdúlás utáni második alapításban már 
fontos szerepet kaptak a német nyelvű telepesek, akik később a magyarokkal fel
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váltva vezették a várost, a képviseletet egyenlő megoszlásban látták el, amíg telje
sen be nem olvadtak a magyar közösségbe. A városkép alakításából — mint min
denütt, ahol megtelepedtek - komolyan kivették részüket. Ugyanakkor ott van
nak a városról forgalmazott szövegekben, még ha ezt a diskurzust inkább csak a 
magyarok használják is, amiként a többi, a város multikulturális hagyományaira 
építő diskurzust. Ennek a múltidéző multidiskurzusnak a részei a nagyobbrészt a 
II. világháború idején elhurcolt zsidók, a kereskedő, asszimilálódó örményektől 
származó magyar örmény értelmiségiek, ma már többen az erdélyi magyar kultúra 
nagyjai, vagy a cukrász albánok. Ok és a még itt élő, egymással szimbolikus har
cot folytató etnikumok más és más diskurzusnak képezik másként a részét: a ma
gyar diskurzusnak szervesen részei, mert a róluk való beszéd magát a város 
multietnikus voltát igazolja — a magyaroknak ez az igaz diskurzus, amely révén az 
ő jelenlétük is történelmi igazolást nyer. A román diskurzusok ugyanakkor igye
keznek kizárni minden más etnikumra utaló jelet a történelmi diskurzusból: a tör
ténelem kizárólagosan román történelem, amiként ennek ékes példáját adják a 
használatban lévő tankönyvek.

A látható és láthatatlant még egyszer létezőnek és már nem létezőnek (je
lenbélinek és múltbélinek) fordítva más csoportokra is figyelmet fordíthatunk. 
Ezek már nem nemzetiségi alapon elkülönülő közösségek, hanem társadalmi 
vagy foglalkozási rétegek: a régi Kolozsvár arisztokrata családjai, illetve a hóstáti 
földműves réteg. A diskurzusok módja, annak ellenére, hogy ezeket a csoporto
kat nem etnikus határok mentén tételezzük, nem sokban különbözik az etniku
mokról szóló beszédmódokétól. Ennek oka abban rejlik, hogy sem az arisztokra
ták (a társadalom legfelső rétege), sem a hóstátiak (ebben a rendszerben — és csu
pán a példa kedvéért — alsó réteg) nem voltak magyarok. Ha így tekintjük, a város 
történelmének a románok nem részei, ami nyilvánvalóan hamis állítás, hisz első 
adatolható megjelenésük Nagy Lajos király idejére tehető, amikor a városhoz tar
tozó Erdőfelekre a kereskedelmi út védelmére néhány román családot telepítet
tek. Tény viszont, hogy egész 1918-ig a város történelme a magyar történelem 
egészébe tagolódik, ahol elég kevés szerep jut a románoknak. És az is tény, hogy 
a város impériumváltás utáni történelme elszakad az addigi hagyományformálás
tól, és egy egészen új diskurzus szabályainak kell eleget tennie, még ha ebben 
olyan sokszor érződik is az erőlködés.

A város tehát a látható és láthatatlan vizsgálatának bő lehetőségeit kínálja. 
Hogy mégis miért fogalmaztam meg a már előtárt módon az ellentétpárban rejlő 
problematikát, arra talán a következő néhány gondolattal sikerül válaszolnom. 
Amint fentebb is látható volt, bármelyik eddig felvetett téma elvezet a diszkurzív 
gyakorlathoz, a hatalmi pozíciók beszédmódjához, a kizáráshoz és szabályozás
hoz. Azt a mentálisan és a valóságban is jelentkező központúságot azonban, ame
lyet a város képvisel, csak a tereknek a második részben megadott definíciója nyo
mán lehet érzékeltetni. Ez a fajta problémakezelés rendre elvezet minket a többi, 
lehetségesként felvetett értelmezéshez, míg fordítva ugyanez talán nem mondha
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tó el. Ugyanakkor a valóságos terek rétegződését is — ami a jelenkori Kolozsvár
nak igen kényes problémája — csak ezen az értelmezésen keresztül lehet megfi
gyelni. Ehhez kapcsolódóan pedig mélyre hatolhatunk a történelembe és a város 
mai rétegződésébe egyaránt, jelentsen ez etnikai tagolódást vagy társadalmi me
zőt. A komplex elemzéssel pedig rámutathatunk a terek használata okainak mö
göttes mozgatóira. Egy mondatban: ezzel az elemzéssel felrajzolhatóvá válnak 
azok az együtthatók, amelyek a terek használatának történelmi, etnikai és társa
dalmi összetevőit egy rendszerbe szervezik.

A történelem szövege - egymásra fejlődés

Attól a pillanattól kezdve — 1918-ról van szó —, amelyben kérdésessé vált, hogy 
kinek a diskurzuspolitikája érvényesülhet Kolozsváron, a város maga igen sok szim
bolikus harcnak adott helyet. Maga a város is a diskurzus részét képezte, amellett 
pedig a városon belül olyan terek váltak jelölőkké, amelyek a magukban hordozott 
jelentőséggel, jelentéssel az egész várost, annak egész történelmét jelképezték.

Természetesen, ennek megvoltak a történelminek is nevezhető okai. A vá
ros az Erdélyt északról délre és nyugatról keletre átszelő kereskedelmi utak met
széspontjában fekszik, így igen korán a régió egyik legfontosabb városa lett, an
nak ellenére, hogy a vajdaság és a fejedelemség idején Gyulafehérvár volt az ural
kodók székhelye. Mindemellett Kolozsvár sok jelentős eseménynek adott otthont 
addig is, amíg a XVIII. század végén a Habsburg-hatalom Szebenből ide helyezte 
át a Guberniumot. Az áthelyezésig a Habsburgok tényleges hatalomra kerülésétől 
eltelt időben a város az uralkodók megosztó politikájának volt az áldozata, akik a 
Kormányzóságot inkább helyezték a Szász Universitas székhelyére, mint az akkor 
már jóformán magyar, ráadásul többségében protestáns városba. Közben nem 
haboztak beavatkozni a város életébe, és erős rekatolizációval vétették észre ma
gukat, aminek ma nem egy műemlékjellegű épületet köszönhetünk. A Gubernium 
átkerülésével a város akadálytalanul fejlődhetett, jelentősége, lakosainak száma egyre 
nőtt. 1872-ben itt alapították az első nem belső-magyarországi egyetemet. A város
nak ez az egyetem adta meg geopohtikai fontosságával együtt azt a későbbi jelen
tőséget, amely nyomán Kolozsvár sorozatos diskurzusok részévé vált.

A román hatalomnak nem csak a poEtikai és adminisztratív vezetést keUett 
átvennie, hanem meg kellett teremtenie uralmát Kolozsvár terei felett, amelyek 
ekkor magyar jeUegűek voltak, a magyar történeknet tükrözték. A román hata
lomnak meg keEett teremtenie egy, a magyar jeEeget elhomályosító diskurzus le
hetőségét, egy ennek megfelelő szimbólumrendszert és az ennek megfelelő ce
remóniákat. Új hagyományokat keUett teremtenie, ahhoz, hogy elfogadtassa ma
gát. Ugyanez megtörtént akkor is, amikor 1940-ben a magyarok kapták vissza a 
várost: mindkét hatalom tudta, hogy a várost nem elég katonailag megszáUni. A 
szimboükus tereket is uralniuk keU.
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a) Térkép (1)
A térkép a Belvárost ábrázolja, a 14-17. számokat tartalmazó tömb volt az Óvár, a zárójelbe tett 
számok a b) térkép számai (az épület mindkét térképen szerepel).
1. A Szent Mihály-templom; 2. A Mátyás-szobor; 5. A plébániaház; 6. A Rhédey-féle ház, amely
ben a színtársulat megalakult 1792-ben; 7. A New York szálló (ma Continental); 13. Ennek a 
háznak az erkélyről fogadta Deák Ferenc és Vörösmarty Mihály a tisztelgő ifjúságot; 14. Mátyás 
király szülőháza; 15. A Ferenc-rendi templom és kolostor; 16. A Státua-oszlop; 17. A Történeti 
Múzeum, előtte Constantin Daicoviciu szobra; 18. A Néprajzi Múzeum, a volt Redut; 19. A Város
háza

94



LÁTHATÓ ÉS LÁTHATATLAN TEREK KOLOZSVÁRON

a) Térkép (2).
A térkép a Belvárost ábrázolja, a 14-17. számokat tartalmazó tömb volt az Óvár, a zárójelbe tett 
számok a b) térkép számai (az épület mindkét térképen szerepel). 3. Ezen a helyen állt a Szent Ja- 
kab-templom; 4. Itt állt a Státua-oszlop, majd a capitoliumi anyafarkas-szobor, ma a járdaszegélyen 
Traianus oszlopa áll; 8. A Városháza; 9. A Memorandisták emlékműve; 10. A Wolphard-Kakas-féle 
ház; 11. A Szentegyház utca bejáratának tükör épületei; 12. A Bánffy-palota; 20. Az evangélikus 
templom; 21. A volt unitárius kollégium épülete; 22. Az unitárius templom; 23. A Brassai Sámuel El
méleti Líceum; 24. A volt minorita, ma görög katolikus templom; 25. A Toldalagi-Korda-palota; 26. Az 
Apáczai Csere János Elméleti Líceum; 27. A Farkas utcai református templom, előtte a Szent György- 
szobor; 28. A Teleki-palota; 29. Az első kolozsvári színházépület helye, ma a Filharmóniának és az 
egyetemnek ad otthont a helyébe emelt épület; 30. Az Erdélyi Iskola-szoborcsoport; 31. A Babe?- 
Bolyai Tudományegyetem központi épülete; 32. A volt piarista templom; 33. Ide épül a belvárosi orto
dox templom (építését a kilencvenes évek végén kezdték meg két műemlékjellegű épület helyén)
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b) Térkép (1)
A kimaradó, fehér rész közepén a Belváros [a) térkép], ezt határolta a Zsigmond király korában 
épült új városfal mintegy három kilométer hosszúságban.
1. A Mikó-kert (ma campus és egyetemi karok épületei vannak benne); 14. A neológ zsinagóga; 
15. A Köztársaság mozi, előtte a téren Mihai Viteazul szobra; 18. A Poale Cedek zsinagóga a 
Malom utcában, valahol itt állhatott a Németek pallója is; 19. Az Állami Magyar Színház épülete, 
nem messze tőle az Erzsébet-hid; 20. A Városháza; 23. A Báthory-Apor-szeminárium épülete;
24. A Biasini szálló; 30. A kolozsmonostori templom felé; 31. A Horea, Clo$ca, Cri$an-szobor- 
csoport és a Napoca szálló
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b) Térkép (2)
A kimaradó, fehér rész közepén a Belváros [a) térkép], ezt határolta a Zsigmond király korában 
épült új városfal mintegy három kilométer hosszúságban.
2. A Házsongárdi temető; 3. A tisztviselőtelep, kissé kinnebb található a Bethlen Kata Diakóniai 
Központ; 4. Az épülő görög katolikus templom; 5. A Baba Novac-szobor, mögötte a Szabó-bástya 
az épen maradt falrészlettel; 6. A Megyei Tanfelügyelöség; 7. A román színház; 8. Az Avram 
lancu-szobor; 9. Az ortodox székesegyház; 10. Az Ortodox Teológiai Szeminárium;
11. A Protestáns Teológia; 12. Az ortodox zsinagóga; 13. A szentpéteri templom; 16. A Mikes 
(Croitorilor - Szabók) utcai zsinagóga; 17. A központi piac, amelyet a Köztársaság mozi helyéről 
költöztettek ide; 21. A volt piarista templom; 22. Az egyetem központi épülete; 24. A Biasini szál
ló; 25. A Báthory István Elméleti Líceum; 26. Az Erdélyi Iskola-szoborcsoport; 27. A Filharmónia 
épülete; 28. A Teleki-palota; 29. A Farkas utcai református templom
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A város ebben a harcban mint Erdély része jelenik meg, ugyanakkor külön
álló módon is feltűnik. Erdély mindkét nemzet nacionalista politikájának, a nem
zeti diskurzusnak kulcspontja volt, amióta a nemzetek e régióban „kitalálták” 
magukat, ugyanis a nemzet összetevői között igen fontos szerepe volt az ősiség- 
gel megalapozott területiségnek. Kolozsvár pedig szimbólumává vált Erdélynek, 
így hát igen fontos volt, hogy az éppen hatalmon lévők itt fogalmazzák meg a te
rület hovatartozását.

Kolozsvár, a Belváros és a Főtér a nacionalista diskurzus gyakorlatba ülteté
sének, a szimbólumok megjelenítésének, a történelem felidézésének terévé „emel
kedett”.

Erre a Belváros volt a legalkalmasabb, ugyanis a városnak tényleges centru
maként funkcionált, ugyanakkor az épületek itt a történelmet jelenvalóvá tették. 
Ez az épületekben megmutatkozó történelem a tömeges hagyományteremtés8 idején 
is magyar történelem volt, és az maradt a románok kései hagyományteremtése idején 
is. A román diskurzusoknak ez annál is inkább jól jött, mivel nem csak saját ha
gyományaikat, történelmüket helyezhették bele ebbe a térbe, hanem ugyanakkor 
némiképp érvényteleníthették a magyar diskurzust: hamis diskurzust formáltak 
belőle.

8 Hobsbawm, E. 1987.127-198.

A város rétegződésének és a terek egymásra fejlődésének a kezdetei korább
ra nyúlnak vissza. Az elemzendő terek egymásból nőttek ki, egymásra rakódtak 
rá. A legbelső városmag az Óvár, amely az alapítástól Zsigmond király koráig, a 
XV. század elejéig jelentette a város központját. Fallal kerített volt, kapuval zár
ták, védelmet jelentett. Itt épült a város első temploma, és itt található a város 
legelső (piac)tere. A város lakossága azonban túlnőtt az Óváros falain, a szabad 
királyi városi jogok elnyerése emlékéül emelt Szent Mihály-templom már az Óvá
roson kívül kapott helyet. Ez lett a mellette lévő temetkezőhellyel és az új piaccal 
a város központja. A város térszerkezetének azonban a szinte szabályos mértani 
alakzatot formázó Óvár adta meg az alapját. A később épült házsorok, az utcák a 
vár falainak vonalát követték, így a következő várfal is az Óvár alakzatát vette fel. 
Az új vár területén kialakuló város arculata nagy szabályosságot mutatott: a várfa
lakon belül azokkal párhuzamos utcák alakultak ki, amelyek szinte szabályos de
rékszögben metszették egymást. Ezek közül több is a Főtéren futott össze, amely 
kiterjedésénél fogva uralni tudta a város terét. Az új város falain kívül létesült ut
cák már nem követtek hasonló szabályosságot, ugyanis itt még jórészt a várost el
látó földműves lakosság élt. Azonban egy szabály, rendelkezés mégis érvényesült: 
védelmi szempontok miatt a város falai előtti tereket szabadon kellett hagyni, így 
az új (román) térfoglalásnak ez válhatott a célpontjává. A régi Belvárost ma gyű
rűként övezik azok a terek, amelyek a városfal előtt szabadon hagyott területeket 
foglalták el.
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A Belváros tehát három, egymást részben fedő rétegből áll: a legbelső az 
Óvár, magyar jellegű tér, a következő a későbbi városfal kerítette, magyar jellegét 
még mindig őrző Belváros és végül annak a mára már román jellegű térként ér
telmezhető pereme. Ezek az egymásra rétegződött terek képezik ma a város köz
pontját, és a továbbiakban ezek elemzésére térek ki.

A városmagot övező újabb lakótelepek elemzése nem e dolgozat feladata. 
Az alább következő néhány gondolatra azonban az érvelés megkönnyítése érde
kében mégis szükség van. Kolozsvár Belvárosa és a később épült negyedek nem 
alkotnak szerves egységet. A Belváros maga szociopetális, míg a negyedek szocio- 
fugálisak,9 a Belváros ugyanakkor az egész város számára az eredők egyesülésé
nek a terét jelenti. A negyedekben tehát nincsenek központként funkcionáló he
lyek, így ezek nem tudnak leszakadni a városmagról. A városi életet megélni csak 
a Belvárosban lehet, ezért a város központja fokozottan terhelt. Terhelt másrész
ről azért is, mert a közlekedésben túlságosan nagy a szerepe. A negyedek jó ré
széből csak a Belváros érintésével lehet átjutni egy másik negyedbe, a gyártele
pekre, a vasútállomásra. A terheltséget még inkább fokozza az, hogy a negyedek
ben az etnikus megfogalmazásoknak nincsen tere. A negyedek etnikailag homo
gének, nincsenek határok bennük, nincsenek ütközőzónák. Ennek következtében 
ezek az erővonalak a Belvárosban futnak össze, ahol meg lehet fogalmazni az 
etnicitást, ahol a történelem jelen van. A diskurzusok kizárólagosan erre irányul
nak, itt fogalmazódnak meg. Senkinek nem jutna eszébe szimbólumokkal megje
lölni egy betonrengeteg etnikailag semleges, tét nélküli terét. Azoknak a helyek
nek nincs olyan módon történelmük, ahogy a városközpontnak, ekként tehát 
nem képezik a diskurzusok alapját: a legrégibb lakótelep sem idősebb 40 évnél, a 
lakói pedig — első vagy második generációs városiak lévén — nem részesei a törté
nelmi városról folyó diskurzusnak.

’ Hall, E. T. 1987. 155.

A negyedekben legújabban épült templomok sem alkalmasak térkijelölésre, leg
főképp azért, mert nincsen többletjelentésük — nincs bennük a mozgékony, szimbo
likus jelentés kivetítésének a lehetősége -, és mert fizikai terük sincs: általában a 
tömbházak közé szorosan beékelve épülnek, a körülöttük levő szűk sáv nem alkal
mas tömeg befogadására, ennek híján pedig kikerülnek a hatalom figyelméből.

Az Ovár

Amint mondtam, a város legelső és legbelső tere, kiterjedésben és a diskur
zusban elfoglalt helye alapján sem jelentékeny annyira, amennyire az a Belváros 
egésze a Főtérrel. Azonban az Óvár terére is ugyanolyan jellegű diskurzus irányul, 
mint a Belváros egészére, még ha ez a diskurzus nem is oly hangsúlyos: egyenes 
arány állítható fel a város tereit magában foglaló diskurzus mértéke, hevessége és 
az ott található magyar történelemre utaló, a magyar jelenlétet szimbolizáló ob-
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jektumok között. Az Óvár nem bővelkedik ilyenekben, tehát az ezek érvénytele
nítését célzó hatalmi beszéd sem oly sűrű. Ennek ellenére az érvénytelenítő tech
nika itt is megfigyelhető. A valamikori ferences templom előtti tér volt a város 
legelső piactere, jelentőségét akkor veszítette el, amikor a város terjeszkedni kez
dett, és a Szent Mihály-templom melletti új piac, a Nagypiac megnyílt. Ekkor a 
tereknek nem volt, mert nem lehetett etnikai fontossága. A terek használatát a 
népességszám növekedése és a kereskedelmi szempontok határozták meg: az ér
tékszempontok figyelembevételével azt mondhatni, hogy a tereknek nem szim
bolikus értékük volt, hanem gyakorlati, gazdasági. A központiság azonban mindig 
közrejátszott a tér értékének a megtartásában és növelésében. Mivel itt létesült a 
város egyik legelső kórháza a kórházügyért tevékenyen fellépő Karolina Auguszta 
császárné emlékére emelt első kolozsvári világi emlékművet, a Státua-oszlopot 
(Karolina-oszlopot) a Főtér rendezése után, a XIX. század végén ide hozták át, a 
Kispiac pedig a Karolina tér nevet vette fel. Az egyik oldalán magyarosan öltö
zött városi polgárokat ábrázoló domborművet tartalmazó oszlop ma is ott áll a 
tér közepén, fák közt elrejtve. Mögötte emelték fel a diktatúra éveiben a Törté
nelmi Múzeumot, amely előtt a román történész, Constantin Daicoviciu szobra 
áll. A tér kizárólagos magyar jellege ezzel megszűnt, nem Karolina császárnéra 
emlékeztet, hanem a román történelem megőrzésének helyére hívja fel a figyel
met és a - nacionalista - román történetírásra. Ma nevében is ezt hordozza: Ka
rolina térből Múzeum tér lett.

Ha követjük a névadás szokásos logikáját, miszerint a legfontosabb/legje- 
lentősebb objektum vagy esemény a tér névadója, akkor ennek a térnek a legfon
tosabb tereptárgya a Történelmi Múzeum. Ez nyilvánvalóan a kétfajta, magyar és 
román diskurzus eltéréseiből fakad, hisz objektíven megítélhető és ennek nyo
mán felállítható rangsorolás nem létezik. A hatalmi beszédmód most azt kívánja 
meg, hogy annak a térnek az legyen a neve. A magyarok annyit tehetnek, hogy el
lenállnak ennek a névadásnak, és továbbra is a régi nevén nevezik a dolgokat. A 
magyar nevén. Ebből pedig óhatadanul kommunikációs problémák születnek 
magyarok és románok, de magyarok és magyarok között is. A magyarok és a ro
mánok közötti kommunikációs zavar, gondolom, világos. Miért beszélek én itt 
magyarok és magyarok közti zavarról, ha ők — elméletileg — a tér régi nevét hasz
nálják? Nos, azért, mert a magyar név használata nem általánosan jellemző.

Bourdieu kifejezésével élve a kulturális tőke mennyisége határozza meg, 
hogy ki melyik elnevezést használja: az állásfoglalások tere a társadalmi pozíciók 
terét tükrözi a habitusok terének közvetítésével.10 A bourdieu-i társadalomelmé
let mentén tovább gondolva a problémát, a kolozsvári magyarokat a tanulmány 
szempontjából a következő (kulturális) csoportokra oszthatjuk: a született ko
lozsváriakra és a betelepültekre, aztán magas és alacsony kulturális tőkéjűekre. 
Nyilvánvaló, hogy a tagolás elnagyolt, mert a betelepülők csoportja is tovább ta-

10 Bourdieu, P. é. n. 18.
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golható, akár az itt születetteké, ugyanakkor a tagolás nem érvényesít egységes 
szempontokat, amennyiben az osztályok között átfedések jöhetnek létre. Valaki 
lehet egyszerre alacsony kulturális tőkéjű és betelepült, és még sorolhatnám. 
Azonban egy szempontból hasznos ez a felosztás: megmutatja azokat az állásfog
lalásokat, amelyek a csoportokat jellemzik. Ezek szerint a magyar név használatát 
kulturális döntésnek tekintem, és azt mondom, hogy azt inkább használják az itt 
születettek (persze, nemzedéktől és családi háttértől függően), mert nekik van egy 
ténylegesen a régi városhoz kötődő tudatuk, és a másik felosztásban inkább 
használják a magas kulturális tőkéjűek, mert ők ezt a tudatot átveszik.

Magyar értelmiségi körökben kolozsvári értelmiséginek lenni a város törté
netének, a magyar szempontból igaz diskurzusnak az ismeretét is jelenti. Itt még 
annyit kell megjegyeznem, hogy az effajta etnikus jelleg számontartása abból a 
fokozottan a történelemre figyelő tudatból származtatható, amellyel a magyarok a 
városra tekintenek, és így számukra többletértéket hordozó terekként jelennek 
meg olyan helyek is, amelyek a többségiek számára - mivel a város történelmét 
nem ismerik - nem hordoznak etnikus jelentéseket.

Ez a fajta tudat tehát a magyarok jellemzője, ami nem jelenti azt, hogy a ha
talom nem vesz tudomást a magyar beszédmód kijelölte terekről. Ellenkezőleg, 
amint már mondtam, a magyar diskurzust igyekszik folytonosan áthúzni, érvény
telenné tenni. Továbbra is az Ovárban maradva ennek igen érdekes példája Má
tyás király szülőháza. Sokáig az erdélyi magyar közgondolkodásban is - valószí
nűleg a román történetírás hatására — úgy élt a szülőházhoz kapcsolódó történeti 
narratíva, hogy a Mátyás itteni születését lehetségesként fogalmazta meg, holott 
ma már nem egy bizonyíték létezik arra nézve, hogy a király valóban abban a 
házban született. A XIX. század végén a magyar városvezetés hatékony közre
működésével leleplezett emléktábla szövege nem vonja kétségbe a tényt. A szü
lőházon 1995-ben, most már az aktuális városvezetés kezdeményezésére leleple
zett, román és angol nyelvű tábla azonban már így fogalmaz: „a történelmi ha
gyományoknak megfelelően ebben a házban született..A továbbiakban pedig a 
szöveg azt emeli ki, hogy Mátyás király Magyarország legnagyobb királya volt, és 
ugyanakkor Hunyadi Mátyás fiaként román. A magyar történelmi diskurzus erről 
nem tud, vagy nem így tud róla: eszerint az akkori Kolozsvár szász-magyar vá
ros, Mátyás király pedig lehet, hogy román származású, de ez teljesen lényegtelen 
egy olyan korban, ahol nem a mai nemzetfogalom tételezett lojalitást, hanem a 
rendiség, a király és a vallás.

A diskurzusok a fentiekből is láthatóan különböznek: a magyaroknak a vá
ros történelme a honfoglalást követően kezdődik, a románoknak a római kori vá
rossal. A törekvés mindkét változatban világos: bizonyítani az elsőbbséget, ezen 
keresztül a jogot e földhöz.
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A Főtér a rendezés előtt a templom körüli 
épületekkel, északkeleti irányból

A Főtér a rendezés előtt a templom körüli 
épületekkel, északnyugati irányból

A Főtér a két világháború között, jobbra a 
capitoliumi anyafarkas-szobor

Ünneplő tömeg a Főtéren
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A Belváros és a Főtér

Az Óvár példáján már megfigyelhetőek voltak azok a tendenciák, amelyek 
valódi súlyukat a Belváros többi részében, a Főtért övező objektumok kapcsán 
nyerik el. Ez a tér azért fontosabb a hatalmi diskurzus szempontjából, mert a 
XIX. század végén, a XX. század elején alakult ki a mai képe, amikor a magyar 
nacionalizmus első virágkorát élte. Ennek folyományaként a tér arculata erőteljes 
magyar vonásokat kapott, amellett hogy a rendezéssel méltóságát is növelték. A 
századvégen felszámolták a templom körüli Nagypiacot, azt a Széchenyi térre tet
ték át. A felszámolás azt jelentette, hogy lebontották a templomot körülvevő épü
leteket, hagyták kiemelkedni a térből a templomot magát. Ekkor a templom képe 
uralta a teret. Azonban nemsokára a Magyarországon - európai mintákra - elhara
pózott hagyományteremtés Kolozsvárt is elérte, és a város vezetése úgy döntött, 
hogy méltó emléket állít szülöttének, Mátyás királynak. A tér ezzel végérvényesen 
elvesztette gyakorlati, gazdasági funkcióit, szimbolikus értékű térré változott, a tör
ténelem nagyjai arcképcsarnokának egy részévé. Ez a jelentésréteg tette lehetővé a 
későbbiekben mindazon szimbolikus aktusokat, amelyek a térben való etnikai jelen
lét megerősítését szolgálták. A Főtéren ezentúl a szoboregyüttes és a templom ural
kodott, mindkettő a magyar történelem dicsőségének hirdetőjeként.

Mátyás király szobrát 1902-ben leplezték le több jeles politikai és közéleti 
személyiség jelenlétében. A város magyar jellegének felmutatását az akkori cent
rum, Budapest is figyelemmel kísérte, és pozitívan reagált rá. Az 1918-as hata
lomátvétel után a teret elnevezték az Egyesülés terének, ami összhangban volt az 
akkori történetírás céljaival, nevezetesen a román nép olyanszerű beállításával, 
mintha az évszázadokon keresztül egyebet sem akart volna, mint egy országba 
egyesülni. Hogy ez mennyire hamis állítás, az bizonyítja leginkább, hogy egész az 
első világháborúig a román nacionalista törekvések az autonómiát célozták, semmi
képp az egyesülést.11 De a történelmet át kellett írni, tehát átírták, a Főtér további 
neve pedig arra a történelmi pillanatra emlékeztetett, amelyben megvalósult az 
álom11 12. 1924-ben itt helyezték el a Rómába látogató román diákok által a pápától 
ajándékba kapott anyafarkas szobrot. A térnek így már megszűnt a kizárólagos 
magyar jellege, mi több az első román szimbolikus térfoglalási aktus a római ha
gyományra utalt. Vagyis a magyarokat megelőző ősiségre.

11 Boia, L. é. n. 139.
12 Megvalósult álom - cím a nyolcvanas években használatos, harmadik osztályos magyar nyelvű 
olvasás tankönyvből.

A magyar fél válasza érthetően késett: a mindenkori diskurzust a hatalmi be
szélők irányítják, hatalom hiányában nem lehet érvényes lépéseket megfogalmaz
ni. A város románosítása már abban a korszakban elkezdődött, természetesen 
kevésbé szisztematikusan, mint később a kommunista hatalom berendezkedése 
idején. Azonban a hivatalnokréteget elbocsátották, helyükbe ókirályságbeli tiszt
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viselőket hoztak, akik teljesen gyökértelenek voltak az akkor még magyar többsé
gű városban. Berendezkedésük azonban nem tartott soká: a II. bécsi döntést kö
vetően újra a magyarok kerültek a legidm beszélő pozíciójába. A legitimitás körül 
azonban valami baj volt, tehát a magyaroknak ezt meg kellett erősíteniük.

A magyar hatalom is — bevett gyakorlatként — a történelemhez folyamodott. 
Ebben a diskurzusban már nem volt elég Mátyáshoz és a vezéreihez visszamenni, 
annál mélyebbre kellett ásni, a szó szoros értelmében. 1943-ban a Főtéren régé
szeti ásatást kezdtek el, amelynek nem titkolt célja a honfoglalás kori leletek elő- 
kerítése és a magyar ősiség, elsőbbség bizonyítása volt. A magyar közvélemény 
egész addig a pontig, amíg bizonyíthatóan magyar leleteket nem találtak, a tér fel- 
dúlásának értelmezte a cselekvéssorozatot. Az ősi jelenlét bizonyítékának előke
rülésével a köz teljes mértékben az ásatások és azok ideológiai háttere mellé állt, a 
sajtó lelkes hangon tudósított, a megtalált csontokat a honfoglaló magyarok je
lenléte bizonyításának vette, és folytonosságot feltételezett attól a történelmi pil
lanattól Mátyáson át a jelenig.13 Ez volt a magyar kontinuitás, amely igencsak kis 
ideig határozta meg a legitim beszélők diskurzusát, ugyanis a hatalom képviselői 
1944-ben újra kicserélődtek. Az ő diskurzusuk pedig egy egészen más kontinui
tást kívánt bizonyítani: egy olyan kontinuitást, amelynek végpontján az aktuális 
hatalom áll.

13 Péter L. 1997. 31.

A Belváros terei újabb történelemíráshoz és hagyományteremtéshez szolgál
tak eszközül. A kommunista hatalom ugyan explicit etnikai diskurzusokba nem 
bocsátkozott, annál inkább megtette ezt szubverzív módon. A már említett la
kosságcsere és az ezzel egyidejű városkép-átalakítás egyike volt ezen technikák
nak. A magyarok pedig megint nem tehettek semmit, mivelhogy nem voltak esz
közeik a válaszok megfogalmazására. A város lakossága tehát felduzzadt, ennek 
nyomán az etnikai viszonyok felborultak. A város román lett, de ennek meg kel
lett teremteni a történelmi alapját, bizonyítani kellett a román jelenlétet. A Belvá
rosban erre nem sok lehetőség adódott, a kommunista vezetés fantáziátlanságát a 
kilencvenes évek városvezetése azonban többszörösen bepótolta.

A kilencvenes évek eleje mindkét etnikum számára biztosította, ha nem is 
egyenlő mértékben, az önmegfogalmazás szimbolikusan is jelezhető lehetőségét. 
Az iskolákat a magyarok visszakapták ugyan, de további nyilvános cselekedetekre 
- mint amilyenek a székelyföldi városokban lezajlottak - nem kerülhetett sor a 
nacionalista városvezetés agresszív fellépése, kisajátító diskurzusa következtében. 
A kolozsvári polgármester alakja és tettei a nyilvános szféra részeivé váltak, dis
kurzusának értelmezésében a város pedig kizárólagosan románná alakult. A nem
zeti szimbólumnak számító zászló ennek nyomán nem csak a villanyoszlopokon 
tengett túl, hanem ezek a színek kerültek fel először a köztéri padokra, majd a 
járdaszegélyen elhelyezett oszlopokra, végül a szemeteskukákra. A várost uraló 
színek tehát a nemzeti lobogó színei, a piros, sárga és kék.
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A Szabó-bástya a századelőn

A Mátyás-szobor leleplezése 1902-ben
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A szimbolikus térmegjelölés azonban nem merült ki ennyiben: a magyar 
Kolozsvár jelképének számító Mátyás-szobrot és a Főteret is bevonta az átetnici- 
zálásba. Mátyás szobrára felkerült a Nicolae lorga-idézet, miszerint a nagy királyt 
harcai során nem győzte le más, csak saját népe Moldvabányánál - a saját nép itt 
a románok. Ugyanebben az időszakban leplezték le a Főtéren a Memorandisták 
emlékművét. Ezzel az emlékművel arra a nacionalista magyar államra utalnak 
burkoltan, amely a XIX. század végén az autonómiatörekvéseket megfogalmazó 
erdélyi román értelmiségieket elítélte. Ez a mozzanat már nem csak a történelem 
felhasználása a legitimációs folyamatokban, több ennél: azt az ellenségképet is 
forgalmazza, amelynek a legtöbb rosszat köszönheti a román nép. A kommunista 
hatalom szomszédos baráti országából a fő ellenség válik. És ez annál is veszélye
sebb, mert annak a nemzetnek a tagjai itt vannak a városban. Egyébként igen ér
dekesen mutatja a magyarokhoz való viszonyulást egy felmérés: ezek szerint a 
románok többsége úgy véli, hogy a szomszédos országokkal jó a viszony, de ha 
mégis háborús konfliktusra kerülne sor, a válaszadók legtöbbje szerint ez Ma
gyarországgal lenne a legvalószínűbb.14 A Memorandisták emlékművének tehát 
jól meghatározott szerepe van a város mentális térképén, akárcsak a Főtéren 
megkezdett legújabb ásatásoknak. A történelem megismétli magát, és kísértetie
sen ugyanazokat a mozzanatokat követi.

14 Barometrul 2001. 31-32.
15 Andreescu, G. é.n. 98.

A ma is a Főtéren látható ásatásokat 1994-ben kezdték meg, azzal a kimon
dott szándékkal, hogy előtárják az ott található római kori leleteket, bizonyítsák a 
város akkori fennállását, a román kultúra folyamatos jelenlétét. Ez volt az újólag 
életre kapott és egyre nagyobb teret hódító román kontinuitás-diskurzus: a kom
munista hatalom még csak annyit tett, hogy a város nevéhez illesztette a hajdani 
római település nevét — így lett Cluj-ból Cluj-Napoca -, a mai város vezetés nem 
elégedett meg ennyivel, ott jelölte ki a román ősiségre való emlékezés helyét, ahol 
a magyar jelenlét a legnyilvánvalóbb volt. A magyar közösség provokációnak ér
telmezte az eseményeket, élő lánccal tiltakozott, olyan román értelmiségiekkel 
együtt, akik a város értékeit szerették volna megvédeni. Ezen értelmiségiek eré
lyes fellépésének köszönhető többek közt, hogy Kolozsváron nem robbant ki a 
vásárhelyihez hasonló etnikai konfliktus.15

A Főtér arculata változtatásának utolsó mozzanata volt a Mátyás-szoborral 
szemben a járdaszegélyen elhelyezett kis oszlop, amelyből a talapzatára kerülő szö
veg volt igazán érdekes. A szöveg szerint azon a helyen fog emelkedni Traianus- 
oszlopának méltó mása: a dák-római történelem e mozzanata a helyi történet
mondás részévé válik, nem csak a tankönyvekben, hanem a szimbolikusan meg
hódított tereken is, maga a történelmi mozzanat pedig szimbolikus értékűvé 
emelkedik, a szent történelem részévé válik.
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A román színház épülete a két világháború között, 
az ortodox templom tornyából fényképezve

A New York szálló
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A Belváros pereme

A magyar jelleg érvénytelenítésének két technikája lehetséges: az egyik az 
Ovár és a Főtér példáján elemzett beavatkozás, ráépítés és megszüntetés, a másik 
a Belváros peremén megfigyelhető új terek kialakítása. Ezeket a tereket hadászati 
okokból hagyták szabadon, majd a városfalak jelentőségének megszűnése után 
kezdték beépíteni őket. A város azonban nem integrálta magába e részeket, így 
nem alakíthatta ki e terek határozott magyar arculatát, következésképp a román 
térteremtésnek ez lett a célterülete. A román perem ma gyűrűbe fogja a még ma
gyar jellegű Belvárost.

Ennek nyomán alakult ki a Főtér hasonmása, a mai Avram láncú tér. Elő
ször a magyar színházból lett román a bevonulást követően, majd az ortodox 
székesegyházat építették fel a két világháború között. A kilencvenes évek elején 
leplezték le Avram láncú szobrát, ezzel a tér elnyerte végleges formáját. A temp
lom és a szobor a két fő objektum, akár a Főtéren. A tér használatának megte
remtették a rítusát is: a fordulat után hivatalos nemzeti ünneppé előléptetett egye
sülési megemlékezést mindig itt tartják. Az ünnep nyelvezetének két igen fontos 
jelentéses eleme az ortodox templom és a szobor. A templom azt az ortodox 
egyházat jeleníti meg, amely a román történelem mellett leginkább hordozza a 
román jelleget - hivatalosan ugyan nem nyilvánították államvallássá, de a görög 
katolikus egyház 1948-ban történt törvényen kívül helyezésével azzá lépett elő, 
sok esetben a kommunista hatalmat is kiszolgálta. Az Avram lancu-szobor 1848- 
ra emlékeztet, amikor - a román történetírás szerint - a magyarok egyik legfőbb 
törekvése a román mozgalom letörése volt. Avram láncú a mozgalom vezéreként 
sokat tett a román érdekek érvényesítéséért16. E két szimbólum — az ortodox 
egyház és a negyvennyolcas vezér alakja - mellé szerveződik az 1918. december 
1-jei eseményekre való emlékezés. Újrajátsszák a történelmet, minden évben szim
bolikusan megerősítik az egyesülés aktusát. Az utóbbi évtizedek román történet
írása szolgáltatja ehhez a legfőbb alapot, amely az egyesülésért folytatott évszá
zados harcokat állítja diskurzusa középpontjába.171918 ennek betetőzése, amikor 
százezres tömeg gyűlt össze Gyulafehérváron: az egyesülést nem a politikusok 
vitték véghez, hanem a tömeg, a román nép. Az utódok pedig ugyancsak a tömeg 
részeként emlékeznek az elődökre.

16 A magyar törénetírás szerint a 48-as román-magyar ellentét eredménye volt többek között Zalat- 
na, Nagyenyed és más települések románok általi felégetése.
17 Boia, L. é. n.

A szimbólumok és a történetírás alakítása, a történeti diskurzus a tömeg ma
nipulálásának eszközei. Azé a tömegé, amelynek nincsenek kolozsvári gyökerei, 
tehát nincs a városhoz kötődő tudata, a lakótelepeken nem nyilváníthatja ki etni
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kai hovatartozását, ezért a városközpont tereit használja, és úgy használja, ahogy 
irányítják. A kulturális tőke fogalmát még egyszer felhasználva a térhasználatra itt 
is ennek következményeként tekinthetünk, aminek értelmében a térhasználat a 
kolozsvári (román) lakosság esetén kulturális döntés. Ennek és a manipulatív ha
talmi diskurzusnak az eredménye az Avram láncú tér megőrzése a történelemre 
való emlékezés, az újrajátszó rítusok céljaira, és ugyancsak ennek eredménye az, 
hogy a többségi lakosság passzívan — ha nem pozitív hozzáállással — szemléli a 
Főtéren zajló eseményeket, a körülötte folyó diskurzust.

A román színház, Avram lancu-szobor és ortodox székesegyház tengely a 
kilencvenes években két fontos objektummal bővül: déli végén kezdték építeni a 
görög katolikus templomot, az északi végén pedig felavatták a Hős Katona em
lékművét, a harcos román múltat egy-egy kor katonáján keresztül megjelenítő 
szimbólumegyüttest. A keleti peremen még Baba Novacnak, Mihai Viteazul ve
zérének és Alexandru loan Cuza moldvai fejedelemnek, Havasalföld és Moldva 
egyesítőjének szobra található, ezzel a Belváros itt lezáródik.

Az északi oldal legfontosabb tere a Széchenyi tér. A Főtér rendezése után a 
piac ide került át, amit a kommunista rendszer idején beszorítottak egy jellegtelen 
épület mögé, a teret dísztérré alakították, és felavatták rajta Mihai Viteazul szob
rát. A román területek egyesülése megjelenítésének a helye ez, ugyanis a több el
lentmondó román történészi vélemény dacára ma a havasalföldi fejedelmet az el
ső egyesítőként tartják számon.18

18 Boia, L. é. n. 23.

A nyugati oldalt a városháza — a polgármester székhelye — és a Lucián Blaga 
tér határolja, a délit pedig a valamikori Petőfi, jelenleg Avram láncú utca.

A Belvárost övező román jellegű, a román történelmet felidéző terekről el
mondható, hogy ahol a régi városszerkezet megengedte, ott a városképet átformáló 
diskurzus több szimbólummal, illetve több szimbolikus aktussal operált. A terek 
egymásra fejlődtek, ahol megvolt a lehetőség rá, ott egy érvénytelenítési folyamat in
dult be, akár az Óvárost nézzük, akár a Belvárost, de főképp annak peremét.

Néhány zárógondolat

A szimbolikus térfoglalást az végzi, és az ennek megfelelő diskurzust az gya
korolja, aki a legitim beszélő pozícióját el tudja foglalni: a hatalom birtokosa. Ez 
ma Kolozsváron a román nacionalista beszédmód gyakorlatba ültetését jelenti, 
ám ha a történelmi példákat tekintjük, akkor figyelnünk kell az 1943-as magyar 
ásatásokra is. Ennek nyomán pedig azt a következtetést vonhatjuk le, hogy akkor 
fordul a hatalom efféle megoldásokhoz, amikor saját megingott legitimitását akarja 
megerősíteni.
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A Karolina tér, mielőtt átszállították volna a Státua-oszlopot

A sétatéri Kioszk
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Ha a kommunista hatalom és a kilencvenes évekbeli városvezetés által kezde
ményezett, a város központjára irányuló cselekvéseket csoportosítjuk, a következő 
történelmi diskurzusokat/eseményeket találjuk centrális pozícióban: 1. a római kori 
város és a dák—római kontinuitás (a város nevének megváltoztatása, ásatások, Traia- 
nus oszlopa); 2. mindegyik, a román történetírásban egyesülésként feltüntetett ese
mény (Baba Novac szobra, Mihai Viteazul tér és a vezér szobra, Alexandru loan 
Cuza szobra, a Főtér nevének megváltoztatása Egyesülés terére, a december 1-jei 
ünneplések az Avram láncú téren); 3. a magyar elnyomás elleni küzdelem (Avram 
lancu-szobor, tér és utca, a Memorandisták emlékműve). Általánosságban elmond
ható, hogy a városban megjelenített történelem a harcos román múltat idézi fel, 
olyan megfogalmazásban, hogy ne hagyjon kétséget az ellenség kiléte felől. Az el
lenségképet az utóbbi időben megszaporodott táblák is erősítik, melyek nem egy 
esetben a magyar jellegű épületek, emlékművek sugallta tudat érvénytelenítését 
célozzák, vagy az elnyomó magyar hatalom tetteit idézik fel.

A városi kultúra nélküli tömeg pedig alkalmas vevője ennek a diskurzusnak. 
Olyan minták szerint lakja be a város tereit, amilyen mintákat az előtte teljes mér
tékben legitim hatalom forgalmaz. A kilencvenes évek végén haladó román és 
magyar értelmiségiek kezdeményezte, a bukaresti centralizált politikával felszá
molni akaró regionálisra törekvések és diskurzusok pedig elvesznek a harsány na
cionalista propagandában, talán el sem jutnak a tömeghez. Vagy ha eljutnak, ak
kor megszűrve, a legitim hatalom ellenőrzésén keresztül mint szeparatista (ma
gyarok által pénzelt) diskurzusok tűnnek fel. A diskurzus irányítása, ellenőrzése 
hatásosan folyik, a hatalom szétszórt eseményekből szervez egységesnek tűnő 
rendszert, amely szimbólumokat, hősöket és rítusokat tartalmaz, és ezeken ke
resztül ünnepelteti magát.
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A kisebbségi nyelvtervezés egy közvetett 
formája, a közéleti nyelvhasználat 
szabályozása és ennek visszhangja a 
kolozsvári román és magyar napi sajtóban

GÁSPÁR KINGA

Bevezető

Amint azt a kutatási előzetesben már felvázoltam, a dolgozat kiindulópontja 
a romániai 2001. évi 215-ös törvény, amely a helyi közigazgatás rendszerét szabá
lyozza. A téma közvetve kapcsolódik ehhez a mozzanathoz, hiszen a kisebbségi 
nyelvtervezésnek, a romániai magyar nyelv közvetett státustervezésének egyik 
dokumentumáról van szó. A későbbiekben kitűnik majd, hogy maga a törvény 
nem kifejezetten a romániai magyar nyelvhasználatot szabályozza, hanem az adott 
településen belüli kisebbségi nyelvhasználatot, a település etnikai összetételének 
függvényében. Mivel azonban elsősorban a magyar etnikum aránya számottevő, 
ezért beszélhetünk a mi esetünkben nyelvtervezési dokumentumról.

Mindjárt az elején ki szeretném hangsúlyozni, hogy a dolgozat nem szorít
kozik egy adott tudományterület jellegzetes szakszavainak használatára, nem is 
sorolom be egyik társadalomtudományi szférába sem. Indokolja ezt magának a 
témának interdiszciplináris természete, valamint a dolgozat célja, hogy összefüg
gésrendszert vázoljon fel egy sajátos kelet-európai társadalmi, jogi, politikai, etni
kai probléma köré. Nem kívánok apologetikus okfejtésekbe bonyolódni, jóma
gam is a probléma pontosabb megértésére törekszem azáltal, hogy a felhasznált 
források segítségével írom le a jelenséget.

Mivel a téma napjaink egyik legdivatosabb kutatási területéről való, szüksé
gesnek tartom az általam használt alapfogalmak meghatározását. Sok esetben fél
reértésekhez vezet pusztán a nem pontosított fogalomhasználat. Egy következő 
lépésként a magyar nyelv romániai helyzetének felvázolására térek ki, de csak a 
XX. századi eseményekre és állapotokra való tekintettel. Az újságcikkek megérté
séhez és értelmezéséhez szükség van Kolozsvár demográfiai viszonyainak isme
retére is, amit a harmadik fejezetben vázolok fel. Ezek után térek rá a 2001. évi 
215-ös törvény ismertetésére, különös tekintettel azon szakaszaira, amelyek az 
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etnikumok számarányának megfelelő nyelvhasználati jogokat szabályozzák. Helyi 
specifikumként külön ki kell emelni az interetnikus konfliktus főbb színtereit és 
eseteit, mert a magyar—román konfliktusok gyakorisága és intenzitása szempont
jából Románia-szerte az egyik legélénkebb helyszínnek Kolozsvár számít. Mind
ezek ismeretében vizsgálom a három kolozsvári napilap hasábjain 2001. február 
és március hónapokban megjelenő híreket, tudósításokat, amelyek a törvény ér
vényesítéséhez kapcsolódtak. Következtetéseimet ez után az értékelő rész után 
fogalmazom meg, akárcsak a kutatás további irányait.

I. Alapfogalmak

KISEBBSÉG

Az adott állam területén számbelileg a lakosság kisebb részét alkotó, azonos 
etnicitással (az adott csoportkulturális különállást tükröző szimbolikus jegyek, 
amelyek hordozója az etnikai identitás) rendelkező közösség, amelyben él az 
együvé tartozás tudatat és akarata. Ebben az esetben a kisebbség fogalmát az erő
viszonyok szempontjából tartom fontosnak, ezért magát a kisebbséget nem szám
beli, hanem hatalmi kérdésnek tekintem. Ilyen értelemben pedig Romániában a 
magyar etnikum a legfontosabb kisebbség, hiszen történelmi vonatkozások miatt 
— főként Erdélyben — nem kérdőjelezhető meg létjogosultsága és társadalmi sze
repe. A romániai magyar kisebbség történeti kisebbség tehát, kialakulása szem
pontjából nagypolitikai, nemzetközi jogi döntés nyomán létrejött kisebbség (a II. 
világháborút követő békeszerződések). Territoriális sajátosságok szempontjából 
beszélhetünk kompakt, tömbhelyzetben élő és nem kompakt kisebbségekről, 
amelyek különböző területi szerveződési formákban élnek: nyelvsziget, enklávé, 
szórvány, városi kisebbségek. A romániai magyarság mindkét alapformában léte
zik, hiszen külön régiót alkot a tömb magyarság, illetve a szórvány. Identitás, 
nyelvi, nemzeti kötődés szempontjából a romániai magyarság az eredeti nemzeti 
közösséget meghatározónak, fontosnak tekintő nemzeti kisebbség.

KISEBBSÉGI STÁTUS

A szóban forgó etnikai kisebbségnek adott államban érvényes politikai stá
tusáról, jogainak legitimitásáról van szó. A román politika a magyar etnikummal 
szemben restriktív kisebbségpolitikát érvényesít, aminek következtében a magyar 
kisebbség megtűrt státusban van. A magyar kisebbség politikája ilyen helyzetben 
különbözőképpen nyilvánul meg. Ez az állapot attól függ, hogy a magyarság mi
lyen arányban van jelen az egyes vidékeken, szórványban, átmeneti régióban és 
tömbben. Homogenitásról tehát még egy adott etnikai közösség esetében sem 
beszélhetünk, emiatt nem érdemes csoportok szembenállását tételezni fel az et
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nikai alapra kivetített konfliktusban. Kolozsvár, amelyet igaz ugyan, hogy magyar 
vonatkozásban Erdély fővárosaként is emlegetnek, az átmeneti régióhoz tartozik. 
A magyar kisebbség politikája ennek megfelelően sérelmi-defenzív és nem radi- 
kális-szeparatív, mint a tömbhöz tartozó Székelyföld etnikailag homogén telepü
lésein. A kompromisszumra való készség szempontjából Kolozsvár a kompro- 
misszumos-asszimilatív modellt követi, nem pedig a szeparatív-elkülönülő maga
tartást. Önszervezettség szempontjából pedig az identitás- és állagmegőrző típus
ba sorolható be, nem pedig az építkező-önkormányzati formába. Ez utóbbinak 
kézenfekvő magyarázata az, hogy Romániában nem létezik önkormányzati rend
szer. Megjegyzendő, hogy ez a modellezés nem a helyi értelmiség állás foglalását, 
hanem a közember mindennapi viselkedését tükrözi. Miért fontosabb ez? Ponto
san a későbbiekben szóba kerülő társadalmi nyilvánosság miatt, melynek termé
szetes közege a teljes lakosság, melynek zöme átlagemberekből áll.

NYELVI ÉS NYELVHASZNÁLATI JOGOK

Nyelvi és nyelvhasználati jognak nevezzük az egyéneknek azt a jogát, hogy 
saját maguk által választott nyelven kommunikáljanak. Többnyire az illető egyén 
anyanyelvéről van szó. Leginkább a kisebbségi nyelvhasználattal kapcsolatban 
fordul elő ez a fogalom, holott egészen természetes, elidegeníthetetlen alanyi joga 
minden állampolgárnak, hogy saját anyanyelvét használja a mindennapi kommu
nikáció során. A többséget ugyanúgy megilletik ezek a jogok, mint a kisebbséget, 
ám ezzel nem szoktunk foglalkozni, mivel magától értetődőnek tekintjük, hogy, 
amennyiben adott etnikum számarányának megfelelően fölényben van egy vagy 
több másikhoz képest, automatikusan használhatja saját nyelvét. Romániában 
például összességében nem kérdés, hogy „milyen nyelven kell beszélni”, viszont 
egyes régiókban, például a tömb magyarság településein nem egyértelmű az, hogy 
a román rendőr románul szóljon egy magyar emberhez. Fontos tehát megjegyez
ni, hogy politikailag releváns kérdés az asszimiláció szempontjából a nyelvi egyenjo
gúság biztosítása. Ez azt jelenti, hogy a kisebbség nyelvének oktatását és közéleti 
használatát lehetővé tegyék, támogassák.

NYELVTERVEZÉS

A fogalom három alapvető folyamatot nevez meg. Jelenti egyrészt a nyelvi 
korpusztervezést, ami adott nyelv rendszerének felépítésében nyilvánul meg, más
részt a nyelvi státustervezést, ami egy nyelv jogi és társadalmi státusának megte
remtése, harmadrészt pedig a nyelvi presztízstervezést, ami egy nyelvnek adott 
közösségben való megítélésére, presztízsének formálására vonatkozik.

A három fogalom közül jómagam a nyelvi státustervezés kategóriáját hasz
nálom a továbbiakban. A nyelvi státus szabályozása törvényes és jogi úton törté
nik. A nyelvi státust a romániai magyar nyelv esetében feltédenül összekötik a 
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nyelvi és nyelvhasználati jogokkal, mint annak természetes velejárója. Maga a stá
tus pozitív és negatív tendenciákban tükröződik: amennyiben tiltó intézkedéseket 
vezetnek be egy nyelv használatára vonatkozóan, az adott nyelv veszít státusából 
és fordítva. A közigazgatási törvény bevezetése elviekben a magyarnak, mint ro
mániai kisebbségi nyelvnek emelte a státusát. Más kérdés az, hogy a gyakorlatban 
mi valósult meg és a nyelvi presztízs hogyan alakult ennek következtében.

LINGVICIZMUS

A dolgozat egyik kulcsfogalma. Jelentése: a „nyelv alapján meghatározott 
csoportok között, a hatalom és az (anyagi és egyéb) források egyenlődén elosztá
sának legitimálására, megvalósítására és reprodukálására felhasznált ideológiák, 
struktúrák és gyakorlat”1. A lingvicizmussal együttjáró jelenségek az etnicizmus 
vagy/és a faji megkülönböztetés, esetünkben az etnikai alapú negatív diszkrimi
náció. Lingvicista praktikák széles skáláját vonultatja fel a történelem, a tettleges- 
séget is takaró „bunkósbot”-technikától az enyhébb „mézesmadzag”- és „esz
mék”-jellegű irányítási eszközökig. Főként az oktatási rendszerben érhető tetten a 
többség által alkalmazott stratégia. Oktatási programtipológiájában Skutnabb- 
Kangas elkülönít négy alapvető modellt, amelyekbe az egyes államokat aszerint 
sorolják be, hogy milyen kisebbségi oktatási célok szerint szervezik meg pedagó
giai rendszerüket. A négy programtípus a következő: szegregációs, nyelvápoló, 
mélyvíztechnika és belemerülési programok. Ezek közül a romániai kisebbségi 
oktatásban a mélyvíztechnikát alkalmazzák, melynek fő értékelési mutatói a kö
vetkezők:

1 Skutnabb-Kangas, T. 1997. 20.

- alacsony eredményszint-,
— a. fő oktatási nyelv az idegen nyelv;
— a nyelvi cél az idegennyelv-dominancia;
— a fő társadalmi cél a marginalizálás és asszimilálás;
— a s%erve%eti tényezők közül az ötből (választható alternatív programok meg

léte és alkalmazása, a diákok osztályonkénti elosztásában nem szempont 
az ország nyelvének ismerete, kétnyelvű, képzett tanárok, hozzáférhető 
kétnyelvű segédletek alkalmazása, a diákokra szabott kulturális tartalmú 
tananyag biztosítása) egy sem valósul meg maradéktalanul, hiszen az al
ternatív programok még igencsak gyerekcipőben járnak, a tanárok kép
zettek ugyan, de nem kétnyelvűek, az oktatási segédleteknek csak elenyé
sző hányada kétnyelvű, illetve a diákokra szabott kulturális tartalmú tan
anyagot sem tudják biztosítani;

- a kialakult tanulói attitűdök közül (alacsony szorongási szint, jelentős belső 
motiváció, valamint az önbizalom-építés) ugyancsak kevés pozitívum so
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rolható fel, mert az oktatás tekintélyelvű, tehát a szorongás! szint nem 
alacsony, mivel idegennyelv-központú az oktatás, ezért a kialakuló belső 
motiváció egyfajta dacos magatartást eredményez, semmiképpen nem 
pozitív indíttatást, az önbizalom-építő munka pedig, amely a komoly el
várásokban és a méltányos elbírálásban kellene kiteljesedjen, szinte teljes 
mértékben csak az elvárásokra korlátozódik;

— az anyanyelvfüggő nyelvi, kognitív, pedagógiai és társadalmi tényezők közül (megfe
lelő anyanyelv-fejlesztés, megfelelő mennyiségű igényes tananyag, iskolán 
kívüli anyanyelv-fejlesztési lehetőség nyelvileg igényes formális helyze
tekben, az idegennyelv-tanítás segíti vagy akadályozza az anyanyelvi tudás 
fejlesztését) mindenik csak részlegesen valósul meg, emiatt az eredmé
nyek sem kielégítőek;

— az idegennyelv-fiiggö nyelvi, kognitív, pedagógiai és társadalmi tényespk közül (meg
felelő idegennyelv-fejlesztés, a tanulók idegen nyelvi tudásszintjéhez sza
bott idegen nyelvi tananyag, iskolán kívüli idegennyelv-gyakorlási lehető
ség kortárs csoportokban, részvétel anyanyelvi szintű idegennyelv-hasz- 
nálatban nyelvileg igényes formális helyzetekben) egyik sem valósul meg 
maradéktalanul, mert a román nyelvet anyanyelvként és nem idegen nyelv
ként oktatják, a tananyag nem igazodik a diákok idegen nyelvi tudásszint
jéhez, megvan ugyan a lehetőségük a román nyelv használatára, de ez is 
inkább kényszerítő körülmény.

ETNIKAI ALAPOKRA HELYEZETT KONFLIKTUS

Könyvtárnyi szakirodalma van az etnikai konfliktusnak, szinte minden tudo
mányos paradigmának van erre vonatkozó állásfoglalása. „If conflict is rooted in 
basic and universal aspects of humán psychology, what chance is there fór con
flict resolution?” A pszichológiai univerzalizmus kritikáját mondja ki ezzel M. Biliig 
az 1985-ben megjelent Préjudice, catégorisation and particularisation: From a perceptual to a 
rbetorical approach című tanulmányában. Ez az iskola az emberi társadalomban meg
lévő személyközi és csoportok közötti konfliktusok alapjaként magát az emberi 
természetet tételezi: kognitív struktúrák által működtetett hajlamunk van a konf
liktusra. így mindek konfliktusnak van egy kognitív és egy motivációs alapeleme.

A csoportközi konfliktusok tanulmányozásában úgy a pszichológia, mint a 
szociológia, antropológia, politológia igen jelentős eredményeket ért el főként a 
XX. század folyamán. A 60-70-es évek Amerikájában például az egyéni különbö
zőségekre figyelő kutatók a csoportközi konfliktusok tanulmányozásában első
sorban a kisebbségi csoport egyes tagjainak személyiségi megkülönböztető jegyeit 
vizsgálták. Később ennek bírálataként fogalmazódott meg, hogy a csoportközi 
konfliktusok nem csupán egyéneket feltételeznek, de közösségeket, amelyek cso
portként viselkednek. Ezért pedig az egyes csoportokat és nem azok tagjait kell 
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megvizsgálni. Később a szociálpszichológia odafigyel a társadalmi szintek minde- 
nikére, valamint a csoport makro- és mikrováltozatára egyaránt, és ezek jellemző
it kutatja.

A csoportközi konfliktusok egyik fajtája a nagyon gazdag szakirodalmi hát
téranyaggal rendelkező etnikai konfliktus. Mielőtt rátérek ennek a jelenségnek a 
boncolására, szükségét érzem a fogalmak tisztázásának, olyan ismert fogalmak je
lentését szeretném pontosítani, amelyeket magam is használni fogok.

— etnicitás: egy adott csoport kulturális különállását tükröző szimbolikus je
gyek összessége. Az etnicitás hordozója az etnikai identitás.

- etnikum: azonos etnicitással rendelkező csoport.
— kisebbség: egy adott állam területén számbelileg a lakosságnak kisebb ré

szét alkotó, azonos etnicitással rendelkező közösség, amelyben még él az 
együvé tartozás tudata és akarata.

— szórvány: nem kompakt (tömbhelyzetben élő) kisebbségek.
— etnikai konfliktus: olyan csoportközi vagy személyközi konfliktus, amely 

etnikumoknak a szimbolikus tőke megszerzéséért vagy megtartásáért ví
vott küzdelmének része. Donald L. Horowitz megkülönböztet rangso
rolt (ranked) és nem rangsorolt (unranked) etnikai rendszereket, amelye
ket egymáshoz való viszonyuk szerint ábrázol egy-egy téglalappal: vagy 
egymáson vagy egymás mellett.  A két rendszer lényege, hogy a viszo
nyok szerint alakul az etnikai mobilitás és a csoport helye a rendszerben 
részévé válik az etnikai identitásnak is. Amennyiben alárendelt közösségről 
van szó, ez az alárendeltség kifejeződik a csoport etnikai identitásában is, 
tehát az etnikai konfliktusban is. Egy másik elemző, H. D. Forbes, arra hív
ja fel a figyelmet, hogy az etnikai konfliktusok, amelyek a szimbolikus javak 
birtoklásáért folynak, felerősítik a negatív etnikai sztereotípiákat.

2

3

2 Horowitz, D. L. 1985. 22.
5 Forbes, H. D. 1997. 14.

A világ minden táján találunk naprakész információt az etnikai alapú megkü
lönböztetésből eredő konfliktusra, semmiféle magasztos eszme nem tudta meg
óvni az emberiséget az ilyen viselkedéstől: tehát a gyakorlat is igazolhatja a fen
tebb említett pszichoanalitikus feltevést, miszerint emberi mivoltunkban hajla
mosak vagyunk a konfliktusra. Nem kívánok belebocsátkozni az etnikai konflik
tusok elméletébe, csupán néhány olyan vonatkozást szeretnék megemlíteni, amit 
saját példám ismertetésében fontosnak tartok.

Campbell azt mondja, hogy a csoportközi konfliktusok megértéséhez szük
séges feltárni azokat a gazdasági érdekeket, amelyek összekötik ezeket a csopor
tokat. A konfliktus alapja sok esetben pontosan az erőviszonyok nagy különbsé
ge — gazdasági és/vagy politikai értelemben egyaránt. A konfliktusok megoldását 
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pedig két tényező segítheti elő: a csoportok közös céljai, valamint az egyes cso
portok közötti kiegészítődés/kiegyenlítődés (itt jellemvonásokról, képességekről 
van szó). A konfliktusszabályozásnak két igen fontos módja a fizikai közelítés 
(contact approach), valamint az információáramlással történő megismerés, meg
ismertetés (information approach). Ez a két módszer az interetnikus attitűdök 
megváltoztatására vonatkozik: azokat a sztereotípiákat hivatott feloldani, vala
mint formálni, amelyek kognitív sztereotípiákként épülnek be egy-egy csoport 
tudatába a másik csoportról. A negatív sztereotípiák kialakulása az információ hiá
nyából vagy a téves információ birtoklásából adódik. A csoportok (pl. etnikai) fi
zikai közelítése - közös alkalmak megteremtése - pontosan az információs törést 
vagy űrt hivatott javítani: ez természetesen mindkét fél részéről kellő receptivitást 
feltételez. A konfliktuskezelésnek ennél a módjánál két stratégiát lehet követni: a 
szociális kategorizációt, valamint a szociális összevetést. Föl kell térképezni az 
etnikai csoportok közötti hasonlóságokat és különbségeket, majd a megfelelő 
szociális/etnikai identitás körvonalazása érdekében össze kell vetni a két csopor
tot. Mivel a sztereotípiák a csoportok jellemvonásaiból tevődnek össze, főként a 
pozitív vonásokat kell hangsúlyozni.

A pozitív eredmény elérésének feltételei a konfliktuskezelés terén a következők:
1. egyenlő státusban való érintkezés;
2. a közös célok megvalósításában való együttműködés;
3. inkább személyes/informális, mint alkalomhoz kötött/formális kapcso

lat, hogy az egyes tagok ne csak felszínesen, hanem mélyebben is megis
merhessék egymást;

4. olyan szociális légkör és olyan „hatalom”, amely nemcsak elfogadja/megtű
ri, hanem támogatja is a csoportok közötti kapcsolatot és együttműködést.

Az információ áramoltatásával történő megismertetésnek/megismerésnek két 
fő eszköze a tömegkommunikáció, illetve az oktatás. Legtöbb esetben viszont pon
tosan az egyház tartja kézben az információ monopóliumát. A negatívumok hang
súlyozása a negatív sztereotípiák kialakításával jár együtt, ezért a csoportok kö
zötti különbségek mellett a hasonlóságokat is ismertetni kell.

A szakirodalomban a módszer együttes alkalmazására hívják föl a figyelmet: 
a közelítés és a megismertetés együttes hatékonyságát hangsúlyozzák. Előbb a 
megfelelő információáramoltatással az egyéni kognitív sémákat kell megváltoz
tatni, ki kell alakítani a másik közösségről egy pozitív képet, majd valóságos hely
zetben ki is kell próbálni, hogy működik-e.

A romániai magyarság sajátos kisebbségi helyzete ugyanúgy nem homogén 
az ország területén, mint ahogy a román—magyar interetnikus konfliktusoknak is 
sokféle megnyilvánulási formája van, és többféle kísérlet született a konfliktusok 
kezelésére. Nem igényel magyarázatot az a tény, hogy az interetnikus konfliktus
nak felszíni megnyilvánulására az 1989-es romániai politikai változásokig nem ke
rült sor. A román lakosságnak azért nem volt szüksége nemzeti öntudatának ki
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nyilvánítására, mert „legitim” román öntudata volt, a magyar kisebbségnek pedig 
sem mersze, sem alkalma nem volt erre. Másrészről az életkörülmények miatt a 
személyközi kapcsolatokban főként az emberség és a jó szomszédság elve érvé
nyesült. Fontos szempont az is, hogy a kommunista egypártrendszer ideológiájá
ban a románok ugyanúgy kiszolgáltatottak voltak, mint a kisebbségi lakosság. 
Mindenkinek a szocialista társadalmat kellett építeni, nem egyéni, hanem a kö
zösségi boldogulásért. Az identitás kialakításának folyamatát az a szellemi átkép
zés jelentette, melynek közege a politikai tőkét előállító munkásosztály. Városi fi
zikai munkásként anyagi feltételeket biztosítottak számára, ennek fejében neki lo
jálisnak kellett lennie az egypártrendszerhez, ideológiai hasonulása identitásában 
meg kellett mutatkozzon. A politikai tőke kialakulásának színtere tehát maga az 
identitás: az identitás érték és a lojalitás érték építi fel a politikai tőkét. A gazdaság 
nem lehetett minőségorientált, mert akkor a különbségek mentén szerveződtek 
volna az értékek: a kiváló és a gyenge minőségű termék értékhierarchiát képezett 
volna, így tehát érdekkonfliktust. A mennyiségorientált gazdaság pedig nem a 
használati értéket, hanem a tárgyi érték halmozását valósítja meg. Ez a tárgyi ér
ték viszont mindenkié. A hamis birtoklási tudat révén az ideológia azt szuggerálja 
az egyénnek, hogy aktívan alakíthatja saját sorsát, mivel a közösség jövőjét is ő 
építi. A közös jövő az egyenlőség és testvériség elvére épül, így nem atomizált 
társadalomról, hanem homogenizált közösségről van szó: elvtársak vannak, az 
ELV pedig a kollektív identitást és nem az egyéni identitást szolgálja. A birtokvi
szony sem lehet egyéni, csakis közösségi. A közösségi tulajdon nem sajátítható ki, 
viszont az egyéni tulajdon átminősíthető közösségi tulajdonná. Maga az egyén fe
lelős a teljes közösség sorsáért: itt érvényesül az egy mindenkiért elve. Ez a fele
lősségtudat olyan magatartásmintákat generál, amelyek beépülnek az egyén iden
titásába és „pattern”-ként működnek. Ezek a tudati elemek mindkét etnikum 
gondolkodásába beépültek, a felszínen pedig ott lebegett az egyenlőség-orientált 
társadalom látszatelve. Amikor azonban a napi politika fórumain szárnyra kapott 
a magyarellenes érzület, a román lakosság körében egyre bátrabb magyarellenes 
megnyilvánulásokra került sor. 1990 márciusában a marosvásárhelyi események 
kapcsán ezek az ellentétek országszerte kiéleződtek.

Nem véletlenül használom az etnikai alapokra helyezett konfliktus kifejezést, hi
szen az etnikai konfliktus terminus azt asszociálja, hogy etnikai csoportok állnak 
szemben egymással, a konfliktus forrása pedig valamely hatalom kérdése. A vizs
gált probléma esetében viszont korántsem erről van szó. Nem lehet és nem is 
szabad csoportok szembenállásáról beszélni, hiszen a konfliktust konkrét egyé
nek gerjesztik etnikai alapon, csoportokra hivatkozva. Ez pedig azt jelenti, hogy 
az illetők - Rogers Brubaker terminusával élve - „etnopolitikai vállalkozókként”4 
magukat a csoportokat tartja kétségtelenül szembenálló feleknek, ami azért téves 
megközelítés, mert olyasmit konkretizál, ami a valóságban nem létezik, a csoport 

4 Brubaker, R. 2001.60-66.
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fogalmát. A szóban forgó konfliktus hatalmi érdekek miatt jön létre, tehát érdek
konfliktus, amit etnikai síkra kivetítve értékkonfliktusként tüntetnek fel. Tipikus 
példája ennek a magyar nyelv presztízsének alakulása a szórványban és az átme
neti régióban.

II. A magyar nyelv kisebbségi helyzete Romániában 
a XX. században és az 1989-es események után

Ezek után nézzük meg, mi történt Erdélyben a XX. században! Köztudott, 
hogy 1918 előtt Erdély nem egy kiszakított közigazgatási egység és külön táj éle
tét élte, hiszen a gazdasági élet súlypontja Magyarország területén volt. A XIX. 
századi magyar társadalom alappillére a magyar nemzet területi egységének meg
őrzése és a polgári jogegyenlőség volt. Ennek példája, hogy a XIX. sz. második 
felében Deák Ferenc, Eötvös József és Mocsári Lajos felvetették a nemzetiségi 
önkormányzatok megteremtésének gondolatát Erdélyben és Horvátországban, 
biztosítva ezáltal a nem magyar lakosság részére is a nemzetiségi anyanyelv széles 
körű használatát a köz- és magánéletben egyaránt. Az első világháborúban Ro
mánia megszerzi magának Erdélyt, ezzel együtt természetesen azokat az intéz
ményeket is, amelyekben korábban magyar oktatás és magyar hivatalok működ
tek. Ugyanakkor a Román Nemzeti Tanács kötelezte magát arra, hogy az átcsa
tolt területeken élő többségi lakossággal szemben tiszteletben tartják a Wilson- 
féle elveket. Ezzel szemben a román hatóságok kizárólagos román önkormányza
tot érvényesítettek új területeiken, ezért Jászi Oszkár fel is szólalt Aradon, mond
ván, hogy az elcsatolt részeken az összlakosság csupán 43%-a román nemzetisé
gű. Az akkori berendezkedés helyett szövetségi autonómiát javasolt magyar, ro
mán és német koalícióval. Az akkori kormányzat emberei, Vasile Goldij és luliu 
Maniu visszautasították ezt a javaslatot. 1918. december 22-én Kolozsváron ösz- 
szegyűlt 28 vármegye képviselője, követelvén a magyarság önrendelkezési jogát. 
Két nap múlva a román csapatok megszállták a várost. 1919-ben az erdélyi ma
gyar egyházak vezetői a békekonferencia ötös főtanácsához fordultak egy bead
vánnyal, melyben kérték egy olyan állandó bizottság felállítását és Erdélybe való 
kirendelését, amely meghallgatná panaszaikat. Statisztikai adatok szerint ebben a 
beadványban megfogalmazott sérelmek miatt 1918 és 1924 között 197 035 ma
gyar hagyta el Romániát. Nyilvánvaló volt a hatósági intézkedések oka: a közel 
ötmilliónyi más nemzetiségű, aki a békeszerződések után Romániához tartozott, 
olyan kulturális különbséget jelentett, ami a románságban a kisebbrendűségi ér
zést és a nacionalizmust táplálta. Az ingatag belviszonyokhoz az is hozzájárult, 
hogy 1918 és 1940 között Romániában 4 alkalommal alakították át a közigazga
tást, illetve 35 kormány váltotta egymást. Ezen kiegyensúlyozatlanság következ
ményeként a polgári viszonyok meghonosodása is késlekedett.
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A román-magyar konfliktusok a XX. században általánossá váltak. A román 
parlamentben nem volt külön szabályozása a kisebbségi helyzetnek, sem az 1923 
márciusában érvénybe lépő liberális alkotmány, sem pedig az 1938 februárjában 
keletkezett rendi alkotmány nem ismeri el a romániai nemzetiségek kisebbségi 
jogait. A kisebbségi nyelvhasználat szabályozása a közigazgatási törvényben sem 
jelenik meg, ez utóbbi ugyanis rábízza a legfőbb közigazgatási tanácsra, hogy ítél
je meg, fontos-e az adott helyen az anyanyelv használata vagy sem. A párizsi 
szerződés az európai kisebbségek jogait az ENSZ védelme alá helyezte, a tanács 
tagjai kötelesek figyelemmel kísérni az utódállamokban a nemzeti kisebbségek 
sorsának alakulását, a gyakorlatban ez úgy valósult meg, hogy bárki fordulhatott 
panasszal a főtitkárhoz. Ezzel a lehetőséggel élve, az erdélyi magyar kisebbség 47 
panaszt nyújtott be, amelyek nem kerültek orvoslásra. Később a kisebbségek sor
sát jelentősen megnehezítette az agrárreform bevezetése, melynek során nem vet
ték figyelembe az eredeti birtokviszonyokat, így a legnagyobb veszteségeket az 
egyházi, iskolai és alapítványi birtokok elkobzása jelentette. 1940 júniusában Mo
lotov két ultimátumban szólította fel Romániát, hogy vonja ki csapatait Besszará- 
biából és Eszak-Bukovinából. Az 1940. augusztus 30-án megszületett második bécsi 
döntés értelmében Eszak-Erdély és Székelyföld magyar fennhatóság alá került.

A romániai közoktatás múlt századi legfontosabb eseményeit Spiru Haret 
oktatási reformjától számíthatjuk, aki, mihelyt az oktatási tárca élére került 1897- 
ben, bevezette a nyolcosztályos iskolát a korábbi hétosztályossal szemben. A szá
zad elején az állami iskola mellett magániskolák is működtek, amelyek figyelmen 
kívül hagyták az oktatásra vonatkozó törvényes rendelkezéseket. Ezeknek két tí
pusa volt: egyik a legvagyonosabbak gyermekei számára volt fenntartva, a másik a 
Romániában élő idegeneknek. A két világháború között újabb iskolákat alapítot
tak és pótolni kezdték a tanárhiányt. 1922-23 között Constantin Anghelescu ve
szi át a miniszteri tárcát. Ez azért fontos, mert ő megígéri, hogy támogatja a ma
gyar felekezeti iskolák működését, megszünteti a rombolásokat, ezzel szemben 
teljes minisztersége alatt olyan intézkedéseket hozott az iskolák ellen, amelyek 
szélsőségesen nacionalista megnyilvánulásoknak bizonyultak. Odáig fajult a hely
zet, hogy minden felekezeti iskolát, ahol tanárok híján papok tanítottak, bezá
ratott. Az oktatás törvényes szabályozása az 1924-es, az elemi iskolákról szóló és 
az 1925-ös, a magánoktatásról szóló törvényben valósult meg. A román népokta
tás egységesítésének gondolata már az első világháború után megfogalmazódott, 
az erre vonatkozó intézkedéseknek három szakaszát különítjük el a politikai élet 
fordulatai szerint:

— 1918—19 között, a Consiliul Dirigent idejében a magyar állami és feleke
zeti iskolák eltulajdonítására összpontosítottak,

- 1919-21 között, az Averescu-kormány idején ment végbe a földbirtokre
form, melynek következtében tovább folytatódott a felekezeti és az ala
pítványi iskolák kisajátítása és birtokainak elkobzása,
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— 1922-26 között, a Bráteanu-kormány idején pedig Anghelescu a minisz
ter, akinek intézkedései nyomán végképp reménytelen helyzetbe jutott a 
romániai magyarság oktatásügye.

Igaz ugyan, hogy az 1919. december 9-én Párizsban aláírt Egyezmény 9. cik
ke szerint a romániai magyar kisebbségnek önrendelkezési joga volt saját iskolák 
megteremtésében és működtetésében, a romániai törvényi szabályozás azonban 
ezt a magánoktatásra vonatkozó törvénybe sűríti bele, néhány felekezeti iskola 
tehát tovább működhetett. Az 1928-ban kelt, a középfokú oktatást szabályozó 
törvény kimondja, hogy az állami és magániskolákban a tanítás nyelve a román, a 
kisebbségi anyanyelvet csak fakultatívan lehet oktatni. Nem tesz különbséget a 
kisebbségi iskolákban anyanyelvükön tanuló diákok és a kizárólag románul tanu
lók között. Ezt az is bizonyítja, hogy a törvény bevezetése utáni első három év
ben csupán 32% teszi le sikeresen az érettségi vizsgát. A felsőfokú oktatásban is 
érvényesült a román össznemzeti gondolat, ugyanis a kolozsvári Bolyai Egyete
met 11 hónappal a trianoni békeszerződés megkötése előtt nyilvánították román 
egyetemmé.5

5 Balogh J. 1996.

Ilyen történelmi körülmények között alakult a romániai közoktatás, ezen be
lül a kisebbségi oktatás. Az 1989-es romániai események következtében a kom
munista diktatúra alól látszólag felszabaduló államban a magyarság helyzete is 
változott.

III. A 2001. évi 215-ös törvény a helyi közigazgatásról

Szempontunkból a törvénynek azon rendelkezései érdekesek, amelyek a nem
zeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok helyi közigazgatásban történő anyanyelv
használatára vonatkoznak. Ezért a továbbiakban kizárólag ezeket fogom ismertetni.

I. FEJEZET
Általános rendelkezések

1. s^akas^
Azokon a területi közigazgatási egységekben, ahol a nemzeti kisebbségekhez 

tartozó állampolgárok létszáma meghaladja az összlakosság 20 százalékát, az ille
tő nemzeti kisebbséghez tartozó állampolgároknak a helyi közigazgatási hatóságok
kal fenntartott kapcsolatukban joguk van az anyanyelvhasználatra a 215/2001-es 
Helyi közigazgatási törvény, a 33/1995-ös Törvény által ratifikált Nemzeti Kisebb
ségek Védelméről szóló Keretegyezmény, más, Románia által aláírt nemzetközi 
egyezmények és szerződések, valamint a jelen szabályok alapján.
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2. szakasz
(1) Azokon a területi közigazgatási egységekben, ahol a nemzeti kisebbségek

hez tartozó állampolgárok létszáma meghaladja az összlakosság 20 százalékát, az il
lető nemzeti kisebbséghez tartozó állampolgároknak a helyi közigazgatási hatósá
gokkal fenntartott kapcsolatukban joguk van anyanyelven tájékozódni a helyi és 
megyei tanácsok napirendjéről, valamint az ezek által elfogadott határozatokról.

(2) Az (1) bekezdés által előírt feltételek értelmében a nemzeti kisebbségek
hez tartozó állampolgároknak joguk van anyanyelven, szóban vagy írásban a helyi 
közigazgatási hatóságokhoz és a helyi és megyei tanácsok saját szakapparátusá
hoz fordulni, a választ pedig mind román nyelven, mind pedig anyanyelvükön 
megkapni.

3. s^akas^
Azokban a helyi vagy megyei tanácsokban, amelyekben a tanácsosok össz- 

létszámának legalább egyharmada valamely nemzeti kisebbséghez tartozó állam
polgár, az üléseken az anyanyelv is használható.

4. s%akas%
(1) Azokon a területi közigazgatási egységekben, ahol a nemzeti kisebbsé

gekhez tartozó állampolgárok létszáma meghaladja az összlakosság 20 százalékát, 
biztosítani kell a helységek nevének az illető kisebbséghez tartozó állampolgárok 
anyanyelvén való feliratozását is.

(2) Azokon a területi közigazgatási egységekben, ahol a nemzeti kisebbsé
gekhez tartozó állampolgárok létszáma meghaladja az összlakosság 20 százalékát, 
a helyi közigazgatási hatóságoknak biztosítaniuk kell a fennhatóságuk alatt levő 
közintézmények nevének, valamint a közérdekű hirdetéseknek az illető kisebb
séghez tartozó állampolgárok anyanyelvén való feliratozását, illetve kifüggesztését 
is, a törvény feltételeinek értelmében.

II. FEJEZET 
Különleges rendelkezések

5.
(1) Annak az érdekében, hogy az 1. szakaszban meghatározott állampolgá

rok részt tudjanak venni a helyi közösség kérdéseinek megvitatásán, a helyi vagy 
megyei tanácsok napirendje, a tömegtájékoztatási eszközök vagy bármely más 
hirdetési eszköz révén, az illető kisebbséghez tartozó állampolgárok anyanyelvén 
is tudomásra hozandó.

(2) Ennek érdekében a polgármesterek, illetve a megyei tanácsok elnökei biz
tosítják a napirendnek a kisebbségi nyelvre történő fordítását, ennek közzétételé
ről a titkár, illetve a területi közigazgatási egység főtitkára gondoskodik, a román 
nyelven történő közzététellel megegyező eszközök révén és időn belül.
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(3) A napirend anyanyelvű közzététele a helyi vagy megyei tanács ülésének 
jegyzőkönyvébe foglalandó, az ezt igazoló iratok, beleértve a napirend hivatalos 
nyelvű és anyanyelvű változatát is, az ülés iratcsomójába helyezendő.

6. s^akas^
(1) Azokban a helyi vagy megyei tanácsokban, amelyekben a tanácsosok össz- 

létszámának legalább egyharmada ugyanazon nemzeti kisebbséghez tartozó ál
lampolgár, a rendes vagy rendkívüli üléseken az anyanyelv is használható. Minden 
esetben a tanácsülések dokumentumai román nyelven, az állam hivatalos nyelvén 
készítendők.

(2) Ilyen esetekben a polgármesterek és a megyei tanácselnökök kötelessége 
a román nyelvre történő teljes és egyidejű fordítás biztosítása. A fordítást olyan 
személyek végezhetik el, akik jól vagy nagyon jól ismerik mind a román nyelvet, 
mind az illető nemzeti kisebbség anyanyelvét. Rendkívüli esetekben, ha a fordítás 
nem biztosítható a fordító hiányzása miatt és nem sikerül olyan személlyel helyet
tesíteni, aki biztosítani tudná a fordítást, a tanácsülés román nyelven zajlik. Ameny- 
nyiben a helyzet megismétlődik a következő ülés alkalmával is, akkor a munkála
tokat elnapolják. Egy harmadik elnapolás esetén a 2001. évi 215-ös Helyi köz
igazgatási törvény 58. szakasza alkalmazandó.

(3) A törvény alapján a tanácsülés dokumentumai csak román nyelven, az ál
lam hivatalos nyelvén készítendők. A tanácsülés jegyzőkönyve közvetlenül román 
nyelven íródik, az ülés alatt történő fordítás alapján.

(4) A tanács határozattervezeteit, valamint más, megvitatásra és elfogadásra 
előterjesztett dokumentumokat minden esetben román nyelven fogalmaznak 
meg, ehhez csatolják a nemzeti kisebbség anyanyelvére lefordított változatot is.

(5) A határozatok végleges szövegét, illetve a megvitatásra és elfogadásra elő
jegyzett dokumentumokat román nyelven fogalmazzák meg és lefordítják a nem
zeti kisebbség anyanyelvére.

(6) Az anyanyelv használatát minden esetben az illető helyi vagy megyei ta
nácsülés jegyzőkönyvébe foglalják.

7. s%akas%
(1) A titkár, illetve a területi közigazgatási egység főtitkára a helyi vagy me

gyei tanács szabályozó (normatív) jellegű határozatai köztudomásra hozásának 
biztosítása érdekében köteles meghozni minden technikai vagy más jellegű intéz
kedést, valamint azért, hogy az 1. szakaszban meghatározott állampolgárokkal 
közöljék az egyéni jellegű határozatokat ezek anyanyelvén is, amennyiben előző
leg ezt írásban kérték.

(2) A helyi vagy megyei tanács szabályozó (normatív) jellegű határozatainak 
anyanyelven történő köztudomásra hozása, valamint az egyéni jellegű határoza
toknak az 1. szakaszban meghatározott állampolgárokkal ezek anyanyelven törté
nő közlése a román nyelvű közzététellel megegyező eszközök révén és időn belül 
kell megvalósítani.
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8. s^akas^
(1) Az 1. szakaszban meghatározott állampolgároknak joguk van anyanyel

ven, szóban vagy írásban, a helyi közigazgatási hatóságokhoz és szakapparátusá
hoz fordulni.

(2) A helyi közigazgatási hatóságok és szakapparátusa kötelesek mind román 
nyelven, mind anyanyelven válaszolni a megkeresésekre.

9. szakasz
(1) A helyi közigazgatási hatóságok által szervezett rendezvényeken a román 

nyelvet, az állam hivatalos nyelvét használják. Azokon a területi közigazgatási egysé
gekben, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok létszáma meghaladja 
az összlakosság 20 százalékát, ezeken a rendezvényeken a román nyelv mellett az 
illető kisebbség nyelve is használható.

(2) A házasságkötéseket az anyakönyvvezető román nyelven végzi.
(3) Kérésre a szertartást a házasulandó személyek anyanyelvén is le lehet 

folytatni, ha az anyakönyvvezető ismeri az illető nyelvet.
(4) Az anyakönyvi okiratokat és bizonyítványokat csak román nyelven állítják ki.

70. s^akas^
(1) A helységek anyanyelven történő feliratozását jelen végrehajtási szabá

lyok 1. melléklete írja elő.
(2) Az anyanyelven történő feliratozás tájékoztató jellegű.

77. s^akas^
(1) A jelen végrehajtási szabályok 2. mellékletének megfelelően azon helysé

gek nevének anyanyelven történő feliratozása, ahol a nemzeti kisebbségekhez tar
tozó állampolgárok létszáma meghaladja a lakosság 20 százalékát, ugyanazon az 
útjelző táblán, a román elnevezés alatt, hasonló betűtípus, betűnagyság és szín hasz
nálatával történik.

(2) Az útjelző táblák elkészíttetéséről a polgármester gondoskodik, ezek költ
ségét a helyi költségvetés fedezi.

72. szakasz
A helyi vagy megyei tanács fennhatósága alá tartozó közintézmények anya

nyelven történő feliratozása egy, a román nyelvű táblához hasonló méretű táblán, 
azonos betűtípusokkal és színekkel történik. A táblát esetenként a román nyelvű 
tábla alá vagy ennek jobb oldalára helyezik.

73.
A 11. és 12. szakaszban előírt feliratozó táblákat jelen végrehajtási szabályok 

hatályba lépésétől számított 90 napon belül fel kell szerelni.
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III. FEJEZET
Végső rendelkezések

14. s^akas^
Azokban a területi közigazgatási egységekben, ahol a nemzeti kisebbségek

hez tartozó állampolgárok létszáma meghaladja az összlakosság 20 százalékát, a 
helyi és megyei tanácsok saját szakapparátusainak azon osztályaira, amelyek fel
adatkörébe közönségszolgálat tartozik, olyan személyeket is alkalmaznak, akik 
ismerik az illető állampolgárok anyanyelvét. Az alkalmazás a törvény feltételei 
mellett versenyvizsga útján történik.

15. szakasz
(1) A helyi vagy megyei tanácsülések dokumentumainak, valamint az ülések

nek román nyelvből az anyanyelvre történő fordításáról a polgármester, illetve a 
megyei tanácselnök gondoskodik.

(2) A fordítást a 14. szakaszban előírt tisztviselők, valamint esetenként külön 
munkatársak végzik el.

16. s%akas%
A helyi közigazgatási hatóságoknak a jelen végrehajtási szabályok alkalmazá

sa során felmerülő költségeit a helyi költségvetésből fedezik.

17. s^kas^
Az 1. szakaszban előírt nemzed kisebbségekhez tartozó állampolgárok ará

nyát a romániai népszámlálás és lakásösszeírás adatai alapján állapítják meg.

18. s^akas^
(1) Kihágásnak (szabálysértésnek) minősülnek azok a cselekedetek, amelye

ket olyan körülmények között követnek el, hogy nem esnek a büntetőtörvény ha
tálya alá:

a) a napirend és a helyi és megyei tanács határozatainak anyanyelvre történő 
lefordításának és a fordított változat közzétételének a megtagadása, valamint an
nak a megtagadása, hogy a válaszokat az igénylő anyanyelvén is közöljék a 2. sza
kasz (2) bekezdésének megfelelően

b) a tanácsülések eredeti dokumentumainak nem az állam hivatalos nyelvén 
történő szerkesztése

c) a helyi vagy megyei tanács üléseinek román nyelvre történő fordításának 
megtagadása vagy ennek a kisebbség nyelvén történő lefolytatása, annak ellenére, 
hogy a román nyelvre történő fordítás nem biztosított

d) a 6. szakasz (1) bekezdésének, a helyi vagy megyei tanácsüléseken az anya
nyelv használatára vonatkozó előírásainak be nem tartása

e) a 13. szakaszban előírt határidő be nem tartása
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J) az anyakönyvi okiratoknak és bizonyítványoknak a romántól eltérő nyelven 
történő kiállítása

g) az 1. mellékletben előírt (helység) nevektől eltérő feliratozás, valamint ezeknek 
az 1. mellékletben előírtaktól eltérő módon történő feliratozása

(2) Az 1. bekezdés a), b), c) és d) pontjánál megszabott kihágásokat 3 500 000 
lejtől 10 000 000 lejig, az e), J) és g) pontjánál megszabott kihágásokat pedig 
25 000 000 lejtől 50 000 000 lejig terjedő bírsággal sújtják.

(3) A kihágás megállapítását és a bírság kirovását a prefektus vagy ennek fel- 
hatalmazottai végzik; esetenként a polgármesterre, a megyei tanácselnökre, a tit
kárra, valamint a területi közigazgatási egység főtitkárára róható ki.

(4) A jelen határozat által előírt kihágásokra a 2/2001 számú Kormányren
delet rendelkezései alkalmazandók.

IV. Kolozsvár demográfiai viszonyai 2001-ben

Jelenleg már a 2002-es népszámlálási adatok szerint tartjuk számon Romá
nia egyes településeinek etnikai arányait, ami nem egyezik meg a népszámlálás 
előtti számadatokkal, hiszen közben bevezették az új közigazgatási törvényt. Ez 
persze arra késztetett minden román nemzetiségű polgármestert, hogy lehetőleg 
minél szavahihetőbben bizonyítsa be: az általa vezetett településen a magyarok 
számaránya nem haladja meg az összlakosság 20%-át. Kolozsvár polgármestere, 
Gheorghe Funar, sikeresen végezte el ezt a feladatot, hiszen az addig 20%-os 
számarányú magyar lakosság idén jelentősen kevesebbnek mutatkozott a nép
számlálási statisztikában.

A 2001-es állapotok szerint tehát Kolozsvár magyar lakossága jogosult lett 
volna a törvényben meghatározott körülmények élvezetére. Ennek ellenére a ma
gyar nyelv anyanyelvként való használata a közéletben teljes mértékben hiú áb
ránd maradt. Sőt presztízsének romlását érhette meg Funar folytonos magyarel
lenes intézkedéseiben és konfliktusokat szító városvezetési technikáiban.

V. Az interetnikus konfliktus színterei Kolozsváron

Az imént jelzett, békétlenséget eredményező események és intézkedések a 
közigazgatás, az oktatás, a közélet és a sajtó terén egyaránt kifejezésre jutottak. 
Ez a négy fő közeg elég teret nyújtott bármilyen magyarellenes megnyilatkozás
nak. Csupán néhány példára térek ki, ezek eléggé szemléletesen tükrözik a koráb
bi közhangulatot.

Amikor Kolozsváron megnyílt a Magyar Köztársaság Konzulátusa, önkén
tes román nemzetiségű nyugdíjasok és egyetemista diákok vállalkoztak arra, hogy 
aláírásokat gyűjtsenek az intézmény létrehozása ellen. Az utcán álldogáló aktivis- 
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iákat megkérdeztük, hogy miért ellenzik a konzulátus működtetését, mire a válasz 
az volt, hogy azért, mert magyar és a magyarok el akarják lopni Erdélyt, ami pe
dig a románoké. Ennél sokatmondóbb az volt, amikor román egyetemi hallgató
kat kérdeztünk meg, hogy miért írták alá a tiltakozó okiratot, mire ezek nem tud
ták megindokolni tettüket. A tömegmanipuláció konkrét sikere érhető tetten eb
ben a helyzetben, ami ráadásul fiatal értelmiségiek körében történt.

Közéleti vonatkozásban egy másik említésre méltó eset az volt, amikor a 
román nemzetiségű Sabin Ghermant, aki a Pro Transilvania Liga elnöke, „lema- 
gyarozták”. Az indok szorosan összefüggött Erdély magyarok által való területi 
elbirtoklásának félelmével, hiszen a Sabin Gherman által képviselt nézetek szerint 
románoknak és magyaroknak egyaránt pozitívumot jelentene, ha Erdély autonóm 
tartományként működne a jövőben. A román nemzeti egység hívei a magyarok
kal való aljas szövetkezést vélték felfedezni ebben, ezért úgy tiltakoztak saját 
honfitársuk nézetei ellen, mintha az kizárólag magyar érdekeket képviselt volna. 
Mivel pedig a magyar mint nemzetiség egyes számú közellenségnek számít Ro
mánia területi integritására nézve, mindenki, aki bármilyen vonatkozásban hason
ló érveket képvisel, a magyarokkal egyenlő megítélésben részesül.

Közismertek az anyanyelvű felsőoktatással kapcsolatos problémák is. Egyik 
sajátosan a román észjárást szemléltető példa a felelősség elhárítására a kolozsvári 
Babej-Bolyai Tudományegyetem körül zajló vita. Az egyetem Chartájának első 
soraiban az áll, hogy az egyetem „multikulturális intézmény”. A fogalom azt a ki
tételt fedi, miszerint az intézményben folyó oktatás egyenlő teret biztosít bármi
lyen nemzetiségű román állampolgárnak. Ha a nyilvános beszédmódot és a tényeket 
vesszük figyelembe, mindjárt kibújik a szög a zsákból, ugyanis az esélyegyenlőség 
oly mértékben nem valósul meg, hogy vannak olyan szakok, ahol látványosan hát
rányos helyzetben vannak a magyar felvételizők. Ilyen például a képzőművészeti 
oktatásra jelentkező diákok körében az államilag támogatott és a költségtérítéses 
helyek diákjainak etnikai összetétele. Igaz ugyan, hogy némely szakokon beindult 
az anyanyelvű oktatás is (magyarul jogász- és közgazdászképzés, német nyelven a 
filozófia-szociológia szakon), mégsem nevezhetjük eurokonformnak ezt a multi- 
kulturalizmust, amelyet az egyetem a gyakorlatban megvalósít. Pásztor Gyöngyi 
„butik-multikulturalistának”6 nevezi, olyannak, amely a másságot nem a tolerált 
nemzeti kultúra valódi belső értékei szerint jeleníti meg, hanem felszínesen, csu
pán a látszatra való tekintettel. Esetünkben is inkább az intézmény imázsának 
formálásáról van szó, mintsem a kulturális másság valódi elismeréséről. Mi sem 
bizonyítja ezt hívebben, mint a szervezeti autonómia jelenlegi állapota: a külön
böző nemzetiségűek számára fenntartott oktatási vonalak nem rendelkeznek szer
vezeti autonómiával, tehát a többségi nemzet dominanciája a jellemző. Az egyetemi 
szenátus összetételében is 70%-os a románok képviseleti aránya, tehát a kisebbsé

6 Pásztor Gy. 2001. 86.
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geknek nincs semmiféle, jogi háttérrel rendelkező döntéshozó és érdek-képviseleti 
szerve. Ilyen körülmények között természetesen bármilyen kérdésben a többség ha
tároz. Kolozsvár, mint a román nemzeti-nacionalizmus fellegvára, az egyetemet is 
ezen szellemben működteti, holott az intézmény története nem erről szól.

A kiegyezés után, 1872-ben alapított egyetem 1879-ben a Ferenc József Tu
dományegyetem nevet kapta, és 1919-ig Kolozsváron működött. Ekkor Erdélyt 
Romániához csatolták, az egyetem pedig Szegeden folytatta tevékenységét. Ko
lozsváron megalakult az Universitatea Romána a Daciei Superioare, amely 1927- 
ben felvette az Universitatea Regele Ferdinand I din Cluj nevet. Ez utóbbi a má
sodik bécsi döntés után elköltözött Temesvárra és Nagyszebenbe, a magyar egye
tem pedig visszatért Kolozsvárra. 1944-ben megalakult a magyar nyelvű Bolyai és 
a román nyelvű Babej egyetem, amelyeket 1959-ben egyesítettek Babej—Bolyai Tu
dományegyetem névvel, melyet a 80-as évek közepéig viselt. Ekkortól egészen az 
1989-es rendszerváltásig ugyanis az Universitatea din Cluj néven szerepelt és csak 89 
után tért vissza előző névváltozatához. Világos tehát, hogy nem kifejezetten „román 
nemzetiségű előélettel” rendelkező oktatási intézményről van szó.

A konfliktusok legdinamikusaban változó színtere ezek mellett a sajtó, amely 
helyi és országos híreket jelenít meg és a társadalmi nyilvánosság egyik alapvető in
tézménye. Most csak az írott napisajtóból fogok szemelvényeket bemutatni, mert 
csak példaként használom föl a nacionalista praktikák szemléltetésére.

VI. A 2001. évi 215-ös törvény visszhangja a kolozsvári 
magyar és román sajtóban

A politikai elveket, programokat nyilvánosságra hozó írott sajtó már a felvi
lágosodás korának Angliájában igen hatékony közvélemény-formáló erőt képvi
selt.7 Az akkor még gyerekcipőben járó, kialakulóban lévő nyilvános fórum arcu
latát a szembenálló erők hangjai formálták. Ekkor változik meg a polgári és köz
életi nyilvánosság szerkezete a valami mellett vagy ellen fellépő megnyilvánulá
sokban. Már nem az utcára kivonuló tömegek hangja, hanem a lapokban közlésre 
kerülő viták testesítik meg a közvéleményt. Az erre a korszakra jellemző osztály
különbségek még nagyon későig meghatározzák a közvélemény-formáló közegek 
alakulását, a mai írott sajtóban viszont ilyen vonásokat már nem észlelünk. Főleg 
polgári eszmék mentén szerveződő nyilvános fórumról lévén szó, a mai napilap
ok mindenki számára elérhető információk közlésére szolgálnak. Az egyes véle
mények és viták sem társadalmi osztályok érdekeit ütköztetik, hanem többnyire 
egyetemes emberi jogi kérdéseket, nemzetiségek jogi alapú problémáit és nemzeti 
érdekeket.

7 Habermas.J. 1999.
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A nyilvánosság mai fórumai között is szerepelnek a tömeges megmozdulá
sok, de legtöbbször — általában valamilyen felső irányítás alatt — szervezett tilta
kozásokról van szó. Kolozsvár esetében az utóbbi időben főként magyarellenes 
tüntetések formájában valósult meg Gheorghe Funar polgármester tömegmani
pulációja. Azért manipuláció, mert a legtöbben, akik az ő elvei szerint tiltakoznak 
a magyar nyelv és kultúra létjogosultsága ellen, nem tudják megindokolni, hogy 
miért, milyen okból ellenzik az éppen terítéken lévő ügy sikerét - legyen szó magyar 
konzulátusról, magyar egyetemről, közigazgatási törvényről, bármiről. Egyetlen igaz
ságként tudják, hogy a magyar az egyes számú közellenség, de erre nincs magyará
zat, hacsak az nem, amit Funar meghirdet. Paradox állapot, mert ezt az embert a 
románság körében sem szeretik és tisztehk maradéktalanul, hiszen saját nemzeti 
szimbólumait is meggyalázza, ami miatt a román értelmiség egy része tiltakozott 
is. Viszont amikor a magyarok ellen kell fellépni, mindenki megtalálja a hangot 
vele, az is, aki egyébként nem szereti, az is, akinek semmi baja például a magyar 
szomszédjával vagy barátjával, esetleg élettársával.

A közigazgatási törvény bevezetése külön felháborodásra adott okot Ko
lozsvár szélsőségesen román nemzeti érzületű polgárai körében. A fő ok termé
szetesen az volt, hogy most törvényesen is megnyílt a lehetőség a magyar nyelv 
használatára, ami román nemzeti érdekeket sért. A polgármester azonnal tiltako
zott is a törvény bevezetése ellen, illetve szervezett formában is fölhívta a város 
lakosságának a figyelmét a törvény fenyegető veszélyére. Azokban az újságcik
kekben, amelyeket a helyi lapok ebben az időszakban közöltek, túlnyomórészt — 
90% körül - Funar intézkedéseiről tájékoztatnak.

Három kolozsvári napilap hasábjairól gyűjtöttem össze azokat az újságcik
keket, amelyek 2001 februárjában és márciusában jelentek meg és a törvényre va
ló valamely reakciót tükröznek. A napilapok közül kettő román nyelvű: az 
Adevárul de Cluj és a Monitorul de Cluj, egy pedig magyar nyelvű: a Szabadság. Azért 
ezt a két hónapot választottam ki, mert ekkor történtek a leghevesebb tiltakozá
sok a törvény bevezetése ellen. A továbbiakban a tartalomelemzés segítségével 
vizsgálom meg ezeket az újságcikkeket.

„A tartalomelemzés közlemények meghatározott célú elemzése.”8 Ilyen köz
lemény az újságcikk is. A módszer alkalmazása két lépésből áll: elsőként a szöveg 
szavait, szimbólumait előre meghatározott kategóriához soroljuk, ezt nevezzük 
kódolásnak. Ezt követi az interpretáció, melynek során az első szakaszban nyert 
(mennyiségi) eredményeinek értelmezésére, mélyebb, rejtett összefüggések feltá
rására, kikövetkeztetésére kerül sor. Ez a két lépés esetünkben tehát azt jelenti, 
hogy a felhasznált újságcikkekből kikeresem a sztereotipikus elemeket, a szimbó
lumokat és ezeket rendelem hozzá azokhoz az előre meghatározott kategóriák
hoz, amelyekből összefüggésrendszerünk áll.

8 Antal L. 1976. 7.
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Az általam vizsgált közlemények műfajai a hír és a tudósítás, melyek a tár
gyilagos sajtóműfajok körébe tartozik. Ez a tárgyilagosság tehát feltételezhetően 
abban nyilvánul meg, hogy a közlemény szerzője nem saját nézeteinek szűrőjén 
keresztül, hanem az objektivitás igényével írja meg, hogy ki hol, mikor mit miért 
csinált vagy nem csinált. A fő cél ugyanis a tájékoztatás és nem az értékelés. Ilyen 
értelemben a társadalmi nyilvánosság ezen intézményesített formája független az 
egyes attitűdöktől és állásfoglalásoktól. Nem is tükrözheti ezeket. Sokkal inkább a 
hírben kifejezett esemény tükrözi a magatartásformákat, mint az írásos forma.

Ezekben a közleményekben főként a törvény bevezetése utáni tettleges re
akciókról tudósítanak. A tartalmi vonatkozások közül elsőként a kulcsfogalmak, 
motívumok használatát emelem ki. Ezek azok a szimbólumok, amelyek köré egy- 
egy érvrendszer felépül, amelyekre hivatkozva tesznek vagy nem tesznek valamit. 
Ezen terminusok fogalmi alapja minden esetben azt tükrözi, hogy a megjelenített 
ideológia lényege: a magyar-kérdés biztonságpolitikai probléma. Ez a leglényegesebb 
motivációs tényező minden román nacionalista megmozdulásban. Az a multikul- 
turalizmus, amit a kolozsvári egyetem kapcsán emlegetnek, a gyakorlatban nem 
létezik, nemhogy tisztelet, de tolerancia sem létezik román részről. A szövegek 
mindhárom újság esetében ugyanazokat az eseményeket közük. Mindenik lapban 
azonos hírértékkel jelennek meg, sőt: mindenhol hasonló részeit idézik a polgár
mesteri véleménynyilvánításnak. Az objektivitás szempontja azonban nem azo
nos mértékben érvényesül.

Elsőként a címek megfogalmazásában vannak lényeges különbségek: míg a 
Szabadság és a Monitorul de Cluj kétféle hangvételű címmel indít — egy objektív, 
csak a közlemény tárgyára vonatkozóval és egy cinikusan megfogalmazott, az 
eseményhez való viszonyt is tükröző kifejezéssel —, addig az Adevárul de Cluj az 
objektív forma mellett csak akkor üt meg cinikus hangot, ha a magyarokról kell 
közölni valamit. Mivel mindhárom újságban külön személy foglalkozik ezen té
mák megírásával, összehasonlítási alapunk mindenképpen reáhs.

A következő nyelvi megformálási és tartalmi érdekesség, hogy az a két újság, 
amelyik Funar tevékenységét nevetségesnek és eh'télendőnek tartja - a Szabadság 
és a Monitorul de Cluj —, a tárgyilagos leírásban idézeteket közöl az eseményeken 
elhangzó vagy az azokhoz kacsolódó szóbeü megnyilvánulásokból. A beszéltetés, 
mint a jellemzés egyik eszköze, nyilvánvalóan biztosítja az olvasó számára az ér
tékítélet könnyebb kialakulását. Ezáltal pedig impücite formálja az olvasói véle
ményt úgy, hogy nem csorbul a hír objektivitása sem. Az idézetek használata a 
címre is kiterjed: vagy szó szerint idézi fel a mondottakat, vagy bizonyos kulcs
szavakat tesz idézőjelbe. Mindkét esetben a szöveg hangvételét dönti el, amikor 
viszont saját maga által kiválasztott megfelelőt használ, saját áüásfoglalásának is 
hangot ad.

Tartalmi elem továbbá annak az érvelési technikának a bemutatása, amely az 
események hátterét képezi. Itt főként a szélsőségesen nacionaüsta érvekre gondo- 
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lók, amelyek távol állnak a reális alapra helyezett indokoktól és pontosan azokra a 
motívumokra helyezik a hangsúlyt, amelyek kötelezően nemzeti érdekek mentén 
szerveződnek. Az alábbi táblázatban összegyűjtöttem néhány ilyen sztereoti- 
pikusnak is nevezhető nyelvi formulát, amivel - megjegyzendő - nemcsak Ko
lozsváron, de az ország más részein is találkozhatunk.

MOTÍVUM ÉRVELÉSI TECHNIKA
TÉMA, ESEMÉNY, 

MELYNEK KAPCSÁN 
FELMERÜL

MŰ
FAJ NAPILAP

román 
nemzeti 
nyelv vé
delme

A törvény „nehézségbe so
dorja” a román állampolgá
rokat.

Gheorghe Funar népgyű
lése 2001. február 16-án

hír Monitorul 
de Cluj

a magyar 
nyelv erő
szakos be
vezetése a 
közéleti 
nyelvhasz
nálatba

Mivel a magyar anyanyelvű 
román állampolgárok beszél
nek románul, „logikátlan” lé
pés lenne „erőszakkal" beve
zetni a magyar nyelvhaszná
latot.

Gheorghe Funar népgyű
lése 2001. február 16-án

hír Monitorul 
de Cluj

a román 
nyelv elma- 
gyarositása

Budapest arra törekszik, hogy 
a román nyelvet elmagyaro- 
sltsa.
A román kormányzat próbál
kozik hivatalos nyelvként be
vezetni a magyar nyelvet.

Gheorghe Funar népgyű
lése 2001. február 16-án

hír Adevárul 
de Cluj

egyes ma
gyar politi
kusok erdé
lyi magánlá
togatásai

Magyarországi hivatalos sze
mélyek folytatják erdélyi ma
gánsétáikat.

Németh Zsolt és Dávid 
Ibolya romániai látoga
tása

hír Adevárul 
de Cluj

az igazság 
kihirdetése

Ezután táblákon lesz kihirdet
ve az igazság.

Funar kiteszi Kolozsvár 
kijárataihoz a Kolozsvár 
ötcsillagos város és az 
alkotmány azon cikkelyét 
tartalmazó táblát, amely 
kimondja, hogy Romá
niában a hivatalos nyelv 
a román.

hír Szabad
ság

az RMDSZ 
fasiszta 
szervezet

Budapesti fasiszták, revizio
nisták által irányított RMDSZ.

Gheorghe Funar népgyű
lése 2001. február 16-án

hír Szabad
ság

Nem igényel külön magyarázatot, hogy maguk az itt felsorolt érvek miért 
nélkülözik a tárgyilagos és reális alapot. Mindegyikük sokkal inkább rosszmájú 
megjegyzésre hasonlít, mintsem komoly politikai, közéleti vitarészletre. A fen
tebb már említett jellemző, miszerint biztonságpolitikai kérdésként tálalják a ki
sebbségek ügyét - itt csak a magyar kisebbséggel való viszonyra gondolok -, 
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ezekből az érvekből is világosan kitűnik. Nem polgári nézetek mentén szervező
dő jogvédelmi vagy érdekvédelmi megnyilatkozásokból áll a tiltakozás, hanem a 
nagy román nemzet egységéért folytatott szélmalomharc tükröződik benne, ugyanis 
semmi sem fenyegeti a román nemzet területi és identitásbeli integritását.

A kutatási előzetesben előlegezett szempontok — a sztereotipikus gondolko
dás eseteinek feltárása, a szimbólumok mentén szerveződő érvek, érték- és ér
dekartikuláció, öndefiníciós eszközök — szerint tehát a szövegek tartalmi elemei 
tükrözik egyrészt a tiltakozó román fél nézeteit, másrészt a szöveg alkotójának 
hozzáállását, harmadrészt pedig sejtetik annak az olvasóközönségnek a politikai 
és nemzetiségi hovatartozását is, amelynek íródtak.

1. a sztereotipikus gondolkodás esetei: Kétpólusú világ képe tárul elénk a törvény 
ellen tiltakozók gondolkodásmódjából. Ez a két világ etnikai alapon különül el és 
pusztán emiatt ellenséges viszonyban vannak, mert a kisebbik világ jogainak ér
vényesülése szükségszerűen a nagyobbik kárát okozza. A politológia ezt a jelen
séget „bűnbak-keresés technikája” (scape-goating) néven emlegeti: amikor vala
milyen politikai vagy társadalmi erő saját érvényesüléséhez egy másik ilyen erő 
negatív arculatának felerősítését használja. Magyarán megteremti a saját vélt el
lenségét vagy annak az ügynek az ellenségét, amelyet képvisel. Ugyanakkor eltere
lő hadművelet is egyben, hiszen a manipuláció folytán átirányítja a lakosság fi
gyelmét a reális problémákról egy mondvacsinált problémára.

2. a szimbólumok mentén szerveződő érvek: Ezek a szimbólumok a nemzeti egy
ség, a nemzet nyelvének és területi integritásának védelme, mind-mind olyan 
elemek, amelyek a román nemzeti tudat összetevői. Identitáskomponensekként 
pedig könnyen válhatnak a manipuláció eszközeivé.

3. érték- és érdekartikuláció: Az érvelésben, az események ideológiai hátterében 
a román nemzeti érdekek képviselete és védelme értékpolarizációban konkretizá
lódik. Az, hogy magyarul is lehessen szólni egy hivatali tisztviselőhöz, azért nega
tív, mert ezzel a román nyelv alkotmányos jogait sértenénk: veszélybe sodornánk 
a román nyelv egységét. Az érdekek tehát nem helyi közösségi, hanem össz- 
nemzeti érdekek, amelyek csak pozitívak lehetnek, csak pozitív értékek mentén 
szerveződve. Bármi - tehát minden -, ami e mellett, másságként tűnik fel, ellen
séges intézkedésnek minősül, azaz negatív.

4. öndejiniciós eszközök: Az együttélés technikái közül a román és magyar ko
lozsváriak fokozott mértékben alkalmazzák „a másikhoz képesti önmagam va
gyok” magatartást. Nem a belső szempontok döntenek a nemzeti identitás meg
fogalmazásában, hanem a külső viszonyítási alap: attól román valaki, hogy nem 
magyar, azért a tiéd Erdély, mert nem lehet a magyaroké stb. A törvény nem 
azért elvetendő, mert a románok jogait korlátozza, hanem, mert a magyar nemze
tiségű lakosság számára teremt lehetőséget az anyanyelv használatára.
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VII. Összefoglalás

A XX. század politikai ideológiái közül a nacionalizmus alkalmazása lényege
sen befolyásolja az egy adminisztratív közösségben élő etnikumok együttélési 
technikáinak kialakulását, az egymáshoz való viszonyulás alapján formálódó vi
selkedésmintákat. Leggyakrabban a többség-kisebbség problémájában való dis- 
kurzív állásfoglalások eszköze ez az ideológia.

Dolgozatomban azt vizsgáltam meg, hogy miként válik a kisebbségi nyelv státus
tervezése a nacionalizmus eszközévé a helyi közigazgatás vezetése kezében. Ennek egy sajá
tos esetét vettem górcső alá: a Romániában a 2000-es parlamenti választások után 
bevezetett közéleti nyelvhasználati törvény visszhangját tanulmányozom a kolozsvári 
helyi román és magyar napi sajtóban. Három napilap hasábjairól gyűjtöttem be a 
törvény bevezetésére való reakciókat - véleményezéseket és hírértékű, szorosan 
ezzel a problémával kapcsolatos történéseket a helyi független magyar napilap
ból, a Szabadságból, valamint két román napilap, az Adevárul de Cluj és a Moni
torul de Cluj hasábjairól.

A törvény szerint minden olyan településen, ahol a lakosság 20%-át vala
mely nemzeti kisebbség teszi ki, kötelező bevezetni a helyi közigazgatásba annak 
a kisebbségi nyelvnek a használatát. Köztudott továbbá, hogy a jelenlegi kolozs
vári polgármester mindenkori intézkedései szélsőségesen nacionalista megnyilvá
nulások, olykor egyenesen törvényszegők voltak. A közéleti nyelvhasználati tör
vény bevezetése újabb okot szolgáltatott magyarellenes megnyilvánulásokra.

Azért tartottam fontosnak a helyi napi sajtóban vizsgálni meg a két etnikum 
reakcióját, mert egyrészt az interetnikus konfliktusnak ez az egyik közege, másrészt 
pedig a véleményformálás a tömegmanipuláció eszköze is.

A kisebbségi nyelvtervezésnek egy sajátos, közvetett formája ennek a tör
vénynek a bevezetése, amely nem kifejezetten a magyar nyelv használatát, hanem 
a települések közéleti nyelvhasználatát szabályozza. Hogy mégis etnikai alapon 
gerjesztett konfliktust Kolozsváron a törvény megszavazása és bevezetése, az an
nak köszönhető, hogy a város vezetése eddig is felhasznált minden eszközt és te
remtett ürügyet a magyar lakossággal való békéden viszony fokozására, szélsősé
gesen nacionalista ideológia mögé bújva. A konfliktus felülről gerjesztett és egyirá
nyú támadások sorozatában konkretizálódik, hiszen csak a román fél részéről tör
ténnek újabb és újabb nacionalista megnyilvánulások.

Az együttélés hétköznapi jelenetei azt tanúsítják, hogy a román lakosság kö
rében a sajtóban közvetített manipuláció kifejlesztett tipikus gondolkodási és viselke
dési, cselekvési formákat, amelyek a magyar etnikumú egyénektől való elhatárolódás
ra irányulnak. Az a tapasztalat, hogy nem valamilyen konkrét, objektív tudás bir
tokában, hanem az ideológia elsajátítása és dogmaszerű alkalmazása révén lép föl 
a diszkriminatív magatartás. Ezen ideológia hordozója maga a helyi közigazgatási 
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vezetés, közvetítő közege pedig a sajtó, amelyben megjelennek a polgármester 
különböző „stratégiai lépései”.

A felülről közvetített nacionalizmus konformizálódik, mindkét etnikum részé
ről föllép „a másikhoz képest definiálom önmagam” viselkedésminta etnikai töl
tetű alkalmazása, ami valójában állapottá válik a két nemzetiség együttélése foly
tán. A különbség az okban és nem a motivációban vagy a célban rejlik: a románság azért 
cselekszik így, mert hiányos történelmi műveltségük birtokában termékeny talajt 
szolgáltatnak a többségi nemzet politikai vezetésének nacionalista manipulációjá
hoz, mely során elhitetik velük, hogy a magyar kisebbség érdekei kizárólag és 
gyökeresen ellentétesek lehetnek a román nemzeti érdekekkel, a magyarságnak 
pedig azért kell újra és újra kinyilvánítani nemzeti kisebbségi létjogosultságát, 
mert ugyanazon hatalom ugyanazon intézkedései rákényszerítik a folyamatos 
identitásdefinícióra.

A nacionalizmus nem tényként, hanem folyamatként van jelen a kolozsvári köz
életben, mindig van új stádiuma. Az egyes etnikumok egymás mellett élésének sa
rokköve a nemzeti identitást hordozó elemekhez va^ viszonyulás. Asszimiláció, disszimi- 
láció, diszkrimináció és szegregáció mind-mind ebben a viszonyulásban fejeződik 
ki. Ezért vizsgálom ennek egyik elemét, a nyelvhasználatot, a többség viszonyulá
sát a kisebbségi nyelvhasználati jog alkalmazásához. Továbbá jó példát szolgáltat 
ez az esettanulmány a nacionalizmus egyik fő jellemvonásának, a kizárólagosság el- 
íének a működésére is.9

9 Húsén, T. 1994.; Vág O. é. n. 7-31.

VIII. A kutatás további irányai

Az eddigi vizsgálódások alapján több olyan vonatkozás is felkeltette a fi
gyelmemet, ami kifejezetten a mai nyilvánosság intézményeivel kapcsolatos. Pél
dául a napi sajtó közleményein kívül érdemes volna végigjárni, hogy a közvéle
ményt megtestesítő polgárság hol és milyen vitafórumokat szervez, milyen ön
szerveződő körei vannak. A hajdani nyilvánosság szerkezetváltozáson ment át, 
nem meglepő, hogy a történelmi és ezáltal a társadalmi körülmények más-más 
formában intézményesítik a véleményt. A szalonok világától az irodalmi kávéhá
zakon át a körökig és szervezett társaságokig mindegyik forma azt az erőt testesí
tette meg, amely képes volt fellépni a meghirdetett elvek, programok mellett. Ko
lozsvári diákként ma a nyilvánosság intézményeinek csak nagyon szűk körében 
vehetünk részt.

Érdekes volna továbbá kideríteni, hogy ezek az élő fórumok milyen kapcso
latban állnak az írott nyilvánossággal. Mindezt azért, mert egy metszetet, egy sze
letkét láthatnánk a helyi társadalom jelenlegi életéből, gondolkodásmódjából.
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Az élettörténetekben megjelenő
etnicitás egy vegyes házasság esetében

ILYÉS SÁNDOR

Néhány bevezető gondolat

Kolozsvár mindig is a változások városa volt. Az idők folyamán nevezték 
már magyarok városának, románok városának, talán a szászokról, zsidókról, cigá
nyokról meg-megfeledkeztek ebből a szempontból.*  Tartozott már Magyarország
hoz, Erdélyhez és Romániához. Kikiáltatott Mátyás király városának és Gheorghe 
Funar városának, kincsesnek és szennyesnek. Mindenkori varázsa számomra éppen 
ebben a sokszínűségben rejlik.

* A tanulmány megjelent: Szabó Á. Töhötöm (szerk.): Életutak és életmódok. Kriza János Nép
rajzi Társaság. Kolozsvár, 2002. 71-96.

A kommunista érában, különösen az 1960-as években a változások oly nagy 
méretet öltöttek, hogy hatásukat a mai napig érzékelni lehet. Az „ország építését 
szolgáló” urbanizációs és ¿párosodási hullám következtében a város viszonylag 
rövid időn belül átalakult, szerkezetét és lakossága struktúráját, valamint a benne 
élők számát tekintve. Külön negyedek épültek az iparkolosszusok munkásai szá
mára. Közismert tény, hogy ezek az emberek többnyire a Kárpátokon túlról jöt
tek, rurális környezetből, és a lakosság etnikai összetételét megváltoztatni voltak 
hivatottak. A magyar többség kisebbséggé alakításán kívül a változás a minden
napi élet szintjén is jelentkezett. A „betelepülők” más életmódot képviseltek, más 
elvek és normák szerint éltek, más kultúra termékeit forgalmazták. A kultúrák ta
lálkozása, a lakosság e két szegmentuma közötti interakciók időbeli kontinuitása 
vezetett a mai Kolozsvár kialakulásához.

Mindezek körvonalazása azért történt, mert dolgozatom egy olyan magyar
román házaspár élettörténetét vizsgálja, amely az 1960-as években költözött fel 
Kolozsvárra az iparban elfoglalt munkahely miatt. A Dóczi családot régóta isme
rem, de eddig nem figyeltem fel etnikai hovatartozásuk helyzetére, mivel csak tá
voli ismerőseim. Előzetes információim annyiból álltak, hogy a családban romá
nul beszélnek.
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A következőkben a magyar nemzetiségű férj és a román nemzetiségű feleség 
élettörténetét vizsgálom meg, pontosabban élettörténetük etnikai aspektusait, azt, 
hogy voltak-e konfliktusok ebben a vegyes házasságban, s ha igen, akkor milyen 
együttélési (implicite túlélési) stratégiákat dolgoztak ki és használtak fel.

Jelen kontextusban konfliktusnak nevezek minden olyan szituációt, amely
ben bizonyos verbális vagy nonverbális cselekvések vagy attitűdök összeütközés
hez, a belső vagy a külső béke hiányához vezetnek. A stratégiák pedig olyan cse
lekvések és attitűdök, amelyek konfliktusmegoldó módozatokká konstruálódnak.

Az élettörténet fogalmát mint a kutatás eszközét és mint annak tárgyát is 
használom.1 Maga az élettörténet egy egyéni életpálya története, amely egy adott 
kontextusban, egy adott beszédhelyzetben alakul ki, ez esetben a gyűjtő kérésére. 
Éppen ezért egy szubjektív alkotás, amely az életpályát az egyén szemszögéből 
mutatja be, bizonyos fokú szelekciót feltételezve. Egy narratíva, egy diskurzus, 
amely a hagyomány által meghatározott, és amely a jelen horizontjából feltáruló 
múltat beszéli el.1 2 A narratíva felépítése, a szelekció, a kontextus nem egyszerűen 
az egyéni adottságok függvénye, hanem az individuális élet kulturális és társadal
mi dimenziói által meghatározott.3 A kulturális dimenzió a közösség elvárásainak 
megfelelő minták, modellek, stratégiák sokaságából áll, amelyek segítségével az 
egyén bármely szituációban megoldást talál. Ezen dimenziók ugyanúgy meghatá
rozzák az egyén életútját, mint az élettörténetét. Különböző kultúrák az életpálya 
és az élettörténet különféle forgatókönyvét fogalmazzák meg.4 Ha az életpályát 
kulturális alkotásnak tekintjük, akkor az élettörténet ennek szimbolikus reprezen
tációja. A szimbólumok használata, a kódolás folyamata ugyancsak kulturálisan 
meghatározott.

1 Niedermüller P. 1998. 378.
2 GyániG. 2000. 134.
3 Mandelbaum, D. G. 1982. 34—36.
4 Niedermüller P. 1988. 379.
5 Tengelyi L. 1998. 15-16.

Hogy kik is vagyunk valójában, életünk történetéből derül ki. Maga az iden
titás komplex fogalom, jelen esetben az egyén személyes jellemzőit értem alatta, 
amelyek a biológiai adottságok, a társadalmi tapasztalatok kulturális feldolgozásá
ból konstruálódnak meg, és amelyek az egyénről bizonyos képet alakítanak ki a 
többiek szemében, egy bizonyos státust biztosítanak neki. Az etnikai identitás egy 
adott etnikumhoz való tartozás szándékát jelenti, amely közös nyelvet, genealógi
át, kultúrát, szimbólumokat, lelki alkatot stb. feltételez. Elmesélve életét, az egyén 
megalkotja saját énjét, elhelyezi egy kulturális és szociális rendszerben, annak min
dennapi működésében. Használhatjuk a narratív identitás fogalmát is5, amely sze
rint önazonosságunk élettörténetünk egységében áll. Paul Ricoeur figyelmeztet 
arra, hogy az önazonosság nem vonja maga után szükségszerűen a változatlansá
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got, hanem változásokat, átalakulásokat is megenged, de mindez egyeden egysé
ges történet keretei között elbeszélhető.6

6 Tengelyi L. 1998. 18.
7 GyániG. 2000. 134.
8 Vultur S. 2000. 343.

Élete során az egyén többször is újraalkotja élettörténetét. Minden esetben 
más a kontextus, más a cél, és egyedi az alkotás. A sorozatos újraalkotások az 
életmodell állandó változásának, a túlélési stratégiák váltakozásának eredményei. 
Az egyén új stratégiákat kell alkalmazzon minden új szituációban, s egyben énjét 
is újra kell konstruálnia. Az élettörténet állandó újraalkotása viszont biztosítja az 
én kontinuitását, egységét, integritását.7 Mégis kétféle énről beszélhetünk: van egy 
úgynevezett belső én (az egyén saját maga számára megalkotott énje, eul intim) és 
egy külső én (az az én, amelyet a többiek felé mutat az egyén, eul statuál). Ez 
utóbbi szerepel az élettörténetekben is.8

Az élettörténet fontosságát és értelmét az egyén attitűdje határozza meg. 
Legitimálja életét, sajátosan értelmezi bármely idő- és térkoordinátában. Az új va
riánsok is narratívák formájában jelennek meg.

Az interjúkat 2002 áprilisában készítettem adatközlőim lakásán. Elképzelé
sem az volt, hogy csak arra kérem őket, meséljék el életük történetét, és nem áru
lom el, hogy tulajdonképpen mi is érdekel. Arra lettem volna kíváncsi, hogyan je
lentkeznek az etnikai aspektusok az élettörténet diskurzusában. De felelnem kel
lett arra a kérdésre, hogy miért éppen őket választottam ki, azaz el kellett árul
nom, hogy egy vegyes házasságban élő párral kell interjúkat készítenem. Ennek 
az lett a következménye, hogy a narratíva folyamában spontánul megjelentek, 
néha kihangsúlyoztattak az etnicitás problémái.

A Dóczi család a Györgyfalvi negyed csendesebb részén lakik, egy kétszobás 
lakásban, eléggé szerény körülmények között. A szobák nincsenek túlzsúfolva 
bútorokkal, a nagyszobában a központi helyet a televíziókészülék foglalja el, de a 
másik szoba nagyobbacska könyvtárat rejt, amit nem volt alkalmam megfigyelni. 
A konyhában rengeteg folyóiratot láttam, legtöbbje keresztrejtvényeket tartalma
zott, és az összes román nyelvű volt.

Habár előzőleg azt nyilatkozták, hogy nem igazán beszédes emberek, az in
terjúkból más derül ki. Mivel a feleséget régóta ismertem, nem volt semmilyen 
problémám a beszélgetések során. Bármilyen kérdést fel tudtam tenni, és többé- 
kevésbé koherens válaszokat is kaptam. Ritkán tértünk el a témától, és csak egy
szer szakítottak meg, de ez nem veszélyeztette a diskurzusok egységességét. A 
következőkben a két élettörténetet külön fogom tárgyalni a házasság pontjáig, 
onnan pedig egy szintetizáló vizsgálatot kísérelek meg.
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A feleség története

Annak ellenére, hogy először a férj történetét rögzítettem, a feleségével kez
dem, mivel egységesebb diskurzust formál, és tartalma, valamint jellemzői megfe
lelő kiindulási pontot alkotnak vizsgálatomban.

A felvételek a konyhában készültek, és más nem is volt jelen, csupán egyszer 
zavartak meg rövid időre kívülálló személyek. A feleség (Dóczi Maria, 1937-ben 
született) nagy kedvvel mesélt több mint három órán keresztül, nem volt szüksé
ge bátorításra.

„Deci sunt nascutá injudetul Bihar, comuna Bünteti, satui Ferire. Satui meu este... deci 
din satui meu nu se mai poate trece intr-un alt sat, deci íi chiar la capátul muntilor. ” [Tehát 
Bihar megyében születtem, Buntejti községben, Ferice faluban. Az én falum... 
tehát az én falumból nem lehet más faluba átmenni, tehát pont a hegy aljában ta
lálható.] Tipikus kezdés, amelyet kerek történetek sora követ, még ha többször 
egyik történetről a másikra (és vissza) ugrál a mesélő. Gazdag szókincsről tesz tanú
ságot, és használja is azt. Mesélési kedvét az is bizonyítja, hogy jó fél óra után tettem 
fel egy-két pontosító kérdést, de ezek nem szakították félbe a diskurzus folyamát. 
Az első „igazi” kérdésem több mint egy óra után hangzott el, amikor is a mesélő 
megállt, és azt mondta: „Mai p fi tu ce sá mai spun." [Mondjad te is, miről meséljek 
még.] Eddig tartott a főnarratívum, az interjú többi részét a kérdéseimre adott 
válaszok képezik, ezek a másodlagos narratívumok. Ettől a ponttól kezdve én 
vettem át a beszélgetés vezetését, de beszélgetőtársam minden kérdésre hossza
san, kerek történetekben válaszolt, legtöbbször tréfás dolgokkal fűszerezve őket.

Első látásra azonosítani lehet élete fordulópontjait: az 1951-es év, amikor 
Váradra került egy kereskedelmi szakiskolába, a Nucetre való kihelyezés (ahol jö
vendőbelije is dolgozott), és a Kolozsvárra való költözés 1966-ban.

Legszívesebben és legtöbbet gyermekkoráról mesél (történetének egyharma- 
da), amelyre állandóan visszautal, mert az akkori élmények meghatározóak egész 
életére. A gyermekkor, a szülőfalu mitikus jelleget ölt, a földi paradicsom képé
ben jelenik meg. A gasztronómia paradicsoma (a konyha világáról hosszasan me
sél, ahányszor alkalom adódik), ahol mindenki egészséges, és sokáig él. A szép 
iránti érzékenység, a hagyományok tisztelete meghatározó volt egy olyan életmo- 
dell követésében, amelyből hiányoztak a modern, gyökerek nélküli embert kísértő 
bizonytalanságok és neurózisok. Ez a modell végigköveti életében, nosztalgikus 
érzéseket provokálva. „Dar atáta-mi sunt de dragi fi acuma opincile, incát fi acum mi-e 
dór de ele. Cánd ma dúc acasá, iau opincile lui cumnatd-mia. Am dói frap care mai sunt acolo 
in sat, dia NICIODMTM nu fi-au schimbat portul, fi acum cu opinci... ” [De annyira 
kedves nekem még most is az a bocskor, hogy most is hiányzik. Mikor megyek 
haza, felveszem a sógornőm bocskorát. Van még két bátyám, akik még mindig 
ott laknak a faluban, azok SOHA nem változtatták meg viseletűket, azok most is 
bocskorban...]
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Egy fényözönben álló képet láthatunk, ahol csend van és béke, ahol az em
ber harmóniában él a természettel, ahová nem férkőztek be a modern világ pusz
tító dimenziói. Keveset kereskedtek, akkor se pénzért, amit az emberiség legfőbb 
megrontójának tartottak. Részletesen elmesélte, hogy a háziszőttesek tisztításának 
milyen módozatai voltak gyakorlatban, és „női atunci nu aveam cbilotj, eu n-am avut 
chiloti páná nu m-am dús la fcoalá la Oradea, dar de unde, acolo nimeni nu avea. ” [Mi ak
koriban nem hord tünk bugyit, nekem nem is volt bugyim, amíg Váradra nem ke
rültem. Hát honnét, mikor ott senki se hordott.] A csintalankodások Ion Creangá 
világát idézik fel: a legkisebb leány libapásztorkodik, cseresznyét lop, vagy éppen
séggel egy búbosbankával bajlódik.

Ebben a patriarchális világban kiemelkedik az apa figurája, a család abszolút 
vezető egyénisége. Természetesen az anya szerepe is meghatározó volt. „Párinfi rnei 
au fost, pót sá epe, cei mai bogati din sat. Tatái meu éra primar pe vremuri. ” [Azt mond
hatnám, hogy az én szüleim voltak a leggazdagabbak a faluban. Régen az apám volt 
a polgármester.] A család gazdagsága az életmodell értékeinek volt köszönhető: a 
serénységnek és az emberségnek. „Mama pe foarte multi o ajutat din sat, care erau mai 
sárad. A.i mei intr-adevár aveau, dar munceau extraordinar de múlt. Daca íti spun cá mama 
mea... eu odatá páná cánd a fost bátráná sá fie la 6 sau 7 ín pat. La 3 noaptea se scula. 
Tatái meu a fost un om foarte respectat ín toatá tfpna Peiufului. fi atunci se tinea cont de 
omenie fi de acesta ceva extraordinar, ded nu ca fi acuma. ” [Anyám nagyon sok ember
nek segített a faluban, a szegényebbeknek. A szüleimnek valóban volt mit a tejbe 
aprítani, de keményen megdolgoztak érte. Azt mondhatom, hogy az anyám... én 
egyszer sem láttam öregkoráig reggel hat vagy hét órakor az ágyban. Hajnalban 
háromkor már fenn volt. Az apám meg nagy megbecsülésnek örvendett Belényes 
vidékén. Mert akkoriban nagyon is sokat jelentett az emberségesség, nem mint 
most.] Az apa jelleme és szavai mindörökre megmaradtak benne, segítették a ne
héz helyzetekben és a döntésekben.

Ennek a világnak a jósága az elzártságnak, az érintedenségnek volt köszön
hető. Tizennégy éves koráig még a vonatot sem látta, és csak egyszer mozdult ki 
a faluból, akkor is csak a közeli Belényes városáig. Azt a földet se politika, sem
miféle ideológia nem mérgezte meg. Teljesen román falu volt, de nem a nemzeti
ség számított, hanem a munka és az emberek szeretete. Az apa presztízse is ezek
nek az értékeknek volt köszönhető. Amikor egy új tanító érkezett a faluba, senki 
sem érdeklődött a nemzetisége iránt (habár Szilágyinak hívták), hanem emberi és 
tanítói kvalitásait figyelték. „Preotul s-a mutat, fi a venit un inváfátor. Nu-l uit nidodatá. 
ti ebem a Sflágyi losif. Dar [a sírás fojtogatja] te rog sá má crej cá íntr-o aj, fi acum írni 
vine sá pláng m-am gándit cá ar merita o statuie. Éra magbiar poate, nu ftiu, nidodatá nu 
ftiu dacá a fost maghiar sau a fost román, íti spun sincer. Dar dupá nume... ” [A pap elköl
tözött, és jött egy tanító. Nem fogom elfelejteni soha. Szilágyi losifnak hívták. 
De... hidd el nekem, hogy egy napon, most is jön, hogy elsírjam magam, arra 
gondoltam, hogy megérdemelné, ha szobrot állítanánk neki. Lehet, hogy magyar 
volt, nem tudom, sohasem tudtam, hogy magyar volt-e vagy román, megmondom 
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őszintén. De a neve után...] Az új tanító komoly tanulásra serkentette őket, ad
dig járt, amíg új bútorzatot szerzett az iskolának, és a gyerekek kedvenc eledelét, 
a tejport. Mindenkit a saját képességei szerint továbbtanulásra ösztönzött. „Acest 
dascdl din moment cánd a venit in sat la női, s-a scbimbat tótul radical. Deci datoritá lui pót 
sd fic cd sunt fi eu cu jcoald, cd poate fi rdmas acolo la tara. ” [A tanító megérkezésé
nek pillanatától kezdve minden radikálisan megváltozott. Neki köszönhetem, hogy 
iskolázott ember vagyok, mert lehet, hogy nélküle ott maradtam volna falun.]

Az élettörténetben a szülőfalu idealizált képe rajzolódik meg, amelyet az idő 
múlása minden negatív valenciától megtisztított. Egy védett hely, ahol még a má
sodik világháború is sokkal elviselhetőbben zajlott le, mint bármely más faluban. 
„In fiua de pafi toatd lumea vopsea oua, fi la un moment dat am aufit avioane peste sat. 
Am iefit sa vedem avioanele, dar n-am iefit afará bine, páná cánd buf-buf, douá bőmbe. Unde 
a vrut sd aruncel Exact pe populafia de la bisericá. Noroc... fiii cát a fost? Cd n-a fost ...cam 
200-300 de metri, deci intr-o grádiná s-a aruncat bombele. Te rog sd ma ere fi, cd nici un púi 
de gdind n-a murit. Dar in schimb schijele din bombele alea au fost fi la női, a spart ciripa. fi 
atunci a intrat o spaimá fi o fricd atunci, nu uit niciodatd nici ouále la care lucram... ” [Hús
vét vasárnapján mindenki tojást festett, s egyszer csak repülők húztak el a falu fe
lett. Kirohantunk, de nem is értünk jól ki, amikor buff-buff, két bomba robbant. 
Hova akarták dobni? Pont a templomban levő emberekre. Szerencse, hogy... vagy 
200-300 méterrel arrébb, egy kertbe zuhantak a bombák. Hidd el nekem, hogy még 
egy csirke sem döglött meg. De a bombák szilánkjai a mi házunkig elrepültek, ösz- 
szetörték a cserepeket. És akkor félelem szállta meg lelkeinket. Nem felejtem el so
ha annak a tojásnak a mintáját, amit akkor írtam...] A háború alatt nyilvánvalóvá 
vált, hogy a falu világa is veszélybe kerülhet, és hogy nem lehet mindörökre el
zárkózni a világtól. Habár a fenti incidens is inkább azt bizonyította számukra, 
hogy a hely védett, hiszen az ijedtségen kívül semmi baj nem történt. Az idő pe
dig teljesen begyógyította a múlt sebeit: „Cáteodatá cánd discut cu Pityu, ma, ered cd 
dia n-au fdcut intenfionat, n-au aruncat intentionat bombele. Au aruncat mai múlt ca sd vada 
daca in %pna respectivd..ytii?'' [Néha, amikor Pityuval beszélgetünk róla, te, azt hi
szem, hogy azok nem dobták akarattal pont oda a bombákat. Inkább azért tették, 
hogy lássák, azon a vidéken lőnek-e...] Még az oroszok bevonulása is drasztikus 
következmények nélkül zajlott le. Bármilyen ember nem léphet be egy ilyen pat
riarchális világba. „Pe mine ma luau rufii in brate, fi-mi aduc aminte cd eram mdrfioará. 
Dar ma luau in brate... nu mi-a fostfricd de ei nici un pic. Au fost nifie oameni foarte cum- 
secade s-a nimerit la női. ” [Emlékszem, hogy nagyobbacska voltam, de az oroszok 
ölükbe vettek. Nem féltem tőlük egy cseppet sem. Nagyon rendes emberek ke
rültek hozzánk a faluba.] Ez volt az első igazi találkozás más nemzetiségű embe
rekkel. Bizonyára rémhírek keringtek az orosz katonákról (főleg a nők lévén 
megrettenve az érkezésük hírétől), de kiderült, hogy csupán beszédük és táplál
kozási szokásaik mások, azon kívül ugyanolyan emberek, mint a falubeliek. Ott
hon ugyanolyan gazdaemberek, családapák, tehát nem a nemzetiség a fontos, ha
nem az emberi értékek.
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„Deci la 14 ani am plecat la Oradea. ” [Tehát tizennégy éves koromban Váradra 
kerültem.] Az első fordulópont, az ötvenes évek, amikor az egyén elhagyja gyer
mekkora varázslatos helyeit, és egy másik világba kell integrálódjon. A népvisele
tet polgáribb ruha váltja fel, a kiejtés és a szókészlet modifikálásra kényszerül. 
Megváltoznak a túlélési stratégiák is. De a szülőfalu egészséges szellemisége állan
dó támaszt jelent, sőt még a beilleszkedést is megkönnyíti. Ferice egészséges szel
lemét hordozva, a felvételi vizsga nem lehet egy komoly akadály. Annyi gyönyörűen 
felöltözött kisasszony mellett a parasztlány is feltűnést kelt, „fi aveam nipe plete mari, un 
pár negru, o fafa albá, eram exact ca p o pápufa. Atáta le-am fost de dragá probabil, incát i- 
am dat gata." [És hosszú, fekete copfom volt, hófehér arcom, olyan voltam, mint 
egy baba. Valószínűleg annyira kedves voltam nekik, hogy levettem őket a lábuk
ról.] És: faetito, ai trecut. ” [Kislány, átmentéi.]

A leányok szigorú program szerint élték mindennapjaikat, legtöbbet külön
féle üzletekben segédkeztek. Kemény és felelősségteljes munka volt, de a leány, 
az otthoni tanítások által vezérelve példásan helytállt. A következőkben hossza
san idézünk a történetből, mert az apa szavai meghatározó részt képeznek a kö
vetett életmodell megkreálásában, a kiválasztott stratégiákban, és beszélgetőtár
sunk megjegyzései is állandó érvényűek. „Tatái meu pia cá o sá lucrez In comep, p 
cánd am plecat de acasá, faranu acéla de la opincá a fa api: Ascultáfata mea — fae — sá te 
ferepi p de sálá. Adicá sálá ce inseamná? Cánd cineva vrea sá deape tine vina, dar tu nu epi 
de viná. Sá nu cumva sá fari, dacá ceva nu-i al táu, nici mácar un creion, dar nici mácar un 
creion! fi íntr-adevár, eu asta am piut de la tata, sá fiú corectá. fi ápia má incercau. De 
múlté őri scápau un leu, sau lása ín depó fa pe acolo, pe jós. fi eu cánd máturam pe acolo p 
gáseam, ti dádeam acolo, p bineínples, le plácea foarte múlt de mine. fi tata a mai spus un 
cuvánt odatá. Aveam o prietená vizavi de casa noastrá. Mié mi-a plácut íntotdeauna gapa 
báietilor. Dar culmea, cá atunci niciodatá nu vorbeau báietii prostii fafa de mine. Aia éra 
geloasápur p simplu, i-a spus la tata, cá eu má rád la top báietii. fi fae tata: Ascultá, fata 
mea. Acum — fae- ai cur p n-ai cap. Sá nu se schimbe — faranu acéla - cánd o sá ai cap p n- 
o sá ai cur. Dar pe románepe, acum pe mine nu má intereseazá cá tu inregistrezj, dar exact 
cuvántul acesta a spus tata ála de la opincá. Dar a fost un om extraordinar de ínplept. Mi-a 
dat o educape ... veri n-o injura pe mama, p nu erau pocáip. Nu s-a certat cu mama fafa de 
női, ínplegi?” [Az apám tudta, hogy a kereskedelemben fogok dolgozni, és amikor 
elmentem otthonról, az a bocskoros paraszt azt mondta: Ide hallgass, leányom. 
Őrizkedj a képmutatástól. És nehogy lopásra vetemedj! Ha valami nem a tied... 
még egy ceruzát sem. És valóban, ezt megtanultam az apámtól, a becsületességet. 
És ezek próbára tettek. Elejtettek egy-egy lejt, vagy hagytak valamit a földön a 
raktárban. És én amikor ott sepregettem, megkaptam, s rohantam hozzájuk. Ter
mészetesen, nagyon tetszettem nekik. Az apám még mondott valamit. Volt ne
kem egy barátnőm, aki velünk szemben lakott. Nekem mindig is a fiúk csapata 
tetszett. De érdekes, hogy soha nem beszéltek hülyeségeket velem szemben. Az a 
lány egyszerűen féltékeny volt, s azt mondta az apámnak, hogy én minden fiúra 
mosolygok. Akkor az apám azt mondta: Ide hallgass, leányom. Most van segged, 
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de nincs fejed. Nehogy megforduljon ez, hogy legyen fejed, de ne legyen segged. 
De románul mondta ezt, aztán engem most nem érdekel, hogy te vételezel. Pont 
ezeket a szavakat használta az a bocskoros paraszt. Egy olyan nevelést kaptam 
tőle... Soha nem szidta anyámat, pedig nem voltak hívők. Soha nem veszekedtek 
a mi jelenlétünkben, érted?]

Ami számunkra a legfontosabb, Váradon kerül először kapcsolatba a ma
gyarsággal és a magyar nyelvvel tudatosan.9 A falu világával ellentétben, a nagyvá
rosban a nemzetiség kérdése nem magától értetődő. Egy másik etnikummal való 
kapcsolat a kommunikáció kódjának megváltozását jelenti, két különböző kultúra 
találkozását. Az élettörténetben ez a találkozás egy vicces anekdota formájában 
jelenik meg, amely mégis azt mutatja, hogy a két etnikum között nem voltak 
konfliktusok, a másik nyelve iránt pedig nem idegenségérzet jelentkezett, hanem 
a kíváncsiság, a tanulni akarás. „Deci ungurefte infiecare magafin s-a vorbit, atuncifoarte 
múlt se vorbea magbiara ín Oradea. Dar in schimb nimeni n-o avut probleme cd ála-i ungur, 
ála-i román, sau nu ftiu ce. Eu cél pufin cánd m-am cásátorit cu bárbatul meu, nici atunci n- 
am putut sá fic sáfacem diferenfá... Peste tót unde am fost in magafine, au fost maghiari. Ei 
tót vorbeau intre ei ungurefte. fi fic, ma áftia toatá fiua vorbesc de mine ceva. fi am inceput. 
... Deci aveam colege din Oradea care nu ftiau o boabá ungurefte. fi eu cánd am terminál 
comerful, tót ftiam, dar intr-adevár, de pronuntat, n-am pronuntat bine niciodatá. fi ce o fis 
áftia odatá in maga fin de pulicka. Eu am erejűt cd vorbesc ceva prostii de mine, pulicka — 
ciné ftie, ceva cup..a [suttogja], íntelegi? fi áftia au fis, cd ásta nu-i mámáligá, nempulicka, 
cd is iute la toate fi ásta, fi intr-o fi nu mai vorbesc cu ei...

9 Az 1956-os népszámlálás adatai szerint Váradnak 99 000 lakosa volt, ebből 35 600 román és 
59 000 magyar nemzetiségű (Varga E. Á. 1992. II. 111).

- Marika, ce-i cu tine? De ce efti supáratá?
— Pái da, cd ati vorbit ceva prostii de mine ungureftel
— Ce-am fis?
— Ap fis ceva de pulicka, fi asta iifoarte urát, nu poate fi decátfoarte urát.
Atáta au rás de mine. Atuncea au inceput ei sá spuná, dar deja am inceput fi eu sá culeg 

de la clienti. [Váradon minden üzletben beszéltek magyarul, akkoriban nagyon so
kat beszéltek magyarul Váradon. Ellenben senkinek sem volt problémája, hogy ez 
magyar vagy román. Én legalábbis miután férjhez mentem, akkor sem mondha
tom, hogy megválogattuk volna... Minden üzletben voltak magyarok. És ők ma
guk között mindig magyarul beszéltek. És mondtam magamban, hogy ezek egész 
nap rólam pletykálnak. És így kezdtem el... Tehát voltak váradi kolléganőim, akik 
nem tudtak egy szót magyarul. És én amikor végeztem, tudtam szinte mindent, 
igaz, a kiejtésem sohasem volt valami jó. És valamit mondtak ezek az üzletben a 
pulickáról. Én azt hittem, hogy valami hülyeséget mondanak rólam, pulicka - ki 
tudja mi az, valami p.. .sz [suttogja]. Pedig ezek azt mondták, hogy ez nem puliszka, 
mert fürge voltam, meg minden. És egyik nap nem beszéltem velük.

— Marika, mi van veled? Miért haragszol?

146



KL ÉLETTÖRTÉNETEKBEN MEGJELENŐ ETNICITÁS EGY VEGYES HÁZASSÁG ESETÉBEN

- Hát igen, valami hülyeséget mondtatok rólam!
- Mi az, mit mondtunk?
- Valamit a puliszkáról, és az nagyon csúnya, az csakis valami csúnya lehet.
Annyit kacagtak rajtam! Akkor elkezdtek mondogatni, tanítani, de már a kli

ensektől is tanulgattam.]
Mindezek után nekifogott a magyar nyelv tanulásának, a legkisebb előítélet 

nélkül, mert ilyesmit nem engedett meg az otthoni modell, és Váradon sem találko
zott hasonlóval. Egy magyar szakácsnő lett egyik legjobb barátnője, Rózsika néni, 
aki azért is szerette meg őt annyira, mert dolgos leány volt, és nem volt válogatós.

A következő fordulópont a Nucetre való kihelyezés lesz, valamint a Kolozs
várra költözés. Mivel mindkettőről szó lesz a férj történetében is, a kettőt egy
szerre fogom tárgyalni valamivel később, hogy megnézzük, két különböző nem
zetiségű egyén hogyan fogja fel a házasság intézményét, a házaséletet.

A férj története

Dóczi Istvánt (1933-ban született) személyesen nem is ismertem, de felesé
ge azt állította róla, hogy még annyira sem beszédes, mint ő maga. Tudtam, hogy 
egymás közt románul beszélnek, ezért kissé zavarban voltam, és nem tudtam, 
hogy milyen nyelven kezdjem el a beszélgetést. Szerencsémre házigazdám meg
előzött, és magyarul kezdett mesélni. Kissé meglepődtem, de megállapíthattam, 
hogy szívesen mesél magyar nyelven, még ha nehézkesen is használja azt.

Az interjút a nagyszobában készítettem, és a férj sem kérette magát, mesélni 
kezdett. Bevallotta, hogy elszokott a magyar nyelv használatától, sok kifejezés 
nem jut eszébe, avagy sok időbe telik a felidézése. A beszélgetés során állandóan 
az asztalterítővel babrált, főleg amikor egy bizonyos szó vagy kifejezés nem jutott 
eszébe. Nem tűnt zavartnak, valószínűleg a nehézkes nyelvhasználat keltette a 
kényelmedenség érzését. Viszonylag sok román szót használt (elsősorban az in
tézménynevek, helységnevek és szakszavak esetében), és néha a kiejtés, a toldalé
kolás is romános volt.

Akárcsak a feleség esetében, ez a diskurzus is a kronológiai sorrendet pró
bálja követni, de csak az első fázisban sikerül. A feleség kerek történetei nem tér
nek vissza, inkább az események egyszerű krónikájának lehetünk tanúi. A szülők 
alakja csak elmosódottan jelenik meg, nagyon keveset tudunk meg róluk, a család 
és a szülőfalu pár soros bemutatása látszólag a feleség esetében oly intenzív ér
zelmi kötődés nélkül történik. Ellenben az etnikai aspektusok sokkal kihangsú- 
lyozottabbak. Minden sokkal rövidebben és egyszerűbben van bemutatva. A fő 
narratívum alig tíz perc alatt véget ért, ekkor át kellett vennem az irányítást.

A főnarratívum a szakmai pálya alakulását tárgyalja a legnagyobb részben (ugyan
is Dóczi István elektromechanikus volt egy bányászati vállalatnál), először a saját
ját, utána pedig a gyerekeiét. Később megjelennek egyes gyermekkori emlékek, 
amelyeket meghatározónak vélek a további vizsgálódásban, viszont többnyire vá
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laszként a kérdéseimre, habár néha spontánul is. Az etnikai aspektusok általában 
sajátos módon jelennek meg az elbeszélés folyamán: valamely történésről beszél
ve, a férj pár másodperces szünetet tart, majd mit akarok, még mondani, vagy dol
got még mondanék itt típusú formulákkal tér ki az etnicitás kérdéseire. Ez számomra 
azt jelezte, hogy tudja, mi érdekel elsősorban, valamint azt, hogy mindez számára is 
fontos, sokkal inkább, mint a felesége esetében. De azt is, hogy az ő esetében az 
élettörténet tudatosabban van megkonstruálva, talán mesterségesebben, oly infor
mációkkal, amelyek a gyűjtő kíváncsiságát hivatottak kielégíteni. A felesége eseté
ben minden folyamatosabbnak és természetesebbnek tűnt.

„Dobokánw születtem, e^Kolo^s megyében van, itt köbeibe. Édesapám magar szárma
zású, édesanyám.. félmagar syármaefisú, tehát ...a^ő édesanyja magyar volt, édesapja ro
mán. Az sem volt utóvégre csak román, hanem az is ... valami hogyhivják ... olasz is volt. 
Mi szegény család voltunk, édesapám kovács volt. ” Ebben a történetben egy másfajta 
életmodell és más stratégiák bontakoznak ki. Ezen kontextusban a munka ugyan
csak értéknek számított, de nem hozta meg a várt gyümölcsöket, ennek követ
kezménye lett a szegénység, a bizonytalanság, a lakóhely sorozatos megváltozta
tása. Vegyes lakosságú faluról lévén szó, nem beszélhetünk egy egységes életmo- 
dellről, hanem mindinkább az etnikus problémák felszínre bukkanásáról. Mind a 
közösség, mind a család megoszlott etnikum és vallás szerint. „Nagyapám ortodox 
volt, lg gyerekei is ortodoxok voltak. Tehát az én édesanyám is mielőtt férjhez ment volna eg 
magárhoz-.. Aztán áttért a reformátusokhoz Mi, a gerekek, mind reformátusok voltunk. A 
többiek mind katolikusok voltak, de rendre mind elmentek onnan... Hát a faluba kevesen vol
tak a magatok, aztán... miután bejöttek... bejöttek a magatok, tehát átment Erdély Ma- 
garországhoz akkor aztán a magarok elkezdték magukat magamak vallani eg páran. Te
hát nem voltak többen mint 7—10 család. Ebből... ebből az egészből volt vág 4 család, akik 
magárul beszéltek mind. Tehát mi is azpk közé tartoztunk, s még volt aztán még vág 3 család. 
Aztán a többiek úg, hog... az apa vág az anya magar volt... ’’ Úgy tűnik, az etnicitás 
változékony dolog, amelyet a politikai szituáció befolyásol. A Dóczi család azon 
kevesek egyike, amelyben mindenki beszélt magyarul, habár nem nevezhetjük szín
tiszta magyar családnak. A magyar nyelv használatán kívül a református vallás is a 
magyar etnikum körébe sorolta őket. Mindez egy sajátos helyzetbe, pozícióba állítja 
a családot. Ennek megfelelően választották ki a fiúgyermek tanulmányainak állo
másait. „En konfirmáltam magar templomban, ott is voltam keresztelve, és konfirmáltam is. 
Hát amikor konfirmáltam otthon a faluban, akkor voltunk vág haton-heten. En még nem 
voltam tizennég éves. Az én bátyám, az volt tizennég éves, én tizenhárom. S akkor az egé
szek közül mi ketten voltunk, akik... magárul beszéltünk, és akkor mi tanultuk meg azt a 
Heidelbergi Kátét. Az egészet, és a tiszteletes úr minket... A többiek elmondtak eg-eg mi- 
atyánkat, és az volt az egész mert a7?k a miatyánkon kívül magárul nem tudtak. Onnan 
aztán elmentem Boncidára, és újra elkezdtem az 5-6—7. osztályt magar szakon.

10 1941-ben Dobokának 1773 lakosa volt, ebből 1666 román, és 106 magyar nemzetiségű (Varga 
E. Á. 2001. IV. 585).
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[Dobokán ugyancsak magyar iskola volt?] Dobokán magyar volt, magyar volt, 
mert ott még Erdély volt, és Magyarországhoz tartozott. Amikor bejöttek a magyarok, akkor 
volt magyar iskola, és akkor azpk, akiknek csak az apja vagy az anyja volt magyar, azok 
elkezdték magyarnak vallani magukat, és magyar iskolába jártak. [Akkor kötelező volt 
magyar iskolába járni?] NEM, nem volt kötelező, mert akárki mehetett, ahova akart, mert 
ahol volt az iskola, közös volt, tehát oda... az egyik része volt a magyarok... osztályok ...a 
másik része a román osztályok. ”

A család nemcsak az etnikai összetétele miatt volt sajátos helyzetben, hanem 
a lakóhely elhelyezkedése miatt is. Ezért másfajta stratégiák alkalmazása vált 
szükségessé, a többi magyar családokétól eltérő. A közösség többi tagjával való 
kapcsolat meghatározó következményeket vont maga után. „Mi kicsitől fogva mi 
magyarul és románul beszéltünk. Otthon magyarul beszéltünk, künn románul. Mi nem lak
tunk ottan, ahol a magyarok laktak. Találkoztunk így velük, ¿/i?...[Volt egy olyan rész, 
ahol a magyarok laktak?] Volt egy falu [rész] ahol ők laktak, a többiek. ”

A vallásról beszélve, a férj nagy tisztelettel emlékezett meg a dobokai refor
mátus papról, aki a falu orvosának funkcióját is betöltötte, annak ellenére, hogy 
nem volt meg a megfelelő képesítése. A kisebb bajokat maga kezelte, és nem néz
te azt, hogy ki a magyar, vagy ki a román. „ Vagy ha valami volt, amit nem tudott segí
teni, akkor elküldte Kolozsvárra. Kocsit adott ő, az egyház kocsiját. A román gyereket is, 
nemcsak a magyar gyereket. ” Habár az etnikum és a vallás legtöbbször meghatározta 
egymást, a falu etnikai struktúrája egy olyan életmódot termelt ki, amely állandó 
interetnikus kapcsolatot feltételezett a lakosság és a különböző intézmények (is
kola, egyház) szintjén.

A Dóczi család Boncidára költözött, mivel az apa ott kapott munkát. István 
ott is járt iskolába, majd Kolozsvárra került, az elektrotechnikai szakiskolába. Az 
apa döntötte el, hogy a fiú magyar nyelvű iskolába iratkozzon be, neki volt a leg
nagyobb szerepe a család etnikai identitásának megformálásában, különösen amíg 
a gyerekek nem önállósultak.

A szakiskola elvégzése után, a Nucetre való kihelyezés volt a fordulópont a 
férj életében még inkább, mint a feleségében. Egy román lakosságú vidéken, ro
mán kollégák között, és később román feleség mellett élve, az egyén új stratégiá
kat kell alkalmazzon. Az én újraformálása történik a magyar identitás fokozatos 
elvesztése által, valamint egy, a román nyelv használatával fémjelzett új élet fel
építése. „Az elején nehéz volt nekem. ..mert magyarul végeztem az elemi iskolát és a szakis
kolát is. Nehéz volt megtanulni azt a sok .. .szak... szavakat románul. Aztán meg egy idő 
után megtanultam, s elfelejtettem ezeket. Aztán ottan... mivel ottan csak románok voltak, és 
nem volt magyar, kevés volt..."
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Házasság — az asszimiláció eszköze?

Érdekesnek, és egyáltalán nem véletlenszerűnek tűnik, hogy egyik történet
ben sem jelenik meg a fő narratívumban egy bizonyos kulcshelyzet: kettejük talál
kozása, valamint a házasság. A feleség diskurzusában alig két szóban történik em
lítés róla, pontosabban arról, hogy Nucet városában találkozott először jövendő
belijével. A kérdéseimre kapott feleletekben (tehát a másodlagos narratívumok- 
ban) egy sajátos szituáció körvonalazódik. Egy Stána de Valera szervezett kirán
duláson ismerkedtek meg, Nuceten pedig a szórakozóhelyeken találkoztak. De 
„Pài eu când tn-am ni áritat cu nenea Pityu, eu n-am piut ca-i ungur, pentru cà ín zpna aia... 
Pe acolo ne-am ímprietenit, dar el atáta de bine vorbea románepe, încât niciodatd n-a avut 
accent de maghiar. fi apói când ne-am càsàtorit, atunci am piut cá-i ungur. Pentru cà acolo, ip 
spun, nu se vorbea, se vorbea numai románepe. Pe vremea aia n-a contât nimeni cà tu epi... A 
vorbit atât de corect. Numele éra într-adevàr, dar când íi scriam serisori, n-am piut sa seriu 
nici Dócp. Se serié eu cf, nu? Eu scriam serisorile cu Dop, cu ... románepe. Cà pentru 
mine... deci din punctul acesta de vedere n-am avutproblème unul cu celálalt. " [Hát én ami
kor férjhez mentem Pityu bácsihoz, én nem tudtam, hogy magyar, mert azon a 
vidéken... Ott ismerkedtünk össze, de ő olyan jól beszélt románul, hogy soha 
nem volt magyar akcentusa. És amikor összeházasodtunk, akkor tudtam meg, hogy 
magyar. Mert ott, mondom, senki sem beszélt, ott mindenki románul beszélt. Ab
ban az időben nem számított, hogy te mi vagy... De olyan helyesen beszélt. A neve 
valóban magyaros volt, de amikor leveleket írtam neki, nem is tudtam, hogy kell le
írni azt, hogy Dóczi. Cz-vel írják, nem? Én románosan írtam: Dop. Mert számom
ra... tehát ebből a szempontból nem volt problémánk egymással.] Ezennel az első 
lehetséges konfliktushelyzetek csíráiban megsemmisültek. A jövendő férj látszólag 
tökéletesen beilleszkedett a román közösségbe, nem árulta el sem kiejtése, sem szó
használata. Egy év után össze is házasodtak, ami precedens nélküli dolog volt 
mindkét családban, mert ha leszámítjuk a férj szüleinek helyzetét, ez lett az első 
vegyes házasság a körükben. Megkérdeztem a férjet, hogy felesége családja telje
sen román család volt-e. A válasz: „Ők ottan mind románok, ottan nincs is magyar a fa
luba ... még a környéken se. Vagy ha van, esetleg ügy, egy-egy eltévedt... ” [nevet]

A lakodalom vegyes házasság esetében rengeteg konfliktusnak adhat teret, hi
szen részletekbe menően kell megszervezni, méghozzá úgy, hogy mindkét etnikum 
elvárásainak megfeleljen. Ez esetben is a kezdetek kezdetén elrendeződött minden. 
A férj szavai: „'Nekünk nem volt lakodalmunk. Mi elmentünk a Néptanácshoz meghágasod- 
tunk, s e^pel hazamentünk. Hát én akkor huszonnégy éves voltam, a feleségem húsz akkor 
elmentünk a Néptanácshoz összeházasodtunk, s ezpel kész ” A motivációk mindkét fél 
esetében az otthoni életmodell, gondolkodásmód szerint lettek megmagyarázva. 
[És a szülők nem szóltak semmit?] „Hát nem mondhatom, a szüleim is... szegény csalá
dok voltunk. Édesapám is amikor befejezte a munkáját, akkor annak idején 300 lej 
pensziója olt, nyugdíja. Édesanyám nem dolgozott."A feleség szerint: „Cásátoria amfacut- 
o la mine ín comuna, pentru cà nu am fàcut nuntà. Cà pe vremea respectivà, piu eu, nu éra 
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api o modá cd neapdrat trebe sá fii... Pdrintii mi au fost oameni mai seriofi, mai sobri, mai 
acesta. Deci... frafii mei... nu le pldcea nidjocul... nu eram o familie prea firopáiatá, inte- 
legil fi atunci la tata nu prea i-o piacút nuntile asa sá fid cd facem tam-tam sau nu fiiu ce. 
ftii cd nuntile is de obicei cu doud táfiuri. Őri le fad pentru báni... DA. asta este. Őri pent- 
ru báni, őri vrei sd a re fi cd efii acesta fi pe urmá intotdeauna ies povefii. Áfa cd n-am fdcut 
nuntá. ” [Nálunk a községben esküdtünk össze, mert nem tartottunk lakodalmat. 
Mert abban az időben, tudom is én, nem volt annyira divat, hogy feltétlenül lako
dalmat kell tartani. Az én szüleim komolyabb, komorabb emberek voltak. És a 
testvéreim is... nekik sem tetszett annyira a tánc. Nem voltunk valami ugrálós 
család, érted? És akkor az apámnak nem nagyon tetszettek a lakodalmas, hogy 
csak nagy tam-tamot csináljunk. Tudod, a lakodalom kétélű valami. Vagy a pén
zért csinálod... IGEN BIZONY. Ez van. Vagy a pénzért csinálod, vagy meg 
akarod mutatni, hogy gazdag vagy, és aztán mindig pletykálnak az emberek. Úgy 
hogy nem tartottunk lakodalmat.] Azt is feltételezhetjük, hogy azért nem volt la
kodalom, mert a szülők nem egyeztek bele egy vegyes házasságba. Érdemes felfi
gyelni a férj határozott kijelentésére: „Tisfia román család volt, de nem volt semmi kifo
gásuk ellenem, hát na... mit tudom én, úgy is jött, hogy nem akadtak bele a% én dolgaimba, és 
...au fost pufi in fafa faptului implinit. ” [kész tények elé voltak állítva] Mindezen ki
jelentések mellett mindketten többször is biztosítottak arról, hogy a családok ré
széről nem volt semmi ellenvetés, és hogy abban az időben igazán nem számított 
az etnikai hovatartozás.

Bárhogyan is történt, a fiatal pár távol élt a szülőktől, és élettörténeteik egy 
békés családi életet mutatnak be, a román nyelv lévén a családon belül is a kom
munikáció eszköze. A történetekben a házas élet alárendelődik a szakmai karrier
nek, a kemény munka időszaka ez. Az etnicitás nem tűnik fel társalgási témaként, 
habár a férj elrománosodási folyamat tárgya.

A feleség továbbra is a szülőfalu életmodelljét követi, nem tartja számon az 
etnikai hovatartozást, hanem a személyes értékeket úgy a családban, mint a mun
kahelyen. „Eu m-am ínteles foarte bine cu toatá lumea, nidodatá n-am 'avut probleme cu 
nimeni, nid cu románi, nid cu unguroaice. fi din contrá, de múlté őri md respectau mai múlt 
fetele maghiare, fii? Adevárul este cd intotdeauna le-am spus: Nu va intereseafi cd la raionul 
cetálalt dne vine tárfiu sau nu ftiu ce. Mié bárfe nu. Singűre le bárfe pe care vreau sá le aud de 
la voi, daca vedefi pe una la női in raion daca puné mána, daca fura. Ded api am procedat 
intotdeauna, fi n-am avut nid un fel de probleme. ” [Én mindig jól egyeztem mindenki
vel, nem volt senkivel sem problémám, se románnal, se magyarral. És volt úgy, 
hogy a magyar lányok sokkal jobban megbecsültek, mint a románok. A valóság 
az, hogy mindig mondtam nekik: Ne érdekeljen titeket, hogy a másik részlegen ki 
jön későn vagy mit tudom én. Nekem ne pletykáljatok. Az egyedüli pletykák, 
amiket hallani akarok tőletek, ha látjátok, hogy valaki lop. Mindig is így csináltam, 
és soha nem voltak problémáim.] Tehát szakmai téren nem voltak etnikai konf
liktusok, sőt a feleség pozitív dolognak értékelte a többi etnikummal való 
együttműködést, mert tanulni lehet tőlük. Váradon magyar lányokkal is dolgo
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zott, megtanulta nyelvüket. Zsidó (jidani) üzletekben is megfordult, tőlük pedig el
leshette és megtanulhatta mestersége fogásait, fortélyait. Nucet, majd Petru Gro- 
za városában oroszokkal került kapcsolatba, összebarátkozott velük, és oroszul is 
tanult egy keveset. Ezenfelül pedig meglátása szerint a magyar férj előnyöket je
lentett számára. „Nid eu n-am fost membrd de partid, fi am fost tót timpul in conducere... 
Opt ani am fost deputata... aid in cartier. fi atund cánd am fost deputatá, sd pH o chestie, 
expres a cdutat a^a, sd nu jie nid unguroaicd, nid románca, ai infeles? Atund pe vremea lui 
Ceaufescu s-a pnut cont sdfie de exemplu din familie mixtá. Cd a$a am ajuns p eu deputata, 
intelegi?” [Én sem voltam párttag. Pedig mindig is a vezetőség tagja voltam... 
Nyolc évig voltam képviselőnő... itt, a negyedben. És akkor, amikor képiselőnő 
voltam, tudjál egy dolgot, akkor egyenesen olyan embert kerestek, aki se nem 
román, se nem magyar, érted? Ceaujescu idejében számított, ha vegyes családból 
származott az ember. Mert így lettem én képviselőnő, érted?]

Másfelől a férj nem beszélt egyáltalán a munkatársaival való viszonyáról, 
csupán munkája technikai oldaláról. De az interjúk után, mikor már nem rögzí
tettem a beszélgetést, érdekes dolog történt. Az egyetemi életről érdeklődött, 
ezen belül is a magyar-román kapcsolatokról, viszonyokról. Ezek után megje
gyezte, hogy neki is volt valami megosztanivalója a kollégáival, de erről nem akart 
beszélni. Amit megtudtam, azt a feleség árulta el: „M... la elprobabil cd a fost... p de 
aia p pne el o chestie. ftii cd női ceream locuintd. Ded el a facut cerere sd primim trei camere, 
avánd dói copii. Grefeala am facut-o eu, cd n-am facut cererea la intreprindere la mine. Cd 
daca fdceam, regolvam suta la suta, dar l-am lásat pd el, sd ceará el. fi atund cánd s-a pus 
probléma sd primim locuintd, dneva arfi fis cd ce, la maghiaru dia, la unguru acéla vrep sd 
dap locuintd? fi nu-i nid mernbru de partid. ” [Nála valószínűleg... volt neki valami ba
ja. Tudod, mi kértünk lakást. Tehát ő kérvényezett egy háromszobás lakást, mert 
két gyermekünk volt. Én hibáztam, mert nem adtam le én a kérést nálunk a válla
latnál. Én száz százalék, hogy elintéztem volna, de hagytam, hogy intézze ő. És 
amikor arról volt szó, hogy kapjunk lakást, akkor bizonyára valaki azt mondta, 
hogy mi van, annak a magyarnak akartok lakást adni? Pedig nem is párttag.] Még 
egyszer bebizonyosodik, hogy az élettörténet egy szelektív és fiktív konstrukció, 
mert a fenti idézet egyértelműen utal etnikai problémákra, legalábbis előítéletekre.

Egy meglehetősen kényes kérdés a vegyes házasság esetében a gyerekek szü
letése, nevelése. Az első gyerek, a fiú Nucet városában született, és az apa nevét 
kapta: §tefan. A leány Petru Grozán született, és az anyja nevén kívül (Maria) egy 
olyan nevet kerestek neki, amelyik alliterációt képez a családnévvel. így lett Dana. 
Az egész oly spontánul történt, az etnicitás kérdése fel sem tevődött. A férj nem 
kardoskodott magyar nevekért, ennek ellenére a fiát mindenki Pistinek szólítja a 
mai napig. A gyermeket egy Nucet melletti falu református templomában ke
resztelték, mivel lakóhelyükön nem volt templom. Az apa nevét és vallását köve
ti, de nem az anyanyelvét.

Dana nem is volt megkeresztelve. Mikor rákérdeztünk, a szülők nem igazán 
adtak megindokolt válaszokat, ők sem tudták igazán, miért történt az, ami történt. 
Az apja szerint „Danát nem keresfieltük, Dana majd mikor ő nagy lett, akkor keresfielkedett 
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o meg. [Miért?] Hát, na... mit tudom én. Hát mi is azután gondoltuk, jobban tettük volna, ha 
megkereszteltük volna. De úgy volt akkor. Ö elment egy ortodox paphoz egyedül ment, és nem is 
tudtuk mikor keresgtelkedett meg csak azután, mikor hozta a papírt. Mikor férjhez ment> a&- 
kor áttért ő is a görög katolikusokhoz A gyerekei is mind görög katolikusok. ”

A legkritikusabb konfliktushordozó és identitás formáló tényező a gyerekek 
anyanyelve. A családban ma románul beszélnek, a gyerekek csakis román nyelvű is
kolákba jártak. Amikor a gyerekek neveiről kérdezősködtem, akkor a férj maga 
mondta a következőket. „Amit még akarok mondani, a gyerekeim nem tudnak magyarul. 
Tehát... értenek, de úgy gyengén beszélnek ők is. Jól értenek, de nem. ..Román iskolába jártak 
mind a ketten, de akkor is úgy volt, hogy megy magyar iskolába, s akkor a líceumba át kellett 
volna menni román iskolába akárhogy. Ott a felvételi nehezebb volt, s akkor úgy határoztunk, 
hogy mennek román iskolába. A fiam mikor kicsi volt, jól tudott magyarul. De közben mind 
úgy volt, hogy ahol laktunk, nem voltak magyarok, s akkor elfelejtette. Hát én kezdtem ma
gyarul beszélni, kezdetben még ment is, utána már nem. Mert én is leszoktam már róla, a ma
gyar nyelvről. Most is nehezen- ■ ■ vannak szavak, amik meg kell álljak, hogy gondolkoztam. ”

A személyiség és az identitás kialakulásának első fázisában meghatározó sze
repe van az anyának. Ó foglalkozik velük egész nap, a nyelvhasználatukat is ő for
málja elsődlegesen. Mivel a férj állandóan úton volt, az ő nevelő szerepe sokkal ki
sebb szerepet játszott a gyerekek életében. „Singurul lucru care mi-apárut ráu, numai cá 
p-l ínfelegpe undeva, cá n-a vorbit... cá cu copiii mai múlt am vorbit eu ungureste. Te rvg sá má 
erezi, cá mai mult am vor^it eu- tAz egyetlen dolo& sajnálok, de meg is értem vala
hol, az az, hogy nem beszélt... hogy a gyerekekkel inkább én beszéltem magyarul. 
Hidd el nekem, többet beszéltem én velük...] — mondta a feleség — Y'.u nu i-am 
intenjs, ci din contrá. Mi-a párut foarte ráu, cá de exemplu Dana cánd ... deci zjce: Hai 
tatá, sá ne ungurim. Sá vorbeascá ín ungureste. N-a avut rábdare. Nu, cá n-am ... női n-am 
avut probleme de nici un fel, cá tu ejti román... " [Én nem tiltottam meg neki, ellenke
zőleg. Nagyon sajnáltam, mert például Dana amikor... szokta mondani, hogy: 
Apa, gyere magyarkodjunk, azaz beszéljenek magyarul. Nem volt türelme. Nem, 
mert mi... nekünk nem volt semmilyen problémánk, hogy te magyar vagy...]

Nagy ritkán a gyerekek magyar nagyanyjuknál töltötték a szünidőt, és akkor 
a szülők megkérték, hogy csakis magyarul beszéljen velük. „Pisti cánd a venit acasá, 
n-o ytiut sá zicá nici apái pe románeyte, íntr-o vará cánd l-am lásat... Dar cát a tinut aia? 
Foarte pufin, cápe urmá dacá nőt am vorbit tótpe románeyte... [Pisti amikor hazajött 
még vizet sem tudott kérni románul, egyik nyáron, amikor elengedtük... De 
mennyit tartott az? Nagyon keveset, mert ha mi mind románul beszéltünk...]

Bemutatom mindkettejük magyarázatait is. A feleség nem viszonyul kritiku
san ehhez a szituációhoz, a „befogadó” etnikumhoz tartozva, valószínűleg nem 
érzékelheti mélyebb síkon az etnicitás problémáit. A jóindulat is megvolt benne, 
hiszen pont ő kérte meg a férjét, hogy tanítsa meg magyarul a gyerekeket, és ő 
maga is próbálkozott ezzel egy bizonyos fokig. Azt gondolja, hogy a környezet 
vezetett ehhez a helyzethez. A gyerekek románok közt nőttek fel, román iskolába 
jártak, a családban is románul beszéltek, természetes, hogy románokká nevelőd
tek. A férjéről pedig: „Apói el numaipentru chestia asta, cá el absolut unde a lucrat... 
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acolo nimeni... adufi de prin Moldova, din toate yonele fárii. Éra fi unitate militará, fi toatá 
lumea vorbea románefte. Deci n-a avut colegi, n-a avat acesta. Cunoscándu-má fi pe rnine, efec- 
tiv... s-a rupt din... din médiai acesta. N-o avut cu ciné sá vorbeascá ungurefte, infelegi?” 
[Hát ő csak azért, mert ahol ő dolgozott... ott teljesen... Moldvából és az egész 
országból hozott emberek. Katonai egység is volt ott, és mindenki románul beszélt. 
Tehát nem voltak magyar kollégái, senki. Megismervén engem is, valahogy... ki
szakadt. .. abból a környezetből. Nem volt kivel magyarul beszéljen, érted?]

A férj véleménye is hasonló, de az ő helyzete sajátos. Az anyanyelve magyar, 
a nyelvet ő ismeri a legjobban, ő a család feje, ő tekinthető a fő „bűnösnek”. „Hát 
elsősorban a környezet, persze. Mert ahol laktunk, ott általában... mert ha lett volna így a 
kögelbe egy család vagy kettő, akkor egészen más lett volna. De e% nagyon hatással van, mert 
ha ag ember nem beszél, elfelejti. [És nem zavarta, hogy a gyerekei nem tudnak ma
gyarul?] De igen, [halkan mondja] De nem tehettem... mert nem tudtam segíteni rajtuk 
semmit. Es meglepő dolog volt... e% megy tovább? [Igen. Állítsam meg?] Talán egy-kétperc
re. A diktafon kikapcsolása után elmesélte, hogy gyerekei, habár román szemé
lyekkel léptek házasságra, a 2002-es népszámláláskor magyarnak vallották magu
kat. Ez azért lepte meg őt, mert régebben, amikor a leánya tizenéves volt, volt 
egy komolyabb beszélgetésük, amely során Dana román mivoltát bizonygatta. Az 
apa válasza csupán az volt, hogy ő soha nem mondta, hogy lánya ne lett volna az. 
Megkérdeztem, hogy mit gondol, 2002-ben miért vallották magukat magyarok
nak? Véleménye szerint, lehet, hogy ők úgy érezték, ezt kell tenniük.

Kihangsúlyoznám az érzés, érzelem szót, mert az etnicitás problémáját meg
határozza az érzelmi dimenzió is. Az a tény, hogy a férj arra kért, állítsam le a felvé
telt, bizonyítja, hogy az etnikai konfliktusok teljes hiányának többszöri említése el
lenére a román családi identitás kialakulása nem folyt le zökkenőmentesen. Érzelmi 
kötődése a magyar etnikumhoz egy bizonyos szinten megmaradt. A konfliktusokat 
mindketten kerülni igyekeznek az élettörténet során, de néhány részlet, gesztus kö
vetkeztetni enged ez irányába. Ez főleg a férj esetében nyilvánvaló. Mert az élettör
ténet egy olyan alkotás, amely egy pszichológiai szubsztrátumban gyökerezik, ez 
utóbbi pedig mindazt tartalmazza, amit az egyén személyiségének intimitásában 
érez vagy gondol. Egy olyan szubsztrátum tehát, amely a belső énhez tartozik, és 
amely az élettörténetben szimbólumok, kódok formájában jelenik meg.

A feleség azt is felrója férjének, hogy unokáival sem foglalkozik, azaz nem ta
nítja meg nekik a magyar nyelvet, annak ellenére, hogy huzamosabb ideig szoktak 
náluk tartózkodni. „Pe Anca lui Pisti eu am ínvatat-o. ji acum daca o íntreb cum ti tfce la 
floare: virág. Deci sá ftii o chestie, mai múlt eu am íncercat sá vorbesc cu ei. El n-a avut rábdare. 
El dacá a avut... prefera sá citeascá, sá se uite fi acesta. Adevárul este cá, ca fi la tine, educatia 
cu mama... ” [Pisti Anca nevű leányát én tanítottam meg. Most is, ha megkérdem, 
hogy mondják a virágnak... Tudd meg, többet próbáltam velük én beszélgetni. 
Neki nem volt türelme. O inkább olvasott, nézte a tévét. Az igazság az, hogy a ne
velést, akárcsak nálad, az anyjától kapja...] Azt is elmesélte, hogy Paul unokája a 
napköziben tanult meg pár szót magyarul, és hogy egyik nap arra lett figyelmes, 
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hogy magában magyarul játszik. Ezt is férje számlájára írja, mert azt bizonyítja, 
hogy egy kis törődéssel nagyon könnyen megtaníthatta volna unokáját magyarul.

A férj a dolgokat kissé más szemszögből világítja meg. Azt állítja, hogy több
ször is próbálkozott, és ezzel a mai napig sem hagyott fel. „Mégpróbálok, még mon
dom nekik: Gyertek, beszéljünk magárul, bog tanuljátok meg. Hát na... eges dolgokat 
tudnak, a^t bog víz, kenyér, szék, ilyeneket. Ancával volt eg jó eset. Volt itt eg pár napig, 
aztán mondtam neki: Hai sd ne ungurim! [Gyere magyarkodjunk!] Es egszer a menyem 
meséli, bog Konstancán, eg buszmegállóban azt mondta neki a lánya, bog: Mama, hai sá ne 
ungurim! [Anya, gyere magyarkodjunk!] Pedig ott nagon ritka... ott nincsenek maga- 
rok. És úg nézték őket az emberek a megállóban.

Ml unokák neveiről kérdezősködve kiderül, hogy „Hát a nagobbik az Mibai, 
a másik Paul és András, azaz Andrei, csak én úg mondom neki, bog András, [kacag] 
Mit tudja ő. Néha a nagobbiknak meg azt mondom, hog Misi. 0 meg azf mondja: Eu nu 
sunt Misi. [Én nem vagyok Misi.] Annyi bizonyos, hogy az unokák is, akárcsak 
szüleik, csupán pár szót tudnak magyarul.

A Dóczi család mindig is jó viszonyban volt a szomszédsággal, ismerősök
kel, munkatársakkal, ez olvasható élettörténetükben. Állításuk szerint, bárhova 
költöztek, sehol sem voltak problémáik, etnikai síkon pedig pláne nem. De kör
nyezetük szinte teljes mértékben román anyanyelvű volt és ma is az. Kivételt ké
pez a férj rokonága (szám szerint alig pár ember) és egy bizonyos magyarországi 
orvos, akit szinte minden évben meglátogattak, az utóbbi tíz esztendőt kivéve. 
Magyarországi tartózkodásuk alatt „gyakorolhatták” a magyar nyelvet, az orvos 
bókolása mellett, miszerint legszebben magyarul Kolozsvár környékén beszélnek. 
A férj meséli: „Nálunk a blokkban kevés a magar család. A másik lépcsőházban isme
rek... ismerem az egiket, eg idősebb férfit, aki seper itten, nyugdíjas ő is.. .az magar. Az
tán nem tudom, hogha még van, mert én általában én románul beszélek, aztán akkor ők 
sem... Nem tudom, hog magar vág román. ” [Azért kérdezem, hogy inkább magyar, 
román vagy vegyes társaságba jártak-e.] Hát akkoriban nem igazán lehetett regesnek 
hívni... habár volt veges... mert mindig volt valaki magar. De a többség inkább román volt. 
Aztán ... akkor nem nézték, hog ki magar vág ki román. ” A feleség szavai azt hiva
tottak bizonygatni, hogy nemcsak az ő rokonsága fogadta be a magyar származá
sú férjet, hanem a férj rokonainak sem volt ellene kifogásuk, tisztelték és szeret
ték őt. „Dar sd-fi spun o chestie. Eu de exemplu, când m-am dus la fratele lu bdrbatu-meu. 
El ii maghiar, fi nevastà-sa. Dar când m-am dus la ei, oricáfi musafiri or avut, acum-i drept 
cd ti cunofieam pe tofi, fi-i serveam... Dar când m-am dus, tofi vorbeau rom âne fie. De múlté 
őri ti spuneam: Mái, vorbifi voi ungurefie, cd eu, fiifi voi foarte bine, cd inteleg. fi le spuneam 
fi pe ungurefie. Dar a fost totufi un respect din acesta destul de... am fis eu. ” [De mondjak 
neked valamit. Én például amikor a sógoromékhoz megyek. O magyar, a felesége 
is az. De amikor hozzájuk mentem, nem számított, hány vendégük volt... most 
az is igaz, hogy szinte mindenkit ismertem és kiszolgáltam... De amikor én oda
mentem, mindenki románul beszélt. Sokszor mondtam nekik: Beszéljetek csak 
magyarul, mert nagyon jól tudjátok, hogy én értem. És mondtam nekik magyarul 
is. De akkor is, egy eléggé nagy tisztelet jele volt ez, mondom én.]
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A családban a konfliktusok megelőzésére rendezkedtek be az egynyelvű nyelvi 
viselkedés által, és ezért nem érzékelik igazán a városban zajló konfliktusokat. Az 
ünnepek nem lehetnek konfliktusok hordozói, mert a család nem vallásos, csu
pán a karácsonyt és a húsvétot ünnepelik meg. A húsvét esetében kétszer ünne
pelnek, mind a magyar, mind a román húsvétot megtartják, amit pozitívan érté
kelnek, de megemlítik anyagi hátulütőit is. Kétszer egy évben jönnek hozzájuk 
öntözni, és a férj is kétszer járt régebben, de ma már teljesen leszokott az öntö
zésről, inkább a fiatalokra hagyja. „Esetleg a szomszédasszonyhoz elmegyek [nagyot ka
cag] mert ö közyl van. ”

Megtartják még Mária és István napját, de különösebb érzelmi kötődés nél
kül. Az utóbbi különböző napokon van a református és az ortodox naptárban, de 
vagy december 26-án vagy 27-én tartják, mert úgyis mindegy.

A nemzeti ünnepek sem kiemelt időpontok a család életében. Mindketten 
bevallották, hogy semmiféle érzelmi töltettel sem rendelkeznek számukra. „Hát 
régen az ünnepek alatt dolgoznunk. Ma már nem dolgoznunk, de... Esetleg eskünkbe  jut, bog 
nem kéne dolgoznunk vagy ilyesmi...” [nevet a férj]. Érdekes, hogy március 15-ére 
emlékeznek, habár nem járnak ki ünnepelni. „Megemlékezni, igen. Néztük a tévét... 
beszélgetünk róla, de a^utcára nem megyünk” — jelentette ki a férj.

Az egyén etnikai identitását valamely mértékben meghatározza a különféle 
intézményekkel való interakciója, viszonya. Jelen esetben ez az aspektus a házas
pár elhatárolódását mutatja. Nem tartják a kapcsolatot sem az egyházzal (legyen 
az magyar vagy román), sem a politikai pártokkal, sem egyéb intézményekkel. Ez 
esetben sem érzékeltem konfliktusokat, de ugyanaz a személy, azaz a férj bizo
nyos fokú érzékenységet mutat ezen kérdések iránt. Az RMDSZ-ről beszélve ál
lítja, hogy „perszy, ott a pénz számít, nem a képviselet. Nem azért ment oda, hogy... a ma
gyarokat képviselje, hanem hogy tartsa meg azt a sziket... Sajnos”.

Habár a férj nem jár templomba (felesége ironikusan állította róla, hogy 
nagy ateista), bevallotta, hogy több temetésen vett részt, ahol a református pap 
prédikációja nagyon tetszett neki, mármint ahogy beszélt, és ahogy gondolkozott. 
Valószínűleg még vannak érzelmi kötődései a református valláshoz, emlékezzünk 
csak vissza, hogyan beszélt a konfirmálásáról. És amint az egyházról beszélt, visz- 
szakalauzolt szülőfalujába, ugyanis az ottani kis református templom sorsa na
gyon is aggasztja. Mintha a templom állapota saját énjére vagy annak egyik olda
lára utalna. „Esnél kapcsolatban el kell mondjam ... Dobokán volt egy kis templom, most 
az is összedőlt. Nincsenek már ...a magyarok is... az öregek meghaltak, a fiatalok elmen
tek, aszok akik magyaroknak tartották magukat mindkét résszről. Aszok, akik csak félig 
magyarok, azok nem is mennek oda. Volt egy... volt egy pap régebben, aki kiment oda, de 
most az se megy, mert nem is lehet bemenni a templomba, dől összy. ”

Amíg nyugdíjasok nem lettek, egyiküknek sem volt szabadideje. Most van, 
de nincs anyagi lehetőségük különösebb kikapcsolódásra. Általában a tévét nézik, 
szappanoperákat, filmeket, vetélkedőket, sporteseményeket (ez utóbbi a férj ese
tében érvényes). Elég gyakran nézik a magyar nyelvű adókat és adásokat. És ezen 
nem vesznek össze, ezen a téren sem érzékelnek etnikai konfliktusokat. A feleség 
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szavaiból is ez vehető ki. „Acum de múlté őri, uite... de múlté őri mai repede ma uit eu la 
emisiune magbiara, intelegil Cdteodatá ii fic sá-mi spuná, cd nu toate cuvintele le in te lég. Apói 
páná-mi spune... Zic: na dái pace, lásd cd pdná atunci infeleg eu de epre ce e vorba. Bd nu cd 
am uitat — fice — cd doard ftiu, dar... Cd ma uit la emisiunile de dincolo, la Duna sau la 
acesta... Doar fi mié írni piacé de acolo sd ma uit la ftiri, la acesta. Dar nu toate le in te lég. ” 
[Nézd, sokszor hamarább nézem én a magyar adást, érted? Néha kérdezek tőle 
valamit, mert nem értek mindent. Aztán amíg megmondja... Mondom: na hagyd 
békét, mert addig megértem én magamtól miről van szó. Pedig nem felejtettem el 
- mondja - mert tudom, de... Mert szoktam nézni a Dunát vagy másokat... 
Mert én is szeretem ott nézni a híreket, egyebeket. De nem értek mindent.]

Következtetések

A Dóczi családban egy asszimilációs folyamat, elrománosodás ment végbe. 
Ezeket a terminusokat nem pejoratív értelemben használom. Csupán arra utalok, 
hogy a férj esetében az én újradefiniálása történt, ami etnikai síkon érzékelhető. 
Ennek következtében nem igazán voltak etnikai konfliktusok a vegyes házasság
ban, de néhány probléma interiorizálódását figyelhetjük meg az élettörténetek 
vizsgálatakor. Ugyancsak az élettörténet utal arra, hogy hogyan is jutottak ebbe a 
szituációba beszélgetőtársaim.

A feleség a szülőfaluban elsajátított életmodellt alkalmazta élete különböző 
periódusaihoz. Mesébe illő gyermekkora volt, jól szituált családban született, tel
jesen román környezetben, egy bölcs apa keze alatt nőtt fel, mindez egy egységes 
modellt biztosított neki, amelyre bármikor alapozhatott. Mindennek következté
ben teljesen előítélet-mentesen, azaz pozitívan viszonyult más etnikumokhoz. 
„Eu affiputut sd invdf fi chinetfa. Áfa mi-a piacút limbile straine... Eu affiputut sd invdf 
^ece-ánfpe limbi daca af fi avut posibilitatea. Stngurul lucru care-mi pare rau, cd nu mi-a fis 
vreo profesoara sd dau mai departe, sd fac o facultate, pentru cd am fost foarte isteatd. ” [Én 
még a kínait is megtanulhattam volna, annyira szerettem az idegen nyelveket. Én 
meg tudtam volna tanulni tíz-tizenöt nyelvet, ha lett volna lehetőségem. Az 
egyetlen dolog, amit sajnálok, hogy nem mondta valamelyik tanárnőm, hogy ta
nuljak tovább, menjek egyetemre, mert nagyon eszes voltam.]

Első találkozása a magyar nyelvvel már gyerekkorában megtörtént, habár ez 
nem tudatosult benne. Bihar vidékéről lévén szó, több magyar jövevényszót 
használtak a faluban: cocie [kocsi], obloc [ablak], lipideu [lepedő], tenghi [tengeri]. Vá
radon viszonylag jól megtanulta a nyelvet (habár a kiejtése nem volt tökéletes), és ez 
hasznára is vált élete során. Tanítgatta gyerekeit, unokáit, ha már a férje nem volt rá 
hajlandó. Sőt mi több: „apói de exemplu am invatat sd citesc ungurefte, eram foarte curioasd ce 
seriufrafii lui, intelegi? Acum cepót sd... mai ftiu fi eu sd citesc unpic ungurefte. ” [Aztán pél
dául megtanultam magyarul olvasni, mert nagyon kíváncsi voltam, mit írnak a test
vérei, érted? Most én is... tudok egy keveset magyarul olvasni.]

De nem az etnicitás problémája foglalkoztatja, hanem inkább az otthonról ho
zott értékek és a család anyagi helyzete. „Intotdeauna cand lipsea cineva sau se ímbolnavea,
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pe mine orice ff de magazin, őri fi unde, fára inventar, fára nimic, má chema la lucru. Pentru cd 
am fost foarte corectd, nu am uitat niciodatá ceea ce a spus tatai meu... Mi-e rupne sd spun ce 
pensie am. Am pierdut foarte múlté in viatd pentru cd am fost corectd. Singura íntr-adevár: omenia 
am avutpeste tót őri fi unde am fost. Dar statuia lu acesta din centru, a lu Avram láncú ar trebui 
s-o am eu, ftu, cd am fost corectd. ” |Ha valaki hiányzott vagy beteg volt, engem bárme
lyik főnök leltár nélkül behívott dolgozni. Mert mindig nagyon becsületes voltam, 
soha nem felejtettem el, amit az apám mondott... Szégyellem elmondani, hogy 
mekkora nyugdíjam van. Nagyon sokat vesztettem az életben azzal, hogy becsü
letes voltam. Az egyedüli dolog, valóban az emberséget, a tiszteletet mindenhol 
megkaptam. De ennek a szobrát a központból, az Avram láncúét nekem kellett 
volna állítsák, mert annyira becsületes voltam.]

Az élettörténetből az derül ki, hogy a feleség részéről minden adva volt, 
hogy gyerekei legalább egy kettős etnikai identitást alakítsanak ki a maguk számá
ra. A férj attitűdje volt viszont a meghatározó. Egy vegyes faluból származott, va
lamennyire vegyes családból is, szerény és változó körülmények között nőtt fel, 
tehát nem volt egy olyan egységes modell, amire támaszkodhatott volna. Mert az 
egyén kötelezően ki kell alakítsa önazonosságát, hogy megfelelő stratégiákat tud
jon kiválasztani és alkalmazni az életben. És ezeket a stratégiákat az a közösség 
biztosítja, amelyben él az egyén, és amelynek normáihoz kell adaptálódnia.

Az asszimilációs folyamat a gyerekkorban gyökerezik, később a munkahely, 
majd a családalapítás is éreztette a hatását. De maga a folyamat az egyén belső szfé
rájában megy végbe, és ha a külső én román identitást is mutat, a belső én eltérő 
valenciákat konzerválhat. Annak ellenére, hogy a férj nagyon is ritkán használja a 
magyar nyelvet, nem tartja a kapcsolatot a magyar intézményekkel, román környe
zetben él, az interjúk során mutatott attitűd arra enged következtetni, hogy érzelmi 
kötődése a magyar etnikum iránt megmaradt. Kiindulhatunk akár a névből is. A fe
lesége állítása szerint egyes iratokban az István szerepel, másokban a §tefan. De 
mindenkinek egyszerűen csak Pityu, még az unokái is úgy mondják, hogy Pityuié. 
Habár felesége még a nevét se tudta leírni helyesen ismerkedésük első szakaszában, 
a férj kiemelt szerepet szentel családnevének. „Itt szeretnék mondani valami érdekeset. 
Itt kaptam egy könyvet... az üzletben pár évvel ezelőtt. Az volt a címe, hogy Nume románejti 
din Románia. [Romániai román nevek] Mind nézegettem, eljutottam a D betűig és megta
láltam a Dócqít is. Mondtam magamnak, hogy ez nem létezik. En nem találtam senkit, akit 
Dóczjnak hívtak, és román volt. Erdélyben vannak egy páran, akit így hívnak, de nem sokan. 
Találtam egy Dóczj bácsit a feleségemnél a munkába... és még egy... öreget itt a zónába, aki 
csak Dóaj, de nem a rokonunk. Ha megnézem a telefonkönyvbe, akkor találok ötöt-hatot, ab
ból pedig négyen unokatestvérek vagyunk. [kacag]. [Tehát magyar név lenne.] Az kell le
gyen, mert nem találtam senkit, aki román... Még hallottam ezt a nevet Magyarországon, ami
kor annál a doktornál voltunk. A legtöbb Dó<gi itt Erdélyben innen származik Gyaluból... ” 
Ezen kívül a már felsorolt részletek, gesztusok is ezt a kötődést mutatják.

Ha a belső én magyar identitást mutat, a külső én pedig románt, arra gon
dolhatunk, hogy az egyik álidentitás, legalábbis szociális relevancia nélküli. Azt is 
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feltételezhetjük, hogy a férj esetében ki sem alakult a magyar identitás, de aho
gyan gyerekkoráról, a református vallásról vagy a magyar nyelvről beszél, nem er
ről árulkodik. Bárhogy lenne, a nuceti kinevezés volt a fordulópont. Addig a pon
tig a magyar nyelv és a református vallás dominál, utána pedig (az élettörténetben 
eléggé hirtelen) a román nyelv veszi át a vezető szerepet, már nem viselkedik ma
gyarként, nem exteriorizál magyar identitást. Habár a személyiségét megterheli, az 
ilyen típusú változásokat az egyén nem éli meg tragikusan. Egyszerűen társadalmi 
adaptációról, beilleszkedésről van szó. Ezek az individuális döntések a meghatá
rozóak egy nagyobb közösség, akár egy nemzet változásának esetében is.”

A családban a magyar nyelv funkciója megváltozott. „Cánd erau copiii mid, ne 
certam. Sd vef mm ne certam női ungurefe amándoi, ca sd nu fie copiii cd... intelegii Ne 
certam ungurefe" [Amikor a gyerekek kicsik voltak, magyarul veszkedtünk. Láttad 
volna, hogy veszekedtünk magyarul, hogy a gyerekek ne tudják, érted? Magyarul 
veszekedtünk] - mondta a feleség. Ezen kívül a magyar nyelvet úgy közvetítették 
a következő generációk felé, mint valami kuriózumot, egzotikumot, egy fakultatív 
tantárgyat. Csupán a férj számára őriz még valamit az identifikáló funkciójából.

A jelen esetben a vegyes házasságnak más következményei is voltak. A há
zastársak két különböző életmodellel indultak útnak, különböző stratégiákkal. A há
zasság pillanatában szükségszerűvé vált a két modell összeegyeztetése, új együttmű
ködési stratégiák alkalmazása. Ez a helyzet maga után vonta az értékek újrahierar- 
chizálását, a magyar nyelv elsődleges funkciójának elvesztését. Az egyházzal való 
viszony is megváltozik. A család egyeden tagja sem jár templomba, a fiú nem is 
konfirmált, habár meg volt keresztelve, a leányt már meg sem keresztelték, ha
nem ő maga választotta az ortodox, majd a görög katolikus hitet. Mindketten 
románokként nőttek fel, de a népszámláláskor magyarnak vallották magukat. A 
tradicionális életmodell, amely a feleség esetében különösen stabilnak volt mond
ható, megváltozott, elvesztette funkcióját, maga után vonva bizonyos fokú bi
zonytalanságot az életben, a családi vagy személyes identitás etnikai aspektusai
nak körvonalazásában. Természetesen nemcsak a vegyes házasság miatt történt 
mindez, hanem a társadalmi változások következtében is.

Ellenben megmaradtak bizonyos meghatározó értékek, .mint a serénység, mun
kabírás, emberség, és valamennyire az előítélet-mentesség is, hiszen úgy a szülők, 
mint gyerekeik mindig is elsők voltak a munkában, soha nem ismerték a fáradtságot 
vagy a lustaságot. És ahogyan a feleség is mondja: ,Ncnm, cum sd fc eu, intr-adevdr este 
bine intr-un fel cd ... fiú eu, sd te casdton^ti cu aceeaf natiune, fii? Dar... cum sd spun... ín 
schimb, sd fii cd cdsatoriile acestea mixte, sd fii cd ies copii mai defepf De la familiile 
mixte, ma cref? [Most, hogy mondjam, egyfelől jó dolog ha... mit tudom én... 
ugyanolyan nemzetiségű emberrel házasodsz össze, tudod? De... hogy mondjam... 
ellenben tudd meg, hogy a vegyes házasságokból okosabb gyerekek származnak. A 
vegyes házasságokból, elhiszed?]

11 Komoróczy G. 1995. 287-288.; Agár M. 1982. 99-117.; Hankiss Á. 1980. 30-38.; Keszeg V. 
2002; Pozsony F.—Anghel, R. G. 1999; Tóth M. 1998. 77—89.
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A gyertya szerepe a mai magyar 
protestáns vallásgyakorlatban

DANKÓIMRE

Tanulmányomban a gyertyáról, illetőleg a magyar protestánsok, közelebbről 
az evangélikusok, a reformátusok és az unitáriusok, döntő módon azonban a re
formátusok mai gyertyahasználatáról kívánok szólni. Kása Lászlóval mondom, 
hogy „valahányszor a magyarországi viszonyokra vonatkoztatva protestánsokról 
beszélünk, az evangélikus, a református és az unitárius vallásra gondolunk. Hang
súlyoznunk kell ezt, mert a protestantizmus tágabb fogalom, másrészt magát a 
szót a hazai tudományos nyelv és köznyelv — nem ritkán a néprajzi szakirodalom 
is - hajlamos pontatlanul, gyakran a reformátusok szinonimájaként használni, ho
lott épp a hagyomány tekintetében lényeges különbségek adódhatnak az egyes fe
lekezetek között.”1 Sajátosan, még a gyertyahasználat tekintetében is. Bevezetés
ként azonban - ha vázlatosan és csak néhány általánosan ismert fogalomra való 
utalással is - foglalkoznom kell a gyertya történetével, sőt vallás- és egyháztörté
netével is. A gyertya történetét bemutatva olyan utalásokkal élek, amelyek 
tulajdonképpeni tárgyam szempontjából is kisebb-nagyobb jelentőséggel bírnak.

1 Kosa L. 1990a. 463-475.
2 Magyar Értelmező Kéziszótár. 1979. 484.

A gyertya története két oldalról közelíthető meg: tárgy- és eszköztörténeti- 
leg; illetve funkcionálisan, funkciótörténetileg. A gyertya mai érvényes tárgy- és 
eszköztörténeti meghatározás szerint „könnyen olvadó anyagból készült, rúd ala
kú, kanóccal égő világítóeszköz”, melynek számos változata alakult ki, melyek 
közül ezúttal csak kettővel foglalkozunk. Az egyik a gyertya alakú villanyégő, a 
másik pedig egy fontos műszaki eszköz, a robbanómotorokban használt gyújtó
gyertya.1 2 Mi azonban nem érjük be ilyen rövid, és a gyertyakészítésre ki sem térő 
meghatározással. A gyertya bizonyos felolvasztott éghető anyagból, legtöbbször 
állati zsiradékból (faggyú-faggyúgyertya), növényi zsírokból (olaj-olajgyertya), vi
aszból (viaszgyertya) és stearinból (stearingyertya) mártással (gyertyamártás, gyer
tyamártó ember és edény) és öntéssel (gyertyaöntés, gyertyaöntő ember és esz
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köz, gyertyaöntőforma) készül. Bogdán István a korábbinak a gyertyamártást, a ké
sőbbinek pedig a gyertyaöntést tartja. Szerinte a gyertyamártás-öntés paraszti mű
velésből a XIV. században kialakult mesterség, amely már a XV. században céhe- 
sedett.3 Egy másik munkájában, amelyben a gyertya történetét követte nyomon, a 
gyertyakészítést a világítómesterség címszó alatt tárgyalja Prometeus tűz-, világo
sító tűzlopásától kezdve az égő gally-fáklya, a mécs-olajmécses-kézilámpás, a 
gyertya-faggyúgyertya, a lámpás bemutatásán át a legkorszerűbb világítóberende
zésekig, eszközökig.4

3 Pallas Nagy Lexikona VIII. 1894. 405-407.; Bogdán I. 1984. 156.
4 Bogdán 1.1973.168-173.; Möller J. 1818. 464-465.; Módy Gy. 1947.135-147.; Szabadfalvi}. 1958.
5 Nagyváthy J. 1820. 114-120.
6 Nagyváthy J. 1820. 28.
7 Nagyváthy J. 1820. 64.
8 NagyváthyJ. 1820.114-120.
9 Möller J. 1818. 379-380.

10 Möller J. 1818. 380-381.

Nagyváthy János a „magyar házi gazdasszony” teendőiről írt nagyszerű mun
kájában még a gyertyakészítést a gazdasszonyok feladatai között írta le, nagy ala
possággal. A Szent Mihály (September) Hava-i gazdasszonyi teendők közé sorol
ta például a viaszgyűjtést: „hónap végével a' méhek leöletvén a' Gazdasszony a' 
maga asztala, és egyéb szükségére a' a legszebb lépeket félreteszi, a' többit kiol
vasztja, és a' viaszszat kisajtolja, 's pénzre fordítja, vagy kész gyertyáért felcseré
li.”5 Mind Szent (October) Havában is van feladata a gyertyakészítés körül a gaz- 
dasszonynak. „A1 Gazdasszony gyertyabelet sodrasson, és annyi gyertyát márt
son, a' mennyivel a' jövő tavaszig képesen be érje. Ha egyszerre sokat márt: folyó 
leszsz, és szaporátlan.”6 Nagyváthy inkább a faggyúról, a faggyúgyertya készítéséről 
írt, mintsem a viaszgyertyáról. A faggyúfelhasználással kapcsolatosan még gaz
dálkodási kalkulációt is készített. ,,A' Fagyúis egy a' nevezetesebb Házi szüksé
gekből. A' bizonyos, hogy 40 Font Fagyúból kikerül tisztességesen 250 szál, egy 
láb hosszú Gyertya, és mindenik eltart ha a' bél: tsak 12. szál Lenszöszből van: 
hat óráig. így 40 Font Fagyú, vagy 250 szál gyertya elég 1500 órára, vagy öt egész 
Hónapra két szobában, a' hol öt órakor meggyújtják és égetik 10 óráig éjtszaka.”7 
Ilyen bevezetés után aztán nagy aprólékossággal leírta a gyertyamártás műveletét 
a 69., a 70. és a 71. §-okban, ,,A' Gyertyamártásról” című terjedelmes fejezetben.8

Möller János Mokri Benjámin által bővített, az európai manufaktúrákról irt 
munkájában a nagybani gyertyakészítésről adott összefoglaló képet, két részlet
ben. Először a faggyúgyertyákról szólt.9 Majd pedig általában írta le a gyertyaöntő 
és -mártó műhelyeket.10 Másodszorra írt azután csak Vias^k-gyertyák cím alatt a 
gyertyakészítés másik fontos anyagának a viasznak a felhasználásával készült gyer
tyák műhelyeiről. Mégpedig terjedelmesen, amivel azt is hangsúlyozni akarta, 
hogy a gyertyakészítés fejlettebb, a manufaktúrákban inkább használt gyertyaké
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szítési anyagának a viaszt, és nem a faggyút tartja.11 Példaként főleg német gyer
tyamanufaktúrákat sorolt föl.

11 MöllerJ. 1818. 464-465.
12 Módy Gy. 1947. 139.
13 Módy Gy. 1947. 140.
14 MódyGy. 1947. 146.
15 MódyGy. 1947. 138.
16 Matelkovits S. 1898.

Mindkét gyertyakészítéssel foglalkozó könyv csak a világítási célokat szolgá
ló, a háztartásokban használatos gyertyákról szólt. A templomi-, vagy oltárgyer
tyákról, illetve az egyházi-vallási élet egyéb területein használt gyertyákról külön 
nem írtak. Tárgyunk szempontjából mégis fontos mindkét könyv. Egyrészt azért, 
mert mind a profán célokat szolgáló, mind pedig az egyházi-vallási életben sze
replő gyertyák anyaga, elkészítési módja azonos.

Különben a gyertyakészítés mint mesterség legközelebb a szappanfőzéshez, 
a szappanos mesterséghez állt. Úgy, ahogy azt általánosító módon debreceni vo
natkozásban Módj György oly szépen bemutatta. Szerinte „a szappanosmesterek 
téli foglalkozása Debrecenben is a gyertyaöntés volt” (XIX. század második fe
le).11 12 Tanulmánya további részében pedig azt is kifejtette, hogy a „stearin gyertya 
szinte egyik napról a másikra és majdnem nyomtalanul kiszorította a faggyúgyer
tyát”.13 Ez Debrecenben különben sem volt szembetűnő, mert ahogy Módy el
mondta, „sem az emlékezet szerint, sem pedig a történeti anyagot tekintve, Deb
recenben nem volt nagyon elterjedve a gyertyakészítés”.14 Valóban, Debrecen 
nem tartozott a nagy gyertyakészítő városok közé, nem úgy, mint Kassa, Miskolc 
vagy Esztergom.15 Mindenesetre a XIX. század végére már oly jelentéktelenné vált a 
gyertyakészítés, hogy az 1896. évi Ezredéves Kiállításon már semmilyen csoportosítás
ban - még a háziipar keretei között sem - szerepelt.16 Természetesen ez nem azt je
lend, hogy nem folyt volna az országban gyertyakészítés. Folyt, de nehezen felderít
hető kisüzemekben és sok háztartásban is, arról nem is szólva, hogy sok helyen a 
templomi gyertyákat valamelyik szerzetesrend (vagy apácarend) készítette.

A gyertyaöntés úgy történik, hogy a forró és folyékony gyertyaanyagot egy 
henger alakú, az egyik végén, a hegyén összehúzódó és a hegyén kilukasztott fém 
vagy üveg gyertyaöntőbe, gyertyaöntőformába öntik. Miután a gyertyaformában 
elhelyezték a kanócot vagy belet (gyertyabél), úgy, hogy a gyertyakanócból a gyer
tyaöntőforma hegyénél lévő lükön két-három centiméternyi darab kilógjon. A fo
lyékony gyertyaanyag körülönti a kanócot és amikor a gyertyaanyag lehűlve felve
szi a gyertyaöntő formáját, az anyag közepén magába zárja a kanócot. A gyertya 
formája különböző lehet ugyan, de a sajátos, a jellegzetes gyertyaforma határo
zottan henger alakú és aszerint rövid vagy hosszú a kiöntött gyertya, hogy a gyer
tyaöntőforma rövid-e vagy hosszú. A henger alakú gyertyaforma átmérőjétől füg
gően beszélünk, a gyertya formáját illetően vékony vagy vastag, esetleg öreg- vagy 
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derék gyertyáról. A gyertyamártás végeredményében ugyanolyan művelet, mint a 
gyertyaöntés, azzal a különbséggel, hogy a gyertyamártásnál egyszerre több gyer
tyaformát mártunk bele a folyékony gyertyaanyaggal teli edénybe, a gyertyamár- 
tóba, s miután a gyertyaformák megtelnek gyertyaanyaggal és hűlni kezdenek, ki
veszik őket a gyertyamártóból és szellős helyre hűlni és száradni felakasztják 
őket. Az öntött vagy mártott gyertyáknak két vége van. Az egyik vége a hegye, 
amely csonkakúpszerű végződés, a belőle kilógó kanóccal a gyertya egyik legfon
tosabb része: itt, a gyertya hegyénél kilógó kanóccal gyújtják meg a gyertyát, de 
még ezt megelőzőleg a gyertyaöntőformából kikerült gyertyát ennél a kanócánál 
fogva volt szokás felaggatva raktározni, vagy piacokon-, vásárokon árusítani.

A gyertya másik, laposra hagyott vége sem kevésbé fontos része a talp. Két
féle talpat ismerünk: az egyik fajta talp — ez az általános — a kis- és középgyertyák 
sajátja. A talpat simára hagyják, alkalmassá teszik arra, hogy a gyertya akár meg is 
álljon a gyertyatartó sima felületén. A másik fajta talp a nagy, vastag és hosszú 
gyertyák sajátja. Ezeknek a talpába felfelé szűkülő kúp formájú lukakat (öntenek, 
vagy) fúrnak. Aztán úgy helyezik őket a gyertyatartóra, hogy az ott kialakított, fel
felé álló kúpra ráhúzzák a gyertyákat. Gyakoribb azonban az, hogy a gyorsabb és 
biztonságosabb munkavégzés miatt a gyertyákat egy, a gyertyatartók karjainak 
végződéseiként kialakított, a gyertyatartók szerves részeit alkotó hüvelyekbe he
lyezik. Bárhogy is állítják fel a gyertyákat, alapkövetelmény az, hogy a gyertyák 
biztonságosan álljanak, ne mozoghassanak, netán ki- vagy ledőlhessenek.

A gyertyák általában fehér színűek, újabban, tömegesen éppen napjainkban, 
különösen a funkcióvesztett gyertyák, az úgynevezett díszgyertyák világában sok
féle színű gyertyát találunk. A gyertyaanyagot kell megszínezni ahhoz, hogy a 
gyertya színes, méghozzá anyagában színes legyen. Időnként fel-feltűnik egy-két 
festett gyertya is. Ezek száma azonban oly kicsi, hogy nem érdemes velük külön 
foglalkoznunk. Minderről legösszefogottabban a P'alias Nagy Lexikona Gyertya 
címszavából,17 illetve Frecskay János mesterségek szótárából,18 19 vagy — kiemelve a 
gyertyakészítés és a gyertyahasználat néprajzi vonatkozásait - a Magyarság Népraj
zába l,v> valamint a Magyar Néprajzból tájékozódhatunk.20 Hasonlóképen, csak még 
összefogottabb formában tájékoztatnak bennünket a gyertya, a gyertyakészítés, a 
gyertyahasználat kérdései felől a Magyar Néprajzi Lexikon gyertya,21 gyertyamártás,22 

17 Pallas Nagy Lexikona VIII. 1894. 405-407.
18 FrecskayJ. 1899.
19 Viski K é. n.
20 Selmeczi Kovács A. 1991. 220-225.; Györgyi E. 1990. 60-66.; Kunt E. 1990a 75-85., 1990b 86- 
87., 1990c 88-96.; Tátrai Zs. 1990. 102-264.; BárthJ. 1990a 343-354., 1990b 363.; Bartha E. 1990a 
428-429.; 1990b 434-438.; Kosa L. 1990a 463-475.
21 MNL. 1979. 356.
22 MNL 1979. 356-357.
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gyertyamártó,23 gyertyaöntés,24 gyertyás tánc,25 gyertyás verbunk,26 gyertyaszente
lő,27 gyertyatartó28 címszavai.

23 MNL 1979. 357.
24 MNL 1979. 357-358.
25 MNL 1979. 358.
26 MNL 1979. 358.
27 MNL 1979. 358-359.
28 MNL 1979. 359-361.

Ha a gyertya történetét funkcionálisan vizsgáljuk, azt kell mindenekelőtt 
megállapítanunk, hogy a gyertya elsődleges, alapvető funkciója a világítás. A gyer
tya elsőrenden világítóeszköz. A gyertya hegyén lévő kanóc vagy bél ugyanis 
meggyújtva lánggal (gyertyaláng) ég, és világosságot áraszt maga körül. Ebből az 
elsődleges funkciójából, a világításból fakad a gyertya minden más funkciója, 
amelyek ezt az elsődleges funkciót, a világítást, jelképnek, s^mbólumn^ fogják föl 
és a világosságot, a világítást nem közveden szerepében, funkciójában, hanem át
tételesen, jelképesen értelmezik és értékelik.

Visszatérve a gyertya tárgy- és eszköztörténetére elsőnek azt kell megállapí
tanunk, hogy a mai gyertyafogalom, illetve gyertya-tárgykép elég későn alakult ki. 
A zsidóságnál is, ahol pedig a gyertya, jobban mondva a gyertyatartó az egyik 
legnagyobb jelentőségű ősi liturgikus tárgy, mintegy a zsidó vallás jelképének is 
felfogható, a biblikus időkben nem beszélhetünk a mai értelemben vett gyertyá
ról, hanem zwktről vagy mécsesről. Ezek következtében gyertyatartóról sem lehet 
szó. A mécs háromféle változatban volt ismeretes és használatos a zsidóság kö
rében. Az első mécsforma egy kis cseréptálka volt, széles aljjal, amiből a későbbi
ek során a talp, a mécses talpa fejlődött ki. A tálka mélyületébe olajat (oliva) ön
töttek. Az olajba beletett kanócot a tálka oldalára húzták és az ott, meggyújtva, 
világító lánggal égett. Ez a mécsforma (vagy ennek kanóc-béltartó csőrrel ellátott 
változata) volt az a mécsforma, amelyet, illetve amelyeket az istentiszteletek al
kalmával a gyertyatartók (voltaképpen mécstartók) gyertya-, illetve mécshelyeire 
helyeztek. Ilyen volt eredetileg a zsidóság híres hétkarú aranygyertyatartója, a 
menora is. A hétkarú gyertyatartó voltaképpen - változataival, többkarú származé
kaival együtt — mécstartó állvány volt. Tárgyunk szempontjából nem bír különö
sebb jelentőséggel, de a teljességre való törekvés miatt megjegyezzük, amire a 
hétkarú gyertyatartóval kapcsolatosan mindenki felfigyelt, arra tudniillik, hogy a 
hetes st(ám jelenléte a számmisztika révén többféle misztikus jelentéssel is bír.

A másik mécsforma az volt, hogy ehhez a mécshez, saját anyagából fület ké
szítettek. A mécsfül nemcsak megkönnyítette, hanem biztonságosabbá is tette a 
mécs ide-oda vitelét, ide- vagy odahelyezését. Bár meg kell jegyeznünk, hogy a 
mécset jellegzetesen zárt helyen használták csak. A legtöbb ókori mécsábrázolá
son ezt a füles mécstípust lehet látni.

A harmadik mécstípus a legdekoratívabb és ennek megfelelően általában a 
legművészibb kivitelű is. Ezek a mécsesek kisebb-nagyobb lámpatesttel, öblös, 
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leginkább gömb alakú olaj tartóval bírnak. A legszélesebb részükön általában há
rom lánckapoccsal vannak ellátva és aztán ezekhez a lánckapcsokhoz kapcsolódó 
három láncon függenek. Az ilyen függő mécsesek legtöbbször nemes anyagok
ból, például ezüstből vagy aranyozott ezüstből, esedeg aranyból készült, gazdagon 
készített ötvösmunkák. A közvélemény ezeket a függő mécseket tartja leginkább 
templomi mécseseknek. Ilyenek például az úgynevezett ónkmécsesek, melyek min
den ortodox, latin és bizánci szertartású katolikus templomban megtalálhatók.29 
Tekintve, hogy ezeket a függő mécseseket alig, sőt egyes esetekben semmi sem vá
lasztja el a lámpáktól, lámpásoktól - amelyeknek ismét több változatát ismerjük - 
megállapíthatjuk, hogy a lámpák-lámpások a legfejlettebb mécsesekből fejlődtek ki. 
Ez abból is kiviláglik, hogy a legtöbb lámpában-lámpásban mécs, vagy a későbbiek 
során gyertya ég. A lámpáknak-lámpásoknak a körmenetekben, a zarándoklatok
ban, általában a templomon kívüli liturgikus cselekményekben volt-van nagy szere
pük. Tulajdonképpen helyettesítik a gyertyákat, mécseseket, illetve védik a lángjai
kat üvegfalaikkal a szabadban a széltől, az erősebb levegőmozgástól.

29 Nissiotis, N. A. 1960.; Artner E. 1923.; Koeneker, E. B. 1966.; Euchologion 1964.; MNL 1980. 
537.; A Magyar Nyelv Történeti-etimológiai szótára 1970. 870.; Czeglédi S.-Hamar I.-Kállay K. 1931. 
421-422., 723.; Bartha T. 1993. 111., 536.; Takács B. 1986. 144-146.; Seibert, J. 1986. 201-202.; 
Thöle, R. 2001.

Idők folyamán mindhárom mécsforma változott. Ma már természetes, hogy 
templomi mécsesként — például az úgynevezett örökmécsesként is — ezt a függő 
mécsest ismerik. Ezeknek a láncon függő mécseseknek mécs vagy mécses a neve 
attól függetlenül, hogy mi ég, mi világít bennük; esetleg nem olaj és kanóc, talán 
még gyertya sem, hanem ma már villanyégő. Mint ahogy az is természetes, hogy 
az előzőekben bemutatott első- és második mécstípust ma már nem használjuk, 
nem is nagyon ismerjük őket, bár azt nem mondhatjuk, hogy az emlékezetből 
nagyon kikoptak volna, mert hiszen jelvényként, jelképként leginkább ezt a két 
mécstípust használják napjainkban is.

Ha a gyertya funkciótörténetét vizsgáljuk, abból a már említett alapfunkció
ból kell kiindulnunk, hogy a gyertya világítóeszköz, alapfeladata a világítás volt. A 
gyertya-, illetve előzménye a mécs, a Biblia tanúsága szerint (2Kir. 4:10., Dán. 
5:5.) minden, gazdag és szegény háztartás nélkülözhetetlen felszerelési tárgya, 
eszköze volt. Ez magyarázza azt, hogy a különféle palesztinai ásatásokkor töme
gével kerültek és kerülnek elő ma is mécsesek, mécstöredékek. A gyertya funkció- 
történeti vizsgálatainál szembetűnő, hogy az eddig elmondottak után a bibliai le
xikonok, kézikönyvek, jelképtárak, keresztény archeológiái munkák, feldolgozá
sok szinte semmi többet sem mondanak magáról a gyertyáról, hanem a továbbia
kat a gyertyatartó címszó alatt tárgyalják. Mégpedig a világ leghíresebb gyertyatar
tója után, ami, mint ahogy már kitértünk rá, eredetileg mécs- vagy lámpatartó 
volt. Ezt a „leghíresebb” gyertyatartót a Szövetség Sátorában tartották, arany 
gyertyatartó volt, melynek készítését, méreteit a Biblia részletesen leírta (2 Mózes 
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25:31-40.). Ennek a gyertyatartónak a hét karján elhelyezett hét mécses zsidó fel
fogás szerint „Isten világosságát” jelend (2ak. 4.). Az egész gyertyatartó pedig vi
lágító, világosságot adó, teremtő funkciója miatt, de azért is, mert a szent helyen, 
a Szövetség Sátorában, majd pedig a templomban állt, magát az Istent jelképezte, 
illetve arra utalt, hogy a világosság, azaz az élet - mind tesd, mind lelki értelem
ben - Isten ajándéka (1 Kir. 7:49., 2 Kron. 4:7., 20.). Arra az ősjelképre, hogy a 
világosság az élet maga, hogy a világosság az élet forrása, a bibliai teremtésmonda 
is kitért: „Kezdetben teremté Isten az eget és a földet. A föld pedig kietlen és 
puszta vala, és setétség vala a mélység színén, és az Isten Lelke lebeg vala a vizek 
felett. És monda Isten: Legyen világosság; és lön világosság. És látá Isten, hogy jó a vi
lágosság; és elválasztá Isten a világosságot a setétségtől” (1 Mózes 1: 1—4.). Tehát 
a világosságot Isten maga teremtette (IMóz. 1.3.); Isten maga a világosság (1J.1,5.). 
Mindezt nagyon szépen, igen részletesen kifejti az 1996-ban kiadott úgynevezett 
„magyarázatos Biblia.”30

30 Biblia. 1996. 18-19.
31 Hoppál M.—Jankovics M.—Nagy A.—Szemadam Gy. 1990. 77—78.

A gyertyatartó (-k), illetve a gyertyák szimbolizmusa a zsidó jelképiségből 
alakult ki és vált hihetetlenül gazdaggá. Anélkül, hogy a sokszor és sokak által fel
dolgozott gyertyaszimbolika-gyertyaszimbolizmus ismertetésére térnék, azokra a 
tartalmi tényezőkre kívánok csupán rámutatni, amelyek alkalmasak voltak jelkép
formálásra, szimbolizálásra. Az első ilyen tényező, ahogy már annyiszor volt róla 
szó, a világítás. A keresztyén szimbolika a lelki világosság, a megvilágosodás eszkö
zét (2 kor. 4,6. Ef. 5,14.) látja az égő gyertyában és elsődlegesen Jézussal azono
sítja. Azzal a Jézussal, akiről a Biblia azt mondja, hogy ő a világ világossága (Jn. I. 
4-9, 8, 12.). Éppen ezért, míg a Szent Sátorban, majd a templomban álló hétkarú 
gyertyatartó, a gyertyatartók az Ószövetséget, addig a keresztyén szimbolikában - 
ahol az egykarú gyertyatartók terjedtek el — az Újszövetséget, az Új-Testamentu
mot, illetve magát Jézust jelképezik. És minthogy Jézus követőinek, a híveknek 
egységet-közösséget biztosító és egyben kifejező formája az egyház, a gyertyák 
úgy, ahogy a Jelenések könyvében szereplő hét gyertyatartó is, magát az Egyházat 
is szimbolizálják. Különösen figyelnünk kell az első pünkösdkor: a félelmükben 
elbújt, hallgató tanítványok fejére szálló (gyertya-) lángocskákra, a Szent Lélekre 
is, amit a gyertya, a gyertyaláng megint csak jelképez. Mert Isten igéje világosság 
(Zsolt. 105., 119.) és Jézus tanítványainak világossága fénylik ebben a világban 
(Mt. 5,14.). Mindezt szépen összefoglalták Hoppál Mihály, Jankovics Marcell, 
Nagy András, Szemadám György Jelképtárukban, ekként: „A Biblia alapján a Lo- 
gosznak, a Világ Fényének a szimbóluma, így a keresztyén szimbolikában Jézus 
jelképe... Megszemélyesíti a Szent Háromságot a (gyertyában) magában egyesülő 
Viasz, kanóc és láng egységében.”31 A keresztyénségben elterjedt egyágú- vagy 
egykarú gyertyatartó, de a belevaló egyetlen szál gyertya is Isten legdrágább aján
dékát az életet szimbolizálja, és egyben - a gyertya formáját tekintve phalisztikus 
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képzeteket indukálva - a vitalitás jelképe is. Itt kell megjegyeznem, hogy az ókori 
szimbolikában a gyertyának maszkulin, a gyertyatartónak pedig feminin jellege 
volt.32 33 így, ilyen áttételes formákban vált azután a gyertya, illetve a gyertyatartó a 
keresztyén szimbolikában a születés és a halál jelképévé is. Azt talán említenem 
sem kell, hogy ezek a nemiségre utaló profán motivációk sok népnél számos 
népszokás alapját képezték. Leginkább talán a házasságkötési, lakodalmi szoká
sokban. Visszatérve az égő gyertya élet jelentéséhez, fel kell hívnom a figyelmet 
néhány ezt kifejező magyar (gyertya-) szólásra. Mint például arra a kérdés-szó
lásra, ami így szólt: Egyenes, mint a gyertya (szép, sudár termetű), vagy: Eg a gyertyád? 
(nagyon kívánod, nagyon szereted ezt, vagy azt, például ennivalót), vagy: Meg
emészti magát, mint a gyertya (másokért, valamiért feláldozza magát), vagy: A gyertya
tartó nem megyen a mennyországba (az olyan túlbuzgó emberre mondták, aki nagy- 
nagy buzgalommal, hosszú időn át égő gyertyát tartott a kezében); vagy: Elfogysz 
mint a gyertyaszál (teljesen lefogysz, lesoványodsz), továbbá: Megemészti magát, mint 
a gyertya (azaz másokért feláldozza magát) és betetőzésül: Elalszik a gyertyája (azaz: 
meghal), de még inkább: Elótották a gyertyáját (azaz megölték). De általánosan is
meretes az a gyertya-szólás is, amely a lakodalmi szokásokból eredeztetve azt fe
jezi ki, hogy a szólást használó nem tud semmit a kérdéses ügyről, nem tud ta
núskodni, nem volt jelen a kérdéses cselekménynél: Nem tartottam nekik, a gyer
tyát.^ Az is közismert szólás és a korábban nagy lánggal égő, lobogó gyertya-élet 
jelképre gondolva, hogy a nagyon sok csalódáson, hiába való erőlködésen át
ment, kiábrándult emberre azt mondják, hogy: „kiégett". De hallottam manapság 
egy ilyen gyertyás szólást is: Na, ezt jól meggyertyáztad! (azaz valamit vagy jól, vagy 
rosszul végzett el, teljesített valaki nem egészen egyenes úton-módon, hanem 
„meggyertyázga”).

32 Hoppál M.-Jankovics M.-Nagy A.-Szemadam Gy. 1990. 177-178.; 240-241.
33 Nagy G., O. 1976. 251-252.

Abból a szempontból nézve a gyertyaszimbolikát, hogy az a születést (a 
kezdetet, az indulást) és a halált (az elfogyást, az elgyengülést, a véget, az elalvást) 
is jelképezi, figyelemmel kell lennünk a gyertya (-k) állapotára; egyenes, sima, vagy 
díszített felületére, a felület tisztaságára, a kanóc vagy bél megfelelő vastagságára, 
a gyertyaanyag minőségére, elsődleges vagy másodlagos felhasználására. Az a kí
vánatos, hogy a gyertya szép, egyenes szál, sima felületű, ha díszített, akkor szé
pen, arányosan díszített legyen. Nem lehet sem sérült, sem szennyes. Különösen 
ügyelni kell arra, hogy egyenesen álljon, amikor meggyújtják, nem szabad, hogy 
különböző okok következtében ne egyenletesen égjen, hogy a perem ne legyen 
egyforma magasságú és ezáltal a megolvadt gyertyaanyag valahol, de mindenkép
pen aszimmetrikusan, megbontva a rendet, lecsorogjon és a gyertya oldalán ki
hűlve csorgást alakítson ki. A jó minőségű, arányos vastagságú kanóc a gyertya- 
szál közepén húzódik végig. Könnyen meggyújtható, szép nyugodt, de nagy láng
gal ég. Nem füstöl, méltóságteljesen szép fényt sugározva ég, nem lobog, nem 
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kell félni tőle, hogy idő előtt elalszik, mert az így égő kanóc, illetve gyertya hosz- 
szan, egyenletesen ég. Magától adódott az összehasonlítás: az egészséges, túlzá
sokba nem csapó élet olyan, mint a szép, nagy, egyenletes lánggal égő, nagy fényt 
adó, messze világító gyertyaláng. A gyertya ugyanúgy fogyasztja, végül is elfo
gyasztja magát, mint az élet - sajátosan, mint az emberélet. A gyertya elégeti ma
gát, a lángja megtörik, már nem lobog, hanem csak pislákol, mígnem elalszik, el
hal. Pusztán ebből a hasonlatsorból kiindulva minden nép hagyományaiban 
számtalan gyertya-élet szimbólum, szólás képződött. Közismertek például a lo
bogó lelkesedéssel tevékenykedő, magukat kétvégű gyertyaként (el-)égető, úgyne
vezett lámpás emberek., akiket a keresztyén művészet szeret gyertyaként, égő gyer
tyaként ábrázolni olyan formán, hogy fejük fölé világító-sugárzó fénykoszorút, 
glóriát, dicsfényt festett. Elsőnek magát Jézust ábrázolták így, később pedig min
den szentet, mártírt, egyházatyát.34

34 Hoppál M.—Jankovics M—Nagy A.—Szemadam Gy. 1990. 53—54.; Seibert, J. 1986. 70—72.; 310—311.

A gyertyának (illetőleg különböző formáinak) a különböző egyházak litur
giáiba való beépülése terén az ortodox egyházak (általában a keleti egyházak) ve
zetnek. Érdekes módon az ortodox templomokban mindmáig megmaradtak a 
mécsek is, a mécses néha talán túlzásba is vitt használata az általános gyertya
használat mellett. Közismert szokás volt például, hogy a különben is sötét temp
lomok ikonosztázionjainak, ha nem is minden, de a főképei előtt láncon függő 
mécseseket égettek. Ugyanakkor a gyertyahasználatnak is nagy tere van. A viasz
gyertyák elfolyó anyagának a felfogására is, de azért is, hogy a sokszor nagyon 
vékony gyertyákat meg tudják állítani, a templomokban az arra alkalmas helyeken 
nagy, homokkal terített tepsiket helyeztek el. Ezekben a tepsi-gyertyatartókban 
százával ég aztán a gyertya, mert elő nem írt kötelesség, hogy mindenki, aki betér 
egy ortodox templomba, legalább egy szál gyertyát helyezzen el ezeken a gyertya
tartókon és égessen el. Azonban a templomlátogatók, fiatal és öreg, nő és férfi, 
gazdag vagy szegény egyaránt, csak a legritkább esetben gyújt meg egy szál gyer
tyát. Nem ritka, hogy az ortodox hívő minden családtagjáért, minden barátjáért, 
minden aktuális ügyének, vállalkozásának sikeréért, a nevesebb évfordulókra való 
emlékezés kimutatásáért gyertyát gyújt. Se szeri, se száma nincsen a fogadalmi 
gyertyáknak és a hálagyertyáknak. Mind a fogadalmi (felajánlási), mind a hálagyer
tyáknak van egy bizonyos áldozat, méghozzá égőáldozat jellege is. Az ortodox 
templomok érdekessége az is, hogy a gyertyákat bent a templomban, arra készí
tett fiókos asztalon, hivatalos egyházi tisztségviselők árusítják.

Természetesen az ortodox egyházakban nemcsak ilyen fajta gyertyahaszná
lattal találkozunk. Nincsen az ortodox egyházaknak egyeden olyan tevékenysége 
sem, amely ne járna együtt hagyományosan rendkívül gazdag, fényözönt árasztó, 
fenséges látványt keltő gyertyahasználattal. A sok alkalom közül csupán egyet 
említünk: temetéskor, a temetésen résztvevők mindegyikének égő gyertyát adnak 
a kezébe és nemcsak a koporsót körülálló rokonság kezében ég gyertya, hanem 
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mindenkiében, azéban is, aki talán csak kíváncsiságból, esetlegesen, sőt talán vé
letlenül jutott el oda, a temetésre. Az orthoxiában a gyertyák által támasztott 
fénylátvány igen fontos liturgikus tényező, szorosan hozzátartozik a (liturgiához) 
vallásgyakorlat mindennemű egyéni és társas, templomon belüli és kívüli meg
nyilvánulásához.35

55 Szabó G. 1974. 72-77. — Általános tájékoztatásként: Nagy M. 1997.
M BálintS. 1938.; 1942.; 1977.1.191-200.; Vő.: Uő. 1981. 80-89.; Vö.: Reindl R. 1896.
37 Vő.: Hoppál M.-Jankovics M.-Nagy A.-Szemadam Gy. 1990. 213-219.
’s BálintS. 1977. I. 191.

Sokkal szerényebb, de ugyanúgy nem nélkülözhető tényező a gyertya a ró
mai katolikus egyházban, mint az orthodoxoknál. Bálint Sándor írja, hogy: „a 
(szentelt) gyertya egyike a legrégibb szentelményeknek. A Pray-kódex tanúsága 
szerint a magyar középkorban a gyertyaszentelés ünnepén, magyar nevén Gyer
tyaszentelő Boldogasszony ünnepén (február 2.) először a tüzet áldották meg, 
majd ennél a szentelt tűznél gyújtották meg azután a gyertyákat.”36 Ez a szentelt 
gyertya, illetve az ezt tartó gyertyatartó szervesen hozzátartozik a katolikus temp
lom oltárának felszereléséhez.37 Magyar viszonylatban érdemes megemlíteni, 
hogy Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepét az egyháztörténészek az egyik legrégibb 
kötelező ünnepnek tartják, és hogy ezt az ünnepet a szabolcsi zsinat, már 1092- 
ben a feltétlenül kötelező ünnepek közé sorolta. Bálint Sándor egy másik munká
jában említette, hogy a Müncheni-kódexben (1466) Szűz Mária tisztulata, az Ér- 
dy-kódexben (1527) Asszonyunk Mária tisztulatja, Mária tisztulásának (purificatio 
Beatae Máriáé Virginis) napja, görögül Hypapanté, vagyis Találkozás, amikor a vi
lág világosságát, Jézust, a mózesi törvény értelmében bemutatta a templomban 
(Lukács 2: 22—23).38 A római katolikus egyházban nagyon szépen nyomon kö
vethetőek a gyertya hivatalos egyházi, tehát liturgikus megnyilvánulásai és elvá
lasztva ugyan, de szoros kapcsolatban a különböző paraliturgikus megnyilvánulá
sok mellett a néphagyományban, a népszokásokban, a néphitben szereplő gyer
tyamotívumok is, bár kimondottan az ezekkel a kérdésekkel a szakirodalom nem 
igen foglalkozott. A magyar katolikus népi vallásosságban kiemelkedő szerepe 
van a szentelt gyertyának, a gyertyák különböző fajtáinak. A szentelt gyertyának 
mind a mai napig megkülönböztetett, mondhatni díszhelye van a lakásban. Arról 
nem is szólva, hogy a szentelt gyertyák használatának ugyancsak megvannak a 
maguk nagyon is jól körülírt szabályai. Sok helyen gyógyítóerőt tulajdonítanak 
neki, mind emberre, gyermekre, mind állatra nézve. A gonoszt, a rossz démono
kat távol tartja, tűztől megóvja az épületeket. Különösen nagy becsben tartják a 
húsvéti gyertyákat. A virrasztásnál, a ravatalozásnál a halott fejéhez áhított (egy 
vagy két) vastag, szépen feldíszített gyertyát temetés után a templomnak ajándé
kozzák. Nem kell megfeledkeznünk a római katolikus temetési liturgia búcsúzó 
részéről sem: „adj Uram örök nyugodalmat Neki, az örök világosság fényesked- 
jék Neki!” A bérmálkozókat kezeikben díszes gyertyákkal, a bérmálási emlékgyer

172



A GYERTYA SZEREPE A MAI MAGYAR PROTESTÁNS VALLÁSGYAKORLATBAN

tyákkal szokás lefényképezni. Mindezt sok mindenki mellett legalaposabban Bá
lint Sándor foglalta össze Ünnepi kalendárium című munkájában.39 Magáról az 
úgynevezett oltárt gyertyáról, még benne élve egy sértedenül kultikus, egyáltalán 
nem szekularizált világban Lonovics János írt, címében népszerűnek mondott, való
jában azonban végletesen nem az, hanem nagyon is jól rendszerezett tudomá
nyos összefoglalásában, egyházi archeológiájában.40 Lonovics munkája napjainkra 
— bár kissé el is feledték — jelentős, sokak által használt forrásmunkává vált. Te
gyük hozzá: nemcsak a gyertya-, a gyertyahasználat tekintetében. Amikkel, sajná
lattal kell megállapítanunk, hogy aránylag keveset foglalkozott, inkább a liturgikus 
textíliákról írt. A legtiszteltebb szentek egyikének (Páduai) Szent Antalnak a kul
tuszában is igen fontos szerep jutott a gyertyáknak. Képe vagy szobra előtt sokan 
imádkoztak és a kitett perselybe beledobták pénzadományaikat. Ennek a különle
ges Szent Antal-tiszteletnek több szólás formáját is ismerjük: Megyek S^ent Antal
hoz ott van menedékem (megnyugvásom); Gyertyát gyújtok Antalnak, ha bejön... amit kér
tem, mondtam; Majd Sgent Antal megtesz (megsegít, hozzásegít valamihez, szeren
csésen elintéz valamit) csak kérjem; Gyertyát viszek minden csütörtökön Sjent Antal
nak, hálából, emlékeztetőül (emlékezésre) stb.

39 Bálint S. 1938.; 1977. - Vö.: Pascher, J. 1963.; Petzoldt, L. 1983. 264-286., 267-269.
40 Lonovics J. 1870. II. 115-116., III. 40., II. 350., I. 30.; I. 88.
41 Bálint S. 1941. 106-134.; Szabó G. 1974. 78-79., 80-81.
42 A körmeneteket a körmentes ünnepek szerint csoportosítják: gyertyaszentelői, húsvéti (feltáma
dási), úrnapi, virágvasárnapi stb. körmenet. Lásd: MNL 1980. 307.; A búcsút igen részletesen; bú
csú, búcsújáróhely, búcsús ének, búcsútarisznya címszavakkal (a legfontosabb irodalom felsorolá
sával) lásd MNL 1977. 376-380. - A búcsút a magyar néprajzi irodalomban számtalan cikkével, ta
nulmányával Bálint Sándor ismertette meg.
43 Barna Gáborban a Bálint Sándor-i búcsúhagyományok feldolgozásának monografikus igényekkel 
fellépő továbbfolytatóját tiszteljük. Bálint S.-Barna G. é. n.; Barna G. 1986. 39—50.
44 Bartha E. 1990c. 425-442.; 1999.

A gyertya, a gyertyahasználat a római katolikus egyház liturgikus gyakorlatá
ban mind a mai napig megőrizte a sgentelményeknck kijáró tiszteletreméltó helyét. 
Szervesen beépült a liturgiába és a liturgián túl a magánélet különböző vallási
vallásos megnyilvánulásaiba.41 42 A gyertyahasználat különleges, de igen fontos alkal
mai voltak és azok ma is a különféle körmenetek és a búcsúké A búcsúk a gyertyaáru
sítás - és -beszerzés szempontjából is nagy jelentőséggel bírtak (búcsúvásárok).43 
Mind a körmenetekről, mind a búcsúkról elmondható, hogy gyertyák helyett in
kább lámpásokat használtak. A lámpásokban ugyan általában gyertyák égtek.

A görög katolikusság gyertyahasználata egyrészt az ortodox hagyományokon 
alapul, másrészt római katolikus hatásra általában egyszerűsödött, de végered
ményében nagyon gazdag mind liturgikus, mind a paraliturgikus, mind pedig az 
ünnepekhez, különösen a sajátosan görög katolikus ünnepekhez kötődő szokás- 
vilagban. Bartha Elek ezt a gyertyahasználatot a görög katolikus ünnepekhez kap
csolódó szokások ismertetése közben, nem önállóan ugyan, de nagy részletesség
gel mutatja be.44 Tulajdonképpen ugyanerről (a görög katolikus ünnepek népszo- 
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kásáiról) szól Kisfalusi János nyugalmazott görög katolikus lelkész könyve is, azzal 
a különbséggel, hogy Kisfalusi saját gyakorlata, tapasztalatai alapján külön-külön 
beszámol, a „gyertyák”-ról, a virrasztás gyertyahasználati szokásairól és legterje
delmesebben Gyümölcsoltó Boldogasszony (február 2.) ünnepe és a hozzátarto
zó népszokások gyertyahasználatáról.45 Szeretnénk itt idézni Bartha Eleket a szen
telt gyertyákról szólóan, éppen Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepe népszo
kásai ismertetése kapcsán: „Gyertyaszentelésre a jelenleg használatos szerkönyv 
nem tartalmaz külön szertartást, a 70-es években sok helyen magyarra fordított 
pravoszláv liturgikus szöveggel szenteltek. A szentelt gyertya felhasználása, al
kalmazási köre megegyezik a magyar nyelvterület római katolikus lakosságának 
gyakorlatával. Kány görög katolikus lakói az ünnepen párosával összekötött gyer
tyákat vittek szentelni a templomba. A gyertyákat előzőleg üzletben vásárolták. 
Ha vihar tört ki, a faluban meghúzták a harangot, a házaknál pedig meggyújtották 
a szentelt gyertyákat, és annak lángja mellett imádkoztak a rossz idő elmúlásáért. 
A megmaradt gyertyákat évről évre újraszentelik. Csak akkor égetik el őket telje
sen, ha halott van a háznál. Ilyenkor a következő évben új gyertyapárt szenteltet
nek... Stfksyón a helyi hiedelem szerint annál nagyobb a szentelt gyertya ereje, 
minél többször szentelik... Vajdácskán a szentelésre vitt gyertyapárt, a templom 
közepén a templomi gyertyák mellé helyezik, a pap az egyház részére vett gyer
tyákkal együtt végzi a szentelést a hívek számára is. Akinek odahaza nincs gyer
tyája, bármikor vihet a templom készletéből. A szentelt gyertyát többféle célra al
kalmazzák. Vihar, égzengés esetén a szentelt gyertya lángja mellett imádkoznak, 
hogy a villám elkerülje a házat. Súlyos beteg ágya mellett szentelt gyertyát gyújta
nak és gyógyulásáért könyörögnek. Ha halott van a háznál, a fejéhez állítják két 
oldalról, ott ég, amíg a halottat el nem viszik. Szentelt gyertyát gyújtanak halottak 
napján is, amíg a család a halottért imádkozik. A szentelt gyertyát másnak átadni, 
elajándékozni nem szokták. Amelyik családnál elfogy, a templom gyertyás ládájá
ból pótolhatja... Piricsén a gazdasszony az istállóban gyújtott szentelt gyertyát, 
amikor ellett a tehene... Szirénfalván akkor gyújtották meg a szentelt gyertyákat, 
amikor a beteghez elhívták a papot. Ugyanitt a legtöbb görög katolikus közös
ségben a vízkereszti házszenteléshez is szentelt gyertyát gyújtanak... Komlóskán. a 
háznál felravatalozott halott mellett állandóan égtek a szentelt gyertyák. A gyer
tyák a halott feje mellett voltak felállítva. Ha elfogytak, újat kölcsönöztek a temp
lomból, egészen a temetésig. A temetés során az égő szentelt gyertyákat a kopor
só mögött vitték, s a gyertyavégeket a koporsó után a sírgödörbe dobták. A 80-as 
évektől a megmaradt gyertyákat a templom kápolnájában helyezték el, ahol a 
szertartások idejére a harangozó meggyújtja azokat.”46 Amint ebből az idézetből 
is láthatjuk, a szentelt gyertyák legjelentősebb funkciója a bajelhárítás és a beteg
ség elviselésének megkönnyítése, kiküszöbölése, illetőleg a halott „ellátása” és a 

45 Kisfalusi J. 1995. 38., 167-169., 163-165.
46 Bartha E. 1999. 71-73.
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temetés aktív tényezőjeként a halott „tisztességes eltakarításához, a jó Istenhez 
vezető nagy út megvilágításához való hozzájárulás”. Azonban nagyon szűk körre 
szorítanánk a görög katolikusság kultikus gyertyahasználatát, ha csak ezekre az 
alkalmakra korlátoznánk. Számos néprajzi, történeti néprajzi, szociológiai tanul
mány foglalkozik a görög katolikus gyertyakultusz különböző, nagyon szerteága
zó kérdéseivel, amelyeknek a bemutatására ezúttal nincsen lehetőségünk.

Itt, a görög katolikusság gyertyahasználatáról elmondottak befejezésénél rá 
kell mutatnunk arra, hogy a katolikusság az a közösség, amely részben zsidó-, 
részben görög és őskeresztyén, római hagyományokból megteremtette és elter
jesztette a gyertyakultuszt.

Egészen másként alakult a gyertyahasználat a protestáns egyházaknál, azon
ban nem mindegyiknél egyformán. A lényeg az, hogy a protestáns egyházak gya
korlatában a gyertya megszűnt szentelmény lenni. A protestáns egyházakban nin
csenek s^ntelmények és nem is szentelnek fel, szentelnek meg semmit se. Napjaink
ban, amikor az a politikai indíttatású divat, hogy mindent felszenteltetnek, meg
szenteltetnek, különös jelentősége van ennek, hiszen egy-egy településünkön leg
alább két egyház lelkészével kell számolni ennek az újnak mondható szokásnak a 
gyakorlásához, elterjesztéséhez. És közülük csak az egyik; a (római) katolikus lel
kész „szentel”, a többi nem; legfeljebb megáld. Magából ebből a kérdésből szám
talan félreértés, magyarázkodás származott. Az ok pedig az volt, ami különben is 
vonatkozik napjaink minden hasonló célzatú, tartalmú tevékenységére, hogy a ka
tolikusok túlsúlyban lévén Magyarországon, a lakosság nagy hányada, beértve a 
különféle hivatalok vezetőit is, amikor vallásra, egyházra gondolnak, merő tájéko- 
zadanságból és érdektelenségből származtathatón a katolikus vallási-egyházi élet
re, annak látható, sokszor látványos életjelenségeire gondolnak; a katolikus egy
ház hierarchikus berendezkedése, fényárban úszó pompája jut az eszükbe. Azaz a 
közfelfogás mind a vallásosságot, mind az egyházat, mind az egyházi funkciókat, 
minden az ehhez a kérdés-tárgykörhöz tartozó területet, beleszámítva a hozzájuk 
fűződő néphagyományokat is, a többségi egyházzal, a katolikus vallásossággal, 
néphagyományokkal és szokásokkal azonosítja. Itt kell megjegyeznünk, hogy leg
újabban a katolikus lelkészek sem „szentelnek” ma már, hanem megáldanak.

Az evangélikus egyházba sok minden átmentődött a katolikus liturgiából, a 
liturgikus gyakorlatból, berendezkedésből, tárgyakból, szokásokból (például: ke
resztvetés, oltár, oltárképek, álló és mellkeresztek stb.). Az Ágostai Hitvallás XV., 
A^egyhá^i sapkásokról szóló fejezetében az evangélikusok „az egyházi szokásokról 
azt tanítják, hogy meg kell tartani azokat, amelyek bűn nélkül megtarthatók s az 
egyházban a béke és jó rend fenntartására alkalmasak... az olyan emberi hagyomá
nyok, melyek Isten kiengesztelésére, a kegyelem kiérdemlésére és a bűnökért való 
elégtételre kívánnak szolgálni, ellenkeznek az evangéliummal és a hitről való tanítás
sal. .. azért az ilyen hagyományok haszontalanok és az evangélium ellen vannak.”47 

47 Prőhle K. 1930. 20-21.
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Átmentődtek a gyertyák, a gyertyatartók is, természetesen a liturgikus gyertya
használattal együtt. Igaz ugyan, hogy mindezt lényegesen kisebb, szűkebb sze
repkörrel, általános funkcióvesztéssel, vagy legalábbis funkciókorlátozással. Az 
evangélikus templom oltárán ma is ott vannak a gyertyák, de kizárólag mint díszí
tőelemek vannak jelen; az istentisztelet fényét, méltóságteljességét vannak hivatva 
szolgálni.48 Bizonyos kiemelkedő liturgiáknál azonban fontos, „hivatalos” liturgi
kus szerepet is kaphat a gyertya. Például, ahogy a legutóbbi békéscsabai püs
pökszentelésnél is láthattuk, püspökszentelésnél a fölszentelendő püspök előtt 
hatalmas gyertyát vittek a templomba való bevonuláskor. Ezt a gyertyát aztán a 
felszentelendő püspök kezébe adták, hogy mint püspök terjessze a világosságot, 
hordja elöl (profiteor) a világosságot és vezesse a híveket a világosságba, a megvi
lágosodásba. Az evangélikus népesség tekintetében attól függően sincsen különb
ség a gyertyahasználatban, hogy német, illetőleg szlovák család vagy német, illető
leg szlovák eredetű családok gyertyahasználatáról van-e szó. Az evangélikusok a 
gyertyát elsősorban kultikus világítási eszköznek tekintették és használták, s egy
ben a biblikus szimbolika egyik jeles tárgyának is tartották.49

48 Raffai S. 1933.; Révész I. 1944. 391-412.; Szabó G. 1974. 83-84.
49 Koppányi J. 1996. 275-314. - A tanulmánykötet több más helye is! - Vö.: Dedinszky Gy. 1982.; 
Huley A. 1985. 376.
50 Szabó G. 1974. 85-90. - Vö.: Hurtbut, S. S. 1944. - Kálvin szigorú temetési instrukciójára is 
figyelemmel, Buliingerre is utalva és Méliusz Juhász Péter mindkettőjüknél szigorúbb, egyszerűbb, 
az 1562-ben kiadott Debreceni Hitvallásban foglaltak alapján írta meg Molnár Ambrus: Református 
ünnepi szokások, jeles napok, hagyományok című tanulmányát (Molnár A. 1999.). Anélkül írta 
meg, hogy a református gyertyahasználatról valami érdemlegeset is mondott volna. Gyertyaszente
lőről (február 2.), ami római katolikus ünnep és szokás, a szentelt gyertyát gúnyoló Szkárosi Hor
váth András versét idézve, mindössze azt említi, hogy a „gyertyaszentelő napja reformátusoknál is 
időjárásjelző napként ismeretes” (24.). Utalva Molnár Ambrus: Adatok temetési szokásaink erede
téhez: a virrasztás mai gyakorlata a Küküllő és Nyárád menti református és unitárius gyülekezetek
ben című tanulmányára is azt állapíthatjuk meg, hogy sajnos, a különben alapos, részletező leírásá
ban említést sem tett gyertyákról, gyertyahasználatról (Molnár A. 1994. 25-26., 34—39.).
51 A Heidelbergi Káté, A Második Helvét Hitvallás. 1992. 190-191.

A református egyház, már a reformáció századában, főleg magának Kálvin 
Jánosnak a hatására, sokkal radikálisabban intézte el ezt a dolgot, amikor kimond
ta, hogy semmiféle gyertyának sincs helye a templomban, az istentiszteleteken és 
egyéb kultikus cselekményekben.50 A Második Helvét Hitvallás XXVII. A szertar
tások a vallásos szokások és a közömbös dolgok című fejezetében ez áll: „Minél inkább 
szaporodik a szertartások száma az egyházban, annál inkább alászáll nem csak a 
keresztyén szabadság, hanem a Krisztus és a Benne való hit is, midőn a tömeg 
szertartásokban keresi azt, amit egyedül Isten Fiában, a Jézus Krisztusban kellene 
hit által keresnie. Elégséges tehát a kegyeseknek kevés, igénytelen és egyszerű 
olyan szertartás, amelyik nem idegen Isten igéjétől.”51 Ennek a hitvallási résznek 
megfelelően készültek aztán a református egyház különböző Rendtartásai, Ká
nonjai, Ágendái, amelyeket végső formáikban a helyi egyházak alakítottak ki. Ál
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talános jellemvonásuk, hogy a gyertyahasználatról nem szólnak. A reformátusság 
elhatárolódása a gyertyahasználattól oly nagy mérvű volt, hogy akadtak olyan ma
gyar református egyházak is, amelyek világítás céljára se engedték be a templom
ba a gyertyát, inkább úgy vélekedtek, hogy sötétedés előtt be kell fejezni minden
féle tevékenységet a templomban, nehogy sor kerüljön a templomban való világí
tásra, gyertyagyújtásra, ami különben is „tűzveszélyes”. Itt illik közbeiktatnom, 
hogy általában a református templomok elektromos megvilágítására se kovácsolt
vas körabroncsos gyertyacsillárt használtak. Körabroncsos kovácsoltvas gyer
tyacsillárokkal csak a mintegy 100-150 évvel ezelőtt épült néhány neogót refor
mátus templomban találkozhatunk. Mint például a budapesti Szilágyi Dezső téri, 
a szolnoki, a szegedi (régi) és a debreceni Kossuth utcai (vagy Veres) templom
ban. Ezzel az utóbbi templommal kapcsolatosan kell megjegyeznünk, hogy ez lé
vén az első belül kifestett református templom, a főbejárattól balra eső kettős fő
falmező egyikére az égő gyertya (Jn. 1, 4; 8, 12), a másikára a hajladozó, töredező 
nádszál (Mt 11,7., Ézs 42, 3., 2Kir 18,21.) jelképi (fal-) festménye került. Mindkét 
biblikus jelképes ábrázolás a mindenki által felismert isteni gondviselést, az életet, 
a megpróbáltatásoknak is kitett életet jelképezi, mindenféle figurális megoldás 
nélkül. Mégis rendkívüli, alig lecsillapítható ellenérzést, tiltakozást, vitát váltott ki 
a hívek körében.52 A viták során kiderült, hogy főleg a gyertyaábrázolást kifogá
solták. Ennek a XVI-XVII. századból eredő merev tagadásnak megfelelően a re
formátusoknál a kultikus-liturgikus gyertyahasználat, a gyertyaasztelet teljesen 
háttérbe szorult. Minthogy a magyar református népi vallásosságban nagyon ke
vés és szegényes a paraliturgikus megnyilvánulás, elmondhatjuk, hogy a reformá
tus paraliturgiákban, paraliturgikus tevékenységekben is alig, vagy egyáltalán nincs 
szerepe a gyertyának, a gyertyahasználatnak, vagy tiszteletnek. Hasonlóan állunk a 
református néphit, néphagyományok, a népi vallásosság területén is. Ez semmifé
leképpen sem jelenti azt, hogy a reformátusság ne ismerné és főleg ne ismerte 
volna a gyertya biblikus jelentését, jelképiségét. Sőt a XVII-XVIII. század fordu
lóján, az ellenreformáció fellángolása idején a meggyengült, az üldözött reformá
tus egyház jelképéül „elővették” egy réges-régi gyertya (gyertyatartó?) jelentésű sza
vunkat: a csepűt, illetve a s^vétnek&t. Csepű szavunkat a XV. század elejétől (1405) is
merjük. Nyelvészeink ótörök eredetűnek mondják és a tatár-török nyelvből szár
maztatják. Jelentését pedig „rongy”, „kenderkóc”-ként határozták meg. A szó igei 
alakja: csepül, jobban kifejezi a szó értelmét, hangulatát: lecsepül > lebecsül, 
becsmérel, értéktelennek tart.53 S^abó T. Attila visz közelebb a csepű gyertyával 
kapcsolatos jelentéséhez. A csepűyyertya olyan rossz, gyenge minőségű, csak pislá
kolni és füstölögni képes gyertya, amelynek csepű a bele, azaz kenderkóc.54 A 
füstölgő csepűről szól (Nagy Szőlősi) Sspllőti Mihály: Az Úrért s hazájokért elszé- 

52 KovátsJ. 1.1942.151.
53 A Magyar Nyelv Történeti Etimológiai Szótára 1. 1967. 504.
54 Szabó T. A. 1978.90-91.
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ledt és számkivettetett Bujdosó Magyarok Füstölgő Csepüje című imádságoskönyve 
(Kolozsvár, 1676). A könyvecskét újból kiadó Inctg Gábor nagyon szépen elma
gyarázta a „füstölgő csepű” kifejezés eredetét, jelentését, ekként: a Füstölgő csepü 
kifejezés egyedül a Komáromi Csipkés György bibliafordításában szerepel (1685). 
De ezt Szőllösi Mihály nem ismerhette. A vizsolyi (1590), a hannoviai (1608), a 
váradi (1660), az amszterdami (1700), a casseli (1704), a r. kát. Káldi György-féle 
(1626) fordításban, illetve Bibliában is füstölgő gyertyabél fordul elő. Egyedül 
Heltai Gáspár 1552. évi bibliafordításában találkozunk füstölgő méts formával. Re
videált bibliafordításunkban pislogó gyertyabél kifejezés fordul elő.55

55 Szöllősi M. 1678.
56 A Magyar Nyelv Történeti, Etimológiai Szótára 3.1976. 799.
57 Magyar Értelmező Kéziszótár 1972.1313.
58 Szöllősi M. 1676. 44.
59 Balassa I. 1982. 18-19., 149-152., 153-154. - Vö.: „A régi temetkezési szokások jelentős része 
protestáns köntösben igen sokáig megmaradt és kissé megváltoztatva tovább hatott (halotti tor, ha
rangozás, halottőrség, gyertyavilágítás.” Olvashatjuk a fogalmilag zavaros szövegben: Szeléndy Sz. 
1972. 29., 44-49.

„Sfvétnek" szavunk (1372) az orthodoxia területén ismeretes, déli szláv ere
detű. Jelentése gyertya, fáklya, gyertyatartó, csillár mind-mind a „világosság” je
lentésű alapszó származéka. Etimológiai szótárunk szerint feltehető, hogy a ma
gyarban a „gyertyatartó” jelentés az eredetibb.56 Kéziszótárunk ugyancsak szláv 
eredetűnek és régies > kezdetleges fáklyának mondja.57 A „szövétnek” éppen egy
fajta ellentétes jelentésére mutat rá az előzőekben már említett Nagy Szőlőst Mi
hály: Lobogó szövőinek vagy a lelki pás^torságnak tiszta tüköré (Kolozsvár, 1676) című 
könyvecskéje címében. Ahol is így oktatja, buzdítja fiatal lelkipásztor társait: „Úgy 
rendelte Isten, hogy a népet ne csak tanítsad, hanem világoskodjál is előtte a keresz
tek békességes elviselésével (2Tim. 3,10.és 2,3. 2Kor. 6,4., Filip. 1, 14.).”58 Nagyon 
érdekes, hogy a szövétnek szó a XIX-XX. század fordulóján mint folyóiratcím, 
mint vallásos kiadó neve is szerepelt: A Magyar Evangéliumi Keresztyén Diák
szövetség Szövétnek Kiadója (1925).

Ezek a megnyilatkozások azonban semmiféle módon nem befolyásolták a 
reformátusság gyertyahasználatát, netán tiszteletét. Erre talán legjobb példa és al
kalmas mérce is arra, hogy egyes jelenségek hogyan, milyen módszerekkel, uta- 
kon-módokon terjednek el a jelenségtől előzőén mondhatni, hogy mereven el
zárkózó közösségeknél, mint például a temetőkben halottak napján való „kivilágí
tás” (gyertyagyújtás) esetében. Balassa Iván, de mások temetkezéssel, temetőhasz
nálattal, sírjelekkel, sírgondozással kapcsolatos munkáiban is az áll, hogy a refor
mátus temetők általában elhanyagoltak, sírgondozás voltaképpen nincsen, halot
tak napi kivilágításról szó sincsen.59 A református temetőkbe a leszármazottak jó, 
ha évente egyszer vagy kétszer kimentek és megigazították a hantot, kiirtották a 
gazt, elgereblyézték a sír környékét. Ha tavasszal mentek, akkor talán virágtöve
ket is vittek, a sírra ültetni. Általánosabb volt a halottak napja környéki temetőbe
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járás, ugyanilyen céllal: „télre rendbe tettük a sírt”, mondták az emberek. Aki 
többször járt ki a temetőbe, könnyen megkaphatta, hogy „temetőjáró” névvel il
lették. „Kivilágításról” szó se volt. Mára a temetők, illetve a sírok „kivilágítása” 
terén katolikus és görög katolikus példák nyomán jelentős változás állt be a refor- 
mátusság körében is, A „kivilágítás” további terjedését most már az általános, oly
kor hivatalosnak is tekinthető gyakorlat is elősegíti. Sőt legújabban azt is „átvet
ték” egyes református egyházközségek, hogy november első vasárnapját „halot
tak vasárnapjának” nevezték el és az aznapi prédikáció a halálról, a halottkultusz
ról szól. Sőt, úgy tűnik, hogy egyes helyeken a reformátusság körében is terjed, 
hogy halottak napján a temetőbe kivonult lelkészt oda lehet hívni az egyes sírok
hoz, hogy ott néhány szavas megemlékezés-elmélkedés után imát mondjon, a sír, 
vagy a sírok felett. Erre a jelenségre többségi református környezetben került sor 
és a szóvá tett nemtetszés ellenére terjedőben van. Könnyen el lehet képzelni, 
hogy a nem homogén, sőt a nem többségi református környezetben, vagy külö
nösen a szórványhelyzetben lévő reformátusság milyen nagy mértékben van kité
ve bizonyos liturgikus vagy paraliturgikus hagyományok, szokások, formák, esz
közök és módszerek — köztük az említett temetőkultusz, a „kivilágítás” — átvételé
nek is, úgy, ahogy azt Kása László a Magyar Néprajz VII. kötetében oly szépen ösz- 
szefoglalta.60 Vagy ahogy erről a kérdésről más néprajzkutatók is megemlékeztek.61

« Kosa L. 1990b. 472-475.
61 Vetési L. 1991. 80-82.
« Ferencz J. 1971. 116-118.
63 Kosa L. Egyházi 1990a. 470.
64 Péterfy Gy. 1979. 249-254.
65 NagyL. 1996.42-45.

Azt hihetnénk, hogy a legracionalistábbnak és legradikálisabbnak tartott uni
tárius egyház, az unitáriusság, illetve vallásgyakorlat talán még inkább elutasítóbb 
volt a kultikus gyertyahasználat, a gyertyatisztelet kérdésében, mint a reformá
tus.62 Azonban korántsem ez a helyzet. Bizonyos esetekben az unitáriusság rend
kívül konzervatívnak, hagyománytisztelőnek mutatkozik, de mindazokban a kér
désekben, szokásokban, amelyek nem veszélyeztetik a következetes reális gon
dolkodást és „tisztánlátást”, igen nagy rugalmasságot és befogadókészséget tanú
sítanak. Érdemes Kosa László megjegyzését idézni, ami ugyan nem éppen az unitá
riusok gyertyahasználatára vonatkozik, de a passióéneklés hagyományának fenntar
tása révén jól mutatja az unitáriusok viszonyulását a különböző egyházi-vallási ha
gyományokhoz. Kosa László megjegyzi: „Paradoxon, hogy az unitáriusok, akik Jézus 
istenségét teológiailag nem fogadják el, különös elevenséggel őrizték meg az előéne- 
kesek irányításával történő nagypénteki passióéneklést. Úgy annyira, hogy 1957-ben, 
miután összegyűjtette, kiadta a kéziratos passiókat.”63 Ennek megfelelően az uni
táriusoknál ma is élő vallásos népszokás a passióéneklés.64 Úgy, ahogy arról szép 
történeti áttekintéssel Nagy László meg is emlékezett, Szőkefalváról.65 Az unitá
rius egyházi gyertyahasználatáról számos történeti adat is tanúskodik. 1777-ben, a 
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köröndi unitárius egyház (vizitáció alkalmával) összeírt javai között találtatik „Egy 
nagy tálu srofon járó hosszú Szárú lilium forma töltsérű réz Gyertyataró a' Prae- 
dicallo Széken. Nagy Péntek és Karatson ejtszakaira való.”66 Az unitáriusok ma is 
tudnak nagypénteki, húsvéti, adventi, karácsonyi gyertyákról. Érdekesen az ad
venti négy gyertyát, amik az úrasztalán állnak, egyszerű, négyágú (általában fa) 
gyertyatartóban, a sorrendnek megfelelően advent első vasárnapján gyújtják meg. 
A másodikat pedig advent második vasárnapján és így tovább. Legújabban több 
helyen az úrasztalára helyezett adventi koszorún helyezik el a négy gyertyát és úgy 
gyújtják meg őket egyenként, sorrendben. így jártak el az alföldi Füzesgyarmat 
unitáriusai is a legközelebbi múltban is, 2001-ben: „...meggyúltak december első 
vasárnapján templomainkban is az első adventi gyertyák az Erdélyt idéző fenyő- 
koszorúkon.”67 Az unitáriusoknál a halotti, temetési és temetői szokásokban, ki
emelkedően a virrasztásokban, az ünnepnek számító halottak napja szokásaiban, 
legfőképpen a „kivilágítás” szokásában rendkívül nagy szerepe-jelentősége van a 
gyertyának. Küllős Imola a halottak napját és a hozzá szorosan kapcsolódó teme
tői kivilágítást az Erdély-szerte egységesen „világítás napjának” nevezett szokás
együttest egyenesen „átalakult jelentésű alkalomnak” határozza meg. Erre a napra 
minden idegenben élő emigráns vagy vendégmunkás erdélyi hazalátogat szülőhe
lyére és rendbe teszi, virágokkal és gyertyákkal feldíszíti rokonai, felmenői sírját. 
Az I. világháború végétől datálhatóan a protestáns felekezetek is gyertyát gyújta
nak a sírokon, s az együtt ünneplő családok istentiszteleten vesznek részt. A ka
tolikus eredetű és szimbolikájú gyertyagyújtás szokása - a protestáns papok min
den tilalmazása ellenére — az utóbbi évtizedekben egy felekezeti különbözősége
ket elmosó lokális kötődést erősítő, családi, kis közösségi, együvé tartozást tuda
tosító ünneppé alakult át.”68 Adotjáni Levente ürmösi unitárius lelkész tájékoztatá
sából tudjuk, hogy Ürmösön az unitáriusok virrasztáskor a halott fejéhez kétol
dalt, hosszú kétágú tartóba illesztett viaszgyertyát égettek. 1950 után a gyertya he
lyett villanyégőt használnak.69 Az unitárius temetési-temetői szokásoknak megle
hetősen nagy néprajzi irodalma van. Raván halottak napján a sírokat kivilágítják. 
Adorján Károly szerint „ezt a szokást az 1930-as évek végén kezdték s a második 
világháború után vált általánossá. A temetőbe már a kora délutáni órákban ki
mennek, a sírokat felvirágozzák és gyertyát gyújtanak. Alkonyat táján hármat ha
rangoznak. Ekkor a »világítók« a templomba mennek, ahol a lelkész megint meg
emlékezik a két halottak napja közötti időben elhunytakról.”70 Azaz az unitáriu
sok virrasztásoknál és nyilván más, hasonló kultikus alkalmakkor is használták a 
gyertyákat, anélkül azonban, hogy a gyertyát valamiféle szent, szentelt, önálló 
tiszteletet kívánó tárgynak tekintették volna. Az unitáriusoknál figyelhető meg 

66 Adotjáni R. 1990. 37-38.
67 B. L. 2002.
“ Küllős 1.1995.; 1996.
69 Adotjáni R. 1995. 181-222., 203.
70 Adotjáni Rudolftól levélben kapott adat (Dicsőszentmárton, 2001. szeptember 20.).
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leginkább az a folyamat, hogy a székely népművészet, elsősorban a fafaragó nép
művészet révén újból „beviszik” a templomokba a gyertyát, vagy a gyertyatartót 
szinte kizárólag világítási, praktikus célból, mit sem gondolva a gyertyaszimboli
káról, s különösen nem a gyertyatiszteletről. Itt olyasmikre kell gondolnunk, mint 
arra a szépen faragott többkarú gyertyatartó formájú facsillárra (amelybe gyertya
égők kerülhetnek csak), amivel az ürmösi unitárius ifjúság lepte meg felújított 
templomukat a közelmúltban. Viszont vannak olyan tudatos jelek is, amelyek a 
gyertya elődjére a mécsesre és annak szimbolikájára utalnak az unitárius közössé
gekben. Azzal a döntő különbséggel, hogy mécs helyett kelyhet használnak. „Az 
unitárius univerzálisra istentiszteletek kezdetekor sok gyülekezetben lángot gyúj
tanak egy kehelyben. Ez a lángoló kehely felekezetűnk jól ismert szimbólumává 
vált. Egyesíti a tagokat az istentisztelet alkalmával és munkánk szellemét jelképezi. 
A kehely és a láng együttesét, mint unitárius jelképet egy osztrák művész, Hans 
Deutsch alkotta meg 1941-ben.”71 Ez a kelyhes változat Magyarországon nem igen 
terjedt el, sőt a Betegben, Vásárosnaményban napjainkban induló unitárius eccle- 
siola, különféle nyomtatványain, mintegy jelképként egy szépen kivitelezett égő füles 
mécsest használ.72

71 Deutsch, H. 1990/1998.
72 Beregi Unitárius Közösség, alapítója Felhős Szabolcs. Vásárosnamény. Az ecclesiola időszaki (évente 
1-2 számban megjelenő) folyóirata, a Partium (Vásárosnamény), 1995-ben indult.

Foglalkozhatnánk még az úgynevezett „protestáns kisegyházak” esetleges li
turgikus gyertyahasználati kérdéseivel és a különböző kisegyházakhoz tartozó hí
vek gyertyahasználati szokásaival is. De nem tesszük ezt a következő okok kö
vetkeztében:

1. Amikor az úgynevezett protestáns kisegyházak (hosszú időn át illegálisan, 
vagy félillegálisan, szektákként működtek) színre léptek, a gyertya már erőteljesen 
kiszorult a világítás anyagai, illetőleg eszközei közül. A világítási funkciókat előbb 
a petróleumlámpa, majd a villanyáram vette át. A gyertyavilágítás nagyon háttérbe 
szorult és csak a szigorúan vett kultikus célokat, liturgikus tevékenységet szolgáló 
gyertyaégetés maradt meg a gyertyát szentelő, a gyertyát tisztelő egyházakban. Bár 
ezen a téren is történtek és folynak ma is modernizálási folyamatok, azaz a viasz
gyertyákat gyertya alakú tartókba helyezett láng formájú, úgynevezett gyertya
égőkkel váltották és váltják fel. A gyertyaszimbolikát értő és becsülő egyházak 
körében, illetve gyertyahasználatában az alakult ki, hogy a „gyertyák” többségét 
villanyégőkkel cserélték ugyan fel, de a gyertyával kapcsolatos liturgikus cselek
mények számára meghagytak egy-két természetes, eredeti viaszgyertyát is. A gyer
tyaszentelés természetesen ilyen, hagyományos gyertyákkal történik.

2. Minden liturgiában kétféle törekvés figyelhető meg. Az egyik a racionális 
felfogás, a másik pedig a minél nagyobb ünnepélyességre, méltóságteljességre, 
szertartásosságra, látványélménynyújtásra, illetve -nyerésre való tendencia. A ra
cionális felfogás egyértelműen egyszerűsítésre, minden felesleges dísz, motívum 
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vagy egyéb tényező elhagyására törekszik. A protestáns kisegyházak körében, 
ahol a liturgia mint olyan, leépült, vagy gyökeresen megváltozott, a kultikus gyer
tyahasználat is megszűnt. Tehát ezen a téren nincs nagyon mit kutatni, megje
gyezni. Amennyiben ezekben a kis protestáns egyházakban egyáltalán liturgiáról 
beszélhetünk, azok új dolgok (felnőtt keresztség, vízbemerítés stb.), és nem kö
tődnek gyertyahasználathoz.

3. Nem kedvezett az sem a protestáns kisegyházak esetében a gyertyahasz
nálatnak, hogy a szekták, a korai kis vallási közösségek, majd pedig a kisegyházak 
egyik első célkitűzése a tiltakozás volt a pompa, a drága látványélmény ellen. A 
kisegyházak, a kis közösségek legtöbbje el is vetette a gyertyahasználatot.

Ezeket a kérdéseket is érintve Szigeti Jenő tájékoztat bennünket jobbára a kis
egyházak történetével, szervezeti viszonyaikkal, missziói tevékenységükkel össze
foglaló módon foglalkozó, a Magyar Néprajzban megjelent tanulmányában.73

73 Szigeti}. 1990.482-498.
74 Kosa L. 1983. 211-235.; Vő.: Bíró S.-Szilágyi I. 1949. 354-377.
75 Szabadi I. (szerk.) 1996.

Az eddig elmondottak alapján azt kell megállapítanunk, hogy a gyertyahaszná
lat kérdésében a legnegatívabb képet a református egyház, illetőleg a reformátusság 
mutatja. A továbbiakban tehát a gyertyahasználat kérdéseit főleg a református egy
ház, illetőleg a református lakosság szokásvilágán belül kell vizsgálnunk.

Ahhoz, hogy napjaink magyar protestáns, főleg azonban református gyer
tyahasználatáról összefoglaló képet alkothassunk, meg kell ismerkednünk néhány 
fogalommal. Olyan fogalmakkal, amelyek részben az utolsó másfélszáz évben, 
hangsúlyosan azonban a legutóbbi ötven évben az egyház, az egyházi-vallási ha
gyományok életét általában is, de esetenként is döntő módon befolyásolták. Köz
tük a protestánsok gyertyahasználatát is.

Az első ilyen megismerendő fogalom a racionalizmus, vagy egyháziasabb ki
fejezéssel élve a liberális teológia racionalizmusa.74 A XIX. század racionalizmusa 
háttérbe szorította az érzelmeket, az érzelmekre alapozott hagyományokat, az ér
zelmekre ható szertartásosságot, elhanyagolta a főleg érzelmi kötődésekből kiala
kult jelképeket; általában a szimbolizmust. Általában beszélhetünk a vallási kö
zömbösség terjedéséről is, ami minden egyházban, illetőleg minden egyházzal 
kapcsolatosan tapasztalható volt. Mindezekről a folyamatokról alapos tájékozott
sággal, kellő elmélyedéssel és nem kevés kritikai éllel, személyes tapasztalatai alap
ján Könyves Tóth Mihály (1809—1895), „Kossuth papja”adott számot börtönben 
írt A tiszántúli h. v. reformált Superintendentia s ebben a Debreczeni ekklézsia 
hittani, szertartási és kormánylati szempontból 1817-től kezdve 1850-ig című, a 
Bevezetésen kívül három fejezetre osztott (1. Hittani szempontból; 2. Szertartási 
szempontból; 3. Egyházkormánylat), de csak a közelmúltban kiadott tanulmá
nyában.75 Könyves Tóth Mihály rendkívül érdekes tanulmányában, bár a társada
lomtudományok mindegyike számára számtalan kiválóan hasznosítható, felhasz
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nálható adat található, a gyertyáról, a gyertyahasználatról, minthogy a korabeli re- 
formátus egyházban semmiféle gyertyatisztelet, gyertyás szertartás, gyertyahasz
nálat nem volt, egyetlen említés sem történt.

Ez a racionalizmus szülte „közömbösség” az orthodox egyházat saját leg
belsőbb világába szorította vissza, különösen az ateista, egyházüldöző szovjet
rendszer idején. A katolikus egyházakat pedig a túlzásoktól igyekezett megóvni. 
Protestáns vonatkozásban kevésbé voltak a racionalizmus előretörésének látható 
jelei, hiszen a protestáns egyházakra kezdettől fogva bizonyos racionalitás volt a 
jellemző. Ami többek között az érzelmi viszonyulásokból fakadó hagyományok, 
szokások, szertartások kerülésében mutatkozott meg. A racionalizmus előretöré
se végeredményében minden egyházra nézve úgy és abban hatott leginkább, hogy 
megosztotta az egyházakat; minden egyházban kialakította a közömbösséget. Min
den egyházban „bennmaradt” egyfajta közömbös réteg és különösképpen nem 
aktivizálódott. De az egyházakkal formálisan is szakító aktív, illetve aktivizálható 
közömbösök először a polgár, a polgáriasodás közömbösségét, majd saját belső 
fejlődésük révén a hitedenséget és legvégül az ateizmust, illetve ezek tevékeny, 
politikai feladatokká tett formáit alakították ki.

A nagy európai társadalmakban a XIX. század végére végbement polgáro
sodás teremtette száraz, érzelmektől és az érzelmek közösségi-társadalmi kifeje
ződéseitől; a hagyományoktól, a művészetektől idegenkedő, sőt mondhatni, hogy 
mentes világa, hamarosan létrehozta a maga ellenpólusát. A racionalizmussal-kö- 
zömbösséggel szembeni ellenállást. A kor nem egy vezető szellemének nagy része 
volt abban, hogy tudatosan kezdték keresni mindenben az ősit, a gyökereket, a 
hagyományokban továbbélő misztikus kötődéseket. Szinte újra felfedezték a 
misztikus kötődéseket kifejező szimbólumokat és, mint művészeti irányt kialakí
tották a szimbolizmust. A századforduló nagy, egyszerre racionáhs és emocionális 
világszemlélete nagy feszültségű szociális törekvések közt létrehozta a minden 
korábbit tagadó izmusok világát. Köztük a szimbolizmust is, amiben eleve nagy 
jelentőséget kaptak az általános és az ősi jelképek, szimbólumok. A szimbolizmus 
elsősorban mint művészeti irány vált ismertté. Nem kis büszkeséggel mondhatjuk 
el, hogy az éppen magyar és protestáns, közelebbről református Ady Endrén 
tisztelhetjük a világirodalom egyik legnagyobb szimbolista költőjét. És tehetjük 
hozzá, hogy a kor legnagyobb vallásos költőjét is.

Ez az új keletű szimbolizmus, minthogy fejlődése, kiteljesedése során átesett 
a XIX. század második felének, a századvég-századforduló nagy ideológiai-társa
dalmi folyamatain; mint például a mind jobban térhódító szekularizáción, a nacio
nalizmust letörő internacionalizmuson, a kozmopolita szemléleten, illetve a pol
gári fejlődés különböző formáin és fázisain, annyiban érintette az egyházakat és a 
vallásosságot, hogy minden kultúrjelenségben elkezdték keresni az általánost, a 
profán egyetemes emberit. Ez volt az az időszak, amikor a különböző egyházi-vallási 
hagyományoknak — jelképeknek időközben elfelejtett tartalma, historikuma iránt 
is kezdtek érdeklődni az emberek, és a korábban mégoly szigorúan vett egyházi 
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jelképeknek is, mint amilyen például a gyertya, a gyertyahasználat is volt; világi, a 
mindennapi életben is adtak új szerepet. Hogy csak a gyertyahasználat kérdésénél 
maradjunk, ekkor terjed el széles, polgári körökben is az ünnepélyesebb ebédek, 
vacsorák terítékeinél alkalmazott gyertyahasználat (gyertyafényes ebéd, vacsora, 
bankett, díszebéd, díszvacsora, emlékebéd, emlékvacsora). A századvég szülötte 
az a szokás is, hogy a születésnapi tortákra gyertyákat állítanak, és ezzel, a gyer
tyák számával jelzik a jubiláns életkorát. De a legáltalánosabbról se feledkezzünk 
meg: elterjed, hozzánk német közvetítéssel jut el közel egy időben, egymással 
párhuzamosan, csaknem egyforma intenzitással az adventi koszorú és a karácsonyfa. 
A mi szempontunkból mindkettőnek az az érdekessége, hogy egyformán gyer
tyával díszítettek. Mindez eleddig magyar és protestáns vonatkozásban mentes 
volt a közvetlen egyházi-vallási élettől, de csak mostanáig, mert napjainkban pél
dául egyre több helyen állítanak feldíszített, égő gyertyákkal is ékes karácsonyfá
kat a református templomokban is. Sőt a nagyobb forgalmú helyeken (például 
vasútállomásokon, postahivatalokban, iskolákban stb.) állított karácsonyfák mel
lett egyre több helyen láthatók a városok, községek főterein úgynevezett „min
denki karácsonyfái” ma már nem gyertyákkal díszített, hanem színes villanyégők
kel teleaggatott példányai. Ezekkel a főtereken állított karácsonyfákkal kapcsola
tosan van éppen napjainkban elterjedőben, hogy ezeket a karácsonyfákat a tele
pülés legnagyobb egyházainak lelkészeivel „felszenteltetik” nem értvén meg azt a 
vonakodást, amit a református lelkészek részéről tapasztaltak a „szentelést” ille
tően — ahogy erről már az előzőekben is volt szó. Különben a karácsonyi, újévi 
üdvözleteken is szinte mindig megtaláljuk az égő gyertyát. A karácsony-újév kö
rüli időszak legfrekventáltabb reklám, különösen fényreklámelemeivé váltak a ka
rácsonyfák a rajtuk égő gyertyákkal együtt.

A századfordulói szimbolizmust az első, majd a második világháború lelki 
kérdésekkel vajmi keveset törődő, forradalmakat érlelő világa váltotta fel. A vég
letesen megosztott társadalom különböző csoportjai az ősi, és változásaikban is 
hatalmat, erőt jelentő szellemi, vallási, egyházi érzéseket, az érzéseket kifejező je
leket, jelképeket a saját céljaik elérése érdekében kívánták felhasználni. Sajátosan 
a gyertyahasználat, gyertyatisztelet vonatkozásában mindkét háború és mindkét 
forradalom és számos köztük lezajlott politikai folyamat jó, sajnos nagyon is jó 
alkalmat szolgáltatott a gyertyakultusz, a gyertyaszimbolika óriási méretekben és 
mennyiségben való felhasználására. Általánosan elterjedtek — egyházi hovatarto
zástól függetlenül, a különböző tiltakozó, vagy éppen örvendező, köszöntő fák- 
lyás-gyertyás felvonulások, tüntetések; a számtalan áldozat emlékére szinte kötelező 
erővel elterjesztették a gyertyagyújtással való tiszteletadást, emlékezést. A húszas 
évek „kitermelt” egyik érdekes, református népi körökben is elterjedt gyertyás, 
gyertyagyújtásos szokásáról szeretnék néhány szót mondani. Halottak napján az 
eredeti szülő- és lakhelyeikről elsodródott reformátusok közül is sokan lakásaik
ban gyújtott gyertyákkal emlékeztek eredeti szülő- vagy lakhelyeiken, vagy má
sutt, a távoli ismeretlen messzeségekben elhalt és eltemetett rokonaikra, barátaik
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ra. A szokás eredete nyilvánvalóan az első világháborúban elesettek és távoli he
lyeken eltemetettek hivatalosan támogatott, hősi emlékműveknél rendezett gyer
tyaégetésében is keresendő.

A gyertyahasználat ezen és ehhez hasonló, napjainkban új erőre kapott 
megnyilvánulásaiban van egy nagy közös vonás. Mégpedig az, hogy a gyertyaége
tés, a gyertyahasználat a többségi katolikus liturgiát, gyertyahasználati szokásokat 
véve alapul terjesztette el az efféle gyertyakultuszt. Ebben és még számos hason
ló folyamatban, ha az ilyen gyertyahasználatot az egyház, a vallás szemszögéből 
nézzük, úgy látjuk, hogy a lassan-lassan, de mégis előrehaladó vallási integrációt 
érhetjük benne tetten. Ennek a bizonyos vallási integrációnak különösen ki van
nak téve a kisebbségi egyházak-vallások, de ezen a nagy kategórián belül is külö
nösen — ahogy a már említett Mízw Lászlót idézve a szórvány magyaroknál, illető
leg a szórvány reformátusoknál nagyméretű.

Végül a hivatalos ateizmusba torkollott közel ötven év is — furcsa módon a 
vallási integráció ügyét szolgálta. A hatóságok szemében a vallást, a vallásos meg
nyilvánulásokat, szertartásokat stb. a római katolicizmus képviselte. Ezért, ha 
mégis valamiféle ünnepélyes megnyilvánulásra vagy megnyilvánulásban való rész
vételre kényszerültek, akkor a katolikus egyház ünnepélyességet külsőségeikben is 
jobban, szembetűnőbben demonstráló vallásgyakorlatához folyamodtak. Különö
sen megnyilvánultak ezek a tendenciák azokban a tevékenységekben, amelyeket az 
állam az élet három nagy alkalmához kötődő egyházi-vallási tevékenységek ki
küszöbölésére tett. A kereszteléssel szemben előnyben részesítették a névadást, az 
esküvővel szemben a házasságkötést-, és az egyházi temetéssel szemben az úgyne
vezett polgári temetést. Mind a kereszteléshez, mind az esküvőhöz, mind pedig a 
temetéshez kapcsolódóan számos olyan egyházi hagyomány, liturgikus elem já
rult, amelyekben több-kevesebb szerep jutott a gyertyáknak, a gyertyaégetésnek. 
Például az ezekkel az egyházi-vallási alkalmakkal kapcsolatos gyertyahasználat el
len azzal is küzdöttek, hogy megfosztották azokat a helyeket, helyszíneket szakrá
lis jellegüktől, vonatkozásaiktól, amelyekkel eredetileg bírniuk kellett volna. A 
névadó ünnepségeket rendszerint a szülők vagy az egyik szülő munkahelyén, üzem
ben, vállalatnál vagy intézményben tartották a pártszervezet, az úttörő- és KISZ- 
szervezet, a szakszervezet stb. bevonásával. A házasságkötések lebonyolítása 
számára az egyházi-vallási közreműködés elhárítása céljából is, minden települé
sen díszes házasságkötő termeket rendeztek be. A temetések megszervezését és 
lebonyolítását pedig a területi elvek alapján működő, de végső soron állami te
metkezési vállalatokra bízták. Több helyen a városi vagy községi tulajdonú, gyor
san létrehozott köztemetők is ezeknek a temetkezési vállalatoknak a kezelésébe 
kerültek. A köztemetői rendszer megvalósítása közvedenül is hatott például a vir
rasztás és a háznál való felravatalozás szokásának felszámolásával a gyertyahasz
nálatra. A temetkezési vállalatok nagy propagandát, olykor nem kis nyomást is al
kalmazva fejtették ki aztán tevékenységüket az úgynevezett „polgári szertartás” 
szerint való temetések érdekében.
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Ehhez az egész kérdéskörhöz tartozóan igen jó és általánosítható társada
lomnéprajzi kérdést és elemzést találunk Kardos László 1969-ben kiadott Egybá^ és 
vallásos élet egy mai faluban című könyvében. A könyv alcíme elárulja, hogy melyik fa
luról van szó és hogy a kutatást a szerző mikor végezte: Bakonycsernye — 1965.76 
Kardos a többségi evangélikus egyház mellett nagy részletességgel ismerteti a 
többi Bakonycsernyén feltalálható egyházak szokásait, szokásváltozásait is.

76 Kardos L. 1969.105—119., 289. — Vő.: Pamlényi E. 1969.13. (Kardos Lászlóról és könyvéről szól.)

Bár mindhárom esetben, mind a kereszteléseknél (névadásoknál), mind az 
esketéseknél (házasságkötéseknél), mind a temetéseknél (búcsúztatásoknál) nagy 
mértékben sikerült a polgári szertartásokat elterjeszteni, átütő sikert, az egyházi
vallási szertartások teljes kiküszöbölését nem tudták elérni. Különösen nem, ha 
figyelembe vesszük azt a gyakori eljárást is, hogy mindhárom „polgári szertartást” 
vagy előzőleg, vagy utólag az egyházakkal is elvégeztették. Elég nagy számban 
ezek az előzetes, illetve utólagos egyházi szertartások nem a lakóhelyen és nem 
nagy nyilvánossággal mentek végbe. A sikertelenséget látva fordultak aztán főleg 
a házasságkötő termek és a köztemetők „üzemeltetői” a közművelődéshez, hogy 
az egyházi-vallási vonatkozások kiküszöbölésére, illetőleg az egyházi szertartásos 
esküvők és temetések számának csökkentése érdekében polgári szertartásformá
kat, forgatókönyveket dolgozzanak ki. Ezek a polgári szertartástervek nem egy 
esetben folklórjellegűek voltak, vagy valamelyik egyház, legtöbbször a katolikus 
egyházak, szertartásaihoz fordultak „segítségért”. így jutott nem kis szerep a pol
gári szertartásoknál például a gyertyáknak, a gyertyagyújtásnak, a gyertyaégetés
nek. A gyertyák, a gyertyahasználat érdekesen alakult át a polgári temetések ese
tében. A korábbról is ismert (pompes funebres) kandeláberek égetésével, illetve 
általánossá tevésével, elterjesztésével is a gyertyahasználat kiszorítását kívánták 
elérni. A polgári temetéseknél a gyertyahasználatot azonban nemcsak ezzel kü
szöbölték ki, hanem azzal is, hogy sok helyen a ravatalozótermek elektromos ki
világítását sok gyertyaégővel oldották meg.

Ennek ellenére a gyertyahasználat általában növekvőben van, és ha egy ré
szüket nézzük, azt vehetjük észre, hogy bennük valamiféle interkonfesszionális, 
ökumenikus tendencia is érvényesül. Nagyon jól mutatják ezt a polgári gyertya
használatban, gyertyatiszteletben végbement legutóbbi változások, amelyeknek 
egyik legfontosabb eredménye volt a gyertyának, a hozzájuk tervezett gyertyatar
tóknak lakás- és környezetdíszítő elemként való, minden korábbi gyertyahasználat
nál szélesebb körben való elterjedése és elterjesztése. Mindannyian tudjuk, hogy 
élelmes vállalkozók, iparművészek, népi iparművészek mellett a barkácsolók, a 
barkácsoló fiatalok nagy tömege gyertyakészítéssel is foglalkozik. Tudunk arról is, 
hogy baráti-barátnői közösségekben is öntenek gyertyát... legtöbbször ajándéko
zás, sőt kölcsönös, egymás közötti ajándékozás céljára. A különböző színű, alakú, 
nagyságú és díszítésű díszgyertyák tömege kerül ki a kezeik alól. Napjainkra a 
gyertya az egyik leginkább elterjedt ajándéktárggyá fejlődött. Ezeknek a díszgyer
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tyáknak, legalábbis nagy hányaduknak azonban már vajmi kevés köze van az egy
házi-vallási indítékú gyertyahasználathoz. Bár nem szabad elhallgatni, hogy ezek 
között a „míves gyertyák” között szép számmal lehet vallási-egyházi jelekkel (ke
reszt, csillag, IHS monogram, háromszögbe zárt „istenszem” mint a Szent Lélek 
szimbóluma stb.) díszített példányokat is találni. Használatukat egyházi-vallási 
hovatartozás szempontjából nem lehet megállapítani. Vagy úgy, mint a díszgyer
tyák azon csoportjánál, amelyek eleve újszerű templomi, szertartási gyertyáknak 
készülnek; nyilvánvalóan elsősorban a katolikus igények kielégítésére. De ezekkel 
az újszerű egyházi-vallási célú gyertyák használatával kapcsolatban meg kell azt is 
jegyezni, hogy protestáns környezetben is szolgálnak, szolgálhatnak vallási kötő
déseket. Az evangélikusoknál ez természetes dolog, és az evangékkusok hagyo
mányos egyházi-vallási gyertyahasználatából következnek. A reformátusoknál 
azonban merőben új dolog, és elterjedésüket többek között azoknak a nemzetkö
zi, nemzetek fölötti; de ami fontosabb, interkonfesszionális keresztény-keresztyén 
mozgalmaknak, ökomenikus törekvéseknek is köszönhetik, amelyekben több álta
lánosnak ható keresztyén jel, jelkép között a gyertyát is megtaláljuk. Főleg az olyan 
ifjúsági mozgalmak jöhetnek számításba, mint amilyen például a Taize-mozgalom 
is, vagy régebben a protestáns töltésű evangéliumi keresztyén diákmozgalom volt. 
Tapasztalatból tudom, hogy az egyik református felnőtten keresztelt férfit megke- 
resztelése alkalmával egy nagyon szép díszgyertyával és hozzá való gyertyatartóval 
ajándékoztak meg. De arra is tudok példát, hogy az egyik neves református gimná
ziumban érettségizettek 10., 20., 25., 30. éves érettségi találkozójuk alkalmából, egy
házi-vallási hovatartozásuktól függedenül, a találkozó emlékére egy-egy díszgyertyát 
és gyertyatartót kaptak ajándékba az egyik figyelmes, az egykori összetartozást nagy 
odaadással ápoló - egyébként hívő református - volt osztálytársuktól.

Végezetre arról az utóbbi időben erőteljes virágzásba kezdett vallási néprajzi 
kutató- és feldolgozómunkának az eredményeiről szeretnék szólni, amely leg
gyakrabban a temetési szokásokat (a halál jelei, a haláleset hírül adása, a ravatalo
zás kérdései, a virrasztás, a temetési szertartás lefolyása, a koporsó kivitele a te
metőbe, a sírásás szokásai-rendje, a sírjelek kérdései, a halotti tor stb.) dolgozta 
föl. Ezekben a feldolgozásokban számos igen értékes, főleg történeti anyagot tár
tak föl, adatot tettek ismertté. Azonban — például a gyertyahasználat kérdésében 
is — általában nem vették figyelembe, hogy vizsgálódásaikat, mikor és főleg, hogy 
milyen társadalmi körülmények között élők között végzik-végezték; falun-e vagy 
városban; szegények, jómódúak vagy gazdagok körében; etnikai, vagy egyházi 
homogén (bár ilyen ma már nincsen!), két nagy részre, vagy több, esetleg sok ki
sebb felekezetre bomló településen-e stb. Pedig ezeknek a szempontoknak az ér
vényesítése igen fontos még a gyertyahasználat tekintetében is. Csak egy példát 
említek, a virrasztásét, amelyről tudjuk, hogy a köztemetők-ravatalozók megszer
vezésével megszűntek, bár arról sincsen kielégítő ismeretünk, hogy hol voltak és 
hol nem voltak virrasztások, s hogy a témánknál maradjunk, azt se tudjuk, hogy a 
valamikori református virrasztásoknál gyertyát használtak-e, sőt azt se tudjuk, 
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hogy a halott fejéhez — ha állítottak egyáltalán — egy vagy két gyertyát állítottak-e. 
A temetéseknél a szegényeknél, a jómódúaknái, nem is szólva a gazdagokról, erő
teljes különbség volt (mint ahogy némiképpen van ma is!) a temetési szertartá
sokban (csak kántor szerepelt, énekszós, orációs, pompás-pompázatos, többpa
pos stb.). Következésképen a temetéssel kapcsolatos gyertyahasználatban is.

Végeredményében azzal zárhatjuk mondandónkat, hogy a gyertyahasználat 
általában elterjedőben van. Még a református templomokba is be-bejut. Az igazi, 
a növekvő elterjedés azonban egyházi-vallási hovatartozástól függetlenül a profán 
polgári világban tapasztalható inkább. Napjaink gyertyahasználatában a profán vi
lág értékrendje érvényesül és kevésbé a végső soron vallási-egyházi kötődésű szim
bolika. Hanem inkább a külső forma szépségének, változatosságának emléket éb
resztő, emlékeztető esztétikai hatása.
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„Es alkotá az Ur Isten azt az oldalbordát...”
Párválasztás és házasságkötést hagyományok a debreceni mormon közösségben

LAJOS VERONIKA

Hazánkban a rendszerváltás idején egyfajta valláspiacot teremtve számos, 
rendszerint nyugati vagy keleti hagyományban gyökerező új vallás jelent meg, köz
tük a Magyarországi Jépus Krisztus Mai Szentjeinek Egyház^ is. Minden vallási rend
szer rejt valami újdonságot, érdekes képzeteket, motívumokat létmagyarázatában 
vagy a külvilággal való viszonyában. Vajon a jól öltözött, udvarias és anyanyelvűn
ket törő misszionáriusok mit tartogatnak számunkra: az amerikai típusú könnyen 
adoptálható megváltást vagy specifikus értékrenddel bíró vallási struktúrát?

A kutatás az észak-amerikai gyökerekkel rendelkező vallási szervezet, az Utolsó 
Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyháza magyar tagjainak adoptációs módszereit vá
zolja fel az egyházban elfogadott érték- és normarendszerrel való együttélési lehető
ségeket mutatva be a XXI. század elején Magyarországon. A „Szentektől”1 2 elvárt 
és a hittel változó mértékben azonosult egyénben kialakult vágyott cél, valamint a 
magyarországi viszonylatban megvalósítható eredmények közötti eltérések vagy 
azonosságok különböző alkalmazkodási típusokat hoznak létre. A néprajzi
antropológiai vizsgálat a sajátos adoptációs technikákat dolgozta fel: a témát a 
párválasztási szokásokra és a házasságról, illetve a családról kialakított elképzelé
sekre szűkítve egy adott közösségben, a jelenlegi összetételben működő debrece
ni gyülekezetben. Az egyének a mormonok vallási értékeit különbözőképpen épí
tik be életvitelükbe, így az eltérő alkalmazkodási stratégiákkal az együttélési alter
natívák számos lehetséges módja jön létre. Az életformaváltással járó konfliktu
sok feloldása is egyénenként változó formákat ölt.

1 A vallási szervezet Magyarországon ezen a néven került nyilvántartásba, eredeti elnevezése az 
Utolsó Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyháza A következőkben: Szentek Egyháza, mormon egyház 
és egyház.
2 A „Szentek” kifejezés a továbbiakban a mormon egyház tagjaira utal.
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A kutatás hat hónapos terepmunkára3 épült, amelynek során a szerző a val
lás iránt érdeklődő egyénként került a debreceni közösségbe. Ez segítette a tere
pen való jártasság megszerzését, a gyülekezet belső rendjébe való beilleszkedést 
és a tapasztalatszerzést. Az adatgyűjtés másik fontos módszere az interjúkészítés 
volt, a különböző egyháztagokkal, illetve egyházi vezetőkkel és a misszionáriu
sokkal készített strukturált, félig strukturált interjúk formájában, valamint kötet
len beszélgetések a debreceni gyülekezet tagjaival.

3 A kutatás alapját a debreceni közösség és a helyi misszionáriusok életében zajló eseményeken 
(például a hálaadás ünnepe, az éves konferenciák látogatása), illetve a különböző szertartásokon va
ló személyes részvétel és az empirikus adatgyűjtés képezi.
4 Ez a felosztás a Max Weber és Ernst Troeltsch által meghatározott ismérveken alapul.
5 ÖTF 2. 1991. 8. — A két pólus között meghatározó eltérések vannak: az egyház keletkezésének körül
ményeiben, a szervezeti keretek nagyságában, a csatlakozás útjában, a társadalom és az adott vallási intéz
mény viszonyában, valamint az egyházszervezetre jellemző tulajdonságokban (Giddens, A. 2000. 447.).
6 A Szentek Egyházát Joseph Smith (1805-1844), egy vallásos családban nevelkedett, érzékeny fiatal 
férfi alapította 1830-ban az Egyesült Államokban, a keleti parti Fayette-ben, New York államban.
7 Mehr.K.B. 2002. 162.
8 A kultusz, ¡gen képlékeny és könnyen felbomló vallási szervezetet jelöl: az egyén tagságát az adott 
„igazságok” követése, az adott tevékenységek végrehajtása határozza meg, nem pedig a sorsformáló 
tényezőként értelmezett közösségbe való belépés. Az ember spirituális és lelki erejének visszaállítá
sa jelenti a teljes élethez vezető utat (ÖTF 4. 1992. 4.). Fontos és igen vonzó eleme, hogy a tagok 
nem kötelezik el magukat kizárólagosan, egyszerre kötődhetnek több vallási struktúrához is (példá
ul a New Age mozgalom egyes irányzatai, spiritualizmus vagy asztrológia).
9 Giddens, A. 2000. 448.

A Magyarországi Jézus Krisztus Mai Szentjeinek Egyháza 
— a vallási szervezet története hazánkban —

, A nyugati keresztény hagyományokra épülő vallási szervezetek általánosan 
elfogadott csoportosítása4 alapvetően két elemet különít el: az egyházat és a szek
tát, az „intézményes” és az „önkéntes” formát.5 A Utah központtal jegyzett Utolsó 
Napok Szentjeinek Je'%us Krisztus Egyház? az Egyesült Államokban az „intézmé
nyes” vallási szervezetek közé tartozik. Az egyház a XIX. századi amerikai re
formszellemiségben fogant,6 7 8 aminek célkitűzései külső nyomás és belső készteté
sek hatására valamelyest módosultak a századfordulón. A XX. század elejére ki
alakult a mormon vallás „modern” változata: a Szentek Egyháza a hívek életén 
totális mértékben uralkodó vallási struktúra helyett a társadalmi, gazdasági és po
litikai változásokhoz rugalmasabban alkalmazkodó és időnként „önvizsgálatot 
tartó” rendszerré vált.

Magyarországon csak 1988. június 1-jén lépett hatályba a rendelet, ami tör
vényesen elismert vallásfelekezetté nyilvánította a Magyarországi Jézus Krisztus Mai 
Szentjeinek Egyházát? Az egyház-szekta tipológiát Howard Becker (1950) fejlesz
tette tovább a felekezet és a kultusf fogalmának bevezetésével.9 Az egyház Ma
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gyarországon felekezetiek minősül - ez tulajdonképpen intézményes testülettel ren
delkező megállapodott szektát jelöl amit a magyar állam legitim szervezetként 
tart számon. Ennek ellenére azonban megfogalmazódik az ún. történelmi egyhá
zakkal (a Magyar Katolikus Egyház, a Magyarországi Református Egyház, a Ma
gyarországi Evangélikus Egyház és a Magyarországi Zsidó Hitközösségek Szövetsé
ge) szembeni különbség, miszerint a mormon egyház a magyar társadalomban isme
retlenként tételeződő újdonságnak számít.

A Szentek Egyháza az 1980-as évekbeli állami elismertséget megelőző idő
szakban a szabadegyházak vagy kisegyházak™ névvel illetett vallási szervezetek közé 
tartozott hazánkban. Az utóbbi nem tartalmaz teológiai vagy bármiféle értékítéle
tet, egyszerűen csak a Magyarországon régóta honos ún. történelmi egyházak lé- 
lekszámához képest hazánkban kevesebb taggal rendelkező vallási szervezeteket 
jelöli. A szabadegyház (Free Church, Freikirche) elnevezés az államegyház intézmé
nyének elutasítása révén a XIX. században, illetve korábban életre kelt vallási 
mozgalmak gyűjtőneve.11 Magyarországon e két kifejezés tartalma tulajdonkép
pen megegyezik, amit a továbbiakban azonos értékű fogalomként használok.10 11 12

10 A kisegyház fogalmának megalkotása Fodor József nevéhez köthető, aki a kifejezést először az 
1980-as évek közepén használta, hogy a tudományos diskurzusokban a hétköznapi nyelvben már 
határozottan pejoratív értelmet nyert szekta szót mással helyettesítse.
11 ÖTF 2. 1991. 7.
,2 Török Péter a szabadegyházon belül is különbséget tesz a kisegyházak megjelenési időpontja 
szerint. Az 1948 előtt megjelenteket „klasszikus” jelzővel látja el, míg a későbbieket „újabb keresz
tény felekezetnek” nevezi.
13 Az egyház első hírnökei az 1880-as években érték el az Osztrák-Magyar Monarchia területének kele
ti részét (Mehr, K. B. 2002. 5.; Török P. 2003.), a vallási szervezetet hivatalosan 1911-ben ismerték el 
először (Mehr, K. B. 2002. 19.; Vuics T. 2004.). Ebben az időszakban készült el a Mormon Könyve első 
magyar nyelvű fordítása, megjelentetése azonban egészen az 1990-es évekig váratott magára.
14 Mehr, K B. 2002. 107.
15 A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény részletes 
bemutatását lásd: Egyed A. 1991. 25-50.; Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1991. 5-11.

A határozott értékrenddel bíró, önkéntes, aktív részvételre építő mormon egy
ház hosszú szünet után13 a magyarországi vallási megélénkülés kezdetén, 1978-ban 
és ’80-ban ismét misszionáriusokat küldött hazánkba, hogy megalapozzák a mor
mon vallás jelenlétét. Az európai taglétszám gyarapodásának köszönhetően 1982- 
ben a Kelet-európai Misszió (East European Mission) átalakult az Európa középső 
kerületeit felölelő Osztrák-Bécsi Misszióvá (Europe Central District of the Austria 
Vienna Missoin), ahol az országok általában már külön kerületként jelentek meg.14

A Szentek Egyháza 1987. április 19-én, húsvét napján szentelte fel hazánkat 
az aktív vallási tevékenység, az evangélium terjesztésének megkezdése előtt. A vallás 
és az egyházak pozíciója az 1989—90-ben bekövetkező rendszerváltást követően a 
politikai stabilitás irányába mozdult, a magyar parlament az 1990/IV. törvényben 
vallásszabadságot hirdetett (egyház és állam szétválasztása, állam semlegessége, 
egyházak egyenjogúságának elismerése).15 A négy, ún. történelmi egyházon kívül 
több eddig szabadegyházi státusban lévő vallási szervezet vált vallásfelekezetté, 
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számos egyház kelt életre a törvénynek köszönhetően, hazánkban is teret nyertek 
az új vallási mozgalomhoz tartozó irányzatok. A Magyarországi jézus Krisztus Mai 
Szentjeinek Egyháza működését szintén ebben a kezdeti periódusban ismerték el 
hivatalosan. A Szentek Egyháza önfenntartó szervezet, rendszeres állami támoga
tásban Magyarországon sem részesül.16 Ekkor nemcsak a kisegyházak száma nö
vekedett, hanem funkciójuk is megváltozott: a normanélkühséggel és értékplura- 
Ezmussal való szembenézés váltotta fel a XIX. században és a XX. század elején 
az ún. történelmi egyházak tartalmüag kiürült vallásgyakorlatával való szembenál
lást.17 Ennek eUenére azonban a vaEáserkölcs évszázadokon át működő szabá
lyozó erejét nem sikerült semmi más egységes normarendszerrel helyettesíteni.18

16 Az egyház önállósága az Egyesült Államok XVIII. századbeli kialakulásához nyúlik vissza: az ál
lamszövetség minden tagja számára biztosította a teljes vallásszabadságot, de eszmerendszerében, 
politikai és társadalmi szervezetében az államegyház nem szerzett létjogosultságot (Zala T. 1985. 
35.). Ezek az elemek a mai napig is igen nagy szerepet kapnak a Szentek Egyházában és a hit ter
jesztésében. A misszionáriusok segítségével világszerte létrehozott gyülekezetek egyházi irányítást 
követve alapvetően önkéntes és önszerveződő alapokon működnek. Az egyházi elhívást betöltő 
férfiak és nők egyházi tevékenykedésükért nem kapnak fizetést, létfeltételeiket polgári hivatásukkal 
keresett fizetésükből fedezik. A tagok által felajánlott tizedet az egyház gyülekezeti házak, templo
mok, oktatási intézmények és egyéb egyházi kezelésben lévő épületek létesítésére fordítja.
17 Horváth Zs. 1995. 235.
18 GesztelyiT. 1991.22.
19 Tedd Kelley amerikai származású férfi, aki 1993-95 között szolgált missziót Magyarországon, 
majd egy évvel később visszatért hazánkba és feleségül vett egy magyar nőt. Jelenleg a pesti gyüle
kezet elnöke.
20 Az első a Győri vagy Nyugati kerület (Dunántúl, kivéve Pécs és Dunaújváros), a második a Bu
dapest kerület (Budapest, Vác, Dunaújváros és Kecskemét) és végül a Misszió kerület (Pécs, Sze
ged, Debrecen, Eger, Nyíregyháza, Miskolc). Ez utóbbi nem elég nagy ahhoz, hogy önálló kerületi 
elnökséggel - kerületi vezetővel és két tanácsossal - rendelkezzen.
21 TomkaM. 1989. 114.

1987-ben, ekkor már a mormon misszionáriusok is ádéphették a határt, a 
„Szentek” is új értékeket hoztak, példát statuáltak rendezett, szorgalmas és nor
makövető életükkel. Ekkor a hittérítők még nem végezhettek teljes értékű tevé
kenységet, mert kizárólag az önként érdeklődőket taníthatták egészen 1989-ig. 
1990. júEus 1-jén Magyarországon, és ez idő tájt egyéb közép-kelet-európai or
szágban is, önáEó misszió alakult Budapest központtal (T. K.)19 (ez kezdetben 
Romániára, Szerbiára is kiterjedt), majd decemberben a demokratikus rendszer is 
hivatalosan eEsmerte az egyházat. 1993 júEusában a Budapesti Misszió teljes ön- 
áüóságot szerzett, és ennek megfelelően Magyarország három egyházi adminiszt
rációs kerületre bomlott.20

A ’90-es években a Szentek Egyháza hírnévre tett szert, számos új tag csat
lakozott a szervezethez. A nagyfokú érdeklődést több dolog idézte elő: a magyar 
társadalom mindinkább individuáEs jeEeget öltő vaüás- és hitgyakorlási igényének 
megfeleltek az egyház Istennel való személyes kapcsolattartásra építő tanításai, mi
közben az intézményi meghatározottságától függetlenedett, „láthatatlan”21 vaUás 
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kezdett egyre nagyobb teret hódítani. A mormon vallás egyik központi eleme az 
intuíció, a hívő ember érzései a legkülönfélébb dolgokkal kapcsolatban.22 Magyar
országon a modernitás hozta differenciáltság a társadalmi struktúrában - az egysé
ges rendszer kisebb, önálló részekre bomlása — a vallásosság élményét is átalakítot
ta: a hithez (véleményekhez és viselkedési formákhoz) és a rítusokhoz (részvétel
hez) a vallási tapasztalás élményét, a belső érzéseket és a belülről fakadó bizo
nyosságot kapcsolta.23 Emellett hazánkban az emberek a rendszerváltás idején 
telve voltak reményekkel, elvárásokkal és az elmúlt negyven év „istentelensége” 
után vágytak a transzcendens erő biztonságot nyújtó közelében élni, nagyon fo
gékonyak voltak az evangéliumra;24 „az emberek nagyon szerették volna megtalálni az 
utat, nagyon szerettek volna egy Istent, hogyha van, és ebből kifolyólag nagyon sokan, nemcsak 
a mi egyházunkhoz hanem sok más egyházhoz csatlakoztak. ” (T. K.). Természetesen a 
mormon misszionáriusok amerikai származása is nagy vonzerőt gyakorolt szá
mos egyháztagra, hiszen a kilencvenes évek elején „minden, ami Amerikából jött, az 
nagyon-nagyon érdekes volt és ebből következőleg nagyon sokan érdeklődtek. ” (T. K.)

22 A mormon vallás XIX. századi kialakulása során az emberi érzelmek és intuíciók kulcs fontosságú 
szerepét történelmi örökségként illesztette tanrendszerébe, ami a romantika és a valláson belüli „érzelmi 
újjászületést” (Degler, C. N. 1993. 65.) hozó XVIII. századi vallási mozgalom (Nagy Ébredés) hatásának 
lenyomata. A Szentek Egyházában nagy hangsúlyt kapnak az egyén érzelmei, a hívő ember intuíciói a 
Mormon Könyvével, az első újkori prófétával, Joseph Smithszel kapcsolatban stb. Az egyháztagok megér
zik a feltett kérdésekre adott és kapott válaszok igazságtartalmát, rendszerint a Szentlélek közbenjárásá
val vagy az isteni erő segítségével nyernek megerősítést, szereznek bizonyságot ezekről.
a Molnár A. 1995. 11.
24 Az elmúlt fél évszázadban a vallás óriási átalakuláson ment keresztül hazánkban, az egyház és az 
állam egymásrautaltsága és összefonódása felbomlott. A XX. század első felében a vallás még egye
sítette a szent és a profán világ kultúráját, a világmagyarázat alapvetően a vallási hagyományokon 
alapuló gondolkodásmódra épült (Tomka M. 1990. 158.). A kelet- és közép-európai térségben 
1945-ben vette kezdetét a szocialista társadalmi rend kialakítása. Szántó tudatosan használja a fo
lyamat során létrejött magyar társadalomra a „szekularizált" kifejezést az általánosan bevett szekula- 
rizálódott fogalom helyett (Szántó J. 1990. 185.). Ezzel a terminológiával az erőteljes, tudatos poli
tikai befolyás igen látványos és célravezető átalakító szerepét igyekszik hangsúlyozni.
25 A szekularizáció többértelmű, különböző elméletekkel terhelt fogalom a társadalomtudományi 
szakirodalomban. A klasszikus szekularizációs elmélet a vallás iránti társadalmi igény háttérbe szo
rulását (hívek számának csökkenését, a vallásgyakorlat ritkulását, vallásosság leértékelődését stb.) li
neáris folyamatként értelmezte (Tomka M. 1989. 123.), végkifejletként jósolva a vallás eltűnését. Az 
1980-as évek végén újraértelmezett fogalom a valláshoz való viszony változásának leírására szolgált, 
vallási formaváltásra (Horváth P. 1990. 323.) — új típusú vallásosság kialakulására — hívta fel a fi
gyelmet, ami a keresztény hagyományokra épülő modern társadalmakban ment végbe a XIX. szá
zad második felétől kezdve. A szekularizáció során a vallás nem vonult ki az emberek mindennapi 
életéből, hanem továbbra is több ponton érintkezésben maradt a társadalmi és individuális léttel 
(Molnár A. 1993. 50.).

Az Utolsó Napok Szentjeinek jézus Krisztus Egyháza észak-amerikai eredete el
lenére sem sorolható az 1960—70-es években Amerikában keletkező és a ’80-as 
években Kelet-Európába érkező új vallási mozgalmak csoportjába, hiszen kiala
kulásának gyökerei a XIX. század első harmadára vezethetők vissza. A magyaror
szági megjelenés és terjedés a szekularizáció modern jelentése25 mentén párhu
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zamba állítható az 1830-as évekbeli amerikai keletkezéssel. Az Amerikai Egyesült 
Államokban a lakosság szintén egyfajta szekularizációs jelenséggel nézett szembe 
ekkor, mivel a korabeli vallási mozgalom (Második Nagy Ébredés) is újraértelmezte 
a vallási tartalmakat és a valláshoz való viszonyulást, az újonnan létrehozott ame
rikai szövetségi állam kulturális és ideológiai sajátosságainak meghatározásával 
párhuzamosan. A mormon vallás létrejöttének körülményei és a magyarországi 
térhódítás sikeressége egyaránt szekularizációs közegben zajlott, de más-más tar
talmak kapcsolódtak meghonosodásukhoz.

Az Utolsó Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyháza 
Debrecenben

Az Utolsó Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyháza a rendszerváltással együtt 
járó politikai, társadalmi és kulturális nyitással fémjelezhető korszakban immár 
másodszor kezdte meg aktív és hivatalos működését Magyarországon. A nyitás 
idején az egyház az első vallási szervezetek között volt, akik céljukként fogalmaz
ták meg a vallási élet gondozását, hitelveik terjesztését a magyar lakosság köré
ben. Napjainkban Európában szinte minden állam rendelkezik önálló misszioná
riusi központtal vagy központokkal, kivételt csak néhány kisebb ország képez, 
mint például Szlovénia vagy Moldávia.26

26 A misszióközpontok új felosztása várhatóan 2004. július 1-jétől lép érvénybe Európában.
27 A II. világháború utáni szekularizált társadalomban a Szentek Egyháza kevés egyháztaggal ren
delkezett hazánkban, Debrecenben és Budapesten. A legkorábban két debreceni lakos keresztelke- 
dett meg, egy férfi, Denndörfer János és Tóth Margit, aki 1937-ben Svájcban csatlakozott az egy
házhoz, majd hazatérte után szülőföldjén családot alapított (Mehr, K. B. 2002. 96.). A szocialista 
tömbbe tartozó egyéb kelet-európai országokban is általános szokás volt, hogy a Szentek saját ha
zájukon kívül csadakoztak az egyházhoz.

Új országban való megtelepedéskor a Szentek Egyháza elsőként minden 
esetben létrehoz egy bázisszervet, tehát megnyit egy missziót, élén a misszióelnökkel, 
aki általában amerikai származású férfi. Magyarországon a missziót 1990-ben nyi
tották meg Budapesten, élére Wilde elnököt (1990—94) nevezték ki. Az alapok le
rakása után érkeznek a teljes idejű misszionáriusok, a vallás terjedésével egyre na
gyobb számban: 1993-tól a hazánkba érkező „Szent” hittérítők száma mindig 
száz fölött mozgott. Országszerte alakultak a gyülekezetek: jelenleg összesen ti
zenkilenc városban van jelen az egyház.

Debrecen 1990-ben az első vidéki városok között volt, ahol az egyház meg
telepedett és gyülekezet jött létre, hiszen a szocialista érában a „Szentek” mind
össze két magyar képviselője is itt élt.27 Az egyházi szokásokhoz híven először 
egy-két férfi misszionárius pár érkezett Debrecenbe és azonnal megkezdték szol
gálatukat. A hittérítők rendszerint albérletben laknak — önellátók, saját spórolt 
pénzükből fedezik költségeiket — és minden idejüket hittérítő feladataiknak szen
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telik. Hetente egy szabad napjuk van, amikor „levelet imák, mosnak, bevásárolnak, 
sportolnak. A^ a nap teljes kikapcsolódás. ” (B. A.)28

28 Both Attila, a debreceni gyülekezet egyik akkori tanácsosa válaszolt a kérdéseimre (2004).
29 Az egyházban összesen négy szentírás elfogadott: a protestáns Biblia, a Mormon Könyve (rövidítve 
MK; Book of Mormon), a Tanok és Szövetségek (rövidítve T&SZ; Doctrine and Covenants) és az 
Igazgyöngy (Pearl of Great Price) elnevezésű vallásos gyűjtemények.
30 Gesztelyi T. 1991. 123.
31 Debrecenben jelenleg két férfi és egy nő misszionárius pár végez térítő tevékenységet. Misszio
náriusi voltukat megszólításuk is tükrözi, a férfiakat a családnevük előtt álló jelzővel eldereknek (pél
dául Elder Williams) és a nőket sistereknek (például Sister Kangyera) hívják. A hittérítők feladata az 
evangélium hirdetése, a tagok lelki életének gondozása és a keresztelés, illetve kezdeti időszakban 
hívő csoportok létrehozása, irányítása is.

Kezdetben a gyülekezet elnevezése csoport és az egyházi tevékenységek is kö
tetlenebb módon zajlanak. Ebben az időszakban általában a misszionáriusok töl
tik be a papsági hivatalokat, tehát ők „testnek eleget a különböző elhívásoknak”, mint 
a gyülekezeti vezető, a vasárnapi iskola tanítója stb. Debrecenben egészen 1992- 
ig beszélhetünk csoportról, amelynek tagjai egy még kialakulatlan szervezeti struk
túrában ápolták lelki életüket. Ez egyrészt az önszerveződés kezdeti nehézségeinek 
köszönhető és a közösség kis létszámából adódik, másrészt a szükséges illetve a 
megfelelő körülmények hiányára vezethető vissza. A debreceni közösség számos 
különböző színvonalú, bérelt helyet kipróbált, míg végül 2001 novemberében át
vehette az újonnan épült gyülekezeti házat a könnyen megközelíthető Simonyi út 
12. szám alatt.

A debreceni gyülekezet a hét különböző napjain programokat kínál a tagok 
és az érdeklődők számára: állandó, bizonyos időközönként ismétlődő és ünnepi 
alkalmakhoz kötődő tevékenységeket. Ezek magukban foglalják a szentírások,29 
az evangéliumi tanítások rendszeres tanulmányozását, a város lakóinak tartott in
gyenes angolórákat, a vasárnap délelőtti istentiszteleteket és a köteden, szabad
idős tevékenységeket (például futball- vagy asztalitenisz-mérkőzés, ftizbi).

A mormon egyházban - ahogy többnyire a szabadegyházi közösségekben is 
- a felnőttkeresztség szokása az elfogadott, az egyházi hittételeket megismerő és 
elfogadó személy önként vállalja a teljes alámerítéssel járó keresztséget.30 A ke
resztelő előtt az érdeklődők rendszerint a tantételeket ismertető, hathetes szemé
lyes tanításon vesznek részt a misszionáriusok irányítása alatt — akik általában az 
amerikai kontinensről érkeznek.

A házasságkötés előtd, 18—24 hónapig tartó misszionáriusi szolgálat az egy
házi értékrend terjesztése mellett a fiatalok lelki fejlődésének elősegítésére hiva
tott. A férfiaktól ez elvárás, „egy parancsolat a^ Úrtól, hogy 19—25 év köpött elmenjenek 
két évre missziót szolgálni” (T. K.). A nők több időt kapnak párválasztásra, huszon
egy évesen állhatnak Isten szolgálatába, hiszen számukra a családi fészek megte
remtése elsőbbrendű feladat.31 A hittérítők átlagosan 6—12 hetente kerülnek új 
gyülekezethez az adott ország határain belül mozogva. Tulajdonképpen nem a 
vándorló misszionáriusok tartják össze a gyülekezetbeli „Szenteket”, hanem a 
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minden tag által elfogadott vallási rendszer, a közös hit képezi a gyülekezetek kö
zösségteremtő és -fenntartó erejét.32 A „Szentek” közössége így azonos értékek 
és azonos normarendszer mentén szerveződik.

32 Tomka M. 1990. 23.
33 Horváth Zs. 1995. 242.
34 Ez is jelzi a mormon vallás protestantizmusban gyökerező jegyeit: a transzcendenssel való kap
csolattartás Isten és egyén közvetlen, szemtől szembeni viszonyára épül. Ez erősíd az individualiz
must és a személyes felelősségvállalásra helyezi a hangsúlyt (Tomka M. 1994. 7.). Minden ember 
egyéni, személyes döntése és saját felelőssége, hogy hogyan vezeti életét, milyen értékeket fogad el, 
milyen világszemlélet szerint él. A mormon misszionáriusok rendszerint az általuk helyesnek vélt 
életmódról tanítanak, az érdeklődőket igyekeznek a vallásuk tantételeivel kikövezett útra téríteni, de 
tiszteletben tartják az egyének saját döntéseit is. Ugyanakkor az egyháztagok életvitele, a vallási téte
lek helyes irányú követése a közösség és a gyülekezeti vezető rendszeres ellenőrzése alatt áll, ami 
nagyrészt a gyakori összejöveteleken és a rendszeres családlátogatásokon alapul.
35 Az életkori megoszlást tekintve a gyülekezet egészében tíz 18 év alatti ifjú, negyvenegy 18-25 év 
közötti fiatal, ötvenöt 25-35 éves tag van, harmincnyolc tag 35—50 év közötti és harmincegy ember 
50 év feletti. Az aktív tagok között minden korosztályt képvisel legalább egy-két ember, de többen 
vannak az idősebb nők és férfiak, van néhány család gyermekeikkel és pár fiatal, illetve középkorú 
egyedülálló személy is.

Az egyházhoz való csatlakozás másik lehetséges módja, ha az egyén mor
mon vallású családban születik. Ez tulajdonképpen nem valódi felnőttkereszt- 
ségről, hiszen a gyermekek nyolcéves koruktól válhatnak egyháztaggá, amely élet
kor meg sem közelíti a testi-szellemi és lelki érettség kialakulásával jellemezhető 
felnőttkor küszöbét. Ebben az esetben is az egyén, a kisgyermek — rendszerint 
kevésbé tudatos - választása a keresztség felvétele, az egyházi tanok követése. Itt 
a szülők nem a kényszer kétélű fegyverével — ezzel a „csak azért sem” effektust 
vagy a meggyőződés nélküli alávetettséget érve el — akarják gyermekeiket saját 
vallásukhoz kötni, hanem példamutatással és tudatos neveléssel igyekeznek meg
nyerni őket hitüknek, ahogy általában minden más szabadegyházi közösségben.33 
A csecsemőkorúak jelenléte az istentiszteleteken részvételi lehetőséget biztosít a 
szülők számára is, a család mellett a vallási és társadalmi szocializáció rendkívül 
alkalmas közegévé avatva a gyülekezetei. A mormon egyház különösen nagy hang
súlyt fektet a családra, erőteljes személyiség- és szemléletmód-formáló, nevelő 
szerepére.

A Szentek Egyháza elvárja tagjaitól, hogy a kölcsönösség elvén alapulva a kö
zösségben mindenki végezzen szolgálatot, ne csak saját (lelki vagy anyagi) problé
máinak leküzdésében kérjen segítséget a gyülekezetbeliektől. Az egyház egyéni fe
lelősségvállalásra és önálló cselekedetre buzdít mások támogatásában, megsegíté
sében, a személyes megpróbáltatásokkal szembeni sikeres küzdelemben.34 Debre
cenben összesen százhetvenegy érdeklődő keresztelkedett meg 1989 óta, az előtt 
mindössze négy ember, tehát a gyülekezet összesen százhetvenöt tagot számlál, 
hetvenkilenc férfit és nyolcvanhat nőt.35 A debreceni gyülekezet közel egyharma- 
da (ötvenegy ember) aktív tag — az aktivitást az istentiszteleteken és egyéb közös
ségi programokon való részvételhez kötve.
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Az egyház hangsúlyt fektet mások szolgálatára az egyházi kereteken belül 
éppúgy, ahogy azokon kívül is. Ez elsősorban az igehirdetést, a különböző karita
tív tevékenységeket, a humanitárius akciókban való részvételt, valamint az alapve
tő orvosi, mezőgazdasági ismeretek és üzleti készségek átadását jelenti. A debre
ceni gyülekezet méreténél és adottságainál fogva közvedenül nem kapcsolódik be 
a világméretű segítő programokba, sőt városi szinten is elsősorban az evangélium 
terjesztésével foglalkozik a misszionáriusoknak köszönhetően. A gyülekezet nem 
képes nagy léptékű kifelé nyitásra, mivel az aktív tagok között „sok a problémás em
ber, és ez a belső erőforrásokat már eleve sokszor lefoglalja. Mindig van valakivel gond, aki 
mellé oda kell állni és támogatni. Sokszor a saját (gyülekezetbeli) nyűgeink is teljesen lefog
lalnak bennünket. B. P.)36 Ez az ún. történelmi egyházakban kevésbé tapasztalha
tó odafigyelés és törődés az egyház egyik jelentős vonzereje. A rászorulók jelenlé
te azonban nem jelenti azt, hogy a debreceni gyülekezet kizárólag anyagi gon
dokkal és egyéb problémákkal küzdő polgárokból állna. Mégis a város felé nyi
tásban számos önkéntes szolgálat állandóan napirenden van: karácsonykor betle- 
hemezés az öregek otthonában, szellemi fogyatékosoknál, ajándékkészítés 
gyermekeknek, csatlakozás a városi ebédosztáshoz.

36 Bartha Péter a debreceni gyülekezet elnöke (2001. decembertől). Az interjú 2004-ben készült.
37 Az ebben foglaltak a dohányzástól való tartózkodást, az alkohol, a kávé és a fekete tea fogyasz
tásának tilalmát, a húsételek mértékletes fogyasztását tartalmazzák. Emellett a különféle gabonane- 
műeket, zöldségféléket és gyümölcsöket tekintik egészségmegőrző tápláléknak.

Párválasztás és családi élet - az Egyház tanításai 
és gyakorlati alkalmazásuk a debreceni közösségben

Egyházi adatok alapján a Szentek Egyháza napjainkban az Egyesült Államok 
egyik legdinamikusabban fejlődő egyháza, ami tagjaival szemben XIX. századi 
alapokon nyugvó szigorú életmód- és viselkedésbeli elvárásokat fogalmaz meg. 
Tanaik szerint a test és a lélek „tisztán” tartásával a legvágyottabb és egyben leg
főbb cél teljesül: a hithű „Szentek” a Mennyei Atya közveden közelébe kerülnek 
vissza a feltámadás után. A „keskeny ösvény” vonalának maradéktalan követése 
számtalan lemondással és nehézséggel jár, vagy sikertelenül végződik, de az állan
dó fejlődésbe és az Úr követőjéhez méltó lelki-gyakorlati életforma megvalósítha
tóságába vetett hit mindig erőt ad a kitartáshoz, segíti és megkönnyíti a követke
zetes ragaszkodást a kijelölt úthoz.

Az egyháztagok a Bölcsesség szava37 szerint élve kerülnek minden függőséget 
okozó szenvedélyt, az egyház erkölcsi normái a gyakorlatban is szigorúan megköve
telik, hogy a fiatalok csak a házastársi kapcsolatban használják először az isteni te
remtőerőt. A századfordulón „modernizálódott” Szentek Egyháza a mai napig kéz
ben tartja az erkölcsi és etikai normákról szóló diskurzusok — egyben a nemi viszo
nyokról szóló beszédformák és a nemi életre vonatkozó szabályozó effektusok — 
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irányítását; legáltalánosabban a fiatalokat megszólító beszédek figyelmeztetnek az 
egyházi értékrendre és azok betartására. A „Szentek” körében az egyházi értékrend 
követése számtalan esetben vezet konfrontációhoz az egyén saját énjével, okoz ki- 
sebb-nagyobb konfliktust az egyházon kívüli kortársakkal, családtagokkal.

A fiatal generáció tagjai között nemcsak a normák szerinti életvezetés, ha
nem az isteni rendelkezés, a misszió teljesítése kapcsán is felmerülnek különböző 
problémák. A kötelező jellegben nehézségek rejlenek: a vallásos szemléletmód 
konzekvensebb megélése mellett párválasztási vagy egyéb motivációk is inspirál
ják a szolgálatteljesítést — például ha „anyuci-apuci kocsit ígér”, vagy „a fiú barátnője 
azt mondta, hogy akkor megy hozgá feleségül, ha elmegy miss^óba”. A misszióban korlá
tozottak a szórakozási lehetőségek, az ellenkező neműek iránti vonzalom hát
térbe szorítása jellemző. Ekkor tulajdonképpen a hétköznapok során is a vallási 
„látás”-mód és a hozzá kapcsolódó életvitel kerül előtérbe a váltakozó főbb vi
lágszemléleti (a mindennapi, a tudományos, az esztétikai és a vallási) módok kö
zül:38 a vallási értelmezésmód tartósan és a környező világ részleteire terjedően 
érvényesül — az egyénre nehezedő külső meghatározottság és belső késztetések 
hatására.

38 Geertz, C. 2001.101.

„Amikor én a missziómon voltam, voltak, akik irántam is érdeklődtek, de én 
mindig is a fejemben tartottam, hogy Jézus Krisztust szolgálom és nem azért vagyok ott, 
hogy párt keressek vagy randevúnak - és tudtam agt is, hogy nem is engedélyezik. ”

A debreceni gyülekezet egy huszonéves férfi tagja, F. egyetemi tanulmányai
nak megkezdése után egy évvel szolgált két évig misszióban. Hazatérte után kez
dett el komolyan érdeklődni a szebbik nem iránt és udvarolni. Azóta három kap
csolata volt egyháztag lánnyal, ami a „belterjesség” miatt azonban baráti szálak 
felbomlásához vezetett a fiatal „Szent” nők körében. F. korábban félénksége és 
bátortalansága miatt nem közeledett a nőkhöz, másrészt attól tartott - ez az első
rendű magyarázat -, hogy konfrontálódni fog a lánnyal és önmagával az erkölcsi 
tisztaság törvényének megtartásakor.

„Nem a^ hogy féltem volna attól, hogy én bármi olyat tennék, mert én még arra is 
gyenge vagyok, hogy megfogom a kezét a lánynak, tehát én ennyire nem bírok kezdeménye^ 
ni. De én nekem bizonyságom van erről a parancsolatról és ezt be akartam tartani és 
nem akartam lehetőséget adni a Sátánnak, hogy engem eltávolitson ettől. ”

Első pillantásra ez egyértelmű megfutamodásnak tűnhet, azonban közelebb
ről megvizsgálva sokkal árnyaltabb és problematikusabb viszonyulást találunk. Ez 
gyakorlatilag inkább egy félig-meddig tudatos távolmaradás, a kísértések és a le
hetőségek tudatos kerülése, valamelyest felvértezve a konfrontációval való szem
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benézéshez szükséges magabiztos tisztánlátással és erővel — tinédzser kortól ki
alakított magatartásforma egyfajta védekezési eljárással.

A Szentek Egyházában nagy jelentőséggel bír a személyes megtapasztalás él
ménye, a bizonyságszerzés mechanizmusa, amelynek során a problematikus pon
tokat, a bizonytalan helyzeteket és a kételkedést a hit segítségével megerősítéssé 
formálják - racionálissá és elfogadhatóvá téve ezeket.

F. elvált szülők gyermeke, aki édesanyjával és testvérével együtt keresztelke- 
dett meg tizenhárom évvel ezelőtt. Kisgyermek korából szorongást és idegességet 
hozott magával, amit a szülői házban gyakori veszekedések generáltak. F. szülei 
később felbontották a házassági köteléket, aminek oka egy harmadik személy 
megjelenése volt a házastársak életében. Ez a példa és a családi háttér erősítette 
F. kamaszkori önmagában az elkötelezettséget a sikeres, boldog családi élet meg
teremtése és az ennek megvalósítását ígérő egyházi értékrendszer mellett.

A „Szentek” életében a „kísértésekkel” való megbirkózásban igen sokat se
gít a kiválasztottság és a „másság” tudata. Ez kettős alappilléren áll: hitelveik sze
rint a Szentek Egyháza a Jézus korabeli egyházszervezetet állította vissza,39 így a 
mormon egyház az egyetlen, igaz egyház a földön; másrészt a szigorú normák 
következetes betartása elhatárolja őket a külvilágban élő több ezer más embertől 
és egy erőteljes, pozitív töltetű másság-tudatot formál.

39 Ennek értelmében az egyház a mai napig számon tart általános felhatalmazottakat, újkori pró
fétákat, az első maga Joseph Smith volt, jelenleg Gordon B. Hinckley elnök, aki mellett két taná
csos áll az első elnökségben. Ezt követi a tizenkét apostol, majd a hetvenek különböző csoportjai. A struk
túra lefelé egyre tagoltabbá válik (például a misszióelnöktől kezdve a különböző tanítói elhíváso
kig), de a vezető beosztásúak mellett minden szinten két segítséget nyújtó, helyettesítő és ellenőrző 
funkcióval bíró tanácsos áll, hangsúlyozva a demokratikus jelleget.

A „Szenteknek” szánt erkölcsi üzenet gyakorlatilag egy jelmondatban össze
foglalható:

„Ne élj a világi normák szerint!”, ami jól körülhatárolt, széles körű tabu
rendszert alakít ki az egyén mozgásterében. Az individualista légkörrel körüllengett 
egyház az „engedélyezett” életmód betartásával járó nehézségek és áldozatok vál
lalását az emberi élet földi vagy halál utáni dimenziójában bekövetkező áldások ígé
retével transzformálja be- és elfogadhatóvá, alakítja követendő mintává - a min
den egyes tagot megillető és személyre szóló áldások ígéretével. A tanulságot tar
talmazó egyéni megpróbáltatások szavakba öntése istentiszteletek, egyéb tanítá
sok alkalmával általános érvényű jelenség: egyrészt példamutatás és bátorítás a je
lenlévők számára — a felszólalót is beleértve; másrészt a lemondásokkal járó „kes
keny ösvényhez” való ragaszkodást pozitív tartalmakkal és pozitív jelentéstarto- 
mánnyal tölti meg. Ezek módszeres önvizsgálatra és a tilalom szférájába tartozó 
„kísértésekkel” való belső szembenézésre serkenthetik az egyént, vagy távolma
radást idézhetnek elő a kezdeti lelkesültséget inaktív tagsággal váltva fel - ami 
gyakorlatilag a Debrecenben megkereszteltek kétharmadára igaz.
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Az egyházi hagyomány szerint a transzcendens erő csak a bűnöktől mentes 
testtel és a gondosan ápolt lelkivilággal rendelkező emberekkel kommunikál 
rendszeresen. A törvények betartása, a parancsolatok követése nélkülözheteden 
az Istennel kialakított személyes kapcsolat fenntartásához, amit F. semmilyen kö
rülmények között sem akar elveszíteni. F. így a vallásos emberre jellemző isteni 
szférával szüntelenül kapcsolatban álló létformát, a világra „nyitott létezést”40 az 
egzisztenciális problémákra gyógyírként szolgáló tapasztalatokként éli meg. Az 
egyháztagság, a valahová, de legfőképpen az F. életét állandóan figyelemmel kísérő 
„Valakihez” tartozás tudata növeli a fiatalember önbizalmát, erősíti énképét, és 
magabiztossá teszi a különböző problémák leküzdésében.

<o Eliade, M. 1996.155.
41 Az egész debreceni közösségre vetítve a nemi arányokat nem számottevő az eltérés, azonban az 
aktív fiatalok és idősebbek körében ez látványosan a nők túlsúlya felé tolódik, 1:2 — 1:3 arányban. 
Ahogy az egész magyarországi viszonylatban, így Debrecenben is a kilencvenes évek első fele volt a 
legintenzívebb keresztelési időszak (1991 és ’96 között), amikor évente tíz embernél több csatlako
zott az egyházhoz.
42 A „Szentek” istentiszteleteiket és a különböző összejöveteleket a gyülekezeti házban rendezik, 
de „örök házasságot” csak a „Szent Templomban” köthetnek. A „Szent Templom” ad otthont egyéb 
szent rítusoknak és szövetségeknek is - amik hasonlóságot mutatnak a szabadkőművesek titkos szer
tartásaival (Annus I. 1996.) -, mint a halottakért való megkeresztelkedés, aminek részleteivel és kö
rülményeivel a helyszínen ismerkedhetnek meg a résztvevők. Magyarországon a hívek kis létszáma 
miatt még nem épült templom, de Európa számos országa dicsekedhet „Szent Templommal” (pél
dául Németország: Freiburg és Frankfurt; Anglia: London és Hollandia).

F. ezzel a tudatossággal felvértezve nemcsak az önmagával szembeni, hanem a 
közvetlen környezete, nevezetesen egyházi normákat nem követő szülei, nagyszülei 
elvárásaival és normarendszerével szembeni összeütközésekben is könnyebben, sé
rüléseket elkerülve állja meg a helyét. F. családi körülményei (kiskorában a rend
szeres veszekedések, a felnőtté váló fiútestvérek eltérő normáinak meg nem érté
se) erősítették a fiatalember egyházi értékek iránti elkötelezettségét és határozot
tan negatív mintát szolgáltattak saját családjáról alkotott jövőképéhez.

Az egyházi hitrendszerhez igazodva a „Szentek” között általánosan elfoga
dott elképzelés, hogy házastársukként egyháztagot válasszanak. A megkeresztel- 
kedettek viszonylag kis létszáma (összesen körülbelül négyezer ember) miatt 
azonban ez problémát okoz a fiatalok körében Magyarországon. A fiatal nők ne
hezebb helyzetben vannak a debreceni közösségben, hiszen a párválasztás előtt 
álló aktív férfiak száma sokkal kevesebb (körülbelül 1:3-hoz) — ami a többi gyüle
kezetről is elmondható.41 Tény, hogy a magyar Szentek” között nehéz megfelelő 
partnert találni a fiatalok kis létszáma miatt. G., huszonkét éves főiskolás lánynak 
még nincsenek kiforrott elképzelései leendő családi életéről, ennek ellenére azon
ban nagyon racionálisan viszonyul a házasságkötés kérdéséhez. A „Szent” társsal 
kötött „örök házasságot”42 előíró egyházi tan és a magyarországi viszonyok kö
zött feszülő ellentmondást G. nehézségek nélkül oldja fel. Számára nem elemi el
várás, hogy férje egyháztag - sőt egyáltalán más vallásban megkeresztelkedett 
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ember - legyen, bár a férfi vallásos hite mindenképpen nagy könnyebbséget je
lentene közös életükben. G. egyetlen igazán határozott elvárása jövendőbelijével 
kapcsolatban: legyen humorérzéke.

„Őszinte leszek: ha Amerikában élnék, lenne olyan elvárásom, hogy a féljem egy- 
hágtag legyen, de amúgy itt nem biztos, hogy lesznek ilyen elvárásaim. Persze, jó lenne 
egt tartani. Ágért az kicsit elvárás, hogy istenhivő legyen, ágért ag kellene. Mondjuk, ag 
nem lenne jó, ha ő otthon káromkodna, én meg ott hallgatnám. ”

G.-nek még nem volt párkapcsolata, és nőként nem tapasztalhatta meg a 
női-férfi kapcsolatot, amit csak elmondások alapján, a hétköznapi és családbeli 
tapasztalatokból ismer. Gondolataiban és vágyaiban ugyan körvonalazódik egy 
kép leendő férjéről („kedves és tényleg nem besgél csúnyán”), de a férfi transzcendens
hez való viszonyával szemben támasztott elvárások igen széles skálán mozognak 
a még „hisz valamiben” fokozattól indulva a „majd a Szentek Egyházához csat
lakozó” tökéletes férjet megtestesítő elképzelésekig.

A magyarországi „Szentek” általában ideális konstrukcióként értelmezik az 
egyházi elvárások és kötelezettségek észak-amerikai környezetben való megvaló
sulását, aminek okai egyrészt a személyes tapasztalatok hiányában, valamint az 
egyházi propaganda kitűnő felépítettségében keresendő, másrészt a vallásos világ
értelmezésnek megfelelően élő misszionáriusok példamutatásának, illetve munká
jának eredménye.

„Ha találnék egy olyan fiút, aki szeretne megkeresefielkedni, ag volna a legjobb. 
De ha nem, akkor végül is csak annyi, hogy ha nincs is megkeresgtelkedve, de hisg va
lamiben, ag úgyjó. ”

F.-nek, a főiskolás G.-vel szemben, határozott elvárásai vannak leendő fele
sége nélkülözheteden tulajdonságairól és családi életükről. F. párválasztáskor el
sősorban két alapvető tényezőt tart szem előtt: a két fél közötti „helyes kommuniká
ciót”, ami az őszinteséget és a kapcsolatbeli problémákkal való nyűt szembenézést 
jelenti; és „a kögös hitet és a kögös elképzeléseket”, az összhangot távlati és minden
napi céljaikban, amire közös életüket alapozzák - a mindkettőjük számára nélkü
lözheteden azonos kiindulópontot: Jézus Krisztus evangéliumát.

Emellett F. számára fontos, hogy párja művelt legyen, a házasság előtt szo
ros barátság és kölcsönös bizalom alakuljon ki közöttük: elsősorban a lány lelki tu
lajdonságai és a lelki egymásra hangoltság számítanak, azután a fiatal nő külleme.

„Igazából azért is szeretném, ha a párom egyháztag lenne, mert lehetnek hitbéli 
gondok is... Ezek vitára adhatnak okot és emiatt is mennek tönkre házasságok. Illetve 
én szeretném, ha a feleségemmel lenne egy olyan kögös területünk, a családi háttéren vagy 
bármin kívül, amihez köfisén tudunk fordulni, és ez Krisztus evangéliuma legyen. ”
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A mormon vallás szinte megköveteli gyakorlóitól, hogy „Szent” nőt vegye
nek feleségül, vagy egyháztag férfival kössék össze életüket. A hitrendszer fontos 
eleme a kizárólag egyháztagokat érintő „örök házasság” intézménye: mindörökre 
összetartva a házaspárokat és családtagjaikat. Az egyházi elvárásokhoz igazodik 
az Egyesült Államokban tipikus hagyományos sokgyermekes családmodell általá
nossá válása is, ahol a férfi a családfenntartó, a lelki élet felügyelője, míg felesége 
elsősorban gyermekneveléssel foglalkozik.

„Isteni elgondolás szerint az apáknak kell irányítaniuk családjukat szeretettel, 
tisztességgel, és az őfeladatuk, hogy létszükségletekkel és védelemmel lássák el családju
kat. Az anyák elsősorban gyermekeik neveléséért felelősek. Szükségszerű, hogy e szent 
feladatokban az apák és az anyák egyenlő társakként segítsék egymást. ” (A Család, 
Kiáltvány a világhoz 1995.)

F. elképzelései is alapvetően az egyházi mintát követik a magyarországi lehe
tőségekhez és saját terveihez igazodva. F. a család fejeként saját feladatának te
kinti az anyagi források megteremtését, amibe a gyerekek óvodáskorúvá válása 
után neje is bekapcsolódna. A családi életet érintő kérdéseket és problémákat F. a 
feleségével közösen hozott döntésekkel kívánja megoldani — házastársát egyen
rangú félnek tekintve. Az egyházi hagyományokhoz híven saját felelősségének ér
zi a családtagok lelki egészségének megőrzését, a vallási élet felügyeletét. F. egy
házi normarendszerhez való ragaszkodását az is erősíti, hogy saját, egyházi vona
lon töretlen életmódjával példaként kíván állni gyermekei előtt: ezzel megerősí
tést adva és kitartásra buzdítva őket.

A mormon egyház az alapvető tanokon keresztül a hívek mindennapi életé
be is beépíti az önvizsgálatot és a családtagok vallási kötődésének ellenőrzését. 
Gyakorlatilag az állandó felülvizsgálat és problémaértelmezés képezi a szoros csa
ládi kapcsolatok és a gyülekezetbeli barátságok kialakulásának alapját — ezzel ön
magát folyamatosan működtető rendszert alakítva ki. Természetesen az értelme
zési határok egyik vagy másik oldalra való kibillenése (ragaszkodás a „betű” sze
rinti formákhoz vagy megengedő és elfogadó pozíció) az adott közösség tagjaitól, 
általában vezetőitől függ.

A férj „igenis használja az időt, hogy beszéljen hetente a felségével, szakítson időt 
gyermekem, hogy mint apa elbeszélgessen velük, és ismerkedjen meg a kihívásokkal, 
amikkel találkoznak, a problémákkal, hol lehetne segíteni, hol nem”.

G. alapvetően a klasszikus polgári családmodellben gondolkodik, a túlzott 
női emancipációs törekvéseket nem kívánja kivetíteni a családi viszonyokra. Elvá
rása, hogy a házastársak között munkamegosztás legyen, mindkét fél maradékta
lanul tegyen eleget a nemiségéből adódó szerepeknek: „Én a férfi és a női dolgokat is 
szeretném elválasztani egymástól. Amit a férfinek kell tennie, azt ő, amit a nőnek, azt én csi
nálom. " A gyermeknevelést azonban G. az egyházi hagyományokhoz hasonlóan a 
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szülők közös feladatának tartja, hiszen a gyermekeknek szükségük van mindkét 
fél gondoskodására. Ez a pont utal a lehetséges konfliktusforrásra, ami a külön
böző vallások gyakorlásában, a vallásos-nem vallásos fél közötti ellentétekben ér
hető tetten. G. a lelki élet eltéréseiből adódó feszültséget azzal kívánja enyhíteni, 
hogy szeretne vallásos férjet találni, vagy legalábbis olyan férfit, aki hajlik a transz
cendensbe vetett hit elfogadására.

A Szentek Egyháza nagy hangsúlyt fektet a tudatos családtervezésre és a 
közveden, őszinte családi légkör megteremtésére: „Egyik apostol is a^t mondja, hogy 
ne gondolkozzon a fiú házasságon addig amíg nem rendelkezik, a megfelelő háttérrel: anyagival 
és szellemivel egyaránt. ” F. is a szükséges anyagi és egyéb körülmények megteremté
se után szeretne gyermekeket vállalni, leendő házastársával közös egyetértésben.

„Az, hogy ki kihez & me& boggá, aZ személyes döntés, de a gyermekvállalás az 
közös, ha mind a kettő úgy érzi, hogy lehet, akkor legyen. Az anyagi körülmény fontos. 
Amerikában a mormonok eléggazdagok, és el tudnak tartani egy nagy családot. ”

A Család c. kiáltványban is olvasható, hogy a „Szentek” életvezetésben ha
tározott iránymutatást nyújtó normái a házastársi viszonyban is érvényesülnek. 
Az egyház a családi életben követésre ajánlott viselkedésmódok közül alapvetően 
az őszinteséget, az egymásra való odafigyelést, a lelki élet közös gondozását és min
den egyes tag „szabad”, önálló akaratának elfogadását sorolja a harmonikus együtt
éléséhez szükséges feltételek közé. Emellett az egyházi tanítások ösztönzik az 
egyént: ne hátráljon meg a családi konfliktusok elől, hanem igyekezzen arra türel
mesen, átgondoltan, a felmerülő lehetőségek számbavétele után megoldást találni.

B., három gyermekes családanya, reflexív módon reagál élete különböző 
eseményeire és az egyértelmű parancsolatokként vagy az iránymutatásul szolgáló 
egyházi tanításokat saját önálló álláspontjával kiegészítve építi be a mindennapi 
gyakorlatba. A tantételekből álló, „tiszta” és a hétköznapok során megélt, „alkal
mazott” vallás között különbségek alakulnak ki: minőségi és tulajdonságbeli elté
rések.43 Az emberek különböző személyiségjegyeiből adódóan az egyéni alkalma
zások módja is sokszínű és változatos formákat ölt annak megfelelőn, hogy az 
adott vallási rendszer szándékolt céljai miképpen gyakorolnak hatást az egyénre.

43 Geertz, C. 2001. 112.

G. önmagát spontán, nem „tervezps típusú’’ embernek tartva, pontosan fordít
va áll a családalapítás kérdéséhez, csak a legalapvetőbb pontokat határozza meg: 
szeretne családot és gyermekeket. Ez számára kényes kérdés, amit azzal hárít el, 
hogy „én még gyerek vagyok, még nem értem meg arra, hogy a családi kérdéseket komolyan 
fontolóra vegyem. Még nem is gondolkoztam nagyon ezen, nem terveztem. ”

A Szentek Egyházához csatlakozva a tudatosan viszonyuló B. pontosan a 
családi konfliktusok kezelésének gördülékenyebb módját tanulta meg azáltal, 
hogy teljesen megértette és elfogadta: mindannyian különálló személyiségek va- 
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gyünk egyéni gondolatokkal és érzésekkel. B. egyháztagként az alázat és az enge
delmesség fogalmán kívül az embertársaival és a világgal szemben gyakorolt tü- 
relmességgel, valamint a választásokhoz való következetes ragaszkodással ismer
kedett meg. Rádöbbent, hogy a jól működő emberi kapcsolatok, ahogyan a há
zasság is, nem a másikkal való teljes azonosulásra, a másik ember személyiségé
ben való feloldódásra épülnek. Az együttműködés alapjait a partner eltérő véle
ményének elfogadása és önálló egyéniségének tiszteletben tartása jelenti - becsü
lendő, illetve kellemeden személyiségjegyeivel együtt -, még akkor is, ha az em
ber nem ért egyet a másik féllel. Ugyanakkor a konfliktuskezelés általában le
mondásokat és kompromisszumok kötését eredményezi a megfelelő önértékelés
sel rendelkező egyén személyiségének fejlődését segítve elő -, mindamellett elül
tetheti a „vereségélményből” adódó külső és belső konfrontációk magját is.

„Én az egyházban azt tanultam meg hogy tiszteljük, a másik véleményét és tekint
sük őt is olyan embernek, akinek igenis joga van a saját véleményéhez — és nekem is jo
gom van — még akkor is, ha azok erőteljesen különböznek. Azjó, ha a jő vonalak meg
egyeznek, de nem kell, hogy teljesen 100°/o-ban egyformák legyünk. Es nagyon fontos 
tisztelni a másikat. A másik meg az hogy a házasság az nagyon-nagyon fontos dolog és 
mi „örök házasságot" kötöttünk. Ha adódnak problémák, akkor azáltal megerősödhet 
a kapcsolat, és így a problémák azok fontos dolgok. ”

A mindennapi életre befolyást gyakorló transzcendenciába vetett hit az em
berek életében a váratlan problémákkal szembeni nagy alázatra és a különböző 
kellemetlen, elkeserítő események megtörténtének elfogadására tanít, határozott 
célokkal és értelemmel ruházva fel az emberi dimenzió számára érthetetlen oko
kat. Rendkívül megkönnyíti a gyötrő nehézségek és sorscsapások értelmezését, 
erősíti az egyén személyiségét és önmagát újratermelő kiindulópontként szolgál. 
A vallásos hit alapvető létbiztonságot teremt, és biztos hátteret nyújt az élethez, 
mert magyarázattal szolgál az érthetetlen és kifürkészhetetlen dolgokra, felvázolja 
az élet értelmét. A mormon vallás is alapvetően egy optimista létértelmezést ala
poz meg és elülteti a „mindig van megoldási lehetőség, hiszen az Úr csak elvisel
hető terheket ró ránk” szemlélet mélyreható jelentésrétegeit.

Az „örök házasság” intézménye nem az Isten előtt kötött frigyet, hanem az 
Űr és a hitvesek közötti szertartásos hármas szövetség létrehozását jelenti a 
„Szent Templomban”.44 A kötelék felbontása súlyos vétség az egyházi normák 
ellen, megszólást, kiközösítést von maga után. Az egyház egyeden esetben enge
délyezi a válást — a megfelelő egyházi procedúra és szertartások elvégzésével —: 
lelki vagy fizikai bántalmazás esetén.

44 Az evangélium tanításai 1980. 234.

A válás oka általában az erkölcsi törvény széles körben értelmezett megsér
tése („ne is kívánj meg mást, ne flörtölj, ne tégy kétértelmű megjegyzéseket, ne dédelgess ma
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gadban titkos szeretőket"), azaz egy harmadik személy kézzelfogható, esetleg virtuá
lis megjelenése a házastársak életében, ami legtöbbször az egyházi szabályrend
szer követésének gyengüléséből is táplálkozik. Okként merülhet még fel a fiatal 
párok elhamarkodott döntése, hiszen sokan közvedenül missziójukból hazatérve 
kötnek házasságot, mert „már nagyon vágynak családra”, a sokasodó, egyre erőtelje
sebben gyötrő kísértésekkel szemben biztonságot ígérő házastársi viszonyra. B. 
szerint nem beszélhetünk gyors döntéshozatalról, mert a házasulandó felek kap
csolatuk komolyra fordultával „kikérik az Úr véleményét a házasságról, és ha áldást 
kapnak rá, akkor nincs sgó arról, hogy elhamarkodták-e, hanem inkább köbben elromlott va
lami”. A hosszú, kötött szabályokat előíró misszionáriusi szolgálat alatt a fiatal 
„Szentekben” gyakran megérik a családalapítás gondolata, ami általában a miha
marabbi házasságkötésben realizálódik. Hazánkban és Debrecenben is inkább az 
az általános gyakorlat, hogy végül a fiatalok — mert „hiányok a család" — ?cl egyhá
zon kívül találnak társat. Ez aztán a legtöbb esetben az egyháztól való elszaka
dást, a fiatal egyháztag „leválását és elmaradását” eredményezi.

A huszonéves G. is várhatóan azon egyháztagok számát fogja gyarapítani, 
akik életüket nem mormon vallású férfihoz kötik. A gyülekezetben látott példák 
és az egyházi tanítások nyomán G. is szeretne vallásos, legoptimálisabb esetben 
mormonná keresztelkedő férjet, de azért ennek nagyon csekély esélyét látja a ma
gyarországi körülmények között. G. nagyon nyitott a párválasztásban, elképzelhe
tőnek tartja, hogy külföldi származású — nem kizárólag amerikai, sőt elsősorban 
nyugat-európai — férfihoz menjen feleségül. Ezzel már nemcsak a vallásos-nem 
vallásos szféra határait lépné át, hanem a kulturális különbözőségek képlékeny 
mezsgyéjét is átszelné, amit elsősorban a hazánkbeli viszonyokkal való elégedet
lensége mozgat, a szülőföldtől elszakadt magyarságtudata árnyal.

A vallás mint kulturális rendszer G. életébe nem épült be szilárdan és nem 
fejtett ki jelentős életmódformáló hatásokat. A fiatal lány édesanyjával és fiútest
véreivel kamaszkora elején keresztelkedett meg, majd idővel mindannyian inaktí
vakká váltak. G. gyermekkorában nem kapott vallásos nevelést, bár rendszeresen 
imádkozott az Úrhoz, miközben arra gondolt, hogy az ima jót tesz a lelkének és 
megnyugvást ad. Tavaly májusban „tért vissza” az egyházba — ekkor kezdett el 
tudatosan foglalkozni vallástörténettel is —, amit egy kedves misszionárius pár tö
rődése és buzdító szavai idéztek elő. Ezt követően azonban két megingása sem 
térítette el a „Szentek” útjáról, mert a gyülekezetben barátokat talált, jó hangulatú 
és kellemes légkörű közösségbe került, ahol kedves és érdeklődő emberek vették 
körül. A debreceni gyülekezet tagjai - parancsolatok szerint teljesített vagy belül
ről fakadó — nyitottsága és másokra való odafigyelése nagyon sokat oldott G. 
zárkózottságán és átformálta introvertált személyiségjegyeinek egy részét is. G. a 
kifelé, a többi ember felé való odafordulást, önmaga és érzelmeinek megmutatá
sát, illetve kifejezését, és a kitartás erényét tanulta meg az aktív egyháztagsággal: 
bár „még most is van úgy, hogy nem szólok hozzá a beszélgetéshez hanem megfigyelem az em
bereket, hogyan reagálnak, vagy mit csinálnak
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Az aktív tagsággal addigi nyugodt, élvhajhászástól mentes élete és „otthon
ülős” természete - így őt „rossg hatások” (dohányzás, alkohol, bulizás) sem érték - 
alapvetően mit sem változott, zökkenőmentesebb átmenetek nélkül belesimult az 
egyházi normarendszerbe és elvárásokba. Ennek ellenére azonban egyénisége még 
nem idomult teljesen ehhez, G. még mindig kívülállónak és a gyülekezetbeliektől 
eltérőnek érzi magát: látom, hogy nem vagyok olyan, mint ők. Én sajátosan csinálom
egt ag egésget... Néha idegennek érgem kögtük magam. ” Ez a kulcsmondat, vagyis G. 
személyisége ugyan alapvetően nem kerül összeütközésbe az egyházbeli elvárá
sokkal, de alkalmanként ettől eltérő önálló véleményét és viszonyítási értékeit 
megtartva cselekszik: „a többiek mondják, hogy hogyan kéne, de én nem fogadom meg min
dig a tanácsukat, ahogy magam érgem, úgy csinálom”. Qt. fontosnak érzi az egyházi érté
keket és alapvetően ezeknek megfelelően él, az egyház vallási-kulturális rendsze
rét azonban saját személyiségéhez idomítja: magával hozott reflexióit és kulturális 
mintáit csak részben azonosítja az egyházi elvárásokkal.

Ezt a „külön utat” jól példázzák G. válásról vallott nézetei is, miszerint „a 
válás nem jó, de ha musgáj, akkor musgáj. Inkább, mint két ember együtt maradjon és öljék 
egymást. Meg agtán a gyerekek is ott vannak, ők is látják és sgenvednek. Inkább akkor vál
janak el. ” E gondolatmenet egyenes folytatása - mindamellett, hogy G. az egyházi 
normákat ismerve tisztában van azzal, hogy az egyházon belül elfogadhatatlan a 
házasságot megelőző együttélés —, hogy szerinte szükséges az együttlakás, egymás 
különböző szokásainak megismerése a házasságban kibukó ellentétek, az esetle
ges összeférhetetlenség elkerülése érdekében. G. véleménye szerint a megtapasz
talt sikertelen közös életvezetés esetén érdemes elválni — vagy szétköltözni — a 
gyermekeket és a szülőket is megkímélve a kellemetlen eseményektől. Ennek 
megelőzésére kiváló alternatívát nyújt a házasság előtti együttélés - a „nem musgáj 
sgexuális dolgokat csinálni, csak kögösen élni” gondolat az egyházi tanításoknak való 
megfelelés vágyát idézi a mindennapok során kiderül, hogy a felek milyen mér
tékben képesek együttműködni. Ezt a hozzáállást G. zavaros családi körülményei 
és a környezetében általános párkapcsolati normákhoz való önkéntelen igazodás 
táplálja (például bátyja gyakorlatilag már barátnőjével él).

Az egyháztagság a középkorú B. családi életről alkotott korábbi képét két 
ponton módosította: egyrészt kialakult B.-ben a házastársi konfliktusok kezelésé
nek fentebb említett új szemlélete, másrészt új értelmezést nyert a szülő-gyermek 
közötti viszony. B. a gyermekeket ma már egyenrangú félnek tekinti, kapcsola
tukhoz nem társít alá-fölérendeltségi pozíciót, aminek magyarázata az egyházi 
kánon tanításában rejlik.45 A „Szellemvilágban” élő lelkek Földre születésükkel 
szabad akaratot is kapnak, hogy eldönthessék, kívánják-e követni az Urat, része

45 Az egyház tanai a világot három szegmensre osztják. Az ember kezdetben Isten közelében a 
testnélküli „Szellemvilágban” él, ami születésekor törlődik emlékezetéből, majd a Földön hús-vér 
testet és érző lelket kap szabad akarattal együtt. Feltámadáskor minden ember földi pályafutása 
alapján megméretve jut el a három, túlvilági birodalom (a „Celesztiális” a legmagasabb dicsőségű, a 
„Terresztriális” a középső, és a „Telesztiális” a legalsóbb dicsőségű mennybéli ország) egyikébe.
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sülni a „Megváltás Tervében”46 vagy sem. B. szerint, a vallásos hagyománynak meg
felelően a gyermekek kizárólag kevesebb földi tapasztalataik révén különböznek a 
felnőttektől és pontosan ezért kell őket minden tekintetben segíteni és támogatni.

46 A „Megváltás Terve” tulajdonképpen megmagyarázza a földi élet alapvető céljait — hogy az em
ber a halál után visszatérhessen az Úr közelségébe - és megszabja az útmutató parancsolatokat. 
Ezek következetes betartása a földi élet viszontagságai és kísértései közepette számtalan áldást hoz 
a hithű egyháztag számára, biztosítja a vágyott cél elérését: feltámadáskor az Úr legkitartóbb szolgái 
a „Celesztiális Birodalomba” juthatnak.

A „Szenteknél” a „szabad akarat” a mindennapi élet különböző szférái mel
lett a gyermeknevelésben is fontos tényező. A gyermekeket példamutatással és 
tudatos neveléssel igyekeznek jó egyháztagokká formálni, ami az endogámia fenn
maradását segíti. B. nagyon fontosnak tartja, hogy a gyermekek elegendő döntési 
szabadsággal rendelkezzenek, „hogy ne érezgenek nyomást magukban, hogy csak akkor 
tudjuk őket elfogadni, ha eszerint (az egyházi normák szerint) élnek". B. és férje sem 
akarja döntéshozatalukban ily módon megnyomorítani őket, nagy odafigyeléssel 
küzdenek utódaik kényszeres, feltétlen megfelelni vágyás érzetének kialakulása el
len. Mindazonáltal legfőbb vágyuk, hogy gyermekeik kövessék példájukat, így a 
családi szocializáció során alkalmazott nevelési módszer, értékrendszer és világ
magyarázat egyházi alapokra épül — a családos „Szentek” ezzel rengeteg mindent 
tudatosan, és önkéntelenül is, elültetnek gyermekeik nyiladozó értelmében.

A Szentek Egyházához való csatlakozás önkéntes választás eredménye, ami
nek tulajdonképpen óriási jelentősége van: a „vallásba született” egyén a kereszte
lés előtt megismeri és elfogadja a vallási hittételeket, rituálékat és ebből követke
zően ez alapvetően saját választásaként jelenik meg — az ún. történelmi egyházak 
gyakorlatával ellentétben.

„Például amikor a legnagyobb (gyermekem) keresztelőre készült, és megkérdezte, 
hogy ugye nagyon örülnétek neki, ha megkeresztelkednék. Aa, ez a kérdés ne is merüljön 
föl benned - mondta B. Az a fontos, hogy Te mit szeretnél, szeretnél-e megkereszjel- 
kedni vagy sem. Nyilvánvaló, hogy mi nagyon örülnénk neki, de ez ne azért történjen, 
mert kívülről Mi ezt szeretnénk, mert akkor is imádni fogunk, ha azt mondod, hogy 
nem, vagy még nem tudod, vagy várni szeretnél, vagy bármi. ”

B. egyetemistaként kedvesével együtt lakott albérletben a ’90-es évek elején 
— ami egyházi normák szerint (különböző neműek nem lakhatnak közös lakás
ban, házasság előtti nemi élet tiltása) a házasságkötés utáni keresztelőt eredmé
nyezte. Az egyháztagság alapvetően nem változtatott B. családbeli nemi szere
pekről alkotott elképzelésein, csak néhány módosító adalékkal egészítette ki. B. 
szülei a hagyományos szerepeknek megfelelő életformában éltek: az édesanya vég
zett minden háztartásbeli munkát, gyakorlatilag egyedül gondoskodott a gyerme
kekről, míg az édesapa a ház körül tevékenykedett. A férj csak igen komoly krí
zishelyzetben avatkozott be a gyermekek nevelésébe, akkor is drákói szigorral és 
a gyengédség minden jele nélkül.
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A szülői házból hozott viselkedés formákkal való azonosulás mértékének 
megfelelően a felnőtt ember tudatosan vagy automatikusan követi, vagy ponto
san egyet nem értését kifejezve határozottan elutasítja az otthon látott stratégiá
kat. B. számára a szülői minta a negatív példák sorát gyarapította, és saját család
jában másféle családmodell megvalósítását határozta el. Az értelmes önfeláldozás 
és az anyai ösztönökkel járó gondoskodási vágy B.-től sem áll távol, sőt szívesen 
megtesz minden tőle telhetőt családtagjaiért, de hogy ez hosszútávon is működő
képes legyen, számára nélkülözheteden az érzés, a tudat és a megtapasztalás, 
hogy amit tesz az nem áldozat, hanem kellemes érzésekkel és megbecsüléssel járó 
feladatteljesítés. Elvárása, hogy társa is ugyanolyan mértékben vegye ki részét a 
gördülékeny családi élet működtetéséhez szükséges tevékenységekből, természe
tesen erejének és idejének függvényében.

„Az én elképzeléseimben az élt, hogy én szívesen vállalok, amennyit csak tudok, 
de az nagyon fontos nekem, hogy ez ne áldozatként jelenjen meg hanem jó érzésekkel. 
Ezek a jó érzések akkor tudnak megmaradni hosszú távon, ha érzed a másikon is a se
gítő szándékot, érzed, hogy nem csak kritizálja az ebédet, hogy sótlan, hanem veled 
együtt főz ba ráér. Es akkor egészen más. ”

A mormon egyházban a családbeli funkciók kijelölésekor sajátosan kevere
dik a protestantizmus individualista szemlélete és a tradicionális nemi szerepek 
szerinti felosztás — a modernitás „egyenlőség” eszméjével fűszerezve. Alapvetően 
a férj a család lelki életének felelőse, ami B. elképzeléseiben is megjelenik: fon
tosnak véli, hogy „rá (férjére) úgy nézhessen fel a család, mint aki a lelki dolgokat kézben 
tartja”. Emellett azonban saját felelősségét is vállalja, csak egyszerűen a család lel
ki irányítójának szerepét hitvesére ruházza. Egészséges példaképmintákkal él, hi
szen minden egyes családtagját — a gyermekeket is teljes értékű félnek tekintve - 
magatartása alapján adott esetben példamutatóként ismer el.

Jelenleg B. családjában alapvetően az említett irányelvek a meghatározók. Az 
egyháztagság csak felerősítette azt a hajlandóságot, hogy B. élete legfontosabb sze
repének a családban betöltött pozícióját és családbeli feladatainak elvégzését tekint
se. A Szentek Egyháza szerint az emberi élet legfontosabb része a családi közösség 
kialakításával és működtetésével járó problémák sikeres megoldása. B., miután legki
sebb gyermeke is elmúlt hároméves, csak félállásban vállalt munkát, hiszen továbbra 
is odafigyelő, türelmes és idővel könnyebben gazdálkodó szülő kívánt maradni. 
Ugyanakkor ezt férje jól jövedelmező állása is lehetővé tette, ami nem minden gyü
lekezetbeli családban valósulhat meg ilyen formában. Magyarországon a mormon 
családok anyagi körülményei, még ha középosztálybeliek is, legtöbbször nem enge
dik meg az Egyesült Államokban általános öt-nyolc gyermekes nagycsaládot - 
aminek működését az ott gyökerező vallási-kulturális rendszer tartja életben.47

47 Amerikai szociológusok figyeltek fel a utahbeli mormonok között megfigyelhető magas termékeny
ségi és gyermekszületési arányra, ami a XIX. századtól kezdve folyamatosan meghaladta az átlagame
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Az egyház nem szabályozza aprólékosan a családok belügyeit, a házastársak 
nemi életét, hanem példaadó irányvonalakkal nyújt útmutatást - legalábbis B. ezt 
így öntötte szavakba. „Egy javaslat, amit az ember megfogad vagy sem. ” Ez ugyanúgy 
vonatkozik a szexuális vágyak megélésére, mint ahogy a védekezési formákra is. 
A védekezésben az egyház, ahogy a katolikusok is, olyan módszerek alkalmazásá
ra buzdít, amik már eleve megakadályozzák a petesejt megtermékenyülését, hi
szen a kilökődés! folyamat is az aprócska élőlény halálát okozza.

B.-ék is alkalmaznak védekezési módszert, de az egyházi tanításoknak meg
felelően nem utasítanák el a véletienül fogant negyedik gyermek születését. A 
nem kívánt terhesség megszakítását a többi egyházzal való egyetértésben, a Szen
tek Egyháza is emberölésként értelmezi. Az Egyesült Államokban ilyenkor azon
ban sokszor a béranyaság intézményét alkalmazzák, hiszen számtalan házaspár
nak különböző körülmények miatt nem lehet gyermeke (S. W.)48. A Szentek 
Egyháza abortusz alkalmazásakor egyetlen esetben nem ítéli el az édesanyát, ha a 
születendő gyermek veszélyeztetné az anya életét, vagy életképtelen lenne a sú
lyos fejlődési rendellenességek következtében.49 Ekkor a döntés az édesanya ke
zébe kerül: egyéni állás foglalása alapján megtartja, vagy elveteti a magzatot.

rikai polgárok családjában mért adatokat - ennek átlagosan másfél-kétszerese (4—8 között ingadozva) 
lévén. Részletes kifejtését lásd: Toney, M. B.—Golesorkhi, B.-Stinner, W. F. 1985. 459M65.; Thornton 
A. 1979.131-142.
48 Az egyik misszionárius, Sister Williams fejtette ki az egyház álláspontját az abortuszról és ecse
telte az amerikai viszonyokat.
49 Az evangélium tanításai. 1980. 244.

B. egészséges szemlélettel rendelkezik a szexuális együttiétről, a nemi vá
gyakkal és az isteni teremtőerő alkalmazásával való mindennapos együttélést nem 
korlátozza csupán az utódlás biztosítására, hanem azt a házastársi viszony egyik 
nélkülözhetetlen örömadó forrásaként értelmezi. B. szerint ideális, elmondása 
alapján házastársi kapcsolatukban is így zajlik, ha mindkét fél megértéssel kezeli 
és elfogadja a másik szexuális vágyainak változékonyságát (a közeledés esetenkén
ti elutasítását is), ami nemcsak jól működő házastársi viszonyra utal, hanem egy
ben a családi problémák megoldásában is segítséget nyújt.

„Sióval (a nemi kapcsolat) ne legyen muszáj és kötelezettség hanem egy nagyon 
jó és természetes dolog. Hogy ne legyen probléma a kapcsolatban, a szerelmeskedés sok
ban hoggátartogik és lényeges része. Például régebben az egyik házaspár (a gyüleke
zetből) nem akart védekezni, és így az ötödik gyermek után inkább nem éltek nemi éle
tet, de kapcsolatuk hamarosan tönkrement. Aztán ezen változtattak, de megszületett a 
hetedik gyermek is, mert elveik megmaradtak. ”

Kí egyházi tanítások gyakorlatba való átültetése egyéni módon változik — ezt 
példázza az idézetben megjelenő házastársak esete is. Mindazonáltal az is jól ér
zékelhető, hogy az egyház a tagok életvitelét igen mélyreható, perszonális réte
gekben is meghatározhatja, illetve befolyásolhatja.
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Az elmondottak utolsó sora utal azokra a feszültségekre, amik az egyházi 
tanítások, a felelősségteljes gyermekvállalás és a megélhetés nehéz anyagi körül
ményei között húzódnak Magyarországon. A debreceni gyülekezetben vannak 
sokgyermekes (3-4) családok, akik közül néhányan súlyos, mindennapi problé
mákkal küzdenek a létfenntartásért. Gyermekeik korán megtanulják a nélkülö
zést, a „meg kell értened, te már nagylány/nagyfiú vagy” és a hozzákapcsolódó 
„majd következő alkalommal” fogalomkör tartalmát és jelentésrétegeit. Az Isten
be vetett hit a családi élet egyik alapvető mozgatórugójává válik, az alázat és a ki
tartás segíti a nehézségek lelki feldolgozását, bátorítást ad különböző tervek meg
valósításához is. B. szerint „ahol szükség van, ott a szeretet jobban előjön és a mélyebb 
emberi érzések is. A nehézségek erősítik az ember hitét, sok mindenre megtanítják. ”

Az idézetben említett „szükség” azonban nem csak pozitívumokat, hanem 
erőteljesen negatív töltetű viselkedésmintákat és viszonyulásokat válthat ki a fel
növekvő generáció tagjaiból. A rossz anyagi körülmények a gyermekek esetében 
a szeretet és az összetartás helyett a különböző deviáns magatartás formák és szen
vedélybetegségek kialakulását is előidézhetik, és a házastársak közötti jó viszony 
megromlásához vezethetnek. A hit elfogadása azonban valóban vigasztalást és tá
maszt nyújthat a sorscsapásokkal szemben, megkönnyíti az adott élethelyzettel 
való megbékélést és együttélést; és állandóan felszínen tartja a dolgok jobbrafor- 
dulásába vetett reményt.

A hat hónapig tartó kutatás alapját a gyülekezet életében való részvétel, az 
empirikus tapasztalatok, beszélgetések és interjúk képezték, amit kifejezetten csa
ládi közegben tartott családi est, Biblia-olvasás vagy egyéb családon belüli tevé
kenység színesíthetett volna. A kutatás alatt a külsőségektől mentes szertartások 
és istentiszteletek gyorsan ádáthatóvá váltak, a különböző tanítások során szer
zett ismeretek lassan felfedték a mormon egyház teológiáját - a hittérítők segítsé
gével bepillantást engedve az anyaországi gyakorlatba. A kutatás továbbgondolá
sa az összehasonlító vizsgálatokban ragadható meg: az egyéb magyar gyülekeze
tekben, illetve a Utah államban végzett terepmunkára építve.
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