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A karácsonyfa elterjedése a 
Kárpát-medencében

LUKÁCS LÁSZLÓ

Az Osztrák Néprajzi Atlasz (ÓVA) szerint a karácsonyfa korai megjelenésé
nek súlypontja Kelet-Ausztria, ahol sűrűsödnek a „nagyon régen” és az 1850 
előtti időszakot megjelölő kutatópontok.1 Legsűrűbbek Becsben és környékén, 
ahol Károly főherceg Németországból származó felesége már 1816-ban állított 
karácsonyfát. Grácban még korábban, 1813-ban evangélikus hivatalnokok, a na
póleoni háborúk németországi menekültjei állították az első karácsonyfát. Korai 
gráci megjelenésével talán magyarázható szintén korai elterjedése Délkelet- 
Ausztriában. Bécsből és környékéről nyugat felé, a Duna völgyében korán és 
gyorsan terjedt egészen az Enns-határig, Komeuburg, Túlin, Krems, Melk, 
Amstetten irányába. Ugyancsak korán megjelent Alsó-Ausztria északi felében, a 
mai Burgenlandban, Kelet-Stájerországban, Karintia keleti részén (Wolfsberg 
környékén). Burgenlandban az itteni magyar arisztokrata családok (Eszterházy, 
Batthyány, Erdőd}) hatására is gondolhatunk, de még inkább a karácsonyfa korai 
formájára: a mennyezeten függő fára, amely itt nagyon intenzíven elterjedt. 
Utóbbi független a felsőbb rétegektől később átvett álló, gyertyás fenyőkará
csonyfától.

1 A tanulmány német nyelvű változata előadásként hangzott el Freiburgban 2008. november li
án a „Szenische Frömmigkeit, populäre Theatralität” című konferencián a Johannes Künzig Inté
zetben.

Az ÓVA 2/29. számú térképlapja a karácsonyi %öid ágak különbözőformáit mu
tatja be. Köztük és a karácsonyfa között összefüggés mutatható ki. Maga a kará
csonyfa sem más, mint a jeles napi szokásokat az esztendő folyamán végigkísérő 
növényi jelképek egyike, még akkor is, ha az közülük a legmagasabbra emelke
dett. Ausztriában a karácsonyi zöld ágak elsősorban örökzöldek: fenyő, jegenye
fenyő, erdei fenyő, boróka, magyal, fagyöngy. Hozzájuk társulnak a szobában 
mesterségesen hajtatott vetések (Luca-búza), gyümölcsfák ágai (Borbála-ág), ame
lyek korábban némelykor karácsonyfaként is szolgáltak. Utóbbiakkal nem foglal
kozik az atlasz. Az Ausztriában a XIX. század első harmadában megjelent, majd 1
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LUKÁCS LÁSZLÓ
folyamatosan terjedő karácsonyfa korábbi, helyi formái, előfutárai közül öt elter
jedtségét mutatja a térkép. Valamennyi jól körülhatárolható regionális vagy kistáji 
elterjedtséget mutat Ausztria keleti, délkeleti felében, valamint az Alpokban a 
Salzburg és Tirol közötti tartományi határig. Közülük az első kettő csupán Dél- 
Burgenlandban fordul elő:

Töviskarácsonyfa, 
Hárspatak (Vas m., Limbach)

Korona-karácsonyfa, Topolya 
(Bács-Bodrog m., Backa Topola) 

Lukács László felv., 2004. 
(-»színesben I. a mellékletben)

Torony-karácsonyfa, ajándéktartó 
állvány, Topolya 

(Bács-Bodrog m., Backa Topola) 
Lukács László felv., 2004. 

(-»színesben I. a mellékletben)

Kökénytövis-karácsonyfa. Dél-Burgenland 15 településén dokumentálták, a né
metújvári- (Güssing) és a gyanafalvi (Jennersdorf) járásokban, az osztrák-ma- 
gyar-szlovén hármas határnál. E kistáji elterjedtségétől nyugatra, Stájerországban 
csupán egyetlen előfordulását jelzi a térkép. Felfedezését a Burgenlandi Néprajzi 
Atlasz (Atlas der burgenländischen Volkskunde} számára 1954-ben végzett kérdőíves 
gyűjtésnek köszönhetjük, amit 1958-ban az ÓVA munkálatai során kiegészítet
tek. Burgenlandi előfordulásáról Leopold Schmidt a felfedezését követően ta
nulmányt írt, így róla nem csupán Richard Wolfram kommentárjából tájékozód
hatunk.2 Formája és elhelyezése szerint a kökénytövis-karácsonyfa kétféle: a) A 
szoba mennyezetére akasztott citrom formájú. A kivágott kökénybokor ágait 
felül összekötik, a mennyezetre akasztják. Tövére egy almát, töviseire is almát, 
aszalt gyümölcsöt, különböző alakú süteményeket (madár, csillag, hold, szív), 
mézeskalácsot szúrnak, illetve akasztanak. A Burgenlandi Néprajzi Atlasz kérdő
ívére Borosgödörben (Inzenhof) le is rajzolták a mennyezeten függő kökénytövis 
karácsonyfát, amelynek töviseire szaloncukrot is akasztottak, amit hungaricum- 
nak, jellegzetesen magyarországi karácsonyfadísznek tartunk, b) Az ív alakú kö
kénytövis-karácsonyfa készítésénél két kökényágat vágnak, tövüket egy-egy átfúrt 
deszkába vagy takarmányrépa korongba szúrják. Mindkettőt ív alakban egymás

2 Schmidt, L: 1955,180-186.; Wolfram 1965,13-16.

6



A KARÁCSONYFA ELTERJEDÉSE A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN
hoz hajlítják, és hegyüket összekötik. Díszítése az előzőével azonos. A szobaablak
ba állították. Rajzát Dobrafalváról (Dobersdorf) küldték be. A kökénytövis- 
karácsonyfa a fenyőkanácsonyfa előzménye, már annak elterjedése előtt is készítet
ték, díszítették. Hárspatakon (Limbach), Felsőbeleden (Oberbildein), Királyfalván 
(Konigsdorf), Dobrafalván 1900 körül, Orbánfalván (Urbersdorf) 1890, Horvátfa- 
luban (Krobotek) 1914 táján, Rábakeresztúron (Heiligenkreuz im Lafnitztal) a 
XIX. század második felében még kökénytövis-karácsonyfa járta. Ganócson 
(Gamischdorf) és Rakson (Rax-Dorf) gyertyával is díszítették.3 Fennmaradását az
zal is magyarázhatjuk, hogy a helyi fenyvesek jórészt nagybirtokosok tulajdonában 
voltak, erdeiket a karácsonyi időszakban őriztették. A parasztok közül, aki nem 
rendelkezett erdővel, csak kökénybokorhoz jutott hozzá. Rakson még az atlasz
gyűjtés időszakában, 1957-58-ban is állítottak kökénytövis-karácsonyfát, idős em
berek, családok, akik nem kaptak senkitől fenyőfát, vagy nem tudták megvásárolni. 
Az adaszgyűjtés gyanafalvi adatközlője szerint: „Az egészen szegény házaknál tövi
ses kökényág a karácsonyfa, ahogy a környéken még ma is azt használják.”4

’ Schmidt, L.: 1955,181-183.
4 Wolfram, R.: 1965, 14-16.
5 Móra I.: 1913, 88.; Kovács E.: 1997, 160.; S. Kiss Á: 2005, II.; Borús R.: 1981, 80-81.; Zöldy 
P.: 1971, 51-52.; 1972; Eichinger].: 1982, 9-10.
6 Schmidt, L.: 1955,184.
7 Wolfram R.: 1965, 15.
« Borús R.: 1981, 80-81.; Zöldy P.: 1971, 53.; 1972.
9 Hoffmann-Krayer, E.-Bachtold-Staubli, H.: 1927/1928, 904.

A kökénytövis-karácsonyfával azonos koronafa-karácsonyfa, tilskeág-karácsonyfa 
a Nagy Magyar Alföld déli részén a Vajdaságban Horgoson (Csongrád m., Hor
gos), Doroszlón (Bács-Bodrog m., Doroslovo), Topolyán (Bács-Bodrog m., 
Backa Topola) és Szentfülöpön (Bács-Bodrog m., Filipowa, Backi Gracac) is el
terjedt.5 Doroszlón az első világháborút követő években a karácsonyfához le
pényfa vagy kökénybokor ágait használták. Leopold Schmidt a kökénytövis-kará
csonyfa északnémet párhuzamait említette, dél-alföldi, vajdasági elterjedtségét 
még nem ismerhette.6 Tíz évvel később az ajándéktartó állványokkal (G«z- 
benstánder) rokonította, amelyeket a délnyugati német vidékekről a telepesek egé
szen a Szerémségig elvittek. A szlavóniai, bácskai, bánáti, tolnai, baranyai, galíciai, 
besszarábiai és a dél-oroszországi németeknél az ajándéktartó állványt az ablak
ban állították fel. Törzséből fakampók álltak ki, amelyekre almát, diót, aszalt szil
vát tűztek.7 Ajándéktartó állványokat {torony-karácsonyfa) Topolyáról és Szent- 
fülöpről is ismerünk.8 A töviságat, a karácsonyfa előzményeinek sorában a német 
babonaszótár is említi. Svédországban, Göteborgtól északra adventben vadalma
ágat vittek a szobába, amit kihajtattak, karácsonyra kizöldült. Töviseire kicsi piros 
almákat szúrtak. A nagy ágat a szoba sarkában, a kicsit az asztalon, gyakran a ka
rácsonyi sajton helyezték el.9
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A szoba mennyezetén függő karácsonyfa az előbbieknél jóval nagyobb regionális 

elterjedtséget mutat Ausztria délkeleti felében. Burgenlandra, Stájerország nagy 
részére (a Mura-Mürz vonaltól délre), Karintia keleti szélén a Lavant völgyére 
jellemző. Néhány szórvány előfordulását Karintiában és Kelet-Tirolban látjuk. 
Alsó-Ausztria délkeleti kiszögellésében (Bucklige Welt) ugyanúgy a függő kará
csonyfa jellemző, mint a vele szomszédos kelet-stájerországi és közép-bur
genlandi területeken. Alsó-Ausztriában még a Dunától északra is felfedezhetjük 
szórvány előfordulását. A kisméretű, feldíszített fenyőkarácsonyfát a mesterge
rendára vagy a födémdeszkába vert kampósszegre akasztották, leggyakrabban a 
hegyével fölfelé. Kelet-Ausztriában a függő karácsonyfa a régebbi forma, amely
ről a XX. század folyamán fokozatosan áttértek az álló karácsonyfára. Ez a fo
lyamat az atlaszgyűjtés éveiben is tartott: elsősorban Stájerországban még akkor 
is előfordultak egész helységek, amelyekben csak függő karácsonyfa volt. Wald- 
steinben (Gráckömyéki járás) a hegyi földműveseknél főként függő, a völgyekben 
élő munkáscsaládoknál álló karácsonyfát regisztráltak az atlasz gyűjtői. Számos 
stájer településen különböző arányban függesztették vagy állították a karácsonya 
fát. Burgenlandban már csupán négy kutatópontról jelezték a függő karácsonyfa 
kizárólagosságát, a többiben az átállás még tartott vagy már lezárult.10 11

•o Wolfram, R.: 1965,17-18.
11 Schmidt, L: 1963,213-242.

Karácsonyi termőág a budapesti 
Néprajzi Múzeum állandó kiállításán, Nagybaracska 

(Bács-Kiskun m.) Lelt, sz.: 64.17.1.
Lukács László felv., 2004.

(—»színesben I. a mellékletben)

Korai karácsonyfa-ábrázolás Vachott Sándomé Csapó 
Mária: Gyermekvilág című könyvéből 1861-bői

A függő karácsonyfa a burgenlandi atlasz kérdőívébe is bekerült, így arról 
Leopold Schmidt, az itteni kutatópontokról érkezett válaszokat feldolgozó ta
nulmányából is értesülünk11 Eszak-Burgenland nezsideri (Neusiedl) járásában 
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A KARÁCSONYFA ELTERJEDÉSE A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN
csupán három kutatópont jelzi, hogy a függő karácsonyfa korábban itt is előfor
dult. A kismartoni (Eisenstadt) és a nagymartom (Mattersburg) járásokban már 
sűrűbbek a jelek, de ezek is csupán a függő karácsonyfa korábbi előfordulásáról 
tájékoztatnak. Közép- és Dél-Burgenlandban megsokszorozódnak a térkép jelö
lései, amelyek a függő karácsonyfa korábbi, közelmúltbeli és a gyűjtés idején 
(1953-54) még élő gyakorlatáról tanúskodnak. Ilyen a felsőpulyai (Oberpullen- 
dorf) járás és a hienc vidék, amelyek a függő karácsonyfa kompakt elterjedtség! 
területéhez tartoznak A németújvári és a gyanafalvi járásokban a függő kará
csonyfa tövét kihegyezik almát szúrnak rá. Előfordult a hegyével lefelé függő, a 
tövénél felfüggesztett karácsonyfa is. Ezek aránya nem magas: Burgenland 150 
helységéből ismerjük a függő karácsonyfát, közülük alig fél tucatban fordult elő a 
hegyével lefelé függő fa.12 Leopold Schmidt említette, hogy Hebel 1820-ban ke
letkezett költeményéhez (Die Mutter am Christabend) készült korabeli illusztráció a 
függő karácsonyfát jeleníti meg.13 Hebel itt nem szól kifejezetten a függő kará
csonyfáról, csupán egy fáról ír, amit az édesanya behoz a szobába, amelyen az 
ajándékok függenek Hebel egy másik alemann versében (Eine Frage) olvashatunk 
a függő karácsonyfáról:

n Schmidt, L.: 1963, 215-231.
13 Schmidt, L.: 1963, 236.
H Krogmann, W.: 1962/1963, 66-68.; Handschuh, G.: 1990, 225-227.

Dér Wienechtchindli-Baum verrothet bald, 
wie alli Muetter sin im ganze Dorf.
Do hangt e Baum, nei lueg me doch und lueg! 
In allé Naste nüt als Zuckerbrod.

A függő karácsonyfa burgenlandi elterjedtségi képe az azt felváltó álló kará
csonyfa elterjedésének irány- és időmeghatározására is alkalmas. Leolvasható a 
térképről, hogy a függő karácsonyfát felváltó álló karácsonyfa Burgenlandban 
északról déli irányban terjedt. Terjedése még az atlaszgyűjtés időszakában is javá
ban tartott, ezért a folyamat jól tanulmányozható, dokumentálható volt. A függő 
karácsonyfa nem csupán Kelet-Ausztriából, hanem a német nyelvterület középső 
és délnyugati régióiból (Egerland, Szászország, Türingia, Frankföld, Elzász, 
Baden, Pfalz) is ismert.14 Magyarországon és Szlovákéban is elterjedt, ezért fog
lalkoznak vele a magyar és a szlovák néprajzi atlaszok, amelyeknek térképlapjait 
az elemzett osztrák térképlap mellé tehetjük

A Magyar Néprajzi Atlas^ (MNA) 1988-1992 között jelent meg. Anyagát 
1959-től egy évtizeden keresztül gyűjtötték Kérdőívének 169. kérdéscsoportja 
irányul a karácsonyfára: Mikor állítottak először karácsonyfát? Mióta általános a kará-
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LUKÁCS LÁSZLÓ
csonyfa-állítás? Hogyan honosodott meg kik kofák be (helyi értelmiség iparosok, sfmsfd 

faluból, városból stb.fi Mit mondanak a gyermekeknek, hogy ki hosga a karácsonyfát (Jé- 
f/ska, angyal stb.fi A karácsonyfa nevel Ssyokás-e karácsony estéjén a megajándékozás; ki 
kit és mivel ajándékon^ megi A svájci és az osztrák atlaszok tapasztalatait is hasznosí
tó kérdésekre a magyar nyelvterület 410 kutatópontján gyűjtött válaszokból há
rom térképlap készült, amely a karácsonyfával foglalkozik, mindhárom Csalog 
Zsolt munkája.

Karácsony estéje, Markó Károly rajza 
a Vasárnapi Újság 1865-ös karácsonyi számából

Karácsonyi vásár Pesten, 
Appelrath L. rajza, 1871.

Az MNA VIII/533. térképlapja a^ álló fenyőkarácsonyfa előtti formák (karácsonyi 
fid ágak) elterjedtségét mutatja be, így a már elemzett 2/29. számú osztrák tér
kép párja. Utóbbi a karácsonyi zöld ág öt-, a magyar atlasz nyolc formájával fog
lalkozik. Közülük a s%ára% ág, a muskátli, mályva és a rozmaring csak a magyar at
laszban szerepel, a függő fenyő, boróka, a kökény, a fagyöngy és a nem fenyő örökzöld ág 
mindkettőben. Első ránézésre is feltűnik, hogy ezek a régi formák Ausztriában 
néhány jól körülhatárolható területre korlátozódnak, a magyar atlasz szerint vi
szont teljesen kitöltik a Kárpát-medencében a központi magyar néptömb lakó
helyét. Keleten (Erdélyben és Moldvában) csak néhány szórvány előfordulásukat 
dokumentálták. Dunántúlon a függő fenyő- vagy fenyőgally-karácsonyfa volt a 
domináns. Egy kisebb vasi-zalai és egy nagyobb baranyai-somogyi terület kivéte
lével, ahol a XX. században megjelent álló karácsonyfa előtti más formának nincs 
emléke, Dunántúlon és a Kisalföldön (a Csallóközben, a Vág és az Ipoly között 
is) a függő karácsonyfa volt a jellemző, amellyel az osztrák atlaszban, a szomszé- 
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dós Burgenlandban már találkoztunk Dunántúl- és Kisalföld-szerte fenyő helyett 
szórványosan boróka is lehetett a függő vagy az álló karácsonyfa. A fenyőerdők
ben gazdagabb Nyugat-Dunántúlon nem jelez borókát a térkép. Somogybán 
Kaposkeresztúron, Tolnában Gyulajon kökény, galagonya vagy más tüskés ág 
előzte meg az álló fenyőkarácsonyfát. Ordacsehiben (Somogy m.) a boróka mel
lett a kökény, galagonya vagy más tüskés ág is az előzmények közé tartozott. A 
Dunántúl középső és keleti részén, valamint a Kisalföldön szórványosan a fa
gyöngy, a tuja, bukszus, puszpáng, cédrus, leander vagy más örökzöld (nem fe
nyő) ág is lehetett előfutár. Az Északi-középhegységet, az Ipolytól a Hemádig a 
boróka-karácsonyfa dominanciája jellemezte, amely szórványosan a Duna-Tisza 
közén és a Tiszántúl északi felében is előfordult. A Hemádtól keletre, Abaújban, 
Zemplénben, a Bodrogközben, a Nyírségben ismét a függő fenyő vagy fenyőgally 
válik domináns előzménnyé, a térképen azzal a mellékjellel, hogy ezek az álló fe
nyővel időben párhuzamosan éltek. Szórványosan a kökény, galagonya vagy más 
tüskés ág, a fagyöngy és a tuja, bukszus, puszpáng, cédrus, leander vagy más 
örökzöld (nem fenyő) előfordulását is jelzi a térkép. Az Alföldön Pesttől keletre, 
egészen Tamaméráig (Heves m.) hat kutatóponton a XX. században megjelent 
álló fenyő előtti más formának nincs emléke. Budától nyugatra viszont a régies 
előzmények (boróka, függő fenyő vagy fenyőgally, tuja, bukszus, puszpáng, céd
rus, leander vagy örökzöld ág, muskátli, mályva) domináltak. Az Alföldre a keve
redés, szóródás jellemző, nem látunk nagy homogén, kompakt területeket a tér
képen. Középső részén emlékezet óta kizárólagos az álló fenyő. A Tisza mentén 
és a Tiszántúlon az előzmények sorában a tuja, bukszus, puszpáng, cédrus, lean
der vagy más örökzöld (nem fenyő) ág gyakori. Ugyanitt a függő fenyő vagy fe
nyőgally szórványosan előfordul. A Dél-Alföldön (Bácska, Bánság) a száraz ág és 
a kökény, galagonya vagy más tüskés ág volt az uralkodó, a tuja, bukszus, pusz
páng, cédrus, leander vagy más örökzöld (nem fenyő) ág és a boróka alárendelt.

Erdélyben két jel uralkodik a térképen: emlékezet óta kizárólagos forma az 
álló fenyő és a XX. században megjelenő álló fenyő előtti más formáknak nincs 
emléke. A függő fenyőt vagy fenyőgallyat a székelyföldi Csíkkozmásról (Coz- 
meni), Kovásznáról (Covasna) és a moldvai Gajcsánáról (Gáiceana) jelzi a térkép. 
Tótiban (Bihar m., Táuteu) a fagyöngy, Désaknán (Szolnok-Doboka m., Ocna 
Dejului), Olthévízen (Nagy-Küküllő m., Hoghiz), Lészpeden (Bákó m., Lespezi) 
és Felsőrekecsinben (Bákó m., Fundu Rácáciunu) a tuja, bukszus, puszpáng, céd
rus, leander vagy más örökzöld (nem fenyő) ág volt az álló fenyőkarácsonyfa 
előzménye.

A MNA VIII/534. térképe a Mióta általános a% álló fenyőkarácsonyfa? kérdésre 
kapott válaszokat mutatja. Tematikai megfelelőivel a svájci és az osztrák atlasz
ban is találkozunk Még az általánossá válás időhatárai is az előbbiekhez hasonló
ak a MNA-bán ötöt vettek fel: 1. emlékezet óta, a XIX. század végén már általá
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nos volt, 2. a XX. század elejétől (1900-1919) általános, 3. a két világháború kö
zött (1920-1944) lett általános, 4. 1944 után vált általánossá, 5. ma sem általános. 
Utóbbi a gyűjtés időpontjára (1959-1969) vonatkozik. A térkép nyugatról kelet 
felé haladva erősen mozaikszerű, a Bodrog-Tisza vonaláig, délen a mai országha
tárig mind az öt időhatár megjelenik rajta szórtan, keverten. Dunántúlon, külö
nösen Vasban és Baranyában domináns az első időszak, a többi megyében szinte 
egyenlő arányban oszlik meg az első három. Ami a meglepő, hogy szórtan, de 
számos kutatóponton képviselteti magát a negyedik és az ötödik időszak. Ez azt 
jelenti, hogy az álló fenyőkarácsonyfa még a Dunántúl számos kutatópontján is 
csak a második világháború után vált általánossá, illetve még az atlaszgyűjtéskor 
sem volt általános. Még inkább meglepő, hogy a Kisalföldön csupán egyetlen ku
tatópont jelzi az első időszakot, Barslédec (Ladice). A többi kisalföldi kutatópon
ton a karácsonyfa a másik három időszakban vált általánossá, tehát elég későn, 
sőt négy helyen még a gyűjtés idején sem volt általános. Utóbbiak közé tartozik 
Pereszteg (Sopron m.), a Fertő-tótól délre, amelynek szomszédságában Fertő- 
szentmiklóson a Bezerédi család 1834-ben Flóra lányának, Osliban Jáky Ferenc 
plébános 1855-ben a falu iskolás gyermekeinek karácsonyfát állított.15 Ezek a ko
rai évszámok a karácsonyfa első megjelenését, de nem általánossá válását jelentik. 
Ebben az esetben, még Sopron megyében is, több mint egy évszázad sem volt 
elég a karácsonyfa általánossá válásához.

15 Bálint S.: 1973,36.
16 Katona I.: 1974, 46.

Az Északi-középhegységben az Ipolytól a Bodrogig, a Duna-Tisza közén a 
mai országhatárig ugyanaz a kép, mint a Dunántúlon. A Vajdaságban, a Tiszántú
lon, Partiumban és Erdélyben a harmadik és a negyedik időszakban, az első, sőt 
számos kutatóponton a második világháború után vált általánossá az álló fenyő
karácsonyfa. Ugyanitt néhány kutatóponton a karácsonyfa még az atlaszgyűjtés
kor sem volt általános. A tíz moldvai és bukovinai kutatópont közül egyben már 
a XX. század elejétől, egyben a két világháború között, háromban 1944 után vált 
általánossá, ötben még a gyűjtés idején sem volt általános. A Vajdaságban egyedül 
Székelykevét (Skorenovac) jelöli a térkép az első időszakba tartozónak, a többi 
vajdasági kutatóponton a harmadik és a negyedik időszakban vált általánossá az 
álló fenyőkarácsonyfa. Katona Imre 1972-ben három észak-bánáti községben, 
Pádén (Torontál m., Padej), Szajánban (Torontál m, Sajan) és Egyházaskéren 
(Vrbica) végzett felderítő gyűjtése nyomán írta: „... a karácsonyfa főként e század 
elején kezdett terjedni, ma már eléggé általánosnak vehető, holott maga a kará
csony Jugoszláviában nem olyan nagy ünnep, mint Magyarországon.”16

A MNA VIII/535. számú térképét a Kik kezdeményezték, honosították meg az 
álló fenyő karácsonyfádé kérdésre adott válaszokból szerkesztették. Azzal, hogy egy- 
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egy helységben az első karácsonyfát állító személy mely társadalmi-foglalkozási- 
vallási csoporthoz tartozott, honnan érkezett, a svájci és az osztrák atlaszok 
kommentárjaiban is találkozunk. A MNA-ban mindezt térképen ábrázolták, 15- 
féle kezdeményezőt, meghonosítót jelölve: 1. betelepült katolikusok, 2. helyi ka
tolikus kisebbség, 3. katolikus katonák, 4. hazatérő katonák, 5. helyi uradalom, 6. 
iskola, 7. egyház, 8. ipari munkákba járók, 9. vasutasok, 10. helyi gazdaréteg, 11. 
helyi iparosok, 12. helyi bányászok, 13. helyi erdőmunkások, 14. x közeli város
ból jött, 15. x közeli községből jött. Közülük a 13-as sorszámút, a helyi erdő
munkások jelét, a függőleges nyilat sehol nem találtam a térképen, de így is igen 
gazdag, változatos az a társadalmi-foglalkozási-vallási közeg, amely a karácsonyfa 
meghonosításában élen járt.

Frigyes főherceg gyermekeinek karácsonyfái pozsonyi palotájában 1902 körül

Ennél a térképlapnál érzem a hozzá kapcsolódó kommentár hiányát. A kér
désre adott válaszokból konkrét személyekhez, nevekhez, családokhoz, aránylag 
pontos időponthoz lehetett volna kötni a karácsonyfa meghonosítóit. Azt is meg
tudnánk a kommentárból, hogy melyek voltak azok a városok, települések, ahon
nan a karácsonyfa terjedt. Tátrai Zsuzsanna a vajdasági kutatópontokon lejegy
zett válaszok alapján írta: „A fenyőkarácsonyfa behozatalára és elterjedésére vo
natkozóan is találunk néhány konkrét adatot az atlaszfüzetekben. Pl. Bács- 
kertesen, Tordán, Ürményházán, Hertelendyfalván, Csantavéren, Pacséron, Mar- 
tonoson és Moholon is a nagyga^dák kezdeményezték. Torontálvásárhelyen 
(Debeljaca) az elterjedését a beköltöző katolikusoknak tulajdonítják; Ürmény
házán az is elképzelhető, hogy a szokás a szomszédos német falvaktól ered, a 
»krisztkindli« elnevezés is ezt bizonyíthatja. A parasztlányok ebből a faluból férj- 
hezmenetelük előtt a szomszédos német falvakban szolgáltak. Ittebén a hagyo
mány szerint a 900-as években az iskolai fenyőkarácsonyfa volt az első, de még a 
60-as években sem vált ez a szokás általánossá. Bácsfeketehegyen (Feketic) az 
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emlékezet szerint az óvoda kezdeményezte a fenyőkarácsonyfát. Kóton a tanító
tól látták. Bácstopolyán a bárónő, majd a helyi értelmiség kezdeményezésére ter
jedt el.”17

17 Tátrai Zs.: 1985, 350.
18 Kovács I.: 1984, 11.
19 Gelencsér J.-Lukács L.: 1991, 267-269.
20 CsűryB.: 1935,1. 455.
21 Papp Z. S.: 1975,273.

A térkép a Dunántúlon és a Duna-Tisza közén hatalmas üres foltokat ábrá
zol, ahonnan nem érkeztek a kérdésre válaszok. Ahol az álló fenyőkarácsonyfát 
emberemlékezet óta jelenlévőnek tartják, ott nehéz is megválaszolni, hogy ki állí
tott a településen először.

Betelepült katolikusok főként a Dunántúl eredetileg református törzslakos
ságú, volt jobbágyközségeiben honosították meg a karácsonyfát. Az ilyen helysé
gekben sokáig idegenkedtek is tőle. Ez érezhető Kovács Imre (szül. 1910) refor
mátus lelkész soraiból, amelyekben gyermekkora seregélyes! (Fejér m.) kará
csonyfájára emlékezik: „Nálunk a karácsonyfa nem volt szokásban. így a díszítés, 
gyertyagyújtás, csillagszóró sem. Néhány »úri« háznál, meg néhány katholikus 
háznál igen. A katholikus családok tagjai ugyanis a grófi kastélykert fenyőiről, így 
vagy úgy, szereztek legalább egy-egy fenyőgallyat. Mi [reformátusok] nem szerez
hettünk, de nem is volt ilyen igényünk”18 A Móri-völgy községeiben (Sárkeresz
tes, Moha, Iszkaszentgyörgy) is hangsúlyozták az adatközlők a reformátusok 
visszafogottságát, a helyi katolikusok nagyobb kezdeti aktivitását a karácsonyfá
nak a XIX-XX. század fordulóján történt meggyökereztetésében.19 Szatmárban, 
a szamosháti falvakban sem állítottak karácsonyfát a magyar reformátusok mivel 
azt katolikus szokásnak tartották20 Beregdarócon is tükrözte a lakosság etnikai
vallási különbözőségét a karácsonyfa-állítás. A falu ősi lakossága, a magyar re
formátusok - emlékezet szerint - mindig állítottak karácsonyfát, a később bete
lepült ruszin görög katolikusok nem. Náluk a karácsonyi szalma dominált.21

Betelepült katolikusok honosították meg a karácsonyfát a Dunántúlon kívül 
a Tiszazugban, a helyi katolikusokkal együtt a Bodrogközben. A térkép jeleinek 
gyakorisága szerint a helyi katolikus kisebbség játszott döntő szerepet a kará
csonyfa meggyökereztetésében mind a négy nagytájunkon, sőt még a bukovinai 
Andrásfalván (Máneuti) is. Moldvában Lészpeden (Lespezi) a (katolikus) egyház, 
Tatroson (Tirgu Trotu?) a helyi (katolikus) gazdaréteg honosította meg. Erdély
ben is ez a réteg látszik a legaktívabb kezdeményezőnek a karácsonyfa-állításban. 
Erdély két kutatópontján ábrázolják ebben a szerepkörben a katolikus katonákat: 
Feketelakon (Szolnok-Doboka m., Lucu) az iskolával együtt, Rétyen (Háromszék 
m., Reci) a helyi katolikus kisebbséggel együtt a karácsonyfa meghonosítói. Ter
mészetesen nem csak a katolikus és nem csupán az erdélyi katonák ismerkedhet
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tek meg a császári és királyi közös ezredek vagy a magyar királyi honvédség lak
tanyáiban a karácsonyfával, s leszerelésük után annak ismeretével térhettek haza. 
Havadon (Maros-Torda m., Neaua) id. Ozsváth Sándor mondta el, hogy ő első 
ízben 1908-ban látott karácsonyfát a marosvásárhelyi 9-es huszárok laktanyájában 
rendezett karácsonyi ünnepélyen.22 Hazatérő katonák kezdeményezték a kará
csonyfa-állítást a Bodrogköz három kutatópontján, valamint Tiszaeszláron (Sza
bolcs m.) és Panyolán (Szatmár m.) a helyi katolikus kisebbséggel együtt.

22 Makkai E.-Nagy Ö.: 1993,152.
23 Réső E. S.: 1862, 527.
24 Széchenyi Zs.: 1994, 62-63.

A helyi uradalom a Dunántúlon öt, a Felvidéken három, az Alföldön tizen
egy, Erdélyben három kutatóponton volt a térkép szerint a karácsonyfa-állítás 
meghonosítója. Az ehhez kapcsolódó kommentárban idézhetnénk az uradalmi 
karácsonyfa-állításról ránk maradt cikkeket, visszaemlékezéseket, naplókat. Kö
zülük a legkorábbi Réső Ensel Sándor cikke 1862-ből a Sáros megyei uradalmi 
cselédek karácsonyfájáról.23 Bár itt szlovák népességről van szó, amit a MNA 
nem érintett. Állítottak karácsonyfát magyar uradalmi cselédeknek vagy gyerme
keiknek is. Széchényi Viktor, Fejér megye főispánja a Székesfehérvárral szom
szédos Sárpentele pusztán állított karácsonyfát az uradalmi cselédek gyermekei
nek már az első világháború előtt, amelyről fia, Széchenyi Zsigmond vadászíró 
visszaemlékezésében olvashatunk.24

Iskolai és egyházi kezdeményezésre is terjedt a karácsonyfa. Az iskola 1948- 
ban történt államosítása előtt nagymértékben összefüggött az egyházzal. Iskola 
révén szórványosan terjedt a karácsonyfa. Iskolai terjesztését akadályozta a kará
csonyi szünet, bár sok iskolában a szünet előtti utolsó tanítási napon zajlott le a 
karácsonyi ünnepély. Sokkal több helyen rendeztek karácsonyfa-ünnepélyt az 
egyházak, a karácsonyfa a templomokban, gyülekezeti termekben is megjelent. A 
térkép tanúsága szerint a Duna-Tisza köze déli részén, a Felvidék keleti felében, 
de különösen Erdélyben és Moldvában játszott jelentősebb szerepet az egyház a 
karácsonyfa meghonosításában.

Három kutatóponton (Ipolytölgyes-Hont m., Parasznya -Borsod m., Mike- 
buda-Pest m.) az ipari munkába járók, egyen (Erdőkövesd, Heves m.) a vasuta
sok honosították meg. Erdőkövesd esetében valószínűleg rossz helyre került a je
lölés. Ezt a települést a vasútvonalak messze elkerülték, így nem élhetett itt olyan 
számottevő létszámú vasutasréteg, amely a karácsonyfa elterjesztésében szerepet 
játszhatott volna. A vasúti csomópontokhoz (pl. Hatvanhoz) közeli, vasút mellett 
fekvő kutatópontok inkább számításba jöhetnek, ahonnan sokan jártak a MAV- 
hoz dolgozni, akár a budapesti Keleti pályaudvarra is, s gócponti munkahelyükről 
hozták a faluba a karácsonyfát családjuknak, rokonságuknak, szomszédaiknak is.
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A vártnál jelentősebb szerepet vitt a karácsonyfa meghonosításában a helyi gaz
daréteg, különösen a Dél-Alföldön (Bácska, Bánság), de szórványosan a Dunán
túlon, a Kisalföldön, a Felvidék északkeleti részében, a Tiszántúlon és Erdélyben, 
sőt Moldvában is. Ugyanígy kezdeményezők voltak szórványosan az egész ma
gyar nyelvterületen a helyi iparosok, akik nem csupán a saját házuknál, hanem az 
iparos olvasókörökben is állíthattak karácsonyfát. A helyi bányászokat a tatabá
nyai (Bana, Komárom m.) és a salgótarjáni szénmedencében (Karancskeszi, 
Báma - Nógrád m) említették az atlaszgyűjtőknek a karácsonyfa meghonosító
jaként. Csókakőn (Fejér m.) az 1930-as években karácsony előtt az ölfavágók ha
zafele jövet hoztak maguknak az erdőből fenyőágat.25 Alsószentmártonban (Ba
ranya m.) Benyovszky Móric gróf erdejéből az ott dolgozó férfiak telente hoztak 
maguknak fenyőkarácsonyfát.26 Végül a MNA számos kutatópontjára a közeli vá
rosból, községből jött a karácsonyfa. Közvetítői a városban szolgáló, majd haza
térő lányok voltak, például Oroszlányban (Komárom m.).27 Szerepük lehetett a 
karácsonyfa elterjesztésében a városokban tanuló vagy az idegenből férjhez jött 
lányoknak, a falun elhelyezkedő óvónőknek, tanítóknak, tanítónőknek is.

25 Gelencsér J.-Lukács L.: 1991, 268.
26 Matovics M.: 1976, 5-7.
27 Végváriné Babirák I.: 1999,380.
28 SolymossyS.: 1930,1113-1114.

Budán és Pesten az első karácsonyfákat az erős német, osztrák rokoni és 
társadalmi kapcsolatokkal rendelkező arisztokrata családokban állították az 1820- 
as évek végén. A bécsi kongresszus évtizedében még divat volt a magyar arisz
tokrata családoknak (Eszterházy, Batthyány, Erdődy, Pálffy) a telet bécsi palotá
jukban tölteni, így az első bécsi karácsonyfa-állítások híre hozzájuk is eljutott. Bi
zonyára meghívott vendégként láttak (esetleg állítottak) is Bécsben karácsonyfát. 
A reformkorban megváltozott a helyzet: egyre több arisztokrata család épített pa
lotát a fejlődő Pesten, ahova a magyar nemzeti megújulási mozgalomban vállalt 
társadalmi-politikai szerepük is kötötte őket. Átalakult a város társadalma, az ide
települt arisztokraták, nagypolgárok, művészek, írók, képzett értelmiségiek révén 
ugyanúgy befogadójává vált a karácsonyfának, ahogy az Bécsben történt. Több 
személy, család is komolyan szóba jöhet a karácsonyfa budai, pesti meghonosítá
sánál. Az első Brunszvik Teréz grófnő, aki az óvodai mozgalomban ismerkedett 
meg vele Bécsben, majd 1828-ban már karácsonyfát állított Budán a krisztinavá
rosi óvodában. Báró Podmaniczky Frigyes szerint a karácsonyfát Szászországból 
férjhez jött édesanyja honosította meg Pesten 1828-ban. Harmadikként Mária 
Dorottya württembergi hercegnőt, József nádor feleségét említhetjük, aki kará
csonyfás területről került Budára 1819-ben.28 Pesten 1844-ben a magyar irodalom 
jelentős személyiségei, írók, költők (Petőfi Sándor, Vörösmarty Mihály, Bajza Jó
zsef, Erdélyi János, Kuthy Lajos, Kazinczy Gábor) karácsonyfával ünnepeltek 
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Vachott Sándor főszerkesztő házában, ahogy a vendéglátó háziasszony emlékira
taiban olvashatjuk: kénytelen valék a társaságot egy időre elhagyni, részint 
mivel az esteli feladását kellene sürgetnem, részint, hogy szép ünnepélyesen be
mutassam az est fénypontját, a karácsonyfát... A karácsonyfa bemutatása az este
lizést megelőzve történt; - nagy éljenzések fogadták a fát, melyen a gyertyácskák- 
tól megvilágítva, minden jelenlévő számára tündöklött egy-egy parányi ajándék, 
Kugler cukrász gyártmányai.”29 Vidékről is tudunk korai karácsonyfa-állításokról. 
Sopron megyéből kettőről is: Fertőszentmiklóson a Bezerédi család Flóra lányá
nak 1834-ben, az osli plébános 1855-ben a falu iskolás gyermekei számára állított 
karácsonyfát.30 A bécsi születésű és neveltetésű Pulszky Terézia, Pulszky Ferenc 
1848-ban pénzügyi, majd külügyi államtitkár felesége csak két esztendeig élt Ma
gyarországon, Londonban, 1850-ben kiadott emlékiratainak címében mégis ma
gyar hölgynek nevezte magát (Memoirs of a Hungárián Lady). Két alkalommal is 
érintette a karácsonyfát. Először birtokuk, a Nógrád megyei szécsényi uradalom 
bemutatásakor a máktermesztés kapcsán a mákos mácsik és a karácsonyfa segít
ségével hasonlította össze Magyarországot Németországgal: „Magyarországon a 
mákból a híres ízletes mákos mácsikot készítik, ami karácsonykor állandó fogás
ként szerepel az asztalon. Ahogy Németországban nincsen karácsony fenyőfa 
nélkül, úgy Magyarországon nem ünnepelnek mákos mácsik nélkül.”31 Második al
kalommal már nem írhatott ilyen kedélyesen róla, mivel 1848 decemberében 
számukra a hadi helyzet rosszra fordult: a császári csapatok a fővároshoz köze
ledtek. Főparancsnokuk, Windisch-Grátz herceg közhírré tétette, hogy fölgyújtja 
az összes karácsonyfát Pesten.32 Ha ezzel fenyegetőzött, akkor már szépszámú 
karácsonyfának kellett lenni a magyar fővárosban.

” Ujváry Z.: 2001,132.; 2005, 250.
30 Bálint S.: 1973, 36.
3> Pulszky T.: 1986, 62.
32 Pulszky T.: 1986,284.
33 Benedek K.: 2006, 916.
34 Réső E. S.: 1862, 527.
35 Völgyi L.: 1898,5.

Eger tájáról már néprajzi adatgyűjtésből ismerjük a karácsonyfát a XIX. szá
zad közepéről.33 Végül a Sáros megyei uradalmi cselédek számára állított kará
csonyfáról újságcikk szól 1862-ből.34 A szabadkai óvodában Völgyi Lajos mint 
újonc kisdedóvó, 1859-ben rendezett először karácsonyfa-ünnepélyt.35

A karácsonyfa felvidéki terjedésére vonatkozó művelődéstörténeti adatok 
közül a legkorábbiak az óvodai mozgalomhoz kapcsolódnak. Korompai Brunsz- 
vik Teréz grófnő korábbi budai munkatársa, Rehlingen Antal 1832-ben a nagy
szombati óvodában állított karácsonyfát, amelyről naplójában olvashatunk A 
nagyszombati óvoda karácsonyfa-ünnepélyéről 1836 januárjában a Prefiburger 
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Aebrenlese című pozsonyi lap is beszámolt.36 A XIX. század közepén a karácsony
fa a felvidéki kastélyokban is megjelent. Alsósztregován (Nógrád m.) Madách 
Imre kastélyában - a költő unokaöccsének visszaemlékezése szerint - már az 
1850-es évek második felében állítottak karácsonyfát.37 Berzevicéről (Sáros m.), 
ősi kastélyukból, gyermekkori karácsonyfájukról Berzeviczy Albert (1853-1936) 
memoárjában olvashatunk.38 Ugyancsak az első világháború előtti és alatti észak- 
déli kapcsolatról tanúskodik, hogy a miskolci piacon az 1910-es években már 
árulták a karácsonyfát. Gömör északi feléből, Sajórédéről hozták.39 Nagy tételben 
árulták, kereskedtek vele, ezért feltételezzük, hogy otthon is állítottak, s ebben a

36 Rehlingen A.: 2005,4; Preßburger Aehrenlese X. 4. 1836. január 14. 13-14.
37 Balogh K.: 2001.
38 Berzeviczy A.: 1907, 82-84.
39 Paládi-Kovács A.: 1982, 313.

Szlovák Néprajzi Atlasz (EAS) is megerősít minket: a 167. számú kutatóponton, 
Sajórédén (Rejdová) a mai Rozsnyói járásban már 1918 előtt megjelent a kará
csonyfa.

Karácsonyest a feldíszített karácsonyfa alatt Budapesten, 
szegény családnál. Kapusi Ödönné felvétele, 1909

Karácsonyfa polgárcsaládnál Sátoraljaújhelyen 
1921-ben. Helyi fényképész felvétele

Mivel a karácsonyfa a városi, fővárosi polgárcsaládoknál már korábban gyö
keret vert, terjesztésében szerepet játszhattak a náluk alkalmazott házicselédek. 
Összekötő kapcsot jelentettek a cselédlányok a vidék és a város, a falu és a fővá
ros között, mivel a néhány évig végzett városi munka után rendszerint visszatér
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tek eredeti lakóhelyükre, szülőfalujukba. Munkájuk jellege, a polgárcsalád kiszol
gálása, a részükre végzett munka betekintést engedett számukra az úri család éle
tébe a hétköznapokon és az ünnepeken is. A cseléd a karácsony előtti bevásárlás
nál, a karácsonyfa hazacipelésénél is segített. Megismerte, díszítette az otthon 
esetleg még ismeretlen vagy szerényebb megjelenésű karácsonyfát, szenteste a 
gazdáitól kapott ajándék is ott lapult a fa alatt, vízkereszt után a lebontott fát, le
hullott tűleveleit is ő takarította el. Mindezzel készült eljövendő családi szerepére, 
amikor férjhezmenetele után, gyermekeinek otthon majd ő is állít karácsonyfát. 
A házicseléd-foglalkozás migráns jellegű volt, a cselédlányok távoli régiókból, 
Budapestre leggyakrabban a Felvidékről és Erdélyből érkeztek. Budapest székes
fővárosban még 1910-ben is 67 922 házicseléd dolgozott, akik később jelentős 
szerepet játszottak a karácsonyfa otthoni, erdélyi, felvidéki meggyökereztetésé
ben.40 Budapesten 1880-ban 28 986 cselédet alkalmaztak. Anyanyelv szerinti 
megoszlásuk (magyar: 66,6, német: 21,8, szlovák: 8,9%) is azt tükrözi, hogy jelen
tős hányaduk a Felvidékről származott.41

40 Gyáni G.-Kövér Gy.: 2001,338-339.
41 Gyáni G.: 1983,24,51-52.
42 Szendrey Zs.: é. n., 284.
« Lévay L.: 1890, 121.

A fővárosban és a dunántúli városokban aránylag gyorsan, falun jóval las
sabban terjedt. Az 1860-as években már rendszeresen nagy fenyőfavásárokat 
rendeztek a régi pesti városháza előtti téren. 1861. december 21-ei számában a 
Szegedi Híradó arról tudósított: „Pestre a múlt napokban három hajó érkezett csu
pa karácsonfákkal megrakva.” A vasútvonalak kiépülése után vonaton is szállítot
ták a karácsonyfát a fővárosba. A magyar falvakban a XIX. század utolsó harma
dában még főként csak a protestáns papok, a tanítók, a jegyzők, az uradalmi al
kalmazottak családjainál jelent meg a karácsonyfa. A polgárság körében a XIX. 
század második felében az ifjúsági irodalom és a képes újságok írói és rajzolói 
népszerűsítették a karácsonyfa-állítás szokását. Nagy szerepük volt a karácsonyfa 
megismertetésében az újságok karácsonyi mellékleteinek és a karácsonyra küldött 
képes levelezőlapoknak is.

Szendrey Zsigmond A magyarság néprajzán. az 1930-as évek elejére vonat
kozóan írta: „Az ajándékokat ma már a városokban, az úri és polgári házaknál ka
rácsonyfára aggatják, vagy a fa alá helyezik, a nép azonban ma sem igen állít kará
csonyfát.”42 Az első világháború előtt Fejér megyében számos községben a nép 
nem állított karácsonyfát. Lévay Lajos A sárkeresstfúri református egyhá^ múltja és jele
ne című, 1890-ben kiadott könyvében megemlítette: „A karácsonyfa, itt még is
meretlen. De a kántálás, lövöldözés, csöngőzörgetés még mindig szokás és ked
velt dolog”.43
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A Székesfehérvár melletti Sárkeresztesen 1890 körül a református lelkipász

tor és író, Babay Kálmán (1862-1933) családjánál állítottak először karácsonyfát, 
a falu lakosságánál csak az első világháború után lett általános. Az első 
sárkeresztesi karácsonyfát személyhez és évhez egyaránt jól tudták kapcsolni: 
„[Juhász] Ferenc bátyám 1885-beli vót. A Babay papnak is vót vele egyidős fia, a 
Laci, asztán mikor kisgyerek vót, annak vót. Először ugye ilyen papékná meg 
jedzőékné vót. Ászt tartották, hogy az katulikus nem tudom én micsoda, később 
asztán eterjett.” Csókakőn (Fejér m.) egyesek pár évvel későbbi megjelenéséről 
tudnak „Allíttólag a Heltay jedző hozta be, neki vót először, fokozatosan vették 
át.” Heltay Imre a jegyzői hivatalt a XIX. század végétől 1913-ig viselte Csóka
kőn. A névhez nem kötött, általánosabb jellegű közlések is meg tudták jelölni a 
falu társadalmának azt a vékony, felső rétegét, amely a karácsonyfa meghonosítá
sában elöl járt. Mohán (Fejér m) említették a most elmúlt század elejére utalóan: 
„A mónár, jedző családba, besőbb heleken [ti. ahol szolgálót tartottak] vót leán 
koromba, szegényebb helen nem. A katulikusokná jobban vót, mind a refor- 
mátusokná.” Iszkaszentgyörgyön (Fejér m.) is előbb az értelmiségi családoknál, 
majd a módosabb, később a szegényebb parasztcsaládoknál is állítottak kará
csonyfát. Itt is hangsúlyozták, hogy a katolikus családoknál előbb megjelent, mint 
a reformátusoknál. Ugyanakkor Fejér megyében a fentieken kívül csak Seregélye
sen hangsúlyozták a katolikusok nagyobb kezdeti aktivitását a karácsonyfa meg
gyökereztetésében.44

44 Gelencsér J.-Lukács L.: 1991, 267-269; Kovács I.: 1984,11.
45 Sárkány M.: 1966.

Csákberényben (Fejér m.), a Magyar Néprajzi Atlasz kutatópontján 1966-ban 
a legöregebbek úgy válaszoltak az adatgyűjtő, Sárkány Mihály kérdésére, hogy fa
lujukban a karácsonyfa csak 45-50 éve általános, előtte csak a módosabb házaknál 
állították.45 Gelencsér József csákberényi gyűjtése szerint: „a jegyzőék, papék, 
ilyen helen kezdődött, asztán évrül évre ment tovább”, az 1910-es években csak 
„imitt-amott vót, nagyon ritkán”. A felsőbb társadalmi rétegek, az egyházi és is
kolai intézmények példája előmozdította a karácsonyfa-állítás és a karácsonyi 
ajándékozás szokásának terjedését.

A család vagyoni helyzete, a gyerekszám, sőt egy-egy gazdasági év sikeres 
vagy gyenge zárása határozta meg, hogy karácsonyra kaptak-e fát és rávalót a gye
rekek. Többen azt említették a régi századfordulón születettek közül, hogy nekik 
kiskorukban nem jutott karácsonyfa, viszont ők már állítottak gyermekeiknek Az 
első világháború után egyre több család otthonában jelent meg. Ugyanakkor so
kan voltak, akik még ekkor sem engedhették meg maguknak a karácsonyfa
állítással kapcsolatos kiadást. Előfordultak olyanok is, akik csak azért nem állítot
tak karácsonyfát gyerekeiknek, mert feleslegesnek tartották. A sárbogárdi szőlő
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pásztor félárva unokája, akit az 1930-as években nagyszülei neveltek a szőlőhe
gyen, önéletírásában olvashatjuk „Anyika nem vett karácsonyfát. Azt tartotta, 
ünnep után úgyis eldobódik, helyette olyant vesz, amit megehetek.”46 Ismeretesek 
a karácsonyfapótló megoldások, valamint a fa helyett az ág alkalmazása is: „Az 
apám 1883-ban, az anyám 1889-ben született. Azok szokták mesélni, hogy abba 
az időbe, mikor még ők vótak gyerekek akkor őnekik az ablakba a muskátlira 
szoktak ráaggatnyi pár szem szaloncukrot. Az vót a karácsonyfájuk” (Gókakő). 
„Kimentünk a hegyre, törtünk egy feketefenyő ágot. Az asztalra tettük A talpa 
takarmánrépa vót, amit fehér csomagolóval betakartunk” (Iszkaszentgyörgy). 
„Kisebb heleken egy kis ág vót csak Az asztalra vagy oda tették ahun hel vót. 
Akkor még sublótok vótak nem kredenc, annak a tetejire tették” (Fehérvár
csurgó). „Az én időmben [1930-as évek] szinte minden családná vót fa, legalább 
ág, amit tuskóba vagy cserépbe tettek” (Gákberény). „Vót, hogy csak fenyőág 
vót a karácsonfa, amit az asztalra tettek fazékba” (Magyaralmás).47

46 Kiss J.: 1981,5.
47 Gelencsér J.-Lukács L.: 1991,268.
48 Csoóri S.: 1997, 21.

Gókakőn az 1930-as években karácsony előtt az erdei ölfavágásból hazafele 
jövet hoztak maguknak fenyőágat. A szobában a sarokpad fölé a gerendára vagy 
a falra, szegre akasztották A lapos karácsonfát, azaz a fenyőágat Gókakőn elég ké
sőn szorította ki a gömbölii karácsonfa. Bodajkon is a hosszú tűjű vagy a borókafe
nyő egy-egy ágát díszítették fel, majd a sarokpadnál a falhoz támasztották 
Kgómbölü karácsonfát a gerendára akasztották illetve marharépába vagy homokkal 
megtöltött fazékba állították Sárkeresztesen a régi századfordulót követő évek
ben szintén csak fenyőágat, néha többet összekötve, akasztottak fel hegyivel a ge
rendára. Idős, gyermekeiket már szárnyukra bocsátott családoknál az 1970-es 
években is csak fenyőágakból készült a karácsonyfa, amelyeket a saját kertjükben, 
vagy valahol a közelben vágtak Időközben, az 1960-as évektől, a falusi házaknál 
is ültettek fenyőfákat, amelyekről vághattak néhány ágat karácsonyfának

Fejér megye északi részén, ahol a Keleti-Bakony és a Vértes erdeiből meg 
tudták szerezni, ritkán vették a karácsonyfát, annak ellenére, hogy Székesfehér
vár, Mór, Bodajk piacán már árulták a fenyőfákat. Az édesapa vagy a család le
gény fia hozta az előre kiszemelt fenyőágat vagy fenyőfát az erdőből. Goóri 
Sándor írta szülőfalunkból, Zámolyról: „Karácsonyfát a zámolyiak soha nem vet
tek csak szereztek Magyarán mondva: loptak Honnan is vettek volna, amikor 
fenyőfa, hosszú, tűlevelű fenyő is csak az urasági erdőkben zöldellt. S íratlan tör
vénynek számított, hogy a vadszőlők alatti fenyvesbe nemcsak az urasági cselé
dek »látogathatnak« el, hanem a falusiak is. Természetesen, hogy a fenyőfalopás
hoz azért hozzá tartozott a kötelező tapintat és szemérmesség.”48
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Elhelyezésének változásait Gelencsér József így rögzítette: az I. világhá

ború végéig különösen, de később is gyakran a fát a szoba kultikus részébe, az 
asztal mögötti sarokpad fölé, a gerendára akasztották. Több helyen hegyinélfogva a 
szoba deréktájára, közepére, a mestergerendára kötötték. AII. világháború körül egy
re inkább a sarokban vagy a szoba közepén levő asztalra, az asztal közepire, a fal 
melletti sublótra, a sublót tetejire vagy a kászjira került a jórészt szerény méretű fa. 
Egyesek a padsorokra tették. Az 1950-es évektől a vásárolt fák méretük növekedé
sével a földre, a szoba sarkába helyeződtek.”49

49 Gelencsér J.-Lukács L.: 1991, 269.
50 Gelencsér J.-Lukács L.: 1991, 269.
5‘ EcsedyJ.: 2005, 46.

A karácsonyfát a háztartásban rendelkezésre álló vagy ott előállított, továbbá 
a vásáros-búcsús helyeken, piacokon, illetve boltokban vásárolt terményekkel, 
termékekkel díszítették: „Előző évről megőrzött vagy hónapokon át gyűjtögetett 
arany-, ezüstpapírba csomagolt diót és apróbb ómákat (almákat) kötöttek fel rá. 
Fehérváron, Móron, Bodajkon vagy Csákváron a mézesnél, a mézeskalácsosnál vá
sároltak siflit, mézesbábot, amit karácsonyig megőriztek, a fára tettek. A mézeska
lács figurák karikát (siflikarika), szívet, csillagot, holdat, csizmát, angyalt, olvasót, 
lovat, babát formáztak. Sütemény szaggatóval zíirostészfából, a paraszti háztartásokban 
készített díszítményeket szintén siflinek nevezték. Csókakőn formállóval csillag^ 
köröszt, hód (hold) baba alakot szaggattak ki, gyűszűvel lyukat vágtak rajta és cérnával 
akasztották föl. Másutt gömbölüsütemént, apróbb sütemént aggattak a fára. A pattoga
tott kukoricát cérnára fűzték, úgy díszítettek vele.”50

Az 1930-as évek óta a karácsonyfa nélkülözhetetlen dísze, a gyermekek vár
va várt karácsonyi édessége a falusi házaknál is, a szaloncukor. Takarékos édes
anyák a boltban vásárolható szaloncukor helyettesítésére olcsóbb megoldásokat 
kerestek. Gyakran csomagolták a felezett kockacukrot a korábbi évekből megőr
zött szaloncukorpapírba vagy ollóval a szélén bevagdosott papirosba. Ritkán még 
az 1950-es, 60-as években is kapható volt csomagolatlan szaloncukor. Ha ilyen
hez sikerült hozzájutni, akkor ezt csomagolták be az otthon őrzött szaloncukor
papírba. Csákberényben kristálycukor pirításával, főzésével készítettek szaloncuk
rot. Csókakőn 1940 körül a háziasszony a cukorrépa „szirupját addig főzte, míg 
megsűrűsödött.” Darált diót tett hozzá, deszkán kisodorta, amikor megkötött, 
késsel felszeletelte. Végül papírba csomagolta. Dr. Ecsedyjózsefné, Fejér megye 
1919-1939 közötti alispánjának felesége, 1952 karácsonya előtt írta Budapesten 
élő lányának: „Talán írtam, hogy 3 kg cukorból főztünk szaloncukrot: vanília, ká
vé és csokoládés cukrot.”51 Az 1945 után ártatlanul meghurcolt, nyugdíjától meg
fosztott alispán családjával együtt Szilsárkányban (Sopron m.) húzódott meg, 
ahol fia korábbi, 1946. november 21-én kelt levele szerint: „Van 1/2-1/2 hold 
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cukorrépánk, ebből 25-28 kg cukrot várunk, de ki tudja mikorra? Felét megtart
juk cukorban, felét eladjuk, így talán karácsonyra, újévre lesz cukrunk, valami 
pénzünk is... ”52 Az 1940-es, 50-es években a gazdálkodók a cukorgyáraknak le
adott répáért cukrot kaptak, amiből a nagy szegénység közepette is, a karácsonyi 
kalácsba, süteménybe jutott, szaloncukrot is főzhettek belőle. Talán csodálko
zunk azon, hogy az egykori alispán felesége saját kezűleg főzte a szaloncukrot. 
Hasonló esetről tudósít Móricz Zsigmond Karácsonyi ajándék című elbeszélésében, 
ahol az alföldi püspöki város (Vác) polgármesterének felesége tette ugyanezt: 
„Másnap reggel azonnal hozzáfogtak a cukorkészítéshez. A polgármester felesége 
és három lánya saját kezűleg készítették a tömérdek selyemcukrot, és maguk cso
magolták a saját kezűleg nyírt selyempapírba, és egy óriási dobozt töltöttek meg az 
édességgel.”53 Az így készült szaloncukrot a püspöknek ajándékozták, aki a püs
pöki palota előcsarnokában a szegények számára karácsonyfát szokott állítani.

52 EcsedyJ.. 2005,9.; Demeter Zs.: 2005,129.
53 Móricz Zs.: é. n., 264.

Az 1950-es, 60-as években népszerűnek és finomnak tartott habcsók karikák 
Fejér megyében néhány helyen már a második világháború előtt megjelentek. El
terjesztésükben, a karácsonyfáéhoz hasonlóan, szerepe lehetett a földbirtokos és 
a falusi értelmiségi családoknak. A csákberényi Merán-kastély szakácsnője min
den karácsonyra sütött egy vájling habcsókot, amit a cselédgyerekeknek osztott 
szét. A két világháború közötti időszakban némely helyen felfűzött gyöngyök, a ka
tolikus családoknál gyertya, az 1930-as évektől csillagszóró és gyári színes üvegdí
szek is emelték a karácsonyfa fényét. Elvétve fügét is akasztottak fel a fára, ami a 
gyerekek kedvenc karácsonyi csemegéjének számított.

Úgy a katolikusoknál, mint a reformátusoknál általánosan elterjedt, hogy a 
karácsonyfát és az ajándékokat a jé^uska hozza. A gyerekekhez a legtöbb háznál a 
karácsonyesti vacsora után jött a Jézuska. Több községben is a felnőttek beöltöz
tek Jézuskának vagy a Jézuska angyalának fehér lepedőt terítettek magukra, 
csengőszó mellett bevitték a szobába a már feldíszített fát. Nálunk az 1950-es 
évek elején édesapám egyik kőművestanonca, Posztl József volt a Jézuska, akinek 
a cipőjéről megállapítottam, hogy az ugyanolyan, mint a Jézuskáé. 1955-ben só
gorom, Bene József tüzér hadnagy volt nálunk a Jézuska, akinek fényes tiszti 
csizmáját azonnal felismertem.

A XX. század elején a nagyon szegény családoknál a „fának híre-nyoma se 
vót”, helyette cukrot kaptak a gyerekek Ehhez az állapothoz képest a feldíszített 
karácsonyfa nagy ajándéknak számított, így a parasztcsaládoknál a második világ
háborúig a fa alá egyéb ajándék nem került. Legfeljebb néhány almát, pár fürt 
szőlőt, esetleg egy narancsot raktak a karácsonyfa alá. Az 1950-es évektől mind 
több karácsonyi ajándéknak játéknak örülhettek a gyerekek
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A karácsonyfát vízkeresztig (január 6.) nem volt szabad megbontanyi. Mivel 

folyamatosan dézsmálták a gyerekek, akkorra jórészt lefogyott róla minden, ami 
ehető volt, így könnyen lebontották. A reformátusoknál gyakran már kiskará
csonykor (január 1.) vagy az újév utáni napon lebontották. Mohai szabály szerint: 
„ujjévig nem szabad a karácsonfárú semmit levennyi, mer addig tart a kará
cson.”54

54 Gelencsér J.-Lukács L.: 1991, 269-270.
ss Kisari S.: 2000, 135.

Sárosdon (Fejér m.) már az 1880-as években állítottak karácsonyfát. A fe
nyőágakat lopták, süteményt akasztottak rá, feltették a falra. A gyerekeknek cuk
rot, diót, ruhaneműt ajándékoztak. Sárbogárdon (Fejér m.) már az 1880-as évek 
végén megjelent a karácsonyfa. Otthon sütött szív és csillag alakú süteményt, al
mát, diót, szőlőt, mézesbábot kötöztek rá. Vízkereszt napján (január 6.) bontot
ták le. Sárszentmiklóson is már az 1890-es években ismerték a karácsonfát, 
cidrusfát. A gyerekeknek állították, de egyéb ajándékot ők sem kaptak. Tácon (Fe
jér m.) az 1880-as években állították az első karácsonyfákat, de csak az 1900-as 
években vált általánossá a karácsonyfa-állítás. Mézeskalácstésztából sütött kosár, 
papucs, eper alakú süteménnyel díszítették. 1984-ben 103 éves adatközlőm, Vaj
da Istvánné Kis Etelka (szül. 1881) elmondta, hogy gyerekkorában Vereben (Fe
jér m.) már volt karácsonyfájuk. Édesanyja madár alakú kalácsot sütött, amit a fá
ra akasztottak. Ezenkívül egy kevés szaloncukor, alma, dió, szőlőfürt díszítette. 
Szüleinek 18 hold földje, hét gyermeke volt. Válón (Fejér m.) már a XIX. század 
utolsó harmadában elteijedt a karácsonyfa. A szülők almát, diót, cukrot ajándé
koztak a gyerekeknek. Odor Jánosné (szül. 1883) említette, hogy gyermekkorá
ban neki nem volt karácsonyfája, szülei muskátlira akasztották a cukrát.

Góron (Fejér m.) a karácsonyfa csak a XX. század elején terjedt el, de sok 
szegényembemek nem volt rá pénze. Gak a tehetősebbek tudták megvenni. 
Nem az asztalra tették, hanem a hegyére madzagot kötve a mestergerendába vert 
szögre akasztották.55 Enyingen ugyanígy akasztották fel, almával ezüstpapírba 
csomagolt dióval, felfűzött pattogatott kukoricával, szaloncukorral, sütemények
kel, gyertyákkal díszítették. A bakonycsemyei szlovákoknál is a két világháború 
közötti időszakban még a mestergerendára felkötött fenyőág volt a karácsonyfa. 
Dióval, almával, otthon sütött ostyával díszítették. Karácsonykor a konyha falán 
lógó tányérok mögé is tűztek egy kis fenyőágat.

A német lakosságú Gánton (Fejér m.) házilag főzött szaloncukorral, almá
val, arany- vagy ezüstfestékkel festett dióval, szőlővel díszítették a most elmúlt 
század elején a karácsonyfát. A szülők játékokat készítettek karácsonyi ajándék
ba a gyerekeknek. A lányoknak babát varrtak a felsőtestét vászonból összevarr
ták, fűrészporral töltötték meg. Az arca fehér vászonból volt, amire a szemét, 
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orrát, száját rajzolták. A babának három lába volt fából. Szép ruhát varrtak rá, 
amibe felöltöztették. A fiúk huszárt, kukoricaszárból készült állatokat, bodzából 
faragott dugóspuskát, sípot kaptak. Vértesbogláron (Fejér m.) a karácsonyfa az 
első világháború előtt főként csak borókafenyő vagy gyalogfenyő volt. A két vi
lágháború közötti időszakban elvétve már lucfenyő is előfordult. Szenteste a 
Christkindl szereplői közül a Máriát alakító lány kezében a feldíszített kará
csonyfával lépett be a szobába, ahol az ajándékot váró gyerekeket megleckéztet
te, vizsgáztatta: ob sie flessig heten und singen (hogy szorgalmasan imádkoznak és 
énekelnek-e?). Végül a karácsonyfát az asztalra tette, s friss fűzfavesszőből font 
és színes szalagokkal feldíszített virgácsával (Rute) minden jelenlevőre alaposakat 
ráhúzott. Vértes bogláron a karácsonyfához háromkirályokig nem volt szabad 
hozzányúlni.56 Pusztavámon (Fejér m.) is a szegényebb családoknál megtörtént, 
hogy borókafenyőt díszítettek fel szaloncukorral, almával, sztaniolpapírba cso
magolt dióval. Az evangélikus templomban az oltár mellé egy-egy karácsonyfát 
állítottak. A karácsonyesti istentiszteleten két Christkindl-lány állt a karácsonyfák 
között, karácsonyi verseket mondtak.57 Száron (Fejér m.) a karácsonyfát piros 
almával, dióval, a háziasszony által sütött szárazsüteménnyel, pattogatott kukori
cával, aszalt gyümölccsel, szőlővel és gyertyákkal díszítették. A szegényebb csa
ládoknál előfordult, hogy fenyő helyett kökénybokor (Schlecbestau) volt a kará
csonyfájuk.58 Az 1930-as években állított karácsonyfát Genczwein Ferenc szári 
tanár leírásából ismerjük: „Szenteste minden házban állt a feldíszített karácsony
fa. A karácsonyi szokások közül a második világháború előtt is a karácsonyfa
állítás volt a legáltalánosabb. Valószínű, nem volt ház a faluban, ahol ne lett vol
na karácsonyfa. Leggyakoribb volt a lucfenyő, mert ezt - bár tiltott volt akkor is 
- a falut körülvevő erdőről hozták, nem került pénzbe. A díszek a ma is haszná
latos szaloncukor, alma, dió, kevés színes dísz, csillagszórók és gyertyák voltak, 
amelyeket először szentestén, utoljára pedig vízkeresztkor gyújtottak meg. Sok 
háznál a szaloncukrot otthon főzték és csomagolták A háború alatt ez általá
nossá vált, mert nem lehetett vásárolni. A diót ezüstszínű kályhafestékkel színe
sítették. A karácsonyfa díszítése különböző házaknál különbözőképpen történt. 
Volt, ahol a felnőttek a gyerekeket ebből kizárva díszítették a fát, mondván ne
kik, hogy ezt a Jézuska hozta. Mások a betlehemesekkel vitették be a feldíszített 
karácsonyfát, akik azt mondták hogy velük küldte a Jézuska. Volt, ahol a család 
felnőtt tagjai a gyerekekkel együtt díszítették s amikor készen lettek azt mond
ták hogy ez a Jézuska ajándéka a családnak Mindenesetre a karácsonyfavárás 
nagy izgalmakkal együtt járó, örömteli esemény volt. Ajándékot általában csak a 

5« Taffemer, A.: 1941, 99-107.
57 Taffemer, A.-Schell, F.: szerk. 1978,136-137.
58 Burghardt-Szekeres K.: 1990,197-199.
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gyerekek kaptak, de boldog karácsonyt a családtagok is kívántak egymásnak.”59 
Száron karácsony első napjának délutánján a közeli rokonok látogatták meg 
egymást, de karácsony második napján sem maradt el a rokonlátogatás. Utóbbit 
azzal indokolták, hogy a távolabbi rokonokhoz is elmennek a karácsonyfát 
megnézni (Christbaum anschauen). Isztiméren (Fejér m.) a Christkindl-járás egy-két 
nappal karácsony előtt befejeződött. Általában december 23-án este kopogtattak 
be utoljára a házakhoz a christkindesek. December 24-e délutánján a gyerekek 
tarisznyát akasztottak a nyakukba, és köszöntő verset mondva, énekelve jártak 
házról házra. Jókívánságaikért almát, diót vagy pénzt kaptak. Akadtak köztük 
olyan fürgék, élelmesek is, akiknek többször is megtelt a tarisznyájuk. Hat óra 
tájban befejezték karácsonyi adománygyűjtésüket, ekkor indultak útnak a falu 
pásztorai, akik az állattartó gazdáknál köszöntöttek. Otthon minden gyermeket a 
feldíszített fenyőfa várta, rajta festett dió, mézeskalács, sütemények A gyerekek 
is a karácsonyfa alá tették tarisznyáikat, benne a köszöntésért kapott adomá
nyokkal.60 A szerényen díszített karácsonyfa Budaörsön (Pest m.) is az 1930-as 
évek elején már a múlté volt: „A fenyőfa újabb keletű, és nem minden házban 
található. Sokan (különösen a szegények) még most is borókaágat (Kraunavöitn) 
díszítenek. Az idők folyamán változott a karácsonyfa dísze is. Hajdanában még 
aranyozott diót, almát, fügét, cérnára fűzött pattogatott kukoricát vagy aszalt 
szilvát akasztottak a fára. A gyertyák alsó végét, gyertyatartó hiányában, meg
görbítették, és az ág köré csavarták. Mindez ma már a múlté. A karácsonyfa alatt 
szemünkbe ötlik egy kis jászol celluloid babával, és a tányérba vagy virágcserép
be vetett zöldellő búza, melyet a Jézus szamarának szántak. A búzát Szent Bor
bála napján vetik. Közepébe olajmécsest tesznek.”61 Budaörsön a XIX-XX. 
század fordulója óta a gyermekes családoknál elmaradhatatlan volt a karácsony
fa. Aki tehette, a saját erdejéből vágott lucfenyőt vagy hosszú tűlevelűt a Nap
hegyről. A kivágott fát karácsonyig hideg helyiségben, pincében, présházban 
vagy a sufniban őrizték.62 Nagykovácsiban (Pest m.) boróka- vagy fenyőkará
csonyfát díszítettek szaloncukorral, ezüstözött dióval, saját készítésű szárazsü
teménnyel. Még Németországba telepítésük után is, új lakóhelyükön a baden- 
württembergi Erfeldben, évekig ragaszkodtak a karácsonyfának ehhez az egysze
rű, az óhazából magukkal hozott díszítéséhez.63

59 Grenczwein F.: 2000, 63.
“ Wirth L.: 1978, 62
61 BonomiJ.: 1933,33.
62 Paulovits T.: 2001, 61.
63 Hensle, R.: 1971,256.

Erdélyben a szász városok közül Nagyszebenből, 1827-ből, Brassóból, 
1828-ból értesülünk az első karácsonyfáról polgári környezetből. Szabó T. Attila 
említette az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tótban, hogy a karácsonyfa-állítás szokása 
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Erdélyben csak a XIX. század második felében kezdett német hatásra terjedezni, 
és igazában csak a XX. században vált általánossá.64 A XIX. század közepén a 
szász evangélikus templomokban és iskolákban is megjelent. Utóbbiak hatására 
a szász falvakban, a családi otthonokban is elterjedt. Nagykapuson (Nagy- 
Küküllő m.) 1837-ben még a templomban állítottak karácsonyfát. Keresztény
falván (Brassó m.) 1889-ben az iskolások műsorukat a templomi karácsonyfa 
mellett adták elő. A XX. század elején, de különösen az első világháború után 
már általánosan elterjedt a falusi szász családok körében.65 Terjedése, egyszerű, 
díszítetlen formája Beszterce-Naszód megyében még az 1930-as években is tet
ten érhető, ahogy erről a Kronstadter Zeitung 1934-es karácsonyi száma Jádról 
(Jaad) beszámolt: „Legfeljebb itt-ott kap a kicsi, még nem iskolás gyermek váro
si példára fácskát, de ez legtöbbször gyertya és cukorkák nélküli. Jád, mint a 
többi Beszterce-Naszód megyei község, napjainkig megtartotta, hogy a kará
csonyt, ahogy korábban más helyeken is szokásos volt, fenyőfa nélkül ünnepelje, 
és a szentestét nem családi-, hanem közösségi ünnepként tartsa meg.”66 Erdély
ben a karácsonyfa (és az adventi koszorú) elterjedésénél Pozsony Ferenc a köz
vetlen szász hatást hangsúlyozza lokális szinten: „A szászok szomszédságában 
vagy a Királyföldön belül fekvő lutheránus magyar falvakban viszonylag koráb
ban jelent meg és terjedt el a karácsonyfa. ... A karácsonyi ünnepkör esetében 
sem kérdőjelezhető meg a közvetlen szász hatás például a karácsonyfa-állítás, 
valamint az adventi koszorú meghonosításában. Ezek a hatásmechanizmusok itt 
Erdélyben elsősorban lokális szinten működhettek. Másodsorban a polgároso
dást kísérő jelenségek olyan hatóerőkként működtek, melyek a párhuzamos el
terjedésüket dokumentálják. Itt különösen az egyház, az iskola és a kereskede
lem hatását említhetjük.”67 Oltszakadáton (Szeben m., Sácádate) Vámszer Géza 
gyűjtése szerint: „Régebbi szokás (1870-ben már megvolt), hogy egy nagy, feldí
szített karácsonyfát állítanak fel az iskolában. A jelenlevők énekelnek s a káplán 
- ma a lelkész - közben ajándékokat osztogat a gyermekeknek, többnyire köny
veket és taneszközöket. Az utolsó években a nagy fát a templomban állították 
fel, s már egyes családok is díszítenek maguknak otthon karácsonyfát, mint a vá
rosiak.”68

" Szabó T. A.: 1993,173.
« Pozsony F.: 1997, 238-239.
tó Lauffer, O.: 1934, 238.
67 Pozsony F.: 1998, 232.
68 Vámszer G.: 1940,119-120.
« Bretz V.: 1933, 331.; Bányai J.: 1966, 26-37.; Szigeti J.: 2007, 301-310.

Kolozsváron az 1870-es évek elején a baptista Rottmayer János (1818- 
1901) a Skót Nemzeti Bibliatársulat erdélyi lerakatának vezetője állított a vasár
napi iskola karácsonyi ünnepségén karácsonyfát.69 Gunda Béláné Sándor Évát, 
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akinek édesapja a kolozsvári Református Gimnázium tanára volt, kértem, hogy 
idézze fel karácsonyfáit az 1930-as évekből. Kérésemre Gunda Béláné, Debre
cenben, 2006. augusztus 8-án kelt levelében ezt írta: „A frissen vágott fenyőfá
kat a főtéren a Szt. Mihály-templom körül árulták és vásárolták. Mintegy odaát 
két karácsony volt, egy »magyar« és az ortodox, a fákat karácsony után újra árul
ták a románoknak. Az ajándékokat és a karácsonyfát az »angyal« hozta, és vízke
resztkor vitte el. Csak piros papírba csomagolt szaloncukrot és piros kis üveg
gömböket raktunk rá. Ez csak a mi szokásunk volt. Máshol mézes apróságokkal 
és más bóvli tárgyakkal díszítették. Arról is hallottam, hogy a katolikusok a 
megvett kis nyers fákat a templom előterében az atyával megáldanák. A fát ott
hon a szoba sarkába állították, nehogy az angyalon kívül egy rossz szellem elra
bolhassa.”

Vadasdról (Maros-Torda m., Vada?) Székely Ferenc könyvében olvashat
juk: „A karácsonyfa-állítás kb. a 20-30-as évektől szokásos, de csak a gazdagabb 
családoknál. Csak jóval később kezdett általánossá válni. 1948 után, az erdők ál
lamosítását követően szigorú tilalom (borsos büntetés) óvta a fenyőfák erre a 
célra történő kivágását és forgalmazását, de lehetett üzletekben, lerakótokban vá
sárolni télifákat?™ Makfalván (Maros-Torda m., Ghindari) először egy Donáth 
nevű gyógyszerész házában állítottak karácsonyfát az 1920-as években. Havadon 
(Maros-Torda m., Neaua) is az 1920-as években jelent meg néhány házban, de a 
30-as években vált általánossá. Azóta nem hiányozhat egyetlen kisgyermekes 
család házából sem. Először december 24-én, karácsony szombatján este gyújtják 
meg rajta a gyertyákat, csillagszórókat, a gyermekek ekkor kapják meg a kará
csonyi ajándékot, az angyalfiát. Havadon a karácsonyfa többnyire vízkeresztig 
marad a házban, néhol még tovább is, akkor leszedik a díszeit, az üres fát pedig 
az udvar vagy a ház előtti virágoskert sarkába, a hóba szúrják. Csak akkor dob
ják a szemétdombra, ha tűlevele lehullott, elszáradt.70 71 Mezőcsáváson (Maros- 
Torda m., Genasu de Gmpie) a második világháború előtt nem volt karácsonyfa, 
1940 után terjedt el. Demeter Éva néprajzkutató (Székely Nemzeti Múzeum, 
Sepsiszentgyörgy) 2005. január 26-án kelt levelében Maros-Torda megyéből a 
karácsonyfával kapcsolatos újításról, motorizációról, mint egyedi esetről értesí
tett: „Nyárádszeredában egy magyartanárnőnél láttam olyan karácsonyfát, ame
lyet biciklikerékre rögzítettek, és egy motor lassan, egyenletesen forgatta körbe. 
Azt viszont nem tudom, hogy kinek az ötlete volt ez, és hogy mikortól kezdték 
forgatni a karácsonyfát.”72 A gyermek és a tűz című karácsonyi novellájában pol
gári környezetből, Pestről írta le a forgó karácsonyfatalpat, amely zenélt is: „A 

70 Székely F.: 1999, 20.
7> NagyÓ.: 2000, 325-326.
72 Zilahy L.: é. n. 96.
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harmadik szobában állt a karácsonyfa. Szép nagy fa volt, a padlótól majdnem a 
mennyezetig ért. Talpazata drága szerkezet, amely nagypapa házából, a padlásról 
került ide. A talpazatban édenszavú zenélőóra volt elrejtve, sőt ez a csodálatos 
szerkezet, ha felhúzták, lassan, ünnepélyesen forgatta az egész fát.”73 Szabédon 
(Maros-Torda m., Sábed) úgy emlékeztek, hogy a XX. század elején még nem ál
lítottak karácsonyfát. Szilágyerkeden (Szilágy m., Archid) és Magyardécsén 
(Szolnok-Doboka m., Cirejoaia) az 1930-as években a jobb módú házakban már 
megjelent a karácsonyfa.74 Hasonló eredményre jutott a karácsonyfa sóvidéki el
terjedésével és időrendjével kapcsolatban Barabás László: „Sóvidéken a század
fordulón és századunk első évtizedeiben még csak szórványosan állítottak kará
csonyfát. Városi és polgári hatásra terjedt el, először a falusi jegyzők, tanítók, ke
reskedők, majd a jobb módú gardák körében (Korond, Parajd, Szováta). A szegé
nyebb családoknak a két világháború között nem volt karácsonyfája. Sóváradon 
egyszerű fenyőoldalág jelképezte a karácsonyfát, de nem volt feldíszítve. Általá
nos elterjedtségűvé csak az elmúlt fél évszázadban vált.”75 Karácsonyfának való 
fenyőt a Kis-Küküllő forrásvidékének erdeiben vágtak a fuvarosok, erdei mun
kások. Ők látták el egy-másfél méter magas karácsonyfákkal a szomszédságot. 
Gyermekeik ritkábban a hetipiacon is árulták. Sóvidéken a karácsonyfát és az 
ajándékot angyal hosga. A szoba sarkában felállított fenyőfát saját készítésű 
édességekkel, süteményekkel díszítették: „Dióból és cukorból főztük a kará
csonyfára való cukrot. Sütöttünk tésztát, formákkal kivágtuk, s a tésztafigurákat 
a fára tettük” (Sóvárad). Alma, dió, keksz, pogácsa is került a karácsonyfára: 
„Győszűvel szaggattuk ki a tésztát, megsüttük, s a kicsi pogácsákat feltettük a fá
ra” (Atyha). Ugyanitt csörögével és kakassal (pattogatott kukoricával) is díszítet
ték. Egyes családoknál szalagokat, a katolikusoknál gyertyákat is tettek rá.76

73 Zilahy L.: é. n. 96.
74 Makkai E.-Nagy Ö.: 1993,152,175,184, 227, 271, 290.
75 Barabás L: 1998,124.
7* Barabás L.: 1998, 124-125.
77 István L.: 1994, 247.

Korondon (Corund) Tófalvi (Erdész) István visszaemlékezése szerint a ka
rácsonyfa divatja az 1920-as években kezdődött, értelmiségi, hivatalnok és ke
reskedő családoknál. Többek között náluk is, mivel édesapja erdőmester volt. Az 
1940-es évektől vált általánossá.77
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Unokatestvérek a karácsonyfa alatt, Balassagyarmat, 1950-es évek második fele

Nagy Olga elbeszélője, György Zsuzsanna kolozsi (Kolozs m.) asszony a 
régi karácsonyok felelevenítése során a karácsonyfára is kitért: „Örvendtek, hogy 
estére megjön az angyal. Nem volt akkora karácsonyfa, mint amilyen a mai há
zakban, a városi blokkokban, hogy a földtől a plafonig. Horniét, honnét nem, az 
uram összeszedett vagy hat-nyolc fenyőgallyat, egy fára rádrótozta a fenyőgallya
kat, még a végin én is azt hittem, hogy igazi karácsonyfa. Annak előtte való na
pokban olyan magamfőzte szaloncukrot csináltam, selyempapírt vettem, meg
vagdostam a szélit, belecsomagoltam a cukrot, s úgy tettem a fára. Megaranyoz
tam a diót, legyen aranydió is, hozott az uram mogyorót, piros almát, azokat is 
fölaggattuk a fára, ilyen volt az akkori karácsonyfa. Egyszerű viaszgyertyát aggat
tunk reája, csillagszóró eszünkbe se jutott.”78

78 Nagy O.: 1988, 79-80.
79 Csete B.: 1960,123.
80 Sütő A.: 1972,193.

A kalotaszegi Nyárszó (Kolozs m., Nearjova) karácsonyestéjéről Csete Ba
lázs 1942-ben a kántálást és a karácsonyfát említette: „Karácsony szombatjának esté
jén, a szent estén, a falu legényei valamelyik legénygazdánál gyülekeznek, cifra
szűrben, s kántálni indulnak minden házhoz... Az ablakokban már színesen csil
lognak gyertyafényben a feldíszített karácsonyfák... ”79

Sütő András szülőfalujából, a Kolozs megyei Pusztakamarásról (Camáraju) 
írta Anyám könnyű álmot ígér című könyvében: „A kántor úrnál a mennyezetig érő, 
gyönyörűen földíszített karácsonyfa elé állítottuk a betlehemes ládikót.”80 Ez 
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1939-42 között történt, amikor Sütő András gimnazistaként betlehemezett falu
jában.81 Az 1950-es, 60-as években leszegényített falujából ezt jegyezte fel: „A ka
rácsonyfa: fonnyadt, félredűlt ágacska, sztaniolpapírral díszítve. »Csak ennyire fu
totta.« »A kis unokámért!«”82 Horváth István írói falurajzában említette az Alsó- 
Fehér megyei Magyarózdról (Ózd), hogy a karácsonyfát, az ajándékozást a csalá
don belül nem ismerték.83 Ugyancsak Alsó-Fehérből, Búzásbocsárdról (Bucerdea 
Grinoasá) említette az 1920-as születésű Kőmíves Sára: „A karácsonyfát az an
gyal hozta, de nem volt minden háznál, esetleg a papnál, s a templomban. Az is
kolában is csináltak karácsonyfát.” Kiskükiillővárról (Cetatea de Balta) hasonló 
módon emlékezett az 1931-ben született Solymossy Miklósné Bándi Anna: 
„Gyermekkoromban nem volt karácsonyfa. Lehet, hogy volt más helyeken, a ta
nultaknál, az uraknál. Nálunk, a földműveseknél, nem volt. Karácsonykor az an
gyal hozott valamit a cipőkbe, újévkor az aranyos csitkó. Most már nemigen em
legetik az aranyos csitkót. Hozta az angyal. Az angyal jön.”84 Gyimesben néhány 
évtizede még az asszonyok süteményt sütöttek vajas tésztából, és figurákat for
máztak tésztavágóval, ezzel díszítették a fenyőfát. Kockacukrot forró vassal át
lyukasztottak, felkötötték a fára. Almát, diót és különböző alakú cukrokat is tet
tek rá. „Nagy élmény volt nekünk gyerekeknek, hogy éjfélkor felköltöttek, akkor 
azt mondták, az angyal meghozta a karácsonyfát. Édesanyám letérdepeltetett, és 
karácsonyi énekeket énekeltünk” - emlékezett Fekete Rozália az 1930-as években 
Gyepecén megélt karácsonyaira. Ekkor a karácsonyfán kívül csak cukrot kaptak a 
gyerekek. A ruhákat abban az időben még az asszonyok otthon szőtték, varrták, 
nem kellett venni számukra. Később, az 1940-es évektől a gyerekek már ajándé
kot is kaptak: cipő, egy rend ruha, vagy játék várta őket a karácsonyfa alatt.85 Két 
erdélyi értelmiségi: Szász Károly (1829-1905) Duna melléki református püspök 
és Koós Ferenc (1828-1905) bukaresti református lelkész, visszaemlékezéseikben 
egybehangzóan állítják, hogy gyermekkorukban még nem állítottak karácsonyfát. 
Szász Károly Nagyenyeden, Koós Ferenc Magyarrégenben (Maros-Torda m.) 
nőtt fel.86

81 Faragó J.: 1947,18.
82 Sütő A.: 1972,195.
83 Horváth I.: 1980,127.
8« Barabás L.: 2000, 259.
85 Karácsony Molnár E.: 2003, 97.
88 OloszK.: 2003, 213-214.

Az erdélyi szászok karácsonyfáját Pozsony Ferenc kutatásaiból ismerjük Az 
erdélyi szász polgárság a XIX. század első felében német és osztrák példákat kö
vetve ismerte meg és honosította a karácsonyfát. Bár Nagyszebenben 1827-ben, 
Brassóban 1828-ban egy bevándorolt dán példájára állították az első karácsony
fát, kicsiny méretű, gyertyás fenyőt. A XIX. század közepén megjelent a ternplo- 
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mokban és az iskolákban is. Szász falvakban a templomi és iskolai példa hatására 
fokozatosan megjelent a családi otthonokban. Nagykapusról (Nagy-Kiiküllő m., 
Copfja Maré) 1837-ből a templomi karácsonyfáról értesülünk. A barcasági Ke
resztényfalván (Brassó m., Cristian) 1889-ben az iskolások műsorukat a temp
lomban felállított díszes fenyőfa mellett adták elő. Falusi szász családok körében 
a XX. század elején, de különösen az első világháborút követő évtizedekben álta
lánosan elterjedt. Ebben az időszakban a barcasági Volkányban (Nagy-Kiiküllő 
m., Vulcan) az egyházatyák hoztak az erdőből egy magas fenyőfát, amit a temp
lomban állítottak fel. Feleségeik almával, dióval, papírfüzérekkel és gyertyákkal 
díszítették. A Kőhalom melletti Kacán (Nagy-Kiiküllő m., Ca;a) a két világhábo
rú közötti időszakban szintén a templomban állították fel az erdőből hozott fe
nyőt. Az adventi időszakban a falu asszonyegylete gyűjtést szervezett, a bevétel
ből előteremtett süteményekkel, édességekkel díszítették fel. A templomi kará
csonyfa alá a gyülekezethez tartozó kisgyermekeknek ajándékcsomagot készítet
tek, akik azt a lelkipásztor által betanított betlehemes játék előadása után kapták 
meg. Szászpénteken (Kolozs m., Pinticu), Keresztényszigeten (Szeben m., Cris
tian), Petresen (Beszterce-Naszód m., Petri?) is az asszonyegylet tagjai gondos
kodtak a fenyő feldíszítéséről és a gyermekek megajándékozásáról. Keresztény
falván a szülők az ajándékot a templomban felállított karácsonyfa alól nyújtották 
át gyermekeiknek.87 így történt ez Széken (Szolnok-Doboka m.) is, ahogy Csorba 
János (szül. 1925) könyvében {Bár emlékezete maradjon meg...) olvashatjuk „Estére 
templomba mentek, a gyermekeket kézen fogva az anyja vagy az apja vagy esetleg 
a bapó vitte a karácsonyfa alá. Ahun [ =a templomban, L. L.] nagy karácsonyfa 
volt feldíszítve, alatta nagy kosarakban csomag a gyermekek részire, akik abban a 
tudatban vették magukhoz, hogy az angyal hozta. Nem is sejtették, hogy a szülők 
már az ünnep előtt befizették az árat. Örömükben már hazafelé kibontva beszél
ték egymás között, hogy mit hozott az angyal.”88

87 Pozsony F.: 1997, 238-239.
88 Csorba J.: 2001, 55.

A karácsonyfa-kutatás eredményei is azt bizonyítják, hogy a korábban moz
dulatlannak hitt európai népi kultúrában, a kora újkorban és az újkorban számos 
változás történt. Tárgytípusok változását, az ajándékozás időpontjának Szent 
Miklós-napról, újévről karácsonyra történt áthelyeződését tapasztaljuk az utóbbi 
három évszázadban. Közép-Európában ma a karácsonyi ünnepkör tárgyi világát 
elsősorban három tárgy jellemzi: a karácsonyi jászol, a karácsonyfa és az adventi 
koszorú. Mindhárom különböző időpontokban terjedt el, részben eltérő területe
ken vált dominánssá vagy alárendeltté. A XX. században már a karácsonyfa a fő
elem, amely az ünnep csúcspontjára, karácsonyestére készül el, ezáltal a kará
csony legfontosabb jelképe. Maga az álló fenyőkarácsonyfa két központból, dif
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fúzió révén terjedt el előbb a német nyelvterületen a XVIII. század közepétől, 
majd a XIX. század folyamán Közép-Európa számos országában, így Magyaror
szágon is, Skandináviában, a Baltikumban, Angliában, részben Franciaországban. 
Dél-Európa népeinél a karácsonyi jászol, Kelet-, Délkelet-Európában a karácso
nyi tuskó, karácsonyi asztal, karácsonyi szalma hagyományköre igen erősen élt. E 
két terület közé, az Alpoktól északra ékelődött be a karácsonyfa. Terjedése során 
a belső fejlődéssel kialakult előzményeit kiszorította (tuskó, szalma), vagy saját 
szubkomponensévé tette (jászol, Luca-búza, Borbála-búza, Borbála-ág). Utóbbi
akkal ma már együtt szerepel a karácsonyi asztalon. Ugyancsak belső fejlődésű, 
regionális elterjedtségű előzményeinek egy csoportjára (termőág, töviskarácsony 
fa, szárazág-karácsonyfa, léckarácsonyfa) is hatást gyakorolt: díszítésük gazda
gabbá vált. Terjedésének sebessége, intenzitása attól is függött, hogy előzményei 
milyen mértékben akadályozták meghonosodását. Terjedése közben díszítése re
gionális jellegzetességeket öltött: ami a karácsonyfára került, az részben ott talál
ható a karácsonyi asztalon (ostya, dió, alma, pattogatott kukorica, mézeskalács). 
Magyarországi regionális karácsonyfadísz a szaloncukor, amely a történeti Ma
gyarországtól 1920-ban elszakított karácsonyfás területeken is jellemző, a „ma
gyar karácsonyünnep” részévé vált. Ebben a szellemben került szaloncukor az 
1989/90-es rendszerváltás reményekre jogosító folyamatában még a moldvai ma
gyarok karácsonyfájára is.89

89 SzacsvayÉ.: 1999, 620.
» Voigt V.: 2004, 69.
’> Wolfram, R.: 1972, 54-56.

Az elterjedés a kultúra dinamikájának jelensége.90 A karácsonyfa terjedésé
nek diadalútja is bizonyítja, hogy a hagyományoknak, népszokásoknak, szokás
elemeknek, szokástárgyaknak is van dinamizmusa, mozgása, az új környezethez 
való igazodása, idomulása.91 Mindezt az adott korszak történeti fejlődése, az elért 
terület táji tagolódása és az interetrúkus érintkezés is befolyásolja. A történeti fo
lyamatok, európai szellemi áramlatok közül a reformáció, a harmincéves háború, 
a felvilágosodás, a romantika, a napóleoni háborúk, a német egységtörekvések, a 
német-francia háború, a XIX. századi európai uralkodóházak rokonsági kapcso
latai, a két világháború hatása vitathatatlan a karácsonyfa terjedésénél. Nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül a migrációt sem. Esetében nem nagy népvándorlások
ra, népcsoportok áttelepülésére, hanem a napóleoni háborúk elől menekülő né
met emigránsokra, 1848/49 magyar emigránsaira, a karácsonyfás területekről át
helyezett porosz katonatiszti, hivatalnokcsaládokra, Németországból külföldre 
költözött művészekre, tudósokra, menekültekre gondolok. Melyek voltak diffú
ziójának erői, mozgatói, terjedésének elősegítő!? Számos helyen egy kis kör, a fe
jedelmi udvar, főúri kastély, céh, polgárház, egyházközség és intézményei (óvoda, 
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iskola, kórház, árvaház) fogadta be. Nem szigetelődön el, hanem etnikai, nyelvi, 
kulturális, vallásfelekezeti, ország- és kontinenshatárokat átlépve egyre nagyobb 
teret nyert. A társadalom egyre szélesebb rétegeit, a hagyományőrző parasztságot 
és a számszerűleg egyre jobban növekvő munkásságot is meghódította.

Szellemi téren a Stumi und Drang, a német felvilágosodás hozta mozgásba a 
karácsonyfás térséget, amely a kötöttségek, a hideg ész ellen fordulva a természet, 
az érzelmek jogát hirdette. A német közgondolkodásban felerősödtek a helyi sa
játosságok és hagyományok értékét hangsúlyozó eszmék. Majd a romantikában a 
népköltészet, a népi kultúra még inkább felértékelődött. Később, a biedermeier 
korban a családi élet került középpontba, ahol a karácsonyfa a gyermekek, család
tagok megajándékozásának elfogadott, megbecsült eszközévé vált. A napóleoni 
háborúkat lezáró bécsi kongresszus német diplomáciai sikerei, a Német Szövet
ség létrehozása, majd a vámunió megteremtése nem csupán a német államok 
gazdasági együttműködését hozták, hanem az erősödő polgárság növekvő regio
nális kapcsolatait kulturális területen is fokozták, ami a karácsonyfa terjedéséhez 
hozzájárulhatott. Az ízlésesen feldíszített karácsonyfa a polgári családi karácsonyi 
ünnep részévé vált a városokban.

A XVIII. század második felében a közép- és északnémet evangélikus terü
leteken, városokban, fejedelmi udvarokban korán és hevesen terjedt. Németor
szág katolikus területei jóval lassabban és később vették át a „lutheránus kará
csonyfát.” Katolikus országokban, tartományokban, így Ausztriában is a fejedel
mi udvarokból sugárzott szét az arisztokrácia, a nemesség és a polgárság felé. 
Falvakban a parasztság ekkor még a feldíszített, gyertyás karácsonyfát nem ismer
te. Gak lassan, a XIX. század végén jelent meg a parasztházakban, ezzel vissza
került oda, ahonnan eredetileg, a fakultusz jegyében, a téli napforduló ünnepén 
kitett örökzöld ágként elindult.

Magyarországon elsősorban a polgári otthonokban és egyházi körökben hó
dított, a falusi közösségekben csak késéssel. Terjedésének előmozdítói Magyaror
szágon is az óvodák, iskolák, árvaházak, kórházak, amelyek a XX. század közepé
ig javarészt egyházi tulajdonú és jellegű intézmények. Az itt dolgozó tanárok, ta
nítónők, óvónők, ápolónők is főként egyházi személyek, szerzetesek, apácák.

A karácsonyfa magyarországi megismertetésében, elterjesztésében az 1849- 
es emigráció is szerepet játszott. Emigránsaink, a szabadságharc politikai és kato
nai vezetői, Németországban, Belgiumban kaptak menedéket, ahol a karácsony
fa-állítás szokása a magasabb társadalmi körökben már korábban meggyökerese
dett. Távol a hazától a magyar menekültek is állítottak karácsonyfát: az erdélyi 
származású Báró Jósika Miklós írta 1857-ben Brüsszelből Fejérvári Miklósnak a 
Tengerentúlra, hogy karácsonykor nagyon jól szórakoztak, karácsonyfát is állítot
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tak.92 Hazatérve, az 1857-es amnesztia után az emigráció tagjai itthon sem hagy
ták el a karácsonyfa-állítást.

92 Jósika M.: 2001.

Szerepet játszott a karácsonyfa megismertetésében a honvédség is. A XIX. 
század közepén bevezetett általános hadkötelezettség révén a kaszárnyákban ren
dezett karácsonyfa-ünnepeken a katonaruhába bújtatott parasztlegények találkoz
tak az otthon sok esetben még ismeretlen karácsonyfával. Bosznia-Hercegovina 
1878-as okkupációját követően, majd a két világháború éveiben katonáink a ka
szárnyákban, a lövészárkokban, a pihenőkben vagy a tábori kórházakban, de még 
a hadifogságban is karácsonyfával ünnepeltek. Bajorországgal, Ausztriával ellenke
zőleg, nálunk a katolikusok fogadták be a karácsonyfát, a reformátusok kezdetben 
elutasították, görög katolikus területeken pedig a karácsonyi szalma hagyományá
hoz való ragaszkodás késleltette befogadását. Németországhoz hasonlóan a zsi
dók közül számos családban Magyarországon is állítottak karácsonyfát. Emigráci
óba kényszerülésük idején, az 1930-as években a világ számos országába (Svájc, 
Franciaország, USA), majd megalakulása után Izraelbe is magukkal vitték.

A karácsonyfa úgy vallási, mint társadalmi szempontból integráló tényező. 
Egy-egy településen elsőként a jómódúak vették át, a szegények sok esetben még 
ragaszkodtak a régi formákhoz. Több fokozat, lépcsőfok figyelhető meg a recens 
anyagban: 1. egyáltalán nincs karácsonyfa, 2. feldíszített örökzöld ágak, gallyak, 3. 
szárazág-, töviskarácsonyfa, léckarácsonyfa, 4. függő karácsonyfa, termőág, 5. álló 
fenyőkarácsonyfa. Egy településen több fokozat is létezhetett egymás mellett a 
különböző vagyoni helyzetű családoknál. A töviskarácsonyfát Dél-Burgenland- 
ban Leopold Schmidt reformáció előtti hagyatéknak tartja, amelynek díszítése a 
karácsonyfa hatására gazdagodott. A töviskarácsonyfa a Bácskában is előfordul, 
ahol nem beszélhetünk a népesség folytonosságáról a XVII. század végi török el
leni felszabadító háborúk pusztításai miatt. Kárpát-medencei nagytájaink közül a 
Dunántúlon és a Nagy Magyar Alföldön a karácsonyfa korábban, intenzívebben 
és akadálymentesebben terjedt, mint a Felvidéken és Erdélyben. Dunántúlon a 
borókafenyőből készült függő karácsonyfa, az Alföldön a szárazág-karácsonyfa, a 
töviskarácsonyfa korábbi dominanciája megteremtette az álló fenyőkarácsonyfa 
átvételének tradicionális és pszichikai alapját. A Felvidéken a karácsonyi szalma 
hagyományköre, Erdélyben az aranycsitkó újévi ajándékozása állt ellen korai és 
gyors terjedésének. Erdély esetében az uniós törekvések, 1867-ben Magyarország 
területi integritásának helyreállítása felgyorsította a karácsonyfa terjedését.

Az interetnikus vonatkozások kapcsán meg kell említeni, hogy a karácsonyfa 
számos nyelvhatárt átlépett, de csak a XIX-XX. században. Sem a középkori ere
detű német nyelvszigetekre (Szepesség, Szászföld Erdélyben, Gottschee), sem az 
újkori német telepítésű területekre (Bácska, Bánát, Tolna, Baranya) érkezett la
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kosság nem hozott magával karácsonyfát, azzal csak a XIX. században ismerke
dett meg. Kárpát-medencei térhódításában nem volt szerepe az itteni németség
nek. A magyarországi délszlávoknál a karácsonyi tuskó (badnjaty, a karácsonyi 
asztalra kerülő figurális kalács akadályozta korábbi átvételét, amit kis örökzöld 
ággal és gyertyával díszítettek. A Vajdaságban az ürömmel ékesített karácsonyi 
kalácsot a karácsonyfás magyarok is átvették (Topolya, Doroszló).

Általában az ünnep egyik alapvető vonásának annak nyilvános voltát tartják a 
mindennapok egyéni jellegével ellentétben. Megfigyelhető az ünnepek esetében az 
egyéni szféra felől a nyilvános felé történő mozgás.93 A karácsony esetében a koráb
bi nyilvános ünneplés (betlehemezés, kántálás, pásztorok köszöntése, jászolba- 
vivés, regölés) irányából az egyéni ünneplés felé történő elmozdulást látok. Ennek 
során vált a karácsony családi ünneppé, karácsonyfával, családi ajándékozással, 
családi vacsorával. Mindez a karácsonyfa környezetében történik, amely átalakí
totta a parasztszoba kultikus terét is: a karácsonyi asztalon a karácsonyfa vált fő
szereplővé, a kultusz központjává, miközben maga alá rendelte, szubkom- 
ponenssé tette a korábbi szereplőket, vagy átvette azok funkcióit. Például Buko
vinában korábban a karácsonyi szalmába rejtették el a gyermekeknek szánt aján
dékokat, amelyeket később a karácsonyfa alá tettek. Göcsejben a karácsonyi ab
roszt ugyanúgy vízkeresztig hagyták fönn, ahogy ma a karácsonyfa lebontásának 
is ez a fő határnapja.

” Verebélyi K.: 2005,101-102.; Kriza I.: 1989, 181-186.

A feldíszített gyertyás fenyőkarácsonyfában három funkcióelem találkozott: 
1. Az örökzöld növény mint az évszakok és az élet folyamatosságának fogalma. 
2. A gyertyák révén kapcsolat a fénnyel, amely a téli napfordulón visszatér. 3. Az 
ajándékozás eszköze (ajándékfa, csodafa, kívánságfa). Funkcióbővüléssel és egy
szerűsödéssel is találkozhatunk a karácsonyfa esetében. Funkcióbővülés, amikor 
Székesfehérvár-Felsővárosban a gazdaasszony sót tett a karácsonyfa alá, ezzel 
ízesítette az ünnepi ételeket. Funkcióbővülést látok a mindenki karácsonyfája ese
tében is, amely újra közösségi, sőt üzleti, reklámfunkciót is kapott. A sírokra he
lyezett kis karácsonyfák a halottkultusz irányába bővítették funkciórendszerét. 
Egyszerűsödés jellemzi a karácsonyfa gyertyáinak eloltását, amit egyszerűen elfúj
tunk. Ezzel szemben a Duna mentén élő délszláv gazda a karácsonyi kalács és a 
csíráztatott búza gyertyáját bonyolult rítussal, borral vagy borba mártott kenyér
rel, imádkozás kíséretében oltotta el.

Mivel magyarázható a karácsonyfa sikere, karrierje? A XIX század folyamán 
a polgári kultúra részévé vált, majd a parasztság és a munkásság is átvette, ami a 
korszak társadalomtörténetének fő jellemzőjét, az általános polgárosodást jelzi. A 
karácsonyfa-állítás olyan nemzeti, egyúttal Európa nagy részén nemzetek feletti 
szokássá vált, amely jellemző minden társadalmi rétegre, a családi otthonokra, 
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közterekre, középületekre is az óvodától a templomokig. A karácsonyfa mint a 
keresztény nagyünnep szimbóluma, megjelenik a tömegkommunikációban, a ka
rácsonyi vásárokban, kereskedelmi reklámokban is. Tudatunkban és a valóságban 
is a karácsonyi szokáskomplexum fő elemévé vált, amely nélkül Európa nagy ré
szén, igya Kárpát-medencében is elképzelhetetlen a karácsony.
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Las^/o l^ukacs

THE SPREAD OF THE CHRISTMAS TREE IN THE CARPATHIAN BASIN

Three functional elements have been united in the Christmas pine tree, complete with the 
candles and other Christmas ornaments: 1. the evergreen plant, as the symbol of the continuity of 
the seasons and of life; 2. by means of the candles, the connection with light, which returns with 
the winter solstice; 3. a token of giving presents (tree of presents, tree of miracle, tree of wishes). 
Processes of the increasing and the decreasing of functions can also be observed in the case of the 
Christmas tree. An illustration for the increasing of functions would be, for example, when, 
housewives would put salt under the Christmas tree and then flavor the festive food with it. Snuff
ing out the candles of the Christmas tree, however, would represent a decreasing pattern of its 
functions, as these were simply blown out.

How can the success of the Christmas tree be explained? During the 19th century, it became 
part of bourgeois culture; then the peasantry and the workers took it over, which is an indication of 
the main attribute of the period’s social history, the process of general “embourgeoisement.” To 
put a Christmas tree has become a national and, at the same time, even supra-national custom in 
the bigger part of Europe, which is now typical of every social layer, occurring in family homes, 
public spaces and public buildings, ranging from kindergartens to churches. The Christmas tree, as 
the symbol of a Christian season of high festivity, appears in the mass media and at Christmas fairs 
as well as in commercial messages. It has become the chief element of the Christmas custom unit, 
without which Christmastide would be unimaginable in the majority of Europe, including the Car
pathian Basin.
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A főrévi dramatikus játékok 
maszkos alakjai

UJVÁRY ZOLTÁN

A főrévi dramatikus népszokásokról a XIX. század végétől számos cikk je
lent meg. A témakörről legutóbb Kása László adott áttekintést.1 Magam is érintet
tem a népi színjátszással foglalkozó munkámban és a II. Nemzetközi Hungaro
lógiai Kongresszus Bécsben 1986. szeptember l-jén tartott előadásomban. Fel
hívtam a figyelmet arra, hogy az egykori Ausztria területéről Magyarországra te
lepült osztrák lakosság színjáték-hagyományaiból több - XVI. századi eredetű - 
darab maradt fenn, és egyes változatait még századunk elején is bemutatták Bár 
az osztrák tartományok nem voltak elég népesek ahhoz, hogy nagyobb közössé
gek települhettek volna át, mégis a kisebb közösségeknek is fontos szerepük volt 
a színjátékkultúrában. Jelentősebb számú lakosság elsősorban a Felső-Magyar- 
országra került a Morva-erdő területéről, Salzkammergutból, illetőleg Felső- 
Stájerországból. A bányavárosok idegen eredetű lakosságának színjátszása erős 
nyomokat hagyott az őslakosság - magyarok, szlovákok - népi kultúrájában.

> Kosa L.: 1990,304-313.

írástudó farizeusok. A három király.
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A példák sorában különösen figyelemre méltóak - az ausztriai népi színját

szás múltját illetően is - az egykori Nyugat-Magyarország területén, a Pozsony
hoz (Pressburg, Bratislava) közeli Főréven (Oberufer, Prievoz) - és a szomszé
dos községekben - Salzburg környékéről vagy Felső-Stájerországól a XVIII. szá
zad elején letelepült fuvarosok - később fölművesek - színjátékai.

Az ördög. Krispusz, a hitetlen pásztor.

Három darabot mutattak be egymás után: a Christgeburtspiel-l, az Adam und 
Éva játékot, vagy másképpen Paradeisspiel-l és a Scbuster- und Schneiderspiel c. bohó
zatot. Az első kettő több vonatkozásban megtartotta a XV-XVI. századi iskola
drámák sajátosságait. Jól mutatják ezt a prológusok, a latin nevek és a karénekek. 
Ezekben nyilvánvalóan kifejezésre jut az óhazával kapcsolatos identitástudatukis. 
Némi változás azonban megfigyelhető. A harmadik darab minden bizonnyal már 
az új telephelyükön, Főréven vagy a környéken keletkezett. Hasonló játékok egy
szerűbb formában a magyar és a szlovák farsangi hagyománykörben is előfordul
nak. Ez a hatás nem hagyható figyelmen kívül. Az interetnikus kapcsolatokra a 
formai jegyek is mutatnak. Mindhárom darabban a szereplők különféle magyaros 
viseletben jelennek meg. A Schuszer- und Schneiderspiel magyar kapcsolatára 
utal a pozsonybesztercei (Bistemitz, Záhorská Bystrica) vásár és a tokaji bor em
legetése.
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A csillagot vivő ember. Heródes és vezére.

Elmondhatjuk, hogy az új hazába települt osztrákok erősen ragaszkodtak az 
óhazából hozott színjátékaikhoz, de ugyanakkor új környezetük hatásait is integ
rálták szokásaikban.2

2 A főrévi színjátékokhoz további irodalommal. Solymossy S.: 1911, 257-277.; Karsai G.: 1939, 
200-209.
2 Schmidt L: 1957.
4 Schmidt L.: 1957.

A német és a magyar népi színjáték! kapcsolatok a bányászhagyományokban 
is sok szállal fonódnak össze. Idevonatkozóan különösen tanulságosak azok a 
példák, amelyek a felső-magyarországi bányavárosok és az ausztriai bányász terü
letek színjátékhagyományai nyújtanak. Schmidt Leopold behatóan foglalkozott 
ezeknek a játékoknak a kultúrtörténeti hátterével. Hangsúlyozza, hogy a bányász
játékok szorosan kapcsolódnak a misztériumjátékokhoz, a farsangi játékokhoz és 
az iskoladrámákhoz.3

A bányászszínjátszás nagy múltja, amelynek kezdete az 1500-as évekre tehe
tő, jó lehetőséget ad a paraszti színjátszás történetének megismeréséhez. Figye
lemre méltó az a vélemény, amely szerint a bábos betlehemes játék a bányászok 
közvetítésével terjedt el. A hordozható betlehemes bábjáték „őshazája” a feltéte
lezés szerint Közép-Németország volt, ahonnan eljutott Lengyelországba, Litvá
niába és Belorussziába, majd a bányavárosok bányászainak révén Felső- 
Magyarországra, a szlovákokhoz és a magyarokhoz.4

A felső-magyarországi városok késő-középkori kulturális élete igen figye
lemre méltó volt, amelyben jelentős szerepet kaptak a különböző passiójátékok 
és karácsonyi játékok. Különösen a töröktől nem háborított Szepességben a bá
nyászat révén élénk színjátszó hagyomány alakult ki, amelyben fontos szerepet
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játszottak a sziléziai németek és az ausztriai területekről odatelepült németek. Ez 
nyelvi vonatkozásban is érdekes jelentséget eredményezett, amelyet „keleti- 
középnémet-bajor” keverékként neveznek A többirányú idegen színjátszás erő
sen hatott a szlovákokra és a magyarokra. Ez az irány azonban a XIX. században 
megváltozott és fokozatosan a magyar hatás került előtérbe.5

s Schmidt L.: 1962,183.
6 Sebestyén Gy.: 1912, 28; német példához: Emyei J. - Karsai G.: 1938, 300-303; magyar válto
zathoz. Dömötör T.: 1983, 231-241.

Mária és József. Menyhért király, mint Atyja-lsten, 
ölében a még nem teremtett Áriámmal.

Nyilvánvaló, hogy számos játék közvetítője a német lakosság volt. A közve
títésben fontos szerepet játszott az iskolai színjátszás, aminek a német nyelvű is
kolákban nagy hagyománya volt. Bártfán (Bartfeld, Bardejov) már 1559-ből van 
adat arra, hogy a diákok az ún. Zsu^anna-játékox. bemutatták. A darabot akkori
ban Körmöcbányán (Kremnitz, Kremnica) és Kassán (Kassau, Kosice) is játszot
ták és ezen a vidéken a bányászok körében egészen a XIX. századig elevenen élt. 
A folklorizálódott változat a magyarok körében is elterjedt. Századunk elején 
még népszerű játék volt. Népszerűségét a szlovák és a román változatok is jól 
mutatják. A szatmári és a máramarosi magyar bányászok Zsuzsanna-játéka a 
Bártfán keletkezett német darab magyarrá alakított változata.6 A Zsuzsanna-játék 
a műveltségi javak cseréjének szép példájaként áll előttünk.

A főrévi játékokról szóló írások bemutatják a játék menetét, a körülményeket, 
az előadás szervezését, résztvevőit stb. Anyaggyűjtésem során a főrévi karácsonyi 
és újévi színjátékok maszkos ábrázolására bukkantam a Vasárnapi Újság 1891. év
folyamában (52. szám, 869-870.). A szerző -TR - egy korábbi számra visszautalva 
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ismerteti a játékokat. A következő évi első számban Solymossy Sándor egészíti ki a 
közlést, a rajzos ábrázolást nem említi. Ezeket mutatom be az alábbiakban.

A szerző a játékokról kedvezőtlenül nyilatkozik „Magáról az előadásról 
nem sok a mondani való. Igénytelen, naiv és ósdi nyelven, páros rímekben jelení
ti meg a Messiás születése körülményeit. József és Mária Betlehembe menetelét, 
megszállásukat az istállóban, melynél különb helyet a fogadó túltömöttsége miatt 
nem bírtak kapni, azután a pásztorok jelenését, a három király vándorlását a 
Megváltó felkeresésére, hódolatukat, Herodes szörnyű parancsát a betlehemi kis
dedek megöletésére s József és Mária egyiptomi futását. Az egész népdráma szá
raz és komoly, a hasontárgyú magyar néptermékek egészséges humora nélkül.”

A szereplők öltözetét, maszkos megjelenítését az itt is közölt ábrák jól mu
tatják A korommal bekent arcú játékos az ördögöt alakítja. Ruházatához farok 
ostor, kürt tartozik A szobai jelent előtt végigjárja a falut, megállítja a szekereket, 
felugrik azokra, ijesztgeti a gyerekeket, előadásra hívja az embereket. Menyhárt 
királyon földig érő ruha van, fején koronát imitáló süveg, kezében szalagokkal dí
szített királyi jelvény. Hasonló öltözetben vannak a királyok A pásztor földig érő 
bundába burkolózik Heródest a nagy szakáll, bojtos süveg és kardos vezére áb
rázolja. Mária fehér ruhában, apáca-jellegűen van öltözve.

A főrévi színjátékok vizsgálata során természetszerűleg vetődnek fel az 
interetnikus kapcsolatok kérdései. A témakörrel külön fejezetben foglalkoztam a 
dramatikus népszokásokat ismertető köteteimben. A kárpát-medencei népek já
tékaiban, maszkos alakoskodásaiban nagyszámú párhuzam és összefüggés figyel
hető meg. A hasonlóságok és az azonosságok az interetnikus kapcsolatok felé 
irányítják a figyelmet. A példák jól mutatják, ha a vizsgálatot a kárpát-medencei 
népekre, illetőleg a közvetlen szomszédokra (és a velünk élő nemzetiségekre) ter
jesztjük ki, rendkívül bonyolult, sokirányú, nagyszámú szempontot figyelembe 
vevő elemzésre van szükség. Figyelem előtt kell tartanunk a településtörténetet, a 
migrációt, az asszimilációt, a nyelvi különbségeket, a vallási eltéréseket, a társa
dalmi fejlődés fokozatait és a földrajzi elhelyezkedés tényezőit is.
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Zoltán Ujváty

THE MASKED FIGURES IN THE DRAMATIC PLAYS OF FÓRÉN

Quite a number of articles have been published on the popular dramatic customs of Főrév since 
the end of the 19th century. In one of my former presentations, I drew attention to the fact that 
several pieces of the play traditions originating from the 16th century and belonging to the Austrian 
population that migrated to Hungaiy from the territoty of the former Austria remained extant and 
were produced and presented in different individual varieties as late as the beginning of the 
twentieth century.

Questions of the inter-ethnic relations have occurred of necessity in the course of investigating 
the plays of Főrív. I discuss this topic in separate chapters of my works reviewing dramatic popular 
customs. A lot of parallel features and connections can be observed in the plays and masked 
dissimulations of various peoples in the Carpathian Basin. These similarities and identical features 
direct our attention towards the issue of inter-ethnic relations. Once we extend the framework of 
investigation to cover the peoples living in the Carpathian Basin as well as their close neighbours, a 
rather complex analysis of numerous individual aspects is required. Due consideration is to be paid to 
the settlements’ history, the issues of migration, assimilation, language discrepancies and religious 
differences, stages of social development, and factors of geographical position, too.
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A vásári mutatványosság újjáéledése, 
az örökítés új útjai a XXI. század elején 
Magyarországon

„Trillalla-trallalla: Szervusztok, pajtikák!”
LÁPOSI TERÉZ

Tisztelgés 1888-ban,
120 éve született idősebb Kemény Henrik, 

a magfar vásári bábjáték egyik legeredetibb bábosa előtt

„A színház:
Egyazon pillanatban összeomolva és újjászületve, a kőnél gyorsabban alázuhanva, súly

talanságban felegyenesedve, szaggatott térben és időben mozogva, láthatóvá téve számunkra, 
hogy a természetben minden ugrás, hirtelen átmenet egyik világból a másikba, minden parado
xon — a marionett időn és téren átkelve, egy ugrással ugorva az üdvösségbe mindent felborít: 
alulra teszi az embert. ”1

i Novarina, V.: 2008. 20.
2 Novarina, V.: 2008. 20.
3 2008-ban 13 önkormányzati fenntartású, hivatásos bábszínház működik Magyarországon. Az 
alternatív, magán-, és családi megnevezéssel élő bábszínházak száma pontosan nem ismert.

Valéré Novarina-nak, a kortárs francia színház meghatározó egyéniségének az 
a szép a bábban, hogy a bábu „kilép az emberből”, hogy „áldozatként felmutatott 
test”, „önmaga előtt hordozott szó”. „A bábban és az igazi színészben ember
áldozat van.”i 2 Költői, már-már mitopoétikus megközelítése ez a bábu létüze
netének.

Sajátos helyzetben van ma a bábjáték Magyarországon. Hivatásos, tehát ön
kormányzati fenntartású bábszínházakkal,3 alternatív, családi és magánszínházi 
formációkkal egyaránt lehet találkozni. Gyermekszínházi kategóriába sorolják ál
talában a bábszínházakat, noha számtalan törekvés van arra, hogy ez a megjelölés 
kitáguljon. Több kezdeményezést tapasztalhatunk, hogy helyre álljon az évezre
des, bábbal megtett cselekedetek helye, az alapvetően felnőttek által végzett, fel
nőtteknek szóló „megidézés”, illetve e játékok megítélésének, új megvilágításának 
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fontossága. A XX. század második felében számtalan műfajelméleti átalakuláson
is keresztülment mai magyar bábjáték még most is várja történeti folyamatainak 
feldolgozását, terminológiai fogalmainak tisztázását.

A két hős: Kemény Henrik és 
Vitéz László, mutatványos 

nap, Debrecen, 2008. június 
(-»színesben I. a melléklet

ben)

Kemény Henrik játékának közönsége, 
mutatványos nap, Debrecen, 2007. április 30.

Pályi János (Budapest) 
Kabóciádé családi fesztivál, 

Veszprém, 2007. június

Formáinak és alkalmazásának sokfélesége miatt nehéz általános definíciót 
adni a báburól és a vele való cselekedetekről. Az viszont bizonyos, hogy a bábu 
varázsa a tett, a cselekedet, mert a vele mint tárggyal (szokástárggyal is) végrehaj
tott tevékenység a legfontosabb. A kimondott szó csak a második a mozdulat 
után. Az anyagba formált bábu-testben előbb kap hangsúlyt a mozgásban megje
lenő akarat, s utána formálódik csak hozzá a hang. Jelenlétének és használatának 
léte az, ami lényege: a bábu mint forma a lélek burka, hiszen megidéz, helyettesít, 
pótol, felerősít, utánoz, elrejt, megjelenít, jelképez stb.

Pályi János híres „Vitéz László-s" 
paravánja Kabóciádé családi 

fesztivál, Veszprém, 2007. június

Pályi János híres Vitéz Lász/ó-figurája 
Kabóciádé családi fesztivál, Veszprém, 

2007. június 
(-»színesben I. a mellékletben)

Kovács Géza (Kecskemét) - 
Vasilache, mutatványos nap, 

Debrecen, 2008. június
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- Évtizedek óta fontos kérdés, hogy a színházművészet műfaji kategóriáit a 

néphagyomány dramatikus játékaira és a népi bábjátékra szabad-e alkalmazni?4 
Hogyan, milyen módon ágyazódhat be a bábművészetbe a néphagyomány dra
matikus játékainak bábos tapasztalata, illetve átemelhető-e funkcióinak lényege 
napjaink bábjátékába?

4 Vő. Ujváry Z.: 1990, 265-322.
5 Vő. Fischer-Lichte, E.:1999, 67-81.
6 Almási M.: 2003, http://almasi-elte.hu/glob3.htm/
7 Almási M.: 2003, http://almasi-elte.hu/glob3.htm/

Kovács Géza (Kecskemét) - 
Vasilache, mutatványos nap, 

Debrecen, 2008. június 
(-►színesben I. a mellékletben)

Kovács Géza (Kecskemét) - 
Vasilache mutatványos nap, 

Debrecen, 2008. június 
(-►színesben I. a mellékletben)

Bartha Tóni (Bartha Tóni Bábszínhá
za, Göd) - Paprika Jancsi 

mutatványos nap, 
Debrecen, 2008. június 

(-►színesben I. a mellékletben)

Jelen írásunk játéktípusát (vásári bábjáték, vásári mutatványosság) figyelve, 
szükséges kimondanunk, hogy az elmúlt évtized a műfaji határok felhígulását, s a 
tudományok (néprajz-folklór, antropológia, színháztudomány) és a művészetek 
terminológiai használatának „áthallásait” eredményezte.5 A bábjátékon, bábmű
vészeten belül érzékelhető egy igen erőteljes differenciálódás és specializálódás 
(újszerű tér, és bábuhasználat, néző aktiválása, bábu és bábos egyszerre való 
nyíltszíni jelenléte stb.), s ennek következményeként mindinkább az interdiszcip
lináris és transzdiszciplináris kezdeményezésektől remél kérdéseire választ.

Vizsgáljuk meg, milyen innovatív kérdéseket vet fel önmagának (és termé
szetesen az őt vizsgálónak és értékelőnek is) a bábbal cselekvő játékos, a szokást 
végző, valamint az ezt megélő, de nem a befogadó oldaláról közelített néző, ha
nem a cselekvést vagy a szokást végző? Mindenekelőtt azt, hogy a bábjátékkal 
megidézett, megjelenített érvényes közléshez, és legújabban a befogadáshoz is, 
helyre kell-e állítani a „jelenbeliség civilizációjában élő idő érzékelését”6? Almási 
Miklós előbbi megállapítását folytatva, az „abszolút jelenbeliség időtlen idejében” 
élünk, az van, ami a jelenben van, már a tegnap sem megfogható.7 Az évezredek 
óta működésben lévő bábjáték (funkcióváltásai ellenére) nem ezt a pillanatnyi
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„időtlenséget” hivatott felmutatni vagy rekonstruálni. A bábos, miközben meg
formál egy személyiséget, a sajátját háttérbe „teszi”, és a bábuval egy „misztikus” 
karaktert hoz létre, életet ad ennek az anyagból formált tárgynak, testnek, egyfajta 
demiurgosszá, világteremtő szellemmé válik8 Kérdésként merül fel továbbá, 
hogy ma, a tömegkultúrához szoktatott, a globalizációs térhódításoktól befolyá
solt, vizuális anarchiában tájékozódni vágyó társadalmi rétegekkel e kultikus gyö
kerű bábjáték képes-e továbbra is kommunikálni? A dramatikus hagyományok 
évezredes tapasztalatai alkalmasak-e a bábjáték napjainkra kialakult formáinak 
életben tartására, átörökítésére?

8 Schohn, R.: 1990, 21.

Bartha Tóni (Bartha Tóni Bábszínhá
za, Göd) - Paprika Jancsi, 

mutatványos nap, 
Debrecen, 2008. június 

(-»színesben I. a mellékletben)

Bartha Tóni (Bartha Tóni Bábszínhá
za, Göd) - Paprika Jancsi bábjai, 

mutatványos nap, 
Debrecen, 2008. június 

(-♦színesben I. a mellékletben)

Pilári Gábor és Vajda Zsuzsanna 
(Márkuszínház, Pécs) - Laci királyfi, 

mutatványos nap, 
Debrecen, 2007. április 30.

(-♦színesben I. a mellékletben)

Néder Norbert (Ládafia Bábszínház, Biatorbágy) 
mutatványos nap, Debrecen, 2007. április 30.

Néder Norbert (Ládaifa Bábszínház, Biatorbágy) - 
Nyakigláb, Csupaháj, Málészáj (fotó: magánarchívum)

A bábjáték helyét tekintve soha nem volt vita, hogy a színházművészet egy 
sajátos specifikuma, ahol a tárgyiasított szellem többrétegű/-szintű elemzést kí
ván, mivel ennek a műfajnak a többrétegűség a legfőbb jellemzője. Első rétege az

52



A VÁSÁRI MUTATVÁNYOSSÁG ÚJJÁÉLEDÉSE . ■.
előadás maga, mely lezárt tárgyi alakot vesz fel, miután a bábos (csoport/egy 
személy) a néző elé tárja „művét”, miután a „mű” kihelyeződik a valóságba. 
E műfajnak második fontos rétege, a bábunak (mint tárgynak) és mozgatójának 
(bábjátékosnak/bábosnak/szokást végzőnek) a viszonya. Kettőjük kapcsolatától, 
cselekedeteik egyensúlyától függ a bábozás léte, a dramatikus vagy drámai játék 
(tekintsünk most el a bábuval végrehajtott cselekedet céljától és feladatától). 
Harmadik szint a báb-bábos-néző többszintű kapcsolatrendszere, ami specifi
kumok sorozatát tárja fel, akár lélektani, szemiotikái, antropológiai, esztétikai dia
lektusok oldaláról közelítünk. E tárgykör a befogadás-esztétikai látásmódok fel
fedezését célozza meg. A negyedik, e műfaj leginkább csak rá jellemző lényegé
nek rétege: a tárgy, a bábu használata. Ontológiailag miben különbözik egy bábu 
minden más, bennünket körülvevő tárgytól? Nemcsak az, hogy a fizikailag defi
niálható réteg hordozza a szellemit, még csak az sem, hogy a szellemi mögött 
majdnem eltűnik a fizikai, hiszen ha így lenne, akkor „szimplán” műtárgyról be
szélnénk. Igazán izgalmas, ősi, mély rétegeket felszínre hozó „többlete” a fizikai 
tárgyiassága és lelkiséget hordozó, életre-életbe hívó aspektusa. Ez egy teljes dia
lektikus „alakzat”, melyben e tárgynak a metamorfózisa, teljes átalakulása csakis 
játékban, a vele való cselekedetben jöhet létre. Dialektikus és sajátos ez az „alak
zat”, mert a szellemi támaszkodik ugyan a fizikaira, de elsősorban a játszók (bábu 
és bábos/szokást végző), valamint a játszók és nézők terében és az ő kommuni
kációs tudatukban él e bábuval való játék/cselekvés valósága.9

’ Almási M.: 2003, 20-35.

Boka Gábor (Beloiannisz) - 
János vitéz, mutatványos nap, 

Debrecen, 2008. június

Tintaló Társulat: Bábcirkusz Bábmü- 
hely (Kecskemét) (A csak 10-12 

gyermeket befogadó cirkuszi sátor. S 
mit tesz a felnőtt? Leselkedik!) 

Mutatványos nap, 
Debrecen, 2008. június

BábAkalács Társulat kandika 
színháza a Bábakukucs 

(Szár—Váchartyán) (az igazi egy
személyes nézőtér!) Mutatványos 

nap, Debrecen, 2008. június
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A bábut tehát színházi kontextusba helyezve és a vele való cselekedetek 

funkcióit, formavariációit tekintve kijelenthetjük, hogy kicsúszik minden definí
cióból. „Elég, ha egy maszk eltávolodik az arctól, mozgást mutatva, íme, máris 
báb lett. Ha az ember megtáncoltat egy szobrot, életet ad neki, már színésszé tet
te. Minden tárgy rendelkezhet a bábbá válás képességével, és még inkább áll ez a 
megszentelt vagy szimbólumként felfogott tárgyakra. A bábjáték illúzión alapszik. 
A nézőtől teremtő hatalmat követel, az áttétel és átváltás képességét... ” - fejti ki 
Roland Schohn, a francia színháztörténész.10 11

io Schohn, R.: 1990,14-25.
11 TarbayE.: 1995. 3-4.

A Kemény-család Bábszínháza az 1930-as években A bábszínház kesztyűbábos színpadképe 
az 1930-as évekből

Családi csoportkép 1941-bői: Elöl - idősebb Kemény Henrik, Kemény Katalin, ifjabb Kemény Henrik húga, 
és Kriflik Mária, a mama; hátul - Kemény Henrik és Kemény Mátyás

A bábu jelenlétét fellelték az emberi történelem legősibb idejétől. Gyakorla
tilag a világ minden táján megjelent, ahol az emberek társadalmat alkottak.11 Ak
kori funkciójáról nem sokat tudunk, csupán a hozzájuk hasonló ősi figurák sze
repéből következtethetünk rá. Azt azonban számos kutató állítja, hogy az akkori
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bábok jelentősége elvitathatatlan: drámai alkotások voltak.12 Gondoljunk az ókor 
emberfeletti lényeit, isteni ősöket, mágiákat megtestesítő bábokra vagy a közép
kor misztériumjátékaihoz használtakra, mechanikusan mozgatható figuráira.13

12 Vő. Kazanlár E.: 1973, 5-7.
13 Székely Gy.: 1972, 7-9.
14 Jurkowski, H: 1978, 54.

Egy csonttá száradt, 23 éves karácsonyfa ifjabb Kemény Henrik 
lakásában, 2006-ban fotózva. A fán szeretteinek fényképe

A mama, Kriflik Mária varrógépe és mö
götte a „házi oltárként’ szolgáló 

faliszönyeg 2006-ból

Családi kép: Kriflik Mária, Kemény Henrik és Kemény Mátyás, idősebb Kemény Henrik 1930-ban

A bábu eredetét, keletkezését tekintve Henryk Jurkowski hangsúlyozza,14 
hogy csupán feltevésekre hivatkozhatunk. Jelen írás nem hivatott ezzel a kérdés
csoporttal foglalkozni, de Henryk Jurkowskinak, a lengyel kortárs színház tudó
sának, a nemzetközileg elismert, a bábjáték műfajelméletének kiemelkedő alakjá
nak még egy gondolatát érdemes megemlíteni. Ő az ősidők bábjátékait „parateát- 
rális” elemekkel együtt létező rituáléknak tartja. „Parateátrális” elemeken azokat
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az eljárásokat érti, amelyek már rendelkeznek bizonyos teátrális elemekkel, de 
még nem színházi módon alkalmazzák azokat.15

15 Jurkowski, H.: 1978, 54.

A mama, Kriflik Mária az 
1920-as években

A nagypapa, Komgut Salamon A 2008-ban 120. életévét betöltő 
papa, idősebb Kemény Henrik

Ezek után tekintsük át, hogy a bábut mint tárgyat milyen módon alkalmaz
ták és alkalmazzák napjainkig! Szokástárgy, szertartástárgy, az irrealitás tárgya 
drámai közegben stb., attól függően, hogy a bábjáték funkcióját tekintve vizsgá
lódásainkat honnan kezdjük A legkülönbözőbb területeket fedezhetjük fel akkor 
is, ha közelítésünk felsorolás jellegű. Tehát a bábut használják

- emberfölötti lények istenek ősök halottak kultikus ábrázolásaként,
- a természeti vallások varázslóeszközeként,
- temetési rítusokban áldozati adományként,
- mágikus praktikákban a rontás tárgyaként,
- jóslásban, jövendőmondó gyakorlatban beavató eszközként,
- az isteneket képviselő kultuszokban vagy a vallási ceremóniákban szent 

tárgyként,
- a keresztény értékrend terjesztőjeként, a szent történetek résztvevőjeként, 

nagy vallási misztériumok illusztrációjaként,
- különböző népek és emberfajták eredetlegendáinak demonstrációjaként,
- hősi és szerelmes történetek, moralitások pedagógiai célzatú megelevení- 

tőjeként,
- karneválok látványosságaként,
- népi alakoskodások természetes kiegészítőjeként,
- vándorkomédiások cirkusz-utánzataként,
- a városok piactereinek, falusi vásároknak, búcsúknak állandó mutatványo

saként, társadalmi igazságot tevő plebejus népszórakoztatásaként,
- kocsmák, kabarék szabad szájú közönségcsalogatójaként,
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királyi udvarok, főnemesi szalonok, művészkörök szellemes játékszere

ként,
- operakedvelő, de kevéspénzű polgárok színházpótlékaként,
- színházi eszközként.16

16 Vö. TarbayE.: 1978.
17 Századunk új szerepeket is ad a bábjátéknak: kommunikációs eszköz, bevonult a film, televízió 
területére, reklámba, a szórakoztatóiparba, a gyakorlati pedagógiába, de az orvosok és pszichológu
sok is használják diagnosztizálásra és terápiára. Mindezek gyűjtőneve: alkalmazott bábjáték. Vö.: 
Polcz A.: 1974.; Dr. Szilágyi D.: 1998.

Plakát a Népligetből idősebb Kemény 
Henrik kézírásával 1927-ből 

(—►színesben I. a mellékletben)

Idősebb Kemény Henrik kézzel 
rajzolt bábszínházi terveiből

Idősebb Kemény Henrik kézzel 
rajzolt bábszínházi terveiből

Napjainkban a bábjáték alkalmazási területe túlmutat a színházi, előadási ke
reteken, hiszen a reklám, a gyermekpszichiátria, a pedagógia, az orvostudomány, 
a pszichológia is él a báb eszközjellegének, hatásrendszerének és komplexitásá
nak felhasználásával.17 Évszázadokon keresztül közönségének meghatározott kö
rében népszerű és kultivált volt a bábjáték, s fejlődése az egyes korok eszmevál
tozásait tükrözte. Magyarországon mégis sajátos fáziskésés figyelhető meg a báb
játék alakulásában: a XX. század elejének nagy ívű és mozgalmas bábos tevékeny
sége a század ötvenes, hatvanas éveinek elejére megtorpan, majd a nyolcvanas 
évek elejéig szinte nem mozdul, az elmúlt évtized pedig robbanásszerű fejlődést 
mutat.

Jelen írás arra vállalkozott, hogy áttekinti a vásári bábjátszás alakulásának fő 
irányait, illetve arra keres választ, hogy milyen okokra vezethetők vissza a napja
inkban észlelhető vásári bábjátékosok számának megnövekedése.

Az 1920-as évek vásári bábjátékának alakulása érdekes, mozgalmas képet 
mutatott. Úgy tűnt, a Városligetben a Széchenyi fürdő felépülése hosszú távon 
rendezte a mutatványosok helyzetét. A vurstli virágkora a millenniumtól az első 
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világháborúig tartott. Néhány mutatványost 1910-ben áthelyeztek az újonnan lé
tesített Népligetbe. 1926-ban épült fel a Mutatványosok utcájának végében Hincz 
Károly állandó bábszínháza, ahol 1950-ig, az államosításig tartottak előadásokat. 
A Népliget a szegények szórakozóhelye volt. Itt a Sziléziából származó német 
Hoffer család bábozott először, valószínűleg már a századfordulón, működésük
ről keveset tudunk.is * * 18 Annál több forrás maradt fenn a Komgut-Kemény család 
három nemzedékéről. A színházalapítás ötlete Komgut Salamontól19 származott. 
Mint csizmadia járta a vásárokat, itt szerette meg először a cirkuszi mutatványos
életet. A porondon különböző táncos, akrobata-, zsonglőrjeleneteket kezdett bá
bokkal játszani.20 A bábszínházát viszont fia, idősebb Kemény Henrik21 építette 
fel. 1911-ben kivándorlási szándékkal idősebb Kemény Henrik ugyan megfordult 
az Amerikai Egyesült Államokban, azonban alig egy esztendő múlva hazatért. Az 
amerikai tapasztalatok nyomán létrehozott színháza a Hűvösvölgyben néhány 
hónap alatt tönkrement, és 1926-ban letelepedett a Népligetben. 1927-ben meg
nyitotta saját tervei alapján épített színházát, a Kemény család Bábszínházát.22 Itt 
vegyesen játszott marionettel és kesztyűsbábbal. Bábuit maga tervezte, faragta, 
felesége pedig, Kriflik Mária öltözeteket varrt a bábtestekre.23 A Korngut- 
Kemény család bábszínházában a legnagyobb teret a kesztyűsbábbal játszott Vi
téz László-játékok alkották. Előadásaik között viszont szerepelt óriás méretű ma
rionettekkel (68-75 cm magas) előadott cirkuszi mutatványosság is. Ezek között 
jelen voltak átváltozó és széteső, darabjaira hulló, majd újra visszaépülő figurák. 
A bábok fejének első részét hársfából, a hátsó részét fenyőfából faragta idősebb 
Kemény Henrik. E bábok is eleven bizonyítékai a nagy technikai felkészültséget,

is Balogh G.: 2002,987-1007.
19 Komgut Salamon: ifjú Kemény Henrik nagyapja, 1857-ben született. Galíciából vándorolt Ma
gyarországra, Várpalotán telepedett le. Csizmadiaként, cipőfelsőrész-készítőként is ismerte környe
zete. 1930-ban Budapesten halt meg.
20 Komgut Salamon Budapesten 1897-ben először cirkuszi mutatványossághoz kapott működési
engedélyt.
21 Idősebb (Komgut) Kemény Henrik 1888-ban született Várpalotán, 1944-ben a II. világhábo
rúban eltűnt. Amerikából hazatérvén 1912-ben magyarosította nevét, így lett Komgutból Kemény.
22 Bódé: a Kemény család Bábszínháza, a nagyapa, Komgut Salamon és fia, idősebb (Komgut) 
Kemény Henrik tervei alapján épült. 1927-ben nyitotta meg kapuit Komgut Salamon, idősebb Ke
mény Henrik és Kriflik Mária. 1944-ben gránát találta el, megrongálódott, de ifjabb Kemény Hen
rik fölújította, és 1945. május 1-jétől folyamatosan játszott benne Kemény Mátyással. 1953-ig üze
melt, ekkor államosították. Kemény Henrik közel 35 évi küzdelmes kitartásának köszönhetően nem 
bontották el (minden más mutatványosépület mára már az enyészeté), sőt 1989-ben a Soros Alapít
vány támogatásával újjáépítették 1953 óta ekkor volt az első és sajnos az utolsó játék a Bódéban, 
mivel a Népliget infrastruktúrája nem tette lehetővé a bábszínház működését.
23 Kriflik Mária, a mama, később Keményi Mária, 1898-ban született Pozsonyban, de honosítása 
révén Budapest van bejegyezve születési helyének Idősebb Kemény Henrik kérésére változtatta 
meg nevét. Iratok bizonyítják hogy ő nem a Kemény, hanem Keményi nevet viselte. A Mama 
1984-ben, hosszan tartó betegségben halt meg Budapesten.
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bravúros mozgatási igényességet és összjátékot igénylő ügyességnek. A bohócok, 
kínai táncosok, zsonglőrök, erőművészek, a szétváló halálíigura, a Bunkó Bandi 
és autója, a golyó-táncosnő, mind egy-egy szóló-marionett etűddel a XIX. századi 
bábtradíciókat mentették át a XXI. századra. A Kemény család vándorlásain, vi
déki játékain viszont kis méretű bábkollekcióval szórakoztatták közönségüket. 
Mindent előre megterveztek, átgondoltak, hiszen a kis méretű, utazó cirkuszi ma
rionett-mutatványos bábcsalád szállításához apró szekeret készített idősebb Ke
mény Henrik. Majd évtizedekkel később fia, ifjabb Kemény Henrik ezt maga 
után húzva járt faluról falura. A bábjáték is ezen a kiskocsin történt, mivel a sze
kér egyetlen mozdulattal színpaddá volt alakítható.

Ifjabb Kemény Henrik (fent, középen) 1932-ben, 
7 évesen nézi, ahogy apja játszik a paraván mögött

Népliget, Kemény-család Bábszínháza 1950-ből

A Kemény-család Bábszínháza 1932-ből

A Kemény-család Bábszínházában a marionettjátékok után a színpad padló
jának kiemelésével, kesztyűsbábbal való játékra alkalmassá vált a tér. Itt kelt életre 
a magyar vásári mutatványos bábjátszás hősének, Vitéz Lászlónak 22 története. A 
figura keletkezési ideje nehezen körvonalazható, de annyi bizonyos, hogy nem a 
Komgut-Kemény család teremtette meg. A Hlncz-féle hagyatékban ismeretlen 
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eredetű megjelöléssel fennmaradt egy XIX. századi bábu, Vitéz László elnevezés
sel. Erre már az 1970-es években Belitska-Scholtz Hedvig is felhívta a figyel
met.24 Ami viszont bizonyos, hogy idősebb Kemény Henriknek köszönhető az 
addig szájhagyomány útján terjedő szövegek lejegyzése, valamint a figura, és a 
nevével fémjelzett játékmód népszerűsítése. A különböző nemzetek vásári báb
játszásában felbukkanó népi hős általa hódította meg a magyar közönséget, és lett 
a vásári bábjátszás népi hősének magyar megfelelője. Angliában Punch, Német
országban Hanswurst, az olaszoknál Pulcinella, a franciáknál Guignol, az osztrá
koknál Kasperi, az oroszoknál Petruska, vagy a cseheknél Kasparek képviseli 
nemzetét. Mindannyian népi hősök ők, vidámak, csalafinták, nagyhangúak, vere- 
kedősek. Eszközeik mindenkor a bot, a palacsintasütő, a bunkó, fakanál.25

24 Belitska-Scholzt H.: 1974, 48-65.
25 LáposiT.: 2005,146.

A népligeti vurstli, az 1930-as évek legeleje

Ifjabb Kemény Henrik kedvenc bábjai, mindet édesapja készítette 

(-»színesben I. a mellékletben)
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Az 59 éves Bambi és ifjú Kemény Henrik a 
debreceni Nagyerdei Kultúrparkban 2007. április 30-án 

a világjárt paraván mögött 

(—♦színesben I. a mellékletben)

Felvonulás a debreceni Nagyerdei Kultúrparkban 
2007. április 30-án

Idősebb Kemény Henriknek, e kivételes erejű, játékhoz, bábkészítéshez, 
színházépítéshez ugyanúgy értő bábjátékos hagyatékának része néhány műsor
összeállítás, konferanszszöveg, közel 80 db báb (marionett és kesztyűbáb vegye
sen), díszletelemek, paravánok, 100 év vásári bábjáték kultúrtörténetét feltáró fo
tóarchívum és levelek, jegyzőkönyvek, útinaplók. Az Elátkozott malom, az Itt nem 
szabad énekelni, a Eászló borbélysegéd, a Csodadoktor és a többi idősebb Kemény 
Henrik által lejegyzett mű a klasszikus játékforma összefoglalása, szintézise, az 
élő és a továbbélő hagyomány. Ezek a bábjátékok összegezik a XIX. század ván
dor bábjátékosainak tapasztalatait. 2008-ban lenne 120 éves idősebb Kemény 
Henrik. A három generáció, Komgut Salamon, idősebb Kemény Henrik és ifjabb 
Kemény Henrik26 bábosöröksége átfogja, és lefedi a teljes XX. századot27. A kö
zel 80 db báb kifaragójáról, a vásári játékforma kiművelőjéről, halhatatlanságáról 
fia, ifjabb Kemény Henrik úgy is gondoskodott, hogy nem hagyta a Vitéz László- 
játékokat „államosítani”, nem engedte eltörölni, megtörni, a játék szövegét, szer
kezetét, cselekményvázlatát megváltoztatni. A Kemény család népligeti bódéját, a 
bábszínházát ugyan elvették, de a népi bábhős figuráját ifjabb Kemény Henrik

26 Ifjabb Kemény Henrik Budapesten született 1925. január 29-én. Mind a mai napig ő a magyar 
vásári bábjáték XX. századi atyja, Vitéz László-játékaival bejárta a világot, 13 db Vitéz László bábu
ja ékesíti a világ nagy bábmúzeumait. 1954-ben megkapta a Népművészet Mestere címet, majd 
számtalan díj és elismerés mellett 2005-ben Kossuth-díjjal tüntették ki.
27 2006. január 29-én Kemény Henrik alapította meg a Komgut-Kemény Alapítványt. 2005. már
cius 15-én, Kossuth-díja átvétele napján, az Országházban fogalmazta meg szándékát: alapítványt 
hoz létre. Az alapítvány fő céljának jelölte meg a Komgut-Kemény-örökség minél teljesebb össze
gyűjtését, egybentartását, őrzését, feldolgozását. Kiemelt feladata továbbá, hogy múzeumi körülmé
nyek között, erre a célra épített épületben legyen elhelyezve a hagyaték További megkülönböztetett 
figyelemmel kell kísérnie az alapítványnak a népligeti Keménycsalád Bábszínházát, a Bódét. A ha
gyaték feldolgozása folyamatos.
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jóvoltából a XXI. század elején is ismerik. Ifjabb Kemény Henrik öccsével, Ke
mény Mátyással28 évtizedekig járták a vásározók útját. Kemény Mátyás hol a pa
raván mögött segédkezett a bábok cseréjében, hol Bambiba29 bújva játékra csalo
gatta a közönséget. Már hatéves korukban a színpadon játszottak apjuk oldalán. 
Belenőttek a bábosok világába. Mindent maguk készítettek: a bábokat, a játékhoz 
szükséges elemeket, a zenei összeállítást, a közönséggel való kapcsolattartást stb. 
A vidéken való vándorlás vagy a népligeti bábszínházban való játék egyformán 
lendületben tartotta bábos énjüket. Már apjuktól, idősebb Kemény Henriktől 
megérezték és megtanulták a játék alatt a közönséggel való kapcsolattartásnak 
mindennél fontosabb a szerepe, a rögtönzés az előadás strukturális eleme, tehát 
kiiktathatatlan, és e műfajban a lényeg privilegizált hordozója nem az írott szö
veg. A gesztusnak, hangnak, konvencióknak megvan a maguk jelentése a nem 
verbális, illetve verbális előtti tartományban. A kesztyűbábos paraván által kisza
bott tér eltörli az előadás és az élet, a művi és valóságos, az egyszerű és bonyolult 
közti merev határokat. Ifjabb Kemény Henrik játékát tekintve még mindig így 
van ez! A néző zsigereibe ivódott Vitéz László alakja és Kemény Henrik játéka. 
Ót figyelve, feltehetjük a kérdést, mitől tart e folyamat immár 78 éve, amióta ke
zeire húzta e népi hős figuráját? Közel 150 év atmoszféráját, tapasztalatát ha
gyománnyá sűrítő, és ezt megelevenítő játéka, életet játszó komédiája az, ami 
életben tartotta e műfajt, a vásári mutatványosságot, a népi bábjáték egyik típusát.

28 Kemény Mátyás 1926 februárjában született Budapesten, 1947-ben kötött házasságából két 
lánygyermeke született. 2001-ben Budapesten halt meg. A két testvér közel hetven évig kisebb- 
nagyobb megszakítással játszotta együtt a Vitéz László-játékokat.
29 Bambi: 1948-ban készítette ifjabb Kemény Henrik saját tervei alapján a közönségcsalogató sze
repre kitalált bábot. Az óriásbáb köpenye alá bújva egy mozgató játékos vállán támaszkodott a báb 
belső szerkezete. A fej kasírozott, kézzel festett. Az előadások kezdete előtt Bambi vurstlizenére 
menetelve bement a közönség közé, őt követte a két néger cintányéros figurája ifjabb Kemény 
Henrik kezén. Jókedv, kacagás kiváltása volt a cél, amelynek eredményeként egyre többen ültek le 
az előadást megtekinteni.
M Pavis, P.: 2006, 471.
31 Walcz Amarylisz: 2006, 54.

A vásári bábjátékos, a vásári komédiás minden korban a nép művésze volt, 
aki köztereken, piaci forgatagban, a vásárok kellős közepében lépett és lép fel, ál
talában valamiféle emelvényen, ügyességi, akrobatikus, rögtönzött színházi mu
tatványokat vitt véghez. A vásári komédiás összefoglaló elnevezés a csepűrágóra, 
akrobatára, szemfényvesztőre, sarlatánra, tréfamesterre, vásári kikiáltóra, foghú
zóra, állatidomárra vagy vásári bohócra30. A középkorban a vásári komédiások a 
legforgalmasabb helyeken gyűltek össze, miután a keresztény értékrend terjeszté
sét elősegítő előadásoknak az ellenreformációt meghirdető tridenti zsinat (1545— 
1563) véget vetett, és kiszorította őket eddigi terükből, a templomokból.31
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Bunkó Bandi 
(marionett, készítette: a 

fejet Korngut Salamon, a 
testet idősebb 
Kemény Henrik 
(—►színesben I. 
a mellékletben)

Hosszúördög 
(rudasbáb, készítette: idő

sebb Kemény Henrik)

Popey 
(marionett, készítette: if
jabb Kemény Henrik) 

(-»színesben I. 
a mellékletben)

Fritzi 
(kesztyűs, készítette: idő

sebb Kemény Henrik

A vásári komédiás, s így a vásári bábos nem irodalmi, népi és jobbára szati
rikus vagy politikus színház képviselője.32 Ma ezek a meghatározások még mindig 
tarthatóak. A vásári bábjátékos elébe megy a színházba nem járó közönségének, a 
bábszínház falain kívül viszi művészetét, éppen ezért nehezen illeszthető az 
üzemszerűen működő bábszínházak műsorába. E játékforma populáris. Vándo
rok, komédiások, játékosok, bábosok, akik nem színházban, épített térben tartják 
meg előadásaikat, mégis mindenhol és mindenkor életet fakasztanak. Akármilyen 
feltétel között képesek sikerre vinni a színház, bábszínház, a játék misztériumát, 
„az átkelés és az elmúlás művészetét”.33

« Pavis, P.: 2006, 471.
33 Novarina, V.: 2008.

Golyótáncosnő
(marionett, készítette: idősebb Kemény Henrik) 

(—►színesben I. a mellékletben)

Néger zenész 
(kesztyűs, készítette: idősebb 

Kemény Henrik) 
(—►színesben I. a melléklet

ben)

Paprika Jancsi 
(kesztyűs, készítette: idősebb 

Kemény Henrik) 

(—►színesben I. a melléklet
ben)

Itthon közel 35 évig (az 1950-es évek elejétől az 1980-as évek közepéig) if
jabb Kemény Henrik egyedül élte Vitéz László-játékával a népi bábhősök sorsát. 
A kilencvenes évek elejére viszont megteremtődtek azok a feltételek, amelyek 
eredményeként egyre több bábcsoport, családi bábegyüttes és egyszemélyes mű
hely, illetve bábszínház alakult meg. Sokan vannak, akiknek életük célkitűzése és
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programja, hogy saját kis színházat működtetnek lakásban, utcán, tereken, és 
mint vándorjátékosok élik mindennapjaikat. A legkülönbözőbb szemléletű szólis
ták (egyszemélyes) és társulások léteznek ma Magyarországon. A formanyelv ki
tágítása, a zárt illúziószínház lerombolása, a színpad lemeztelenítése és az élő szí
nész (demonstrátor, narrátor, animátor, manipulátor, bábos, bábjátékos, szokást 
végző elnevezések ma még szinonimként ismertek) megjelenése ebben a para
vánmentes térben, hazánkban két évtizeddel ezelőtt zajlott le.34 Ekkor már az or
szág 13 hivatásos (önkormányzati fenntartású) bábszínházát jegyzi a bábos műfaj.

34 Balogh G.: www.c3.hu/ -critikai _lapok/1999.
35 Belitska-Scholzt H.: 1974, 60.

Király 
(kesztyűs, készítette: idősebb 

Kemény Henrik) 

(-»színesben I. a mellékletben)

Vitéz László 
(kesztyűs, készítette: ijfabb Kemény 

Henrik) 

(-►színesben I. a mellékletben)

Bohóc 
(marionett, készítette: idősebb 

Kemény Henrik) 

(—►színesben I. a mellékletben)

Napjainkban a vásári bábjátéknak jeles tovább vivői, felélesztői, újragondo- 
lói vándorolnak városról városra, és utaznak szerteszét a világba. Reneszánszát 
élik a „paprikajancsi”-játékok.35 Utcaszínházi formációk részeként, önállóan, egy- 
egy társulaton belüli kisebb csoportosulásként élesztik e hagyományt.

Pályi János (Budapest), Bartha Tóni (Göd), Pilári Gábor (Pécs), Néder 
Norbert (Biatorbágy), Boka Gábor (Beloiannisz), Kovács Géza (Kecskemét) já
téka a vásári bábjáték kategóriájába sorolandó. Jelen írásunkban nem célunk 
mindenkit felsorolni, akik az elmúlt évtizedben játszottak, játszanak e műfajban. 
Olyanokat hozunk példának, akik bábos jelenlétükkel, virtuóz játékmódjukkal 
erősítik az ifjabb Kemény Henrik által megőrzött vásári mutatványosság bábos 
hagyományát. E műfajban úgy teremtenek folytonosságot, hogy „megélhetési 
komédiáson” túli lét mozgatja őket. Egyszemélyes, maguk felállította paravánjai
kon, színpadjaikon, játszóterükön, magukra szerelt „világközépen” ők az „optikai 
gyújtópontok”, az „ős-játékosok”. Kesztyűsbábbal, marionettel, de akár képmu
togató játékkal mindig legyőzik az „őskomédiást”, az ördögöt s a halált.

Meg kell még említeni a vásári mutatványok igen ősi, a panorámákra emlé
keztető, úgynevezett kukucskáló szekrényének újbóli megjelenését. A BábAkalács 
Társulat (Szár-Váchartyán) míves, miniatűr, a Bábakukucs névre hallgató színpa
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dán megmozduló meséket egy szemmel kukucskálva egyszerre csak egy néző te
kintheti meg. Egyszemélyes színház, egyszemélyes nézőtér ez. Szluka Judit és 
Tóth Anita a technikalizált, a kényelmesen színházat nézőt, az információs és vi
zuális kaotikusságban élőt megállítja, és leselkedésre csábítja. Sorban is állnak ná
luk látni a mesét, úgy mint a XIX. század végén, XX. század elején tették a vásá
rozók36. A szekrény-színpadon belül igen piciny marionettek (10-12 cm) mozdu
lásait segíti a bábos, s ha a kukucskáló kint rátapadva egy lyukra, a „nézőkére”, s 
jól használja fél szemét, tényleg látja akár a Piroska és a farkas történetét is.

56 Belitska-Scholzt H: 1974.
37 Novarína, V.: 2008.
38 Huizinga, J.: 1990.

Ide kívánkozik még egy társulat besorolása, a kecskeméti Tintaló Társulás. 
Méreteiben apró cirkuszi sátrukban (egy alkalommal 10-12 nézőt befogadó) fel
élesztették mindazt a marionettekkel cirkuszt játszani vágyást, amit még a Hincz 
család és később Komgut Salamon a XIX. század második felében kezdett Ma
gyarországon. Sisak Péter, Sipos Katalin és játszótársaik közel 100 év játékkultú
ráját, a bábjáték és a cirkusz közös hatásmechanizmusát művelik.

A vásári bábjáték mint műfaji kategória a következő jellemzőket tudhatja 
magáénak: antropológiai jelenségként a játékösztönnek tesz eleget, az ember 
azon tréfálkozás! és nevetési hajlamának, hogy képességei szerint észlelhesse a fi
zikai és társadalmi valóság szokatlan és nevetséges arculatát.

Drámai műfajként a cselekményt olyan konfliktusok és bonyodalmak köré 
helyezi, amelyek igazolják az ember életszeretetét, optimizmusát, találékonyságát, 
misztériumkeresését.

A leginkább egyszemélyes vásári bábjátékos és az általa képviselt műfaj he
lye felerősödött a bábjáték egészét tekintve az elmúlt évtizedben. A lélek míto
sza, a „felhangolás pontossága, a jelenlét alaphangjának megadása”37 történik itt, 
ahol a játék és ennek egyszerűnek látszó szabályai az urak. A játék, amit 
Huizinga38 óta a mindennapi életen kívül álló cselekvésként határozhatunk meg, 
ahol az idő irreverzibilis, de ahol szemiotikái értelemben a valóság modellálásá- 
nak és jellé alakításának folyamata zajlik. A játékprogram adott: a bábos minél 
rövidebb idő alatt a néző önnön határait oldja fel, nevetésre ingerelje és aktív 
kommunikációt kezdjen vele. A bábos, a báb és a néző kontextusa úgy alakuljon, 
hogy a bábos mint marginális figura, mint az alakító, egy láthatatlan hidat képez
zen bábja és az önfeledten kacagó, a játékba kiabáló néző között. Novarina írja a 
nevetésről: „egy légzésgörcs, amely lehetővé teszi, hogy ne haljunk bele az el
lentmondásokba: az ész határait érinti, ... Élővé teszi a gondolat legnagyobb fe- 
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szükségeit - és ebben az értelemben a nevetés spirituális gyakorlat. A nevetés fel
éleszt.”39

39 Novarina, V.: 2008, 40.
40 Honti K.: 2007, 45-46.

E játékformában alapfeltétel a nevetésre ingerlés. A bábos megjelenése, fi
gurájának látványa, mozgása, tekintete mind „gyújtópontként” működik, már ez 
is a nézőnek jel, hogy itt és most szabad és kell nevetni. Hagyományos jellemek
kel, állandó típusfigurákkal dolgozik. Akitől félünk, azon szeretünk nevetni. Az 
ördög is ilyen, ide soroljuk. Roppant népszerű alakja a vásári bábjátékoknak. Ha 
feltűnik, a néző mindjárt tudja, hogy derülhet: a farka, szarva, beszéde, mozgása, 
hangja mind azt célozza, bohózat! hatásra tör. A nevetés minden korban a rom
lás, a rontás, a zűrzavar természetes felismerése. „A nevetségesség öl. De a felis
merés, hogy valamit, valami veszedelmeset, fenyegetőt tönkre kell röhögni, ironi
kus, kívülálló állapot” - írja Honti Katalin.40 S a hős itt lehet kaján, csúfondáros, 
kárörvendő, verekedős, nagyhangú, nagyotmondó. A hős, a „népi” hős Vitéz 
László, Paprika Jancsi, Vasilache, de napjainkban olykor „János, a vitéz”, 
Csupaháj, Laci királyfi, de maga a kis kakas is a szultán udvarából.

A rögtönzéseknek, improvizációknak kiemelt szerepük és előre megkompo
nált dramaturgiai helyük van az előadásban. Nagyon biztosan megtapasztalt mű
ködéselv szerint szerkesztett játék. A közönséget tisztelő, hatásmechanizmusát 
ismerő, azzal együtt lélegző, azt a drámai helyzetekben aktívnak hívó drámai 
színház a vásározóké. Érzékelő receptoraik éberek, kifinomultak, nyitottak. Dup
lázzák, triplázzák a közönségükből feléjük áradó impulzusok fogadását. Meghal
lani, jókor érzékelni, akkor és azt odafigyelve érteni, ami felé, a játékos felé indul. 
A figyelemmegosztást tökélyre fejlesztették: játékban maradni, a játékszituációkat 
pontosan kijátszani, tempót tartani, történetet fűzni, és közben meghallani és ér
telmezni mindent, ami „kintről”, a nézőktől jön, majd erre jól és adekvát vála
szokat adni. Ha ez nincs, nem történik meg, akkor nincs játék. A helyszín kihívá
saira igen sokféle művészi válasz adható. A vásározók tér- és közönségszervezé
sében az alkalmazkodásnak és kreativitásnak nagy szerepe van. A tér minden irá
nyába szétsugárzó tekintettel játszik a bábos. Gyorsít, lassít, kitekint a bábjával a 
nézők terébe, de ő maga is szembenéz velünk, ha érzékel valami nézői történést. 
A játék itt és most, a személyes idősíkban zajlik. „Én” és „Te” közötted. Mégis 
időtlen szinteket, tereket fog át figurái jelleme és a cselekmény által. A nézővel 
történik az esemény, mégis az emberi lét kiemelt pillanataira szerkesztett játék.

A következő műfaji elvárások jellemzőek rá már közel 100 éve: virtuózán 
„kezelni” a bábot; a bábosnak néha egy szál magának tucatnyi szereplőt mozgat
ni, cselekménybe hozni; majd mindegyiknek más-más hangkaraktert kölcsönözni. 
Tévedhetetlen érzékkel csigázni a feszültséget, elcsattintani a poént. A paravánon 
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is, de a paraván kívüli térben is attraktív, szinte akrobatikus mutatványelemeket 
mutatni a bábbal, a testtel. A közönség-lélektani tapasztalatok sűrűsödött esszen
ciáját használni. A témabeli utalások, helybeli viccek, véletlenek felhasználása, az 
ellenpontos építkezés, túlzás, fokozás és a dinamika, a tempó, a pergő ritmus is 
mind az eszközkészlet részei. Beszédmodor: lehet trágár, vulgáris, obszcén is. 
Hatása éppen ezért is közvetlen, hiszen a földön jár: csapást mér az ideálra, lát
szatellenes, hagyomány- és tekintélyellenes. Engedi a gonoszkodást. A túláradó 
életerő princípiuma. A test bosszúja a szellem felett, a kis ember bosszúja a ha
talmasak felett, az ember bosszúja a halál felett. Belső ösztöneink tükre. Neki, a 
báb-hősnek lehetővé válik büntetlenül „rendet” tenni, a lét kérdéseit triviálisnak 
ítélni. S ez, pont ez az, ami a nézők, a nevetők közti szükséges összetartás ered
ményeként létrejön: mindannyian tudják, hogy mi az, ami az emberi viselkedés
ben ésszerű és megengedett, mi az, ami még ésszel felfogható, és mégis feloldó
dik a félelem, a talány élet és halál között. A játéküzenet és a nézők tábora egy 
kommunikációs folyamatban egyesülnek. A drámai akadály, ami a szereplők töb
bé vagy kevésbé tudatos összeütközéséből fakad, egy szempillantás alatt szétfosz- 
lik a nevetésben!

Patrice Pavis szerint „csak az az igazán komikus, amit az emberi találékony
ság újraalkot, és ami esztétikai szándékot szolgál”41.

41 Pavis, P.: 2006,471.

Mi e játékforma kompozíciós esztétikai elvének és stílusának lényege? Tri
viálisként kezelni az élet nemes dolgait, megfordítani a körülöttünk lévő lélegző 
valóságot, kifordítani bőréből az embert. Beszállni a purgatóriumba, a lentre, a 
gravitáció mélyére, még annál is mélyebbre, az ember ősi ösztönös vágyának aljá
ra, nevetségessé tenni a halált, a gonoszt. De a nézőt is viszi magaval. Mert min
denkinek minden életkorban, élethelyzetben jó, ha nem felejti el, a nevetés tény
leg „feléleszt”, kinevetheti emberi létének fizikai esendőségét. De azt is lathatja, 
hogy más is ezt teszi, mert a báb tényleg a társas élet eszköze.
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Tere^Ljiposi

THE REVIVAL OF PUPPET-SHOWS AT MARKETPLACES AND FUN FAIRS: NEW 
WAYS OF INHERITING AT THE BEGINNING OF THE 21st CENTURY IN HUNGARY 

„TRILLALLA - TRALLALLA HI, GUYS!”

The genre of puppet-shows is in a peculiar situation in Hungary today. There are 
“professional” puppet-theaters, sponsored by local governments, as well as alternative, family, and 
private theaters. Ilie puppet-theaters are generally regarded to belong to the category of child 
theatre, although there are several efforts around to expand the scope of application of this label. 
Several initiatives have been launched in order to restore the importance of how this genre is 
judged or put into a new aspect. The present-day Hungarian practice of presenting puppet-shows 
underwent a number of genre-theoretical changes in the second half of the 20th century, and it still 
waits to be seen how its historical processes are going to be interpreted and its terminological 
notions clarified.

Bearing in mind the genre type (fun fair or market puppet-show, market showmanship) that 
this paper is about, it must be clearly stated that the past decade resulted in a loosening of genre 
borders and in a “crosstalk” of the use of the terminology of various disciplines (such as 
ethnography - folklore, anthropology, and theatre science) as well as of arts. At present, a very 
strong differentiation and specialization process (including an unconventional use of space and 
puppets, the activation of the audience, the simultaneous presence of puppets and puppeteers on 
the open stage, etc.) can be perceived within the concept of puppet-shows and the art of puppets. 
Consequently, the genre of puppet-shows hopes to find answers to its questions and dilemmas 
from interdisciplinary and trans-disciplinary initiatives.
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Szent Erzsébet szobra a marburgi székesegyházban 
Eisenach, a háttérben Wartburggal.
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Szempontok Sz^t Erzsébet élettörténetéhez
KAVECSÁNSZKI MÁTÉ

Árpád-házi Szent Erzsébet életéről jórészt a legendákból, illetve az ezekhez 
kapcsolódó német népmondákból értesülhetünk. Nyilvánvaló, hogy e műfajok 
tulajdonságai miatt a történetek valóságalapja erősen megkérdőjelezhető, véle
ményem szerint viszont a szentség funkciója miatt nem a történetek hitelességé
nek kérdése az elsődleges szempont.

A legendák (vagyis a hivatalos, egyházilag ellenőrzött élettörténetek) és a 
folklór műfajok elbeszélései között lényegileg nincs sok különbség, maguk az 
egyes történetek hasonlóak, de a néphagyomány sokkal több mesei vagy mondái 
alakot szerepeltet bennük olyan események előidézőiként és szereplőiként, ame
lyeknél egy egyházi történetben nem lehetnének jelen. Ennek a dolgozatnak nem 
feladata vizsgálni az egyházi hagyományok és a néphit kapcsolatát Szent Erzsébet 
élettörténete kapcsán. Viszont jelezni szeretném, hogy érdekes kérdés lehet az a 
folyamat, ahogyan a hivatalos legenda beépül a népi hiedelemvilágba és kiegészül 
annak jellemző sajátosságaival. Ugyan szintén nem tárgya a dolgozatnak, de itt 
szeretnék megemlíteni még egy fontos és érdekes kérdést. Nevezetesen, hogy 
Szent Erzsébet személyében Európa-szerte ismert „nemzetközi” szentről van 
szó. Vagyis egy olyan személyről, akinek alakja mind a német (ez az elsőrendű), 
mind pedig a magyar folklórban jelen van. Ez pedig önmagában is felveti az 
interetnikus kapcsolatok (vagy annak hiányának) kérdését, amelynek kutatása a 
néprajztudomány feladata lehet.

Tanulmányom első részében a legendákból és népmondákból ismert Szent 
Erzsébet életét szeretném bemutatni. Itt említem meg, hogy csak a legismertebb 
és legjellemzőbb motívumok tárgyalására kerül sor. Egy-egy csoda, szent csele
kedet részletes elmesélésére nincs mód, mivel ezek a történetek a különböző le
gendákban is kisebb-nagyobb változtatásokkal kerülnek közlésre, nem is beszélve 
a népmondákról, amelyeknek műfaji jellemzője a változat- és variációképzés. A 
hivatalos egyházi történet bemutatásának alapjául dr. Toldy László 1875-ben írt
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munkáját választottam.1 Mindezt kiegészítettem a legfontosabb népmondai ele
mekkel (figyelembe véve és jelezve az esetleges eltéréseket). Ezek alapjául pedig a

1 A könyvet a Pázmány Péter Elektronikus Könyvtárban értem el, így a későbbiekben a lábjegy
zetben található hivatkozások az elektronikus változat oldalszámait jelölik.
2 Ludwig Bechstein Thüringer Sagenbuch című munkája a XIX. század közepén felgyújtott 433 
thüringiai népmondát tartalmaz. A munka 1858-ban Coburgban (Türingia) jelent meg. Újabb ki
adására 2001-ben került sor. A gyűjtött anyag tartalmazza a Szent Erzsébetről szóló valamennyi 
népmondát, amelyek Türingiában a XIX. században ismeretesek voltak (a könyvnek magyar fordí
tása még nincs).
5z Emst W. Wies Elisabeth von Thüringen című munkájának eredeti változata 1993-ban készült el. 
Átdolgozott és kiegészített változatának kiadására 2004-ben került sor. A mű a Szent Erzsébet éle
tével foglalkozó legnagyobb németországi összefoglaló munka.
4 Munkám semmiképpen sem tartja feladatának komplex kép kirajzolását, még csak a felsorolha- 
tatlanul gazdag Szent Erzsébet-szakirodalom bemutatásával sem, amely az elmúlt évben - Szent 
Erzsébet születésének évfordulóján - szintén óriási mennyiségben gyarapodott mind hazánkban, 
mind pedig Németországban. A Sárospatakon működő Árpád-házi Szent Erzsébet Történelmi 

Ludwig Bechstein által felgyújtott thüringiai népmondák szolgáltak.1 2

Elisabeth-triptychon (részlet). 
1480 körül. Staatliche Kunsthalle, 

Karlsruhe.

(—»színesben I. a mellékletben)

Mittelrheinischer Meister: Elisabeth 
als Mateispenderin, um 1330/50. 
Az altenbergi kolostortemplom 

oltárszámya. Ma a Frankfurt a. M.-i 
Stédel-Museumban található.

(—»színesben I. a mellékletben)

Erzsébet-oltár (töredék): Erzsébet 
szegényeket öltöztet és betegeket 

gyógyít. 1385. 
Wallraf-Richartz-Museum Köln.

(—»színesben I. a mellékletben)

A tanulmány második részében igyekszem a valós történeti tényeket előtérbe 
helyezni. Itt elsősorban Szent Erzsébet családjáról fogok szólni, egy jól megterve
zett politikai konstrukcióról, amely egyértelműen meghatározta Erzsébet sorsát. 
A felhasznált szakirodalomnak megfelelően a német történeti álláspont néhány 
fontos jellegzetességének megemlítésére is törekszem. Az egyik legfontosabb álta
lam használt munka Emst W. Wies könyve3 volt. Bevezetőm végén szeretném 
hangsúlyozni, hogy tanulmányom az alábbiakban hivatkozott - jórészt német, 
magyarul még nem hozzáférhető - munka egybevetésére, kevésbé ismert élettör
téneti adatok, pohtikai motívumok rövid bemutatására vállalkozik.4
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II. Szent Erzsébet alakja a legendákban és a 
népmondákban

Erzsébet életének legfontosabb eseményei Wartburghoz, Eisenachhoz és 
Marbuighoz köthetők. Néhány szót szólnék e három helyszínről. Wartburg várát 
II. Lajos tiiringiai őrgróf kezdte el építtetni 1067-ben a „Wartberg” nevű hegyen, 
hogy aztán a vár 1420-ig a tiiringiai fejedelem-őrgrófok székhelye legyen. Már 
magáról a vár építéséről is számos monda született és Wartburg a későbbiekben 
is a legvarázslatosabb mesék, mondák és jelenések helyszíne még Luther Márton 
korában is. A vár a XX. századig jelentős szerepet töltött be a német történelem
ben, a német kultúrtörténet fontos helyszíne napjainkig is. Külön említeném 
meg, hogy a várban számos művészeti alkotás található, amely kapcsolatba hoz
ható Magyarországgal. Közvetlenül a Wartburg hegye alatt található Eisenach vá
rosa, amely évszázadokon keresztül tartozott a várhoz. Szintén a német és egy
ben az európai kultúrtörténet fontos helyszínéről van szó, ennek csak egyik (bár 
talán legnevezetesebb) oka, hogy itt született Johann Sebastian Bach. Marburg 
városát leggyakrabban a Német Lovagrenddel szokták összekapcsolni, itt volt ta
lálható a nagymester vára. Erzsébet itt töltötte életének utolsó éveit.

Wartburg vára

Erzsébet legendája még születése előtt, 1206-ban kezdődik. Az ekkor 
Türingiában uralkodó Hermáim őrgróf egész Németföldön híres művészetpárto
ló fejedelem volt. 1206-ban rendezte meg a híres wartburgi dalnokversenyt, ame
lyen a hagyomány szerint részt vett Walter von dér Vogelweide, Wolfram von

73

Társaság 2007-ben kezdte meg egy hatalmas bibliográfiai adatbázis kiépítését, amely a világon meg
jelenő - és elérhető, ismerhető - valamennyi Szent Erzsébettel kapcsolatos publikációt tartalmazni 
szándékozza elektronikusan elérhető formában. Lásd ehhez: www.szenterzsebet.hu (2007. nov.).

http://www.szenterzsebet.hu


KAVECSÁNSZKI MÁTÉ
Eschenbach és Heinrich von Ofterdingen is.5 A dalnokverseny természetesen 
szintén igazi varázsmese, elmesélése itt nem feladatunk Ami viszont lényeges, 
hogy ezen esemény kapcsán került (pontosabban repült) Eisenachba a magyar 
Klinsor varázsló.6 Klinsor a türingiai népmondákban többször is feltűnik (a ma
gyarban viszont nem ismerik). Mindig mágusként említik aki orvoslással, asztro
lógiával és költészettel is foglalkozik7 és Magyarországon, pontosabban (általá
ban) Erdélyben lakik Ami miatt Klinsor fontos az Erzsébet-történet szempont
jából, hogy a hagyomány szerint egyik éjjel megjósolja (ez már 1207-ben történik) 
Erzsébet születését.8

5 Bechstein, L.: 1858 (2001), 86.
6 A német irodalomban gyakran előforduló neve: Maister Klinsor aus dem Ungarlande. Itt emlí
teném meg, hogy a varázsló neve Klingsor és Klinsor (tehát „g” betű nélkül is jelen van a német 
szakirodalomban).
7 Bechstein, L.: 1858 (2001), 87.
8 A Vita Ludovici szövegét idézem (az idézet W. Wies munkájában található meg): „... Ihr sollt 
wissen fürwahr, dass meinem Herm, dem König von Ungarn, eine Tochter geboren wird in dieser 
Nacht, die wird Elisbeth genannt werden und eine Heilige werden. Sie wird dem jungen Fürsten, 
des Landgrafen Sohn, zum Weibe angetraut werden, und durch ihr lobesames, heiliges Leben soll 
die ganze Welt getröstet weiden und besonders dieses Land.” („Bizony tudnotok kell, hogy az én 
uramnak, Magyarország királyának leánya fog születni ezen az éjjelen, akit Erzsébetnek fognak ne
vezni és szent lesz belőle. Erzsébetet a tartománygróf fiának, az ifjú fejedelem asszonyának szánják 
és akinek szent élete által az egész világ vigasztalódni fog, különösen pedig ez az ország”). Wies, E. 
W.: 2004, 53.

Szent Erzsébet betegeket ápol: 
spanyol festő, XVII. sz. második fele, 

(-»színesben I. a mellékletben)

Szent Erzsébet síremléke Marburgban Ereklyetartó, amelyben 
II. Frigyes Szent Erzsébet 

fejereklyéjét a szentté avatáshoz 
Rómába vitte 1236-ban.

A varázsló szavai pedig természetesen beteljesedtek és még aznap éjjel való
ban megszületett II. András leánya.

Néhány év múlva, 1211-ben Hermáim őrgróf - emlékezve a jóslatra - kül
döttséget indít Magyarországra, hogy megkérje 11 éves fia, Lajos számára a 4 
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éves magyar királylány kezét. A német küldöttség tagjai Türingia legjelesebb lo
vagjai és nemesasszonyai voltak. A krónikák megőrizték néhányuk nevét: 
Meinhard von Mülberg gróf és kísérete, Walther Schenk von Vargila és nagyszá
mú kísérete, Berta von Bendeleben asszony és még sokan mások.9 II. András ki
rály pozsonyi várában fogadta a követséget. Érdekes az a kép, amely a német 
népmondákban élt a magyar királyi párról. András királyt barátságra törekvő jó 
embernek tartották, a feleségéről viszont már jóval negatívabb volt a kép.10 11 A 
magyar király beleegyezik a házasságba, ebben állítólag Klinsomak is nagy szere
pe volt. Ebben az időben szokás volt a gyermek menyasszonyt leendő férje hazá
jában nevelni, így Erzsébetnek is Türingiába kellett költöznie. A királyi pár ha
talmas ajándékokkal bocsátotta el lányukat új hazájába. A hagyomány szerint 
mindeddig sem Türingiában, sem pedig máshol Németföldön nem láttak ilyen 
szép és gazdag hozományt. A követség négy szekérrel érkezett Magyarországra és 
tizenhárommal tért vissza Türingiába.11 Erzsébet magyar kíséretének főbb tagjai 
Farkas és Dávid urak, 13 főrangú magyar leány és Erzsébet dajkája voltak.12 Kö
zülük külön is meg kell említeni Gútát (futta)13 és Izentrúdot, akik Erzsébet éle
tének utolsó éveiig szolgálják a királylányt, vele tartva a legmélyebb szegénységbe 
is.

’ Bechstein, L.: 1858 (2001), 89.
10 Szó szerint: „König Andreas von Ungarn war ein friedfertiger und guter Mann, die Königin aber, 
Gertrud von Meran, war ein muthiges und hochherziges Wieb... ” Bechstein, L.: 1858 (2001), 89.
11 „Niemals kamen wieder so herrliche Sachen und in solcher Zahl auf einmal nach... ” 
Bechstein, L.: 1858 (2001), 89. A hozomány rendkívül gazdag voltát Libellus de dictis quatour 
ancillarum S. Elisabeth confectus c. munka is kiemeli. Az erről szóló forrásrészletet W. Wies is idézi: 
„... Einen so reichen Schatz und Kleinodien wie die Königin sandte mit ihrer Tochter, ward im 
Thüringerland nie wieder gesehen.” Wies, E. W.: 2004, 56.
12 ToldyL.: 1875,21.
13 Bechstein munkájában a Jutta, W. Wies könyvében a Guda név szerepel.

Erzsébet tehát megérkezett Türingiába és együtt neveltetett Lajossal az elő
zetes eljegyzés után. Állítólag jámborsága és szegények iránti gondviselése már 
gyermekkorában megmutatkozott. Saját védőszentjéül János evangélistát válasz
totta. A legenda szerint a játékról és a táncról önként mondott le Jézus kedvéért. 
Elhatározása az idők folyamán egyre erősödött. Az eisenachi templomban példá
ul rendszeresen korona nélkül jelent meg, így tisztelegve a tövissel koronázott 
Krisztus előtt. Ezekkel a cselekedeteivel pedig már gyermekként sok ellenséget 
szerzett magának - köztük leendő anyósát, Zsófia fejedelemnét (Sophie von 
Bayern) és leendő sógornőjét, Ágnest - akik minden alkalmat kihasználtak, hogy 
lenézéssel sértegessék és kigúnyolják a szent életű leányt.

A legenda elbeszélése szerint Erzsébet hamarosan szerelmes lett leendő fér
jébe. 1216-ban meghalt Hermáim tartománygróf, aki lányaként szerette Erzsébe
tet és akivel a szent leány legnagyobb támaszát és pártfogóját vesztette el. Zsófia
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özvegy fejedelemasszony ugyanis férje halála után már nem kívánta fia házasságát 
Erzsébettel. Zsófia és Ágnes mindent megtettek azért, hogy Erzsébetet eltávolít
sák, becsmérelték hozományát és szent magatartását. Lajoson kívül szinte az 
egész udvar ellene volt. Viszont Lajos és Erzsébet között igazi romantikus szere
lem bontakozott ki, aminek eredményeként 1220-ban sor került a házasságkötés
re. Wies szavaival élve Erzsébet és Lajos „szerelmespár egy szeretet nélküli világ
ban”.14 Lajos a krónikák szerint igazi lovag volt külsőben és belsőben egyaránt. 
Jelszavai: „Jámbor, tiszta, igazságos”.15 Erzsébet pedig, szintén a korabeli leírások 
szerint: „Termete a legszebb, melyet emberek valaha láttak, egész megjelenése 
nemes és felséges volt, arcszíne barnás, de szeplőtlen, hajai feketék, szemeiben a 
gyengédség, kegyesség, irgalmasság és szeretet tüze lángolt.”16 (Itt azért hozzá
tenném, hogy Wies szerint Erzsébet korántsem volt szép teremtés, hiszen apjától 
sötét bőrt örökölt, így már csak ezért sem testesítette meg a türingiaiak által táp
lált szépségideált.)17

14 „Liebesehe in einer lieblosen Welt.” Wies, E. W: 2004, 82.
15 ToldyL.: 1875. 28.
16 ToldyL.: 1875,28.
17 Wies, E.W.: 2004, 63-64

A marburgi Szent Erzsébet- 
székesegyház

Szent Erzsébet sírja a marburgi templomban 

(-►színesben I. a mellékletben)

Erzsébet rendszeresen vitt pénzt, ruhát és élelmiszert a szegényeknek. Ezzel 
kapcsolatos talán leghíresebb csodatétele. Egyik alkalommal, amikor épp élelmi
szert vitt az eisenachi szegényeknek, a várból lefelé menet találkozott a vadászat
ról visszatérő férjével. Lajos minden bántó szándék nélkül kérdezte meg Erzsé
bettől, hogy mit visz a kosarában. Az asszony azt válaszolta, hogy rózsákat, amit 
Lajos azért furcsállt, mert épp tél volt. Mikor azonban belenézett a kosárba, va
lóban rózsákat látott ott, ezzel egy időben pedig felesége feje körül fénykort pil
lantott meg.
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A hagyomány szerint Erzsébet és Lajos igazi hitvesi szerelemben éltek és az 

őrgróf el tudta fogadni felesége „érdekes” szokásait. Ha Lajos eltávozott és Er
zsébet nem tarthatott vele, férje távollétében özvegyként élt. Erzsébet egyébként 
is meglehetősen aszkéta életmódot folytatott. Feljegyezték például, hogy nagyböjt 
idején éjjelente cselédnőivel megvesszőztette magát. Férje ezt is elnézte neki, bár 
állítólag sokszor intette önmérsékletre. Az Erzsébetről szóló történetekben min
dig kihangsúlyozzák, hogy Erzsébet jól össze tudta egyeztetni ájtatosságát fejede
lemnői teendőivel.

Fra Angelico: Magyarországi 
Szent Erzsébet. XV. sz.

Szent Erzsébet a csíksomlyói 
szárnyoltár külső oldalán

Szent Erzsébet ábrázolása 
üvegképen. Mezőkövesd, XIX. sz. 
első fele. Bp. Néprajzi Múzeum.

A fejedelmi udvar háztartását különadóból finanszírozták18 Erzsébet gyón- 
tatója, a meglehetősen szigorú elveket valló Konrád mester megtiltotta az asz- 
szonynak hogy azon ételekből egyen, amelyek nem az udvar egyenes jövedelmé
ből származnak Ezt nem is nagyon kellett tiltani, mert Erzsébet maga sem bírta 
elviselni, hogy szegény alattvalóinak kemény munkával szerzett kenyeréből egyen. 
A legenda Erzsébet lelki erejét bizonyítva említi meg, hogy az asszony egy alka
lommal 16 mérföldnyi utat tett meg lóháton férje oldalán anélkül, hogy bármit is 
evett volna.

is ToldyL.: 1875,31.

Erzsébet, amikor fejedelmi méltóságának sérelme nélkül tehette, csak szőr
ből készült ruhákban járt. Koldusokat és sebesült betegeket ápolt és gondozott 
saját kezével. Saját kezűleg készített ruhát a szegények számára, rendszeresen lá
togatta a szegények kunyhóit és segédkezett a szülő nők ápolásánál. Mindezeket 
napi feladatának tekintette. Természetesen ezzel kapcsolatban is több csodát 
szoktak emlegetni. Az egyik szerint Lajos éppen Naumburgban tartózkodott, 
amikor Erzsébet egy bélpoklos gyermeket vett magához Wartburgban. Erzsébet 
megfürdette és saját ágyába fektette a beteg gyermeket. Anyósa megtudta a dol- is 
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got, és értesítette éppen hazatérő fiát. A hitvesi ágyhoz vezette Lajost, hogy 
megmutassa neki, mit tesz asszonya a távollétében: fertőző betegeket fektet az 
ágyába. De amint Lajos széthúzta az ágy függönyeit, nem a beteg gyereket látta ott 
feküdni, hanem a megfeszített Krisztust. Erzsébet látta férje mély megdöbbenését 
és alkalmasnak látta a helyzetet egy régi tervének megvalósításához. Amint Lajos 
rendezte gondolatait, Erzsébet engedélyt kért tőle, hogy kórházakat és menedék
helyeket létesíthessen a várhegyen. Lajos a látottak hatása alatt természetesen nem 
mert ellenkezni, sőt maga is támogatta felesége betegápoló tevékenységét. így ha
marosan meg is épült a menedékház, amely huszonnyolc beteg rászoruló befoga
dására volt alkalmas. Pontosan ez időben lépett fel Assisi Ferenc, aki többek kö
zött az önkéntes szegénységet prédikálta, Erzsébet pedig odaadó híve lett.

1221-ben II. András király küldöttséget menesztett Türingiába, hogy lánya 
hogyléte felől érdeklődjön.19 Lajos komolyan aggódott emiatt, hiszen feleségének 
nem voltak megfelelő ruhái, már mindet elajándékozta. Félt, hogy mit fognak 
gondolni róla a magyar urak, ha felesége szegényes öltözékben jelenik meg. Mi
kor azonban Erzsébet belépett a fogadóterembe, soha nem látott szépségű, drá
gakövekkel kirakott ruhát viselt bizonyítva, hogy ilyet képes tenni az Úr a pártfo- 
goltjával. Több öltözködéssel kapcsolatos csodát is följegyeztek. Erzsébet ugyan
is egy-egy értékesebb ruhadarabját előszeretettel adományozta a koldusoknak, ha 
éppen nem volt nála arany vagy élelem. Hiányos öltözéke miatt azonban soha
sem került szégyenbe a társaságban, mert ruhadarabjai csodálatos körülmények 
között mindig visszakerültek hozzá. A legenda szerint pedig a császár wartburgi 
látogatásakor egyenesen az angyalok öltöztették fel.

ToldyL.: 1875,39.
20 ToldyL.: 1875,40.
21 ToldyL.: 1875,43.
22 ToldyL.: 1875,44.

1222-ben II. András király meghívására Erzsébet és Lajos Magyarországra 
utazott.20 A magyar király fényes külsőségekkel fogadta a türingiai vendégeket, 
akik részt vettek András király második esküvőjén, melyet Jolántával ült meg. 
András többszekémyi ajándékkal bocsátotta haza őket.

Közben Erzsébetnek gyermekei is születtek. 1223-ban 16 éves volt, amikor 
megszületett fia, Hermann. Őt követte 1224-ben Zsófia, 1225-ben a második 
Zsófia, 1227-ben pedig Gertrúd.

1225-ben Lajos II. Frigyes felszólítására részt vett az Itália elleni hadjárat
ban.21 Ez időben Németföldön hatalmas éhínség pusztított. Erzsébet ekkor (te
hát férje távollétében) megnyitotta Wartburg kapuit és a szegényeket mindig terí
tett asztallal várta. A gyengéket és betegeket maga etette és itatta. Több uradalom 
javait osztotta szét a szegények között.22 A legenda szerint egyik alkalommal, 
amikor bort osztott, a jelenlévők észrevették, hogy a bor nem fogyott a kancsó- 
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ból, hanem mindig ugyanannyi maradt benne. Erzsébet anyai szeretettel gondos
kodott az árvákról is. Rendszeresen látogatta a börtönök foglyait is, ápolta őket 
és együtt imádkozott velük.

Természetesen a fenti cselekedetek miatt Erzsébet igen sok ellenséget szer
zett magának a türingiai nemesek körében, akiknek jelentős része értelmetlen pa
zarlásnak tekintette Erzsébet tevékenykedését.

Szent Erzsébet. Giotto falfestménye a firenzei 
Santa Croce templomban. Maurice de Vilié rajza után.

Neuenburg vára

Erzsébet életének első szakasza akkor zárult le, amikor férje 1227-ben csat
lakozott a II. Frigyes vezetése alatt induló keresztes hadjárathoz. Lajos ugyanis az 
odafelé vezető út során valahol Dél-Itáliában járványban meghalt.23 Erzsébet éle
te ekkor válságos fordulatot vett. Lajos testvére, Henrik ugyanis kiűzte őt és 
gyermekeit Wartburgból azzal a váddal, hogy oktalan pazarlásaival Erzsébet meg
lopta a családot és a csőd szélére juttatta Türingiát. Az új tartománygróf (már

23 ToldyL.: 1875,47.
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mint Henrik) a hagyomány szerint megtiltotta, hogy a téli hidegben Eisenachban 
bárki is menedéket nyújtson nekik. Végül a kocsmáros adott helyet neki és ud
varhölgyeinek (Guta és Izentrúd) a sertésólban. Gyermekeit kénytelen volt jóaka
rata emberekre bízni, hogy megmentse őket az éhhaláltól. Saját élelmét kézimun
kával igyekezett megkeresni. Az eisenachiak azonban nem nyitották meg kapuikat 
előtte, mert nem mertek szembeszállni az új tartománygróf akaratával. Erzsébet 
végül abban a kórházban lelt menedéket, amelyet ő alapított a Wartburg hegyén.

A legenda szerint Zsófia fejedelemasszony megsajnálta egykori menyét, aki 
már majdnem egy éve volt ilyen szomorú helyzetben. Értesítette Erzsébet anyai 
nagynénjét, Matildot, a kitzingeni klastrom fejedelemasszonyát (Erzsébet rokon
ságáról a következő részben részletesen lesz szó). Matild azonnal érte és gyerme
keiért küldetett (természetesen Gúta és Izentrúd végig kitartott Erzsébet mellett). 
Ezután Erzsébet nagybátyja, Merániai Ekbert, a bambergi püspök vette őket ma
gához és rendelkezésükre bocsátotta Bottenstein várát. A püspök szerette volna 
Erzsébetet ismét megházasítani és állítólag egyenesen a megözvegyült II. Frigyes 
császárt nézte ki a számára.24 Csakhogy Erzsébet, Lajos halála után megfogadta, 
hogy soha többé nem megy férjhez. Közben hazaérkeztek Itáliából Lajos marad
ványai és a halotti szertartásra a bambergi katedrálisban került sor. Ezen több 
türingiai nemes is megjelent, akik ígéretet tettek a püspöknek, hogy segíteni fog
ják Erzsébet visszahelyezését tisztségébe és örökségébe. Lajos temetésére 
Reinhardsbrunnban, a családi kolostorban került sor.25 A temetés után pedig a 
türingiai nemesek egy része felelősségre vonta Henriket az Erzsébettel való eljá
rás miatt. Henrik a legenda szerint meghatódott és „a kebléből kitörő könnyek 
mutatták, hogy beköszöntött lelkében a tavasz”.26 Megígérte, hogy Erzsébetet és 
gyermekeit visszahelyezi jogaikba. Erzsébet csak a menyasszonyi hozományt és 
az özvegyi hétbérét kérte, sógorának pedig megbocsátott. Fia, Hermann számára 
biztosíttatott a fejedelemség, de régense Henrik lett. Erzsébet így tért vissza 
Wartburgba.

Toldy L.: 1875,57.
25 Toldy L.: 1875,58.
26 Toldy László szavai. Toldy L.: 1875,61.
27 Toldy L.: 1875,64.
28 W. Wies könyvében szerepel egy idézet a LiheHus de dictis quatour anciUarum S. Elisaheth confectus c. 
munkából, amely idézet Pavias gróf látogatásáról tudósít. Wies, E. W.: 2004, 56.

Erzsébet kórházat alapított Gothában, majd Marburgba vonult vissza, hogy 
életét teljes egészében Istennek szentelhesse. Fából és sárból épített kunyhóban 
lakott, lemondva a Henriktől kapott kastélyról. Felvetette magát Assisi Ferenc 
rendjébe, így gyermekeitől is el kellett válnia. Állítólag ekkor Pavias (Toldy szerint 
Bánfi27) gróf vezetése alatt küldöttség érkezett Magyarországról, hogy Erzsébetet 
hazavigye apjához,28 de szent fogadalmára hivatkozva nem tért haza.
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Szent Erzsébet faszobra a neuenburgi kastélyban 
(-»színesben I. a mellékletben)

Neuenburg vára

(-»színesben I. a mellékletben)

Erzsébet 1231. november 19-én halt meg. Marburgban temették el. Rögtön 
ez után felkérték IX. Gergely pápát, hogy Erzsébetet iktassa a szentek közé. A 
kanonizációs eljárás után erre 1235. május 27-én került sor, amit még megérhe
tett II. András király. Erzsébet ünnepe halálának napja, november 19. lett. 1236. 
május 1-jén hatalmas körmeneten került sor a szent test bemutatására. Az ese
ményen részt vett II. Frigyes is.29 A holttest természetesen nem mutatta az oszlás 
jeleit és jó illatot árasztott. Sírját 1519-ben a vallásújítók feldúlták, testének részei 
Európa legkülönbözőbb vidékeire kerültek.

2’ ToldyL.: 1875,77.
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III. Adatok egy politikai konstrukció történetéhez

Tanulmányom első részében a legendák és népmondák tükrében igyekeztem 
képet adni Szent Erzsébet egész életéről. A következőkben a valós történelmi 
helyzetben fogom elhelyezni Erzsébet élettörténetét. Egy olyan politikai szövet
ségről lesz szó, amely lényegében kikényszerítette Erzsébet fentebb bemutatott 
sorsának alakulását. Mielőtt azonban ennek tárgyalására sor kerülne, röviden sze
retnék kitérni Türingia történetére, ezáltal egyértelműbbé válik, hogy hogyan is 
került sor a Magyar Királyság és a fejedelemség diplomáciai kapcsolatfelvételére.

Mint ahogyan azt Emst W. Wies megfogalmazta, Türingia tulajdonképpen 
jól megkonstruált házasságokkal jött létre.30 A kezdeti feudális széttagoltságból a 
Lajosoknak (Dér Ludowinger) sikerült kiemelkedniük, jól megtervezett házasság
politikájukkal. Szakállas Lajosnak (Ludwig dér Bárt ige) például - aki a császári 
családdal is vérrokonságban állt -, a Türingiai Erdőben Gotha városától délre 
fekvő, jól kiépített uradalmát a Sangerhausen grófi családba való beházasodással 
sikerült biztosítania. Szakállas Lajos fia, Ugró Lajos (Ludwig dér Springer) követ
te apja példáját. Ő III. (Szászországi) Frigyes özvegyét, Adelheidot vette felesé
gül. E házasság révén jutott birtokába Freyberg, amelyen felépítette Neuenburg 
várát. Ugró Lajos nevéhez fűződik a családi kolostor, Reinhardsbrunn megalapí
tása, amely ettől kezdve nemzedékeken keresztül a fejedelmi család végső nyug
helyeként funkcionál. Megjegyzendő, hogy a család hatalmi törekvéseibe jól il
leszkedett a kolostoralapítás, hiszen ennek személyzete a nemzetség égi patro- 
náltsága mellett az írásbeliséget is biztosította, vagyis megkezdődhetett a családi 
krónika megírása, amely a Lajosokat egyenesen Nagy Károlytól származtatta, ami 
egyben azt is jelentette, hogy e pillanattól kezdve a fejedelmek ereiben szent életű 
királyok vére csörgedezett.

só Wies E. W.: 2004, 32.

Ugró Lajos fiai, I. Lajos - aki Türingia első tartománygrófja lett -, és 
Hermáim Raspe tehát már a házasságpolitika útján történő hatalomépítés művé
szetében nevelkedtek. I. Lajos felesége IV. Gisor gróf lánya, Hermáimé pedig a 
gróf özvegye lett. E házasságok azért voltak rendkívül előnyösek, mert ezek ré
vén Lajos birtokába került a teljes Hesseni grófság.

A kitűnően alkalmazott házassági diplomácia révén a Lajosok nemcsak 
Türingiában erősítették meg pozícióikat és váltak a tartomány leghatalmasabb 
uraivá, hanem egyre inkább beleszóltak a császárság ügyeibe is. I. Lajos például a 
szászokkal szövetségben IV. Henrik császár ellen harcolt (Henrik császár ugyanis 
hatalma egyik fő támaszává kívánta tenni Szászországot, ahogyan az valóban ezt 
a szerepet töltötte be az Ottók idején). Ide kapcsolódik a Lajosok történetének 
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egyik legfontosabb eseménye, amikor is 1131-ben a szász hercegből császárrá vá
lasztott Lothar a goslari birodalmi gyűlésen tartománygrófi méltóságra emelte I. 
Lajost.

A későbbiekben a Lajosok a Stauf-dinasztiát támogatták II. (Vas) Lajos en
nek megfelelően Stauf lányt vett feleségül: Jutta, II. (Sváb) Frigyes herceg lánya, 
egyben pedig I. (Barbarossa) Frigyes császár féltestvére volt. Nem is kell monda
ni, hogy ezzel a házassággal a Lajosok igen magasra kerültek a birodalmi ranglét
rán. II. Lajost mint befolyásos hadvezért találjuk Barbarossa oldalán az itáliai 
hadjáratban. A sógorok között (tehát Lajos és Frigyes császár) olyan szoros volt a 
kapcsolat, hogy a császár személyesen kereste fel haldokló sógorát Neuenburg- 
ban. Az egykor még a császár és birodalom ellen lázadó Lajosok most a császári 
hatalom támaszaivá váltak Barbarossa Frigyes pedig nem volt hálátlan. Oroszlán 
Henrik szász herceg legyőzése után (ami lényegében egyet jelentett a törzsi her
cegségek végleges fölszámolásával) a türingiai tartománygrófság újabb területek
kel gyarapodott, méghozzá igen jelentős szász földekkel (Pfalzgrafschaft 
Sachsen).31

31 A császárság „közigazgatása” ekkor a következőképp alakult: 9 hercegség (sváb, bajor, szász, 
lotaringiai, würzburgi, karintiai, cseh, osztrák, stájer) + 2 palotagrófság (rajnai és szász) + 3 őrgróf
ság (brandenburgi, lausitzi, meisseni) + 1 tartománygrófság (Türingia) + 1 grófság (Anhalt). Pósán 
L: 2003,127.

1188-ban II. Lajos tartománygróf a császár oldalán fölvette a keresztet. Ő 
azonban nem Barbarossa seregével tartott, hanem hajón igyekezett megközelíteni 
a Szentföldet Akkon irányában. A tartománygróf, aki 3000 harcossal erősítette az 
A Irkon körüli ostromgyűrűt, a német seregek egyik vezetője volt. Mielőtt a német 
fősereg még hátralévő erői, Barbarossa fia, Sváb Frigyes (apja ekkor már nem élt) 
vezetése alatt elérték volna Akkont, a tartománygróf megbetegedett és elindult 
hazafelé. 1190. október 16-án II. Lajos elhunyt. Földi maradványait Rein- 
hardsbrunnban helyezték örök nyugalomra. Saját kora hősként tisztelte, keresztes 
harcosként, Krisztus katonájaként. A nép a „Jámbor” melléknévvel tisztelte meg. 
A világ számára II. Lajos uralma a Lajosok korának csúcspontja, hatalmuk kitel
jesedésének ideje.

Jámbor Lajos halála után, aki Barbarossa Frigyes keresztes hadjáratakor 
gyermektelenül hunyt el 1190-ben, testvére, I. Hermáim abban a biztos hitben 
volt, hogy ő léphet Türingia trónjára. Ez azonban nem így történt. I. Frigyes csá
szár halála után ugyanis fia, VI. Henrik király megpróbálta a Lajosok örökségét 
megszerezni. Ez természetesen az örökösödési jog elleni vétség volt, ráadásul, 
mint láttuk, a Lajos-ház fél évszázadon át hűséges volt a Stauf-dinasztiához és 
most mégis megtörtént az örökösödési jog megtagadása. Le kell azonban szö
gezni, hogy az „árulás” semmiképpen sem I. Hermáim tartománygróf, hanem a 
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király oldaláról indult ki. Itt találhatjuk meg tehát azokat az alapokokat, amelyek 
miatt Hermann tartománygróf a Stauf-Welf trónharcokban négy alkalommal is 
pártot váltott az alapján, hogy épp melyik oldalon származhatott számára és or
szága számára a legnagyobb előny. Szeretném felhívni a figyelmet W. Wies egyik 
nagyon izgalmas megállapítására. Munkájában idézi Kari Hauck történészt, aki I. 
Hermannt „Az árulás atyjának” (Vater des Verrats) titulálta. Wies ezzel kapcso
latban megjegyzi, hogy ez a rendkívül negatív álláspont a Lajos-házzal szemben 
illeszkedik abba a koncepcióba, amely a német történetírás szívügye volt, vagyis 
hogy a Stauf-ház ragyogását semmi ne árnyékolja be.32

« Wies, E. W.: 2004, 40.
» Wies, E. W.: 2004, 40.
* Wies, E. W.: 2004,41.

Visszatérve az eseményekre, Wies idézi a Kölni Királykrónikát, mely megle
hetősen szűkszavúan számol be a történtekről: amikor VI. Henrik értesült apja, 
illetve II. Lajos haláláról, azonnal megindult, hogy megkísérelje Thüringiát saját 
kezébe venni és a Lajos-ház örökösödési jogát megtagadni.33 Az, hogy ez nem si
került neki, a német fejedelmek ellenállásának volt köszönhető. A király bosszú
san vette tudomásul a fejedelmek döntését, pedig már a Saal-vidéken járt. VI. 
Henrik tettének oka teljesen világos. Szerette volna a régi királysági rendszert 
visszaállítani, vagyis Közép-Németországot ismét a korona alá vonni. Arra töre
kedett, hogy királyi hatalmát örökletessé, pontosabban a fejedelmi választási jog
tól függedenné tegye, és elfogadtassa az örökletes monarchia elvet. VI. Henrik
nek igen nagy fáradságába került, hogy az 1196. évi würzburgi birodalmi gyűlésen 
megszerezze a többséget és elfogadtassa örökösödési terveit. Természetesen a fe
jedelmek támogatásáért cserébe engedményeket kellett tennie, ami például 
Türingia esetében azt jelentette, hogy a király elismerte Hermann öröklését. Ez 
pedig a Lajos-házat ismét a Staufok oldalára lendítette. Egy évvel később VI. 
Henrik császár maláriában elhunyt. Hermann tartománygróf még Akkon előtt ál
lomásozott, amikor értesült a császár haláláról. ígéretének és esküjének megfele
lően az elhunyt császár fia, II. Frigyes oldalára állt. 1198 márciusában Hermann 
jelen volt Akkonban a Német Lovagrend alapításánál.34 (Ebből is láthatjuk, hogy 
a türingiai dinasztia Német Lovagrendhez fűződő viszonya igen mély gyökerek
kel rendelkezik Amikor 1198 nyarán Hermann tartománygróf más német feje
delmekkel együtt a Szentföldről hazatért, Türingia egyes területein Sváb Fülöpöt, 
vagyis a néhai VI. Henrik testvérét már német királlyá választották (ekkor már II. 
Frigyes választott király volt). Csakhogy Németországban ekkor kialakult egy vi
szonylag szűk Stauf-ellenes tábor (amely angol szövetséget keresett, míg a 
Staufok a Capetingekkel szövetkeztek), akik a Welfekkel rokonságban álló 
Braunschweigi Henrik rajnai palotagróf öccsét, Ottót jelölték a trónra, aki Ang
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liában nőtt fel és Poitou grófja, valamint az angol király rokona volt (viszont nem 
volt birodalmi fejedelem). És Hermáim tartománygróf, lényegében árulást követ
ve el, a Welfek oldalára állt, amivel egyébként nem Sváb Fülöpöt, hanem a négy
éves II. Frigyest tagadta meg.

Hermáim pártváltását Wies szerint egész egyszerűen az a jéghideg számítás 
vezette, hogy ha a gyengébb oldalára áll, az nagyobb jutalmat fog neki adni, mint 
ha az erősebbet támogatja.35 Véres polgárháborús időszak következett, árulások
kal és gyilkosságokkal tele, amelyek majd a királygyilkosságban csúcsosodtak ki 
(Fülöp 1205-től király), amelyről még szólni fogok. A Stauf-Welf viszály drámai 
tetőpontja lesz Sváb Fülöp Wittelsbach Ottó általi meggyilkolása Bambergben, 
ami egyben meghozza a Welf-ház ideiglenes győzelmét. Persze IV. Ottó nem fe
ledkezhetett meg az utolsó Staufról, II. Frigyesről, aki majd hamarosan megindul 
Szicíliából Németország felé (persze francia segítséggel, hisz IV. Ottó meg az an
gol király rokona). I. Hermáim tartománygrófot pedig ekkor már ismét a Staufok 
oldalán találjuk.

» Wies, E. W.: 2004, 42.
36 Részben W. Wies munkája alapján. Wies, E. W.: 2004,49.
37 Wies, E. W.: 2004, 50.

A Német-római Császárságban zajló belpolitikai és a birodalmi méretek mi
att külpolitikai vonzatokkal rendelkező ellentétek (császáradó dinasztiák harca 
stb.) részletes bemutatása nem tárgya ennek a tanulmánynak, a fentieket viszont 
fontosnak tartottam megemlíteni, hogy érthető legyen az a politikai-diplomáciai 
szisztéma, amelyben sor kerül Szent Erzsébet házasságára. A következőkben rá
térek Erzsébet és Lajos házasságának közvetlen előzményeire.

Az imént már fő vonalaiban vázoltam a Lajos-ház diplomáciai-házassági vi
szonyait. Most ugyanezt teszem meg Erzsébet oldalán:

Árpád-házi Szent Erzsébet 1207-ben született Sárospatakon vagy Pozsony
ban II. András király és Merániai Gertrúd gyermekeként. Mindenekelőtt Szent 
Erzsébet anyai rokonságát mutatnám be.36

Gertrúd királyné IV. Berthold (Andechs-Meranániai-dinasztia) merániai her
ceg és Isztriái őrgróf lánya volt. Úgy gondolom, talán érdemes itt idézni Wies 
véleményét Gertrúd királynéról. A német szerző Gertrúdot igen meghatározó 
személyiségnek tartja, aki férjével, illetve férje nélkül volt képes Magyarországot 
kormányozni, német kísérete és saját mértéktelen kapzsisága, pazarlás! hajlama 
azonban arra predesztinálta a magyar bárókat, hogy a királygyermekek szeme lát
tára „agyonverjék”.37
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Gertrud testvére volt Szent Hedvig, aki pedig az édesanyja volt Jámbor 

Henrik Schlesien! hercegnek.38 Erzsébet egyik anyai nagybátyja, Berthold 
(Berchthold) Aquileia patriarchája volt, a másik anyai nagybácsi, Ekbert pedig 
Bamberg püspöke. Erzsébet nagynénje, Ágnes, II. Fülöp Ágost francia király fe
lesége. Egy másik anyai nagynéni, Mariid (Mechthild) volt a kitzingeni klastrom 
fejedelemasszonya. Gertrud legfiatalabb öccse, Berthold, II. András jóvoltából 
Kalocsa érseke lesz, majd dalmát-horvát bán és erdélyi vajda.39 Ahogyan Wies 
megfogalmazza: „Egyértelmű, hogy Erzsébet mind apai, mind pedig anyai ágon 
az európai arisztokrácia legmagasabb rétegéhez tartozott, és mindkét ágról egy 
sor olyan szent életű példaképpel rendelkezett, ami szinte kötelezte, hogy ő maga 
is a szentek sorába lépjen.”40

38 A herceg vezette azt a csatát, amelyet Liegnitznél (Legnica) vívtak a tatárok ellen, itt életét ál
dozta és ezzel megmentette a Nyugatot a mongol hódítástól. A liegnitzi csata 1241. március 8-án 
volt. A Nyugat-Európa felé közeledő tatár seregek Kijev ostroma után három részre szakadtak Az 
egyik sereg Batu vezetésével Magyarország felé indult, a második sereg Bajdar vezetésével Krakkó 
ellen, míg a harmadik sereg Orda irányításával Észak-Lengyelország felől támadt. Orda és Bajdar 
seregei a liegnitzi csatában egyesültek).
34 Kristó Gy.: 2003,201.
40 „Sicher ist, dass Elisabeths Familien väterlicher- wie mütterlicherseits zur europäischen 
Hocharistokratie gehörten und in beiden Linien eine Reihe ehrfurchtgebietender Heiliger erscheinen, 
so dass fast ein Zwang zu eigener Heiligkeit vorgegeben scheint. Wiese, E. W.: 2004,52.
41 Friese, M.: 2000, 7.
48 Kristó Gy.: 2003, 201.
43 Friese, M: 2000, 7.

Teljesen egyértelmű, hogy Erzsébet és Lajos házassága több irányból is poli
tikai konstrukció volt. Egyrészt már az Arpád-ház és az Andechs-Merániai- 
dinasztia kapcsolata is az, másik irányból viszont annak tekintendő a thüringiai 
uralkodócsalád törekvése, hogy egyetlen házassággal rokoni kapcsolatba kerüljön 
mind az Árpádokkal, mind pedig a Merániaiakkal. A továbbiakban ennek a szer
veződésnek a mozgatóit szeretném vázolni.

Folytassuk a császárság szűkebb értelemben vett belpolitikai helyzetének 
áttekintését 1197-től, vagyis VI. Henrik császár halálától. A megüresedett trónért 
két jelölt szállt harcba: a Welf IV. Ottó és a Stauf Sváb Fülöp.

Föntebb már szóltam Bamberg püspökéről, Ekbertről. A két jelölt vitája 
során Ekbert politikai gyilkosságba keveredett. Fülöpöt ugyanis az ő püspöki pa
lotájában gyilkolták meg, ami miatt azzal vádolták meg, hogy tudott a gyilkosság! 
tervről.41 Emiatt pedig kénytelen volt testvéréhez menekülni a magyar királyi 
udvarba. A merániak ugyanis IV. Ottó német király ellenfeleinek számítottak, 
ennek megfelelően II. András is ehhez a párthoz csatlakozott.42

Ekbert ártatlannak vallotta magát és a mai történeti kutatások alapján való
ban az is volt.43 Miután a legális lehetőségét nem kapta meg annak, hogy ártat
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lanságát bebizonyítsa, ezért a magyarországi illegalitást választotta. 1210 augusz
tusában az ő kezdeményezésére egy sor világi és egyházi vezető - köztük a 
türingiai tartománygróf, I. Hermáim - összeesküvést szervezett IV. Ottó hatal
mának megdöntése céljából. A források tanúsága szerint ez a Welf-ellenes cso
port legalább háromszor gyűlt össze tanácskozás céljából, egyszer mindenkép
pen a türingiai Neuenburgban.44 A csoport hatékony működését elősegítette, 
hogy időközben III. Ince pápa is komoly összeütközésbe keveredett IV. Ottó
val, így szövetségkeresése a Welf-ellenes csoporthoz közelítette. A csoport mű
ködésének sikerességét bizonyítja, hogy 1211-ben Ekbert visszakapta tisztségét 
és jogait Bambergben, ismét viselhette a püspöki méltóságot.

44 Friese, M.: 2000, 7.
« Friese, M.: 2000, 7.
46 Friese, M.: 2000, 8. Itt azonban szeretném megemlíteni, hogy például W. Wies sokkal erőtelje
sebben hangsúlyozza a magyar királyi család szerepét a történetben, említve az Árpád-dinasztia 
szentjeit, rokoni kapcsolatait és magának II. Andrásnak a személyét, akinek édesanyja révén is igen 
komoly kapcsolatok épültek, illetve ő maga is komoly tisztség (latin császár) várományosa volt. A 
magyar király körül, illetve annak tagságával szerveződő hatalmi komplexum semmiképp nem elha
nyagolható a történet szempontjából, már csak azért sem, mert a Merániaiakat is mozgatta ez a 
szempont.
» Wies, E. W: 2004, 50.

1211 szeptemberében a német fejedelmek (köztük I. Hermáim) Ekbert 
közreműködésével45 találkoztak Nümbergben, IV. Ottót eretneknek nyilvánítva 
letették és II. Frigyest (Stauf) kiáltották ki császárnak.

Mindezek az előzmények határozták meg a nemrégiben megszületett Er
zsébet későbbi sorsát. Ugyanis a fentebb bemutatott politikai szövetség megerő
sítése érdekében a türingiai uralkodócsalád és az Andechs-Merániai-dinasztia (itt 
elsősorban Ekbert és Gertrúd lényeges) elhatározta, hogy az akkori idők gyakor
latának megfelelően rokoni kapcsolatot létesítenek, méghozzá a 12 éves Lajos és 
a 4 éves Erzsébet összeházasításával. Rendkívül érdekes Michael Friese megálla
pítása, miszerint az, hogy a fentiek mellett Erzsébet mellesleg még a magyar ki
rály lánya is volt, azt Türingia csak üdvözölhette, de végül is ez már csak adalék 
a történetben.46

W. Wies állítása szerint egyébként Ekbert bambergi püspök javasolta test
vérének, Gertrúdnak és annak férjének, II. Andrásnak, hogy leányuk révén léte
sítsenek rokoni kapcsolatot a türingiai tartománygrófi családdal.47 A házasság pe
dig nemcsak türingiai oldalról ígérkezett előnyösnek, hanem az egyre komolyabb 
európai pozíciókkal rendelkező Árpádok számára is igen kecsegtető volt. Ugyan a 
tartománygrófok nem voltak királyok, de a birodalmi hercegek közé tartoztak, és 
ereikben ugyanaz a Karoling-vér csörgedezett (legalábbis így vélték a korban), 
mint például Gertrúd királynéban, és ez a tény az akkori nyugati világ legelőke
lőbb rétegének tagjaivá tette őket. Ráadásul - mint arról fentebb már szó esett - 
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II. Lajosnak a Sváb Jurtával kötött házassága révén a türingiai dinasztia a 
Staufokkal is vérrokonságba került.

Nagyon érdekes az az álláspont, amelyet W. Wies közöl a házassági szándék 
kinyilvánításával kapcsolatban. Tanulmányom első részében említettem és szó 
szerint is idéztem Klingsor varázsló jóslatát Erzsébet születéséről. W. Wies el
képzelhetőnek tartja (illetve tulajdonképpen ezzel magyarázza Klingsor „létét”), 
hogy a mágus a magyar királyi udvar által tudatosan kiküldött követ volt, aki azt a 
feladatot kapta, hogy az Arpád-Merániai-szövetség terveinek megfelelően intéz
kedjen a későbbi házasság ügyében, és aki ezt úgy oldotta meg, hogy prófétaként 
lépett föl.48 A legenda véleményem szerint azt a benyomást kelti, hogy a tarto
mánygróf érdeke volt Erzsébet megkérése, arról azonban valóban nem szabad 
megfeledkezni, hogy Klingsor a legenda szövege szerint is a magyar király tanács
adója, és a legenda is szól arról, hogy II. András Klingsor javaslatára adja oda lá
nyát.49

48 Wies, M: 2004, 53. (Azt azonban itt megemlíteném, hogy Klingsor nem csak az Erzsébet- 
legenda szereplője, hanem több türingiai mondában is megjelenik.)
49 Véleményem szerint mintha Ekbert püspök jelenne meg Klingsor alakjában. Mint tudjuk, a 
püspök erős támogatója, talán kitervelője és közvetítője is volt a házassági tervnek.
5° Mint már arról korábban is szóltam, a német szakirodalom általában hangsúlyozni szokta az 
Árpád-ház rendkívüli tekintélyét Európában. Példaként idézném W. Wiest: „Sicher ist, dass 
Elisabets Familien väterlicher- wie mütterlicherseits zur europäischen Hocharistokratie gehörten 
und in beiden Linien eine Reihe ehrfurchtgebietender Heiliger erscheinen, so dass fast ein Zwang 
zu eigener Heiligkeit vorgegeben scheint”
Wies, M: 2004, 52.

Szeretnék még egy fontos szempontot megemlíteni. Nevezetesen, hogy 
mennyire lehetett tartós a Magyarország és Türingia között létrejött kapcsolat. 
Tudjuk, hogy Erzsébet és Lajos gyermekei közül senki sem tudott családot alapí
tani, vagyis a házasság ilyen szempontból nem hozott hosszú távú eredményt a 
két ország számára. Ugyanakkor amíg Erzsébet élt, szinte folyamatos volt az 
érintkezés Magyarország és Türingia között. A legendák is többször említést 
tesznek ugyanis a II. András által lányához kiküldött lovagi követségről, illetve ar
ról, hogy Lajos és Erzsébet részt vettek II. András második lakodalmán.

Láttuk tehát egy hatalmas politikai szövetség dinasztikus összefonódását: 
egyrészt maga az Arpád-ház, amely önmagában is az egyik legelőkelőbb uralko
dócsalád volt Európában, számos szenttel rendelkezett és igen kiterjedt rokoni 
kapcsolatokat ápolt szerte Európában.50 Másrészt az Andechs-Merániai-dinasztia, 
amely politikai érdekeinek megfelelően lépett kapcsolatba az Árpádokkal. Har
madrészt pedig a türingiai dinasztia, a német fejedelmekhez jelentett kapcsolatot. 
A hatalmas szövetség tehát lényegében Erzsébet személyében realizálódott. 
Amellett, hogy az egyértelműen Stauf-párti szövetség jól működött együtt a pá- 
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pávai a Welf császár megbuktatásában, a későbbiekben igen hatékonyan tudott 
szembehelyezkedni a Szentszékkel is. Ehhez igen jelentős segítséget nyújtott az 
az ideológiai szál, amelyet a szövetségben jelen lévő és egymással rokoni kapcso
latba került családokból kikerülő szentek, illetve szentéletű személyek jelentettek. 
Egy újfajta vallási ideológia és „szentesülési” forma jelent meg. A világi szentség
ről van itt szó, ennek tökéletes példája Árpád-házi Szent Erzsébet, aki világi tiszt
sége (fejedelemnő) mellett tudott szenthez méltó életet élni.

Végezetül még csak annyit jegyeznék meg, hogy Erzsébet származása ellené
re német szentként vonult be a történelembe. A magyar szakirodalomban ugyan 
az Árpád-házi Szent Erzsébet nevet használjuk, az általam vizsgált német szak
irodalomban viszont kivétel nélkül az Elisabeth von Thüringen név szerepel.
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KAVECSÂNSZKI MÁTÉ
Máté Kavecsánst^ki

CULT AND DIPLOMACY.
DATA FROM LIFE STORY OF ST. ELIZABETH

In my essay, that is based on the german scientific literature, I would like to aquaint the 
reader with the less known informations from the biography of St. Elizabeth.

As one of the saints of the Arpad-dynasty, her path of life is comperatively well known. But 
behind the „scenes” of wonderful tales, the real historical situiaton shows a completly different 
picture.

This study wishes to call everyone’s attention to the exceptionally exciting and complicated 
diplomatic „play” between the Hungarian ruling family and the Thiiringian dynasty. These 
diplomatic relations, were based on marriage of Princess Elizabeth and young count Louis.

With the help of the used scientific literature I would like to form a precise - however not a 
completed - picture by adopting the german historical science’s representatives point of view about 
this question. During the centuries these diplomatic games became part of the folkore. This age’s 
foreign policy has become a legend. My goal is to point the historical thruth, that is hiding behind 
the tales of this myth.

90



Nemzettudat és európaiság

KÁICH KATALIN





NÉPRAJZI LÁTÓHATÁR 2008, XVII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

Saint-Simon és a Savoyai család

— Nemzeti és európai dimenziók —
KÁICH KATALIN

Ma eléggé gyakran találkozunk azzal a jelenséggel, hogy pl. egy színházi elő
adás alapjául a rendező vagy a dramaturg, illetve mindazok, akik a produkcióban 
majd részt vesznek, nem egy már megírt színdarabot választanak abból a célból 
hogy mondanivalójukat egy színházi előadás formájában osszák meg a közönség
gel, hanem megelégszenek azzal, hogy egy bármilyen műfajt művelő, számukra 
valamilyen oknál fogva releváns író neve köré társítsák mindazt, amit közölni 
szándékoznak a nézőkkel. A név egy sajátságos, egyedi törvényszerűségeknek en
gedelmeskedő, azt érvényesítő életművet jelent, ám a látott produkcióban ez csak 
ritkán tükröződik vissza. A színpadon látottaknak általában semmi köze sincs 
ahhoz a szerzőhöz, akinek alapján, úgymond, készült az előadás.1

1 Elhangzott a Történelmi tudat - kulturális emlékeit című konferencián, 2007. november 3-án, 
Zentán.

E nem rendhagyó bevezető után szeretném elmondani, hogy e tanulmány 
ugyan Saint-Simon, Savoyai Jenő meg a zentai csata okán íródik, de mindezt csu
pán eszköznek tekintem arra vonatkozóan, hogy nézeteimet a globalizációról, 
identitáskeresésről, magyarság- és európai tudatról elmondjam. A két név helyett 
itt szerepelhetne mondjuk Hunyadi János, Kapisztrán János és Dugovics Titusz, 
vagy II. Rákóczi Ferenc és Saint Simon neve, illetve Daniele Barbaro, a velencei 
köztársaság londoni nagykövetének a neve, aki La pena néven tragédiát írt János 
király özvegyéről, Izabelláról, amelyben pontos tárgyi ismereteiről tett tanúbi
zonyságot a mű szereplőivel kapcsolatban, lásd Fráter Györgyöt, Werbőczi Ist
vánt és Török Bálintot. De az I. Erzsébet királynő megbízásából Magyarországot 
beutazó Sir Phillipp Sidney angol költőről is szólhatnék e dolgozat okán.

Értekezésem kiindulópontja tehát a zentai csata, Savoyai Jenő és a nagy 
francia emlékiratíró, Saint-Simon herceg, aki a Napkirály udvarába volt bejáratos
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mintegy másfél évtizeden át, s miután nem tartozott XIV. Lajos kitüntetett ke
gyeltjei közé, mellőzéséért úgy vett magának elégtételt, hogy kaján szemmel meg
figyelt kortársairól szókimondóan, némelykor már-már kegyetlen rosszindulattal 
rántotta le a leplet szigorúan titkos emlékirataiban. Fényes rangja és hercegi címe 
ellenére sohasem adatott meg neki az a lehetőség, hogy államférfiúi minőségben 
vegyen részt a francia politikában, így azután a versailles-i udvar nyüzsgő, tarka 
világáról adott számot az utókornak, méghozzá olyan szemléletes és találó, igaz, 
némelykor elfogult módon is, hogy a koronatanúnak kijáró tisztelettel közeledtek 
életművéhez mindazok a francia írók, történészek, akik a későbbi korokban, vo
natkozó műveik megírása során legfőbb kútforrásként kezelték a páratlan gaz
dagsággal ábrázolt kis és nagy horderejű eseményeket, a teljes mértékben és jel
lemzően megnyilvánuló emberi viselkedésmódokat, és főleg: „a jobbnál jobb, 
remekbe vésett arcképek egész galériáját, ezer és ezer oldalakon át” (Saint-Simon. 
1970. 5.). Az általa feltérképezett korrajz tartalmi és minőségi lényegét illetően 
nem fogja érvényét veszíteni mindaddig, amíg az abszolút hatalom, a féktelen 
uralomvágy iránti emberi éhség nem csillapul, hiszen az „érdekből született meg- 
győződés”-nek a forrása, lett légyen az bármely korban - s ez ma sincs máskép
pen - éppen erre az alapszituációra vezethető vissza.

Az Emlékiratok életszerűsége, gesztusokkal, színekkel való telítettsége, vala
mint, ahogyan Nietzsche Stendhalról szólva megállapította, a „lélekábrázolás 
gyönyöre” mint a francia szellem egyik legjellegzetesebb erénye, Saint-Simon 
herceg alkotásában is hatványozottan tetten érhető, s Réz Pál szerint pontosan ez 
a sajátosság teszi századokon át nagyszerű olvasmánnyá a művet.

Jacob van Schuppen(1670-1751) 
kép: Prinz Eugen van Schuppen 1718 

(-»színesben I. a mellékletben)

94



SAINT-SIMON ÉS A SAVOYAI CSALÁD
Számunkra, Kárpát-medencei magyarok számára, mindenekelőtt a II. Rákó

czi Ferencre, továbbá a Savoyai Jenőre és családjára vonatkozó fejezetek lehetnek 
figyelemre méltóak. A Rákóczi-portré terjedelmesre sikeredett, mert mint Saint- 
Simon megjegyezte: „A magyarországi elégedetlenek hőn szeretett vezére igen
csak megérdemelt] egy kis kitérést”.2 Gyakorlatilag a Rákóczi Zsigmonddal kez
dődő és a Zrínyieket is érintő családtörténet eseménygazdag leírását olvashatjuk 
az EmlékiratokOn. Arányos, szép termetű, nemes arcvonású, ugyanakkor tisztele
tet parancsoló, nem túlságosan magas férfinak írja le a herceg a fejedelmet, aki 
„Rendkívül becsületes, egyenes, igaz lelkű s végtelenül bátor ember volt, szerfö
lött istenfélő, jámborságát... nem fitogtatta... Titokban sokat adott a szegények
nek... Nagyon jó és igen szeretetreméltó ember volt”.3 Szinte rácsodálkozunk 
Rákóczinak ennyire pozitív jellegű bemutatására, hiszen „az emlékiratok legtöbb 
történetét a gúny, megvetés, gyűlölet cserzőanyaga itatja át”.4

2 Saint-Simon 1970, 304.
3 Saint-Simon 1970, 312.
4 Réz P. 1970, 26.

Ha nem is a gyűlölet, de a megvetés, sőt a kipellengérezés szándéka min
denképpen jellemzője azoknak a részeknek, melyeknek középpontjában „a híres
nevezetes Jenő herceg” családja áll. Hogy Soissons grófné, azaz Mazarin bíboros 
unokahúga és Eugène-Maurice de Savoie-Carignan Soissons grófjának neje, illet
ve Savoyai Jenő (1663-1736) anyja miért halt meg 1708-ban „teljes elhagyatott- 
ságban, nagy szegénységben és az emberek megvetésétől sújtva... Bruxellesben”, 
s miért vesztette el „még híres-nevezetes fia, Jenő herceg becsülését” is, részlete
sen meséli el az emlékirat.

A francia udvarból kétszer is eltávolított, méregkeverés hírében álló grófné 
viselt dolgairól szóló részekben a valóság kegyetlensége nyilvánul meg a maga tel
jességében a komor történetek számát szaporítva. Ezek ismeretében most már 
nem csodálkozunk azon, hogy az eredetileg egyházi pályára szánt Francois- 
Eugéne de Savoie-Carignan miért vesztette el XIV. Lajos kegyeit. Nemcsak arról 
lehetett szó tehát, hogy az alacsony termetű herceg a hadvezéri pályát szerette 
volna betölteni, míg a király erre alkalmatlannak tartotta, s ilyen jellegű szolgálata
it nem kívánta igénybe venni, hanem arról is, hogy 1680. február 22-én égették el 
a Place de Gréve-en azt a nép által Voisin-nek nevezett, méregkeverésért és bo
szorkányságért elítélt hölgyet, akinek bűnügyeibe állítólag Soissons grófné is be
lekeveredett, minekutána immár véglegesen száműzték a királyság területéről.

Savoya hercegét mindenesetre 1683-ban Bécs második ostrománál találjuk, 
lévén hogy a császári csapatokhoz csatlakozva az osztrák uralkodó szolgálatát 
vállalta fel. Hadvezéri pályája valóban bámulatra méltó, abszolút sikertörténet, 
mert mint a császári csapatok legtehetségesebb hadvezére, hathatósan járult hoz
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zá a törökök végleges kiűzéséhez a birodalom területéről, hiszen főparancsnok
ként minden releváns ütközetben ott találjuk Budánál (1686) éppúgy, mint 
Zentánál (1697), illetve Péterváradnál (1716) és Belgrádnál (1717). A sors iróniá
ját látjuk abban is, hogy az osztrák-francia örökösödési háborúban, melyet a spa
nyol trón megszerzéséért vívtak, végső soron Ausztria érdekeiért küzdött, s ott 
volt a rastatti békekötésnél is 1714-ben. XIV. Lajos nem fogadta el szolgálatait, 
viszont tanácsadója lett három másik császárnak, nevezetesen I. Lipótnak, I. 
Józsefnek és IV. Károlynak

Eisenhut Ferencz: A zentai csata 1896 
(-►színesben I. a mellékletben)

Művészet- és tudománypártoló emberként is ismertté tette a nevét. Közeli 
kapcsolatban állt Leibnizcel, Montesquieu-vel és Voltaire-vei, s az osztrák barokk 
egyik legcsodálatosabb építészeti remekét, a Belvedere-t is nek köszönhetjük hi
szen ő alkalmazta a hadimémök Johann Lucas von Hildebrandtot (1668-1745) 
abból a célból hogy felépüljön a ráckevei s bécsi kastélya, s természetesen a cso
dálatos kilátást biztosító már említett nyári palota. Térségünk így nemcsak a 
győztes csaták miatt vonult be az európai történelembe, hanem annak a Már
ványteremben megfestett mennyezetfreskónak okán is, melyet Martino Alto- 
monte (1657-1745) festett meg, s mely gyakorlatilag az 1716. esztendei péter- 
váradi győztes csatának állít emléket, ugyanis, többek között, egy hőst (Jenő her- 
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cégét) ábrázol, akinek Mercurius isten küldötte visz hírt arról, hogy egy kitüntetés 
letéteményese lesz. így történik tehát utalás arra, miszerint XI. Kelemen pápa a 
győztes hadvezérnek egy megszentelt kapagot és kardot küldött.

Ennyi a történet, amit el szerettem volna mondani azért, hogy ezeknek az 
eseményeknek összefüggésében szóljak a globalizációról, a kistérségi hovatarto
zás kérdéseiről, a magyarságtudatról és arról, ami immár reális, mindenre kiterje
dő kihívásként magasodik a fejünk fölé azokban a viszonylatokban, amelyeket 
úgy élünk meg, mint megfellebbezhetetlen, elkerülhetetlen realitást, mindegy 
hogy az egyes emberről, a kisebb-nagyobb etnikai és vallási közösségekről, ha úgy 
tetszik, egy-egy nemzetről van-e szó. Mindez pedig különösen és fájdalmasan 
érinti a kis létszámban élő európai nemzeteket, mint amilyen a magyar is, s ter
mészetesen, csak sokkal hatványozottabban, a nemzeti kisebbségként nevezett 
kollektívákat is.

Az identitástudat - lett légyen az nemzeti, vallási vagy egyéb - keresése, fel
ismerése, megőrzése ma a leggyakoribb enigmák közé tartozik mind az európai, 
mind a nemzeti, mind pedig a kisebbségi kontextusban. A technikai fejlődés, a 
műszaki csodák révén az egész világ az egyesülés útjára lépett, azon haladva egyre 
inkább egységben látni és láttatni kellene magát. A felaprózottság, a részekre osz
tottság, tagoltság immár a XX. századi, azaz a múlt egyre nehezebben hordozha
tó csökevényévé válik, viszont az eltömegesedésbe, az eldologiasodásba - lásd a 
pénz hatalmát - süllyedt emberi tudat olyan állapotba került, amikor nem képes a 
technikai/műszaki fejlődés eredményei által lehetővé vált kihívásoknak megfelel
ni. A feltarthatatlan globalizáció, amely ennek a műszaki fejlődésnek egyenes kö
vetkezményeként mutatkozik meg, nem illik bele a nemzetfüggő, vallásfüggő ön
azonosságot kifejezésre juttató koordináta-rendszerbe, s így válik a teljes elbi
zonytalanodás melegágyává. Ebben az összefüggésben nem lehet a nemzetmeg
tartó erőt csak önmagunkon keresztül, az egészből, az egységből kiszakítottan ki
bontakoztatni, lévén hogy többé már nem a „minden egész eltörött” korszaká
ban élünk. Meg kell tehát találnunk azokat a fogódzókat, amelyek lehetővé teszik 
az újjonnan kialakult viszonyok közepette is azt, hogy békésen megférjenek egy
más mellett azok az egymást lényegében nem kizáró, hanem összetartozó kategó
riák, melyek az egyes embert éppúgy, mint a kisközösségekhez tartozót, illetve az 
egy nemzethez tartozót képesek nem egymás ellen fordítani, hanem a sajátossá
gokat, a specifikumokat megvédve, egy magasabb szinten, egységben a globálissal 
működtetni azt.

Az európai jelleget felvállaló út esetünkben pl. nem azt kell, hogy okvetle
nül jelentse, miszerint közben lemondunk mindarról, ami - függetlenül attól, 
hogy anyaországi vagy ún. kisebbségi mivoltában közelítjük-e meg a kérdést - a 
magyarságtudatot kifejezésre juttatja. Az európai jelleg felvállalása ugyanis gazda
godást jelent, minőségi - nem pedig formális - változást, változtatást, amelyben 
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döntő szerepe van az olyan múltbéli események újrafelfedezésének s ezzel együtt 
újraértelmezésének is, amelyek az európai népek viszonylatában egy szélesebb ér
telemben vett egységes közösséghez való tartozást generálnak.

Amikor vajdasági magyar kultúráról beszélünk, akkor azt nem tehetjük meg 
a nélkül, hogy közben ne utaljunk az egyetemes magyar, a kelet-közép-európai, il
letve az európai összefüggésekre, hiszen ezek ismerete nélkül nem állíthatjuk ma
gunkról azt, hogy ismeretekkel rendelkezünk művelődési életünket illetően. Ha 
nincsen a győztes zentai csata, melyet a francia származású osztrák főparancsnok, 
Savoyai Jenő vitt győzelemre igencsak soknemzetű seregével, nincs XVIII. szá
zadi újratelepítés a Vajdaságban, legalábbis nincs abban a formában és minőség
ben, mely a mi őseinknek, elődeinknek ezt a vidéket adta lakhelyül, otthonul, 
végső soron szülőföldünkül, s nem valószínű az sem, hogy mi, vajdasági magya
rok megtudnánk mutatni ebben a térségben közvetlen elődeink sírját. Szabadkirá
lyi s rendezett tanácsú városainkról, mezővárosainkról s egyéb jellegű települése
inkről s az azokban realizált művelődési folyamatokról, a más népekkel való 
együttélésünk negatív és pozitív tapasztalatairól sem adhatnánk ma itt számot. Az 
itt megvalósított életminőség genezisében egyként munkálkodnak azok az élet
nedvek, melyek a történelmi/művelődéstörténeti folyamatokba beágyazottan a 
magyarság, az itt élő többi nemzetiség, végső soron tehát az európaiság jegyeit vi
selik magukon. A francia származású osztrák császári csapatok fővezére tehát 
éppoly történelmi örökségünk, mint a Velencéből hozzánk érkezett Gellért püs
pök vagy a Nápolyból származó Anjou királyaink, Luxemburgi Zsigmond s a bi
zonytalan eredetű Hunyadiak, II. Rákóczi Ferenc vagy Kossuth Lajos, Garibaldi, 
Kiss Jenő meg Schweidel József és Damjanich János - s hadd ne soroljam to
vább. Valamennyiőjük cselekedetei mélyen benne munkálkodnak abban a meg
foghatatlan és kifejezhetetlen lényegmeghatározó minőségben, amelyből magyar
ságtudatunk építkezik. Az összefüggések felismerése és elfogadása, az erre vonat
kozó tudnivalók elsajátítása s tudatvilágunkba építése adhatja meg mindannyiunk 
számára azt a megnyugtató választ, hogy miképpen lehet az egyetemes emberi, 
európai és a sajátságos nemzeti értékeket egységbeállítottan realizálni akképpen, 
hogy ne szenvedjen csorbát s ne szoruljon a perifériára mindaz, aminek eddig 
identitásmeghatározó szerepe volt számunkra.

A XXI. század immár a komplex kutatási módszert részesíti előnyben, a ré
szekre tagoltság vizsgálata helyére az egész tanulmányozása lépett s a kérdés fel
tevése az elkövetkezőkben nem az egymás ellen fordítást előnyben részesítő vág 
vág ahogyan Jankovics Marcell is állítja, hanem az akár akár, mely a több szem
pontú megközelítés, kutatás és elemzés távlatai felé tárja ki a tudományos szakte
rületek összefüggései okán az újrafelfedezés, az újraértelmezés és újraértékelés 
kapuit. Csak ezzel a követelménnyel összhangban tevékenykedve kaphatunk rela
tíve megnyugtató válaszokat az eddig megválaszolhatatlannak tűnő kérdésekre,
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mint ahogyan az eddigi gyakorlattól eltérően, egységben kell látni és láttatni az 
egyes ember, egy kisebb-nagyobb közösség, egy nemzet helyét és szerepét az 
egyetemes emberi viszonylatában. Nobel-díjas tudósaink egytől egyig hiteltér- 
demlően bizonyítják azt, hogy ez lehetséges: megvalósítható az egység az egye
temes emberi és a nemzeti síkján, hiszen hazájuktól távol, de egyként szolgálták 
az egyetemes emberiség s azon belül a magyarság érdekeit, lévén hogy e két 
lényegmeghatározó minőség az emberi megnyilvánulás viszonylatában nem zárja 
ki, hanem feltételezi, posztulálja egymást.

Az emberi identitás mibenléte nemcsak nemzet illetve vallásfüggő. Olyan 
egyetemes, a tízparancsolathoz hasonló, múlandóságot kizáró kozmikus értékeket 
is magában foglal, amelyekre pl. az egymás mellett élés révén lehet szert tenni. Az 
ilyen konstellációban élő ember számára adott a lehetőség a többlettudás meg
szerzésére. Fogékonysága nemcsak a másság elfogadásában meg a toleranciára 
való képességben mutatkozik meg, hanem abban a magatartásformában is, aho
gyan a különbözőségekből eredő, de egymást mégis kiegészítő erőket pozitív cé
lok elérésére használja fel.

A soknemzeti közösségekben tapasztaltak árán szerzett többlettudás a glo
balizálódási folyamatokban akár identitásmegőrző kategóriává is előléphet. 
Savoyai Jenő győzelme éppúgy része az európai, a közép-kelet-európai, az egye
temes magyar történelemnek, mint ahogyan némiképpen identitásképző elem az 
őshonos vajdaságiak esetében, lett légyen azok németek, magyarok, szerbek, ro
mánok stb. Egyszerre nemzetfüggő és az európaiságot is magában foglaló törté
nés, s ebben az összefüggésben új minőséget teremtő fordulat: egy többnemzeti
ségű közösség megalakulásának előkészítője.

Irodalom
SAINT-SIMON HERCEG

1970 A Napkirály udvarában. Szépirodalmi Kiadó. Budapest.
RÉZ PÁL

1970 Saint-Simon és a Napkirály udvara. In: Saint-Simon herceg: A Napkirály udva
rában. 7-32.
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KÁICH KATALIN
Katalin Kait

SEN SIMON I PORODICA SAVÓJA.
NAQONALNE I EVROPSKE DIMENZIJE.

Rád Eugen Savojski u Memoarima Sen Simona se bavi velikom pobedom poznatog vojskovode 
nad Turcima u sencanskoj bitci 1697. godine u kontekstu evropske, sveopste madarske i lokalne 
istorije, ukazujuci na jedan istorijski trenutak kada jedno, svetu nepoznato malo mesto, postaje 
mesto centralnih zbivanja sa dalekoseznim posledicama.. Autor se takode bavi pitanjem u kolikoj 
meri je ovaj dogadaj utkan u kolektivno secanje zitelja danasnje Vojvodine, odnosno Madara 
uopste.

MTA Kënyvlâra

Periodika n.

MAGYAR 
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 

KÖNYVTÁKA
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Eisenach, a háttérben Wartburggal.



SZÍNES MELLÉKLET

Lukács László: A karácsonyfa elterjedése a 
Kárpát-medencében

Korona-karácsonyfa, Topolya (Bács-Bodrog m., Backa Topola) Lukács László felv., 2004.



színes melléklet

Torony-karácsonyfa, ajándéktartó állvány, Topolya (Bács-Bodrog m., Backa Topola) Lukács László felv., 2004.

Karácsonyi termőág a budapesti Néprajzi Múzeum állandó kiállításán, Nagybaracska (Bács-Kiskun m.) 
Lelt, sz.: 64.17.1. Lukács László felv., 2004.



SZÍNES MELLÉKLET

Láposi Teréz: A vásári mutatványosság újjáéledése, 
az örökítés új útjai a XXL század elején 
Magyarországon

A két hős: Kemény Henrik és Vitéz László, mutatványos nap, Debrecen, 2008. június



színes melléklet

Pályi János híres Vitéz László-figurája Kabóciádé családi fesztivál, 
Veszprém, 2007. június

Kovács Géza (Kecskemét) - Vasilache, mutatványos nap, 
Debrecen, 2008. június



színes melléklet

Kovács Géza (Kecskemét) - Vasilache, mutatványos nap, 
Debrecen, 2008. június

Bartha Tóni (Bartha Tóni Bábszínháza, Göd) - Paprika Jancsi, mutatványos nap, 
Debrecen, 2008. június



színes melléklet

Bartha Tóni (Bartha Tóni Bábszínháza, Göd) - Paprika Jancsi bábjai, mutatványos nap, Debrecen, 2008. június

Pilári Gábor és Vajda Zsuzsanna (Márkuszínház, Pécs) - Laci királyfi, mutatványos nap, Debrecen, 2007. április 30.
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Plakát a Népligetből idősebb Kemény Henrik kézírásával 1927-ből

Ifjabb Kemény Henrik kedvenc bábjai, mindet édesapja készítette



színes melléklet

Az 59 éves Bambi és ifjú Kemény Henrik a debreceni Nagyerdei Kultúrparkban 
2007. április 30-án a világjárt paraván mögött

Bunkó Bandi 
(marionett, készítette: a fejet Korngut Salamon, a testet idősebb Kemény Henrik



színes melléklet

Popey 
(marionett, készítette: Ifjabb Kemény Henrik)

Golyótáncosnö 
(marionett, készítette: idősebb Kemény Henrik)



színes melléklet

Néger zenész 
(kesztyűs, készítette: idősebb Kemény Henrik)

Paprika Jancsi 
(kesztyűs, készítette: idősebb Kemény Henrik)



színes melléklet

Király 
(kesztyűs, készítette: idősebb Kemény Henrik)

Vitéz László 
(kesztyűs, készítette: ijfabb Kemény Henrik)



színes melléklet

Erzsébet-oltár (töredék): Erzsébet szegényeket öltöztet és betegeket gyógyít.

1385. Wallraf-Richartz-Museum Köln.



színes melléklet

Szent Erzsébet sírja a marburgi templomban

Szent Erzsébet faszobra a neuenburgi kastélyban

Neuenburg vára



SZÍNES MELLÉKLET

Káich Katalin: Saint-Simon és a Savoyai család

Jacob van Schuppen (1670-1751) 
kép: Prinz Eugen van Schuppen 1718

Eisenhut Ferencz: A zentai csata 1896
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Folyóiratunk a térségünkben együtt élő nyelvi, etnikai, 
vallási közösségek tárgyi-szellemi hagyatékát elemző, az 
asszimilációs, akkulturációs, integrációs folyamatokat 
értelmező írásoknak biztosít többnyelvű fórumot. Nem 
csupán térbeli és tárgyköri változatossággal, hanem kü
lönböző generációs nézőpontokból mutatja be a foly
tonosan alakuló Közép-Európa néprajzi örökségének 
jelentéseit. A tematikus tartalommal megjelenő egyes 
számainkban kiemelten foglalkozunk egy-egy szór
ványközösség kultúrájának több tudományágat átfogó 
megközelítésével.

Our periodical aims to provide a multilingual forum for 
scholarly works analyzing the intellectual and material 
heritage of co-existing communities of language, ethnic
ity or religious denomination in our region while inter
preting assimilation, acculturation and integration 
processes. It intends to present meanings of the continu
ously changing Central European ethnographical tradi
tions not only with geographical diversity and variety in 
fields but from different generations' points of view. In 
our thematic issues, we place emphasis on studying the 
culture of a particular Diaspora by means of approach
ing it from the viewpoints of several scholarly disci
plines.


