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A népi játék lehetséges szerepe 
a zenei oktatásban

LÁZÁR KATALIN

A HAGYOMÁNYOS KULTÚRÁBAN A GYERMEK LEGFONTOSABB ESZKÖZE 
A NÉPI JÁTÉK VOLT - ENNEK SEGÍTSÉGÉVEL ISMERKEDETT MEG SAJÁT TESTÉ
NEK TULAJDONSÁGAIVAL (AZ ÖLBELI GYERMEKJÁTÉKAI), AZ ÖT KÖRÜLVEVŐ 
VILÁG SOKSZÍNŰSÉGÉVEL (TERMÉSZET-, NÖVÉNY- ÉS ÁLLATMONDÓKÁK, 
TÁRGYKÉSZÍTŐ JÁTÉKOK) ÉS A TÁRSADALOMMAL, ILLETVE A TÁRSAS ÉLET 
EGYES SAJÁTOSSÁGAIVAL (CSAPATJÁTÉKOK).

A népi játékkal kapcsolatban a 21. század elején általában kétféle hozzáállás ta
pasztalható. Az egyik - talán mondhatjuk a gyakoribb hogy ilyen szamárságokra 
kár az időt pazarolni, inkább értelmes dolgokkal kellene tölteni az időt. Az „értel
mes” dolgok nyelv- és matematikatanítást jelentenek (lehetőleg már az óvodában), 
az iskolában pedig hasonlóképpen az oktatással, a tantárgyakkal való foglalkozást, az 
„időpazarlás” mellőzését. Vannak azonban, akik felismerték, hogy a népi játékban 
mennyi lehetőség rejlik, s azokat próbálják kihasználni saját területükön.

Az oktatók közül elsősorban az ének- és néptánctanárok találkozhatnak né
pi játékokkal, lévén a játék leginkább szembetűnő eleme a cselekmény közbeni 
éneklés és mozgás. E kettőből következik, hogy kizárólag énekes játékokról van 
szó; az énektanárok bármely énekes játék dallamát, a néptáncoktatók pedig az 
énekes-táncos játékok bizonyos fajta mozgáselemeit tudják használni munkájuk
ban. Természetesen másfajta népi játékok is vannak, amelyek másfajta oktatási 
tevékenységben jelenhetnének meg: ilyenek például a fogócskák, a mozgásos, il
letve eszközös ügyességi játékok és a labdajátékok, amelyeket a testnevelő tanár 
hasznosíthatna, vagya tárgykészítő játékok, amelyek a technika-órákon kerülhet
nének elő, de ezekkel itt nem foglalkozunk. Maradjunk tehát az énekes, illetve 
énekes-táncos játékoknál.

Az énekórákon jelenleg is szerepelnek a tananyagban népi játékok, ponto
sabban a népi játékokhoz énekelt dalok. Ahol van néptáncoktatás, ott is találko
zunk az oktatók repertoárjában énekes-táncos népi játékokkal. A teendők egyik 
fele tehát részben megoldott, az ének- és néptánctanárok ismernek olyan népi já
tékokat, amelyek munkájukban segíthetnek. Tegyük fel, hogy ez nem 2-3, hanem 
ennél sokkal több játékot jelent, változatokat is beleértve, amelyek közül mindig a

5



LÁZÁR KATALIN

csoport ügyességének és érdeklődésének megfelelően lehet választani. Ezt feltét
lenül pozitívumnak tartom, ám nem árt hangsúlyozni, hogy ez csak az egyik fele a 
feladatoknak. Az ismert anyagot fel is kell használni, s a feladatok másik fele az, 
hogy kidolgozzuk, s a jelenlegi és majdani oktatóknak megtanítsuk az énekes
táncos játékok felhasználásának módját.

Az énektanár számára a dallamok arra valók, hogy a gyerekek az osztályte
remben ülve szolmizálják őket, illetve ritmusgyakorlatokat végezzenek velük. A 
népi játékok dallamai erre különösen alkalmasak, mivel nem strófikusak, tehát 
könnyen található köztük két ütempámyi rövid dal, és mivel segítségükkel foko
zatosan lehet megismertetni a hétfokú hangsor különböző hangjait. Kérdés 
azonban, hogy a népi játékok ilyen módon valóban segítenek-e az énektanár 
munkájában. A válaszhoz célszerű először áttekintenünk a népi játéknak, a nép
dalnak és a néptáncnak a hagyományban betöltött szerepét.

A hagyományos kultúrában a gyermek legfontosabb eszköze a népi játék 
volt ahhoz, hogy megismerkedjék saját testével (ölbeli gyermek játékai), az őt kö
rülvevő világgal (természet-, növény- és állatmondókák, tárgykészítő játékok) és a 
társadalommal (csapatjátékok).1 A játék „nemcsak időtöltés, sgórakogás, hanem a felnö
vekvő gyermek életében a tanulás első megjelenésiformája is” 2

1 Részletesebben lásd Lázár K.: 2002, 21-25.
2 Miklós T.: 1999,26.
3 Hagyományőrző vidékeken „éneklésinek csak a templomi éneklést nevezték, a későbbiekben 
említett alkalmakkor „daloltak”. Mivel azonban a mai köznyelvben ez a különbségtétel mára eltűnt, 
itt és a továbbiakban az „éneklés” szót használom „dalolás” értelemben.
4 Lásd pl. MNT 1953.
5 Lásd pl. MNT 1955,1956.

Éneklés3

A tanuláshoz hozzátartozott mindaz, amire a gyermeknek később ifjúként 
és felnőttként szüksége volt, s ezek közé tartozott az éneklés is. A néphagyo
mányban az éneklés fontos szerepet töltött be, bizonyos alkalmak elképzelhetet
lenek voltak nélküle: ilyen volt pl. a népszokások többsége, akár a naptári év ün
nepeihez kötődtek (lucázás, betlehemezés, karácsonyi kántálás, háromkirályozás, 
talalajozás, villőzés, sárdózás, pünkösdölés, szentiváni tűzugrás stb.),4 akár az 
emberélet fordulóihoz (itt elsősorban a lakodalmat érdemes említeni).5 A közös 
munkák során (fonóban, tollfosztóban, kukoricamorzsoláskor) is előkerültek a 
dalok, akárcsak a vasárnap délutáni leányséták alkalmával, nem beszélve a fiatalok 
közös táncos szórakozásáról, amelyeket „báloknak”, „táncháznak” neveztek; ek
kor nemcsak tánc közben, hanem a táncok szüneteiben is énekeltek, a leányok
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karikázó közben, a legények körben, csapatban állva. A gyerekeknek tehát fontos 
volt, hogy megtanuljanak énekelni, amit egymás utánzásával gyakoroltak, játék 
közben. A népi játék az éneklést többnyire mozgással egyesítette, ez is adott hoz
zá motivációt.

A játékdaloknak az énekórákon való használatát vizsgálni igen tanulságos. E 
célból saját gyermekeim énekkönyveit néztem át: az első osztályos énekkönyvet 
nem találtam, de másodiktól nyolcadik osztályig valamennyit megőriztük.

A második osztályos énekkönyv elején nagy örömömre ezt a mondatot talál
tam: „játsszatok el minden játékot^ k A játékok leírása is megtalálható az énekkönyv 
végén; többnyire jó változatok, eljátszható formában. Kivétel néhány szűkszavú 
leírás: a Ninivében6 7 pl. nem szerepel, hogy a sorral szemben álló „egy ember” a 
dal végén minden alkalommal elvisz (maga mellé állít) a sorból egy lányt. Ez ab
ból található ki, hogy „Addig játsszák, míg a sor el nem fogy”. Az előre-hátra já
rást, amely minden változatban szerepel, a szerző csak lehetőségként említi. En
nek ellenére a játék a leírás alakján eljátszható úgy, ahogy az a hagyományban élt. 
A Hej, piliga táncom8 és az Új vár, fényes vár9 takarékos leírása érthetetlen, bár 
sejthető, hogy mit játszanak éneklés közben.10 Több olyan játék szerepel azonban 
a leírások között, amelyekben egy játék szövege egy másik játék cselekményéhez 
társul:11 ez fölösleges, hiszen akár dallam, akár cselekmény szerint keres valaki, 
mindig találhat elég változatot a kiadványokban vagy a MTA Zenetudományi In
tézet 2006-ban több mint 31.000 játékból álló gyűjteményében. A „Sárga csikó, 
csengő rajta”12 nem magyar népi játékdal; dallama lengyel eredetű, nem ütempá
ros, hanem strófikus (3 soros versszakokból építkezik). A dallamban hármas- 
hangzatok és funkciós fordulatok vannak, amelyekről Borsai Ilona kimutatta,13 
hogy a magyar népi ízléstől idegenek. Játék nincsen hozzá, de ha mégis találunk 
ilyet, az vagy szövegmegjátszás (ami szintén Borsai Ilona kutatásai szerint idegen 
a magyar népi játékoktól), vagy koreográfia, mint az említett könyvben. Kérdés 
persze, hogy a játékok eljátszásához van-e hely az osztályteremben, és hogy eszé-

6 Szabó H.: 1995, 4.
7 Szabó H.: 1995,140.
s Szabó H: 1995,136.
’ Szabó H: 1995, 143.
10 Aki a piligajátékot ismeri, az el tudja játszani, de hogy az Új vár-ban ketten tartott kapu alatt 
hogyan vonulnak át (láncban, párokban, előre haladva, nyolcas alakban kerülgetve stb.) és utána mi 
történik (kapu levágása és csere, kapu levágása és az egyik kaputartó mögé állás, a kapu csatlakozása 
a lánc végéhez és a lánc elején új kapu tartása stb.), az sehogyan sem deríthető ki, legföljebb akkor, 
ha valaki megtalálja a nem túl gyakori dallamot valamely népi játékokat közlő könyvben.
11 Szabó H: 1995. A káliói szőlőbe (136.), Körtéfa (138.), A tokaji szőlőhegyen (138.), Égre cica 
fodormenta (139.), Hej, váralja, váralja (139.), Kis kacsa fürdik (142.: a vízben állva játszott válto
zathoz nem énekelnek semmit).
12 Szabó H: 1995, 142.
>3 Borsai L: 1977, 21-29.
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be jut-e az énektanámak eljátszatni pl. a „Szinajom, szinajom”14 játékot, mielőtt 
bemutatja rajta a kétrendszerűség (hangnemváltás) jelenségét.

14 Szabó H: 1995, 55,140.
15 Szabó H: 1995,14.
16 Szabó H: 1995, 45.
17 Szabó H.: 1995,62.
18 Albertné B. M.: 1997,4.
19 Albertné B. M.: 1997, 4.
20 Két oldallal később (Albertné B. M.: 1997, 6.) található pl. a „Mély erdőn”, ami erre a szerepre 
kiválóan alkalmas, de két játékdal mellett azt a benyomást kelti, mintha közéjük tartozna.
21 Albertné B. M.: 1997,15.
22 Albertné B. M.: 1998, 52.

Az énektanítással kapcsolatos problémát az jelenti, amikor a magyar népi 
dallamok tanításában megjelenik a kétszólamúság: egy „vonalhúzogató”15 dalla
mához hosszan tartó felső hangot kell énekelni. Az egész arra szolgál, hogy be
mutassa, mi a funkciója a kottaírásban a kötőívnek, s figyelmen kívül hagyja a 
vokális magyar népzene egyik legfontosabb jellegzetességét, azt, hogy az mindig 
egyszólamú. Ugyanennek a jelenségnek a bemutatására kiváló példa lehetne a 
„Mesemadár az csodafán”16 vagy a Bartók Béla: Mikrokozmosz II. 60. számú 
kotta,17 s nem kéne a népi játékdalt természetétől idegen módon manipulálni.

A harmadik osztályos énekkönyv elején is számos népi játékdal található, 
sajnos a „játsszátok el” felszólítás nélkül. (Ez az énekkönyv nem ének-zene tago
zatosok számára készült, mint a másodikos, szerzője is más.) A „Járok egyedül”18 
mellett olyan rajz látható, amely első pillantásra azt sugallja, hogy páros tánchoz 
énekelt dalról van szó, csak hosszabb szemlélődés után derül ki, hogy a háttérben 
egyedül bandukoló legény illusztrálja a címet. A kiszámoló ritmusát ki kell találni, 
ami nem könnyű feladat, mert egy helyen rosszul van ütemekbe osztva („Kiug
rott / a gyöpre” az általánosan jellemző „Kiugrott a / gyöpre” helyett). Kánon
ban is el kell kopogni,19 ami a magyar népzenében nem fordul elő, a műzenében 
annál inkább; játszva lehet ilyet találni, ha kánont akarunk énekeltetni vagy ko
pogtatni.20 (Ezek után már szinte föl sem tűnik az „Itt ül egy kis kosárba” melletti 
rajz,21 amely egy kosárban ülő királykisasszonyt ábrázol, pedig a „kosár” ez eset
ben a kihúzva tartott bő felsőszoknya.) A 15. oldal után több játék az ének
könyvben nincsen. Tarthatunk attól, hogy a harmadikosok (8-9 évesek) már túl
ságosan „nagyoknak” számítanak ahhoz, hogy népi játékokat játsszanak, és moz
gás közben tanuljanak együtt énekelni, inkább olyan zenei jelenségek magyaráza
tára kell az idő és a könyvben a hely, amelyek a népi játékdalokban nem fordul
nak elő.

A negyedik osztályos énekkönyvben a játékdalok közül a Beültettem kisker
temet,22 a Kivirágzott a diófa23 és a Le az utcán, le, le, le24 található meg. Ezek 
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közül a Beültettem kiskertemet nem népi eredetű: az erre játszott játék népi for
mája a dal nélkül megjelenő túrózás, kakasozás stb. Ezek azonban áldozatul estek 
a didaktizáló törekvéseknek: így lett „a "Fehér liliomszál" helyett a német "Re
pülve jön egy madárka", a "Túró" játékból "Beültettem kiskertemet", és sok-sok 
dalos-táncos játékunkból a "Körben áll egy kislányka" s több ehhez hasonló”.* 25 
Egyik említett játékdalnál sem szerepel a játék leírása, de még jelezve sincsen, 
hogy ez játékdal, s eredetileg cselekmény, mozgás is tartozik hozzá. Semmi nem 
különbözteti meg őket a könyvben szereplő magyar és egyéb népdaloktól, illetve 
népdalfeldolgozásoktól.

« Albertné B. M.: 1998, 61.
» Albertné B. M.: 1998, 67.
25 Borsai I. - Czigány T. - Igaz M. - Pesovár E.: 1954, 6.
2<- RaffayK.: 1999, 16.
27 Németh E. B. Zs.: 1997, 9.
28 Németh E. B. Zs.: 1998a, Németh E. B. Zs.: 1998b.

Az ötödik osztályos énekkönyvben egyetlenegy népi játékdalt sem találunk, 
népdalt igen. (Zárójelben azért érdemes megjegyezni, hogy a „Magyar népzene” 
c. fejezetben a „Jól van dolga a mostani huszárnak” és a „Megöltek egy legényt” 
között megtaláljuk a „Föl, föl, vitézek” című dalt,26 amelynél éppen olyan módon 
szerepel Egressy Béni neve, mint Kodály Zoltán neve az általa gyűjtött vagy fel
dolgozott népdaloknál, vagyis nincsen kellőképpen jelezve, hogy ez nem Egressy 
gyűjtése, hanem az ő szerzeménye, s nem népdal, tehát a „Magyar népzene” feje
zetben semmi keresnivalója nincsen.)

A hatodik osztály énekkönyvében sincsen játékdal, újdonságot annyiban 
hoz, hogy arra szólít fel: „Tanuljuk meg a Kossuth Lajos táborában kezdetű nép
dal alsó szólamát is!”.27 Eddigre már meg kellett volna tanulniuk a gyerekeknek, 
hogy a magyar népdaloknak nincsen alsó szólamuk; ha mégis látunk a tankönyv
ben ilyet, az feldolgozás eredménye. Ráadásul - sajnálatos módon - a Kossuth 
Lajos táborában kezdetű dal nem népdal, amit mélyjárású dallama és funkciós 
fordulatai is mutatnak.

A hetedik és nyolcadik osztály számára készült könyvekben28 játékdal szin
tén nincsen, népdalok előfordulnak.

Természetesen az előbb említettek évfolyamonként csupán egyetlen ének
könyv sajátosságaival foglalkoznak, alaposabb vizsgálatokat nem állt módomban 
végezni. Az ebből leszűrhető eredmények mindazonáltal azt mutatják, hogy mi
nél idősebbek számára készült a könyv, annál kevesebb játékot, játékdalt tartal
maz. Ez önmagában természetes, de a csökkenés gyorsasága és mértéke meg
döbbentő: az 5. osztályos, 10-11 éves tanulók számára készült könyvben már 
egyetlen játékdal sincs. A hagyományos népi kultúrában, amelyben a 14-15 éves 
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lányok már eladósorban levőnek számítottak, a 8-12 évesek még igen sokféle já
tékot játszottak.

Az énekkönyvekben található játékdalok mindegyikének van valamilyen ok
tatási funkciója: bemutatják segítségükkel a tetra-, penta- és hexachord hangsort, 
a kötőjelek használatát, a változatok mibenlétét (összesen 1 esetben, az ének-zene 
tagozatosok számára készült 2. osztályos tankönyvben), a parlando előadásmó
dot, a módosított hangokat. Eközben keveredik a játékdal, a magyar népdal, más 
népek dalai és a műzenei darabok. A harmadikos énekkönyvben például a 14. ol
daltól a 30-ig a dalok így követik egymást: Volt nekem egy kecském, Itt ül egy kis 
kosárba’, Kiskertemben uborka, Hopp, Juliska, Fut a kicsi kordé, Kanásztánc, 
Tücsöklakodalom, Készen áll már a híd, Te varga, hej, te varga, A faragószék nó
tája, A te fejed akkora, All egy ifjú nyírfa, A kis Jézus aranyalma. Mintha vegyesen 
követnék egymást a reneszánsz, a bécsi klasszicizmus, a barokk és a romantika 
képviselői, egy kicsi ebből, egy kicsi abból, vissza az egyikhez, előre a másikhoz, 
felrúgva az időrendet és megakadályozva egy-egy zenei korszak jellegzetességei
nek megismerését.

Ha a játékdalokat ülve, szolmizálva éneklésként használjuk, akkor nem segí
tenek az énektanámak jobban, mint bármely más dallam, legyen akár más nép da
la, akár zeneszerző komponálta mű. A játékdal nem pusztán azért motivál, mert 
játékdal, hanem azért, mert olyan cselekvéshez társul, amelyet a gyerekek szeret
nek, amelyet gyerekek generációi csiszoltak, alakítottak kedvükre, amíg mai for
májukat elnyerték. Ennek következtében formálódtak olyanokká, hogy a külön
böző korosztályok igényeit a lehető legnagyobb mértékben kielégítsék, s lehetővé 
tegyék, hogy meglévő képességeiket maradéktalanul kihasználhassák, és azok fej
lődjenek. A padban ülve a motiváció elvész, a játékdal nem különbözik bármely 
más dallamtól.

A népi játék igenis segíthet a népdaltanulásban, ám ehhez jelentős szemlé
letváltozásra van szükség. A motiváció megőrzéséhez egyrészt az szükséges, hogy 
a játékot a maga komplex mivoltában használjuk fel, másrészt az, hogy száműz
zük belőle a didaktikát.

A játékok túlnyomó többségéhez társul valamilyen mozgás. Ha a leggyak
rabban és legszívesebben használt énekes játékokra gondolunk, ez azonnal nyil
vánvalóvá válik. Az „Ég a gyertya ég”, a „Lánc, lánc, eszterlánc” (és változatai), a 
„Hajlik a meggyfa”, a „Kis kacsa fürdik”, az „Uborkáné” vagy „Danikáné” éne
kes körjátékok, amelyekben közös, hogy a gyerekek kézfogással körben járnak A 
dal végén leguggolnak, kifordulnak, párt választanak, illetve elvisznek valakit a 
körből. Ez a játék lényege; a dalnak tulajdonképpen az a szerepe, hogy a végkifej- 

. lethez el lehessen jutni. Ha végiggondoljuk, rögtön világossá válik, hogy ha kör- 
beállunk és leguggolunk, az nem játék: túlságosan nyilvánvaló benne a leguggo- 
lásnak mint mozdulatnak a gyakorlása. Ha ellenben énekelve körbejárunk és csak 
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a dal végén guggolunk le, akkor játékról van szó, és a kisebb (4 év körüli) gyer
mekek szívesen játsszák. Az éneklésnek itt több funkciója van: az egyik az, hogy 
előkészítse a végkifejletet, a másik, hogy kimérje az időt, a harmadik, hogy össze
hangolja a gyerekek mozgását (mindenki egyszerre guggol le), a negyedik, hogy 
élményt nyújtson, s ez által érvényesüljön a játék motiváló szerepe. Ugyanez tör
ténik a többi énekes körjátékban is.

Kedvelt énekes játék a „Bújj, bújj, zöld ág” is, amely ugyan nem körjáték, 
hanem vonulás, de a lényeg itt is az, hogy a gyerekek éneklés közben mozognak. 
Nem körben járnak, hanem pl. párosával oszlopban haladnak előre különféle 
módokon, vagy láncba fogódzva nyolcas alakban kerülik a kaputartókat, de min
denképpen fontos a mozgás, amely közben énekelnek. Az éneklés összehangolja 
a mozgást, és a kapus-hidas játékokban előkészíti a végkifejletet (a kapu levágását, 
s a lánc egy tagjának valamelyik kaputartó mögé állását vagy a vele való cserét). 
Itt is nyilvánvaló az élménynyújtó szerep, s még inkább a vonulós változatokban, 
amelyekben az egész falut körüljárják: nincsen végkifejlet és levágás, csak az 
éneklés és a falu körüljárása. Éneklés nélkül körbesétálni a falut eléggé unalmas 
volna; nyilvánvaló, hogy a mozgás közbeni közös éneklés, illetve a közös éneklés 
közbeni mozgás az, ami a játékot élteti, akárcsak a vasárnap délutáni leányséta 
esetében.

Fontos, hogy az énekes népi játékokban nincsenek didaktikus elemek. Nem 
szól senki, hogy ki énekel hamisan, a kör közepén állónak nem dirigál senki, hogy 
a kezét csípőre vagy magastartásba tegye, esetleg lengessen zsebkendőt. A „Hajlik 
a meggyfa” közben nincsen hajladozás, különös tekintettel azokra a változatokra, 
amelyek „Érik a meggyfa” vagy „Termett a meggyfa” szöveggel kezdődnek,29 a 
„Kis kacsa fürdik” közben nem mutogatják az úszkálást.30 Nem diktál senki, 
hogy milyen tempóban énekeljenek, hogy egyszerre lépjenek bal vagy jobb lábbal 
kezdve. A gyerekek egymást utánozzák, öntudatlanul is igyekszenek összehan
golni a hangjukat. Előre kell bocsátanom, hogy magam nem vagyok sem óvónő, 
sem énektanár, de saját tapasztalataim szerint ritka az olyan gyerek (bár van), aki 
6-7 éves kora előtt tisztán tud énekelni három vagy több hangból álló dallamot. 
Ha kisiskolás koráig nem veszik el a kedvét, akkortájt már jobban tudja irányítani 
a hangját, és megtanul legalább csapatban jól énekelni, de akár egyedül is. Meg
jegyzendő, hogy a néphagyományban nem az számít jó énekesnek, aki a legtisz
tábban intonálja a hangokat, hanem az, aki sok dalt és sok szöveget ismer, és 
azokat stílusosan tudja előadni. Persze ez nem azt jelenti, hogy az a jó énekes, alá 

29 Ilyen változatokat közöl pl. Lázár K.: 2002,159-160. játék.
30 Óvónőknek tartott előadásom közben gyakran hivatkozom a „Kis kacsa fürdik”-re, hogy ab
ban sem mutogatunk úszkálást, a „Hajlik a meggyfa” közben sem kell hajladozni. Nemrég kiderült, 
hogy van, aki úgy tanulta: kell úszkálni a szöveg közben. Ez utólagos didaktikus beszúrás, a hagyo
mányos anyagban egyetlen esetben sem fordul elő.

11
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hamisan énekel; bizonyos mértéken túl nem térhet el a dallamtól, de ez a mérték 
és az eltérés módja vidékenként is különbözhet. A dunántúli semleges tere és 
szeptim például hamis annak, aki ezt a népzenei jelenséget nem ismeri, aki vi
szont stílushű előadásra törekszik a revival énekesek közül, annak igen sok mun
kájába kerülhet, hogy ezt a „hamisságot” megtanulja. A dallamok egyes hangjai
nak rikkantásként való előadása, a hangsúlyosság miatt felcsúszó hangmagassága 
szintén elfogadott jelenség, nem kiküszöbölendő hamisság.

Az eddigieket összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a népi játék alkalmas arra, 
hogy a népdaltanulást megalapozza, motivációt adjon az énekléshez, de csak ak
kor, ha a maga komplex mivoltában használjuk, s a didaktikát félretesszük. Min
den kisgyermek szívesen hallgat zenét, dalokat, figyel rájuk, és maga is énekelget: 
az éneklés örömet szerez neki. Ha ezt az örömet letörjük olyan megjegyzésekkel, 
hogy nem jó, hamis, csúnya, akkor egy életre elvehetjük tőle a kedvét. A társa
dalmi elutasításnak „köszönhető”, hogy egyre kevesebben énekelnek, s ha meg
kérünk valakit, azzal mentegetőzik, hogy ő nem tud. Az éneklés is valamiféle „hi
vatássá” vált, amit köznapi halandó csak a fürdőszobában engedhet meg magá
nak, amikor senki nem hallja; aki pedig szeretne énekelni, azt egyesek részben le
nézik, hogy olyasmibe üti az orrát, amihez nem ért (hiszen nem hivatásos éne
kes), részben részegnek tartják (hiszen csak az énekel, aki be van rúgva).

Abban a hét iskolai tankönyvben, amelyeket átnéztem, szerepelnek játékda
lok, magyar népdalok, más népek dalai és műdalok (komponált dalok) egyaránt. 
A gyerekek megtanulják a szolmizálást, kottaolvasást, a különböző hangsorokat 
stb., de egy igen fontos ismeret kimarad a tananyagból, mégpedig az, hogy miben 
különböznek a magyar népdalok más népek dalaitól és a műzenétől. Ezzel a té
mával sem az iskolai tankönyvek, sem az óvóképző főiskolai tankönyvek nem 
foglalkoznak,31 számukra a dal nem cél, hanem eszköz. Kodályt ismételgetik, 
hogy legyen a zene mindenkié, közben az aktívan művelt zene, a mindenki által 
elérhető éneklés örömét elveszik a gyerekektől és a felnőttektől, s a zenetanulást 
a zenei ismeretek tanulására szűkítik

31 Ilyen tankönyveket nem tanulmányoztam, de találkoztam 20 és 60 év közötti óvónőkkel akik 
egybehangzóan állították, hogy ezeknek az ismereteknek soha hírét sem hallották.

A népi játékok és a népdalok tanítása alkalmas lenne arra, hogy megmutas
suk miben különbözik a magyar népi ízlés másoktól. A gyermek ízlésvilágát kez
detben a játékdalokkal formálva közelebb lehetne hozzá hozni a magyar népzenei 
ízlést: a kisambitusú, motívumismételgető (ütempáros) dalok a magyar népzene 
legrégiesebb, még a strófikus formák kialakulása előtti stílusát képviselik A kö
vetkező lépcsőfok lehetne a strófikus magyar népzene régi stílusa, majd az új stí
lus. Meg lehetne tanulni, hogy a magyar népzenében nincsenek funkciós fordula
tok mély járás, szekvencia, hármashangzat-felbontások felütések s ennek követ-
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keztében egészen más jellegű, mint a nyugat-európai műzene. Nem arról van szó, 
hogy a szekvencia és a többi zenei fordulat szép vagy nem szép: Mozart szimfó
niáiban a helyükön vannak, semmi keresnivalójuk nincs azonban a magyar nép
zenében, amely ezáltal kap olyan sajátos hangzást, amilyen sehol máshol a vilá
gon nincsen. A gyerekek, akik autentikus módon, eredeti formában, átalakítás 
nélkül tanulták a népi játékokat, a didaktikát kiküszöbölve, kotta helyett hangzó 
felvételek alapján (a műzeneitől különböző előadási stílust is tanulva) és a dalvá
logatást jól átgondolva32 megszerethetnék a csodálatos gazdagságú magyar nép
zenét is.

32 A dalokat a gyerekek életkorának megfelelően célszerű válogatni: nem szabad csupa súlyos, 
tragikus, szomorú dalt tanítani 8-9 éveseknek, mert érzelmi fejlettségük azokhoz nem elegendő, s 
mert ez magában is hamis képet adna a népzenéről. Sokan gondolják, hogy a magyar népdalok 
mind keseregnek és szomorúak; ők nem ismerik a gyakran előforduló mulatónótákat, a csúfo
lódásokat, a vidám dalokat, amelyek még Moldvából sem hiányoznak. A kottából való tanulás pedig 
még a vidám dalok hangulatát sem tudja visszaadni, erre volna használható a hangzó kiadványokból 
történő énektanítás, s ott is célszerű volna archív anyagokat (Magyar Népzenei Antológia, Magyar 
Népi Enekiskola) használni a másodlagos források (hivatásos népdalénekesek kiadványa^ helyett.

A magyar népdalok sajátosságainak ismerete talán közelebb hozhatná a 
népdalokat a gyerekekhez és felnőttekhez, és tudatában lehetnének annak, hogy 
nemcsak más népeknek (íreknek, spanyoloknak, olaszoknak, angoloknak stb.) 
vannak szép népdalaik, hanem nekünk is, a magyar népdalok mindig felismerhe
tők, és sehol máshol a világon nincsenek ilyenek. Népdalgyűjtő útjaim során így 
magyaráztam az asszonyoknak, férfiaknak, akiket kérdeztem, hogy miért keresem 
az általuk ismert dalokat; ha népies műdalt akartak énekelni, azt mondtam, hogy 
ezt mindenki így énekli az egész országban. Én azokra a dalokra vagyok kíváncsi, 
amit az egész országban csakis ebben a faluban énekelnek úgy, ahogyan ők tud
ják máshol is ismerhetik, de egy kicsit másképpen, s a világon sehol máshol nem 
ismerik még változatát sem. Ók pedig büszkén fújták egyiket a másik után.

Összefoglalva az eddigieket megállapíthatjuk, hogy a népi játékdalok és a 
népdalok tanítása segíthetné a zeneoktatással foglalkozó tanárok munkáját, ha 
minél inkább közelíteni próbálnánk hagyományos felhasználásához, az utánzásra 
és az élményre koncentrálnánk, nem pedig a didaktikára. Jelenleg dal- és játékkin
csünket egyes iskoláktól eltekintve alig ismerjük és egyáltalán nem használjuk: 
lassan múzeumokba, archívumokba kerül, pedig különleges és értékes, s a ma
gyarságnak jobb és hívebb kifejezője, mint kalapunk mellett az árvalányhaj vagy 
kebelünkön a kokárda.
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Katalin Lá^ár

THE ROLE OF FOLK GAMES IN MUSIC EDUCATION

At the beginning of the 21s1 century, there are basically two diametrically opposed viewpoints 
available in reference to folk games. The first one of these - and we might even say that this is the 
more frequently occurring one - is that they are a waste of time and that one should find more rea
sonable things to spend time on than be involved in this imbecility. However, there are some peo
ple who have recognized the opportunities inherent in folk games and try to use them in their own 
special fields.

14



A NÉPI JÁTÉK LEHETSÉGES SZEREPE A ZENEI OKTATÁSBAN

In traditional cultures, the most important means for children to get acquainted with then- 
own bodies were folk games (babies’ games). The kids learned about the surrounding world 
through similar activities (nursery rhymes about nature, plants and animals, and artefact producing 
games) and found out about society also through games (group games). In fact, children do not 
merely use these activities as pastimes or forms entertainment, but these are the first concrete 
means of learning for them.

Melléklet
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NÉPRAJZI LÁTÓHATÁR 2008. XVII. ÉVFOLYAM 1. SZÁM

Petrás Incze János moldvai magyar 
folklórgyűjtése - mai szemmel

DOMOKOS MÁRIA

„...a mi csak töllem telhető meg testiem örömest; 
telkemen hordozván e magyar nemzet töredékének 
illy szánandó szellemi hátra maradását. "*

1 Petrás Incze János levele a Magyar Nyelvőrnek, 1870-es évek, Magyar Nyelvőr (XLVI) 1917,134.
2 Domokos M.: 2000.

PETRÁS INCZE JÁNOS MOLDVAI NÉPDALGYŰJTÉSE JELENTŐS MÉRTÉK
BEN HOZZÁJÁRULT AZ ELSŐ MAGYAR NÉPKÖLTÉSZETI GYŰJTEMÉNY, ERDÉLYI 
JÁNOS NÉPDALOK ÉS MONDÁK C. MŰVÉNEK KIADÁSÁHOZ (1846-48). AZONBAN 
DOMOKOS PÁL PÉTER KUTATÁSAINAK KÖSZÖNHETŐEN KIDERÜLT, HOGY PET
RÁS MUNKÁSSÁGA A KÖZREMŰKÖDŐ SZEREPEN MESSZE TÚLMUTAT.

Hazánkban a Magyar Tudós Társaság programján jelent meg először gyűj
teményes népdalkiadás terve. Esztergom, majd Komárom vármegye levélben 
fordult 1831 és 1832-ben a néhány éve létesült Tudós Társasághoz, melyben fel
kérték „népdalok késelésére és kiadására a magyar nyelvnek a% idegen ajkúak kö^ való 
nagyobb megkedveltetése céljából”. E felkérés nyomán a Tudós Társaság kétszer is fel
hívást bocsátott ki tagjaihoz népdalok gyűjtését és beküldését kérve. A sorra ér
kező küldeményeket Vörösmarty Mihály és Schedel [Toldy] Ferenc véleményez
te. Miután ők kijelöltek néhány kötetnyi megjelenésre érdemes anyagot, az 1833. 
évi nagygyűlés elhatározta a kiadást. Anyagi erő híján a kiadás egyre késett, a 
gyűjtemény viszont egyre újabb és újabb küldeményekkel gyarapodott, míg aztán 
tíz év elteltével, 1843-ban a Kisfaludy Társaság átvállalta a feladatot, és ehhez el
kérte az Akadémiától az ott egybegyűlt anyagot.1 2

Egyesítve az Akadémia és a Kisfaludy Társaság gyűjteményeit, a szerkesz
téssel megbízott Erdélyi János három év alatt (1846, 1847, 1848) kiadta a Népdal
ok és mondák három kötetét, a magyar népköltészet első, terjedelmében és színvo
nalában méltó, nagyszabású együttesét. Az I. kötet XII. fejezetében a 415-437. 
szám a Csángó dalok címet viseli. A 23 dalból 20 Petrás Incze Jánostól származik.

Már itt érdemes megállnunk egy kicsit. A Népdalok és mondák országos gyűj
tés eredménye. A történeti Magyarország minden részéből, szegletéből érkeztek a
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küldemények, ezek szerzőit, származásuk helyét Erdélyi János gondosan felsorol
ja. Olosz Katalin figyelt föl arra, hogy a Székelyföldet feltűnően csekély, és érté
kében sem igazán jelentős anyag képviseli a kiadványban.3 Annál sajátosabb, 
hogy a távolabbi, és ismeretlennek számító Moldva külön fejezettel és értékes 
szövegekkel szerepel benne.

’ Olosz K.: 1998.
4 „...a hazai balladagyűjtés történetében nem Krizáé, hanem a Petrásé, a gyűjtésre való ösztöké
lésben pedig nem Erdélyi Jánosé vagy Gyulai Pálé, hanem a Döbrenteié az elsőség érdeme.” - írja 
Szabó T. Attila a Balladák könyve bevezető tanulmányában. Kallós Z.: 1970, 8.
5 A Csángó népzene I—III. kötete kétszerzős mű, Domokos Pál Péter és Rajeczky Benjámin közös 
munkája. Rajeczky Benjámin végezte a Moldvából Baranyába települt csángóktól lemezre vett sira
tok és dalok végigírt, részletes lejegyzésének nehéz feladatát, a kötetek elképzelése, a Petrás anyag 
felfedezése és feldolgozása, a korábbi gyűjtésekkel való egybevetése és a szövegjegyzetek Domokos 
Pál Péter munkája.

Petrás Incze Jánosról Erdélyi János kötetét követően is hallunk néha. A 
Moldvában járó utazók, tudósok (JerneyJános, Kovács Ferenc, Munkácsi Bernát, 
Kunos Ignác, Ballag! Aladár, Rubinyi Mózes) az 1840-es évektől kezdve rendsze
resen megfordulnak nála, helyismeretét, segítségét igénybe veszik. Az idegen 
környezetben, gyanakvó, néha ellenséges hatósági közegben Petrás Incze klézsei 
háza az útonjáróknak biztos menedéket jelent, rokonszenves lénye, vendégszere
tete, hívei felé irányuló gondossága mindannyiuk tiszteletét, elismerését kiváltja.

Domokos Pál Péter érdeme, hogy kiderült: ennek a messzi Klézse falujában 
lelkészkedő, onnan alig kimozduló „minoritarendű áldozár”-nak munkássága je
lentősebb, érdemei nagyobbak annál, mint korábban gondoltuk. Bebizonyoso
dott, hogy népdalgyűjtésével Petrás volt az úttörő, több mint húsz esztendővel 
megelőzve Kriza Jánost, a Vadrózsák gyűjtőjét és kiadóját.4 Később az is kiderült, 
hogy levelei is hasonló értéket képviselnek a moldvai csángók történetére, sorsára 
vonatkozó adataikkal.

A szenzációszámba menő Petrás népdalanyagra 1953 nyarán bukkant Do
mokos Pál Péter a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában, és a Rajeczky 
Benjáminnál közös Csángó népzene I. kötetében, 1956-ban azt teljes egészében 
közre is adta.5

De mi volt ebben az újdonság és a szenzáció? Hiszen - mint említettük - 
Erdélyi Jánosnál már megjelentek a Petrás szövegek! Domokos Pál Péter a ki
nyomtatott dalok eredeti kéziratát találta meg, és nemcsak annak a húsz dalnak a 
kéziratát, ami a Tudománytádom és a Népdalok és mondákban. szerepel. Petrás 
Döbrenteinek küldött két népdal-sorozata ugyanis nemcsak a közölt húsz, hanem 
nyolcvanöt dal szövegét tartalmazza.
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Domokos Pál Péter, felismervén Petrás személyének és tevékenységének je
lentőségét, módszeresen folytatta az írásai utáni kutatást.6 így lelt rá levelezésére 
az MTA Kézirattárában, ott is az akadémiai levelezés és a Szent László Társulat 
iratai között, valamint a Magyar Nyelvőr című folyóiratban évtizedeken át szórvá
nyosan kiadott tájnyelvi, néprajzi és folklór-közleményeire.7 Mindezeket együtte
sen publikálta „... édes Hágámnak akartam sgolgální' című könyvében.8 Itt újra kö
zölte a népdalszövegeket, kronologikus rendben és Petrás eredeti számozásával, 
és összeállított egy 98 írásból álló Okmánytárat. Benne Petrás 16 levele 
Döbrentei Gábornak, 33 levele a Sgent Lásgló Társulata.^ 9 levél az Akadémiá
nak, illetve ismeretlen levelezőtársnak, és 40 levél illetve küldemény a Magyar 
Nyelvőrnek (dalszövegek, tájszók, helynevek, találós kérdések, népmese, babona, 
gyümölcsnevek, családnevek, lakodalmi meghívó). A Petrás kezétől származó írá
sok eme összkiadás-jellegű publikálása óta Balajthy Katalin kutatott fel és adott 
közre újabb, Petrástól származó dokumentumokat. Tanulmánya Petrás öt isme
retlen levelét tartalmazza, és értékes adalékokkal bővíti ismereteinket Petrás sze
mélyes kapcsolatairól, a 19. század második felében Magyarországra került csán
gó ifjakról, továbbá részletesen tárgyalja a Munkácsi Bemátnak küldött, a Plevnai 
csatáról szóló történeti ének kérdését.9 10

6 Már A moldvai magyarság harmadik, bővített kiadásában közreadott négy Petrás levelet az alábbi 
megjegyzéssel: „A következő, jelen pillanatban tulajdonomat képező négy Petrás-levelet néhai 
Brassai Imre szentivánlaborfalvi plébános adta át nekem. Nem tudni, hogy a levelek kinek szólot
ták.” (Domokos P. P.: 1941, 519-526.) A címzettet később Druzbáczky György személyében azo
nosították. Lásd Foki I. - Solymár I. - Szőts Z.: 2000, 128-129; 131-132.
7 Petrás Nyelvőr-beli közléseit számba vette Mikecs Lásg/ó 1941, 356-357.
8 Domokos P. P.: 1979. Petrás I. J.: Tudósítások. 1293-1519.
9 Balajthy K.: 1995.
10 Döbrentei G.: 1842. Előemlítmény. In: Domokos P. P.: 1979,1317-1318.

***

Vegyük szemügyre közelebbről Petrás folklórgyűjtésének létrejöttét és anya
gát!

Döbrentei Gábor 1841. július 19-étől augusztus 13-áig gyógyüdiilésen Bor
széken tartózkodott, egy időben Rafael Arduini, moldvai római katolikus püs
pökkel és annak titkárával, a moldvai Forrófalván született, Kézdivásárhelyen és 
Egerben iskolázott Petrás Incze szerzetes pappal. Döbrentei már első nap meg
ismerkedett Petrással és rajta keresztül hamarosan a püspökkel is, kinek „nyelve 
olasgj latin, kevéssé francgia. Magyarul, moldovai sgőke magyar komomyikától kapkod fel 
holmit, kivel én ágért besgélgeték, miként Petrás Inegének hasonlóan moldovai sgőke magyar 
kocsisával, hogy sgólamjórásukat halljam”^ Döbrentei, az Akadémia rendes tagja, ko
rábbi titkára érdeklődik a moldvai magyarok iránt, és meglehetősen jól tájékozott 
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felőlük. Ismeri Gegő Elek három éve megjelent könyvét,11 (Gegő néhány éve az 
Akadémia megbízásából járt Moldvában), maga pedig a Magyar Nyelvemlékek 
sorozatban éppen a Moldvában 1466-ban másolt, első magyar nyelvű bibliafordí
tás kiadásán dolgozik. Harmadnapra elkészít Petrásnak egy 38 pontból álló, a 
moldvai magyar élet minden területére kiterjedő kérdőívet, melyre Petrás még 
ott, Borszéken megírja és püspökével láttamoztatja a részletes válaszokat.12 (Pet
rás képességeiről és tudásáról már e fejből, néhány nap alatt megírt 'Feleletek is so
kat elárulnak.) Döbrentei magával viszi az írást, és jelentést tesz róla a Magyar 
Tudós Társaság szeptemberi nagygyűlésén, ahol ennek publikálását is elhatároz
zák. Minthogy Döbrentei további adatokra, Moldvában esetleg még fellelhető ré
gi magyar írásokra számít Petrástól, vár a közreadással. Petrás hamarosan jelent
kezik is két levéllel. Az elsőben arról ad hírt, hogy írásban adott vélekedésével 
szemben13 mégiscsak vannak dalaik a csángóknak, és ő hozzá is fogott leírásuk
hoz.14 „Minthogy én a köznép kopt úgy svaivá nem is forogtam, kiss koromtul a magyar 
honban neveltetvén, azért nem tudék semmi énekeltetni szokott dalrul említést tenni. Most pe
dig a tapasztalat után irn ez sül ki: hogy voltak is, vannak is daliok, mellyeket a moldvai ser
dülő lyányok estvéken szoktak dalolni, főképp téli bosszú estvéken, midőn ösgye jönnek 
rokkájokkal fonni, és epen öszye jövetelt guzsalyasnak nevezik [...] Hlyen hét dalokat pedig 
le írtam Augusztus 28-án Kövesallyi híveimet látogatva, egy ottlakó, de Bogdánfalván szüle
tett, tíz ¿ve menl asszonytól [...] jelenleg csak egyet közlök azért hogy bővebb 
útmutatást nyerhessek miképpen leírásokra epedig a hatodik Dali...".15 Petrás tehát már 
hozzá is kezdett a dalok gyűjtéséhez, egyelőre tanácsot kér és vár, hogy a lejegy
zett szövegeket a moldvai kiejtés szerint vagy köznyelvi formában küldje, ezért 
leveléhez mellékelve párhuzamosan egymás mellé leírja az „O szegény bujdosó 
legény” kezdetű dal két lejegyzés-verzióját.16 Ez az 1841. augusztus 28-án, 
Kövesalján leírt és mutatványként elküldött bogdánfalvi bujdosó ének az első is

11 Gegő E.: 1838.
12 Döbrentei Kérdései és az azokra adott Petrás válaszok kétnyelvű, magyar-román kiadását lásd 
legújabban Petrás I. J.: 2004.
13 Döbrentei 34. kérdése: „ Vannak, e Magyar Dalaik, lehetne e ¡Ilyent kapni!" Petrás válasza: „Semmi 
más Dalt, az egyetlen, meny asszony' el vitelénél használni szokottat, többet létezni közöltök nem hallottam, arulis 
azt mondgyák hogy nem érthető; más mulattató énekeket pedig az Isteneseken kívül nem énekelnek, azokatis a' 
Szentegyházakban." Domokos P. P.: 1979,1348.
14 Ezidőben sok tekintetben másként vélekedtek a népdalról magáról és arról is, hogy melyik vi
dék gazdag népdalokban. A csíktaplocai születésű Gegő Elek például meggyőződéssel állította, 
hogy sem a székelyeknek, sem a csángóknak nincsenek dalaik, meséik. „Figyelemre méltó népmondák és 
dalok itt is [Moldvában] úgy nincsenek, mint az e’ szempontból szegény Erdélyben. [...] A’ dalban még szegé
nyebbek a' székelyeknél ‘s ennek hiányát keserves fiityölés és iu! kurjongatáspótolja. Midőn több ifjakat felszóliték, 
mondanának nekem egy népdalt (víg v. bús éneket): «Énekeljen, ha kell, a' kántoroczka" volt a‘ felelet». Gegő 
E.: 1838, 80-81.
15 Petrás levele Pusztinában kelt 1841. augusztus-szeptemberben. Domokos P. P.: 1979,1352-3.
16 Domokos P. P.: 1979,1354., facsimile 1355.
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mert moldvai csángó folklórszövegek egyike.17 Két kezdő versszaka régi műköl
tői szöveg folklorizációja,18 a 3-6. pedig tipikus lírai-keserves strófák összefűzése.

17 A Tudománytárban 1840-ben megjelent 2 moldvai csángó (mű)-népdalszöveg, melyeket dr. Viola 
József, a moldvai vajda orvosa küldött. Lásd Domokos P. P. - RajeczkyB.: 1956,102.

RMKT 1991, 188. szám
19 Domokos P. P.: 1979, 1356. Petrás levele Kézdivásárhelyen, Kantában kelt 1842. februárjában. 
Az 52 szöveg valójában 51, mert a számozásból kimaradt a 23.
20 Döbrentei G.: 1842.
21 A Magyar Nyelvőr 1873. november 15-i számának „Üzeneteink” rovatában ez áll: „Petrás 
ínyének: A dalgyűjteményt kérjük újra, mert belőlük Döbrentei mennyit köbölt, mennyit nem, nem tudhatjuk!' 
Idézi Domokos P. P.: 1975,112.
22 Petrás ugyan azt írja Döbrenteinek, hogy még egyszer annyi dalt leírt, csak nem volt még ideje 
letisztázni, de a tisztázás valószínűleg később sem történt meg. A Magyar Nyelvőrnek. évtizedek múl
va ugyanannak a két sorozatnak darabjait küldi, mint korábban Döbrenteinek. Egybevetésüket lásd 
Faragó}.: 1977, 20-21.
22 Domokos P. P.: 1979,1358-1380.

1842 tavaszán újabb küldemény: 52 dalszöveg érkezik Döbrenteihez Petrás- 
tól, „mellyeket ismét saját kekemmel ingattam ösgye, a lyányok, énekeikül, mellyek ugyan 
mind poésjsra, mind tartalomra né^ye elég alacsonyok, de ... ebeknél jobbat nem kaphat
tam. . ,”.19 Döbrentei végül még az 1842-es év folyamán három részre osztva közli 
a csángó anyagot a Tudománytár 12. kötetében: saját 38 kérdését Petrás rájuk 
adott válaszaival, Petrás két levélrészletét és az „O szegény bujdosó legény” kez
detű dal szövegét, végül pedig az 52 „köznépi magyar dal”-ból az első 21-et.20 
Négy év múlva majd ugyanezen szövegek jelennek meg a Népdalok és mondák első 
kötetében, és ezek képviselik a moldvai magyar népköltést egészen az 1870-es 
évekig. Ekkor kezdi el a Magyar Nyelvőr darabonként közreadni a Petrás által óva
tosságból Rokonföldi álnéven beküldött népnyelvi adalékokat és dalszövegeket.21

Az alábbiakban elemző szemmel áttekintjük a Petrás által 1841/42-ben és 
1843-ban följegyzett és Döbrenteinek elküldött két dalsorozat szövegeit,22 majd 
egybevetjük és szövegpéldákon keresztül bemutatjuk összetartozásukat egy több 
mint száz évvel későbbi népzenei gyűjtéssel: Kallós Zoltánnak a klézsei Miklós 
Györgyné Szályka Rózsától gyűjtött dalainak szövegeivel.

Az első 52 (51) dalból álló csoport (1841/42: 1-52)23 sorméret szerinti 
megoszlása a következő: az izometrikus strófák zöme 8 szótagos (tizennyolc da
rab), 6 (tizenegy) és 12 szótagos (tíz) sorokból áll. Ezeken kívül hat 7 szótagos, 
két 10-es, egy-egy9-es és 14-es szöveget, valamint két változó szótagszámú (6, 12 
illetve 10, 8) szöveget találunk benne. Petrás a 12-eseket egymás mellé sorolta 
(1841/2: 12-21. sz.).

Strófaméret tekintetében az 1841/42-es gyűjtemény igen változatos. A da
lok csaknem felét (23 dal) Petrás a szokott négysoros szakaszokba írja. Négyszer 
találunk hatsoros, vagy váltakozó négy- és hatsoros strófát. A hatsorosság tapasz
talat szerint legtöbbször a második dallamfél új szöveggel énekelt ismétlését je
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lenti (1841/41: 2. 3. 4. 46.).24 Fölmerül a kérdés: hogyan értelmezzük a többi, 
Petrás által kétsoros strófákban írt szöveget. Kétsoros, sorismétléses négysoros, 
vagy- 12-es sorok esetében - két sorba írt 6 szótagos strófának? (Az 1841/42-es 
gyűjteményben tíz esetben van kétsoros, egyszer pedig vegyes, 2 és 4 soros stró
fa.) Bár a recens gyűjtésekből származó moldvai népdalanyagban - a többi nép
zenei dialektussal összehasonlítva - viszonylag több a két- és háromsoros dal 
önálló alakulatként és féldallamként egyaránt, a Petrásnál gyakori kétsoros írás
mód véleményünk szerint inkább a régies szerkesztés- és előadásmódra jellemző, 
sorismétléses vagy sorpárismétléses négysoros strófát jelenti. (Megjegyzendő vi
szont, hogy erre vonatkozó utalást leveleiben, megjegyzéseiben nem találunk.) 
Nem szedi strófákba, hanem tagolatlanul írja Petrás a balladákat (1841/42: 22. 
29. 31. 32.), a táncszó jellegű dalokat (1841/42: 28. 33. 49. 50.), egy névcsúfolót 
(1841/42: 35.), egy keservest (1841/42: 48) és a műköltői jellegű záró dalt.

24 Valódi hatsorosság is van, de ritka, Petrás szövegei között valószínűleg nincs.
25 Szabó T. Attila az „egyik legnehezebben magyarázható talány”-nak tartja a ballada-műfajnak 
ezt a hiányát. Kallós Z.: 1970, 6.
2‘ Kallós Z.: 1970, 6.
27 Az „O szegéjeny budoszo legéjeny” itt is a hatodik számú, mint ahogy abban a levélben hivat
kozik rá, ahol első kövesalji „gyűjtéséről” és „adatközlőjéről”, a bogdánfalvi asszonyról szól. Lásd a 
15. jegyzetet.
28 „. ..épen nem érzempedig magamat méltónak a^pn kifejezésekre mellyeket előemlítményében mllam ily nyíltan 
ki mondani szíveskedett...; elhűltem, amikor csekély tartalmú leveleimet a világ elejébe ki nyomva láttam... ” Pet
rás levele Döbrenteihez 1843. december 28. Klézse. Domokos P. P:. 1979,1396.

Műfaj szempontjából a dalok nagy része lírai dal és keserves, van köztük 
néhány táncdal és egy-két csúfoló, megjelenik bujdosó dal és történeti ének egy- 
egy strófája is. Rendkívül gazdag a gyűjtemény balladák tekintetében, noha e mű
faj irodalmi „fölfedezése” akkor még nem történt meg, sőt az egykorú kéziratos 
énekanyagban is alig-alig találkozunk vele.25 Ez tovább emeli Petrás gyűjtésének 
értékét, „amely ilyenformán szinte minden előzmény nélkül már jelentős számú 
népballadát és balladás jellegű dalt tartalmaz.”26 Az 1841/42-es dalcsoportban a 
következő régi - többségében középkori eredetű - balladatípusok első följegyzé
se található: Picsáit menyecske, A szívtelen anya, Három árva, Kegyetlen anyós, továbbá a 
Párjaves^tett gerlice balladás dal két, egymástól eltérő változata. Ami a dalok szár
mazási helyét illeti, a 22-40. számú dalokat Petrás klézseinek jelzi, az első hét dal 
pedig lehetséges, hogy bogdánfalvi.27 Ezek nyelvi lejegyzése fonetikailag részlete
zőbb; a többié viszont jóval egyszerűbb, a köznyelvhez közelít, a tájra jellemző 
ejtést szinte csak az íveléssel érzékelteti.

Petráshoz 1842. júliusában eljutott Döbrentei ígért küldeménye, a Vjgt ma
gyar nyelvemlékek két kötete, 1843-ban a Tadománytánt is megkapja, benne a ki
nyomtatott Feleletekkel, a levelekkel és dalszövegekkel.28 Ez a siker fellelkesíti, 
munkára serkenti, joggal fűz reményeket a további együttműködéshez. Újabb fü-
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zetet állít össze Klézsén - időközben Pusztinából ide helyezték - és 1843-ban ezt 
is elküldi Döbrenteinek levele mellékleteként.29

29 „Most pedig küldök ide mellékelve barmincz-négy csángó népdalt, még annyi van le írva; de nincs le tisztázva; 
pár év előtt csak ennyit sem teheténk fel, s im most kiviláglik, hogy a’ költészetben itt a Csángó lyányoké a' boros
tyán." Domokos P. P:. 1979,1395.
’o Domokos P. P:. 1979,1402-1421.
3> Domokos P. P:. 1979, 1397.
32 1843: 1. jegyzete. (Domokos P. P:. 1979, 1402.)
33 „A hoszszu é minden helyen úgy hangzik és ejtődik mint az éje mit ha mindenütt ki nem írhat
tam, az írásban ahoz nem szokott kezem járása miatt esett... ” 1843: 11. jegyzete. (Domokos P. P:. 
1979,1408.)

A 34 dalszövegből álló, csak klézsei dalokat tartalmazó második gyűjte
mény30 több szempontból előrehaladást mutat. Nyelvi lejegyzése részletezőbb és 
pontosabb. Petrás nagy gondot fordít a kiejtés hű leírására, „mennyire lehettséges 
volt sajátszerü hanglejtéseikkel” adja vissza a leányoktól „szájszerinti elmondásuk 
után” leírt szövegeket.31 Lejegyzése következetesen r^-elő. Külön jellel látja el az e 
és é hang közti zárt Át, minthogy e hangzók „háromféle hangzása e csángó nyelv
járásban tisztán kivehető”.32 Ugyanígy jár el az á és az a közti á hangzóval, a 
hosszú Át pedig rendszerint -éje- formában írja.33 Más tipikus nyelvi jelenségekre, 
tájszavakra, különös szóalakokra jegyzeteiben utal. Jegyzetei nemcsak nyelvi vo
natkozásinak, hanem számos értékes néprajzi adalékot is tartalmaznak, így jelen
tősen növelik Petrás közlésének nyelvi és néprajzi hitelét.

A korábbi gyűjteménnyel összehasonlítva, ez főként 8-as (16 dal) és 6-os 
szótagszámú (15 dal) izometrikus strófákat tartalmaz. Meglepő, hogy egyetlen 12- 
es sincs közte, és más sorméretből is egy-egy akad csupán (7-es, 6.7.67. és 
8.5.8.5. strófák). A szövegeknek csaknem háromnegyede kétsoros strófákba van 
írva, ez a tekintélyes arány azt a meggyőződésünket tovább erősíti, hogy a kétso
ros írásmód Petrásnál sorismétléses négysoros strófát jelent. A gyűjtemény fő
ként lírai és keserves szövegeket tartalmaz, de előfordul egy-egy táncdal, csúfoló 
és néhány történeti jellegű vitézi ének is. Balladák szempontjából sokkal „szegé
nyebb”, mint az előző évi küldemény, csupán kettőt találunk benne a gyűjtemény 
lezárásaként, ezek a Zsivány felesége és a Megáit havasi páskor. Petrás most a balladá
kat is strófákba szedve írja, tagolatlan szöveg egyáltalán nincs.

Petrás mindkét gyűjteményének szövegei híven tükrözik az élő csángó nép
zene szöveg-elemeit, ezért fontos szemügyre vennünk minden olyan mozzanatot, 
jelenséget, ami arra utal, hogy igazított, változtatott gyűjtött anyagán, mint az ab
ban a korban egyébként egészen természetes volt. 1843-as gyűjteményében a 2. 
dal kilencedik versszaka a következő: Ingemét híjába szeretsz / Ha magadénak nem te
hetsz Petrás jegyzetet fűz hozzá: „Toliam ebekben egyebet nem javított hanem a% eltévesz
tett rímet ugyanazon szavakból vissza adta: mint e pár vers mutatja Hijjába szeretsz ingemet 
Ha magadénak nem tehetsz Mi ¡óbb Hlyen ezen kívül is megtörtént de az értelem, és szavak
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változása nélkül.'” - vagyis több helyütt helyesnek látta, ha a rím kedvéért változtat 
a szórenden.

Domokos Pál Péter az első közlés alkalmával Petrás fenti jegyzetéhez saját 
megfigyeléseit fűzi hozzá: „A gondos olvasásnál az az érmésünk, hogy Petrás a dalok be
fejező sorainál rendesen tanulságot vagy reményt tartalmazó sorokat betoldott." Tizenkét sort 
vagy sorpárt jelöl meg, melyeket Petrás betoldásának vél, ezekből kettőt muta
tunk be.34 {la.b. szpvegpéldd) Két éneket egyenesen Petrás szerzeményének tart, a 
„Csendes Nyilkó partján” kezdetűt (1841/2: 24.), melyhez Petrás hosszabb, a 
hajdani Milkoviával kapcsolatos jegyzetet függeszt, valamint azt, melynek első 
versszaka „El menék örömeszt / Tennap az erdőre. / Őseinktől szerzett / 
Hegyesz bérceinkre” (1843/27.). Valóban műköltői jellegű, főként az első, a má
sodiknak csupán egyes strófái. Hogy Petrástól származnak-e, nem tudni. A 19. 
században számolni lehet csángó témájú „hazafias” versek meglétével, mint ezt a 
Viola József által 1840-ben beküldött versek, vagy a ma csángó himnuszként 
énekelt szöveg tanúsítja. Kántori szerzemények lehettek.

34 Domokos P. P. - RajeczkyB. 1956,129.
35 A Csángó népzene II. kötetének dalaival maga kezdte el az összehasonlítást és megállapította, 
hogy Petrás szövegeiből sok csaknem változadanul, vagy a szájhagyományozás természetének meg
felelő változásokkal él a csángók között. Ugyanerre az eredményre jutott Gapó Károly, aki A megölt 
havasi pásztor balladájának szövegét kísérte nyomon a Petrás által lejegyzett szövegtől Veress Sán
dor, Domokos Pál Péter gyűjtötte adatokon keresztül Gyurka Mihályné, Gajcsána-Magyarfaluban 
született, Egyházaskozárra települt énekes változatáig. Gapó K.: 1981.

Petrás feltételezett, valószínű kiigazításaihoz még kettőt teszünk hozzá. Az 
első balladának indul, a Mennybe vitt leány ismert kezdetét idézi fel: A kezdő két 
strófa mellé aztán erőltetetten kerül további négy, részint a Páijavesztett gerlice tí
pusból, részint történeti jellegű katonaénekből (2. szövegpélda). A legendaballadá
nak - Kriza János Júlia szép leány kezdettel találta meg Udvarhelyen - számos vál
tozatát gyűjtötték a legutóbbi időkig. Dallammal együtt csak Moldvában maradt 
fenn. Rövidebb, hosszabb formában éneklik, de a történet soha nem kanyarodik 
el olyan módon, mint Petrásnál. Úgy gondoljuk, hogy neki, mint papi embernek, 
egyházi személynek túlságosan merész, netán szentségtörő lehetett a mennyből 
jövő, napot és holdat magán viselő bárány alakja, aki mennybe viszi a koszorúját 
kötő leányt, és ezért máshonnan vett versszakokkal más irányba vezette a cse
lekményt. Hasonló meggondolásból változtathatott a Három árva ballada egyes 
részein is (3. szövegpélda). Az árvák általában Szűz Máriával találkoznak és nem 
„Egy jó ember baráttyikval”. Valószínű, hogy ez esetben is a tiszteletre méltó 
szent személy profanizálásától tartva változtatott Petrás a szövegen.

Petrás dalszövegeinek publikálásával a forrásközlés mellett az volt Domo
kos Pál Péter célja, hogy lehetővé tegye az összehasonlítást, az időbeli változás
vizsgálatot.35 Kallós Zoltán újabban megjelent kötete36 erre különösen kedvező 
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alkalmat kínál. Anyaga klézsei, és a kiemelkedő énekes előadó, az 1895-ös szüle
tésű Miklós Györgyné Szályka Rózsa teljes népdalkincsét tartalmazza. Az énekes 
mintegy kétszeres terjedelmű anyagnak (163 dal) műfaji megoszlása és ezek ará
nya nagyon hasonló a Petrás-gyűjtéshez; az ő dalainak zöme is lírai dal és keser
ves, de előfordul néhány táncdal, csúfoló és tréfás dal is. A szövegek zömét nála 
is 6 és 8 szótagú sorokból álló izometrikus strófák alkotják Ami szembeötlő az 
1841-43-ban leírt és az 1954-65-ben gyűjtött dalok és balladák összehasonlítása
kor, az a csaknem változatlan szövegvilág, a rögtönzés és variálás párhuzamossá
ga, a szövésmód: a részek egybeillesztésének, összekapcsolásának lényegi azonos
sága.

Akadnak ugyan összetartozó két-három strófás alakulatok is,36 37 de a lírai da
lok, keservesek nagy többsége egystrófás egységekből szerveződik, ezekből a va
riálás révén jönnek létre - tapasztalat szerint alkalmilag - a több versszakos szö
vegegységek38 Vizsgálataink e megállapítást úgy módosítják, hogy a szövegek 
alapjában nem strófákból, hanem sorpárokból állnak össze [lásd a sfivegpéldákat). 
A nagyszámú sorpár-megfelelésen túl az a jelenség is erre utal, hogy új téma, új 
szövegegység gyakran nem a strófa elején, hanem közepén, a III. sorban kezdő
dik, továbbá az, hogy az énekesek néha - ha a szöveg úgy hozza - a dallam kö
zepén fejezik be a dalt.

36 Kallós Z.: 2004. E könyv lényegében Kallós Zoltán 1973 új kiadása, jelentős többletet jelent 
azonban a 2 CD-bői álló melléklet, amely Miklós Györgyné csaknem valamennyi hangfelvételét tar
talmazza.
37 Vő. Rudasné Bajcsay M: 1979.
38 Vargyas L.: 1988, 431. „Ragadnak essze ez iénekek. Eggya indul e másik után.” - mondta 
Szályka Rózsa a gyűjtőnek. Kallós Z.: 2004, 9.
3’ Kallós Z.: 2004, 5. - Petrás I. J.: 1841/2, 29.
80 Kallós Z.: 2004, 6A. - Petrás I. J.: 1841/2, 22.
<• Kallós Z.: 2004, 7A. - Petrás I. J.: 1843, 33; Kallós Z.: 2004, 8A. - Petrás I. J.: 1843, 34.

A balladák cselekményes, hosszú szövegei másként viselkednek, mint a lírai 
dalok, de a nyilvánvaló rész-egyezések itt is elárulják a szöveghagyomány közös 
eredetét. A szívtelen anya balladát39 * Szályka Rózsa 33 versszakkal énekelte, ebből 
17-ben van sor-, sorpár- vagy strófa-megfelelés, A% elcsalt feleség0 27 versszakából 
20-ban. Hasonló arány mutatkozik (a versszakok fele, kétharmada vethető össze) 
A ^sivány felesége és A megölt havasi páskor szövegében is.41 A kegyetlen anyós balladá
nak viszont Szályka Rózsa eléggé eltérő változatát énekli (harmadánál kevesebb a 
párhuzamos szövegrész), A három árva pedig eltérő fogalmazású.

A szövegpéldák gyűjteménye [syövegpéldák 4-17.) csak mutatványa két, egy
mástól százhúsz év távolságra lévő gyűjtés egybehangzó elemeiből, a további 
párhuzamok sokaságára a jegyzetekben utalunk. Mindezek alapján nem túlzás, ha 
azt állítjuk, hogy - Petrás fent jelzett esetleges beavatkozásait is tekintetbe véve - 
a két gyűjteményt akár ki lehetne cserélni egymással.
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Ez arra figyelmeztet, hogy Petrás gyűjtésének nemcsak viszonylag korai idő
pontja adja az értékét, hanem olyan más körülmények is, amelyek csaknem egy 
mai értelemben vett néprajzi gyűjtés szintjére emelik feljegyzéseit. Korai folklór 
adatoknál ritkán fordul elő, hogy pontosan tudjuk, mikor történt a gyűjtés. De 
nemcsak az idejét, a helyét is ismetjük: a dalok zöme biztosan klézsei, néhányuk 
talán bogdánfalvi, de mind (déli) csángó. Petrás ugyanis pontosan megkülönböz
teti a csángó és a ma „székelyes csángó”-nak nevezett népességet. Első küldemé
nye idején még Pusztinában szolgál, de nem ott gyűjt. Mint írja: „...Parochiám bajai 
miatt nemigen nyerek, üdőt a csángók közöttjárásra, kik között vannak az érdemesebb s^ó ej
tések: az én híveim erdélyiek lévén csak nem mindenben basonlitnak a székelyekbe^ szóejtése
ikben is?41 Adatközlői közt él, közülük való, ezért szó és szokás magyarázatai, 
meghatározásai és egyéb megfigyelései máig érvényesek, hitelesek és pontosak. 
Mint Döbrenteihez írt, korábban idézett leveléből kitűnik, a folklórszövegeknek 
nem tulajdonít irodalmi, vagy esztétikai értéket, inkább nyelvi jelenségként kezeli 
őket, így viszont nagy figyelmet fordít a kiejtés érzékeltetésére, és megpróbálja 
pontosan rögzíteni a sajátos hangzókat.42 43

42 Domokos P. P.: 1979,1386.
43 Ezért feltűnő és magyarázatot kíván egy kiejtésbeli változás: a Petrás idejében általános .emelés 
teljesen eltűnt a klézsei nyelvből. Szályka Rózsa hangzókban gazdag, régies kiejtése megőrzött min
den - Petrás által is jelzett - sajátosságot, ennek az egynek viszont sem nála, sem más klézsei éne
kesnél nincs nyoma.
44 Bodza K. - Paksa K.: 1994,18. 30-31.
43 Kallós Z.: 2004.

„yl kiváló előadót az különbözteti meg másoktól, bőgj/ több dalt tud és jobban, szebben 
énekel. Az új mellett — amit mindenki ismer — a régit is tudja. Általában dialektusterületé
nek összes fontos dallamtípusát énekli, dalanyagával egészpátriája jellemezhető. ”44 E jellem
zés illik Miklós Györgyné Szályka Rózsára, a hírnevessé vált klézsei énekes asz- 
szonyra, aki iskolát nem járt, faluját ritkán hagyta el, de átfogó dalismerete alkal
massá teszi arra, hogy egymaga képviselje faluja hagyományát. Kallós Zoltán 
1954-től 1970-ig járt hozzá, jegyezte kimeríthetetlen tudását, és kötetben adta 
közre személyi monográfiának tekinthető anyagát.45

A néphagyomány átadásának, lassú vagy gyors változásának megvan a maga 
tempója, ami koronként és tájanként, különböző közösségekben más és más. 
Magát a folyamatot átlátni, nyomon követni, megragadni a nagy időtávolságok és 
az írásbeliség hiánya miatt ritkán lehet. Ezt a lehetőséget nyújtja Petrás Incze Já
nos 1841-1843-ban feljegyzett csángó dalgyűjteménye és Kallós Zoltán gyűjtése 
Miklós Györgyné Szályka Rózsától 1954-1970 között. A dalszövegek összeha
sonlítása nyomán megállapítható nagyfokú egyezés és hasonlóság azt bizonyítja, 
hogy a klézsei csángók közösségi dalkincse a két időpont között csaknem válto
zatlanul öröklődött, hagyományozódott nemzedékről nemzedékre.
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Szövegpéldák

la.
Győzünk-e vagy vesztünk, tán immár elválik
E szók szenvedés tám megjutalmazódik (Petrás I. J.: 1841/2, 20.)

lb.
Csak jó Istenembe búsom / Tudom, meg nem csalatkozom.
Ha társot ad, társom leszen, / Ha nem ad is őt tisztelem. (Petrás I. J.: 1841/2, 45.)

2.
Á'hol felnőtt vala egy edesz almafa, / Szárig gyopár virág alatta nőtt vala, 
Szegény árva lyánka alatta ül vala, / Maga koszorúját kötögeti vala.

Hová gyopár nem ér, bila gyöngyvei toldgya, / Bila gyöngyvei toldgya, aranyval nyomtattya, 
Énekeli vala tanolt énekeit, / Törölgeti vala keserves könnyeit.

Isztenem, Isztenem, szerelmesz Isztenem / Apa sz anya nélkül hogy kell igy megélnem
Atyafiu nélkül, egy hitesz társz nélkül, / Mit fogok csinálni éltemben egyedül

Csak ajtón szólamlék egy idegen szózat, / Ne szirj, ne keszeregj, e szavakra biztat, 
Apád, anyád helyett sz atyádfia leszek, / Hitesz társzad helyett, hitesz társzad leszek

Ne hitegeszsz ingem, te kevély idegen, / Mert nekemisz vagyon jegyeszem gyürüsszem. 
Jegyesszem, gyürüsszem, jegybeli szép mátkám, / O lesz életemben nekem apám sz anyám.

Ki moszt isz ode van hadban hadakozni, / Hadban hadakozni, zászlót elhordozni,
Holnap délelőttre tán jó hirt fog hozni, / Hajnalkor akarok elibe indulni. (Petrás I. J.: 1841/2,19.).
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3.
Elindula három árva, / Temetőbe hosszú útra;
Temetőbe holt anyához, / Kit még e föld is siratoz.
Mentyikbe találkozának / Egy jó ember baráttyikval.
Ő megkérdé: Hova mentek, / Három árva mit kerestek3 * 5 stb. (Petrás I. J.: 1841/2, 31.)
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Szöveg-megfelelések Petrás Incze János (1841/2 és 1843) 
valamint Kallós Zoltán (2004) között

Egy sorpár, illetve három sor46

• 46 További példák Petrás I. J.: 1841/2, 6. —* Kallós Z.: 2004, 55. és 57; Petrás I. J.: 1843, 1. —»
Kallós Z.: 2004, 44, 49 és 96; Petrás I. J.: 1843, 4. —» Kallós Z.: 2004, 56; Petrás I. J.: 1843, 8. —» 
Kallós Z.: 2004, 37; Petrás I. J.: 1843,15. —♦ Kallós Z.: 2004, 65; Petrás I. J.: 1843, 25. —» Kallós Z.: 
2004,134; Petrás I. J.: 1843, 29. -> Kallós Z.: 2004, 92.

4.
Ha te nem biztattál lenne, 
Nekem más is talált lenne.

(Petrás I.J.: 1841/2,25.)

5.
Kapum előtt égy mély árok 
Utánnad többen nem járok.

(Petrás I.J.: 1843,25.)

6.
Lovam ágoszkodik
Szája vérvei hobzik 
Hol pázsit zöldellik 
Sirom ott virágzik.

(Petrás I. J.: 1843, 5.)

7.
Bolyog elméjem mind é’ félyhő, 
Hull e’ könyiim mind ez essző.

(Petrás I. J.: 1843, 4.)

Ha te nem biztattál lenne, 
Hej, nekem más es talált lenne.

(Kallós Z.: 2004,112.)

Százezerszer elbúsultál, 
Hogy téllé mend elmaradtál. 
Kapum előtt egy mély árok, 
Többet utánnad nem járok. 
(Kallós Z.: 2004,107.)

Lovam ápaszkodik, 
Szája viérvel hobzik,
Acél patkójától
S e kő megszikrádzik.

(Kallós Z.: 2004, 36.)

Bolyog elmém, mend e felhő, 
Sír e szemem mend e kettő. 
Sír e szemem mend e kettő, 
Hull e könyvem mend ez eső.

(Kallós Z.: 2004, 53.)
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KÉT-HÁROM SORPÁR47

47 További példák Petrás I. J.: 1841/42, 13. —» Kallós Z.: 2004, 7B; Petrás I. J.: 1841/42, 33. —> 
Kallós Z.: 2004, 87; Petrás I. J.: 1841/42, 39. — Kallós Z.: 2004, 98; Petrás I. J.: 1841/42, 45. — 
Kallós Z.: 2004, 144; Petrás I. J.: 1841/42, 48 és 1843, 30. -» Kallós Z.: 2004, 101 és 103; Petrás I. 
J.: 1843, 4. —» Kallós Z.: 2004, 98; Petrás I. J.: 1843, 8. —» Kallós Z.: 2004, 78; Petrás I. J.: 1843, 8 
és 27. -► Kallós Z.: 2004, 29; Petrás I. J.: 1843, 12. -» Kallós Z.: 2004,108; Petrás I. J.: 1843, 13. 
—» Kallós Z.: 2004,162; Petrás I. J.: 1843, 21. —» Kallós Z.: 2004, 41; Petrás I. J.: 1843, 25. —» Kal
lós Z.: 2004, 93; Petrás I. J.: 1843, 26. —» Kallós Z.: 2004, 129; Petrás I. J.: 1843, 27. —> Kallós Z.: 
2004,2; Petrás I. J.: 1843, 31. -♦ Kallós Z.: 2004, 92.

8.
Ne csudálkozzatok
Miilyen szárig vagyok
Három esztendeje, 
Török rabja vagyok

(Petrás I.J.: 1843,18.)

9.
Szeretőm e tánczba, gyűrű ez ujjába 
Minden fordulásra rogyog az ujjába.

(Petrás I.J.: 1841/2,21.)

Ne csudálkozzatok 
Hlyen sárig vagyok 
Kilenc esztendeje 
Török rabja vagyok 

(Kallós Z.: 2004, 33.)

Szeretőm e táncba, 
Gyűrűm ez ujjába, 
Menden fordulásba
Ragyog ez ujjába.

(Kallós Z.: 2004, 71.)

10.
Szeretlek szeretlek csak ne mond senkinek 
Míg az oltár előtt eszve nem eskitnek 

(Petrás I.J.: 1841/2,21.)

11.
Őszi harmat hideg essző 
Ószvel éjerik meg e szőllyő. 
Ha meg éjerik bornak szűrik 
Széjep lyányomat féjerhez viszik 

(Petrás I.J.: 1843,3.)

12.
Egy szém búza kéjét szem rósz 
Fel öntöttük járja moszt
Ha le járja fel merjük, 
Szir e gyermek sz megverjük

Szeretlek ¡édesem,
Csak ne mondd senkinek, 
Míg ez ótár előtt 
Össze nem szentelnek

(Kallós Z.: 2004, 72.)

Őszi harmat, hideg eső, 
Őszvei iérik meg e szőlyő. 
Ha megiérik, bornak szedik, 
Barna küslyányt fiérhez viszik 

(Kallós Z.: 2004,143.)

Egy szem búza, kettő rozs, 
Felöntöttük, járja most.
Ha lejárja, felmerjük, 
Sír e gyermek, megverjük
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Fekete tyuk iromba
Megtojott é szapuba
Majt meg írjuk huszéjétra 
Mátkázó vászámapra.

(Petrás I.J.: 1841/2,11.)

Feteke tyúk, iramba, 
Biétojott e szotyorba. 
Keresem e tojását 
Megkapom e tuluját.

(Kallós Z.: 2004,135.)

Két-három strófa48

48 További példák: Petrás I. J.: 1841/42, 4. —» Kallós Z.: 2004, 77; Petrás I. J.: 1841/42, 16. —♦ 
Kallós Z.: 2004, 64; Petrás I. J.: 1843, 2. —» Kallós Z.: 2004, 47; Petrás I. J.: 1843, 8. —> Kallós Z.: 
2004, 36; Petrás I. J.: 1843,15. —» Kallós Z.: 2004, 76; Petrás I. J.: 1843, 24. —» Kallós Z.: 2004, 66 
és 79.

13.
Ne hidgya legénynek, 
Tüzes e lelkének;
Mert megtudgya csalni 
Gyermekit embernek. 
Zurgó mogyoróval, 
Csattogó dgyivóval, 
Keszkeny szalagjával, 
Szürü hazugszágval.

(Petrás I.J.: 1841/2, 20.)

14.
Moszt van esztendeje, mászodikba fordult

Hogy ez éjen édeszem háborúba indult,

A hoszú utakat elejibe vette,

A bút s a bánatot magához ölelte.

Keszéerj el ingemet bár csak a kapudig,

Ha kapudig nem isz, bár csak ez ajtódig, 
Ormát elmenek én, szivem egyedül isz.

(Petrás I.J.: 1841/2, 20.)

Ne higgy e legiénynek, 
Tűzess e lelkinek, 
Jól meg bírja csalni 
Embernek gyermekit. 
Zurgó mogyoróval, 
Csattogó gyióval, 
Kés kény pántyikával, 
Gyakor hazugságval.

(Kallós Z.: 2004, 125.)

Három esztendeje, 
Negyedikbe fordult, 
Hogy ez ién ¡édesem 
Háborúba indult.
Nad, hosszú utakat 
Eleibe vette, 
S e bút s e bánatot 
Magához elelte.

Kísérj el vijala 
Bárcsak e kapuig,

Azután elmének 
agam egyedül es.

(Kallós Z.: 2004, 35.)

15.
Fúdd el jó széjel bumot 
Fúdd el bánatomot.
Víz’alá mentyire 
Pornak felkeltyire.

Fúdd el, jó sziél, fúdd el 
Búmat, bánátimat, 
Víz alámentjire, 
Sziélnek feljöttjire.
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[•■■]
Fúdd beje éjedészemnek
Forró kebelibe.
Úgy szálliszd sziivire, 
Hogy hallyon meg vele.

Megsze fúdd szegéjenynek, 
Hogyellyen kedvire...

(Petrás I.J.: 1841/2, 20.)

Fúdd bié ¡édesemnek 
Meleg kebelibe, 
Szálljon e szüvire, 
Hogy haljon meg tőle.

Miégse fúdd szegiénnek, 
Hogy iéljen kedvire...

(Kallós Z.: 2004, 69.)

Több strófa49

49 További példák: Petrás I. J.: 1841/42, 5. —» Kallós Z.: 2004, 114; Petrás I. J.: 1841/42, 12. —► 
Kallós Z.: 2004, 73; Petrás I. J.: 1843,11. —► Kallós Z.: 2004, 83.

16.
[;-]
Éjedesz madar ki el hágyál 
Eme hegyen túl háládál 
Béjekesszéges utakon járj 
Csendesz folyóvízből igyál. 
[-]
Nagy átkokot nem kévánok 
Hogy ez Isztén meg ne verjen 
De mellyik’ útra el indulsz 
Csupa horgász borgasz legyen.

Hosszú legyen galyos legyen 
Lovad lába ténferegjen 
Gyenge nyakad ki ne törjön 
Inkább sziived megkövüljön

Mellyik pahár bort meg iszod 
Azesz epe sz’ méreg legyen. 
Mellyik vízből te meg mosgyol 
Az é’ vizesz véré vállyon

Mellyik kendőhöz meg kendel 
Az é’ kendő lángot vesszen 
Gyenge arczád mind el éjegjen 
Hogy szenki sze szerethesszen 
[•••]

(Petrás I.J.: 1843, 10.) 

lédes madár, mend elhagyál, 
Eme hegyen túl haladál.
Falyu viégibe megálltál, 
S ott szeretődre találtál.

Egyéb átkot nem kívánok, 
Kiét szemedre sírást várok.
E kiét szemed annyit sírjon, 
Kiét arcádra árkot mosson.

Árkot mosson ez arcádon, 
Mend folyóvíz ez utcákon.
S emely úton te elindulj 
Az ez út es hosszú legyen.

Az ez út es hosszú legyen, 
Hosszú legyen, gallyas legyen. 
Lovad lába megbotoljék, 
Te genge nyakad kitörjiék.

Amely vízből te megmosdol, 
Az e víz is viérré váljon, 
Viérré váljon, megaludjiék, 
Genge színnyeden tetszedjiék

Mely kendőméi megkendőzöl, 
Az e kendő lángot vessen.
Az e kendő lángot vessen, 
Genge színnyed mind eliégjen.

(Kallós Z.: 2004, 94.)
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17.

68

Kövecses víz martján...

Parlando ^=116

Kövecsész víz mártyán 
Van égy lyilyiom szák 
Helyit nem szereti 
Ki akar aszani

Ki kell onnét vénni
Uj helybe kell ténni
Van üdeje elég 
Széjepén fel nőhet még.

De nem az é’ virág 
Ki e kertbe virág 
Hanem az é’ virág, 
Ki uczákon virág.

(Petrás I. J.: 1843, 6.)

Kövecses víz martján 
Felnőtt lyilyiomszál 
Nem szereti helyiét, 
Ki akar asszani.

Ki kell onnan venni, 
S új helybe kell tenni 
Új helybe, küő kertbe, 
Szemem eleibe.

De nem az e virág, 
Ki e kertbe virág, 
Hanem az e virág, 
Ki utcákon siétál.
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[...]
Áldott apa sz’ anya 
Ki virágot növel 
Ki virágot növel 
Másznak nem magának 
Mász ember fijának. 
Boldogságot szerez 
Maga magzattyának.

(Petrás I.J.: 1843,7.)

18.

Ki utcákon siétál, 
Pántyikás fejvei jár, 
Pántyikás fejvei jár, 
Genge gyócs ingbe jár.

Áldott az ez apa, 
Ki kertecskiét kertel, 
S áldott az ez anya, 
Ki virágot ültet. 
Másnak, nem magának, 
Más ember fiának, 
Gyönyörűsiégiére 
Maga magzatjának.

(Kallós Z.: 2004,68.)

114*

lén elmének, rúzsám, valamerre...

Ott leszól-tok tu - ti - pánt kié - pem - be.

Éjen el menek Roszárn valamerre, 
Magyarország köllős közepibe. 
Ott leszállók liliom képébe 
Édesz Anyám háza elejibe.

lén elmenek, rózsám, valamerre 
Bokovina köllyős közepibe. 
Ott leszállók tulipánt képembe, 
lédesemnek háza eleibe.
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Ott isz kötnek gyöngyöt a nyakamra 
Arany övét karcsú derekamra.
Úgy inditnak fel a bécsi útra, 
Hol még éjen juthatok nagy szomorúságra.

A nagy urak jőnek látászomra, 
Ne nem jőnek szabaditászomra; 
Szabad nekem ez útra ki mennem, 
Mert meguntam a Pusztában ülnöm.

Parancsolom korcsomárosznének, 
Hozzon jó bort ki jó borivójának. 
Bort nem iszom, fogadaszom tartya, 
Palinkat szem iszom, mert anyám 

nem hadgya.

Vizet iszom, mikor kedvem tartya, 
Aztis csakúgy, ha éjedeszem adgya. 
Azt isz csakúgy, ha szájábul adgya, 
Mind a galamb, ha társzát itattya. stb.

(Petrás I. J.: 1841/2, 5.)

Köt ő nekem gyüngyöt e nyakamra, 
Selyemövet karcsú dorokamra. 
Megüzenem korcsomárosniénak, 
Küldjön jó bort Borivó Jánosnak..

Bort nem iszom, fogadásom tartja, 
Pályinkát sem, met anyám nem hagyja. 
Vizet iszom, mikor kedvem hagyja, 
Azt es csak úgy, ha éldesem adja.

S azt es csakúgy, ha szájából adja, 
Mint küs madár e fiját itassa, 
Azt es csak úgy, ha szájából adja, 
Min küs madár e fiját itassa.

(Kallós Z.: 2004,114.)s°
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Moldavian Csángó textual and music folklore research are related. Incze János Petrás (1813-1886) 
was bom at Forrófalva in Moldavia, educated in Transylvania and Eger, and worked as pastor at 
Klézse in Moldavia. Upon the request of Gábor Döbrentei, the Minorite monk recorded the words 
of eighty-five songs in 1841-43 and sent them to the Hungarian Scholarly Society in Buda. 20 of 
them appeared in the first volume of János Erdélyi’s Folksongs and Myths (1847, Buda). Bom at 
Csíksomlyó, the pedagogue and devoted researcher of Csángó folk music and history Pál Péter 
Domokos (1901-1992) came across Incze Petras’ long forgotten folksong manuscript in 1953 and 
published it in full in the first volume of his book Csángó folk music (in collaboration with Benjamin 
Rajeczky, Budapest, Editio musica, 1956), then republished it with the rich correspondence and 
other writings of Incze Petras as well as with János Kájoni’s Cantionak Catbolicum, a book of hymns 
(„... I wished to serve my dear motherlancT, Budapest, Szent István, 1978). Kolozsvár-based folk music 
researcher Zoltán Kallós (1923) has collected an immense amount of material mainly in the villages 
of Moldavia, Gyimes and Mezőség. One of his most outstanding singers was Mrs György Miklós, 
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1840 and 1970.
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Vokális és hangszeres népzene a 
Hajdúságban

KÁLMÁN PÉTER

A HAJDÚSÁG ÉS A HORTOBÁGY KÖRNYÉKÉNEK TRADICIONÁLIS KULTÚRÁ
JÁRÓL SZERZETT ISMERETEKET, A SZELLEMI ÉS TÁRGYI NÉPRAJZ MELLETT, 
A TERÜLET HANGSZERES ÉS VOKÁLIS ZENEI HAGYOMÁNYÁT BEMUTATÓ JEL
LEGZETES ELEMEK FELTÁRÁSA TESZI TELJESEBBÉ.

A népzenekutatás egyik állandó gondja mérsékelni a gyűjtések és a közlések 
területi és műfaji aránytalanságait. Egy évszázaddal az etnomuzikológia kibonta
kozása után egyes tájakról több ezer adat áll a tudományos vizsgálódás rendelke
zésére, másokról viszont száznál is kevesebb. A szöveges dallamok óriási meny- 
nyiségéhez képest egyes területeken még mindig csekély a föltárt hangszeres dal
lamok száma. Hosszan lehetne sorolni a kiigazításra szoruló egyenetlenségeket, 
tudva azt is, hogy ezek a fogyatékosságok a kutatómunka szervezésétől, a szak
emberek számától, szemléletmódjától és érdeklődésétől függően óhatatlanul elő
álló kísérőjelenségei a folklorisztika fejlődésének.

Kis tanulmányom célja, éppen rövidsége miatt is, inkább a terület jellegzetes 
sajátosságait néhány mozzanatában feltárni, mint hosszadalmas és részletes gya
korlati leírásokban elmerülni. E munka elvégzésére - a Hajdúság vonatkozásában 
- egy későbbi terjedelmesebb munkában kerülhet sor.

Addig, amíg a Hajdúság és a Hortobágy környékének szellemi és tárgyi nép
rajzát a kutatás az elmúlt 80-100 év alatt lényegében feltárta, átfogó igényű, ösz- 
szefoglaló jellegű zenei tanulmány ezen a téren a mai napig nem készült el. Pedig 
a Hajdúság népzenei flórája már a 19. század közepén érdekelte kutatóinkat. Ki
váló zenetudósunk Mátray Gábor - példát mutatva a külföldnek is - zeneszerzői 
munkássága mellett kiterjesztette figyelmét a népdalgyűjtésre is. Nemcsak leje
gyezte az Ó te áldott Kánaán és E^ elmúlt gonosz időket beszélem kezdetű népdalokat, 
hanem a kor szokása szerint, zongorakísérettel is ellátva kiadta ezeket kétkötetes 
dallamgyűjtésében.1

1 Mátray G.: 1858.
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Pédáját követte Bartalus István, aki a hétkötetes népdalkompendiumának 
már első kötetében közölte a Szépen legel a Marosi gulyája-cmsű AABA formájú, há
romütemű sorokba tömörülő népdalt.2 Igaz, hogy Bartók és Kodály nem értékel
te eléggé anyagukat lejegyzésük tökéletlensége miatt, ám úttörő érdemük elvitat
hatatlan, hiszen néhány hajdúsági nótát is találunk náluk

2 Bartalus L: 1873-1896.
3 Bartók B.: 1924.
4 Ecsedi I.: 1927.

Az 1906-os év fordulópont a magyar népzenegyűjtés történetében. Kodály 
1905. augusztusi, mátyusföldi gyűjtőútjának tanulságait felhasználva, 1906 nyarán 
Bartók is megkezdte falujárását. Vésztő után sorra került Hajdú vármegye is. 
Debrecen környéke és Hajdúsámson bizonyult erre alkalmas vidéknek. Bartók 59 
melódiát gyűjtött ekkor, és 3 dallamot közölt A magyar népdal-cwaá alapvető 
forrásmunkájában.3

Joggal keltett feltűnést az 1920-as években a Déri Múzeum igazgatójának, 
Ecsedi Istvánnak hortobágyi dalgyűjtése.4 Ecsedi, említett művében így ír erről: 
„... Gyűjtésemet egészen modem módon végeztem. Nemcsak szövegüket jegyeztem le, hanem 
kis fonográffalfelvettem dallamukat is. Nehéz munka v°lt. 8ok időt igényelt. Az öreg pászto
rok sok régi nótát elfelejtettek. Ha a fiatalok tudnak még régi nótát, rendesen új, nekik job
ban tetsző melódiára dalolják. Többévi hosszas kutatás és keresés után, több mint félezer négy
soros nótát vagy nótatöredéket sikerült összeszednem. Legtöbbje a debreceni Hortobágy- 
pusztáról való, de gyűjtöttem a hajdúszoboszlói, nádudvari, madarasi pusztákon is. Sok fá
radság után rájöttem arra, hogy e pusztuló világban legtöbb egyes nóta egy-egy történet töredéke. 
Már nincs meg az az ember, aki az egészet vagy nagy részét el tudná dalolni. Ez a töredék is 
rövid idő múlva kivész-” Megállapításainak zöme, a későbbi gyűjtők, sőt a mai kuta
tók számára is megfontolandó - iránymutató lehetett és lehet.

Ecsedi gyűjtése, bátran kijelenthetjük, mai napig egyik legfontosabb forrását 
adja vizsgált tájegységünk vokális hagyományinak tanulmányozásához.

Ezzel a gyűjtés első hulláma lezárult. Újabb, jelentős gyűjtések immár mag
netofonnal, az 1950-es évek végétől indultak meg. Meg kell említenünk az 1950- 
es és 60-as évekből Kiss Lajos, Paulovics Géza, Bállá Péter, Víg Rudolf, Vikár 
László,Varga Gyula, Béres András, Csenki Imre, Csenki Sándor, Borsai Ilona és 
Sztanó Pál nevét. A fent említett kutatók gyűjtései a Zenetudományi Intézet ar
chívumában találhatóak meg. Itt kell megemlíteni Domokos Pál Péter gyűjtését, 
amelyet 1951-ben a Népművészeti Intézet megbízásából végzett Nádudvaron. A 
gyűjtés 26 dallam kottáját tartalmazza a Déri Múzeum Néprajzi Adattárában.

Az 1970-es és 80-as évek kiemelkedő gyűjtői Bencze Lászlóné, Papp János 
és Dancs Lajos.
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Jelentős gyermekjáték anyagot gyűjtöttek: Rechnitzer Ignác, N. Bartha Kár
oly, Vozári Gyula, Kovács László, Bakoss Lajos, Karacs Karolina, Kardos Ma
riid, Demetrovics József és Bencze Lászlóné.

Nyomtatásban a Hajdúság vokális népdalkincséből mindössze két kiadvány 
látott napvilágot, az említett Ecsedi gyűjtésen kívül. 1982-ben A ladányi torony tete- 

jébe-cirnme\ Bencze Lászlóné püspökladányi gyűjtése,5 Csillag ragyog-címmel pedig 
Szathmári Károly hajdúszováti anyaga jelent meg 1987-ben.6

5 Bencze L.: 1982.
6 Szathmári K.: 1987.
7 Balogh I.: 1969.

A Tiszántúl középső részén elterülő Hajdúságnak nevezett történelmi
néprajzi táj, eredetileg a hat szabadalmas hajdúváros (az ún. „öreg hajdúváros
ok”): Hajdúszoboszló, Hajdúböszörmény, Hajdúnánás, Hajdúhadház, Hajdú- 
dorog és Vámospércs határa.

Tágabb értelemben az 1876-1950 között fönnállóit Hajdú megye területét, 
a hajdúvárosokat, a Hortobágyot és Debrecen környékét értik rajta. Debrecentől 
északnyugatra a Tiszáig terjedő rész a Hajdúhát. Debrecen mintegy fókuszában 
helyezkedett el a különböző irányból érkező hatásoknak. Ha a néprajzi, népmű
vészeti tárgyak elterjedési határait vesszük alapul, tulajdonképpen itt van vége a 
Felvidéknek, és itt kezdődik Erdély. Kelet felől eddig tart a Nyírség, a Hortobágy 
pedig összekapcsolja a várost a Kunsággal, s a Tisza mellékén a palócsággal. 
A Hortobágy területének bevonására azért van szükség vizsgált témánk szem
pontjából, mert a Hortobágy központja volt egy nagy legeltető állattartó övezet
nek, amely délen és keleten szomszédos a Hajdúsággal. A legtöbb pásztorember 
pedig Debrecenből, a hajdúvárosokból és hajdúsági településekről került a Hor- 
tobágyra.

A hajdúk zöme a letelepedés idejében - a Hajdúdorogon lakókat kivéve - a 
reformáció kálvini irányzatának volt a híve. A kálvinista egyház hitelvei és erköl
csi tanításai szinte napjainkig érezhető nyomot hagytak a Hajdúság társadalmi és 
kulturális életén, gondolkozásán.

A Hajdúságnak önálló, minden más magyarországi területi népcsoporttól el
ütő karaktere a szatmári békével (1711) kezdődő és az 1848-as átalakulással záró
dó másfél évszázadig tartó rendi korszak alatt alakult ki. Kialakulásán számos 
gazdasági, társadalmi, jogi és kulturális tényező munkált. Életformájának alapja a 
paraszti munka, igazgatási szervezetét nézve polgár, jogilag kollektív nemes, ön
tudatában pedig hajdú. A hajdúk eredeti egyenlősége a 18. század első harmadá
ban bomlásnak indult, és a vagyoni, valamint a társadalmi átrétegződés üteme 
igen gyors. Egy 1828-as adat szerint a hajdúvárosok népének 60%-a volt birtokos 
gazda, 40%-a zsellér, cseléd és szolga.7
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A kapitalista fejlődés a hajdúvárosok népét a magyar parasztság zöméhez vi
szonyítva kedvező helyzetben találta. Föld bőségesebben állott rendelkezésre, 
mint az egykori jobbágyíalvak területén, továbbá a hajdúság általános műveltségi 
szintje is magasabb volt, mint a hagyományos paraszti kultúrában élő volt jobbá
gyoké.

Az első világháború után a hajdúvárosokban is megindult a tömeges kiköl
tözés a tanyákra. A mezővárosi társadalom zömét a törpe- és kisbirtokos paraszt
ság alkotta. Ezek közt is legszámosabb az egy-tíz holdas kategóriába tartozó bir
tokosok rétege. Gazdálkodásuk jellegzetesen parasztpolgári. Társadalmilag a kis- 
és középbirtokos parasztság volt a hagyomány őrzője és továbbhagyományozója. 
A hajdúvárosok jómódú paraszti rétege leányait lehetőleg vagyonilag azonos állá
sú fiúhoz adta. A kevésbé módos parasztságnál a származásnak nem volt ekkora 
jelentősége, a családba kerülő fiatalasszonynak inkább a dolgosságát nézték, mint 
a vagyonát.

A mezőgazdasági szegénységnek két kategóriája volt: a cselédek és a nap
számosok. A cselédek száma nem volt nagy, hiszen a hajdúvárosokban nem volt 
elég úri majorsági birtok, ezért a nagybirtok cselédségéhez hasonló társadalmi ré
teg nem alakulhatott ki. A mezőgazdasági szegénység nagyobb része napszámból 
élt. A legtöbb szegény ember gyermeke az apjával járt napszámba, és a mezőgaz
dasági munkák sorában abból élt, ami adódott. Később belőlük toborzódtak az 
arató- és cséplőbandák.

Az állattartás 1949-ig jellegzetesen külterjes formában maradt meg. A gaz
dálkodás rendszerében kimagasló jelentőségű állattartás mély nyomokat hagyott a 
társadalomban is. A hajdúsági településeken a pásztoroknak nagy tömege élt, ti
pikus pásztorfalvak alakultak ki, amelyek a hatalmas arányú állattartáshoz a leg
több pásztort adták. Foglalkozásukból adódóan a jószágnak a központi helyzete 
rányomta bélyegét ismereteikre, szokásaikra is. A viszonylag egységesnek mond
ható paraszti hagyományokat a pásztorok társadalmi rétegének a specializált fog
lalkozásból fakadó életmódja színezi. Ez rögtön szembetűnik egy-egy pásztor és 
földművelő paraszt teljes tudáskincsének feltárásakor és összehasonlításakor. Kü
lönbséget okoz a pásztoroknak a természettel való szoros kapcsolata is. A pász
torok nagyobb természetismeretét tartják a falvak lakói az egyik legnagyobb kü
lönbségnek a pásztorok és a parasztok között.

A Tiszántúli részeken még a múlt században is hatalmas arányú pásztormig
ráció folyt, mely hatással volt a Hajdúság szokásaira és a hagyományaira is. A 
folklór jelenségek szempontjából az északi hajdúság, pl. a vándorló nyírségi juhá
szok révén is elég szoros kapcsolatot tartott fenn a Nyírséggel. A déli hajdúsági 
települések pedig már a Nagykunság, a Sárrét és Bihar felé rendelkeztek kapcsola
tokkal. Meg kell még említeni, hogy a hajdúsági és Hortobágy környéki hatalmas 
juhállományhoz képest nagyon kevés volt a környező települések nyíróinak szá
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ma. Az ebből adódó szükség eredményezte, hogy a borsodi és hevesi síkság fal- 
vaiból nagyszámú nyíró jöjjön erre a vidékre. Ez a juhászánál kapcsolatos migrá
ció erős kulturális közvetítő szerepet is játszott a két terület között. A pásztor
migráció révén kiterjedt pásztori rokonságok, pásztordinasztiák alakultak ki, ame
lyek kapcsolataikkal át meg átszőtték vizsgált területünk pásztortársadalmát.8 9

s Barna G.: 1979.
9 Béres A.: 1958.
10 Bencze L.: 1982.

A pásztorok magukat mindig többre tartották a városban lakó, földművelő 
parasztoknál. De ők maguk is különbséget tettek egymás között, amit nagyon jól 
bizonyít az a rigmus is, mely a pásztorokat rangsorba állítja; „Nyalka csikós legelőre, 
hegyes gulyás dombtetőre, útfélre topajuhász partó dalba tetves kondás”?

A rendelkezésre álló adatokból úgy tűnik, hogy a pásztorok közt a juhász és 
a gulyás szokáshagyománya a leggazdagabb. A csikósoké és a kondásoké pedig 
viszonyítva szegényesebb. Ennek oka lehet, hogy a pásztorok között legnagyobb 
számban éppen a juhászok és gulyások voltak, de az is, hogy a gazdálkodásban, 
az állattenyésztésben nagyobb jelentősége volt a szarvasmarhának és a juhnak, 
mint a lónak és a sertésnek.

A pásztorkodásban gyökeres fordulatot a második világháború, és az azt 
követő évek hoztak. Ehhez az állatállomány nagymérvű pusztulása és a pásztor
társadalom, az addig eléggé erősen elzárkózó foglalkozási réteg felhígulása, nyíl
tabbá válása jelentette az első lépéseket. A háború utáni földosztás, s a vele együtt 
járó nagy népmozgás szintén a hagyományos paraszti kultúra felbomlását siettet
te, amit csak betetőzött a kibontakozó szövetkezeti gazdálkodás.

Vokális hagyományok

Vizsgált tájegységünk kötetlen ritmusú dalai három dallamcsaládhoz tartoz
nak a „Lúra csikós”, a „Debrecennek van egy vize” és a „Ha felülök a fekete ha
lomra” kezdetű dal tájegységünk alapvető régi stílusú dala. Dallamára sokféle 
szövegvariációt énekelnek így mondta erről Törő Gábor püspökladányi csikós: 
„Mink még a^ Úri imádságot is erre a nótára mondjuk?'.10 A „Debrecennek van egy vi^e" - 
dallamára éneklik a Fehér László balladáját is. E három dallamcsalád tagjai nép
zenénk régebbi rétegéhez tartoznak Ősi zenei sajátosságok hordozói. Szerkeze
tük ereszkedő, hangnemük pentaton. A hajdúsági - s általában az alföldi - dalo
lásban kevés a díszítőhang. Férfias, érdes, erőteljes pusztai hang e tájegység hang
ideálja; ilyen a tipikus éneklésmód. A régi parlando és rubato dalok - ezt általá- 
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bán a szövegük is mutatja - általában a pásztor repertoárba tartoznak Tartalmu
kat tekintve szorosabb értelemben pásztor-, betyár-, vagy rabénekek, balladák

Siratóéneket Ecsedi Istvánnak még sikerült 1928-ban fonográfra vennie 
Hajdúszoboszlón. Az anyag közlésekor felhívja a figyelmet arra, hogy a halottat 
nem csak a hozzátartozók, hanem idegenek is siratják Vannak hivatásos siratok, 
akik a szegény ismerősöket ingyen, a jobb módúakat pedig kikötött ellenszolgál
tatásért siratják el. Már ekkor is csak nagyon elvétve siratnak, tudjuk meg Ecsedi 
közléséből.11

11 Ecsedi L: 1929.
12 Bencze L.: 1982.

Ha alaposabban áttanulmányozzuk a rendelkezésünkre álló dallamokat, ki
tűnik, hogy a tágabban értelmezett népzenének, tehát elsősorban a népdalok és a 
műdalok közötti átmeneti réteg dallamainak, valamint a műzenei dallamoknak 
(műdalok) van nagyobb szerepük.

A szorosabban értelmezett népdalok közül az új stílusúak fordulnak elő a 
legnagyobb számban. Adataink szerint a gyűjtések idején e három csoport dalla
mainak még fokozottabb jelentőségük volt. Ezeket ugyanis sokkal többen és 
gyakrabban énekelték, mint a többit. B. Nagy Ferenc nádudvari csikós-számadó 
szavával: „Nem tudja a^ ember, hogy melyik a népdal Csak danolja ember, danolja. 
Ehhe% szakértők kellenek, akik megállapítják, hogy e% magyarnóta, meg népdal. ’’12

A szokásdalok anyagát áttekintve szintén azt tapasztaljuk, hogy a mérleg 
nyelve szintén az átmeneti réteg dallamai és a műdalok felé lendül. Ez a helyzet
kép egyáltalán nem meglepő. A 20. század első évtizedeiben a Hajdúságnál archa- 
ikusabb népi műveltségű tájakon is túlsúlyban vannak a népies műdalok A haj
dúsági falvak szóhasználatában egyébként a népdal és a műdal egyformán nóta. 
Akárcsak másutt, itt is különbséget tesznek viszont világi dal és egyházi ének kö
zött azáltal, hogy az utóbbit következetesen éneknek nevezik. Énekelni a temp
lomban szoktak A „nótákat” mindig danolják

A 19. század második felének legfontosabb eseménye az új stílus megszüle
tése, majd kivirágzása és elterjedése. A 20. században aztán megindul, majd az 
ötvenes években-fölgyorsul a népzene elkopásának, elhalásának folyamata. A ze
nei új stílus esetében műzenei, nyugat-európai, szomszédnépi zenei elemek ötvö
ződnek a zenei anyanyelv elemeivel úgy, hogy abból minden eddigitől eltérő új 
stílus születik

Az új stílus használója a 20. század első évtizedeiben - Kodály és Bartók 
egybehangzó véleménye szerint - a fiatalság. Az új stílus az öregek dalanyagából 
még hiányzott. Jelentős volt viszont benne a 19. század közepe táján keletkezett 
népies műdalok száma. A dalok falura is elkerülnek és ott egyes darabok népdal
szerű életet kezdenek élni: kisebb-nagyobb mértékben megváltoznak variálód- 
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nak, asszimilálódnak. Az új stílus olvasztótégelyében eggyé forrnak a legkülönbö
zőbb - hagyományos és idegen - elemek új „recept” szerint, melyben a stílus lé
nyege fogható meg.13 14

» Paksa K.: 2002.
14 Bartók B.: 1924.

Bartók így ír erről: új stílus létrejötte és eredetisége annál bámulatosabb, mert
közvetlenül keletkezése előtt a magyar parasztság telítve volt rendkívül sok idegen généi elem
mel, idegen dallammal. Hogy ezeknek hatása a továbbfejlődés idejében mégsem volt végzetes pa- 
rasgtgenénk faji jellegére, az a magyar parasztság nagy önállóságának és művészi alakító ere

jének legjobb bizonyítéka".^
A fiatalok mindig, mindenütt dalolhatnak, s többnyire meg is teszik. A régi 

paraszti életben legnagyobb jelentősége volt e tekintetben a fonónak. Az első vi
lágháború után a ruhagondokat ismét házivászon készítéssel csökkentették. A 
fonók ismét sok hagyományt felelevenítő eseményekké váltak. Ez volt a fiatalság 
közös szórakozásának helye, egyúttal közös éneklésének is legfőbb alkalma.

Idősebbeknek már ez nem illik, s aki tekintélyére ad, az nem is teszi. Általá
ban nagyon betartják a gazdák. Őket persze nemcsak a kor gátolja, hanem a 
„gazda-öntudat” is, az osztálygőg. A fölfelé törekvő rétegek elhatárolták magukat 
a népélet minden jellegzetes megnyilvánulásától, s ha daloltak, akkor urasat, váro
si műdalt vagy slágert daloltak.

Ezért találjuk a néphagyományt általában a szegényebb parasztság körében, 
és a szegényebb vidékeken. Mennél régiesebb hagyományba tartozik valami, an
nál mélyebb társadalmi rétegben találták meg: pásztoroknál, napszámosoknál, 
uradalmi cselédeknél. A nóta- és daltanulás idősebb korban sem szűnik meg. 
Lagziban, kocsmában, vásárokon, bálokon, munkában, más vidékeken jártukban 
az idősebbek is sok mindent megtanulnak, és ez az ő egyéni tudásukban halmo
zódik fel. Általában tehát az öregek ezeket az „öreg” nótákat külön-külön tanul
ták meg az idősebbektől, esetleg már a maguk idősebb korában.

Más különbség is van egyes emberek daltudása között: férfiaké és lányoké 
más és más. Ha csak legények voltak együtt, inkább katonanótákat daloltak; lá
nyokkal együtt persze minden lírai és epikus dalt. Legények, általában a férfiak 
hajlamosak az „új” dolgok, a divat felkapására, a lányok jobban ragaszkodnak a 
hagyományokhoz. Vannak foglalkozáshoz kötött különbségek is: pásztorok álta
lában a pásztor-nótákat, betyár-dalokat tudják.

A korosztályok közt is megvannak a különbségek. Minden fonó átveszi az 
előtte valók dalait, s hozzátanul egy sereg újat. Mindig a legújabbaknak van a leg
nagyobb kelete, s a régieket fokozatosan elhagyogatják. Ugyanakkor viszont a 
környékről minden újra meg újra beáramlik. így lehetséges, hogy ugyanazt a dalt 
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ugyanabban a faluban, öt-hatféle alakban is tudják, mert különböző helyről kü
lönböző időpontban tanulták.

Virágzó népkultúrában, ahol a dalolásnak még nagy szerepe van, minden al
kalmat megragadnak új dal tanulására. Kitűnő alkalom az új tanulására a lakoda
lom, különösen olyan területen ahol exogámia uralkodik. A menyasszonyvivők 
nagy nótaszóval jönnek-mennek, s ilyenkor cserélődik ki a vidék nótakincse a 
legkönnyebben. Néha szabályosan „tanulják” az új dalt, sokszor papírról írás se
gítségével. (A dallamot természetesen csak hallás után). Az ilyen „nótáskönyv” 
egyáltalán az írás, mint a dalszövegek terjesztője és a régi dallamok „emlékez
tetője” nagyszerepet játszik a hagyományok átörökítésében.

Fontos még rávilágítanunk, hogy a nyelvterület legfejlettebb része, amely a 
legújabb állapotokat mutatja az Alföld, és a vele szomszédos Dunántúli területek. 
Itt találta Bartók és Kodály - de már Vikár Béla is - az új stílust annak kezdeti vi
rágzásában, amikor Erdélyben még alig, Moldvában pedig még később sem volt 
ismeretes. Ugyanez természetesen azt is jelenti, hogy az Alföld és a szomszédos 
területek hagyták el leghamarabb és a legnagyobb mértékben a régi dalokat és a 
régi előadóstílust.

A régi hagyományoknak ez a kipusztulása az Alföldön a 19. század végén 
kezdődhetett, mert a kitűnő folklorista, Kálmány Lajos, aki Szeged vidékének és 
kirajzásának megszállott gyűjtője volt, de csak szövegeket jegyzett föl, olyan bal
lada! és lírai ritkaságokat publikált, amiket a későbbi gyűjtők csak Erdélyben talál
tak meg, vagy - egyes balladákat - még ott sem.15

15 Vargyas L.: 1981.

Megállapíthatjuk, hogy a Hajdúságban élő dallamok túlnyomó többsége álta
lánosan elterjedt. A dallamok elterjedési területeit figyelembe véve az állapítható 
meg, hogy vizsgált tájegységünk a Hajdúság, zenefolklór szempontjából az alföldi 
népzenei dialektushoz tartozik.

A többi terület felöl sugárzott hatások közül, pedig a nyírségi, a sárréti, a bi
hari, a nagykunsági, valamint a borsodi és hevesi vidékek népzenéjének volt szá
mottevőbb gazdagító szerepe. Ha a hajdúsági népzene táji jellegét keressük, ezt 
nem az itt kizárólagosan ismert néhány dallamban találjuk meg, hanem főként a 
különben máshol is előforduló dallamok összességének sajátos struktúrájában.

A Hajdúság települései sem a zeneélet formái, sem a dallamanyag tekinteté
ben nem mutatnak jelentős különbségeket. Természetes, hogy minden rendelke
zésünkre álló felgyújtott dallamot nem énekelték a Hajdúság mindegyik települé
sén. Az egyes falvak népdalkincsének is más-más az összetétele, struktúrája, anél
kül azonban, hogy több rendkívüli dallamtípust foglalna magába.
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Hangszeres hagyományok

A Hajdúság valamikor igen gazdag hangszeres népzenei hagyományokkal 
rendelkezett. Bemutatásukat kezdjük a dudával.

A Hajdúságban és a Hortobágy vidékén használatban volt a kutyabőr és a 
kecskebőr duda is. Nagy népszerűségét bizonyítja a Hajdúságban is megtalálható 
szöveges dudanóták viszonylag nagyszáma. Általános jellemvonásaikat tekintve a 
dudanóták közönséges páros ütemű, tánctempójú népdalok. A hagyományos du
darepertoár fontos tartozékai a dudanótákhoz játszott kötetlen formájú köz- és 
utójátékok, az úgynevezett apraják. A dudanótával rokon kanásznóta ugyancsak 
része a hagyományos dudarepertoárnak. Mindkettő szövegei jelzik, hogy nagy 
múltú - sok évszázad ezelőtti vándorzenész mulattatok által is művelt - műfaj
hoz tartoznak: jellemző bennük a nyers szókimondás, nemritkán a trágárság. 
Egyébként pedig a dudás minden egyebet is játszott, amit a zenésztől hagyomá
nyos környezete megkívánt: népies dalt, hazafias dalt, rabéneket - ha ezek nem is 
illettek a dudához. A hangszer művelői többnyire pásztorok, közülük is elsősor
ban juhászok és kanászok. Györffy István így ír erről: ,Juhász nélkül mulatni 
nem lehetett! A pásztorok hangszere a furulya és a duda volt. Mind a kettőt ju
hász csinálta, ő is fújta... Még a dudás is táncolt a maga módja szerint, mert a 
taktust csak így tarthatott.”.16 A szegényebb néprétegek között, különösen az első 
világháború előtt, még lakodalmak, farsangi táncok is voltak dudával. Dudásból 
mindig kevesebb volt, mint furulyásból vagy citerásból. A dudásnak a furulyások 
és citerások tömegével szemben megkülönböztetett zenészi rangja volt: félhivatá
sosnak számított, kinek játékát időnként meg is fizették A jó dudást a környező 
településeken is ismerték, elhívták lakodalmi vagy farsangi zenésznek Farsang 
idején, Húshagyókedd táján némely dudás kisebb pénzkereső vándorútra indult - 
különösen ilyenkor látták szívesen idegen helyen is őket.

16 Györffy!.: 1928.
>7 Sárosi B.: 1998.

Sárosi B.: 1998.

Ilyen vándordudás volt a Hajdúságban és a Hortobágy vidékén Hajrá Béni, 
aki „vezetéknevét” annak köszönheti, hogy amikor úgy látta, zenéjére már nincs 
szükség, így biztatta magát: „Hajrá, Béni, mehets^ további” A népi emlékezet meg
őrizte Zángó Péter és Tulok Balog Márton nevét is.

Az 1900-as évek elején a Hajdúságban még megtalálható a dudazene.17 A 
duda után következik jelentőségében a citera. A 20. század első felében, különö
sen az Alföldön a zenei önellátás sokak által használni tudott eszköze a citera 
volt18. A Hajdúságban tamburának nevezték A tambura a szegényebb népréte
gek hangszere: falusi és tanyai parasztoké, pásztoroké. Fontossága nagy elterjedt
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ségében rejlik. A dudát mindig csak specialista „zenész” használta, a tamburát az 
egész nép. Régen szinte minden falusi házban ott lógott a falon. Rendszerint egy- 
egy dalszerető, zenéhez értő paraszt vagy pásztorember maga készítette. A csikó
sok rendesen lófejekkel díszítették. Legtöbbször egyetlen „kótasor” volt rajta, va
gyis csak a diatonikus skála hangjai. (Mintha a zongorán nem volnának fekete bil
lentyűk). Az 1930-as években is ez a típus volt az általános. A kísérő húrokkal ál
talában igénytelenek voltak. Sokszor nincsenek is fölhangolva. De ha igen, akkor 
is csak alkalmilag fogják hozzá a dallamhúrhoz, inkább ritmus szerint, mint a 
harmónia kedvéért. A tambura inkább otthoni, magának való muzsikálásra al
kalmas. Mégis a Hajdúságból sok adatunk van rendszeres, kisebb mulatságokban 
való használatáról. A lagzi előtti csigacsinálóba, aminek kisebb záró mulatsága a 
„csigavígtaposás”, a vasárnap délutáni táncban, házibálokon, táncos rendezvé
nyeken az úgynevezett „ citerabálokon”, de a pásztorok spontán kocsmai vagy a 
jószág melletti mulatozásaikor, ha erősebb hangszer nem volt kéznél, gyakran 
előkerült a tambura.

A rajta játszott népdalokat általában díszítés nélkül játsszák, nehézkes keze
lése nehézzé teszi a hajlítások gyors bejátszását. Kiváló citerások azért ezt is meg
teszik.19 Vetekedik jelentőségében a tamburával a furulya, főleg a Hajdúságban el
terjedt hatlyukú formája. A furulyások általában azt játsszák hangszereiken, amit 
dalolnak is. Többnyire mixolíd hangsora van, de félig befogott lyukkal, félhanggal 
lehet módosítani hangjait. Gazdag díszítéssel játsszák a dallamokat, díszítményeik 
minden hangszer hajlításai és futamai közül leginkább hasonlítanak az énekelt 
hajlításokra. A Hajdúságban gyakran előkerült a pásztorok mulatságain, de meg 
kell jegyeznünk, hogy a furulya melletti mulatást a falusi és mezővárosi lakosság 
rangon alulinak tartotta, sőt módosabb gazdák magát a furulyázást is lenézték.

19 Vargyas L.: 1981.
20 SárosiB.: 1998.

A furulya a Hajdúságban elsősorban a juhászok hangszere, furulyáját általá
ban maga készíti. Az öregek visszaemlékezése szerint az első világháború előtt 
még majdnem minden pásztornak volt furulyája. Aki nem maga készítette, vásá
rokon, búcsúkban olcsón megvásárolhatta.20

Vannak adataink a harántfurulya használatára is. Az igénytelenebb példányok 
száraz napraforgószárból, bürökszárból készültek, legalkalmasabb és leggyako
ribb anyaga azonban a harántfurulyának, mint általában a furulyaféléknek, a bo
dzafa, ha ez nincs, a juharfa. A hangszer igénytelenségére jellemző, hogy a Déri 
Múzeum egy napraforgószárból készült, mindkét végén lyukas oldalfúvós furu
lyáján idős készítője úgy játszott, hogy a fúvólyuk felöli végét előbb a csizmájáról 
levett sárral tapasztotta be. A 77 éves tetétleni Karasz Dániel, korábban pásztor 
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volt, a gyűjtés idején, 1960 táján, dinnyét őrzött.21 A hagyományos pásztoréletben 
a harántfurulyának azonos a szerepe a közönséges furulyáéval.

2* Sárosi B.: 1998.
22 Sárosi B.: 1998.
23 Sárosi B.: 1998.
24 Béres A.: 1958.

Azonban mindig kevesebben játszottak rajta, mint a közönséges furulyán. 
Harántfurulyások, ha módjukban állt, szívesen használtak billentyűs gyári fuvolát. 
Ilyen fuvolát használt a sárándi Bagolyjózsef csürhés is.22 A billentyűk segítségé
vel megszólaltatható „félhangokra” azonban általában nem tartottak igényt. Meg 
kell még jegyeznünk, hogy jellemzően nem a gyári fuvola, hanem a klarinét az, 
ami a hagyományos hangszeres gyakorlatban a furulya örökébe lép.

Kedvelt hangszer volt főleg a pásztorok körében a levélsip. K fiatal nyírfa, 
meggyfa stb. kérgének belső rétegéből macskanyelv formájú darabkát szabnak ki, 
s ezt legömbölyített végénél esetleg kissé még kaparással megvékonyítják. Hang
színe az esz-klarinét magas regiszteréhez hasonlít. Ügyesebb levélsípos a hang
szert úgy szorítja alsó ajka és alsó fogsora közé, hogy szájából annak csak a felső 
ajakhoz simuló lekerekített része látszik ki. Ilyen játék mellett egyidejűleg tambu- 
rázni is tud. Előfordult, hogy lakodalomban vagy bálban a jó levélsípos beállt a 
cigányzenészek vagy a rezesbanda közé, és levélsípon „klarinétozott”.23

A klarinétot a Hajdúságban és a Hortobágy környékén furulyának is nevezik. 
Régebben leginkább sípnak, sőt cigánysípnak Úgy látszik, hogy a nép körében 
cigányzenész közvetítéssel terjedt el. A nemzetközi szabvány szerint készült kla
rinét háromféle szerepben vált hagyományossá: cigányzenekar tagjaként, falusi 
rezesbanda tagjaként és pásztorhangszerként. Pásztorok kezében a klarinét a fu
rulya, esetleg a duda utóda. A gulyások, a juhászok és a kondások körében a leg
népszerűbb az esz-klarinét, amelynek erős sipítós hangja volt és rövid teste révén 
a szűr ujjábán is elfért. A pásztor klarinétos repertoárjának alakulását, a pásztori 
életkörülményekből adódóan, a divatok kevésbé befolyásolták, repertoárja így 
közelebb maradt a furulyán játszott repertoárhoz. A pásztorok, sőt a falusiak is 
szívesen mulattak egy vagy több klarinét mellett. „A Koponya csárdába mulattak a 

juhászok. Klarinéttal ráke^dték, sokszor három-néggyel, arra táncoltak. Fődön kezdték, utó
jára még ag aszalón is járták ”.24

A másik népszerű klarinétszerű hangszer a tárogató. A Hajdúságban és a 
Hortobágy vidékén nagyon kedvelt hangszer volt, mind a parasztság, mind a 
pásztorok körében. Szinte kivétel nélkül szólóhangszerként használták, hiszen e 
hangszer más dallamhangszerek együttesével már csak igen erős visító hangja mi
att is nehezen egyeztethető. Máró Lajos volt csikósszámadó így emlékezik ,^n 
most is tárogatót meg hangszert árulok a bojtároknak. Mondom nekik, hogy úgy sgíp eg a 
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pásztorilet, ha furulyátok meg tárogatótok van, vágj valamilyen más hangszeretek. Anélkül ez 
a pásztorilet nem szíp”A

A harmonika kétféle változatát használták vizsgált tájegységünkön. A gom
bost és a billentyűst. Az utóbbit leginkább tangóharmonika néven emlegetik. Fa
lusi amatőrök a gombos harmonikák egyszerűbb, sok esetben csak diatonikus 
hangsorú, többnyire cseh vagy német gyárakból származó változatait használták. 
A díszítetlen és variálatlan dallamjátszásnál többre nem törekedtek. A hangszer 
akkord lehetőségeiből jellemzően csak annyira tartanak igényt, amennyi akár cite- 
rán is megvalósítható. A gombos harmonika régebben toll- és kukoricafosztók- 
ban, dohánycsomózókban, disznótorokon stb. a citeráéhoz hasonló szerepet töl
tött be. A billentyűs változat, részben a modem nemzetközi tánczenével együtt, 
jelentősebb mértékben a második világháború után terjedt el.25 26 27 28

25 Béres A: 1982.
26 Sárost B.: 1998.
27 Ecsedi I.: 1927.
28 Sárosi B.: 1971.
29 Béres A.: 1982.

A Hajdúságban a hagyományos cigányzenekarokon kívül, sok helyen működ
tek úgynevezett magyar parasztbandák (magyar bandák) is. Bemutatásuk előtt azon
ban meg kell emlékeznünk a Hajdúság és a Hortobágy egy jellegzetes alakjáról a 
puszta vándor hegedűséről Rimóczi Lajosról (1860-1938).

Ecsedi István, aki fonográfra vette énekét, így ír alakjáról: ,A Hortobágy- 
pusztának van egy öreg dalnoka, Rimóczi Lajos, aki közel 40 éve dalolgat a pusztán, a csár
dában. Öreg hegedűjén játszik, kopott hangján énekel hozzá régi szép pásztor- és betyár nótá
kat. Nótázott ő az alföldi híres betyároknak. Dalra tanította a nagy mesemondó Jókai Mórt, 
a kitűnő ethnográfust, Hermán Ottót. Mulattatta József főherceget és más urakat, akik olykor 
meglátogatták a délibábos pusztát. Rimóaf tanította dalra a pásztorokat. Szegény emberként 
él az öreg dalnok ma is, semmire sem nézték, de a népdalgyűjtőnek meg kell becsülni őt, a nó
ták megőrzőjét és tovább terjesztőjét. Nemcsak nótázni tanítja a pásztorokat, hanem ahol a 
verssort vagy a ritmust eltévesztik, rájuk szól: „pászjtani kell”. Újra kezdik a nótát, pászjta- 
nak"?J Al öreg hegedűssel, a csárda környékbeli törzsvendégei is kitűnően meg 
voltak elégedve. Több zenészt nem is kívántak mulatozásaikhoz. Rimóczi pedig 
ugyancsak szívesebben játszott egyedül, mint kísérettel: „Ne rontsa ütet senki — 
aszondta”^ Rimóczi temetésekor a négy nádudvari zenekar összeállt, dalait ját
szotta, úgy kísérte utolsó útjára.29

Parasztbandák vagy magyar bandák működéséről szinte az egész Hajdúság te
rületéről vannak adataink. A rezesbandák, mint általában a párásztbandák, felnőtt 
férfiakból alakultak. Sok esetben ugyanazok a parasztzenészek, akik a rezesbanda 
hangszerein játszottak, cigányzenekari hangszereken is megtanultak. A paraszt
banda és közönsége ugyanúgy, mint rezesbandaként, vonós összeállításban sem 
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igényli a harmonizálást. Az együttes hangzása legfeljebb egy-egy kihangsúlyozott 
domináns-tonika váltásnál egyesül harmóniává. Ettől függetlenül a nép igényeit 
sok esetben jobban kielégítik, mint a hivatásos cigányzenekarok, mert ezeknél a 
helyi ízlést jobban ismerik. A parasztbandák repertoárja népdalokból, népies mű
dalokból, a parasztság körében ismert nemzetközi táncok néhány dallamából, va
lamint rezesbanda-változatban egy-két indulóból állt. A rezesbanda a falusiak 
számára az óhajtott felemelkedést - voltaképpen a polgárosodást - jelentette.

A parasztzenész nem törekedett hivatásosságra: zenélésből származó mel
lékjövedelmével elsősorban paraszti helyzetén akart javítani. A parasztbandák 
legnagyobb népszerűségének és elterjedésének korszaka a két világháború közötti 
idő. A második világháború után már újabbak nem alakultak, a falu a hatvanas
hetvenes évektől kezdve, ahogy a cigánybandákra, úgy órájuk sem tartott igényt.30

w Sárosi B.: 1998.
Kodály Z.: 1937.

32 Debreceni Ellenőr 1885. XII./ll.

A cigánybandák is jelentős szerepet játszottak a Hajdúság zenei életében. Ko
dály írja:

„Tudomásul kell vennünk, hogy még az 1880-as években is igen sok helyen módos la
kodalomban is beérték a dudával. A ciynés^ cigányok akkor még inkább a városok, mezővá
rosok körül húzódtak meg. A nép növekvő úrhatnámsága vitte őket idővel olyan kis falukba 
is, ahol azelőtt sohasem jártak"A Területünkön a cigánybandák összetétele igen vál
tozatos volt. Falun, kisebb kocsmákat felkereső egy-egy hegedűs cigány még ma 
is akad. De ha lehetőség van rá, nem szívesen játszik „segítség” - azaz legalább 
egy kísérő hangszer (kontra vagy cimbalom) - nélkül. A falusi cigányzenekarok
nak lényegében nem kötött a taglétszáma. Ha például lakodalomba hívják őket, a 
lakodalmi gazda szabja meg - erszénye és igénye szerint -, hogy az együttes hány 
taggal és milyen hangszerekkel jelenjék meg. így a hagyományos összetételű ci
gánybanda, amelyben egy hegedű, egy brácsa vagy kontra, egy cimbalom és egy 
bőgő szerepel, kivételes esetben akár nyolctagúvá is bővülhet; még egy további 
hegedű (szekund vagy terchegedű), még egy kontra, egy klarinét és egy cselló sze
repeltetésével. A Hajdúságban muzsikáló cigányzenészek minden társadalmi ré
teg zenei igényét kiszolgálták. így megtaláljuk őket a hajdúsági mezővárosok pa
rasztpolgárainak és iparosainak lakodalmaiban, báljaiban, csakúgy, mint a falusi 
parasztság és a mezőgazdasági szegénység hasonló hagyományos rendezvényein.

A Debreceni Ellenőr 1885-ben gulyás bálról tudósít: „A bálteremben maga az 
öreg Boka Károly húzta a csárdást szüntelen. A fiatalság még akkor is járta a táncot, amikor 
11 órakor apró bográcsokban feltálalták a gulyásos húst. Az asztalok körül a pásztorok a 
cívis polgársággal együtt foglaltak helyet"?2 Pásztorlakodalmakba, juhászbálokba ké
sőbb is sűrűn megfogadják a cigánybandákat, ahol csak pásztomótákat húzatnak 
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velük, mert a pásztorok csak arra szeretnek táncolni.33 Adataink vannak arról is, 
hogy a kétnapos hortobágyi „hídivásár” a harmincas években a pásztorok jó
kedvét illetően három-négy napig is eltartott. Az ivósátrakban a pásztorok szigo
rúan elkülönülve mulattak. Külön a csikósok, külön a gulyások, külön a juhászok 
és külön a kondások. így élt a mondás sokáig: „Ahány tabema, annyi banda, any- 
nyi mulató pásztor” ,34

33 Béres A.: 1984-85
34 Béres A: 1984-85.
35 Béres A: 1981.
36 Ecsedi I.: 1927.

Mit kívánt a hagyomány szerint élő nép a cigányzenészektől? Nem kívánt 
többet, mint amit a hagyomány szerint maga is ismert. Nem kívánt virtuóz fogá
sokat, „cigányfűszert”: érzelgős előadást, önkényes (rapszodikus) ritmusváltozta- 
tást, pizzikcato-dallamot, üveghangot, „variációt”, bővített szekundot, sőt még 
dinamikai árnyalást sem. Tánczenei igényeihez való alkalmazkodást viszont - a 
megfelelő dallamot és főleg a tempót és ritmust - szigorúan megkövetelte a ci
gányzenészektől.

A hajdúsági cigányzenekarok gazdag funkciós harmonizálása lényegesen fej
lettebb, mint például Erdély számos vidékén, de egyszerűbb, mint a városi (ven
déglátós) cigányzenekaroknál továbbfejlesztett - részben a jazz-ből átvett, igen 
bonyolult - harmóniavilág. Repertoárjuk a századfordulóig népdalokból, népies 
műdalokból és a hagyományos hajdúsági táncokat kísérő dallamokból álltak. A 
Tisza-vidéki táncdialektushoz tartozó hajdúsági táncok, történeti rétegeit is figye
lembe véve régi és új stílusú táncokra oszthatók. Régi stílusúak: kondástánc és 
juhásztánc. Új stílusúak: verbunk, pásztorverbunk és a csárdás helyi változata a 
félfordulós. A századfordulótól már a táncmesterek tevékenysége is érvényesült, 
tánciskolák nyíltak, s ekkor kezdődött a Hajdúságban is az úgynevezett „turtán- 
cok” divatja. A cigányzenekarok repertoárjába ekkor kerülnek be a magyar szóló, 
a magyar verbunk, a rezgő, a polka, a lengyelke, és a gólyás kísérődallamai.35

Az idegen tánczene és tánc térhódítása az egész magyar nyelvterületen, így a 
Hajdúságban is csak az utóbbi három-négy évtizedben indult el és vált fokozódó 
gyorsasággal végérvényessé. A hatvanas évektől a Hajdúságban is a cigánybandák 
rohamos csökkenését tapasztalhattuk. Ecsedi István írja 1927-ben: etnog
ráfusnak tehát a gyűjtés lehet egyedüli kötelessége. Az összehasonlítás más, már eddig megjelent 
nótákkal későbbi idők feladata. El kell halasztani arra a^ időre, amikor fel lesz gyűjtve a 
Magyar-alföld minden részéből a nóta. Akkor lehet majd összehasonlítást tenni. Akkor lehet 
keresni a nóták földrajzi eltejedésének irányát, a vidékek egymásra hatását, a népköltészet 
hatását a műköltészetre, költőink népies költészetének bevonulását a népiélekbe. Ez a jövő ge
neráció nagy munkája fog lenni' ,36
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KÁLMÁN PÉTER

Péter Kálmán

VOCAL AND INSTRUMENTAL FOLK MUSIC IN THE HAJDÚSÁG REGION

One of the recurring problems in folk music research is how to moderate the territorial and 
genre-related disproportion of the collecting and the publishing processes. Now that one hundred 
years have passed since the establishment of the field of ethno-musicology, there might be several 
thousand pieces of data available from certain specific regions for scholarly research, whereas there 
might be even less than a hundred of those about the others.

The aim of my short paper, exactly because of its brevity, is to reveal some of the individual 
features of the given territory rather than to be absorbed in lengthy and detailed practical descrip
tions. For the purpose of completing this latter enterprise - regarding the region called Hajdúság - I 
will have to use the framework of a longer piece of work
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Adatok a felső-maros-menti 
hangszeres magyar népzenéhez
Csiszár Aladár dallam anyagának és 

játékstílusának vizsgálata

S^abó Attila

AZ EGYÉNISÉGKUTATÁS EGY MÓDSZER A HAGYOMÁNYOS KULTÚRÁT 
SZERVEZŐ STRUKTURÁLIS SAJÁTOSSÁGOK KONKRÉT MEGJELENÉSI FORMÁI
NAK, TARTALMÁNAK ÉS AZOK VÁLTOZÁSÁNAK VIZSGÁLATÁHOZ - AZ EGYÉN 
PERSPEKTÍVÁJÁBÓL KÖZELÍT A KULTÚRA KOMPLEX RENDSZERÉHEZ.

Bevezetés

1991 karácsonyán, egy kitűnő barátom és zenészkollégám a kezembe adott 
egy magnókazettát. - Hallgasd meg! - mondta, és magyarázatképpen hozzátette, 
- Péterlaki zene. Csiszár Aladár muzsikálja!

Ószintén be kell vallanom, én addig még sem Péterlakáról sem a péterlaki 
muzsikáról, sem magáról Csiszár Aladárról, a prímásról sem hallottam túl sokat. 
Ahogy elkezdtem keresgélni a térképen, a Felső-Maros mentén bukkantam rá a 
falura, a Marosvásárhelytől Szászrégenig vezető úton, Szászrégentől mintegy 15 
kilométerre. Annyit talán ezelőtt is tudtam, hogy ez a zene valahol a Székelyföl
dön szól, de hogy hogyan, arról semmit. Ahogy meghallgattam a muzsikát telje
sen elképedtem, és gyakorló zenészként az első gondolatom az volt, hogy ezt ne
kem azonnal meg kell tanulnom. A csodálatos dallamok, az elképesztően köny- 
nyed(nek ható) technika, az átmenetek magától értetődőnek látszó mivolta, a 
hangok gyönyörű megformálása és a prímás egyértelmű, de mégsem tolakodó 
virtuozitása mind-mind arra sarkaltak, hogy minél előbb tegyem sajátommá ezt a 
nagyszerű zenét. Nagyon sokszor próbáltam ezután leülni a magnó mellé, és 
hangról hangra, lépésről lépésre tanulni a dallamokat, de valahogy azt éreztem, 
hogy minden igyekezetem ellenére hiányzik valami belőlük Szólt az, hangról 
hangra meg is egyezett, de valahogy mégis más volt, nem volt péterlaki-íze az 
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egésznek. Nem igazán értettem a dolgot, így hát kicsit kedveszegetten, egyre ne
hezebben fogtam neki újra és újra a gyakorlásnak.

Végül aztán 1993 húsvétján nyílt arra lehetőségem, hogy egy gyűjtés során 
először személyesen is találkozhassam Csiszár Aladárral. A Fekete Antal, Pallagi 
Pál, Pénzes Géza által szervezett és vezetett gyűjtés két részből állt: egyrészt a 
muzsikusok lakásán külön hang- és képfelvételt készítettünk a hegedűszólamról 
brácsakísérettel, másrészt húsvétvasámap és húsvéthétfőn Péterlakára, és a tőle 
nem messze fekvő Jobbágytelkére (Sambrias) szervezett bálok hang- és képanya
gát rögzítettük, ami funkciójában mutatta be a muzsikát, és ahol alkalom kínálko
zott arra is, hogy megfigyeljük a zenész-táncos közötti interakciókat, ami termé
szetesen teljesen más volt, mint a magyarországi táncházas gyakorlatban megszo
kott.

Szállásunk néhány másik kollégámmal együtt Aladárnál volt Petelén (Pe- 
telea), egy kis faluban Szászrégentől 4 kilométerre. Ez kitűnő alkalom volt arra, 
hogy rákérdezzek azokra a dolgokra, amelyek tanulás közben felmerültek, ame
lyeket nem értettem az otthoni, magnó melletti zenetanulás nyilvánvalóan beha
tárolt korlátái miatt. Aladár készséggel válaszolt minden kérdésemre, szívesen 
megmutatott minden apró kis trükköt, fogást, amitől ez a muzsika lassan-lassan 
az én kezem alatt is kezdett egészen hasonlatossá válni a szalagon hallottakhoz. 
Aladár tanított, mesélt a muzsikáról, bálokról, zenészekről, a régi időkről. Annyi
ra összemelegedtünk, hogy néhány nap múlva, amikor hazaindultunk, úgy érez
tem, mintha már évek óta ismernénk egymást. Ezt a személyes ismeretséget az 
azóta eltelt évek alatt rengeteg közös találkozás, muzsikálás, gyűjtés erősítette. A 
személyes kontaktus olyan erőteljes lökést adott a hangszeres tanulásomnak, 
hogy egy idő után már úgy éreztem, hogy a dallamok elsajátításán, koncerteken, 
táncházakban való rendszeres muzsikálásán túl, azzal is foglalkoznom kellene, 
hogy mitől is ilyen ez a muzsika? Milyen belső összetartó erő és milyen törvény
szerűségek jellemzik Csiszár Aladár muzsikáját? Milyen módon illeszthető be, és 
milyen helyet foglal el a magyar hangszeres népzenében?

Jelen munkám az e témában folytatott vizsgálódásaim eredményeit tartal
mazza.

A hangszeres népzenei gyűjtésekről

A hangszeres magyar népzenéről alkotott elképzeléseinkre a mai napig igen 
nagy hatással van Bartók Béla és Kodály Zoltán XX. század-eleji állásfoglalása.1

1 Sárosi B.: 1996, 5.
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„Természetesen csak népies hangszereken előadott, parasztzenészektől 
származó zene érdekel bennünket.” (1911).2

2 Bartók B.: 1911, 60.
3 Bartók B. - Kodály Z.: 1923,14.
4 Bartók B.: 1966, 4.
3 Sáros! B.: 1996, 5.
* Kodály Z.: 1969, 81.
7 Seprődi János (1874-1923), rendkívül fontos megállapításokat tett a hangszeres népzenei válto
zatképződések természetéről.
8 Dincsér O.: 1943.

Eleinte csak olyan hangszerekre gondolt, mint a duda, a furulya, a tekerő, 
hiszen a falusi cigányzenészek játékáról csakúgy, mint a városi cigányzenészekéről 
még 1923-ban is elítélően nyilatkozott.3 Később azonban már elismerte, hogy „a 
falusi cigány többnyire paraszti műsort játszik, népzenét, népi stílusban”.4 Kodály 
álláspontja lényegében egyezik Bartókéval. A magyar népzene című tanulmányá
ban a cigányok zenélésének vitatott kérdését bár felveti ugyan, de választ az addig 
felgyújtott és feldolgozott, valamint elemzett hangszeres népzenei anyag, főleg az 
énekes anyaghoz képesti csekély mennyisége alapján nem ad.5 A cigányzenésznek 
- Kodály szerint - folklorisztikai szempontból akkor van értéke „mikor a nép da
lait játssza.”6 Kodály azt is nagyon pontosan megállapította, hogy a magyar nem 
különösebben hangszerkedvelő nép: inkább zenéltet magának, mint zenél, mert a 
zenei szolgálatot rangon alulinak tartja.

A hangszeres népzene kutatói közül mindenképpen az elsők között kell 
megemlítenünk Seprődi Jánost, kinek neve talán nincs annyira benne a köztudat
ban, mint tudós kortársaié.7 A székely táncokról írt tanulmányának jegyzeteiben 
szülőfaluja, a Maros-Torda megyei Kibéd zenei és táncéletéről tett nagyon fontos 
és igen pontos megállapításokat.

1943-ban jelent meg Dincsér Oszkár tanulmánya „Két csíki hangszer” 
címmel a csíki hangszeres zenéről. E tanulmány a mai napig is érvényes megálla
pításokat közöl a csíki hangszeres népzenéről, hangszerekről, táncalkalmakról, 
táncos szokásokról.8

A hangszeres népzene tudományos igényű gyűjtése, rendszerezése és publi
kálása tekintetében a legfontosabb változást Lajtha László hozta, aki a múlt szá
zad 40-es éveinek elején fogott hozzá a cigányzenészek repertoárjának szisztema
tikus felgyűjtéséhez. Az 1954-ben elindított publikációk sorozata a precíz, hang- 
szerenkénti lejegyzések és ezek magyarázatán, valamint jegyzetein túl, a hangsze
res népzene elvi kérdéseinek tisztázását sajnos nem vállalta fel.

A második világháború utáni évtizedekben a néptánckutatás Magyarorszá
gon is önálló tudománnyá fejlődött, s Martin Györggyel az élen világszínvonalú
vá vált. A magyar kutatók saját feladatuknak megfelelően, azzal összhangban 
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nagyban elősegítették a hangszeres zene legfontosabb funkciójának: a tánc kísére
tének tisztázását.

Elévülhetetlen érdemei vannak Sárosi Bálintnak a magyar hangszeres nép
zene vizsgálatában, amely munkát a hangszereket illetve a cigányzenészeket be
mutató összefoglaló tanulmányai is fémjeleznek.

A hetvenes évek elején elindult táncházmozgalom nagyon nagy lendületet 
adott a hangszeres népzenei gyűjtéseknek. Mivel akkoriban a „magyarul”9 muzsi
kálni kívánó zenészek rendelkezésére nagyon kevés tanulható minőségű eredeti 
felvétel állt, ezért ők, egyrészt, hogy tudjanak tanulni, másrészt, a zenész adatköz
lőkkel való megismerkedés és kapcsolattartás miatt, maguk indultak gyűjtőutakra. 
A kezdeti években a tudományos felkészültséget eleinte csak a lelkesedés tudta 
hellyel-közzel pótolni, de az évek során olyan kitűnő szakemberek lettek az „egy
szeri” muzsikusokból, mint Halmos Béla vagy Sebő Ferenc. Halmos Béla nevé
hez fűződik a mai napig egyetlen prímásról szóló monográfia.10

9 Ifj. Csoóri Sándor meghatározása az európai klasszikus hegedűiskolától való különbözőségek 
érzékeltetésére.
10 Halmos Béla, Adám István széki prímásról írt monográfiája, sajnos a mai napig kéziratban van, 
bár részpublikációk már történtek.

Mindenképpen meg kell említeni Kallós Zoltán munkásságát, aki a népdalok 
és a balladák mellett hatalmas mennyiségű hangszeres népzenei anyagot gyűjtött, 
amelynek tudományos jelentősége mellett óriási gyakorlati haszna abban rejlett, 
hogy táncházi muzsikusok generációi tanulják ezen felvételekről a mai napig is 
pl.: a magyarpalatkai banda, a kalotaszegi Varga Ferenc („Csipás”), vagy éppen 
Csiszár Aladár muzsikáját.

Említést érdemel még a Fonó Budai Zeneház - Pátria lemezsorozat óta 
egyedülálló - „Utolsó óra” című programsorozata is. A Fonó arra a nem kis fel
adatra vállalkozott, hogy a magyar nyelvterület még működő zenekarait, még élő 
zenészeit egyenként felvigye Budapestre, és a saját stúdiójában képzett szakembe
rek segítségével felgyűjtse azok teljes repertoárját . Először erdélyi muzsikusok 
jöttek, később a Felvidékről érkeztek zenészek, majd a mai Magyarország terüle
tén működő együttesek kerültek sorra. így 1997-től 2001-ig összesen 112 csoport 
repertoárja került rögzítésre, és ezzel párhuzamosan elindult a rögzített hang
anyagból válogatva az adatközlők felvételeinek hanghordozón való publikálása is 
„Új Pátria” sorozat címmel a Fonó Records gondozásában. A program szakmai 
támogatója a MTA Zenetudományi Intézete volt.
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Az énekelt és az instrumentális zene közötti alapvető 
különbségekről

Mielőtt belemerülnénk a hangszeres dallamok jellemző jegyeinek vizsgálatá
ba , vizsgáljuk meg kicsit közelebbről, hogy melyek is azok az általános ismérvek 
amelyek a hangszeres népzene előadásmódját megkülönböztetik ez eredeti, éne
kelt alapdallamok előadásmódjától.

1. A főhangok díszítőhangokkal való körülírása, élőké, utóka, kalapács.
2. A ritmus megváltoztatása hangismétléssel illetve hangösszevonással.
3. A főhangokat összekötő, illetve főhang értékű menetek (skálamenet, ak

kordfelbontás esetleg szekvenciamenet).
Ezen dallamalakító eszközök használata nagyon változó, nemritkán dialek

tus- sőt prímás-specifikus, ami azt jelenti, hogy vannak olyan eszközök amelyek 
használata csak egyes dialektusokra, sőt olyanok is amelyek személyesen csak egy 
prímásra jellemzőek. Az eredetileg énekelt alapdallamot a teljesen énekelhető 
formától, egészen az énekelhetetlen, csak hangszeren előadható formáig változ
tathatják meg. Azt is meg kell említeni, hogy a dallamvonal menetére is igen nagy 
hatással vannak. Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy az adott dallamok so
ha nem önmagukban állnak. Ez a bonyolultabb, nagyobb forma a táncgyakorlat
tól is függ. Halmos István írja:

„Zeneileg csak félstabil formák jönnek létre. Állandó bennük az a gondolat, 
hogy különbözei dallamok sorozatban játszhatók, és bármely sebesség és mérték 
számára van dallam. Ezzel szemben bizonytalan, hogy mely dallamok lesznek egy 
konkrét dallamfüzér tagjai, hogy ezek milyen sorrendben következnek és hány
szor ismétlődnek. A bizonytalanságok nem csak a pillanatnyi hangulattól függ
nek, hanem az ország vidékeitől is, tehát függ a magyar etnikum zenei anyagától 
és tánchagyományától. Amíg például a jelenlegi Magyarországon általában egy 
lassabb és egy gyorsabb részre oszlik a dallamok füzére, addig Erdélyben változó 
számú, de kettőnél több zenei tétel alakult ki a táncgyakorlatban. A hangszeres 
népzene nagyrészében a dallamstrófa teljesen megfelel az énekelt dallamstrófá
nak. Akár tánczenét játszik a hangszeres előadó, akár más szórakoztató zenét s 
akár ismert énekelt dallamot, akár nem énekelt zenét, tudatában az énekelt sza
kasz lebeg. Ennek megfelelően a forma amit nyerünk, énekelt dallamstrófa azok
kal az eltérésekkel amelyek a hangszeres előadásmódból adódnak.”11

11 Halmos L: 2000, 253-254.

Mielőtt rátérnék Csiszár Aladár játékstílusának jellemzőire úgy gondolom, 
hogy fel kell idéznem Seprődi János idevágó sorait:

„...A nép muzsikusának előadása ugyanis a legösztönszerűbb. Ez az ösz
tönszerűség általános jellemvonása a népköltészetnek de sokkal inkább észlelhető 
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a népzenénél s éppen a táncoknál. A falusi cigány másképpen húzza, ha jókedve 
van, másképp, ha ráijesztenek, másképp, ha jó táncosok lába alá muzsikál, s ismét 
másképp, ha csak napszámba veszi a dolgot. A kedélyállapot enemű hatásainak 
ugyan minden ember ki van téve, de a népi muzsikus oly mértékben, hogy e sze
rint változtatja a cifrázások mennyiségét és minőségét. A magyar népi tánczené
ben ugyanis nem járulékos, hanem lényeges elemek a cifrázatok és ritmikai hang- 
súlyozási különbségek.” Ha csak a puszta eredeti főhangokat vizsgálnánk, akkor 
olyanok lennének ezek „mint ha a növényt megfosztjuk leveleitől és virágjától.”12

12 SeprődiJ.: 1974,143.

Ezzel az igen beszédes hasonlattal magyarázza el néhány mondatban a 
hangszeres népzenei dallamok egyik legfontosabb ismérvét: a muzsikusok által az 
adott pillanatban létrehozott, improvizatív díszítések fontosságát és kikerülhetet- 
lenségét hangsúlyozva.

Az élmény-adás a prímásoknál nagyon fontos kritérium, hiszen az énekelt 
népdal „élvezeti értékét” az előadói készség mellett egy hármas egység határozza 
meg. Ezek: a dal szövege, dallama, illetve az éneklés ritmusa. A hangszeres játék
ban a legfontosabb elem a szöveg kiesik, így csak a dallam, illetve annak ritmikája 
marad meg. A prímásnak az a feladata, hogy ezt a két alkotóelemet úgy elegyítse a 
játékában, hogy feledtetni tudja a harmadik, a szöveg hiányát. Ha ezt jól teszi, ak
kor mondják azt, hogy „beszél a hegedűje”, „énekel a hegedűje”. Ehhez nem 
elég, ha pusztán az alapdallam hangjait és ritmusát játssza, hanem díszítenie kell; 
ebben rejlik a sok díszítés és a gyors futamok értelme. Az igazi prímás, tehát 
meggyőződésem szerint nem csupán technikai felkészültségét, virtuozitását mu
tatja meg, hanem igazi célja egyfajta élmény-adás. Ezt a feltevésemet talán az is 
igazolhatja, hogy bár a prímásokra nem jellemző az éneklés, mégis nagyon sok 
esetben láttam, hallottam, hogy egyes muzsikusok, így Aladár is, olyan erősen 
koncentrálnak az adott dallamra, hogy már-már hallhatóan éneklik magukban az 
eredeti alapdallamot.

A vonószenekarról
A jelenlegi, vonós hangszerekre épülő erdélyi és magyar népzenei együttesek 

eredete a barokk Whole Consort-okig (egynemű zenekarok) nyúlik vissza. Ezekből 
alakult ki a klasszikus korban a szimfonikus zenekar talán legfontosabb hangszer
csoportja a vonóskar, illetve a kamaraműfajok vonósnégyese. A XVIII. századi 
nyugat európai zenei divatot importáló főurak révén a vonószenekari megszólalást 
az akkoriban megjelenő városi illetve uradalmi cigányzenekarok is magukévá tették. 
Ekkoriban a duda még a vonós hangszerekkel egyenrangú tagja volt a magyar vo
nószenekaroknak. A korabek (barokk) zenei hatás ott is tetten érhető, hogy a vo
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nószenekar sok esetben kiegészült egy akkordhangszerrel. A csembalót a cimbalom 
helyettesítette, később ennek a szerepét vette át a tangóharmonika a XX. század
ban. Esetenként ehhez csatlakozott egy fúvós hangszer is, általában klarinét vagy 
tárogató. Természetesen ezen kiegészítő hangszerek belépése nem kötelező érvé
nyű; dialektusonként más-más hangszer volt általánosan elterjedt. A hegedű és a 
brácsa egyes területeken viszont meg is kettőződhetett.13

>’ Pávai L: 1993, 73.
14 A klasszikus brácsából átalakított, három húros, egyenes lábú, tehát akkordok megszólaltatására 
alkalmas kísérőhangszer.
15 A kontra hangolása: g’ - d” - a’. Középen (!) a legmagasabb húr. E hangolás általános elneve
zése az ún. „zsidóstimm”.
16 Sárosi B.: 1996, 67.

A hegedű - háromhúros kontra - bőgő összeállítású bandák Erdélyben, főleg 
Kalotaszegen, Mezőségen illetve a Székelyföldön működtek. A Felső-Maros men
tén ehhez a hagyományos felálláshoz cimbalom csatlakozott. Ezeken a területeken 
a hangszeres népzenei gyűjtések későn indultak meg, ezért ma már nagyon nehéz 
lenne pontosan meghatározni azt, hogy időben meddig is nyúlik vissza ennek a 
hangszeregyüttesnek a hagyománya. Ehhez jön még az a mai napig is tisztázatlan 
eredetű háromhúros kontra,14 amely a városi éttermi, kávéházi cigányzenekaroknál 
nem volt használatban, s nem csak a hangolása,15 hanem a rajta való játékmód is 
teljesen egyéni. A kontra használatára a magyar és román népzenén kívül máshol 
nem találunk adatot.

A hangszeres magyar népzenére alapvetően nem jellemző a pentatónia, de az 
igazság kedvéért meg kell jegyezzem, hogy vannak olyan dialektusok ahol a dallam
hangszerek rengeteg olyan dallamot szólaltatnak meg amelyeket, a néhány hang
súlytalan helyen álló vendéghangtól eltekintve, vagy sok esetben önmagukban állva, 
tisztán pentatonnak nevezhetünk.

Nagyon fontos megemlíteni Sárosi Bálint megjegyzését, aki azt írja, hogy a 
hangszeres népzene, ha már kimozdult egy feltehetően ősi alapállapotból, mindig 
igyekszik alkalmazkodni az éppen aktuális zenei divathoz. Egyrészt rendkívül gyor
san épít be új elemeket, másrészt régi, esetleg elfeledett elemeket éleszt újjá. E két 
funkció szoros együttélése eredményezheti azt a tényt, hogy a hangszeres népzené
ben nem lehet olyan pontosan elválasztani, megkülönböztetni egymástól a régi és 
új stílusú dallamokat, ahogyan azt népdalok esetében megtehetjük.16

Táncalkalmak Péterlakán
A felső-maros menti falvakban rengeteg alkalom kínálkozott a szórakozásra. 

Ezen alkalmakkor természetes volt, hogy a mulatság teljessé tételéhez zenekart 
fogadtak. Az adatközlőim állítása szerint volt olyan időszak is, amikor Péterlakán 

59



SZABÓ ATTILA

egyidőben 6-7 zenekar is működött, tehát az is gyakran megeshetett, hogy a fa
luban egy nap egyszerre több helyen is tartottak valamilyen mulatságot.

A táncalkalmak Péterlakán három, viszonylag jól elkülöníthető csoportot al
kotnak. Általánosságban elmondható, hogy a falusi mulatságok, táncalkalmak az 
egész magyar nyelvterületen nagyjából ilyen módon csoportosíthatóak, a különb
ség csak az egyes alkalmak lefolyásában van, illetve a helyi szokásokból és a jel
legzetességekből adódik.

E három csoport:
1. A jeles napokhoz kapcsoló alkalmak.
2. Az emberi élet fordulópontjaihoz kapcsolódó alkalmak.
3. Az ezekhez nem köthető, egyéb alkalmak.

Jeles napok

A húsvéti ünnepkörhöz kapcsolódott a húshagyó kedden rendezett nagy
szabású bál. Ezt, mint minden, mindenki számára nyitott,(tehát nem zártkörű, 
családi) alkalmat a XX. század második felétől a kultúrházban rendezték meg. 
Húsvét hétfőn a legények egy csoportja megfogadott egy zenekart, s egymás után 
járták a lányos házakat, ahol a lányok megöntözése után kisebb táncra is sor ke
rülhetett. E nap estéjén a kultúrban általában bált rendeztek.

Adventben régebben zenélési tilalom volt („András zárja a hegedűt”), de a 
hatvanas évektől ez a szabály lazulóban volt („a pap engedte”). Ennek ellenére 
ritkán szerveztek táncot ebben az időszakban. Volt bál viszont Szilveszterkor, az 
Óév búcsúztatásának tiszteletére.

Újév napján délután a zenekar magában járt újévet köszönteni azokhoz a 
házakhoz, ahol tudták, hogy szívesen fogadják őket. (Ugyanígy magukban jártak 
Húsvétkor is, ha esetleg egy legénycsapat sem fogadta meg őket.)

Báli alkalomnak számított még az olyan nagy közösségi munkák befejezése 
is mint az aratás és a szüret is. A jeles napokhoz kapcsolódó táncalkalmak néha 
az átlagos, estétől kora hajnalig tartó időpont helyett jóval tovább elhúzódtak. 
Van olyan adat húsvéti bálról, amely két (!) napig tartott egyfolytában.

A^ emberi élet fordulói

A gyermekek születésekor nem rendeztek mulatságot Péterlakán, annál in
kább a keresztelőkor. A muzsikusok állítása szerint ilyenkor nem ritkán akkora 
mulatságot rendeztek a rokonok az újszülött tiszteletére, ami felért egy esküvő
vel. A keresztelendő gyermeket csak a szülők, a nagyszülők és a keresztszülők kí
sérték a templomba. A keresztelés után tértek vissza a házhoz, és ekkor kezdő
dött a mulatság a távolabbi rokonok és az ismerősök részvételével.
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Az esküvő, és az ehhez kapcsolódó táncalkalom volt a legnagyobb és a leg
összetettebb táncalkalom a péterlaki emberek életében csakúgy, mint a magyar 
nyelvterület más tájain. Rendszerint szombat déltől vasárnap reggelig, esetleg dé
lig tartott. A zenekar munkája már kora délután elkezdődött, amikor is az érkező 
vendégeket már muzsikaszóval kellett fogadni, ilyenkor azonban még tánc nem 
volt. Délután a zenekar elkísérte az ifjú párt és a násznépet a Néptanácshoz, ahol 
a polgári esküvő köttetett meg, majd ezután a menet a templom felé vette az út
ját. Menet közben a zenekar hegedűből és brácsából állt, nagyobb lakodalmak 
esetén ezekhez csatlakozott a tangóharmonika is. A nagybőgő és a cimbalom a 
lakodalom helyén maradt, régebben a háznál, újabban a kultúrban. A vacsoráig 
tánc nem volt, a zenekar jobbára csak hallgatókat, asztali nótákat játszott. Vacso
ra után asztalt bontottak, és ezután kezdődött a tánc. Először a férfiak táncoltat
ták meg a menyasszonyt, végül az ifjú férj. Ezután állt fel az egész násznép, és 
kezdődött el a közös tánc. Az esküvőhöz újabban hozzátartozott az esküvő előtti 
éjszakán a polgári gyakorlatból átvett ún.: „éji zene”. Ilyenkor a vőlegény a meny
asszony ablaka alatt hallgatókat muzsikáltatott a zenekarral.

Egyéb alkalmak

Az alkalomhoz nem köthető táncalkalmak általában, főleg a nagy dologidőn 
kívül - tehát késő ősztől kora tavaszig - a szinte minden szombaton a legények 
által megszervezett és lebonyolított bálokban realizálódtak. Ezen a fiatalság vett 
részt. A családosok, fiatal házasok is rendeztek maguknak bált. Ezek az ún.: „ko
saras bál”-ok voltak. Ekkor a saját elfogyasztásra szánt ételt és italt mindenki vit
te magával. Éjfélkor asztalt raktak, majd a vacsora elfogyasztása után tovább foly
tatódott a tánc.

Az egyéb alkalmak közé sorolható a kalákákat követő tánc is. Ez általában 
úgy zajlott, hogy valamely gazda kalákát hirdetett a fiatalok között valamilyen, ál
talában mezőgazdasági jellegű idénymunka elvégzésére, amely fejében a munka 
elvégzése után a házánál táncot rendezett. Ilyenkor a gazda fogadott zenekart, és 
ő állta az étel és az ital költségeit is.

A péterlaki hangszeres népzene

A péterlaki táncmuzsika jellegzetességei alapján a székelyföldi, szűkebben a 
Felső-Maros menti dialektushoz tartozik. Ennek megfelelően a zenekar felállása 
is az errefelé megszokott képet mutatja: hegedű, kontra, bőgő, cimbalom. Na
gyobb táncalkalmakkor ehhez még csatlakozhatott a tangóharmonika is, vagy al
kalomadtán régebben a gordonka(cselló). Aladár és zenekara ebben a felállásban 
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játszanak mindent a régebbi eredetű táncmuzsikától a legújabb eredetű ún. úri 
táncokig. A zenekíséretben résztvevő hangszerek mivoltát és számát nagymér
tékben az határozta meg, hogy a helyi körülmények mit tettek lehetővé. Lajtha 
László így írt erről:

„Banda kétféle volt: kis és nagy banda. A falusi kis banda három vagy négy
tagú. Prímás, brács-kontra, bőgő (kis vagy nagy); esetleg prímás, hegedű-kontra, 
brács-kontra és bőgő (szintén kis vagy nagy). Ha falujukból más faluba kell men
niük, nehéz a szállítás ezért nem szerepel a cimbalom. Különösen azóta, mióta a 
nyakbavetős cimbalom egészen elmúlott, és helyét a mai négy lábon álló cimba
lom foglalta el. Akinek módjában állott nagy bandát kért. A nagy bandában feltét
lenül van cimbalom.”17

>7 Lajtha L.: 1955,9.
18 A kontra, jellegzetes, a táncot nagyban segítő, állandó ritmizációjú, minden tánctípusnál más
más ritmikát alkalmazó, jellegzetes kíséretmódja. Martin György nyomán.

Apéterlaki táncokat összefoglaló néven „pár”-nak nevezik. (Estleg: „egy pár 
tánc”) Maga az elnevezés Erdély-szerte ismert, (pl.: széki pár) Ez a fajta táncren
diség, csakúgy, mint a zenekari összeállítás eredete, valószínűleg a barokk zenei 
hagyományokat örökítette át, hiszen a barokk muzsika korától vált igen elterjedt- 
té az ún. szvit: a táncok sorozata, amely különböző karakterű, tempójú és eredetű 
táncokat állított egymás mellé, egymás után, meghatározott sorrendben. A 
péterlaki táncok a következők:

Férfitánc: Verbunk
Párostánc: Csárdás, Korcsos, Szöktetős, Forduló
Újabb eredetű táncok: Négyes (Hatos, Nyolcas), Gólya, Keringő, Tangó, 

Fox
Ezekből Aladár a leggyakrabban a Csárdás-Korcsos-Szöktetős-Forduló 

összeállítású párt muzsikálja, de ezt néha olyan változatban, hogy a kezdő Csár
dás elé Fordulót illeszt. Az újabb eredetű táncok közül, ha a Keringő, Tangó, 
Fox táncokat játssza, akkor már nem illeszti be a párba a Négyest és a Gólyát. 
Verbunkot csak ritkán játszik, akkor is csak külön kérésre. A Verbunkról szólva 
meg kell említenünk, hogy a verbunk eredetileg a katonatoborzáshoz kapcsolható 
tánc zenéje volt, de manapság az ebből kialakult szokás teljes alakjában már nem 
nagyon található meg, viszont részleteiben felfedezhetjük egyes gyermekszokása
inknál (Balázsolás, Gergelyjárás), illetve a lakodalmakban sokszor előkerülő tréfás 
verbuválásoknál is (Huszárverbunk).

A táncdallamok egymástól való megkülönböztetésére a dallamok zenei 
anyagán kívül leginkább a kontraritmus alkalmas.18 Vannak ugyanis olyan dalla
mok, amelyek Aladárnál Korcsosként és Fordulóként egyaránt megjelennek. 
Ezeket a kontra által játszott ritmus alapján tudjuk funkció szerint, leginkább
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megkülönböztetni. Ez az a hangszer, amelyik a leginkább segíti a táncosokat. A 
hegedű a dallamot játsza, a cimbalom egyrészt a dallamot, másrészt a harmóniá
kat egy különleges kíséretmódban, amelynek nem sajátja az állandó, szinte mono
ton ritmikai ismétlődés. A cimbalomnak ez a valamennyire improvizatívnak ne
vezhető kíséretmódja egy adott kereten belül a ritmikát is improvizatívan kezeli. 
A bőgő mindig az ún. zenei jegyeket adja, (az ütem első vagy első és harmadik 
negyede) amelyet minden tánctípusnál szinte metronómként foghatunk fel. így a 
kontra lett az a hangszer, amelynek az a szerepe, hogy az egyes tánctípusok jel
legzetes ritmikai kíséretmódját biztosítsa.

Az általános gyakorlat szerint, mint már említettem, az előzőekben felsorolt 
táncok ilyen teljes sorozatban nem szólalnak meg. Aladár a párt főleg Fordulótól 
Fordulóig, vagy Gárdástól Fordulóig játssza. Vizsgáljuk most meg ezeket a tán
cokat egyenként.

A Forduló („sebes”, „sebes forduló”, „vármegyés”) gyors mozgású, (« 102) 
tempójú, szimmetrikus, gazdagon díszített muzsika. A kontraritmus tulajdonkép
pen egy egyenletes gyorsdűvő, ahol is a hangsúlyt a muzsikusok a vonó második 
felére helyezik. Az egyes dallamokat az esetek zömében közjátékok választják el 
egymástól. A közjátékok általában kétszer hangzanak el, ezután a prímás vagy egy 
új, magasabban fekvő, de hangnemben maradó közjátékba vagy egy új dallamba 
kezd. A fordulók dallamanyaga elsősorban alkalomtól független, instrumentális 
dallamokat tartalmaz, de fellelhetők benne az eredetileg ismert szövegű népdalok 
hangszeres variációi is.

A Gárdás („lassú”) egyenletes tempójú, (—140), szimmetrikus kíséretű mu
zsika. A kíséretben, a kontraritmusban a vonó mindkét fele kb. ugyanakkora 
hangsúlyt kap. Aladár Gárdás-repertoáija, dallamanyagát tekintve egyformán tar
talmazza a régi és új stílusú népdalok, műdalok, cigánydalok hangszeres variáció
it, illetve ismeretlen eredetű, szöveggel bizonyosan nem rendelkező, csak hang
szeres alakban létező dallamokat.

A Korcsos, a Forduló lassabb tempójú (« 108), szaggatottabb kissé szellő
sebb variánsa. Bár mindkettőnek megvan a jellemző dallamkészlete, Aladár sok 
olyan dallamot is használ, amelyet egyszer korcsosként máskor fordulóként vezet 
elő. A fordulóra vonatkozó, hangsúllyal és közjátékkal kapcsolatos megállapítá
sok a korcsosra is érvényesek. E két táncdallam legtöbbet alkalmazott szerkezeti 
felépítései a következők:

AB, ABB, AABB, ahol az A az első részt (1-2. sor), a B a második részt (3- 
4. sor) jelenti.

A Szöktetős („szökő”, „szöktető”, „szöktetős csárdás”), gyors tempójú 
(~ 174) szimmetrikus, esztam brácsa-kíséretű, tánczene. A bőgőt szinte mindig 
kézzel pengeti a bőgős. Érdekes, hogy Aladár repertoárjában az általa rendszere
sen használt szöktetős dallamok száma a többi dallammal ellentétben nem éri el a 
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tízet sem. Míg az utóbbi évtized gyűjtései alapján elmondhatjuk, hogy pl. csár
dásból 35-40 használata rendszeres, addig a szöktetős dallamok száma mindösz- 
sze 6-7. Ez nyilván azzal is összefügg, hogy a párban ez a legrövidebb időtarta
mú tánc. Míg maga a pár sokszor 30-40 percig is eltart, addig a szöktetős időtar
tama általában 3-4 perc.

A népi tánczene ritmuskísérete és a tánctípusok ritmikai sajátosságai közti 
összefüggéseket elsőként Martin György kutatta.19 A ritmuskíséret fogalmán be
lül szerinte külön kell választani a dallam ritmusát a kísérőhangszerek által szol
gáltatott ritmikai sémáktól, mert ez utóbbiak nagyobb mértékben tartoznak a 
tánctípusok meghatározó tényezői közé. Martin György nyomán a kísérőhang
szerek ritmusát egyezményesen kontraritmusnak nevezzük, amely mint a neve is 
mutatja elsősorban a táncot leginkább kiszolgáló kontra által játszott, ritmust je
lenti. Az igazság kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy a brácsa vagy ennek 
az Erdélyben használt változata a kontra, sokszor csak a bőgővel közösen hozza 
létre a tánckíséretre alkalmas komplex ritmikát (pl.: a friss csárdások különböző 
variációiban). Az erdélyi cimbalom sem pusztán az akkordkíséretet vagy magát a 
fődallamot játsza, hanem a kettő egyfajta, a hangszer lehetőségeit kihasználó, sa
játos keverékét. Lajtha László így ír erről:

19 Martin Gy.: 1967.
20 Lajtha L: 1955,16.
21 Martin Gy.: 1967, 11.

„Falusi cimbalmos sohasem játszik kizárólag harmóniát. Inkább csak egy
két hanggal jelzi valahogyan, de három más főszerepben excallál:

1. vagy a prímással együtt játsza az improvizált, saját maga díszítette és 
figuráit dallamot (ebben mutatkozik egyénisége és fantáziája),

2. vagy ellenpontszerű motívumokkal tűzdeli ki szólamát, vagy
3. ritmikus hangrepetícióval, esetleg ugrásokkal telíti a hangzást.”20
A mai magyar népi tánczenében az ún. komplex kíséretnek van uralkodó 

szerepe, amikor is a melodikus és ritmikai részek összeforrva, önállóságukat fel
adva, képezik a tánczenei kíséret legfejlettebb formáját. A két alkotóelem közötti 
összhang és egyensúly a hangszeregyüttesek fejlettségének megfelelően különbö
ző mértékben valósul meg.21 A komplex tánczene meghatározott tempójú kísére
te (a kontraritmus), alapvetően megszabja a tánc ritmikai lehetőségeit, és ezen ke
resztül közvetve gyakorol hatást a táncra. A dallam mellett folyamatosan hallható 
kontraritmus megmutatja a tánc metrumát, tulajdonképpen kényszeríti a táncost 
a tánc alapritmusának betartására, és éppen ez az a tulajdonsága, amely a táncos 
ritmikai variálásának, ritmikai improvizációjának is határt szabhat. A lassú és a 
középgyors tempójú táncoknál gyakori ritmikai osztódások, illetve a gyors tem
póra jellemző összevonások ezért a metrummal a kontraritmussal megegyező rit- 
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ritmusértékkel szemben mindig kisebbségben maradnak a tánc folyamán. Ezzel 
kapcsolatban kell megemlíteni, hogy a táncdallamokhoz tartozó kíséretek harmó
niái (a kontra és a bőgő által együttesen játszott akkordok) és ezeknek esetleges 
változásai a táncra semmilyen hatást nem gyakorolnak.22 Lajtha László ezt úgy 
fogalmazta meg, hogy a dallamok harmóniáinak vonatkozásában a vonósbandák 
gyakorlata nem alakított ki olyan együttműködést a tánccal, pontosabban a tán
cossal, mint ritmikai szempontból, és a közönségnek így csak ritmikai igényei és 
kérései vannak a zenészekhez.23 Ide kívánkozik az a tény is a kontraritmus szere
pét erősítendő, hogy a táncosok, ha úgy hozta a szükség, és csak egy zenész volt, 
szívesebben táncoltak a kontra által játszott önálló ritmuskíséretre, mint a hegedű 
által játszott szóló dallamra.

22 Martin Gy.: 1967,13.
» Lajtha L.: 1962,171.-172.

Csiszár Aladár és zenekara

Csiszár Aladár 1937. 
május 18-án született a ma
ros-megyei Péterlakán, (Pet- 
rilaca, Jud Murusel, Romá
nia) zenészcsaládban. Az alig 
nyolc esztendős gyermeket 
édesapja Csiszár János prí
más kezdte hegedülni taníta
ni, melynek eredményekép
pen a gyermek Aladár még 
nem volt kilenc éves, mikor 
édesapja oldalán már egész 
éjszaka muzsikált a különbö
ző táncalkalmakon, akkor 
még az öregek, Rácz Samu 
cimbalmos, Rácz Lukács 
csellós („kicsi gardonyos”) 
kíséretével. Tizenegy éves 
volt, amikor először vállalt 
zenélést önállóan, bár ekkor 
még édesanyja kísérte el 
mindenhová. Édesapja halá

Csiszár Aladár
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la után Bákró Samu oktatta a hegedűjáték fortélyait az ifjú prímásnak. Ez a taní
tás Aladár elbeszélése alapján úgy ment, hogy a növendéknek előre le kellett dol
goznia a tanítás árát (pl. be kellett hordania a fát), és csak ezután következhetett a 
zeneóra. Bákró Samut nagyon sok idős muzsikus emlegeti mind a mai napig. A 
legjobb prímásnak tartották az egész Felső-Maros mentén, éppen ezért rengete
gen tanultak tőle. Ez nagyon nagy elismerés, főleg ha számításba vesszük, hogy 
akkoriban csak Péterlakán hat-hét zenekar is működött egyszerre. Tanította Ala
dárt még a szintén kitűnő prímás Lunka József („Bolond Jóska”) is.

Aladár kétszer nősült. Első házasságából egy leánygyermek származott, má
sodik házassága gyermektelen maradt. Sajnos így megszakadt a zenészutánpótlás 
a családban, amit O mindig fájó szívvel emleget. Egyébként itt kell megjegyez
nem, hogy a muzsikusok fiai már nem, vagy csak nagyon ritkán foglalkoznak a 
muzsikálással. Általában más polgári foglalkozást választanak maguknak, vagy ha 
zenélnek is, akkor is már „csak” modernebb, elektromos hangszereken. így vál
tak, Csiszár Aladár és az Ő idős pályatársai - tegyük hozzá akaratukon kívül - 
egy lassan már teljesen letűnt kor csodálatos zenei örökségének utolsó letétemé
nyeseivé.

Aladár élete első felében Péterlakán lakott. Második házasságkötése után 
költözött a közeli Petelére (Petelea), majd onnan a néhány kilométerrel arrébb 
fekvő Régenbe (Reghin). Pár évvel ezelőtt újra a falusi életforma mellett döntött, 
amikor is vásárolt egy kis házat a Régen melletti kis faluban, Körtefályán (Peris).

Az erdélyi vonósbandákra általánosan jellemző, hogy mivel a hagyományos 
életforma nem igazán tette lehetővé az átlagembereknek a gyakori, nagyobb tá
volságokra történő helyváltoztatást, utazgatást, így a muzsikusok is általában csak 
saját falujukból választottak zenésztársakat maguk mellé.24 Ez nyilván az egysé
ges, autentikus repertoár megőrzése szempontjából is fontos, (főleg a népzeneku
tatóknak, a gyűjtőknek, illetve a városi népzenészek egyre növekvő táborának), és 
így alakult ki a muzsikusok azon gyakorlata, hogy ha jól működött egy zenekari 
felállás, mind szakmailag, mind emberileg megértették egymást, a prímások nem 
szívesen változtattak a banda összetételén. így történt ez a péterlaki zenekar ese
tében is. Aladár már évek óta játszik a jelenlegi zenésztársaival, pl. cimbalmosai 
az utóbbi időkben halálukig muzsikáltak vele: Szép József („Buta Jóska”) 1993-ig, 
a gemyeszegi (Gomesti) Gondos György („Zsidó Gyuri”) 1998-ig. Gondos 
György halála után két cimbalmos játszott felváltva: a vajdaszentiványi Boné 
Sándor 2003-ban bekövetkezett haláláig, illetve a marosvásárhelyi Rácz Béla.

24 Lajtha László, széki gyűjtésének rövid adatközlői életrajzaiban sokszor olvashatjuk azt a mai 
olvasó számára szinte érthetetlen tényközlést, hogy ez, vagy az, az adatközlő, Széken kívül sehol 
sem járt, vagy pl. egyszer járt Désen.
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Rácz Béla

Ötvös JánosPonczi Gyula
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Rác^ Béla, Kontrása már nagyon régóta a péterlaki származású, de 
Gemyeszegen élő Ponczi Gyula („Üli”), akit még gyermekkorában Aladár taní
tott kontrázni.

Ponty Gyula, Bőgősként szintén régóta az eredetileg péterlaki származású, de 
Marosvásárhelyen élő, zenészcsaládból származó Ötvös János játszik Aladárral.25

A zenekar tagjai nagyrészt péterlaki születésűek, és életük jelentős részét ott 
is töltötték. A hagyományos életforma fokozatos felszámolódásával azonban 
megszűntek a falusi közösségeken belül régóta kialakult és működő feladatok és 
szerepek, így a zenészek szerepe is jócskán vesztett eredeti jelentőségéből. A ze
nészek későbbi lakóhely változtatását is a kényszerűségből elvállalt polgári mun
kájuk tette szükségessé. így került Aladár is a Román Allamvasutakhoz, ahol is 
vasút talpfák cseréjét végezte nyugdíjazásáig. El lehet képzelni, hogy egy ilyen tí
pusú igénybevétel mennyire használ az amúgy igen csak kifinomult mozgást vég
ző prímáskéznek. Bár fiatalabb korukban ezek a zenészek nagyrészt zenélésből 
éltek, az utóbbi egy-két évtized modernizációja a népi kultúrára is kifejtette áldat
lan tevékenységét, amelynek következtében a hagyományos táncmuzsikát a mo
dem, elektromos hangszereken játszott könnyűzene váltotta fel, s így Aladárék 
muzsikájára egyre kevésbé lett szükség

Csiszár Aladár játékstílusának jellemzői

Aladár a hangszert bal kezében, marokra fogva tartja. Hüvelykujja első per
cénél a nyakat támasztva, rendkívül kis ujjmozgással „morzsolgatja” a hangokat. 
Allával kb. a test középvonalánál a húrtartó környékén támasztja a hangszert. 
Hangszeréről el kell mondanunk, hogy teljesen hétköznapi, gyári hangszer a 
régeni hangszergyárból, és semmiben sem különbözik a klasszikus zenében hasz
nált hangszerektől. Nem úgy a vonó, amely noha klasszikus hegedűvonó, de 
azoknál kb. 1,5-2 cm-rel hosszabb. Ennek talán lehet szerepe, ha nem is túl nagy, 
Aladár csodálatos, hosszan kitartott hangjainak megszólaltatásában.

Aladár a dallamhangok díszítésének több módját is használja.

1. A legáltalánosabb a felső trilla (kalapács), hosszabb vagy kevésbé hosszú 
hangoknál egyaránt szinte minden dallamban.

la., l.b., le. Jelölése: —

25 Ötvös János édesapja, Ötvös István kitűnő prímás volt.
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-.......... ''
Ekkor a díszítendő hang fölötti hangot játszó ujj, azonos időközönként, 

periodikusan az egész csukló fel-le mozgatásával ér a húrhoz. Ez szinte minden 
esetben, majd mindegyik hosszan kitartott hangnál megtalálható. Aladárra (csak
úgy, mint a magyar prímásokra általában) nem jellemzőek a barokkos, hosszan 
kitartott, díszítetlen, egyenes hangok.

2. Szintén általánosnak mondható a vibrátó is, melynek mechanizmusa meg
egyezik a trilláéval, a különbség köztük annyi, hogy a vibrátónál csak az adott 
hangot játszó ujj (a felette levő nem!) mozog a csukló mozgatásával előre-hátra a 
fogólapon.

2. a, 2.b., 2c. Jelölése:

I - =

Ezeknél a díszítésmódoknál a hangmagasság változása általában egy fél
hangnál kisebb mértékű. Előfordulása a rubato dallamok között a leggyakoribb, 
illetve minden olyan dallamnál, amelyek a már előbb említett hosszú, kitartott 
hangokat tartalmazzák.

3. Gyakran találkozhatunk (főleg dallamok indításánál) a díszítő jellegű csú
szással is, amit a falusi muzsikusok nagyon ritkán használnak. Ilyenkor fél vagy 
egész hanggal a díszítendő hang alól, mintegy glissandóval éri el a kívánt hang
magasságot.
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4. Jellegzetes, Csiszár-Aladár féle fordulat a következő: kromatikus, felfelé 
irányuló meneteknél, pl. f”, g”, a”, b” hangok után az eredetileg következő c”’ 
hang helyett, e” hangot szólaltat meg üres E húron, kikerülve ezzel a fekvésváltás 
szükségességét. Hasonló a helyzet, amikor szintén felfelé irányuló dallammoz
gásnál a a”, h”, cisz’”, d’” hangok után nem e’” hang következik nyújtott negye
dik ujjal, vagy fekvést váltva, hanem e” hang, csakúgy mint az előbbi példában, 
üres E húron megszólaltatva. Az igazsághoz tartozik, hogy ennek az oktávtörő e” 
hangnak az alkalmazása a különböző menetekben nemcsak a e”’, vagy közvetlen 
szomszédja a cisz” hang helyett szólal meg, hanem más, esetleg kényelmetlenül 
eljátszható hang helyett is alkalmazható. Ezt a fordulatot megfelelő gyorsasággal 
játszva nem is igen érzékelhető, hogy a megszólaltatandó hang helyett annak alsó 
kvintje vagy alsó oktávja szólal meg.

4.a., 4b., 4c.
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A dallamok alkalmazása eléggé változatos képet mutat. A legtöbbször négy 
soros dallamok hangnemiségét tekintve egyfajta táncanyag dallamanyaga nem 
mindig azonos hangnemben folyik végig. Ezt befolyásolhatja az adott tánctípus 
dallamanyagának a prímás által megszokott hangnemisége. Pl. a szöktetős dalla
mok hangneme D-dúr vagy D-moIl. Ezeket a dallamokat Aladár sohasem muzsi
kálja más hangnemben, de csárdásoknál, korcsosoknál, fordulóknál esetleges pil
lanatnyi invenciói alapján minden probléma nélkül vált hangnemet. Szabadon, 
kedve szerint variálva a dallamokat a soron következő dallamot sokszor abban a 
móduszban játsza, amelyikben a leginkább megszokta. A hangnemváltások estle
ges élességét oly módon oldja fel, hogy a két dallam között olyan közjátékot ját
szik, amelynek tonalitása enyhíti a váltásból esetlegesen adódó zenei feszültséget. 
A Csiszár Aladár által leggyakrabban használt hangnemek a következők: D-dúr, 
F-dúr, D-moll, A-moll, G-dúr. Ezen hangnemek használata miatt a fekvések kö
zül a leginkább alkalmazott az első és a harmadik, a felsőbb hangtartományú köz
játékok pedig megkívánják a negyedik - hatodik fekvést is.

A dúr és a moll jellegű dallamok és közjátékok variációja, sorrendisége szin
tén a prímás pillanatnyi invenciója alapján szokott alakulni, és mégis minden me
netben az esedeges modulációk ellenére, találunk egy uralkodó hangnemet, amely 
általában végigvonul a dallamokon. Az egyes dallamcsoportok minden esetben 
egy ilyen hangnemű dallammal indulnak. Bár előre meghatározott sorrendű mene
teket Aladár nem játszik, sok olyan dallampár létezik, amelyeket szívesen muzsikál 
egymás után. Bár a dallampáron belüli sorrendeket néha megcseréli, általában 
egymás közelében játsza azokat. Aladár egy meneten belül egy dallamot 2-4 alka
lommal szokott játszani. Egy tánctípus folyamán kétszer sohasem jelenik meg 
ugyanaz a dallam

Aladár ritmizációjának érdekes momentuma a fordulókban és a korcsosok- 
ban szinte mindenhol alkalmazott kisnyújtott ritmusok sokasága. Ezzel a ritmus
képlettel egyébként sokszor találkozhatunk az erdélyi legényes típusú táncok dal
lamanyagában is. Az általában ritmusképlettel lejegyzett kisnyújtott-pár fordulat
ban a pontozott nyolcadok értéke a valóságban a nyolcad és a pontozott nyolcad 
között van. Néha még egy rövid értékű szünetet is érezhet a hallgató a kisnyújtott 
ritmusérték két tagja között. A ritmus kottaképbeli egységessége miatt a lejegyzé
seknél ezek kisnyújtott párnak vannak jelölve. Valószínű, hogy bizonyos kanász- 
tánc dallamok augmentálódásával alakult ki a verbunkos zene, majd ebből az „új 
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stílusú”, pontozott ritmusú dallamok. Már a verbunkos zenén belül megfigyelhe
tő, hogy az első darabok még az Ungaresca - hajdútánc hagyományos kanásztánc 
ritmusát őrzik, a későbbiek, viszont tempóban meglassulva, kiszélesedett, negye- 
des alaplüktetésű ritmust hordoznak.26

26 Bartók B.: 1934.
27 Virágvölgyi M.: 2000, 274.

A kötések módja kialakult, letisztult, a felvételeken megfigyelhető azok több 
evre visszamenő egyezése. Van viszont változás - és ez szintén a felvételek össze
hasonlítása alapján mondható el - a dallamok formálásában. A dallam főhangjai
nak megváltozása általában az adott dallam második részében fordul elő, és ter
jedhet egy hangtól akár az egész második rész megváltozásáig is. Ez a változás, 
sokszor természetesen a prímás, tehát Aladár, pillanatnyi invenciója alapján elő
idézett dallamváltoztatást jelenti.

Aladár a vonót a jobb kezében tartja, hüvelykujja a kápát alulról támasztja 
meg, míg a mutató-, középső- és gyűrűsujja felülről, de a kisujja alulról (1), egészen 
a kápa tövében tartja a pálcát. Aladár a vonót a húrra merőlegesen tartja, ettől so
hasem tér el.

Az éppen aktuális zene tempója, műfaja általában meghatározza a vonózást 
is. Lassabb tempókban néha a bonyolultabb kötések alkalmazására is van lehető
ség, néha pedig a dallamot a lehető legegyszerűbben ritmizálja Aladár. Ugyanez 
érvényes a gyors tempóra is: néha nagyon gyors tempójú muzsikánál is alkalmaz 
bonyolultabb kötésvariációkat, vagy ott is ritmizálhat egyszerűbben. A rövidebb 
ritmusértékeket gyors sorozatokban, mindig ugyanolyan hangerővel szólaltatja 
meg, dinamikai változtatásokra, főleg a hosszan kitartott hangoknál van lehetősé
ge. A vonó mozgását főleg alkarjával irányítja Aladár, csuklója bár szintén követi a 
vonó mozgását, ez nem olyan erőteljes, mint a klasszikus hegedülési gyakorlatban. 
A vonó hosszúságát maximálisan kihasználva, rendkívül könnyedén, már-már 
szinte légiesen elegánsan vezeti a vonót a húrokon. A hegedű és a vonó mozgása 
sok esetben ellentétes egymással. A húiváltást nem csak a vonó megfelelő irányba 
való mozgatásával éri el, hanem sokszor a hegedűt forgatja a vonó alá.27 Egy igen 
érdekes momentum még idekívánkozik a hangszertartáshoz. Mégpedig az, hogy 
Aladár, teljesen rendszertelenül, néha a hegedűt muzsikálás közben periodikusan 
le-fel mozgatja. Ez a mozgás kb. 30 - 40 cm-es. Igazi funkcióját nem tudtam fel
fedezni az évek során, és amikor erre többször rákérdeztem Aladárnál, ő is csak 
azt mondta, hogy azért csinálja: „Mert így jó”.

Külön ki kell térnünk egy rendkívüli dallamalkotó tényezőre, amelyet Aladá
ron kívül nem csinál más prímás. Nevezetesen, hogy a középkorban használatos 
proporciós elv használatával, minden gond nélkül alakít át parlando, mbato asztali 
nótákat, katonakísérőket sebes fordulóvá, a dallam egyes sorainál természetesen
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az eredeti dallamsorok végén a fordulókra jellemző lezárásokat alkalmazva.28 Az 
alábbi példa felső sorai az eredeti parlando dallamot tartalmazzák, az alsók az eb
ből lett fordulót.

28 A proporciós elv egy olyan középkori dallamszerkesztő elv, amely alkalmazása során, az adott 
dallam metrikáját megváltoztatva, az eredeti dallam, új, más ütemmutatóval kerül megszólaltatásra. 
(PL: 4/4-es dallamból, 3/4-es dallam lesz.)

„Alig várom, hogy a nap lenyugodjon... ”
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Kiemelkedően fontos Giszár Aladár játékstílusának kialakulása szempont

jából az a tény, hogy Aladár nem ismeri a kottát. Mindazt a zenei gazdagságot, 
amely a péterlaki muzsikára jellemző, Aladár úgy őrizte meg, hogy sem ő, sem 
elődjei nem ismerték a zenei írásbeliség alapfokát sem. Ezáltal viszont semmi 
olyan „silányító” hatás nem jelentkezik zenéjében, amely ritmikai, intonációs el- 
tompuláshoz vagy improvizációs készségének gyöngüléséhez vezetett volna, 
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amely sokszor az írásbeliség sajnálatos velejárója. Ezért is nehéz, ha nem lehetet
len muzsikáját csak kottakép alapján vizsgálni, elsajátítani és reprodukálni, hiszen 
játékának igazi ízét a kotta sosem lesz képes visszaadni. Ez azért van így, mert a 
jelenleg használatos zenei notáció, alapvetően, a nyugat-európai természetű és vi
szonyrendszerű zene lejegyzéséhez használatos, amelytől Aladár és a hozzá hason
lóan a zenét, mindenfajta írásbeliséget nélkülöző módon elsajátító, reprodukáló és 
továbbadó zenészek játéka, illetve játékmód-felfogása is igencsak messze áll.

A közjátékról

Sárosi Bálint szerint általában az ütempáros jellegű közjátékzenére vonatko
zik a „figura”, illetve a „cifra” kifejezés.29 Seemayer Vilmos murakeresztúri furu- 
lyás-dudás adatközlője, a 63 éves Bíró István gulyás, 1932-ben így magyarázta: 
„Figurás hang, akinek nincsen szava, az ének után szokták fújni.” A falusi cigány
zenészek általában a „cifra”, „figura”, „figurája” területenként, dialektusonként 
változó formájával illetik a közjátékot.30 Mátrai Gábor a cigányzenészek által „zá
radék gyanánt” játszott „gyors cifrázatok”-ról beszél.31 Aladár a „cifra” kifejezést 
használja.

29 Sárosi B.: 1996,69.
30 Sárosi B.: 1996, 69.
31 Mátrai G.: 1984, 309.

A közjáték a vonós zenekaroknál a magyar nyelvterületen, egy-két ritka ki
vételtől eltekintve, szinte csak Erdélyben létezik. Maga a közjáték nem más, mint 
a játszott dallamtól markánsan elkülönülő, új zenei motívumokat felvonultató ál
talában nyolc ütemes dallam, amelyet a muzsikusok sokszor megismételnek, pár
ban játszanak, igaz, hogy második eljátszásra Aladár már szokta variálni a közjá
ték dallamát. A hegedű cifra egyértelmű felismerhetősége mellett meg kell emlí
teni az olyan dallamrészleteket is, amelyek eredetileg valószínűleg közjátékok vol
tak, de az idők folyamán annyira szorosan kapcsolódtak egyik-másik dallamhoz, 
hogy a későbbiekben annak elválaszthatatlan részeivé váltak. A péterlaki pár tán
cai közül a fordulóban és a korcsosban alkalmazza Aladár a közjátékot, de ha ját
szik verbunk-folyamatot, akkor abban is megtalálhatjuk.

A közjáték létének gyakorlati okai az alábbi hármas funkcióban realizálha- 
tóalc

1. A közjátékra a zene meghosszabbítása miatt is szükség lehet.
2. A közjáték átmenetet képez két, esetleg eltérő hangnemű dallam között.
3. A közjáték időt hagy a prímásnak kigondolni a folyamatban soron kö

vetkező dallamot.
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Most vegyük sorra a Csiszár Aladár által leggyakrabban alkalmazott közjá
ték-típusokat.

1. Az alaphang V. fokáról induló, jobbára első fekvésben játszott közjáték, 
amely a leggyakoribb mind a korcsos, mind a forduló dallamok kötéseként. Szinte 
minden dallamot összekapcsolhat e közjáték valamely változatával. Dúr jellegű.

2. Az alaphang VIII. fokát, tehát oktávját körüljáró közjáték. Az előbbinél 
ritkábban fordul elő, és általában az 1. pontban leírt közjátékot követi. Ritkábban 
következhet egyből a dallam után is.

3. Az alaphang alatti hangról induló, első fekvésben játszott közjáték. Főleg 
korcsos dallamokhoz kapcsolódik. Dúr jellegűen indul, de a párhuzamos mollban 
zárul.(F-dúr - D-rnoll)

UJj I U JI i ¡

4. Különböző dallamokhoz szervesen hozzákapcsolódott közjáték, amely 
csak egy bizonyos dallamot követ.

75



SZABÓ ATTILA

Egy péterlaki pár

Aladár játékmódjának, dallamalkotási képességének vizsgálatánál fontosnak 
tartottam, hogy bemutassak egy jellegzetes „pár”-t úgy, ahogy az valójában el
hangzott, és ezen kövessem végig a dallamok modulációs, ritmikai és egyéb, Ala
dártól függő változásait. A felvétel 1993-ban készült húsvétvasámap, a péterlaki 
kultúrházban tartott bálon. A felvételen Csiszár Aladár hegedű, Ponczi Gyula brá
csa, Szép József cimbalom, Ötvös János bőgő összeállításban játszott a zenekar.

A lejegyzésben természetesen feltüntettem a dallamok többszöri eljátszása 
miatti esetleges dallamvariációkat, illetve az eredetileg eljátszott dallammennyisé
get is. A jelzés jelentése: dallam, ismétlés nélkül. A jelzés jelentése: dallam, ismét
léssel.

1. csárdás

SoiveviA < ||| ||
A pár egy Magyarországon is jól ismert csárdásdallammal indul. A hangnem 

a leggyakrabban használt d-moll. Magát az alapdallamot tipikusan új stílusúnak 
nevezhetjük. Kupolás dallamvonal, visszatérő sorszerkezet jellemzi. A dallam egy 
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jellegzetes figurával indul: az a” kezdőhangra egy rövid glissandóval csúszik fel a 
prímás a gisz”-ről. Az eredetileg énekelt alapdallam ritmizációjától az ütemek vé
gén sokszor megjelenő szinkópa ritmusban tér el, az eredetileg ott lévő éles vagy 
nyújtott ritmusok helyett.

Az első sor végén rögtön megtaláljuk az egyik Giszár Aladárra jellemző sor
végződést a „dupla triolás szurony zárlat”-ot. A dallam végig egy hangnemben 
mozog, moduláció nincs, viszont elég sok vendéghang fordul elő. Ezek a külön
böző átmenő hangok elsősorban díszítések miatt kerültek a dallamba. A harma
dik sor harmadik ütemében ismételten egy jellegzetesen Aladárra jellemző figura 
kerül elő. A dallam gyorsmozgású nyolcad ritmikájában az eredeti cisz’” hang he
lyett egy üres húron megszólaltatott e” hangzik fel. A negyedik sor végén pedig, 
egy szokásos Aladárra jellemző lezáró: az alaphangra épített négyes hangzat ak
kord hangjait lefelé, sorrendben egymás után nyolcad mozgásban szólaltatja meg. 
Az új dallam megjelenése előtt az utolsó ütemben egy hosszan kitartott alaphang 
szól. Ez, a dallamot lezáró, új dallam előtti, hosszan kitartott hang, nagyon sok
szor előfordul Aladár lezáróiban.

' ¡Uh
A második dallam nagyon sokban hasonlít az elsőre, hangneme ismét d- 

moll. Ritmikája hasonló, többször előkerül az ütemvégi szinkópa ritmus. Az ere
deti alapdallam egy AABA sorszerkezetű, új stílusú magyar népdal lehetett. Az el
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térés ott van az első dallamhoz képest, hogy ez egy heterometrikus és hete- 
ropódikus darab. A jellegzetes dallamdíszítő figurák közül előkerülnek a sorvégi 
bezárok: a lefelé irányuló akkordfelbontás és a dupla triolás szurony-téma, csak
úgy, mint az első dallamban, Aladár itt is alkalmazza, a gyors mozgású nyolcad 
menetnél a harmadik hang helyetti üres e” hang behúzását (3. sor, 2. ütem).

Az új dallam előtti utolsó ütem ismét egy hosszan kitartott alaphanggal zá
rul. A dallam variációi csak a sorvégző ütemzárlatokban nyilvánulnak meg, fő
hangot érintő változásokkal ennél a dallamnál nem találkozhatunk.

3. csárdás

Sorrend :

A harmadik csárdásdallam már modulál az előzőekhez képest; egyrészt a jel
legzetesen moll sorozat dúrra változik, másrészt nem a moll hangsor dúr párja 
kerül elő (d-moll - F-dúr), hanem az alaphangot megtartva D-dúrra változik a 
hangnem. Ütemmutatója váltakozó: 4/4,2/4. A csárdás eredeti alapdallama csak
úgy, mint eddig, egy új stílusú, visszatérő sorszerkezetű népdal (ABBvA). A jel
legzetes sorvégző figurák (dupla triolás szurony-téma, lefelé irányuló akkordfel
bontás) csakúgy, mint eddig is, megjelennek a sorzárlatoknál. A változás annyi, 
hogy az akkordfelbontás új ritmusvariációval, s ebből következő enyhe daliami 
variációval jelenik meg a másodszori eljátszásnál.

A hangnemváltás az adott tánctípuson belül nem túl gyakori, már szinte elő
re jelzi, hogy ezután valamilyen nagyobb változás jön. Vége a csárdásnak, és le
húzás, illetve szünet nélkül itt az újabb tánctípus: a korcsos.
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¿ormd : Ilii ¡III

Míg a csárdások alapdallama nagyon sokszor valamilyen könnyen énekelhe
tő, ismert szövegű magyar népdal, addig a többi táncdallamnál ez mar nem alta
lános jelenség. Sőt, ezeknél a tánctípusoknal ezt az egyértelmű nepdal-eredetet 
már nehéz lenne kimutatni, inkább azt mondhatjuk, hogy ezek a dallamok kévés 
kivételtől eltekintve kimondottan hangszeres darabok, amelyeknek enekelt variá
ciójukról nincs tudomásunk.

A táncciklus első korcsosa is ezek közé tartozik. Hangnemüket tekintve 
ezek a dallamok sokszor bitonálisak. Jelen esetben is egy bitonális dallammal ál
lunk szemben, amelynek első része A-dúrban, második része D-dúrban van. Ala
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dár, abban az időben kedvenc, korcsos-bekezdő dallamáról van szó. Az akkori 
felvételeken sokszor indítja ezzel a Korcsos-sorozatot. Már a kottakép alapján 
szembetűnik egy fontos ritmikai elem: a kisnyújtott ritmizációk sokasága.

Ez a ritmizáció, amely a korcsosokra és fordulókra egyaránt jellemző, illetve 
az erdélyi legényes-típusú tánczenék sajátja is, erősen uralja e dallamok, illetve a 
hozzájuk tartozó közjátékok ritmikáját. A dallamalkotó elemeknél az egyik leg
fontosabb variációt, oda-vissza vagy másképpen mondva keresztlépéses dallam
fűzésnek nevezhetjük. Ennek lényege, hogy a dallam először egy tercet lép fel, 
majd egy szekundot, s ezt ismétli felfelé, (4. dallam, 1. sor, 4. ütem) vagy lefelé (4. 
dallam, 1. sor, 2. ütem) irányban, esetleg egy helyben. (9. dallam, 1. sor, 4. ütem, 
2. sor, 4. ütem).

Ebben a dallamban már nemcsak sorvégeken, hanem a dallam első felében 
is találunk a másodszori eljátszásra egy teljesen új dallamvariációt. Ez a dallam
rész vadonatúj dallamvariáns, semmi köze a dallam első eljátszásakor megszólalt 
1-2. ütemhez. Ezután a dallam után kimarad a közjáték, amely eredetileg a kor- 
csos dallamokat összeköti, csakúgy, mint a fordulókat. Ennek oka valószínűleg az 
lehet, hogy a dallam második fele önmagában is, de főleg harmóniakíséretében 
eléggé hasonlatos egy közjátékhoz. A jellegzetes, már csárdásban megismert figu
rák közül ismét feltűnik a valamely hang helyett (jelen esetünkben pl. e”’ helyett) 
megszólaló üres húron behúzott e” hang. A pódiát tekintve ez a dallam is, hason
latosan a többi korcsos és forduló dallam többségéhez, tetrapódikus.

5. korcsos
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A következő dallam egy műzenei behatásokkal rendelkező, általánosan is
mert magyar népdal variációja. Az eredetileg „Megy a gőzös” szövegkezdetű dal
lamot D-dúrban muzsikálja Aladár. Érdekes megfigyelni, hogy míg a csárdás dal
lamoknál a prímás a főhangoktól csak nagyon kis százalékos arányban tér el, 
(azokat nem veszi körbe díszítő futamokkal) addig az eredetileg énekelt alapú 
korcsosokban az alapdallamot annyira megdíszíti, hogy az eredeti dallamhangok 
csak nagyon ritkán, jelen esetben egy helyen szólalnak meg díszítés nélkül, eredeti 
formájukban. (3. sor 1-2. ütem) Jellemzően itt is megtalálhatjuk a kisnyújtott 
ritmizációt, mint általános ritmusalakító tényezőt. Az eredeti alapdallam itt is egy 
AABAv sorszerkezetű, tetrapódikus dallam. A sorvégző dallamvariációk igen 
nagy számúak. Bár az első és második sor eredeti alapdallama hangról-hangra 
megegyezik, a sorvégzők teljesen máshonnan indulnak. (1. sor, 3. ütem és 2. sor, 
3. ütem) Érdekességképpen meg kell jegyeznem, hogy a 4. sort az 1. ütem kivéte
lével az első két sor frázisaiból szerkesztette össze Aladár:

2. ütem: 2. sor, 2. ütem
3-4. ütem: 1. sor, 3-4. ütem

Hogy ez a dallamvariáló szokás mennyire tudatos dolog Aladárnál az egyér
telműen nem dönthető el, viszont tény, hogy többször is találkozhatunk vele.
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A dallamot közjáték követi. Ez a darab egy tipikus korcsos közjáték, 8 üte
mes, szinte teljes egészében kisnyújtott ritmizációra épül. Csakúgy, mint a kor- 
csosoknál, itt is fontos dallamalkotó tényező a keresztlépéses dallamfűzés. Mind
két sor eleje ezzel indul, lefelé irányban lépegetve. A dallamhoz tartozó akkord
meneteket sok esetben világosan jelöli ki a prímás, az ütem első hangját megadva 
a harmónia alaphangjául. Pl. 1. ütem, 3. ütem, 4. ütem, 5.ütem. A közjátékokat 
eredetileg kétszer szokta játszani Aladár. Az, hogy itt nem így tesz, azt az indo
kolja, hogy lezárja a Korcsos-sorozatot. A lehúzás a korcsos után általánosnak 
mondható, az utána következő szöktetőst mindig néhány pillanatnyi szünet előzi 
meg.

6. szöktetős

A szöktetős tulajdonképpen a más dialektusokban friss csárdásnak nevezett 
tánc itteni megfelelője. Ez tempójából és ritmizációjából is következik, nem ke
vésbé a többi dallamhoz képesti viszonylagos díszítetlenségéből. Ritmikáját te
kintve szinte egyeduralkodók a negyed és nyolcad ritmusok, és ezt csak ritkán tö
ri meg egy-egy nyújtott vagy éles ritmus. A dallam izopódikus, közelebbről 
tetropódikus. Hangneme a korcsos hangnemét folytatva D-dúr, tehát moduláció 
a tánctípus váltásnál nem történt.

A szöktetős dallamokról általában, - csakúgy, mint az ebben a párban sze
replő 3 szöktetős dallamról is - fontos elmondani, hogy sok közöttük az ütempá
ros szerkezetű, frázisokból építkező dallam. Jelen dallamunk is két ilyen dallamra 
épül. Az első, az 1. sor, 1-2. ütem, a második a 2. sor, 1-2. ütem A második és 
harmadik sor 3-4. ütemének ütempárja, az előtte lévő 1-2. ütemek záróhangi mo
duláció felé törekvő variációja. Ez a dallam az „Erdő mellett nem jó lakni” kez
detű szöveggel ismert az egész Székelyföldön.
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Következő szöktetősünk szintén ütempáros szerkezetű, bitonális (1-2. són 
h-moll, 3-4. són D-dúr). Izopódikus, közelebbről tetrapódikus dallam. A h- 
mollos első rész egy gisz” vezetőhang segítségével modulál D-dúrba. Érdekessé
ge a dallamnak, hogy a D-dúros második rész hangról-hangra megegyezik az elő
ző dallam második részével. Itt egy különleges, nagyobb dallam-egység alkotó fo
lyamatnak lehetünk tanúi. Aladár a 6. szöktetős-dallamot csak egyszer játszotta el 
ismételve, majd belekezdett a 7. dallamba, amit szintén egyszer játszott el. Majd 
újra elővette a 6. dallamot, ezután ismét a 7. dallam következett. Mindkettőt, 
mindkét alkalommal egyszer ismételve hallhatjuk a felvételen. Ezt az érdekes, ez
zel a két dallammal sok más alkalommal is eljátszott folyamatot nagyon ritkán le
het tapasztalni a magyar hangszeres népzenei gyakorlatban. Ezt nyilván azért is 

83



SZABÓ ATTILA

teszi Aladár, mert a megegyező második részek, két, másik, véletlenszerűen egy
más mellé került dallamnál erősebb összetartozást éreztetnek.

8. szöktetős

■Sorsúd । || || jj

A szöktetős folyamat záró dallama újra egy ütempáros szerkezetű dallam. 
Hangnemét tekintve bitonális: az 1. rész a-mollban, 2. rész D-dúrban, pontosab
ban E-dórban van. A dúr - moll tonalitástól való eltérés nem nagyon jellemző 
Aladárra, néhány korcsos és forduló dallamban azonban előfordul a 2. fokon tör
ténő zárlat, és így a dór, mint a jellemzően átlagostól eltérő zárlat megjelenése egy 
feszültséggel teli befejezést eredményez. A dallam első része, az első ütempár 
kétszeri eljátszásával alakul ki. A második dallamrészt az első ütempár és annak 
variációja (2, és 3, 4 ütem), majd ennek az egész sornak a megismétlése jelenti. A 
szöktetős dallamokat Aladár szinte kivétel nélkül ismétléssel játsza. Általánosan 
elmondható az ütempáros jellegű szöktetős dallamokról, hogy az ütempár dal
lamvariációk kizárólag a második részekben szoktak végbemenni, az első részek 
ütempárjai hangról-hangra ismétlődnek Ritmikáját tekintve dallamunk csakúgy, 
mint az előzőek szinte csak negyed és nyolcad értékű hangokból áll, pódiáját te
kintve pedig izopódikus.
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A fordulók ritmikájukban, felépítésükben, sőt sokszor dallamanyagukban is 
nagyon hasonlítanak a korcsosokra. Ez utóbbi azt jelenti, hogy vannak olyan dal
lamok, amelyeket Korcsosként és Fordulóként egyaránt muzsikálja Aladár. A leg
fontosabb különbség a tempóban van. A forduló, mint az egyik elnevezése is 
mutatja, (sebes forduló) gyorsabb tempójú tánc, mint a korcsos.
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Ez a dallam egy D-dúros darab. Tetrapódikus soraihoz egy szintén tetra- 
pódikus állandósult közjáték kapcsolódik. Az alapdallam d’ hangról indul, majd 
az első sor témája 4(!) hanggal feljebb szólal meg, a második sorban némi változ
tatással. A harmadik sor valószínűleg szintén az első sor változata lehet, de 2(1) 
oktávval feljebb van az eredeti hangmagasságtól. A második rész ismédésekor 
szinte teljesen átalakul a dallam első fele, mégpedig nagyon érdekes módon: is
métlésnél a magyar népzenében általánosan elterjedt szokás szerint kizárólag a 3- 
4. sorokat szokták ismételni mind a muzsikusok, mind az énekesek. Itt azonban a 
harmadik sor helyett az első(!) sor szólal meg, ráadásul 2 oktávval feljebb, és ez
után jön a 4. sor.

Az ezután következő közjáték teljesen összeforrt a dallammal, olyannyira, 
hogy nélküle már nem is szokott megszólalni, de más dallamhoz sem kapcsolja 
Aladár. 8 ütemes darab, általában kétszer hangzik el egymás után; ritmikájában 
csakúgy, mint más közjátékokban a kisnyújtott ritmizáció dominál. A speciális 
dallamformáló tényezők közül, itt is megtalálhatjuk a valamely, menetbeli hang 
helyett megszólaló, üres húron játszott e” hangot. Aladár ezt a fordulót a folya
maton belül háromszor játsza el, s mindháromszor jelentősen megváltozik a dal
lam, de leginkább a harmadik megszólaláskor. A pár dallamai közül ez a legtöbb 
témát felvonultató darab. (4 különböző téma)

10. forduló

SovvmA : ¡1 ll
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IÜ íj

f ÏÏÍ'í 11P ül ^i

Az egész folyamatot záró, forduló dallam eredeti alapdallama egy Felső- 
Maros mentén általánosan ismert népdal. A dallam hangneme tisztán D-dur, s ez 
még a dallamot követő közjátékban sem módosul. A dallam heteropódikus,, a 
tripódikus sorok összhangját a harmadik sor tetrapodiaja töri meg. Az Aladar ál
tál játszott repertoárról elmondható, hogy zömeben izopodikus dallamok, ritka 
köztük a heteropódia. A népdal-alap igazolható azzal is, hogy Aladár ezeket a dal
lamokat nem a kisnyújtott ritmizáció jegyében viszi végig, hanem a főhangsúlyos 
helyeken meghagyja az eredeti dallam szöveg! ritmizációját, s a kisnyújtott 
ritmizáció a sorvégeken kerül elő. A fordulót követő közjáték hangról-hangra 
megegyezik az 5. dallam után játszott közjátékkal, ritmusa is természetesen a kis
nyújtott ritmizációra épül. A dallam végén a közjáték másodszori eljátszásává! (a 
közjáték harmadik, negyedik üteme helyett), egy VI. fok, -V. fok, -I. fok lezárást 
hallunk.
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Attila Strabo

DATA ABOUT HUNGARIAN INSTRUMENTAL FOLK MUSIC FROM THE UPPER- 
MAROS REGION: A REVIEW OF ALADAR CSISZAR’S SET OF MELODIES AND 

PLAYING STYLE.

During the Christmas-tide of 1991, one of my best friends and fellow-musicians gave 
me an audio-cassette tape. “Listen to this,” he said and, as an explanation, he added, “This is 
music from Peterlaka. The artist is A/addr Csiszar.”

Finally, it was during the Easter of 1993 that I could meet Aladdr Csiszar in person for 
the first time. The direct interaction and the personal contact provided such a powerful im
pulse to my willingness to learn how to play an instrument that after a time I felt that, apart 
from picking up melodies, playing regularly in concerts and dance houses, I should also con
sider the question of why this music is like it is. What kind of inner coherence and principles 
characterize A/addr Csiszar’s music? In what way can it fit into Hungarian instrumental folk 
music, and what kind of position does it take up in there?

My present paper contains the results of my investigations in this field.
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Rövid antológia Szászcsávásról és a 
csávási zenészekről

HEIT LÓRÁND LEVENTE

A HAGYOMÁNYOS ERDÉLYI VONÓS TÁNCZENÉT JÁTSZÓ SZÁSZCSÁVÁSI 
ZENÉSZEK A SZŰKEBB ÉS TÁGABB KÖRNYEZET ZENEI IGÉNYEIT SZOLGÁLJÁK 
KI. A KÜLÖNBÖZŐ TERÜLETEK ELTÉRŐ TÁNC- ÉS DALLAMKINCSE NAGYFOKÚ 
ALKALMAZKODÓKÉPESSÉGET KÖVETEL A ZENEKAR TAGJAITÓL.

1. Szászcsávás földrajzi elhelyezkedeseről, 
történetéről röviden

Szászcsávás1 2 Erdélyben, Maros megyében (Judqul Műre?), a Kis-KüküUő3 
völgyének, bal partján egy észak-déli fekvésű harántvölgy ölén elterülő, kilencszáz 
lelket számláló magyar és cigány lakosságú kistelepüles. A falu kilométernyi hosz- 
szúságban, egy keskeny völgyben húzódik végig. Keletről szőlősterületek, délről 
lombhullató erdők veszik körül. Északi szomszédja Mikefalva, a keleti Bemád és 
Bonyha, a déli Dányán, a nyugati Désfalva. Legközelebbi városok Dicsőszent- 
márton (Támaveni) és Marosvásárhely (Tárgy Mures). A falut, a községközpont
tól (Mikefalva), 4 km hosszú, gyenge minőségű bekötőuton lehet elemi. Szasz- 
csávásnak két utcája van, a Nagy és a Kis utca. A település maga három részre osz
lik: Alss^g Kö^éps^eg és Felszeg. K falun a Botos patak csordogál végig, amely a Ki
csi Kappanok elnevezésű erdőből ered, es a Kis-Kukiillőbe ömlik bele. A falu fe
lett őrködik az Ólomhegy.3 1-1 íz

1 Az 1910-es helységnévtár szerint Csávás, az 1900-as helységnévtár és a helyiek szóhasználata 
szerint Szászcsávás, román megnevezése Ceuaj.
2 Balassa Iván leírása szerint a Kiiküllő, mint folyónév a 13. században jelenik meg először okle
veleinkben. Török jövevényszóként kökény, kökényes a jelentese.
3 Ezen információk bővebben olvashatóak a Szászcsávási Népzene és Néptánctábor internetes 
oldalán.

A falu neve - Szászcsávás - nem arra utal, hogy ott valaha is laktak volna szá
szok. Egyrészt a mezőségi Csávástól való megkülönböztetésül kapta az előtagot, 
másrészt a már 1565-től református falut az evangélikus felekezethez való csatlako
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záskor - II. József elnémetesítő politikája jegyében - a szebeni evangélikus egyházi 
körzetközponthoz csatolták, ezért a környékbeliek a csúfnévként is hasz
nálták a falura. Szászcsávás tehát alapvetően református felekezetű település. A fa
lut többségében magyarok lakják, a település kb. 20%-a cigány nemzetiségű.

2. Kuriózum a csávási dalárda

Szászcsávás egyedi helyet foglal el a magyar zenetörténetben, ugyanis talán 
az egyetlen olyan falu az összes magyarlakta települések közül a Kárpát-meden
cében, ahol a falu lakói többszólamban énekelnek, szemben a magyar népi ének
lés teljesen általános egyszólamúságával. A többszólamú énekhagyomány a kö
zépkori nyugati egyetemeken oktatott többszólamúságig vezethető vissza.

A Magyarországon egykor igen elterjedt egyházi többszólamúság Szászcsá- 
váson a mai napig fennmaradt, és teljesen folklorizálódott. A falu magyar lakosai 
kottaismeret és kóruspróba nélkül is a fülükben hallják a szüleiktől eltanult ötszó- 
lamúság elveit. A csávási dallamok többszólamúsága a 18. század végén honoso
dott meg, amit a protestáns teológusok hoztak magukkal, a nyugati iskolákban 
folytatott tanulmányaik befejezése után. Ezek a vallási vezetők céltudatos alapos
sággal alakították ki a templomi éneklés, napjainkra már folklorizálódott formáját. 
A dalárda megalapítása Dali István segédpap és Béllé József tanító nevéhez fűző
dik. 1837. február 12-én szólalt meg először a csávási kórus, melynek emlékéül a 
Szászcsávási kultúrotthon előtt kopjafát is állítattak.

Előszeretettel énekelnek népdalfeldolgozásokat, zsoltárokat és kórusműve
ket. A kórus fellépésein kívül az istentiszteleteken, de akár lakodalmakban, báli 
mulatságokon is több szólamban énekelnek a már jól összeszokott dalárdatagok. 
Az ilyen mulatságok alkalmain leginkább a népies műdalok dominálnak, de éne
kelnek nótákat, népdalokat, és táncdallamokat is.4

4 Ezen információk bővebben olvashatóak a Szászcsávási Népzene és Néptánctábor internetes 
oldalán.
s Balassa L: 2003,253.

3. Néprajzi adatok a Kis-Küküllő vidékének népzenei és 
néptáncos hagyományairól

Szent István korában a megalapított hét vármegye egyikét képezte Kiiküllő. 
1876-ban kettészakították és létrejött Kis-, valamint Nagy-Küküllő vármegyéje.5
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A hangszeres zenével Erdélyben hagyományosan a cigányok foglalkoztak. 
Lakodalmakba, mulatságokba őket „fogadták meg” muzsikálni. A csávási cigánya 
zenészek több nemzedékre visszamenően a környék híres muzsikusai voltak és 
még napjainkban is azok. A nyomorúságos körülmények közül való előrelépés 
egyetlen lehetősége számukra a zenélés. A cigányok közül napjainkban is igen so
kan játszanak még valamilyen hangszeren, de főleg vonós hangszereken.

Újabban tangóharmonikán, dobon, szaxofonon, elektromos gitáron vagy 
„büllentyűs” (ahogyan a csávási zenészek mondják) hangszeren is muzsikálnak, 
melyek közül egyeseket szívesen alkalmaznak a hagyományos, vonós népi hang
szerek repertoárjának erősítése képen.

Szászcsáváson ma is több zenész él. Közülük kerültek ki azok a tehetséges 
muzsikusok, akik az elmúlt évek során dallamaikkal, játékmódjukkal meghódítot
ták a magyar táncházmozgalom minden rétegét, sőt a világ különböző országaiba 
eljutva is népszerűsíthették a magyar népzenei világ eme virtuóz gyöngyszemét.

Szászcsáváson - de egész Erdély területén is - a vonószenekar alapvető felál
lását a népi hegedű, a három húros brácsa (a kontra erdélyi megnevezése), vala
mint a bőgő hármassága alkotja. Helyenként tízhúros muzsikának is nevezik (a 
hegedű négy húrja, a brácsa három húrja és a bőgő három húrja) az ilyenfajta ze
nekari felállást. Esetenként ez a hagyományos felállás szokott kibővülni más kísé
rőhangszerekkel (például cimbalommal, tangóharmonikával).

A hegedű a prím hangszer, mely húrozása megegyezik klasszikus rokonával. 
A kontra az Erdélyben általános, egyenesre vágott pallójú6 (a-dl-g) hangolású 
hangszer, amelynek három húrja egyszerre megszólalva sajátos hangzásvilágot 
varázsol. Alkalmazzák időnként a prímkontrát is, ami a hegedű áthangolásával 
készül, al-dl-g húrjai szintén egyszerre szólalnak meg. Játékmódjára a brácsán al
kalmazott, dúr hármashangzatokon alapuló harmóniakíséret mellett, a hegedű ál
tal megszólaltatott dallam hangjainak kijátszására, vagy legalábbis minél hűbb kö
vetésére való törekvés a jellemző. Ma már önmagában a hegedű kíséretére nem 
használják, de a brácsa mellett kiegészítő hangszerként még megszólaltatják oly
kor. Régebben gyakran cserélték a brácsa dl húrját d-re. Ezt a „mélyhúros” kontrát 
főként az énekek kíséretéhez, nem pedig a táncdallamok eljátszására használták. 
A bőgőről az E húr hiányzik, csak az A, D, G - általában juhbélből sodort - hú
rokon játszanak. A hegedű minden esetben a dallamot játsza, de játékmódjában 
egyfajta útmutatást ad a brácsa és bőgő játékának, hogy azok miképpen kísérjék a 
dallamot. A csávási és egyben a Kis-Küküllő menti népzenében a legalkalmazot- 
tabb ritmuskíséretek a dűvő, gyorsdűvő, rövid és hosszú esztam. A háromtagú 

6 Pal/ó, azaz húrláb. Az erdélyi három húros brácsa esetében ez a húrláb egyenes, és a húrok egy 
síkban fekszenek rajta.

93



HEIT LÓRÁND LEVENTE

alapfelállás kiegészülhet másik prímással és brácsással, a bőgős általában egymaga 
kísér.

A Szászcsávás környéki, mondhatnánk a Kis-Küküllő menti hagyományos 
magyar táncrend - igaz kisebb-nagyobb eltérésekkel - a következőképpen épül 
fel: sűrű verbunk, csárdás, székely verbunk, féloláhos és szökő. A sűrű verbunk a 
Kis-Küküllő vidékén általános gyors tempójú férfitánc, amely tulajdonképpen 
pontozót jelent, csak a szászcsávásiak ezt a megnevezést adták neki. Napjainkra 
sajnos kevés olyan idős férfi maradt, aki még táncolja a pontozót. A csárdás széles 
tempóhatárok között előforduló fenthangsúlyos páros tánc; a s^ökő ennek gyors 
tempójú változata, amiben újabban a páros forgás mellett, talán éppen a cigány 
táncok hatására a párelengedő figurázás is előfordul. A féloláhos a lenthangsúlyos 
székelyföldi forgatós egyszerűbb változata.

A székely verbunk szintén a székelység tánckultúrájának hatására terjedt el. 
Régebben ezt a táncfajtát a férfiak szólóban, esetleg a párjukkal szembe fordulva 
járták, ma már leginkább páros összefogózkodással, csárdást táncolnak rá. A 
Magyarózd környéki magyarok szóló férfitánca még a lassú pontozó, amelynek a 
lassú formáját szegényes néven ismerik Ugyanakkor kevesek által ismert, a ritmi- 
kailag gyorsabb tempójú, a pontozó speciális változata az öreges pontozó. A Szász
csávás környéki cigányság táncai a még ma is általánosan ismert sűrű verbunk, a ci
gánycsárdás és a cigánys^kő. A cigány s^ékelyverbunk tulajdonképpen egy székely ver
bunk dallamra táncolt, szóló cigány férfitánc.

Az erdélyi magyar néphagyományban az egymást követő generációváltások 
ugyanakkor az 1989-es rendszerváltás eseménye utat nyitott a nyugatról beáramló 
modem zene, diszkó, öltözködés és az ezekkel párhuzamosan átvett viselkedés
formák előtt, amely tényezők a magyar tánchagyományok népi viseletek egysze
rűsödését, háttérbe szorulását és a népzenei ízlés változását idézték elő. A zártabb 
közösségekben élő erdélyi magyarok esetében a rádióból hallott népies műdalok 
úgynevezett magyar nóták kezdik mindjobban kiszorítani a hagyományos dal
lamkincset, miközben a divatból kiszoruló népdalokat a cigányság őrzi meg az 
esetek nagytöbbségében. Éppen ezért, sajnos tévesen, sok olyan dallamot, ame
lyet a zenészek fiatalabb korukban az akkori magyar legényeknek muzsikáltak 
napjainkban már cigánynak tartanak7

7 Sárosi Bálint megállapítása szerint a nép között sok helyen szakmája, azaz a muzsikálás gyakor
lása következtében sokszor a nem cigány nemzetiségű zenészeket is „cigány”-nak szólították. 
Ugyanakkor egy esetleges háromtagú vonós banda, csupán hangszerösszetétele és harmonizálása 
miatt is a cigányzenekar kategóriájába sorolódik. Sárosi B.: 1998,131.

Hagyományaiban is igen gazdag Szászcsávás. A csávási egyházban különö
sen a karácsonyi ünnepkörön belül találkozhatunk a különféle népszokások re
pertoárjával. Karácsony szombatján tartják a hagyományos karácsonyi kántálást,
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melyben a legények és házasemberek közösen vesznek részt. A legények a Kis 
utcán, a házasemberek a Nagy utcán haladnak háztól-házig. Minden családot ki
vétel nélkül megtisztelnek énekükkel. Szilveszter este sötétedés után elbúcsúztat
ják az óesztendőt, majd a templom előtt a református énekeskönyvből a 103. 
énekkel köszöntik az újévet. A fiatal legények, mindeközben „tüzes kereket” en
gednek alá az Ólomhegyről. A kerekeket, még szilveszter éjszaka előtt, közös ka
lákában fonják meg a legények a legjobb, legszárazabb szalmákból. Az újévet há
rom tüzeskerék leengedésével köszöntik. A húsvéti locsolás szintén kedvelt ha
gyományként maradt fent Szászcsáváson. Húsvétkor bandákba verődve indulnak 
el a fiatalabb legények, és zenészekkel keresik fel a leányos házakat. A beköszön
tő után megtáncoltatják a leányokat, akik az adománygyűjtő kosárba piros tojást 
tesznek.8

8 Ezen információk bővebben olvashatóak a Szászcsávási Népzene és Néptánctábor internetes 
oldalán.

Szászcsávási zenekar - Paula A. White felvétele In: Főik Magazin 199S. V. evf. 3. sz. 8. o.

4. A Szászcsávási zenekarról

A mai szászcsávási zenészek két régi kiemelkedő zenészdinasztia leszárma
zottai. A Szászcsávási Zenekar azt a hagyományos erdélyi vonós tánczenét játsza, 
ami egy nemzedékkel ezelőtt még Erdely-szerte virágzott, amit mara szinte telje
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sen kiszorított a rádióban hallható slágerzene. A zenekar tagjai odahaza csak ki
vételes esetben muzsikálnak a koncert jellegű felállásban, ahogy azt CD-iken vagy 
külföldi fellépéseiken hallhatjuk. A négy prímásnak saját zenekara van, amelyben 
egyedüliként játszanak vonós hangszeren, ugyanis ezek már egy-egy újabb keletű 
ízlésvilágot kiszolgáló lagzis zenekarok együttese. A helybéli fiatalok ezt a zeneka
ri összeállítást igénylik, melyben már gitár, szaxofon, „büllentyű” szólal meg, a 
zenészek fő megélhetési forrását jelentő esküvők alkalmaikor. A Szászcsávási 
Zenekar több szempontból is kiemelkedik a még létező, hagyományos népzenét 
játszó zenekarok közül. A zenészek viszonylag fiatalok: a 6 zenész legidősebbike 
52, legfiatalabbika 33 éves. Rendszeresen és folyamatosan muzsikálnak. Szinte 
minden egyes hétvégén lakodalmakba fogadják meg őket, de ha nem így volna, 
szívesen muzsikálnak csak úgy örömből is, maguknak.

A szászcsávási zenészeket a Maros, a Kis- és Nagy-Kükiillő völgyében, va
lamint időnként a Dél- és Kelet-Mezőségen vagy a Székelyföldön is egyaránt 
megfogadják magyarok, románok és cigányok esküvőire muzsikálni. Az eltérő di
alektusokhoz és nemzetiségekhez tartozó tánc- és dallamkincs helyszínenként 
változhat, ezért a zenészek repertoárja kivételesen színes. A mai sokoldalú zenei 
tudást igénylő elvárás a zenészeket folyamatos tanulásra és alkalmazkodásra 
kényszeríti.

A Szászcsávási Zenekar alapfelállásban hat tagot számlál. Közülük három 
prímás, kettő brácsás és egy bőgős. A zenekar Jámbor István prímás vezetésével - 
akit „Dumnezu”-nak szoktak szólítani (románul Istent jelent) - testvére, Gányi 
Mátyás ,,Mutis”(f)9 a bőgős, és sógoruk, Mezei Ferenc „Gángáló” a brácsás, akik 
1967 óta muzsikálnak együtt. Mindhárman Gángáló nagyapjától, a halála után is 
sokat emlegetett híres prímástól, Horvát Mezei Ferenctől, a „Vén Kránci”-tól sa
játították el a muzsikálás fortélyait.

9 Csányi Mátyás ez év, 2007. júliusában hunyt el. Szászcsáváson temették el. Utolsó útjára a 
csávási banda tagjai, gyermekei, unokái, közeli családtagok, nagyon sok erdélyi és magyarországi 
zenész társa, de még néptáncosok is sokan elkísérték.

Ezt a tízhúros felállást egészítik ki fiatalabb rokonaik, így Gángáló unoka
testvére, Mezei Levente „Leves”, aki hegedűn játszik, Jámbor István és Gányi 
Mátyás öccse, Gányi Sándor „Glika”, aki szintén prímás és Gángáló fia, Jámbor 
Ferenc „Tocsila”, aki alkalmanként hegedül, de egyébként brácsán játszik Fő 
hangszerükön kívül valamennyien jól játszanak zenésztársaik hangszerein is és 
mindannyian kiváló táncosok

A csávási muzsikusok alapvetően a zenélésből élnek A nyaranként megren
dezésre kerülő erdélyi és magyarországi tánctáborok rendszeres meghívottal és 
résztvevői, ahol tánctanításokon, zeneoktatáson, táncház muzsikálásokon vesz-
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nek részt, alkalmanként koncertekkel örvendeztetik meg a résztvevő közönséget. 
Úgy három éve már, hogy a csávási muzsikusok gyermekeik és unokáik soraiból 
fiatal csávási zenekart alakítottak, így biztosítva az őket követő, felnövekvő ze
nész generációt.

A csávásiak zenei repertoárja rendkívül széles, ugyanis három náció zenei 
igényét kell kiszolgálniuk Magyaroknak románoknak cigányoknak egyaránt mu
zsikálnak10

10 Jámbor István, Mezei Ferenc és Csányi Mátyás fiatalkorukban, az azóta Erdélyből javarészt ki
települt szászoknak is eljártak muzsikálni.
11 Szánthó Z.: Folkmagazin, 1999-2000-Tél, VI. évfolyam 4. szám
12 Szánthó Z.: Folkmagazin, 1999-2000-Tél, VI. évfolyam 4. szám

Közveden vidékükön, a Kis-Küküllő, még pontosabban Dicsőszentmárton 
(Tamáveni) és Balavásár (Báláidén) közötti vidéken kívül más, távolabbi terüle
tekre is eljárnak muzsikálni. A magyarok Magyarózd (Ózd), Magyarszentbenedek 
(Sánbenedic), a Nyárádmente (Niraj), a Székelyföld és Balázsfalva (Blaj) vidéké
ről, a cigányok és románok az említett falvakon, vidékeken k'viil Marosludas 
(Ludu§), Marosújvár (Ocna Műre?) környékéről és a NagyKüküllő (Tárnává 
Maré) mentéről is ismerik a csávási muzsikusokat, így zenés mulatságaik me
nyegzőik alkalmaikor meg szokták fogadni őket zenélni. A csávásiak repertoárja 
vidékenként és nemzetiségenként változik Egyfajta hagyomány Erdélyben, hogy 
ha a menyasszony és vőlegény különböző vidék különböző falujából szármázik, 
akkor a rokonság számára mindkét vidékről megfogadnak zeneszeket a lakoda
lomba, így a szászcsávási zenészek gyakran eljutnak a Belső-Mezőseg, Kelet- 
Mezőség távoli falvaiba is. Ilyenkor néhány helyhez kötődő speciális dallamon 
(pl. menyasszonykísérőn) kívül csak sajat vidékük táncait kell muzsikálniuk11 A 
szászcsávási zenészeket hallgatva igen nehez megállapítani, mikor játszanak ma
gyar, mikor cigány, és mikor román táncdallamokat. Ak nem kellő óvatossággal, 
vagy szakértelemmel figyeli és igyekszik elsajátítani a szászcsávási es környékbeli 
muzsikát, táncokat, akár helyszíni élményei is könnyen félrevezethetik a magyar 
és cigányzene táncfiguráinak dallamainak elkülönítésében.12

5. Befejezésül

A változás, megújulás korunk megállíthatatlan folyamata, de örvendetes 
tény, hogy a szászcsávási muzsikusok zenei kultúrájukkal, virtuóz jatekmodoruk- 
kal, valamint széleskörű népzenei repertoárjukkal ma is őrzik és egyszerre nép
szerűsítik is az „egykori zenei divat” dallamkincset es leszármazottaik tanításával,
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zenei nevelésével a jövő számára is biztosítják eme népzenei kincs továbbélését, 
átörökítését.

Jámbor István „Dumnezu” főprímás (http://www.egt.bme.hu/csavas/)
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Balról - ¡óbbra- Csányi Sándor „Cilika” hegedűs, (jó magam vendég prímásként a két csávási muzsikus között), 
Mezei Levente .Leves” hegedűs, Mezei Ferenc „Csángáló” brácsás, Csányi Alin brácsás, 

Mezei Pál harmonikás - második képen, leghátul az idén elhunyt Csányi Mátyás „Mutis” bőgős.
(Bakonyi István fotói' Szászcsávási Zenekar a Hajdú Néptánc Együttes táncháza, 2005. május 29. Debrecen)

Levente Lorand Heit

A SHORT ANTHOLOGY ABOUT SZASZCSAVAS AND THE MUSIC ANS OF 
SZASZCSAVAS

In my paper I intend to give a brief, yet not superficial, review about the traditional cul
ture of Szdsvsdvds, a settlement situated near the river KsWkiilld in the Njdrdd offshore re
gion This short overview aims to inform the readers especially about the history of musicians 
from Csdvds and their present situation in the village, to present the band’s members and its 
instrumental confoimation, and to give an estimate of their possibilities to play music. At the 
same time, I also wish to reflect on the virtuoso way they play their instruments, conquering 
the special Hungarian dancing occasions, the so-called dance houses and to show the folk 
dance culture of the area along the KiMi/io and the folk traditions of SZaszcsdvds. Inthis vd- 
lage, special summer camps have been offered during the past few years for fans of folk mu
sic and dance to meet the “peop/e of Csdvds", who could be labeled as half-informants, half
reformers in folklore. Their knowledge of music, their repertoires, and their dynamic sonority 
never fail to enchant their audiences. This is not surpnsing as the musicians of S^csdvds 
were bom in an enchanted village that aims to preserve true values Being simple folk musi
cians, they inherited their musical knowledge from their ancestors; they conquered the world 
with their concerts, records, and folk performances. Furthermore they do not only concen
trate on the duties of today, but they also look into the future and teach, in order to transmit 
their knowledge, their children and grandchildren how to play an instrument in their own 
special way. Their efforts and activities are not only the proof of the existence of folk songs 
and music, but also of a coherent Hungarian culture.
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VIGA GYULA

Ujváry Zoltán tartja megemlékezését 
Előtérben Viga Gyula

Balassa Iván 1917. október 5-én a re
formátus parókián született: nagyapja, 
Szabó József ötvenkét esztendeig szolgálta 
a falu közösségét. A tudománnyal Debre
cenben jegyezte el magát életre szólóan: 
1936-1940 között a Magyar Királyi Tisza 
István Tudományegyetemen tanult, s ka
pott magyar-német szakos diplomát. 
Csűry Bálintnál szerzett magyar és finn
ugor nyelvészetből doktori címet, disszer
tációja 1940-ben meg is jelent (A debreceni 
cívis földművelésének munkamenete és műs fi kin
cse. Debrecen). 1938-1939-ben a debreceni 
egyetemen gyakornok, 1940-ben Kolozs
váron a Ferenc József Tudományegyetem 
Magyar Nyelvtudományi Intézetének ta
nársegédje, 1941-1944 között pedig a sep

siszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum múzeumőre volt. 1944-1956 között 
Budapesten a Néprajzi Múzeum munkatársa: 1950-ig osztályvezetőként, majd 
1956-ig az intézmény főigazgatójaként tevékenykedett. 1956-ban a sárospataki 
Rákóczi Múzeum igazgatójává nevezték ki, ahonnan 1961-ben tért vissza a fővá
rosba: 1961-1966 között a Művelődési Minisztérium Múzeumi Főosztályának 
tudományos osztályvezetője, 1966-tól 1983-ig pedig a Mezőgazdasági Múzeum 
főigazgató-helyettese volt. 1956-ban kandidátusi fokozatot (A magar kukorica. 
Budapest, 1960.), 1966-ban pedig a tudomány doktora (Z^ eke és a szántás története 
Magyarországon. Budapest, 1973.) címet szerzett. A tudományos ranglétra fokait 
jelentő munkákon túl, számos könyvet publikált, amelyek ma már a magyar nép
rajz alapvető művei: Korcsai mondák (Budapest, 1963.), Lápok, falvak, emberek (Bu
dapest, 1975.), Magyar néprajz (Ortutay Gyulával - Budapest, 1979.), Az aratómun
kások Magyarországon (Budapest, 1985.), A magar falvak temetői (Budapest, 1989.), 
A határokon túli magarok néprajza (Budapest, 1989.), Tokaj-Hegalja szőleje és bora 
(Tokaj, 1991.). Magyar és idegen nyelven megjelent tanulmányait felsorolni sem 
lehet ezen a helyen. (Balassa Iván tudományos tevékenységét több bibliográfia 
tartalmazza. 1939-1976: (Összeállította: Regdonné Bagi Mária) Ethnographia 
LXXXVIII. 1X971/ 210-223., 1977-1987: (Összeállította: Serfőzőné Gémes 
Magda). Balázs Géza - Voigt Vilmos szerk.: Arator. Dolgozatok Balassa Iván 
tiszteletére, 259-266. Budapest, 1987., 1987-1996: Csorna Zsigmond - Viga 
Gyula (szerk.): Európából Európába, 645-649. Budapest - Debrecen, 1997. Ki
terjedt muzeológia munkásságából ki kell emelnünk a Mezőgazdasági Múzeum
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Munkaeszköztörténeti Archívumát, amely Európában is egyedülálló tudományos 
vállalkozás.

Nehéz lenne számba venni 
Balassa Iván szakmai-közéleti 
feladatait, megbízatásait. Ezen a 
helyen az Ethnographia szer
kesztőjeként (1949-1956), a Ma
gyar Néprajzi Társaság elnöke
ként (1982-1991), a TIT Nép
rajzi Választmányának alapító 
elnökeként (1975-), a Györffy 
István Néprajzi Egyesület tiszte
letbeli elnökeként, és a Néprajzi 
Látóhatár szerkesztő bizottságá-Kinda István és Pozsony Ferenc , -

nak elnökeként végzett tevékenységére utalok. Sokfele ehsmerese, kitüntetése kö
zül pedig csupán a svéd Gusztáv Adolf Tudományos Akadémia levelező, majd 
rendes tagságát (1983-), a Dán Királyi Akadémia tagságát, s a Herder-díjat (1980) 
emelem ki. (Részletes életrajzát - a születésnapi kötetek méltatásai mellett - lásd: 
Balogh Margit szerk.: Ki kicsoda a magyar mezőgazdaságban? Szekszárd, 1997.)

A szülőfaluban rendezett ünnepségen Ujváry Zoltán ementus professzor 
méltatta részletezően Balassa Iván gazdag tudományos életpályáját, a hozzászó
lók többsége elsősorban a személyiségről, hangsúlyosan a vele kapcsolatos sze
mélyes emlékeiről beszélt. Kiss Sándor polgármester különösen a Balassa Iván ál
tál szervezett kutatás és szerkesztői munka révén elkészült települési monográfia 
jelentőségéről szólt (Báránd története és néprajza. Bárand, 1985.), s bejelentette, hogy 
az arra illetékes, Országos Kegyeleti Bizottság Balassa Iván sírját kegyeleti em
lékhellyé nyilvánította. A tudós helybeli örökségét méltatta Nyekine Katona 
Hedvig, a Balassa Iván Művelődési Ház és Könyvtár igazgatója, s az egykori ba
rát emléke előtt tisztelgő nyugalmazott iskolaigazgató, Deli Andor is. A megem
lékezésen résztvevő Balassa család nevében Balassa M. Iván szolt, s édesapja be
fejezetlen, kéziratban maradt önéletírásából idézte a gyermekkori barandi emlé
keket. Tisztelettel és megbecsüléssel emlékeztek a különféle feladatok elvegzese- 
ben volt munkatársak, tisztelők, tanítványok (a néprajzos szakma neveben Bartha 
Elek, Pozsony Ferenc, Csorna Zsigmond, Viga Gyula, és levélben köszöntötte az 
emlékezőket Selmeczi-Kovács Attila, a bárándiak hevében Balogh László lelkész, 
a sárospataki barátok nevében pedig Újszászy László belgyógyász g^temi tanár). 
Az emlékülés résztvevőinek jelenleteben, Balassa Ivanne es Balogh László re
formátus lelkipásztor leplezte le a parókia falán elhelyezett emléktáblát, majd a 
résztvevők a temetőben elhelyezték Balassa Iván sírján az emlékezés koszorúit.
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Folyóiratunk a térségünkben együtt élő nyelvi, etnikai, 
vallási közösségek tárgyi-szellemi hagyatékát elemző, az 
asszimilációs, akkulturációs, integrációs folyamatokat 
értelmező írásoknak biztosít többnyelvű fórumot. Nem 
csupán térbeli és tárgyköri változatossággal, hanem kü
lönböző generációs nézőpontokból mutatja be a foly
tonosan alakuló Közép-Európa néprajzi örökségének 
jelentéseit. A tematikus tartalommal megjelenő egyes 
számainkban kiemelten foglalkozunk egy-egy szór
ványközösség kultúrájának több tudományágat átfogó 
megközelítésével.

Our periodical aims to provide a multilingual forum for 
scholarly works analyzing the intellectual and material 
heritage of co-existing communities of language, ethnic
ity or religious denomination in our region while inter
preting assimilation, acculturation and integration 
processes. It intends to present meanings of the continu
ously changing Central European ethnographical tradi
tions not only with geographical diversity and variety in 
fields but from different generations' points of view. In 
our thematic issues, we place emphasis on studying the 
culture of a particular Diaspora by means of approach
ing it from the viewpoints of several scholarly disci
plines.


