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Gazdasági stratégiák az etnicitás és a 
társadalmi helyzet kontextusában

SZABÓ Á. TÖHÖTÖM

Bevezetés

A cigányok és a nem cigányok közötti kapcsolatok problémáját régóta ta
nulmányozzák a különböző társadalomtudományok, és ezen belül is különös fi
gyelemmel fordultak, fordulnak a cigányok és a nem cigányok gazdasági kapcso
latai felé, hisz a cigányok gazdasági tevékenységeinek szakirodalmából több he
lyen azt lehet kiolvasni - illetve a megfigyelésekből is arra a következtetésre lehet 
jutni hogy a cigány csoportok gazdasági tevékenységeinek egyik fontos ténye
zője a más csoportokkal való viszony,1 legyen szó akár a nem cigányoknak vég
zett szolgáltatásról, akár a saját vagy vásárolt termékek eladásáról, akár gyűjtöge
tésről vagy éppen a gázsók életmódjának és munkakultúrájának elutasításáról.2 
Ezek - és nem csak ezek - a tanulmányok a két csoport gazdasági kapcsolatairól 
írva többször kiemelik azt a tényt, hogy a cigányok és a nem cigányok által köve
tett gazdasági stratégiák alapvetően különböznek egymástól, amiből adódhat a 
következtetés, miszerint ezek a stratégiák etnikailag is lokalizálhatóak, követke
zésképp etnikai munkamegosztásról is beszélni lehet.

1 Vö. Oláh S.: 1996, Prónai Cs.: 2000, Stewart, M. S.: 1994,23-25. és 131-137, Szuhay, P.: 1999, 
53-61.
2 Vö. Szabó Á 2009.

Mindezekből a megfigyelésekből és feltevésekből inspirálódva ebben a rövid 
lélegzetű tanulmányban a gazdasági kapcsolatok és a stratégiák kérdése felől in
dulva azt vizsgálom meg, hogy ez a fajta viszony egy székelyföldi, vegyesen cigá
nyok és magyarok (székelyek) által lakott falu esetében mennyiben jelent tényle
gesen egymástól jól megkülönböztethető gazdasági stratégiákat és elképzeléseket, 
és hogy ezek a stratégiák a helyi közösségen belül etnikailag lokalizálhatóak-e, és 
ha igen, mennyiben. A fentebb felsorolt, és azonkívül általában a cigányság kultú
rájával, társadalmával vagy gazdasági tevékenységeivel foglalkozó szakirodalom 
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mellett a kutatás bázisát képezik a magyar néprajznak a zsákmányoló gazdálko
dásról, a természetkiélésről és a gyűjtögetésről született munkái,3 a tradicionális 
mintákat követő, az egyszerűség kedvéért általam is parasztinak nevezett gazda
sági stratégiákról írott tanulmányok,4 és nem utolsósorban az ökológiai antropo
lógián belül az ökológiai fülkének, a «¿A-nek a kérdése5. Megközelítésemben te
hát igyekszem több szempontot követni, és amellett is érvelni, hogy az egyes 
gazdasági stratégiákat a természeti környezet, a tulajdonviszonyok, a falun belük 
és a falun kívüli erőforrásokhoz való hozzáférés és a helyi praxisok egyaránt be
folyásolják, és ezzel talán elkerülöm az olyan egyszerűsítő magyarázati modelle
ket, amelyek egy tényezőre vezetnék vissza a helyi stratégiakövetési módokat. A 
gazdálkodás mint folyamat értelmezésemben olyan adaptív stratégia - és itt nem 
csak a cigányok gazdasági tevékenységeire gondolok -, amelynek keretében az 
egyes gazdasági egységek (esetünkben háztartások) a létfenntartó, szükségletki
elégítő tevékenységeik végzése közben optimálisan igyekeznek alkalmazkodni 
mind a természeti, mind a társadalmi környezetükhöz, annak érdekében, hogy 
azokból a számukra lehető legtöbb energiát tudják elvonni. Úgy tűnik azonban - 
és legyen ez egy megelőlegezett feltevés -, hogy ebben az adaptációs folyamatban 
a nem cigány csoportok között élő cigány csoportoknak nagyon sok esetben na
gyobb leleményességet kell tanúsítaniuk, hisz a természeti környezethez való 
hozzáférésük általában korlátozott, a társadalmi környezet kiaknázásában pedig a 
helyi praxisok részét képező előnytelen hatalmi viszonyokkal és előítéletességgel 
is meg kell küzdeniük.

3 Vö. Gunda, B. 1966, Hegyi, I.: 1978.
* Vö. Balogh I.: 1972, Egyed Á: 1981.
5 Barth, F.: 1956.

A környezet

A falu Székelyföldön, Udvarhelyszéken fekszik a Hargita lábaitól nyugati, 
délnyugati irányba folyó kis patak mentén található a völgynek egy másik beömlő 
patak medre felé kiszélesedő öblében. Középmagas dombok közti (a falu 460 
méteren fekszik, a legközelebbi csúcsok 900-1000 méteresek), viszonylag kis te
lepülés, ahonnan több, még kisebb településre, aprófalvakba lehet eljutni. Talán 
ennek is tudható be, hogy a környék falvaihoz képest viszonylag magasnak te
kinthető az ezres lélekszámú lakosság, amelyet fele-fele arányban tesznek ki cigá
nyok és magyarok. Mindkét etnikai közösség esetében érdemes számot vetni az
zal a ténnyel, hogy a csoportok (hasonlóan több más közösséghez) gazdaságilag 
befele is igencsak differenciáltak, ami szempontunkból azért fontos, mert az elté
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rő gazdasági helyzet - amint arra számtalan példa tanít bennünket - legtöbbször 
eltérő gazdasági stratégiákat feltételez. Ezzel pedig kiinduló kérdésünk megvála
szolásához igen lényeges szempontot vonunk be az elemzésbe, hisz például a ci
gány közösségen belüli stratégiák igen változatos képet mutathatnak, megnehe
zítve ezeknek a stratégiáknak az egy kategóriába történő besorolását.

A megművelhető földek nagy része a táji adottságok következtében a dom
bokra fut fel, a fűzfákkal, égerekkel szegélyezett partú, néhol szinte áthatolhatat
lan növényzet mögött kanyargó folyó lapálya viszonylag szűk, kevés helyet bizto
sít a gazdálkodásnak. A falu kertjeit belső körben gyümölcsfák szegélyezik, ezt a 
kört követik a szántók, majd a kaszálók és a legelők, végül a dombokon végig 
gyertyán- és bükkerdők zárják le a határt, és adják meg a gazdálkodás kereteit. 
Idegennek akár festői is lehet a táj, azonban a helyiek számára a mindennapi gaz
dasági tevékenységeik színtere, kevésbé a gyönyör forrása.

1. kép: T. Z. háza és udvara az utca felöl nézve

A dombos vidék és az erdőkkel övezett határ valamiképp a gazdálkodás 
megszervezését is befolyásolja, hisz sok területet nem lehet megművelni, ezért le
geltetéssel hasznosítják ezeket. Emellett a dűlők és a földterületek széttagoltak - 
értelemszerűen az örökösödés következtében is -, csak kevés helyen lehet egy 
parcellában nagyobb területet művelés alá venni, ez pedig hozzájárul az alacsony 
termelékenység, a kezdetleges technika és az emberi munkaerő szükségletének 
fennmaradásához - és az ebből keletkező szükségletet a cigányok (pontosabban: 
napszámosok) elégítik ki. Lényeges elemnek tekinthető a természeti környezet 
kapcsán az erdők közelsége: ez egyrészt a természetkiéléshez nyújt kedvező és 
változatos feltételeket, ugyanakkor a földek használatát, illetve használati értékét 
is befolyásolja, hisz az elszaporodó vadállomány ellen jóformán védhetetlen, er- 
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dóhoz közeli földek’ értéke igencsak lecsökken. Sokszor ezek parlagon is marad
nak, vagy kaszálónak, netán legelőnek hagyják meg, így a határ a földek értéke 
szempontjából is újraszerveződik: valamikor jónak tartott földek ma már nem 
azok, és a gazdáik könnyebben felhagynak művelésükkel. Ezt a folyamatot én a 
határ beszűkülésének nevezem, és azt értem alatta, hogy valamikor szántóföldi 
művelés alá vett, tehát folyamatosan szántott, így a natúra-kultúra tengelyen a 
kultúra részeként fenntartott területek kezdenek megint a természet részeként 
funkcionálni.6 7 Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a határ beszűkülésének fo
lyamatában tévedés lenne kizárólagos okként a természeti feltételeket megnevez
ni, mert nagyot nyom a latban a falu demográfiai szerkezete (elöregedés), a fog
lalkozások megoszlása (a mezőgazdaságon kívüli, fizetett munkák előnyben ré
szesítése), hasonlóképpen a jövedelemszerkezet (a mezőgazdasági tevékenysé
gekből származó jövedelmek korlátozott volta), aminek következtében egyre ki
sebb intenzitással folyik a mezőgazdasági termelés.

6 Érdemes azt is megjegyezni, hogy a vadkárok ellen igazán csak a falu belterületéhez tartozó 
kertek számítanak védettnek, hisz mindazok a földek, amelyek kívül esnek a falun, bekerülhetnek a 
vaddisznók, őzek vonulási útvonalába.
7 A földek látszólagos elértéktelenedése ellenére - különösen a kilencvenes évek elején, amikor 
az emberek még reménykedtek a rentábilis üzemmenet kialakításában - a birtokok visszaszerzése 
nem volt konfliktusmentes folyamat, és az ezekhez való ragaszkodás valahol a földek mentális fon
tosságát is érzékelteti. így a határ beszűkülése megkettőzte azt a jelenséget, amit Katherine Verdery 
a visszaszolgáltatás folyamatának vizsgálatában a földek rugalmasságának (elasticity of land) nevezett. 
Verdery, K. 1994.

A termelés alá nem fogott, a természetkiélésre, gyűjtögetésre lehetőséget nyúj
tó területek, az erdő (a fakitermeléstől eltekintve) és a patakpart úgy tekinthetők, 
mint a termelő jellegű tevékenységben még határozottan nem körvonalazódó, ezért 
a pillanatnyi használója által értéket kapó területek, amelyeket azok is energiaforrá
sul használhatnak fel, akiket személyes vagy családi tulajdonviszony nem kapcsol az 
adott területhez. A birtokviszonyok és a birtoklás egyébként szigorú elvei azért is 
viszonyulhatnak megengedően ezekhez a tevékenységekhez, mert a gyűjtögető 
munkafolyamatok nem működnek a tartós használat igényére mutató jelölőkként, 
mint például egy földterület felszántása, gyümölcsfák ültetése, így a gyűjtögetés so
rán ezek a területek nem kapnak olyan jelentést, amely az elfoglalásukat és személyi 
tulajdonná válásukat jelentené, bár kétségtelen, hogy vannak olyan területek, ahová 
a gyűjtögetők rendszeresen visszatérnek. Ebből következően azoknak is megenge
dett az ilyen területeknek a használata, akiket a jogosultság és jogosulatlanság skálá
ján ez utóbbi póluson helyeznénk el, és ez első pillantásra a helyi gazdasági stratégi
áknak is megadja az alapkeretét, hiszen a jogosultak körében jobbára magyar, a jo
gosulatlanok között nagyobb részben cigány családokat találunk (de - mint látni 
fogjuk - értelemszerűen vannak kivételek).
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2. kép: Az utcára merőlegesen, hosszanti irányban bővített épületek

Az eddigiekben a természeti környezetről, a tulajdonviszonyokról és a belső 
erőforrásokhoz való hozzáférés szabályozásáról ejtettem néhány szót, ám érde
mes néhány gondolat erejéig a nem a természet kiélésével és a helyi tulajdonvi
szonyokkal összefüggő területekre is kitérni, és megnézni, hogy az általam a külső 
erőforrásokhoz való hozzáférésnek nevezett viszonyok hogyan alakulnak a kö
zösségben, hisz a mai falun belül a hivatalos (vagy rendszeres bérezést jelentő) 
munkaerőpiacon való részvétel és a falun kívüli kapcsolatok legalább olyan fon
tosak - ha nem fontosabbak -, mint a belső kapcsolatok8. Ennek a területnek a 
viszonyai mintha csak a jogosultság-jogosulatlanság mintázatát képeznék le: az 
állandó jövedelmet, biztosabb megélhetést jelentő és a jövőtervezést lehetővé te
vő - és ezzel az állandó mezőgazdasági művelés párhuzamának tekinthető - 
munkahelyeket szinte kizárólag a magyarok foglalják el, így a cigányok egy cso
portjának (amelybe értelemszerűen nem sorolom be a vállalkozásszerűen vessző
feldolgozással foglalkozó családokat) az alkalmi munkák, a természeti és társa
dalmi környezet változatos kiélésére alapozó tevékenységek jelentik a létfenntar
tás alapját. Ez utóbbi pedig összevetve az előbbivel, az állandó munkával, leg
alább olyan bizonytalan, mint amennyire bizonytalan a természetkiélés a mező
gazdasági munkával szemben. És azt talán már meg sem kell említenem, hogy a 
hivatalos és állandó munkahelyek - az általuk hordozott társadalmi, kapcsolati 
tőkéken keresztül - milyen kulcsszerepet játszhatnak a falun kívüli erőforrások 
elérésében, a formális és az informális szféra egy célra történő kiaknázásában, 
következésképp a cigányoknak az alkalmi munkákból élő csoportja nem tud hoz
záférni ezekhez az erőforrásokhoz.

8 Vö. Szabó Á. 2003.: 118-120.
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Folyamatok és gazdasági gyakorlatok

A 20. század elejének (esetenként még korábbi időszakoknak) magyar vagy 
egyáltalán Kárpát-medencei paraszti gazdasági gyakorlatait leíró munkák arról 
győznek meg bennünket, hogy a valamikori paraszti gazdaságok sokkal változa
tosabban támaszkodtak a nem termelő munkával kiaknázható erőforrásokra, 
mint a mai falusi gazdaságok9. Úgy tűnik, hogy egy hosszú folyamat részeként, 
amelynek keretében egyrészt a gyűjtögetés széles lehetőségeit biztosító természeti 
tájat alakították kultúrtájjá, másrészt a hússal és hallal szolgáló területeket, vizeket 
szorították vissza, és az erre vonatkozó jogosultságokat fogalmazták át, a paraszti 
gazdaság mindinkább eltávolodott ezektől a tevékenységektől, és mindinkább a 
termelő tevékenységekre alapozott. Ugyanakkor a természetkiélésnek a gyűjtöge
tő része egyre inkább gazdasági jelölő funkciójúvá is vált: a szegények gyűjtöget
tek. Ha a korábban a természeti és társadalmi környezethez való különböző hoz
záférési jogosultságokról írottakat összeolvassuk a természet és a kultúra közti 
határ elmozdulásának és a hangsúlyeltolódásnak a folyamatával, akkor szinte érte
lemszerűen adódik a következtetés, hogy a jobbára magyarokra jellemző állandó 
mezőgazdasági művelés és állandó munkahelyek betöltése egyben a természetki
éléstől való eltávolodást is magával hozta, míg a cigányok - gazdasági helyzetük
kel is összefüggésben - továbbra is nagyban támaszkodnak a természetben elér
hető erőforrásokra.

’ Gunda B.: 1966,13-63., Hegyi!.: 1978,169-195.

A kép - mint részletesen látni fogjuk - csak részben fog beigazolódni, hisz 
mindenekelőtt számolnunk kell egy másik, bonyolult, többtényezős folyamattal 
is. Igaz ugyan, hogy a helyi közösségen belül a mezőgazdasági termelést folytatók 
számára ez és az állandó munkák jelentik a megélhetés alapját, de a magyar gaz
daságokban is gyakori, hogy gyűjtögetésből származó termékeket (leginkább 
gyümölcsöt és gombát) fogyasztanak viszonylag nagy rendszerességgel. A magya
rok által űzött gyűjtögető tevékenységek viszont nagyon sokszor új hangsúlyokat, 
jelentéseket kapnak, amennyiben hozzáolvassuk ehhez a folyamathoz, hogy a 
mezőgazdasági termelésre való átállást és a természetkiélés változatosságának a 
csökkenését egyben a munkaidő és szabadidő szétválásának perspektívájából is 
szemlélhetjük, amelyen belül a mezőgazdasági termelés a munka, létfenntartó te
vékenység, ami viszont ezen kívül esik, az nem munka, a szabadidő része. A gyűj
tögető tevékenység a magyar családok számára sokszor összekapcsolódik a ter
mészetjárással, természetismerettel - vagyis szabadidős tevékenységekkel, így a 
festői táj bizonyos mértékig már helyben is fo^as^ottá válik. Ráadásul a kifejezet
ten létfenntartás miatt űzött gyűjtögető tevékenységnek egyrészt erősen gazdasági 
helyzetet jelző funkciója van (az gyűjtöget csak az élelemszerzés kedvéért vagy el
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adásra, aki szegény, akinek nincs rendes munkája), másrészt ez a gazdasági jelölő 
funkció kiegészül egy etnikai jelölő funkcióval is (a cigányok gyűjtögetnek). A he
lyiek - és különösen a magyarok - pedig igyekeznek betartani azokat a határokat, 
amelyeket ezek a gazdasági praxisok köré épülő reprezentációk képeznek, óva
kodnak attól, hogy olyan tevékenységeket folytassanak, amelyek a helyi normák 
szerint valamilyen értelemben a cigányok tevékenységeivel, stratégiáival, életmód
jával hozhatók összefüggésbe. Az óvakodás, a határok betartása végső soron az
zal hozhatók összefüggésbe, hogy - a fentebb bemutatott folyamat ellenére - a 
helyiek értelmezésében kialakul a világnak és a gazdasági tevékenységeknek egy 
világos, kettős megoszlást feltételező tagolása, amely szerint vannak magyarokra, 
valamint cigányokra jellemző tevékenységek és gazdasági stratégiák.

3. kép: Gazdasági épületek, eszközök és újrahasznosításra váró tárgyak

A magyar gazdasági stratégiák fontos összetevője a természeti környezethez, 
tájhoz fűződő, családi vagy személyes tulajdonviszony a maga szimbolikus vo
natkozásaival, a folyamatos munka (akár mezőgazdasági tevékenységként, akár fi
zetett munkaként), a felértékelt munkamorál, az ezekből fakadó stabilitás, a jövő 
tervezhetősége és tervezése, az óvatos pénzgazdálkodás, a pénznek (és a pénzre 
konvertálható javaknak), az élelemnek már-már fösvénységig menő beosztása. 
Ezzel szemben a cigány gazdasági stratégiákat a helyi konstrukciók alapján úgy 
kell elképzelnünk, mint amelyek a természeti környezethez való hozzáférésnek a 
nem teljes jogosultságán és alkalmi munkákon alapulnak, időlegesek, nem jellem
zi őket a folyamatosság. A cigányok a helyi magyarok értelmezésében keveset 
dolgoznak {nem szeretnek dolgozni), alacsony a munkamoráljuk, nincs stabilitás az 
életükben, nem tervezik (mert nem tervezhetik) a jövőjüket, a pénzzel (amennyi
ben hozzájutnak) könnyedén bánnak, és ugyanígy könnyedén bánnak egyéb ja
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vakkal is. A helyi értelmezésben tehát mindaz, ami az agrárstratégiákkal, az ebből 
fakadó életmóddal együtt jár, azt jellemzi - magyar, és mindaz, ami különbözik 
ettől - cigány. így az állattartást (a ló kivételével), a földművelést, és ami ehhez 
tartozik legeltető társulatokban való részvételt, mezei munkákat, szántást, vetést, 
aratást, betakarítást, erdőlést stb. magyar stratégiaként tartják számon, ellenben a 
patakparti legeltetést, a termés betakarítása utáni tollás^ást, a tisztán létfenntartási 
szükségletekért történő gyűjtögetést, az alkalmi, napszámos munkákat, és végül a 
vesszőszedést és feldolgozást a cigányokhoz kapcsolják a helyiek Létezik tehát a 
világnak a felhalmozott tapasztalatokra alapozott, jól körülhatárolt tagolása, ame
lyen belül mindkét etnikum tagjainak megvan a maga jól meghatározott helye. Ha 
pedig helyként (locusként) gondolódik el ez a kettős megoszlás, akkor érdemes ezt 
a centrális-periferikus megközelítés felől megnézni: eszerint a helyi gazdasági 
gyakorlatok centrális és periferikus szférákra oszlanak, és ezeken belül, de külön- 
válóan helyezkednek el a magyarok centrális és a cigányok periferikus gazdasági 
stratégiái, amit az a tény is megerősít a helyiek számára, hogy a falu belső tereit, a 
centrumot dominánsan magyarok, míg a faluvégeket, az erdő alatti utcákat, tehát 
a perifériát jobbára cigányok lakják. Ennek megfelelően a tradicionális, paraszti 
mintákat követő gazdálkodási stratégiák, amelyeknek keretében a természeti kör
nyezetet hosszú távon és előre tervezetten (a tradicionális minták erejéig) haszno
sítják, a magyarokat jellemzik, míg a paraszti stratégiákat kiegészítő (valamikor 
annak szerves részét képező) és sok esetben a paraszti gazdaságban fellépő kü
lönféle szükségletekre támaszkodó stratégiák a cigányokra jellemzőek. Mindebből 
pedig akár azt a következtetést is le lehetne vonni, hogy a magyar és a cigány stra
tégiáknak az egymáshoz és a környezethez való viszonyulása valamilyen olyan el
rendezést eredményez, amit a niche fogalmával magyarázhatunk meg, hisz akár
csak a Swat-völgy etnikumai, amint különféle erőforrásokat élnek ki, és ugyanak
kor egymásra is támaszkodnak (vagyis létrehozzák a környezethez és a versenye 
társakhoz való viszonyulásnak egy optimális módját), úgy ebben az esetben is ez
zel a helyzettel találkozunk10. A helyzet ennél az egyszerűsítő, de a helyiek számá
ra némiképp mégis eligazítást nyújtó elrendezésnél - hisz a környezetüket rendezi 
el könnyen értelmezhető viszonyok mentén - viszont jóval bonyolultabb, amit 
már érzékelhettünk a gyűjtögetés példájának kifejtése esetében is. Ám nemcsak a 
környezet-kultúra, a gyűjtögetés-termelés és a szabadidő-munkaidő közötti 
hangsúlyeltolódással vagy új határokkal kell a szemlélőnek számolnia, hanem sok 
más egyéb tényezővel is, bár azt gondolom, az ezen a területen végbement válto
zások szinte szimptomatikusán mutatják e a faluban lezajlott változásokat. Ezt 
azonban - ahhoz, hogy teljesebb képünk legyen ezekről a változásokról - ki kell 
egészítenünk még néhány, szintén jellemző folyamattal.

10 Vö. Barth, F.: 1956.
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Kezdjük talán a vesszőfeldolgozással, amelyet a helyiek leginkább a cigány 
közösség tevékenységének tartanak, ám érdekes ellentmondás - egy más szem
pontból viszont teljesen természetes jelenség -, hogy épp ez a terület tette lehe
tővé néhány cigány családnak, hogy a korábban bemutatott stratégiáikat lassan 
átalakítsák, és olyanokat kezdjenek követni, amelyet azt megelőzően kizárólago
san a magyarokhoz kapcsolt a helyi értékelés. S így bár tevékenységükben még 
mindig cigány jelleget hordozó munkákhoz kapcsolódnak, a jövedelmek felhasz
nálása, a jövőtervezés és a beosztás szintjén már a magyarokéhoz hasonló straté
giákat alkalmaznak Ezt a képet ráadásul azokkal a magyar családokkal is ki kell 
egészítenünk, amelyek - látva a vesszőáru kilencvenes években tapasztalható ha
talmas sikerét és a benne rejlő gazdasági potenciált - szegényebb cigány családok 
alkalmazásával ráálltak a vesszőáru előállítására és az ezzel való kereskedésre. Itt 
tehát a vizsgálatot végzőnek megint a határok elmozdulásával, átjárhatóságával 
kell szembesülnie, mint ahogy azokban az esetekben is, amikor a napszámosok
nak a helyzetét vizsgálja, akikről a helyiek tudják, hogy származásukat tekintve 
nem cigányok, de gazdasági helyzetük miatt mégis úgy beszélnek róluk és úgy 
bánnak velük, ahogy a cigány - a helyi értékrendben tulajdon nélküli, alacsony 
munkamorálú, ezért ellenőrzésre szoruló - napszámosokkal szoktak Gyakorlati
lag ezeket a nem cigány napszámosokat is cigány napszámosokként kezelik, és 
legalább olyan égbekiáltónak tartanának egy ilyen családdal való személyes kap
csolatot, mint a cigány családokkal létrejövőt. Az viszont igaz, hogy ezek a nap
számos családok sajátos stratégiákat éltetnek, amelyhez az alkalmi munkák és az 
alkalmi (de inkább ritka) természetbeni gyűjtögető tevékenységek legalább annyi
ra hozzátartoznak, mint a rövid tervezés, a megszerzett jövedelmeknek a gyors 
elköltése, és - amit magam nagyon fontosnak tartok - a természeti környezet ki
éléséről a hangsúly áttolódása a társadalmi környezet kiélésére, ami a segélyeket, 
az alkalmi munkákat, a kéregetést (akár úgyis, hogy később elvégzendő munkák
ra ígérkeznek el élelem fejében) foglalja magában. Értelmezésemben a társadalmi 
erőforrásokra történő efféle támaszkodás a természetben történő gyűjtögetésnek 
a társadalmi megfelelője. Mindezek mellett azt sem szabad figyelmen kívül hagy
nunk, hogy a gazdasági stratégiák határainak elmosódása a paraszti mintákat kö
vető gazdaságok esetében is megtörténik, hisz mivel a határ beszűkül és a földek 
értékkategóriákba történő besorolása a természeti környezet, a demográfiai hely
zet és a tágabb társadalmi-gazdasági folyamatok eredményeként lényegesen meg
változik, jobban kinyílnak a lehetőségek azok a cigány családok előtt, akik vala
miért ezeket az általam tradicionális paraszti mintájú stratégiákat követik Köny- 
nyebben jutnak földekhez (még ha azok nem is mennek át a tulajdonukba, és 
csak használatra kapják is meg), így könnyebben át tudnak állni a vegyes termék
szerkezetű, állattartásra és növénytermesztésre alapozó gazdaságra, és azokra a 
tevékenységekre, amelyek ezzel a területtel járnak Azt már akár a sors iróniájának 
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is tarthatjuk, hogy a földművelésre, a paraszti stratégiákra átalló cigányok gazda
ságai azt a struktúrát képezik le, amelyről többször bebizonyosodott - hellyel- 
közzel még az ezt a gazdálkodást folytatók bevallása szerint is -, hogy nem kife
jezetten rentábilis, vagy csak akkor, ha a saját gazdaságban végzett munkának az 
értékét nem számolják fel költségként, és ha egy fizetett munkahely mellett kiegé
szítésként tudják működtetni a gazdaságot. Ez utóbbira viszont a cigány gazdasá
gok esetén csak korlátozottan nyílik lehetőség. Ugyanakkor az is fontos, hogy a 
magyar gazdaságok kínálta mintákban a természeti környezet gyűjtögetéssel tör
ténő kiaknázása már nem szerepel, illetve amennyiben igen, egy olyan szabadidős 
minta keretében, amely nem általánosan elterjedt és nem képezi részét a munká
nak.

4. kép: A pusztai etnobiznisz elemei az udvaron

Igen szemléletes példája ennek T. Z. gazdasága, amivel azokat a komplex 
folyamatokat lehet illusztrálni, amelyek eredményeként a cigány és a magyar gaz
dasági stratégiák közötti határok elmosódnak, és megingatják a két szférára oszló, 
világosan elkülönülő stratégiákat feltételező rendszereket. T. Z. mintegy negyven 
év körüli, kétgyerekes cigány gazda (szándékosan használom rögtön ezt a kifeje
zést), akinek a szülei még a dombon, az egyik erdőre kivezető út mellett laktak 
igen szerény körülmények között. Iskoláit - nyolc osztályt - a faluban végezte, a 
kilencvenes évek elején Magyarországra ment, és sokáig ott dolgozott, legtöbbet 
gazdaságokban kisegítő munkásként. Az anyja már a nyolcvanas években egy fa- 
lubeli, a falu belső terében lakó idős magyar özvegyasszonynál végzett különféle 

• munkákat, leginkább vízhordást, favágást, takarítást és bevásárlást, de a nagyobb 
munkáknál (pl. favágás favágógéppel) T. Z. is sokszor segített. A kilencvenes 
évek végén a szóban forgó magyar özvegyasszony elhunyt, és a fia (aki az egyik, 
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kb. kétszáz kilométerre található városban él) az anyja házát felkínálta megvételre 
az anyjánál szolgáló cigány asszonynak, T. Z. anyjának. A házat végül magyaror
szági keresetéből T. Z. vásárolta meg, és az ezredfordulót követően költöztek be. 
Ezzel a mozzanattal T. Z. mintegy már átlépte a centrum-perifériának az addig 
ismert - ám a vesszőfeldolgozásból meggazdagodó és a falu központjába beköl
töző családok által már megbontott - határait, és egy olyan szomszédságba került 
be, amelyben rajta kívül mindenki magyar volt, és jobbára a centrálisnak számító 
mezőgazdasági vagy az állandó munkát jelentő stratégiákat követték. Nagy kérdés 
volt e szomszédság számára, hogyT. Z. milyen stratégiákat fog követni, hogy va
jon halomban fog-e állni az udvarán a kifőzött vessző, ezzel rögtön jelezve a 
gazda etnikai hovatartozását, rendet fog-e tartani stb. Valójában az volt a kérdés 
- nyilván nem ebben a megfogalmazásban -, hogyT. Z. és családja úgy fog-e vi
selkedni, ahogy az a centrumban lakóktól elvárható. Nem tudni pontosan, hogy 
minek az eredményeként, de T. Z. olyan gazdasági stratégiákra építette fel a to
vábbi életét, amelyek között szép számmal vannak a magyar szférához soroltak. 
Ebben szerepet játszhatott az, hogy Magyarországon mezőgazdasági munkásként 
dolgozott, hogy apja is tartott lovat, hogy egy olyan valamikori parasztportára 
költözött be, amely beosztásában egyfajta viselkedési mintát is közvetített11, hogy 
könnyebben juthatott kaszálóhoz, tehát sok minden. T. Z.-ből lovat tartó gazda 
lett, aki egy ideig még a közeli falu egyik vállalkozásánál is dolgozott,12 portáját 
igyekezett rendben tartani, az épületeket úgy bővítette, ahogy a fűrészfogas el
rendezésű településrészeken a magyar gazdák szokták, vagyis az utcára merőleges 
irányban hosszabbította, az udvarát a pusztai etnobiznisz elemeivel igyekezett dí
szíteni. Erőforrások - és talán közvetlen családi minták - hiányában viszont ez a 
fajta törekvés nyomán nem mindig az a tárgyi környezet formálódik újra, amelyet 
a hagyományos magyar udvarokról ismerni lehet. Fuvarozásból, erdőlésből él (a 
házzal kapott egy 0,7 hektáros erdőrészt is, ami nyilván nem sok, de ezzel beleke
rült azoknak a körébe, akiket a helyi környezethez személyes tulajdon fűz), és 
ezen keresztül közelebb került azokhoz a magyar gazdákhoz, akik a mezőgazda
sági munkák mellett szintén az erdőmunkából szereznek még plusz jövedelme
ket. Ehhez be kellett szereznie a különböző eszközöket (szekér, láncfűrész és 
egyéb kiegészítők, illetve a szénamunkák eszköztársulásai), így a gazdaságának 
tárgyi ellátottsága is a magyar gazdaságokhoz hasonló képet mutat, és mi több, a 
tárgyakkal és az eszközökkel szemben ugyanazt az ökonomista, az újrafelhaszná
lás lehetőségeit kereső szemléletet követi, amit a magyar gazdaságok is. A gazda
ságban használt eszközei, a gépekhez felhasználható alkatrészek és az eszközök- 

11 Gyáni Gábor a polgári lakáskultúra kapcsán fejti ki azt a nézetet, hogy a lakások nemcsak az íz
lés lenyomatai, hanem egyben viselkedési minták forgalmazói is. Gyáni G 1997.: 177.
12 A válság első hullámával viszont elbocsátották.
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köz való hozzáértése következtében arra is volt már példa, hogy magyarok for
dultak hozzá kisebb segítségért, ami azért lehet fontos, mert ez a fajta informális 
kapcsolat magyarok és magyarok között volt jellemző. Emellett a falusi özvegy 
asszonyoknak végez munkákat, felesége az egyik szomszédasszonyuk (szintén 
özvegyasszon}) mindenes bejárója, ám ellentmondásos helyzetüket igen jól tük
rözi, hogy keveslik a feleségének adott pénzt, de nem mernek felmondani, ugyan
is a szomszédasszonytól hordják a vizet és félnek, hogy a felmondás esetén a 
szomszédasszony nem engedi őket többet a kútjára járni.13 Vesszőfeldolgozással 
egyáltalán nem foglalkoznak, gyűjtögetni nem gyűjtögetnek, viszont saját bevallá
suk szerint is amióta T. Z.-t elbocsátották, nehezen élnek, de igyekeznek megfe
lelni egy általuk is elfogadhatónak tartott standardnak. T. Z. gazdaságát szemlélve 
azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a természetben ugyanazokat az erőforrá
sokat igyekszik elérni és kiaknázni, mint amelyeket hagyományos értelemben a 
magyarok aknáztak ki, így ebben az értelemben nem beszélhetünk niche-ről. Vi
szont az állandó munkákhoz és a külső erőforrásokhoz való hozzáférésük még 
mindig erősen korlátozott, ezért rá vannak kényszerítve arra, hogy a társadalmi 
környezetükben fellelhető és a magyarok által be nem töltött réseket megtalálva 
adaptálódjanak az adott körülményekhez. Mindent összevetve esetükben vegye
sen láthatjuk a magyarnak és a cigánynak, a centrálisnak és a periferikusnak tar
tott stratégiák követését, azzal az erőteljes törekvéssel - amennyire az egy külső 
szemlélő számára adottként tételezhető -, hogy a magyar stratégiák dominánssá 
váljanak.

13 És ezt érdemes a jogosultság-jogosulatlanság szempontjából is végiggondolni

Következtetések, befejező gondolatok

T. Z. példája nyilván csak egy példa, de a jellemző folyamatok szempontjá
ból egyáltalán nem egyedi: ezen keresztül látható, hogy a helyiek által elképzelt 
két gazdasági szférájú világ, amelyen belül mindkét etnikumnak megvan a maga 
jól meghatározott helye, a különböző folyamatok hatására mennyire megbomlott. 
A környezet (természeti és társadalmi) természetesen továbbra is meghatározza a 
gazdasági stratégiákat, de ennek eredményeként nem jönnek létre feltétlen etni
kailag is lokalizálható mezők A helyi, még mindig meghivatkozható és sokszor 
meg is hivatkozott elrendeződés, miszerint (többek között) a cigányok az önálló, 
felügyelet nélküli mezőgazdasági munkához nem értenek, a gyakorlatok szintjén 
nem működik, hisz folytatnak mezőgazdasági tevékenységeket. Az egyes etniku
mok tagjai a gazdasági stratégiakövetéseiken keresztül változatosan igyekeznek 
adaptálódni a környezetükhöz, ám ez megint csak nehezen kapcsolható egy etni- 
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komhoz, sokkal inkább köthető gazdasági potenciálhoz és társadalmi helyzethez. 
Lényeges ugyanakkor, hogy a magyarok a diszkurzív stratégiákon keresztül igye
keznek fenntartani egyjól tagoltnak tűnő világot, amelyben viszont a határt jelen
tő falakon a gyakorlatok folyton rést ütnek Továbbá az sem mellékes, hogy a hi
vatalos és az állandó alkalmazást jelentő munkaerőpiacon (aminek a fontosságát a 
korábbiakban érzékeltettem) még mindig a magyarok dominálnak és korlátozzák 
a cigányok hozzáférését, amire az intézményi logikák is ráerősítenek így végső 
soron - a vesszőfeldolgozásból meggazdagodott cigány családokat kivételnek te
kintve - a magyarok mégiscsak létrehozzák és fenntartják a jellegükben sok tekin
tetben periferikusként működő gazdasági stratégiákat, amelyek viszont a maguk 
során szintén nem tekinthetőek egyértelműen csak a cigánysághoz kapcsolhatók- 
nak hisz egyrészt magyar stratégiákat is tartalmaznak másrészt származásukat 
tekintve magyar családok is követhetik ezeket.

Mindez nem jelenti azt, hogy tagadnám az etnikai munkamegosztás lehető
ségét, hisz arra igen sok példánk van, hogy - különféle okok miatt - az egyes et
nikumok különféle szférákat foglalnak el a gazdaságon belül.14 Csupán annyit je
lent, hogy ebben az esetben megfontolandónak tartom a valamikor két, világosan 
elkülönültnek tűnő és kezelt gazdasági stratégiák érvényességének a megkérdője
lezését, és annak a felvetését, hogy - amiként az identitás kutatása során beszé
lünk plurális identitásokról - itt is haladjuk meg a kettős rendszerben való gon
dolkodást, és beszéljünk többoldalú, az adott környezetekhez változatosan iga
zodó, a rendelkezésre álló mintákból az alkalom által megkövetelt módon váloga
tó adaptációról (ezt nevezhetjük akár pluriaktivitásnak is), amelyben már - a hi
vatalos szférán kívül - nincsenek etnikailag kizárólagosnak tekintett stratégiák. A 
pluriaktivitást és azt, hogy ki milyen munkát végezhet, és milyen erőforrásokhoz 
fér hozzá, pedig az etnikai tengely helyett inkább egy társadalmi-gazdasági tenge
lyen tekintem tagolhatónak, ahol a jogosultság-jogosulatlanság tényezői képez
nek különböző erőtereket: ezen belül meggazdagodott cigányok is lehetnek al
kalmazók (a centrális stratégiák követői) szegény cigányokkal és magyarokkal 
szemben. És végül azt sem jelenti, hogy amellett érvelnék, miszerint - a gazdasá
gi stratégiák határainak ekként történő eltolódása vagy maguknak a stratégiáknak 
a keveredése eredményeként - a cigányok és a magyarok közötti, több szinten 
fenntartott, előítéletekkel alátámasztott társadalmi távolság számot tévőén csök
kenne, így a gazdasági stratégiák értelmezéséhez továbbra is hozzá kell olvasnunk 
a helyben felhalmozott társadalmi tapasztalatokat és előítéleteket, amelyek fenn
tartják a különbségeket.

14 Vö. Eriksen, T. H.: 2005.
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Töhötöm A. S^abó

ECONOMIC STRATEGIES IN THE CONTEXT OF ETHNICITY 
AND THE SOCIAL POSITION

The relations in general, and peculiarly the economic relations, between gipsy and 
non-gipsy groups constitute a major topic of ethnology and anthropology the starting point 
of these individual research projects is the assumption of two different economic spheres 
with economic strategies of gypsies on the one hand and economic strategies of the 
non-gypsies on the other hand, which are, however, complementary.

Following this starting point, in this paper I will analyze the economic strategies of two 
groups (Gypsies and Hungarians) in a Transylvanian village in the context of ethnicity and 
social position, arguing that one can understand these strategies through analyzing the 
environmental (both natural and social) resources and also the processes of recent years. As a 
result of these processes - demographical changes, relation to the environment, formal and 
informal work, and a decline of agrarian activities - some major changes have occurred in 
economic strategies; consequently, the border between the formerly different spheres has 
started to fade. Today, one can rather discern strategies related to social position than 
strategies related to ethnicity, despite the fact that, in the local discourses, these spheres are 
still maintained.
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Patronok és napszámosok 
hierarchikus magyar— cigány viszonyok a vargyasi 

mésgégetés erőterében

KINDA ISTVÁN

1. Bevezető

Vargyasra1 és környékére irányuló néprajzi kutatásom során a mészégetés 
mesterségének a kialakulását, elterjedését, gyakorlását, a mészégetés technikájá
nak, eszközkészletének vizsgálatát és dokumentálását végzem2 Kiemelten foglal
koztat a mészégető iparban érintett helyi csoportok (katlantulajdonos, napszámos 
katlanrakó, égető mester) történeti, gazdasági és társadalomnéprajzi megfigyelése, 
leírása, valamint a népi mesterség köré szerveződő életmódok feltárása és a sajá
tos életutak elemzése.

1 Az egykori Erdővidék, ma Kovászna megye egyik községe, 1902 fős székely lakossággal. A 
2002-es hivatalos népszámlálás az 1962 magyar és 36 román mellett 3 cigány főt és 1 németet jelez. 
Forrás: http://recensamant.referinte.transindex.ro/?pg=3&id=1000 (2009. március 9-i letöltés)
2 A kutatást a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum támogatja.

Ebben a tanulmányban helyszíni megfigyeléseken és mélyinterjúkon keresz
tül villantom fel a napjainkban is zajló mészégetés során aktivizált interetnikus 
társadalmi kapcsolatok mozgatórugóit. Azt fogom elemezni, hogy milyen szinten 
érintett ebben a lokális erdőkiélő iparban a falu székely és cigány lakossága, illet
ve, hogy milyen etnikumközi kooperációs modellek állnak a szélesedő gazdasági 
tevékenység hátterében.

2. Gazdaságtörténeti vázlat

A mészégető népi ipar 19. századi székelyföldi helyszíneinek térképe a 
Czirákyféle összeírás alapján jól kirajzolható: 1820-ban az égetés és a mésszel va
ló fuvarozás, kereskedés lehetősége 36 település lakói számára jelentett megélhe
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tési forrást.3 Nyilvánvalóan azokon a településeken alakult ki ez a természetkiélő 
erdei foglalkozás, amelyeken ezt a helyi természeti adottságok lehetővé tették. A 
falut körülölelő hegyek mészkő rétegeinek kitermelésével a helyben dolgozó 5-10 
székely mészégető építkezési alapanyagot előállító tevékenysége a források sze
rint Vargyast már századokkal ezelőtt szakosodott mészégető központként tette 
ismertté.4

5 Takács P.: 2001a, 2001b, 2002a, 2002b.
4 A vargyasi mészégetés történetiségének áttekintéséről írt tanulmányt a Székely Nemzeti Múze
um Acta Siculica 2007 évkönyvében közöltem. Kinda L: 2007a, 579-595.
5 HJomoród] Karátsonfalvi Fakatos János és Farkas Mosesnek sgabadság adattatik, hogy a vargyasi határon 
Ketske Hím nevű hellyen a Kitsi Halomnál égessenek egy kas mesget harmintgkét karó kerüléssel, mellyre való fá
ért fizetnek agfalunak rjenensibus]fljorenorum] 30, harmintg és négy negyvenes mesget in natura. Egyházköz
ségi jegyzőkönyv töredéke, 1819-1844. Vargyasi Unitárius Egyházközség Irattára.
6 Bükk és Gömör vidékének háziiparszerűen űzött mészégetése kapcsán a kutatás ugyanennek a 
komplementer jellegű gazdálkodásnak a meglétét és hatékony működését igazolta. Lásd Bakó F.: 
1963, 297-315, Paládi-Kovács A: 1988, 51-70.

A levéltári források azt bizonyítják, hogy a 19. században a helyi közbirto
kosság szigorúan szabályozta azt, hogy ki, milyen céllal mennyi meszet égethetett, 
a követ és a fát ugyanis a közbirtokosság erdejéből lehetett beszerezni, és a mész
égető katlanok is a nyersanyag szomszédságában, a határban voltak felépítve. Más 
faluból - például a Homoród-völgyi Oklándról és Homoródkarácsonyfalváról - 
származó idegen mészégetők pénzben és termékben (mészben) meghatározott 
mennyiséget fizettek a falunak, amennyiben Vargyas határában, annak közösen 
birtokolt erőforrásait felhasználva szándékoztak meszet égetni.5

A 20. század elején a mészégetés művelői az önellátó és az árutermelő stra
tégiák kiegészítő alkalmazásával teremtették meg egzisztenciájukat. Eletszervezé- 
süket, gazdaságukat a több lábon állás jellemezte. Valamennyiüknek hektáron fe
lüli, akár 5-10 hektár terület is volt a birtokukban, amelyet - tekintet nélkül a 
mész iránti keresletre - folyamatosan megműveltek, ugyanakkor az igásállatok- 
ként használt lovak tenyésztése mellett teheneket tartottak és sertést is neveltek.6 
Annak ellenére, hogy a különböző hatalmi berendezkedés periódusaiban eltérő 
jogi feltételek mellett dolgozhattak, a mészégető tevékenység mindvégig folyama
tos maradt a falu és a régió igényeinek köszönhetően. Az 1930-as években a köz
birtokosság új mészkőbányát nyitott Vargyas és Oklánd között, a Hagymás nevű 
határrészen.

Az 1948-as államosítás után a vargyasi mészégetők engedélyeit bevonták. Az 
1952-ben megalakult kollektív gazdaság a mészégetők közül néhányat állandó al
kalmazásba vett, mások felhagytak a mesterséggel, és gyári munkások, illetve 
földműves kollektivisták lettek. Az 1950-es évek elején felújították a nyersanyag
okhoz közeli régebbi katlanokat, ugyanakkor újabbakat is építettek a kollektív ke
retei közt folytatódó mészégetés számára. A munkakönyvvel alkalmazott mész
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égetők termékét a beindult nagy állami építkezéseken - termelőszövetkezetek,
gyárak, lakónegyedek - használták fel.

1. kép: Katlan és környezete, Vargyas, 2007.

2. kép: Cigány gazda munkásaival, Vargyas, 2007.

A rendszerváltozást követő gazdasági helyzetben Vargyason az a néhány 
mészégető, aki korábban állami alkalmazottként termelt, arra törekedett, hogy ki
sebb léptékű magánvállalkozásként tovább folytathassa tevékenységét. A felszá
molódó állami gazdaságokból és az ipari szektorból utcára került helyiek közül 
többen a kiútkeresés egyik fázisaként szintén a mészégetés mellett állapodtak 
meg. Ők korábban vagy alkalmi munkásokként tanultak bele a mesterségbe, vagy 
a család korábbi generációinak hagyományos mesterségéhez nyúltak vissza. Az 
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1990-es évek modernizációs tendenciáival szembemenő represszív gazdasági fo
lyamat tehát az ipari tevékenységtől a természet kiéléséhez kanyarodott vissza, 
párhuzamosan azzal a viss^aparas^tosodám^ nevezett, a mezőgazdaság terén meg
figyelhető jelenséggel, amely során az ipari és agrárproletárok a szocializmus előt
ti idejétmúlt földművelői stratégiákhoz és régi termelő eszközökhöz nyúltak visz- 
sza.7 Az új gazdasági rendszer azoknak a gyors adaptációra hajlamos mészége
tőknek kedvezett, akik a termelés mellett a piaci körülményektől és az érdekek 
mentén szerveződő új társadalmi kapcsolatok kiépítésétől sem riadtak vissza. 
Azoknak, akik elsőként kezdtek magántermelőként égetni, és akik ennél fogva az 
elsőként jelentkező nagy felvásárlócégekkel kötöttek szerződést.

7 Vö. Szabó Á T.: 2001, 24-26, Kovách L: 2003, Oláh S.: 2004.

2008-ban a falu környéki erdőségekben 15 katlanban 12-13 vargyasi család 
égette a meszet. A mész felvásárlását nagyobb cégekkel szerződték le, általában 
előzetes megrendelésre dolgoztak Megrendelőik az utóbbi években leginkább 
Székelyudvarhelyről érkeztek „...most Udvarhely nyeli a mes^et, ott vannak, a nagy 
építkezések... ” (1)

A mészégetés jelenleg is hagyományos társadalmi formában, főleg családi, 
nemzetségi vonalon működik egy-egy katlan kiégetésében a kiterjedt család tagjai 
vesznek részt. A mészégetők zöme egy korábbi generációkra visszanyúló nagy 
mészégető dinasztia, kiterjedt rokonság tagja, mellettük az utóbbi két évtizedben 
néhány új mészégető is elkezdte tevékenységét.

Az erdőkiélő ipar nem kizárólagos megélhetési forrása azoknak a családok
nak, amelyek mészégetőként vannak jelen a falu társadalmában. Emellett lehető
ségeikhez mérten gazdálkodnak állatokat tartanak a jövedelem így a saját hasz
nálatra előállított terményekből, állatokból és a mészégetésből származó pénzből 
tevődik össze. Többen gépekkel felszerelt magángazdaságot működtetnek, gyak
ran gépesített munkafázisokat vállalnak a falubeliek kérésére, tehát a több lábon 
álló, a kiterjedt családot és ideiglenesen kívülállókat is foglalkoztató, pénzt és 
terményeket is mozgató gazdaságszervezés jellemző rájuk A századokkal korábbi 
gyakorlattal ellentétben, amikor a mészégetés a szegényebb társadalmi réteg csa
ládjainak megélhetési forrása volt, a mesterség jelenlegi folytatói már nagyobb 
gazdáknak számítanak Kezükben a tőke folyamatos áramlása figyelhető meg: ők 
azok akik rendelkeznek a nyersanyagok a mészkő és az égetéshez használatos 
tűzifa megszerzéséhez elegendő pénzzel, a fuvarokat, a berakásra és az égetési fá
zisra napszámra szerződtetett munkaerőt meg tudják fizetni, ugyanakkor kapcso
lataikat aktivizálni tudják a beszerzés és a megrendelők bebiztosítása érdekében. 
Az egyes munkafázisokra, mint például a kőtörésre, hordásra, égetésre alkalma
zott munkaerő egy része a falu társadalmának szegényebb rétegéből, főleg a cigá
nyok köréből verbuválódik Az így érintett cigány családok száma sem nagyobb a 
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mészégető famíliákénál, amelyek különböző - később tárgyalásra kerülő - okok 
miatt mégis inkább a falubeli magyarokat részesítik előnyben.

3. Ggányok a székely iparban

Érdekesek azonban azok a vélekedések, amelyek cigányoknak tulajdonítják a 
mesterség meghonosítását, s akár el is fogadhatnánk azokat, ha nem a 20. század 
elejére-közepére datálnák az erdei ipar kezdeteit. Egy öreg mészégető például az 
apjától úgy hallotta, hogy a mesterséget Vargyason egyvalamikori „mespes cigány” 
próbálta meg elsőként.

„[Azt mondta, az apjától tanulta.] Ó megtanulta vét akkor, apt se tudom, kitől, ő csak hallotta, 
nem jut estembe, egy cigány égette. Nem jut estembe minek hittak, má rég meghat. [Qgány?] Miska, na ő 
kegdte vót, valahol megtanulta a méssjgetést. Tőle tanulta apám, tőle. [S más nem volt akkor, mikor ez a 
Miska égetett?] Nem, nem. Nem vót. [Még azelőtt?] Azelőtt ugye én nem es kérdettem. Lehet, hogy éget
ték. Azelőtt imitt-amott ap erdőkön, volna egy a Kerek-hegy alatt, ott es vót egy katlan, ott künn, ap 
oldalokba itt es, ott es kaptunk egy-egy helyet, ahol katlan vót s látszik, a mészkő meg vót égetve, nem égett ki 
s kihányták, több helyt vót, több helyt. Itt Rikába ugyan kaptam én es két katlant, hol ezelőtt égették, téglával 
ki vót rakva.” (2)

3. kép: Kötörés cigány napszámosokkal, Vargyas, 2007.

Ezzel ellentétben a vargyasi unitárius templom építésére vonatkozó 19. szá
zad eleji forrásokban cigányok foglalkoztatására már van példa, de csupán a je
lenleg is cigány mesterségnek tartott téglavetés kapcsán. Mivel az építkezési anya
gok előállításának mozzanatai során kirekesztő hangsúllyal specifikálták a munkás 
nemzetiségét is - „tégla vető cigány” -, valószínűnek tűnik, hogy mészégetéssel csak 
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a nagyobb társadalmi megbecsülést jelző székely „més^ mesterek” foglalkoztak.8 9 
Emellett szól a közbirtokosság hagyományos joggyakorlata és ellenőrző struktú
rája is, amely miatt nem kaphatott bárki engedélyt a székelyek kollektiven birto
kolt javainak kiaknázására.

8 Az 1814-es kifizetések között: „2do: A tégla vető cigánynak”, öt sorral alább pedig „8vo: A 
mész mestereknek... ” Vargyasi Egyházközségi Jegyzőkönyv töredéke, 1813-1818, Vargyasi Unitá
rius Egyházközség Irattára. Az átírt dokumentumok önzetlen átengedéséért köszönet illeti Fehér 
János művészettörténészt.
9 Juhász A: 1991, 629.

A bizonyosság érdekében további kutatásokat igényel annak megállapítása, 
hogy a vargyasi székelyek tradicionális mesterségébe a falu cigány családjai pon
tosan mikor kapcsolódtak be. Feltételezésem szerint a helyi cigány közösség tag
jai valamikor a 20. század elején alkalmi munkásokként kerülhettek kapcsolatba a 
mesterséggel, az említett Miska nevű mesteren kívül ugyanis a legidősebb meg
kérdezettek sem tudtak az 1989-es változás előtti időszakból cigány mészégetőket 
említeni. A kommunizmus éveiben a kollektívnek termelő néhány gazda is csak 
alkalmi munkásként dolgoztatott falubeli cigányokkal.

A narratívák alapján úgy tűnik, a vargyasi cigányok a rendszerváltás után 
fordultak nagyobb számban a mészégetés lehetőségei felé, és abban továbbra is 
napszámos munkásként dolgoztak Jelenleg olyan család is van, amely 10-15 éve 
többnyire ugyanannak a mészégetőnek az állandó munkása, az itthoni munkák 
szüneteiben pedig Magyarországon egészíti ki jövedelmét.

4. A hierarchikus fogalomhasználat: a patron, 
a segítség és a munkás

A mészégetési munkamenet különböző fázisaiban részt vevő katlantulajdo
nos, aki egyben a mészégetés specialistája, a segédkező családtagok illetve a fize
tett napszámosok terminológiai behatárolása az elvégzett munka jelentőségéhez 
viszonyított. Az általánosító mészégető fogalma Vargyason csak azt a mindenfajta 
szakirányú képzettség nélküli embert - néprajzi terminussal paras^specialistá^ - 
jelöE, aki saját kemencéjében égeti a meszet. A mésztermelés különböző munka
fázisain bekapcsolódó személyek voltaképpen a foglalkozás viszonylatában jól 
kontúrozott hierarchia fokain helyezkednek el, s az sem mellékes, hogy ez a kate
góriabeli szóródás determinálja a faluban birtokolt társadalmi elismerés mértékét, 
azaz nagymértékben egybeesik a közösségen belüli szimbolikus státussal.

25



KINDA ISTVÁN

4. kép: Cigány-magyar kooperáció katlanrakás közben, Vargyas, 2007.

4.1. Ennek a megoszlásnak megfelelően Vargyason tucatnyi aktívan dolgozó 
mészégetőt, más szóval gardát - vagy újabban patront (vállalkozót) - találunk Köz
tük markáns csoportot alkotnak azok a rokonok, akik egy több generációra visz- 
szavezethető mészégető dinasztia tagjai; mellettük számon tartanak néhány idős, 
visszavonult mészégetőt is. A gazda részvétele nélkül nemigen lehet kiégetni egy- 
egy katlan meszet, tudására szükség van, a munka összehangolását, a nyersanyag 
es a szállítás megszervezését ő végzi. A munkások a gazdának szóbeli megegye
zés alapján dolgoznak, aki biztosítja a mesterség hivatalos műveléséhez a helyi 
tanáccsal kötött szerződéses hátteret, fizeti az adót, és rendelkezik a kő és fa be
szerzéséhez szükséges pénzzel. Az állandó megrendelés bebiztosítása és a termék 
kedvező áron történő értékesítése ugyancsak a gazda talpraesettségét és kapcso
latrendszerét igényli.

Az anyagi források előteremtése és a szervezői munka mellett a gazda a 
mesterség kiváló ismerője, specialistája is egyben. Napjaink elismert mészégetői 
kivétel nélkül gyermekkorukban sajátították el a mesterséget, többen épp a csalá
di hagyományba szocializálódtak

„mondom, én lehettem... tizenöt esztendős se vótam, má akkor má szekérrel hordtam a mes^et, nem 
kocsival, egyik faluból le Hidvégen, le Nyáraspatak. Ismeri? Mindenütt jártam a szekérrel, lóval, sikerrel". 
(2)
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A faluban a mészégetésből élő csoport társadalmi megítélése egyértelműen 
pozitív, a becsülettel végzett értékteremtő foglalkozás általánosan elismert, a 
mészégetői státus valahol a földművesek és az iparosok közé helyezhető.10

10 Akárcsak a nagyrészt szénégetésből élő és fejlődő Hargita megyei Farkaslaka esetében. Lásd 
Kinda L: - Peti L.: 2004, 203-225. Érdekes módon a szintén természetkiélő tevékenységet folytató 
nagyborosnyói téglavető cigányokat - talán etnikai identitásuk miatt? - lenézik a falujukban. Kinda 
L: 2007b, 597-622. A társadalmi elismertség feltételeit és mutatóit a későbbiekben elemzem.

4.2. A mészégetők családtagjai - szülők, gyerekek, feleségek -, amennyiben 
bírják a nehéz fizikai munkát, alkalmi r^/A^ekként kiveszik részüket a mész elő
állításának folyamatából. Szerepük nem elsődleges, részvételük sem nélkülözhe
tetlen, viszont ha elég segítség van, a gazdának nem kell idegen munkaerőt be
vonnia és megfizetnie, a haszonból több marad a családban. Ezek a hozzátarto
zók ismerik a mesterség fortélyait, azonban segítségükre elsősorban a több em
bert igénylő munkafázisokban, például a nyersanyag helyszínre történő szállítása
kor, a kő törésekor és katlanba való berakásakor van időszakosan szükség. A 
mészégetésbe való egy-két napos bekapcsolódásra a munkahely, a családi gazda
ság vezetése mellett vagy külföldi munkavállalás szüneteiben is lehetőség nyílik, 
részvételük tehát opcionális, s minthogy a gazda családjának tagjai, ráadásul nem 
kötöttek a mesterséghez, társadalmi elismertségük sem alacsonyabb a gazdáénál.

5. kép: A konkrét együttműködés, Vargyas, 2007.

4.3. Vargyason helyi szóhasználatban 
munkásoknak nevezik a napszámra fizetett 
munkaerőt, amelyre a kisebb vagy idősebb 
családoknak fokozottabb szüksége van. 
Mint említettem, a mészégetésben érintett 
csoportok kapcsán többrétű, társadalmi és 
gazdasági hierarchiáról kell beszélnünk, 
ugyanis a munkások gyakran a falu társa
dalmának szegényebb rétegéből, cigány csa
ládokból kerülnek ki. A napszámosok cso
portja azokból a személyekből áll, akik elég 
megbízhatóak ahhoz, hogy a székely gazda 
számíthasson munkájukra az egymásután 
következő megrendelések esetén is.

Egy-egy „rendesebb” családból két-há- 
rom munkás is dolgozhat rendszeresen egy mészégetőnek, közöttük általában 
más alkalmakra is kiterjedő, kölcsönös segítségen alapuló, állandó patrónus-kliens 
viszony épül ki. A napszámosok a mészégető szezonon kívül kapott többletjutta
tások - termény, hús, pénz - számláját munkaerejükkel egyenlítik ki.
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„Neköm megvan az állandói munkás, há hogyne. [Hány ember van itt állandóan?] Most egy em
ber s izé a fiával, egy család. Sógor, feleségük rakják es, ők es égetik. Én hordok követ s fát. ” (3)

5. A kooperáció szintjei

Egészén a rendszerváltásig ez a hierarchia nemcsak a termelői munkával 
szembeni kötöttség mértékét jelezte, hanem ezek a választóvonalak egyben a 
mesterség etnikai és szociális térképét is kirajzolták Említettem, hogy a kollektív 
gazdaságnak meghatározott kvóta szerint égető székely mesterek a keményebb 
fizikai munkákra olykor helybéli cigányokat is alkalmaztak. Ez a helyi gyakorlat 
összhangban állt a kommunista hatalom gazdaságpolitikai törekvéseivel, amelyek 
minden eszközzel igyekeztek kötelező módon előírni a társadalom teljes spekt
rumára érvényes munkavállalási kötelezettségeket. A vargyasi cigányok székely 
iparba történő integrálódása a mesterség fokozatos eltanulása által az 1960-1970- 
es évektől kezdődően következett be.

Mivel a hatékony és gyors munkavégzés feltétele a hosszú távú összehangolt 
munka, a folyamat a munkás betanításával, alá szoktatásával kezdődött. Erre 
a szocializációs folyamatra az egyik ma is tevékeny középkorú cigány munkás az 
alábbi interjúrészletben emlékszik vissza:

„Fel az ¡idősöktől, felszedtük... Hát engem, szegény apám, nyugudjék csendesen, nem tanított erre a 
munkára, az öregtől láttam, P. bácsitól, me el-elhivott, lehettem tíz, tizenegy esztendős, jöttem, s figyeltem az 
öreget. S fiam, el kell jönni, meg kell tanulni, s addig erre, addig arra, míg az öreg bévett oda a Hkba maga 
mellé, s addig figyeltem, amígfelszedtem. Most má nem tud egy akkora követ felvenni, mind így a kujakom, így 
ne. Na de úgy es menyen, s úgy es csinálja, alig tudfelmászni a szekérre! Hetvenen felül van. " (4)

Szabó A. Töhötöm könyvében három erdélyi tájegység falvainak kooperáci
ós formáit elemezve a patrónus-kliens viszonyokat olyan munkakapcsolatokként 
értelmezi, mint amelyek nem merülnek ki pusztán a munkaviszonyban, hiszen a 
gazdacsaláddal együttműködő napszámos olyan szolgáltatásokat is kérhet mun
káltatójától, amelyekre hivatalos alkalmazása esetén már nem lenne lehetősége.11 
A vargyasi mészégetés kontextusában is tetten érhető az a perszonális alapokon 
nyugvó, szoros együttműködéssé alakuló informális viszony, amely a munkasze
zonon és az egyes munkaalkalmakon kívüli kölcsönös alkalmi segítségekre is ki
terjed.

11 Szabó ÁT.: 2009, 221.

Bevett gyakorlat, hogy a gazda időnként élelemmel segíti a rászorult munká
sának családját, akitől cserébe lojalitást, megbízhatóságot, egy-egy soron kívüli 
megrendelés esetén is mozgósíthatóságot vár el.
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6. kép: Cigány mészégetők, Vargyas, 2007.

„Például itt fent V. P.-nél, ott más, ott megvannak a^ em
berek, amelyikek rendesen, azok mennek mindig dolgoson. Négy-öt 
embör, hat embör, ott is két katlan van. [... ] Há szoktak egek, 
ugye tavasszal bárán van, adnak egy báránt, adnak egy juhot vagy 
sajtot adnak. ” (5)

Ugyanitt - Szabó A Töhötömmel egyet
értve - megállapítható, hogy a zárt etnikai hatá
rokat a patrónus-kliens viszonyban átlépő, be
fogadóvá váló társadalmi kontextus a munkától 
elvonatkoztatott családi események, ünnepek és 
rítusok terén éles kontúrokkal újratermeli a ma
gyar-cigány vertikális tagolódást.12

« Vő.Szabó ÁT: 2009,221-222.

A kooperáció kétféle időkeretének ráadá
sul két külön helyszín felel meg, amelyek így 
még szigorúbban tagolják, egyértelműsítik a 

kapcsolatok hétköznapi vagy ünnepi jellegét. Míg a mészégetés, a közös munka 
helyszíne a településen, a társadalmon kívüli periférián van, ahol a magyar-cigány 
kapcsolat a patrónus-kliens viszonyban bensőségesebbé válhat, a munka befejez
tével, amikor a gazda és a napszámos visszatér a faluba, mindkettő a saját közös
ségébe vonul, amelyek már nem állnak rendszeres érintkezésben egymással. A 
napszámos és a patron civil életét tehát az elkülönülő társadalmi közegben meg
élt etnikai intimitás jellemzi.

A mészégetéshez más-más szálakkal kötődő, de megélhetés szempontjából 
ugyanazon érdekek mentén szerveződő gazdasági kooperáció a magyar gazda és 
a cigány napszámos között egy időben és feladatokban, kapcsolatokban szélese
dő, többsíkú bizalmi struktúra kiépüléséhez járul hozzá. Első lépésben az adódó 
munkaerőhiányt kitöltő cigány jelentkezővel szemben azoknak a kulturális előíté
leteknek kell megdőlniük, amelyek szerint a cigány munkások nem dolgoznak az 
elvárásnak megfelelően, állandó felügyeletet kell biztosítani melléjük, elszámolás
nál próbálják becsapni a gazdát stb. Ha a munkafolyamatok során egy napszá
mossal szemben ezek az előképek nem bizonyosodnak be, a bizalmi keretek 
újabb lépcsőfokán adottá válik a lehetőség az együttműködés szakmai és időbeli 
elmélyítésére is, például nagyobb eséllyel hagyják magára dolgozni a cigány mun
kást, aki a megegyezésnek megfelelően a kiszabott feladatokat - például a kő tö
rése és előkészítése - a meghatározott időre önállóan elvégzi.

A nehezebb feladatokba történő belenevelődés huzamosabb ideig tart, a 
mészégetésre felfogadott újoncot például a több katlan kiégetéséig tartó próba
időszakban a gazda nem is engedi egyedül tüzelni.
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„Vót velem es olyan, fel nem ébredt vóna, éjjel vót, ö úgy aludt, hogy kétsger a katlant megraktam, s 
még akkor se ébredt fel. [... ] Én ügyeltem arra, felébredtem arra. Egy olyan embörrel vótam, még agt es hallot
tam, olyan ébren aludtam, hogy a katlant rakta meg. ” (2)

A munka tekintetében egymásra utalt magyar és cigány családok közötti kap
csolatok elmélyülése nagyrészt a gazda emberséges, megértő magatartásától függ. A 
jól működő patrónus-kliens viszony példájaként újból a fennebb idézett cigány 
napszámosnak az idős székely gazdához szorosan kötődő személyes viszonyát ho
zom, amelyet a munkás egy ideálisnak tartott állapot elérésével, a legmélyebb bi
zalmat és a totális integrációt szimbolizáló szülő-gyermek kapcsolattal írt le:

„hét éve elmúlt, hogy P. bácsival. [... ] Nekem nem rokonjaim egyáltalán, de már annyira, mintha 
apám s anyám vóna! [... ] Nem tudom, oda bé ag út alá járt-e fel, csak itt a falu kögött van V. A., egek 
mind rókonyok, testvérek. S avval itt, csak ebbe a katlanba kilenc évet dolgogtam.” (4)

A szoros kapcsolatokká kovácsolódott patrónus-kliens viszonyok ellenpél
dáiként az előítéletes, illetve a rossz tapasztalatokat felelevenítő narratívák szol
gainak. Egyes mészégetők éppen a cigány napszámossal fennálló gazdasági kötő
dések személyes relációkká történő alakulásának feltételeit kifogásolják, amelyek 
nem minden esetben szolgálnak biztosítékként a tartós kooperációt illetően.

„Nem érte meg met nem vót kivel csinálni s... egekkel a cigányokkal itt Vargyason, ugye, nem kap
tunk akkor más napsgámost. Agaknak vásároljad ag élelmet, vásároljad a cigarettát, vásároljad egt, vásárol
jad agt, nehég nehég Akkor olyanok vótak, hogy előre má jöttek, hogy adjak péngt, me hónap jő dolgogni. 
Odaadtam a péngt: vagy jött, vagy nem." (5)

Egy tapasztalt mészégető még markánsabban fogalmazta meg kirekesztő vé
leményét:

„Neköm nem vót cigány, neköm rendes vargyasi magyar ember vót. Én nem sgerettem a cigányt. [Mi
ért?] Hát ágé, met agaknak mindent kellett adni. Agaknak ételt, italt, péngt, mindent! Egy más, rendes em
ber eljött, a tarisgnyába hogta ag élelmet, me bérakta, kiégettük, akkor adtam a tisgta péngt. Akkor es jól 

járt, s ag es jól járt... ” (3)

Amennyiben a gazda elzárkózik a mészégetésen kívüli kapcsolatok létesíté
sétől, nem tart igényt munkása állandó szolgálataira, a napszámos - bármennyire 
is szeretné - nem tudja kieszközölni azt. Ez a sajátság tehát a hétköznapi kapcso
latokban rejlő, társadalmi (székely és cigány) és gazdasági (patron és napszámos) 
szinten reprezentálódó aszimmetriát a munkán kívüli civil életben még hangsú
lyosabbá teszi.

Megfigyelhettem a terepmunka során, hogy a kutatói kérdésre, hogy van-e 
állandó cigány munkása, némely gazda valamiféle homályos előítéletességtől ve
zérelve - talán a cigányokkal való mindennapi kollaborációból következtethető
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szolidaritás, a közös munkacsoport látszatát hárítva - igyekezett tagadni az állan
dó együttműködés tényét. „[Ggányokat nem alkalmaz?] En??? Cigányt? Neköm 
magyar embörök vótak!” (2)

7. kép: Az égetés végén, Vargyas, 2007.

Valószínűleg a ragaszkodó cigány napszámos, aki korábban apa-fiú hasonlat
tal írta le az idős mészégetőhöz fűződő viszonyát, újragondolta volna e tagadás hal
latán a szimmetrikusnak hitt és akként reprezentált kapcsolatot. Ez a példa is annak 
a társadalmi törésnek a mélységét tükrözi, amely fölé ugyan hidat ver az azonos 
gazdasági érdekeken alapuló mindennapi közös munkavégzés, de az eltérő gazda
sági állapotok, az etnikai gyökerek és a kultúra mássága miatt továbbra is markán
san elkülönülő, zárt határokkal körülrajzolt csoportokra tagolja a lokális társadal
mat.

6. A szakmához fűző kötődések hierarchiájáról

A falu Puszta nevű periferikus részén kompakt tömbben élő cigány famíliák 
közül a falu székely lakossága azokat a családokat minősíti pozitívan, amelyeknek 
tagjai egy-egy magyar gazdával a fentebb leírt szorosabb gazdasági összeköttetés
ben állnak. A lokális közvélemény szintjén a faluban élő cigányok megítélése an
nak függvényében mozdul el a pozitív vagy negatív pólus irányába, hogy figye
lembe veszik az illető cigány miből él, szokott-e dolgozni, részt vesz-e - és mióta 
- a mészégetésben, illetve abban milyen szakember, mennyire megbízható mun
kát végez. S nem utolsósorban az is fokmérője a „rendes cigány ”-nak, hogy lehet-e 
adni a szavára, betartja-e a gazdával kötött szóbeli egyezségeket.
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Vargyason úgy tartják, a komoly tudású mészégetőt terméke minősíti legin
kább: egyszerűen az a jó meszes, aki „jó mesyet éget", a lehető legkevesebb kiégetet- 
len kőveszteséggel. A jó mészégető

„érti a tüzelést, tudja, hogy hova, [a katlan] melyik sarkaiba rakja a tünket, felmegy, megnéri a tetejét, tudja, 
hogy most már most ott nagyjába ki van égve a més^ másik felire tolja be a fákat, hogy na most mennyen arra 
a tű'y körbe mindig kell figyelje. Mikor má osztón a 24 órát meghaladta égetés, akkor má kegd alakulni, 
má a tetején mutassa, hogy vannak olyan rózsás fnú vagy kicsit sötétebb, a begyúlt kő, akkor asj at^ oldalt 
még tüzelni kell. Úgyhogy e% es egy elég kacifántos mesterség." (5)

A mészégető mester megítélése során figyelembe veszik a szakértelmét, azt, 
hogy mennyire régi mester, az általa előállított mész minőségének hírét, s nem utol
sósorban azt is, hogy történt-e munkabaleset vagy figyelmetlenség okozta anyagi 
kár - például, hogy dőlt-e össze katlan a gazda keze alatt. E kritériumok alapján 
az egyik cigány munkás számításai szerint csupán tucatnyi olyan ember van a fa
luban, aki mészégetőként vehető számba; ismeretei és a rábízott valamennyi 
munkafázis tisztességes elvégzése alapján magát is ebbe a csoportba sorolja.

„Túyen, tdynketten vagyunk, amelyikek be tudjuk rakni. Mindenki nem érti. Hát olyan patronok, te
stem fel V. A., érteni érti a^ égetést, de nem tudja berakni. S a sziléi is, a^ ókori isfjei is mind meszesek vö
tök, de nem tudja. Odafigyelés kell. [O valami egyébbel is foglalkozott korábban?] A^ semmivel se 
egyébbel, csak evvel. ” (4)

Az sem mellékes tényező, hogy a magát mészégetőnek tartó személy kitől 
tanulta mesterségét: nagynevű, régi mestertől vagy a foglalkozást innen-onnan 
felszedő mészégetőtől.

Különös kötődésekről, statikus gazdaságszemléletről és a vállalkozói hajlam 
hiányáról tanúskodik, hogy annak ellenére, hogy a munkások közül többen a 
mesterség művelésével eltöltött hosszú idő alatt kiválóan elsajátították a munka
fázisokat, olyannyira, hogy lényegében a legyengült idős gazdának például ők ége
tik a meszet, nem mertek belevágni saját vállalkozásba. Választásukban az ala
csony, de állandó és biztos jövedelem melletti döntés érvényesül a nagyobb, ám 
bizonytalan profittal szemben. Egyrészt szerepe lehet ebben a hiányzó infrastruk
túrának (autó, fogat), az engedélyszerzési procedúrának, a bizonytalannak tartott 
felvásárlásoknak, de akár az adók és a hivatalos papírmunka13 egyfajta misz- 
ticizálásának is a székely gazdák részéről. A munkások közül többen hangoztat
ták, hogy nincs olyan kiépült bizalmi kapcsolathálójuk, amely ezirányú törekvése

13 A katlanok a helyi tanács által adminisztrált községi területekre épültek, amelyeknek adóját 
évente felújított bérleti szerződés alapján kell befizetni. Emellett a mészégetői iparengedély jövedé
ki adókulccsal, számlatömbbel és minimális előkönyvelési munkálatokkal is jár.
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ikben támogatná, adott esetben a helyi tanácstól és a riválissá váló gazdáktól sem 
várhatnak segítséget.

„Hát ezen, így ha nincsen fogatja, vagy járműve, valami, autó, kocsi, beszerezz« ezeket a dolgokat, nem 
érdemes vele foglalkozni. Me erössen sok kiadás van vele. Erőssen sok. [... ] Hát lehet ismerős es, me az es 
megkéri azt a pénzt, amit ő fuvarozik, de így ahogy van az öreg es, lova van, szekere van, a követ meghordjuk, 
a fát meghordjuk, kiadás nincsen. De ha nincs egyáltalán semmi olyan jármű, hogy termeljünk követ, fát, min
dent, akkor sok a kiadás, nem érdemes vele foglalkozni. S az adó... ” (4)

8. kép: Az égetett mész kiszedése családi segítséggel, Vargyas, 2007.

2000-ben azonban Vargyas határában precedens nélküli eseményre került 
sor: egy falusi cigány ember saját katlant épített, s ezzel belépett a katlangazdák 
sorába. A székely mészégetőknek konkurenciát jelentő kezdeményezést napszá
mosként szerzett évtizedes tapasztalata tette lehetővé. Gazdasági tevékenységé
nek sikere a családi ipar kibővítését kívánta meg, így alig két évvel később újabb 
kemencét épített a már meglévő tőszomszédságába. Vállalkozásában munkások
ként szintén cigányokkal dolgoztatott, ő is kialakította a megbízható napszámo
sainak szűk csoportját. A többszöri interjúalkalom során úgy tűnt - de a kutatás 
további feladata lesz be is bizonyítani -, hogy ebben az esetben lebomlottak a 
mészégetés hagyományban gyökerező többszörösen hierarchikus viszonyainak 
etnikai struktúrái, és a cigány gazda és munkása között a mészégetéshez fűződő
én már csupán eltérő fokú kötődésekről és más-más gazdasági pozicionálódásról 
beszélhetünk. Tény, hogy az indulása óta eltelt időszak erőfeszítéseinek köszön
hetően a lokális köztudatban mészégetőim tartják számon. Úgy tűnik a példa alap
ján, hogy egy idő elteltével a helyi mészégető közösség alternatíva híján szimboli- 
kusan is soraiba fogadja a kívülről érkezőt, amit leginkább a csoportjukat azono
sító mészégető megnevezés használatával juttat kifejezésre.
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A helyi szakma igazából egy következő cigány gazda, egy újabb rivális feltö
rekvésekor próbálta felemelni szavát és elhatárolódni attól, hisz ez a vargyasi ci
gány 2007-ben ^'o«íként, szakmai tapasztalat nélkül vágott bele a mészégetésbe. 
A beszámolók szerint a régi mészégetők a közvéleményen keresztül is próbálták 
ellehetetleníteni vállalkozását: hírek keringtek, hogy nem égethet jó meszet, mert 
nem ért hozzá; a katlan már a rakáskor öss^eduvadt-, ismerősei is próbálták lebe
szélni, hogy nem fogja tudni eredményesen művelni az ipart.

„Egy újonc építette a katlant, s arra haragúitok, hogy né belésspkött, hogy se fogat, se traktor, se kocsi, 
semmi, s méges nekifogott, de mamáj napig es csinálja a^ es, nincsen se lova, se szekere... ” (6)

Bár nem tartják etikusnak leszólni a vetélytárs termékét, az új mészégetőket 
a szakemberek még évek múltán sem tartják nagyra:

„Kz mondtál [... ] Ők sohase égettek jó meszet, menj el... [... ] É« nem kell megnes^em, reaneyek, a 
remorka [utánfutó], benne van, innen megmondom milyen. [Nem kell megfogja?] Én nem, nem egyálta
lán.”

Úgy tűnik, a több évszázados hagyomány által szentesített székely erdei 
iparhoz kezdő cigányoknak alaposan fel kell készülniük a többség rosszalló és 
visszahúzó magatartására.

Míg a székely mészégetők fiatalabb családtagjai fokozatosan kilépnek a ha
gyományos mesterség vonzásköréből, külföldön dolgoznak, vagy továbbtanul
nak, a cigányok számára a modernizáció éppen a tradicionális mesterségbe törté
nő teljes szocializáció - a gazdává válás - lehetőségét teremtette meg. A munka
migráció során véghezvitt ritka kilépések és a jellegzetesen magas fokú kötődés a 
lényegesen kevesebbet jövedelmező természetkiélő mesterséghez nem teszi lehe
tővé a tőke látványos felhalmozását; a mészégetésből nyert pénz csupán a szűk 
megélhetést biztosítja.

Nemcsak a székely és cigány mészégetők, de a napszámosok is nagyfokú 
empátiával úgy értékelik, hogy a mészégetésből gazdáik is csak megélni tudnak, 
meggazdagodni ebből nem lehet:

„Ebből eccer nem. Ebből eccer nem! Negyven, negyvenegy esztendős vagyok, de még nem hallottam... 
Nem, nem. A^ a másik, hogy erössen nehés^ munka, eccer én tudtom sgerint ilyen munkát, ilyen nehezet, mint 
e%... De musgáj csinálni, muszáj csinálni. Me ha nem vóna muszáj, akkor nem csinálnánk. ” (4)

Még a mészégető dinasztiák tagjai is a tisztes megélhetést és a kényelmes 
életkörülményeket biztosítják tevékenységükkel, kirívó felhalmozást nem valósí
tottak meg, de nem is törekszenek arra. A vagyon feltűnő villogtatása helyett in
kább a visszafogott tartalékoló életformát részesítik előnyben, amely biztos, ki
számítható megélhetést jelent számukra.
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.Megélnek belőle, nem igaz hogy nem élnek meg belőle, elég normálison megélnek belőle, de egyszer, hogy 
meggazdagodjon, valaki egy nagy házat építsen s látszpdjon, hogy ez itt mészégető lakik, a lakáson, olyan 
nincs." (5)

7. Összegzés

A tanulmányban a magyarok és cigányok együttműködésével folytatott 
mészégető ipar kapcsán az egyenlőtlen társadalmi kapcsolatok mögött rejlő gaz
dasági és mentális beállítottságokat, indítékokat próbáltam megtalálni. A magyar
cigány kooperáció minősége az itt bemutatott példák szerint nagymértékben a 
patron és a napszámos részéről megnyilvánuló egyéni kompetenciák és attitűdök 
függvénye. Ezzel szemben a székely gazdák cigányokat elutasító magatartása mö
gött egyfelől kulturális előítéletek, másrészt a közös csoportba tartozás félelme 
fedezhető fel. A munkával töltött mindennapi élet szintjén finoman megnyilvá
nuló elkülönülés olyan félreértelmezhetetlen mozzanatokban kerül felszínre, mint 
a cigányokról szóló diskurzusok előli kitérés, a szusszanásnyi pihenőkben osztott 
ital magyar és cigány pohárból történő fogyasztása stb. Mindezek ellenére a huza
mos együtt töltött idő alkalmas a patron és a napszámos kultúrájának megismeré
sére és a legalább részleges elfogadás előkészítésére.

Az etnikai és gazdasági belső tagolódás ellenére nemcsak a munkaalkalmak 
közös erőfeszítései, de az azokat követő áldomás alkalmai is egyfajta közös 
mészégető csoport megléte mellett tanúskodnak. Vargyason köztudott, hogy a 
székely mészégetők a kemény munkával megszerzett jövedelem felhasználásában 
folyamatosan nagyszerepet szánnak a szimbolikus ceremoniális beruházásoknak, 
amelyeknek legfontosabb célja a fennálló emberi kapcsolatok ápolása, és melyek
ben természetszerűen benne foglaltatik a jó teljesítményt nyújtó cigány munká
sok megtisztelése is. Ezáltal folyamatosan újradefiniálják a munkásaikkal és a fa
lubeliekkel kiépített társadalmi kapcsolataikat, és újratermelik a közösségen belüli 
szimbolikus pozíciót is.

,Má a régi mészégetőknél megvet ez hogy minden katlan mész aZ meí ünnepelve. Most es ügy van. 
K F.-nélpéldául, ők aztán még ügy es van, hogy egy katlan mész ára reamegy, addig ünnepelnek. Ha eljogy a 
pénz akkor rakják esmen bé s égetik ki. ” (7)
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Adatközlők
(1) - székely mészégető, mészégető család tagja, 60 év körüli
(2) - székely mészégető, 1940-es évektől folyamatosan éget, 77 éves
(3) - székely mészégető, 1952-1990 között nem égetett, 86 éves
(4) - cigány munkás, 1986-tól éget, 41 éves
(5) - egykori székely mészégető, 1996-1999 között égetett, 51 éves
(6) - cigány munkás, 1990-től éget, 50 év körüli
(7) - alkalmi székely segítség, mészégető család tagja, hivatalnok, 40 év körüli
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Istvan Kinda

FARMERS AND DAY-LABORERS: HIERARCHIC HUNGARIAN - GYPSY RELATI
ONS IN THE POWER SPACE OF LIME-BURNING IN VARGYAS

In my paper, I intend to investigate the motivating forces of interethnic social relations 
activated during the process of lime-burning today through participating observation and 
interviews. I wish to analyze the issues of a/ to what extent or level the Szekler and Gypsy 
population of the investigated village are concerned in this industry of exploiting the woods 
and b/ what kind of cooperation models between the ethnic groups are in the background of 
this economic activity.

The terminological definition concerning the owner of the caldron, who participates in 
different phases of the work process of lime-burning, and who is also a specialist of lime- 
buming at the same time, together with that of the family members who help him and the 
one related to the paid daylaborers, is all correlated to the significance of the work 
performed. The persons joining in the process of lime production in various work phases are 
located at different degrees in a hierarchy that is quite distinctly based on their individual 
occupations. The extent of their social recognition and their symbolic status inside the 
community also depend on the position they occupy in this hierarchy.
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„Karácsonfalvi gáborok”: recens 
társadalmi-szociális határok, etnikus 
sztereotípiák egy erdélyi gábor 
közösségben

SIMON ZOLTÁN

1. Bevezető

A nyárádkarácsonfalvi gábor cigány közösségről a közelmúltban több erdé
lyi és magyarországi kutató tollából szültetett néprajzi-antroplógiai megfigyelése
ken alapuló tanulmány. A romániai Maros megyében Nyárádkarácsonfalva (Nyá- 
rádkarácson)1 erdélyi viszonylatban is, a „kalapos gáborok” identitásának kulturá
lis, társadalmi-szociális viszonyait, egy településszerkezeten belül, excepcionálisan 
jeleníti meg.

1 Nyárádkarácson, mint községnév használatos, ugyanis a romániai közigazgatási elveknek meg
felelően, nyolc települést integrál közigazgatásilag.

Jelen tanulmányban éppen ezért a falu jelenlegi szociális hálózatában mára 
meggyökeresedő, cigány-cigány informális kapcsolatok vetületeit igyekszem kö
rüljárni. A nyárádkarácsonfalvi kalapos gáborokról a közelmúltban többször is ír
tam. A munkák anyagát képező empirikus kutatások integrálták a közösség szoci
ális hálójának, csoportstruktúrájának vizsgálatát, cigány-magyar, magyar-cigány 
viszonylatban is, de a csoportfunkciók (nemzetségi-vagyoni elveken differenciá
lódó családok) szociális hálójának identifikációs ismérvei így is sok esetben ki
bontatlanok maradtak.

A tanulmány problematikáját képezi továbbá az a szempont is, hogy meg
vizsgáljuk a csoportstruktúrák térbeli, időbeli kiterjedtségeinek azonosítható 
szimbólumait. A karácsonfalvi gáborok kereskedelmi hálózata mára már nemzet
közi színterű. A romániai (regáti) és erdélyi nagyvárosokon túl, mára már nem
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csak Magyarországon, hanem Szerbia, Ukrajna, Franciaország, Olaszország, Spa
nyolország területein is megjelennek, házaló kereskedelmet folytatva.

Vizsgált közösségünkben, a szerteágazó kereskedelmi hálózatok révén, bi
zonyos családok (főleg a családok férfi tagjai) több hónapra, évre a lokális társa
dalmon - amely kulturális, vallási, szociális értelemben erősen kötött és szabályo
zott - kívül rekednek, ennek ellenére a külföldi vagyoni gyarapodás legfőbb célja 
e családok, nemzetségek számára, hogy a karácsonfalvi cigány társadalmon belül 
pozícionálják magukat.

Fentiekben utaltam arra, hogy a karácsonfalvi gábor társadalom, nemzetsé
gi-vagyoni elvek alapján differenciálódó családok hierarchikus struktúrája. A ta
nulmány első része, a körülbelüli Románia európai uniós csatlakozásáig létrejövő 
társadalmi, szociális struktúrákat ismerteti (elsősorban a saját kutatási megfigyelé
seimre támaszkodom itt, illetve a témában írt értekezéseim összegző ismereteire), 
a második fele pedig már az uniós csatlakozást követő migrációs hajlam, kényszer 
által megváltozott szociális mezők lokális cigány társadalomra gyakorolt hatásai
nak koegzisztálását taglalja. Végül megpróbálom összegezni a recens cigány tár
sadalom szociális jegyeinek etnikus sztereotípiáit, amelyek a karácsonfalvi cigány
cigány, magyar-cigány, cigány-magyar kapcsolatok fenntarthatóságát a közeljö
vőben még egy ideig befolyásolni fogják

2. Társadalmi, szociális rétegek

A karácsonfalvi kalapos gáborok identitásának több ismérve is létezik Há
zaló kereskedelmi gyakorlatuk folytán, egy mobilis közösségről van szó. A mobi
litásuk illetve a házalás, mint kereskedelmi tevékenység, a bizalom jegyére épül. 
Éppen ezért Magyarországon, illetve mára már a nemzetközi kereskedelmi szín
terükön a legpregnánsabb, és egyben legfélreérthetőbb (külső) viseletbeli etnikus 
jegy, a „gábor kalap”, lekerül a férfiak fejéről, illetve viselete háttérbe szorul. A 
napjainkra gyökeresen megváltozott életmód tehát állandóan formálja a gábor et
nikus mimikri térbeli, időbeli aspektusait.

A lokális társadalmon belül a nyárádkarácsonfalvi cigányság gyakorlatilag 
egy-két évtizeden belül létrehozta a saját és egyben jól elkülönülő vallási, társa
dalmi, vagyoni, szociokulturális mezejét. Az etnikus önreprezentáció a falu társa
dalmán belül kétirányú. Az egyik kifele ható (cigány-magyar, magyar-cigány) 
kapcsolatokban nyilvánul meg, a másik irány pedig befelé ható (cigány-cigány), 
egymás közötti, egymással szembeni önmeghatározás, az alá vagy fölé rendelő 
társadalmi viszony kényszerpozicionáltságában sejlik fel.

Nyárádkarácsonfalván a cigány és magyar együttélés mindig is konfliktus
mentes volt. Ennek ellenére a szimbolikus elhatárolódási formák a cigány
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magyar, cigány-cigány kapcsolatokban jól kiélezettek, illetve ezek mentális határai 
napjainkra informálissá váltak a lokális közösség tagjai körében.

A cigány-magyar, magyar-cigány társadalmi, szociális kapcsolatok időbeli és 
tartalmi síkját az alábbiak jellemzik. Több kutatás is kiemeli a karácsonfalvi ci
gány közösség régión belüli, szinte manifesztív jellegű kulturális pozícióját. A ku
tatások nem egy időben születtek, éppen ezért az egyes szegmenseket eltérő mó
don nyilvánítják ki, írják le, és értelmezik az alábbiakban hivatkozott kutatók. Ba
rabás László A magyar kisebbség kialakulása Karácsonyfalván. Ggány identitás és 
magyar-cigány egymásmellettiség2 című, 1997-ben megjelent írásában a magyar
ságról (természetesen a lokális társadalmon belül) mint „kisebbségről” ír. Barabás 
László ekkor valójában a cigánytelepről történő első-második beköltözési hullám 
társadalmi struktúrákra gyakorolt hatásait tudta csak figyelembe venni. A belső 
társadalmi határok alakváltozásai, tartalmi cseréi igazából ezután gyorsulnak fel. 
Megfigyelései valójában azért reprezentatív jellegűek, mert a falu belső terében 
ebben az időszakban történik a legtöbb házeladás. Hetente, havonta költözött be 
egy-egy cigány család a „telepről” a faluba, a házát eladó magyar család legtöbb 
esetben valamelyik szomszédos faluban vásárolt magának házat, jóval olcsóbban. 
A későbbiekben az anyagi haszon reménye, illetve a magyar közösség szociális 
devalválódása tovább fokozta a magyarok házeladási kedvét.

2 Barabás L.: 1997.
3 A továbbiakban lásd: Gagyi J.: 2002.
4 A cigány-cigány, magyar-cigány, cigány-magyar kapcsolatokat az Objektív vizsgálat a 
nyárádkarácsonfalvi cigányság gazdasági élethelyzetének függvényében, és az ebből adódó elhatáro
lódási aspektusok a cigány-magyar együttélésben című tanulmányomban a szociális határok men
tén kialakuló társadalmi (cselekvési) attitűdökkel írtam le (Simon Z.: 2003.). A tanulmányban töb
bek között kifejtem: „... a cigányelit egyik legszembetűnőbb elhatárolódást formája verbális gesztusokban fejező
dik ki. A. szegényekre gyakran használják a »csurár« — »nyomorult, koldus« kifejezést, melynek elsősorban társa
dalmi elkülönülést hordozó jelentése van, és csak másodsorban életmódbeli. Azonban a szerényebb anyagi egziszten
ciával rendelkező cigány családok életformája gyökeresen különbözik az elit életgyakorlatától. A szegényebb csalá

Gagyi József A kicsi cigány és társai című írása 2002-ben jelent meg3. Ebben 
egy családon, illetve egy adott személlyel készült interjúrészleteken keresztül hatol 
be a közösség rejtett szociális hálóiba. A központi interjúalany az egyik legkiter
jedtebb nemzetségi ág, a helyi közösségtől vagyoni értelemben is erősen differen
ciálódó cigány család etnikus önképén keresztül illusztrálja a megváltozott szociá
lis határokat a cigány-cigány, cigány-magyar kapcsolatokban. Már egyértelműen 
reprezentálja a település szerkezetének megváltozását, kitér a falu belső 
térátalakítási folyamatainak aspektusaira, vagyis a cigány-cigány, magyar-cigány 
kapcsolatokat az etnikus sztereotípiák mentén is leírható szociális határokkal 
szemlélteti.

A szociális határokat kvázi szimbolikus társadalmi határoknak4 írja le, és ki
domborítja az elhatárolódási aspektusok, társadalmi mozgások irányait, amelyek 
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napjainkban is feszítik vagy éppen közrezárják a különböző cigány csalá
dok/nemzetségek társadalmi-szociális határait. Megállapítása igaz lehet a recens 
cigány-magyar, magyar-cigány kapcsolatok társadalmi aspektusaira nézve is, any- 
nyi különbséggel, hogy itt már a többség/kisebbség - kisebbség/többség elve 
generálja a szimbolikus elhatárolódási aspektusokat, explicit módon. A későbbi
ekben visszatérek a többség/kisebbség recens társadalmi aspektusainak etnicizált 
(etnicizálható) magyarázatára.

Berta Péter, illetve Szalai Andrea többéves terepkutatásaik eredményeire 
támaszkodva, mélyfúrásszerűen írnak a karácsonfalvi gáborok körében található 
értékek etnicizálásáról, a társadalmi nemek közötti státuskülönbségekről, ezek 
ideológiai hátteréről a gáborok körében beszélt és élő roma nyelvről, mint ki
sebbségi nyelvről.

Berta Péter és Szalai Andrea gáborokról szóló írásai minden gábor közös
séggel foglalkozó kutató számára hasznos hivatkozási alap. Jelen tanulmány 
problematikáját visszaigazoló terepinformációk legtöbbje azonban időbelileg 
párhuzamosan futott Berta Péter megfigyeléseivel. Éppen ezért Berta Péter - va
lójában nélkülözhetetlen - résztvevéses megfigyelésein alapuló adatait, leírásait, 
per definitionem nem használom inkább törekszem a szintetikus leírás lehetősé
geire.

Tesfay Sába annak ellenére, hogy közvetlenül nem a karácsonfalvi gábo
rokról ír, adalékkal szolgál e munka azon tézisére vonatkozóan, miszerint a 
karácsonfalvi gáborok (etnoregionális szempontokat is figyelembe véve) a leg
pregnánsabb kulturális-etnikai közösség a régióban. A szomszédos hagymásbo- 
doni gábor közösség vizsgálatakor a következőket írja:

„[... ] A gábor cigányok egy oláh cigány, kelderás csoportot alkotnak. Legnagyobb számban Marosvá
sárhelyen és környékén élnek, de megtalálhatóak Kolozsvárott, Nagyváradon és más erdélyi és partiumi váro
sokban is, nem beszélve a külföldön élő kisebb közösségekről. Külföldre főként a kereskedelem vonzga őket, így 
a legtöbben csak ideiglenesen tartózkodnak egy-egy idegen városban, mint például a magyarországi, horvát, 
szlovén és szlovák városokban. Karácsonyfáivá! a Marosvásárhelytől körülbelül 15 kilométerre eső falut tart
ják legfontosabb településüknek, »ott élnek a tiszta gáborok, ők a bán fajtából valók« ... »ott olyan palotákat 
látsz “milyen seh°i nincsen, ők gazdagok. ..«.A gábor közösséget alkotó csoportokat elsősorban lakhely vagy 
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származás alapján különítik el egymástól. Mindeden differenciáltság ellenére a különböző csoportok szoros 
kapcsolatokat ápolnak egymással, sőt nem is mint csoportok, hanem mint egyének érintkeznek egymással.

A fent említett kutatók egyáltalán, illetve csak érintőleg írnak a karácsonfalvi 
gáborok szociális-kulturális életét a közelmúltban leginkább befolyásoló társa
dalmi-kulturális tényezőről, nevezetesen a Hetednapi Adventista Egyház kultúra
formáló, szubverzív jellegéről. Jelen tanulmány tematikai egységéből ezúttal ki
marad a Hetednapi Adventista Egyház helyi társadalomra gyakorolt hatásának 
vizsgálata, ugyanis a közelmúltban „Szappan és vts(”. A karácsonfalvi cigányság val
lásos életének vizsgálata a Hetedik Napot Ünneplő Adventista Egyház térnyeré
sének vonzatában.5 6 címmel megjelent egy írásom, amelyben részletesen kitérek az 
adventista vallás külső vetületeire, egy erősen etnicizált, adott esetben általános 
etnikai sztereotípiákat ellensúlyozó identitáskategóriára.

5 Tesfay S.: http://www.mtaki.hu/docs/tesfay_saba_halottak_napja.rtf (2009.05.09.)
6 (A továbbiakban lásd): Simon Z.: 2006.
7 Simon Z.: 2006.
8 „ÉMIKUS: Tartalmi, lényegi, magából a vizsgált kultúrából fakadó, a kutatott társadalmi vagy kulturális 
közösség saját nézőpontját tükröző. Kutatás során az antropológus feladata, hogy saját kultúráját (amely szintén 
émikus a saját kulturális közösségében, de étikus, kívülálló a megismerendő közösség belső tartalmaihoz képest) 
időlegesen ,félre tudja tenni" azért, hogy megismerhesse a kutatott terep saját kultürafogalmát, önképét vagy képze
teit. (A két kifejezés egyaránt a nyelvészetből származik, megkülönböztetésük gyakorlatilag a fon-emikus és fon
etikus szakszavakkal könnyíthető.) Az angol nyelvhasználatból következően a fogalompár emikusként/ eti
kusként is használatos, de megtévesztő lehet az etikával azonos szóalak, ez utóbbihoz nzonban nincs köze". (For
rás: http://www.nyitottkonyv.hu/ documentaciok/antropología/ tukor-fogalomtar.pdf)
„ÉTIKUS: Egy kultúra kívülről történő ábrázolása (émikus nézőpont: belülről kialakított szemlélet). Az adatok 
elemzése nem feltétlenül úgy történik, ahogy az adott kultúrában élők gondolkodnak (nem az őslakosság szemlé
letével azonosulás a cél itt, mint az émikus megközelítésben). Pike szerint: etisch; elemző perspektíva (megfigyelő ál
láspont)" . (Forrás: http:/ / www.nyitottltonyv.hu/ documentaciok/ antropología/ tukor-fogalom
tar.pdf)

Tesfay Sába Adventista gáborok című tanulmányában (a karácsonfalvával 
egy comunában fekvő hagymásbodoni, illetve részlegesen Marosvásárhelyre köl
tözött közösséget vizsgálva), a gáborok etnikus identitása és a vallási identitásuk 
közé egyenlőségjelet tesz, teljesen megalapozottan. Én magam is hasonló szinté
zis mentén írtam le a karácsonfalvi gábor közösség vallási életét, tudván, hogy 
ezzel valójában a vallási életnek nevezett vallási-etnikai-kulturális diszkrapenciák 
felszínét érintem csak.

„Szappan és víz”. A karácsonfalvi cigányság vallásos életének vizsgálata a 
Hetedik Napot Ünneplő Adventista Egyház térnyerésének tükrében7 című ta
nulmányomban ennek ellenére konvergálom azt a fajta kettősséget (mint kutatási 
problematikát és módszert) amelyet „émikus” és „étikus”8 megközelítésnek hí
vunk, de mint kutatói attitűdöt, mint módszertani bázist, nem tudtam hosszú 
időn keresztül alkalmazni a közösség vizsgálatakor.
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Adventista vallás gyakorlatuk sokkal komplexebb, minthogy külső megfigye
lések mentén leírható legyen. Esetükben még mindig ütközik a kisegyházak hitel
veivel nem feltétlen összeegyeztethető, autochton kulturális cselekvések, minták 
rejtett társadalmi vetületeivel, mondhatnám azt is, hogy ezek individuálpszicho- 
lógiai aspektusaival.9 io

9 A Hetednapi Adventista Egyház központi szervezetei évek óta keresik a megoldást az archai
kus és az egyház dogmáival merőben szembenálló szokások szublimálását, amelyek napjainkban is 
szembenállást eredményeznek az egyház hivatalos képviselőivel, illetve magát a közösséget kulturá
lis értelemben koegzisztáló túlélési stratégiák elé helyezi. Az ilyenkénti stratégiák mentén futó kuta
tást kötelezőnek tartom magamra nézve a közeljövőben, pontosan a közösség folyamatos vallási- 
kulturális dehonesztálódásában megoldást váró igényének kielégítése végett.
io Berta P.: 2005, 72.

A gáborok vallásos életének vizsgálatakor a közösségek általában a kutatót 
igyekeznek a felszínen tartani, elsiklatni az apró részletek fölött (esetlegesen az 
olyanokat is, mint jómagam, aki huszonöt éven keresztül a kutatott közösséggel 
együtt élt, akár jó szomszédként, barátként, iskolatársként, játszadozó gyerekként, 
visszatérő vendégként, és hát nem utolsósorban karácsonfalvi magyarként). Az 
adventista vallás megélésének közösségi szempontból, szükségszerűen van egy 
külső, illetve egy belső vetülete. A külső vetiilet éppen annyira magán viseli az 
identitásszimbólumokat, etnikus aspektusokat, kulturális determinizmusokat, 
mint a belső, annyi különbséggel, hogy ez utóbbi a hitbeli-vallási-kulturális szoká
sokat diverzívebben kezeli.

A gáborok vallásos életének ilyenként! dichotómiájának egybesűrítése, leírá
sa tudomásom szerint még nem történt meg, még akkor sem, ha figyelembe 
vesszük fent hivatkozott szerzőink ilyen tárgyú írásait. A karácsonfalvi gáborok 
vallási életére nézve szükségesnek mutatkozik egy a rejtettebb vallási mechaniz
musokat is feltáró kutatás.

3. A karácsonfalvi cigányság gazdasági-térbeli 
potenciáljainak főbb aspektusai

A jelenlegi társadalmi tér kialakításának folyamata a karácsonfalvi gáborok 
esetében egy önreprezentációs folyamat, amely igazából a rendszerváltást köve
tően gyorsult fel. Berta Péter a közösséggel kapcsolatos egyik írásában, 2005-ben 
szintén nagyon jól tetten éri ezt a folyamatot, és a falu cigány társadalmi jelentő
ségére utalva, a közösség metaforikus szóhasználatával él, vagyis a „Aúzgy falu” 
(üarogavf vagya „Centrum” (Centrof11 kifejezéseket használja.

A második rész taglalása előtt (az uniós csatlakozást követő időszakot értsd 
alatta) fontos, hogy a falu térátalakítási folyamatát kivetítsük a cigány-magyar, 
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magyar-cigány, cigány-cigány kapcsolatokra, ezek időbeli egységeivel megismer
kedjünk. A cigány közösség társadalmi státusának változásait igyekszem nyomon 
követni a vizsgált időintervallumokban, illetve ennek következtében kitolódó és 
megváltozó térfelosztási gyakorlatok praxisaiba belelátni. A cigány családok falu
ba történő beköltözését az 1970-es évek közepétől számítja a cigány és a magyar 
közösség egyaránt.

A rendszerváltásig a magyar-cigány közösség térbeli elkülönülését jól felállí
tott és sérthetetlen mentális-fizikai határok biztosították. A cigány közösség közel 
90%-a ekkor még a telepen él. Ez időben a faluba beköltözött családok ékszerű- 
en helyezkedtek a magyarok által sűrűn beélt település szerkezeten belül. A cigá
nyok (főleg azok, akik beköltöztek a faluba) egy kölcsönös gazdasági viszony 
rendszerben éltek a magyar közösséggel. Ez időintervallumban a faluba beköltö
zött cigány családok kivétel nélkül gyakorolták hagyományos mesterségüket 
(kelderás, ’kaldárar’ csoportról lévén szó) az üstkészítést, illetve a különféle 
bádogosmunkát. Hagyományos mesterségük tehát nagyban kedvezett egy gazda
sági alapú szimbiózisnak, amikor is a megfoltozott edények fejében lisztet, sza
lonnát, „házikenyeret” és egyéb élelmiszert kaptak. A pálinka- és szilvafőző üstö
ket viszont pénzért forgalmazták, de ugyanígy pénzt kértek a házon lévő csatorna 
felújításáért vagy kicseréléséért.

A cigány közösségen belüli vagyoni elkülönülések, igazából ebben az időin
tervallumban veszik kezdetüket, illetve egyre intenzívebbé válik a folyamat, de 
ekkor még nem manifesztív jellegű. Azért nem, mert az elkülönülés tere ekkor 
még csak a „cigánytelep”. A cigánytelep lényegében háromosztatú volt. Létezett 
(illetve részben létezik jelenleg is, de a telep mentális-fizikai határainak eltolódását 
a következőkben taglaljuk részletesen) egy kétosztatú marginális pozíció, illetve a 
„centrum”.

Az együttélési viszonyok első időszakának társadalmi elkülönülése már ek
kor is nemzetségi alapon történt, de ez az elkülönülés a mesterségbeli differenciá
lódást határozottabban jelenítette meg. A telep nyugati, marginális területét a 
Rostások (bőrösök) lakták. E nemzetség jelenleg is itt él, ők azok, akik legritkáb
ban költöznek be a faluba. A keleti marginális területen élők már ebben az idő
szakban a különböző vagyoni helyzetű gábor családok egyvelege, akik leginkább 
bádogos munkából éltek. A „centrum” lakói részben ekkor már a Burcsa család, 
illetve azon gábor családok, akik a bádogosmunka mellett, a maros vásárhelyi pia
cokon, illetve az erdélyi és romániai nagyobb városok vonzáskörzetében áruke
reskedelemmel foglalkoznak.

A kereskedelmi hálózatuk kibővülése nagyfokú mobilitást követelt, de en
nek feltételei nem mindig voltak biztosítottak. Sok család számára csak Marosvá
sárhely piacai, illetve a város vonzáskörzete jelentette az egyetlen kereskedelmi 
területet. Az elkülönülésnek ekkor még nincsenek vagyoni vetületei.
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A rendszerváltást követő első évtized a helyi gábor nemzetségi körök szint
jén szerveződő térfoglalási gyakorlatok időszaka, vagyis a gyors házvásárlási akci
ók és beköltözések intervalluma. A rendszerváltást követően a magyar lakosság 
több mint 90%-ka (akik időközben a kétlaki életre rendezkedtek be) a nagyobb 
ipari centrumok privatizációja közepette, visszakényszerül a létbizonytalanságot 
jelentő mezőgazdaságba. Vagyoni értelemben a magyar közösség is differenciáló
dik, illetve új életstratégiákhoz folyamodik. Röviden szólva, a magyarság gazdasá
gi életében bekövetkező kényszerhelyzet volt az egyik oka az akciószerű házvá
sárlásoknak.

A karácsonfalvi ház értéke azt jelentette (részben jelenti napjainkban is), 
hogy az adott magyar család a kapott pénzből a szomszédos településeken egy, 
de akár két házat is vásárolhatott, netalán újabb földterületet és az ehhez szüksé
ges mezőgazdasági felszereléseket. Egyszóval új egzisztenciát biztosított a kará- 
csonfalván eladott ház.

Az értéken felüli ház megvásárlásának és azonnali kifizetésének is megvoltak 
a feltételei. A házat vásárló cigány család kérése a magyar féltől a legtöbb esetben 
az volt, hogy a házvásárlás tényét és annak tényleges összegét adott időszakig 
(akár késlelteti kiköltözéssel) ne közöljék a helybéli lakosokkal, főleg ne a cigány 
közösség tagjaival. A faluba beköltözött cigány család magyar szomszédjának há
zát titokban megelőlegezte (főleg az idősebbekét és a közvetlen hozzátartozókkal 
nem rendelkezőkét), amelyet a közösen kitűzött időpontban vagy magyar család 
tagjainak kihalása következtében birtokba vett.

A kezdeti időszakban a faluba beköltözött cigány családok egyértelműen 
nem tudták saját határaikat kijelölni, ugyanis mindez függött még ekkor az épp 
aktuális magyar szomszédos családok házeladási kedvétől, igényétől. A szom
szédsági kapcsolatok kölcsönös bizalmán alapuló házvásárlások hozzásegítettek 
egyes cigány családokat, hogy a falu bizonyos területein a magyarok házait kizáró
lag a saját rokonaik, hozzátartozóik vásárolják meg. A rokonok, hozzátartozók 
köre, nemcsak a cigánytelepen élőket jelentette, hanem az új egzisztenciakeresés 
reményében hosszabb (ez több évet is jelenthet) ideig távol levő rokonsági kört is 
újra integrálhatta a karácsonfalvi cigányság körébe.

4. Vagyoni reprezentációk és térátalakulási folyamatok 
az uniós csatlakozást követően

A jelenlegi karácsonfalvi cigány elitréteg elkülönülése manapság önde
finíciójában érhető tetten. Azért beszélünk aktuális cigány elitről, mert az utóbbi 
közel fél évszázad leforgása alatt a helyi cigány elit lényegében felcserélődött. A 
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legkorábban betelepülő cigány családok, illetve ezek leszármazottjai közül sokan 
megmaradtak a hagyományos mesterségek mellett: üstkészítés, illetve foltozás és 
különböző bádogosmunkák. A hagyományos mesterségek és a velük járó társa
dalmi presztízs napjainkra érvényét veszítette körükben. Helyette inkább mérv
adó és a cigány társadalmon belül is elfogadottabb lett az egyre szélesebb körű 
kereskedelmi haszon szülte társadalmi felemelkedés. Az ezzel foglalkozó cigány 
családok zöme nem tősgyökeres, sokan a nyolcvanas években települtek be, illet
ve házasság és rokoni kapcsolatok révén jutottak telekhez. Természetesen ez 
nem általános érvényű, ugyanis két-három családot - a jelenlegi eliten belül is - 
nagymúltú családként tart számon a lokális tudat, mind a magyar, mind pedig a 
cigány részről.11 12

11 A recens társadalmi, szociális határok kitolódásának kérdéskörével kapcsolatos (2008) terep
megfigyeléseimre támaszkodva Kalapos gáborok Vagyoni reprezentációk és térátalakulási folyama
tok Nyárádkarácsonfalván címmel írtam értekezést, amely megjelenés alatt áll. A karácsonfalvi 
gáborokkal kapcsolatos legutóbbi kutatásaim szinkretikus volta miatt, egy pár részletet jelen írás 
kontextusába beemelek kéziratomból (lásd a továbbiakban: Simon Z.: 2009. Kézirat).
12 Berta P.: 2005: 5.

Több gábor család, nemzetség egykori társadalmi presztízse összefügg a kö
zösség által napjainkban is birtokolt pres^ti^stár^akkal (ezüstpoharakkal, ezüst
kannákkal). A régebbi nemzetségi tagok közül a közelmúltban többen is eladni 
kényszerültekpres^tí^tár^aikat adósságuk fejében. A presztízstárgyak elvesztése a 
társadalmi státus elvesztését is jelenti, amely egyben a gazdasági elkülönülés is. A 
presztízstárgyak gazdasági szerepének lényegi vonásai a következők:

„A ¿óborpres^ti\stárgy-ga^daság nemcsak reflektál a pressjbsjavakká alakítható erőforrások elosflá- 
sa terén ésflelhető különbségekre, vagyis nem csupán a gazdasági sikeresség direkt indexe, hanem a konstitutív 
politikai cselekvés [értsd ez alatt a cigány közösségen belüli státusversengés gazdasági, társadalmi 
aspektusait - szerzői megjegyzés] önálló társadalmi sflntere is egyben. E% a konstitutív jelleg mindenek
előtt a prest^tísptár^ak értékének és a tárgytulajdonosok presfli^sének a manipulálására irányuló különféle 
stratégiákban és technikákban nyilvánul meg. ’,2

Napjainkra az elit a fentiekben vázolt belső szociális határokat kimerevítette, 
szigetelte. Ugyanis ha a szegényebb rendűek közül, valamely család a hirtelen 
meggazdagodás útjára lép, netalán házat szándékozik vásárolni a falu központi 
részében, akkor az elit az ilyen fajta mozgást hevesen elutasítja, főleg ha az általuk 
felállított szimbolikus határ belső területét célozza a beköltözés. Az elit hajlandó 
akár kétszereséért is megvenni az eladandó házat, csakhogy elkerülje a szomszéd
sági viszonyt egy szegényebb rendűvel.

A cigány-cigány és cigány-magyar együttélés időszakának harmadik fázisa a 
jelenlegi, illetve a közelmúlt egymásmellettiségének gazdasági-társadalmi vetüle- 
tei. A cigány-cigány kapcsolatokban a jelenlegi elkülönülés legjellemzőbb példája 
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a különböző kereskedelmi ágazatokból származó haszon és az ebből egyenes 
arányban bekövetkező vagyoni gyarapodás szerinti elkülönülés. A helyi cigány 
társadalom csúcsát az egykor arannyal kereskedők és mára már a szélesebb - he
lyi, nemzetközi - kereskedelmi és társadalmi kapcsolatokkal rendelkező cigány 
családok képviselik. A másik réteget - az említett hagyományos mesterségekkel 
foglalkozókon túlmenően - a kisebb, belföldi kereskedelemmel, házalással, pia
colással foglalkozók jelentik

l.kép 2. kép

Az 1-2. számú képeken látható család a jelenlegi elit egyik reprezentáns 
nemzetségi ágának tagjai. Háromgenerációs családról van szó, az 1. képen a 
nagyszülők láthatók unokáikkal a tisztaszobában, a 2. képen, amely az udvar fe
dett részében készült, a nagyszülők lányukkal, vejükkel, illetve két unokájukkal.

A család a falu centrális részében több mint egy évtizede jól körülzárt térrel, 
és a közösséggel szemben is fenntartott szociális határral rendelkezik A centrális 
tér valójában a profán teret jelenti. Az egykori polgármesteri hivatalt övező tér és 
a falu centrális részébe belenyúló egykori szövetkezeti bolt és kocsma (büfé) kö
zötti körülbelül nyolcszáz méteres szakasz, illetve az utóbbitól számított körülbe
lüli újabb ötszáz méteres szakasz a Burcsa testvérek „teréig”, illetve „utcáig”, má
ra az egyik legközkedveltebb nyilvános tér. Ez a szakasz a főút két oldalát jelenti. 
A főútvonal napjainkban igen-igen forgalmas, ugyanis az E60-as nemzetközi út
vonal Marosvásárhelyt kikerülő útvonala. Tehát a külső megmutatkozás szem
pontjából igen fontos a cigány közösség számára. Éppen ezért az elit réteg igyek
szik itt házat vásárolni magának

A magyarság ebben térben mára már csak pár házzal és telekkel van jelen. 
Az elit cigány családok ebbe a térbe való bekerülése érdekében, gazdasági poten
ciáljukat - ez a gazdasági potenciál (készjpénzben fejeződik ki - kihasználva, ki
vétel nélkül rálicitáltak a cigány közösség szerényebb gazdasági erővel rendelkező 
családjaira, vagyis ebben térben a helyi szinten közepes vagyonú cigány családok 
házvásárlási szándékai ellehetetlenültek A magyar családok hirtelen megugró
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házeladási kedve (amelyre egyenes hatással van a házért ajánlott legnagyobb ösz- 
szeg), egyes esetekben semmisnek nyilvánította a szomszédsági előnyt13, amely 
sok szerényebb gazdasággal rendelkező cigány családnak prioritást jelentett eddig 
a házvásárlás terén.

13 A szomszédsági előny lényege abban áll, hogy adott esetben, ha egy cigány család beékelődik egy 
kisebb utcába vagy két-három magyar telek közé, akkor ígéretet tesz a magyar családok felé, hogy 
házaikat „jó áron” idővel mind megveszi, csak ne bocsássák áruba házaikat más nemzetségű, helyi 
szóhasználattal élve „bandának”, cigány családnak. A magyar családoknak bizonyos ideig, illett/illik 
íratlan szabályként elfogadni a szomszéd cigány család ajánlatát. Hogy a magyar fél mikor nyilvání
totta semmisnek a megállapodást, azt nagyban meghatározta/meghatározza a falu más részein tör
ténő házvásárlások intenzitása vagy éppenséggel lappangása, illetve ezek értéke, amely előbb-utóbb 
nyilvános lesz a magyar és a cigány fél számára egyaránt.

3. kép 4. kép

5. kép 6. kép

Az elit napjainkra annyira biztosította a saját maga tereit, hogy az oda való 
beköltözés már független a magyar családok házeladási kedvétől, napjainkra az 
elit által uralt terekben gyakorlatilag nincs eladandó ház, ha mégis, akkor az elit 
család szimbolikus státusa érvényesül a tér felett, amelyet íratlan szabályként a 
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közösség neki tulajdonít. Az így kialakult tereket a cigány és magyar közösség 
egyaránt a nemzetségi ágazatok nevein tartja számon.14

14 Simon Z.: 2009. Kézirat
15 Otto, L. - Pedersen Lykke L.: 2004/2.
16 Otto, L. - Pedersen Lykke L.: 2004/2, 28-29.

7. kép

A 3--4.-5.-6.-7. kép jól illusztrálja a cigány közösség, ezen belül is az elit 
szociális önképének kivetiiléseit, amelyek természetesen etnikai tartalmúak.

A gáborok által használt (életterek tárgyi reprezentációit Lenne Ottó és 
Lykkel L. Pedersen Összegyűjteni önmagunkat. Élettörténetek és az emlékezés 
tárgya?5 című tanulmányára hivatkozva megpróbálom tisztázni a karácsonfalvi 
gáborok vagyoni reprezentációjának főbb lényegi ismérveit, a teljesség igénye 
nélkül.

A szerzőpáros Clifford Jamesre hivatkozva megállapítja, hogy általános érte
lemben a rend, a tárgyak osztályozása, maga a rendszerezés az a fajta vágy, hogy 
„a világot saját képünkre formáljuk”. Továbbá kiemelik, hogy a dolgok gyűjtése az 
„identitásformálás egyik jellegzetes gyakorlata', pontosan ezért „a kultúrakutatásban a 
tárgyak anyagi mivoltáról és funkciójáról a jelentésre került át a hangsúly', vagyis az etno
lógusok és antropológusok az anyagi kultúrát újból szimbolikus és szemiotikái 
nézőpontból kezdték elemezni.16

Szempontunkból mégis azon tézisük a legfontosabb, miszerint a megőrzött 
tárgyak, illetve a gyűjtött tárgyak részét képezik az életútnak, vagyis „életrajzi narra- 
tivák?-kai bírnak:
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„Minden gyűjtemény, legfen az bármilyen kicsi és jelentéktelen, a tárgyak kiválasztása, összetétele és 
rendszerezési elve alapján létrehoz e& személyes narratívát. Az életút eltérő szakaszaival összekapcsolódó sze
mélyes tárgyak egy összefüggő narratívát alkotnak. A tárgy emléket idéz fel, &s ezek elbeszélése összekapcsolja 
az időt és az életet. Azonban meghatározott és személyes történelmi háttér nélkül az emlékek kulturális értéke 
eltűnik, és banális maradványokká válik. A legtöbb ember életrajz! jelentősége okán őrzi meg a dolgokat, míg 
mások őszinte megszállottsággal mindent összegyűjtenek. A tárgyak segítségével megérthetjük, hogy az emberek 
szubjektív módon beszélnek saját életükről. A tárgyak egy olyan élettörténeti narratíva részét képegik, amelyet 
nem kell szavakba önteni, de amely a dolgok jelenléte folytán működik. Az idő és a dolgok segítségével az élet 
narrativává válik. [... ]”17

17 Ottó, L. - Pedersen Lykke L.: 2004/2, 34.
18 A képek jól illusztrálják az apajogú társadalom fontosságát, ugyanis többségük a generációs 
csoportokat szedik sorrendbe, a kiterjedt familiáris viszonyokat, rokonsági rendszereket kizárólag a 
férfiak között meglévő rokonsági fokok tematizálják Nők ritkábban jelennek meg az udvaron kiál
lított képeken, illetve ha megjelennek, már leszakadnak a kulturális-társadalmi kontinuitás tárgyi kö
rétől, és mint „új képek” a megváltozott kulturális rendszerekhez kötődnek. Ilyenek azok, amelyek 
a „szombatosságra” való keresztelkedés pillanatait örökítik meg, és utólag helyezték bele, vagy tűz
ték valamilyen módon a „régebbi” képek közé, hogy így is megszüntessék a diszkontinuitást a „ré
gi” /„igazság nem ismerése” és az „új”/„szombatosság” feltételei között. Az ilyen tartalmú képekre 
külön felhívta a figyelmem a házigazda.

A képek alapján vegyünk pár olyan (etnicizálható) szegmenst, amelyek az „élet
rajzi narratívak ” kategóriájába beemelhetek. Pontosabban a következőkben meg
próbálom aposztrofálni életrajzi narratívakért azokat a tárgyi, tér- és időbeE szeg
menseket, amelyeknek maga a családfő (család) is ilyen üzenetet szánt, rajtam ke
resztül, illetve képeken keresztül, tudván, hogy ezek nyilvánosságra fognak kerülni.

A 4.-5.-6.-7. kép egy fedett udvart láthatunk A külső tér valójában a leg
fontosabb a megmutatkozás szempontjából, ugyanis kifelé hat, és ezáltal magán 
viseE a legfontosabb etnikus szimbólumokat, mint társadalmi kategóriákat. Ez a 
külső tér nem zárt, abban az értelemben, hogy oda bármikor bárki bemehet (fa- 
lubeE magyar személy, érdeklődő, turista stb.), mi több, nyári időszakban kizáró
lag az udvaron fogadják a vendégeket, pontosan a külső tér etnikus, szimbolikus 
reprezentációja folytán.

Túl azon, hogy a ház magán viseE a vagyoni reprezentációk külsődleges je
gyeit (kovácsoltvas kapu, kovácsoltvas szerkezettel lefedett udvar, márványlép
cső, mozaik stb.), fontos, hogy milyen tárgyat mutatnak meg a belső, illetve a kül
ső térben egyaránt. Az 1. kép készítésekor a családfő szülte kikötötte, hogy mely 
tárgyak legyenek fókuszban a tisztaszobában. Az asztalon elhelyezett régi (min
den bizonnyal több száz éves) óntányérok mindenféleképp keUett, hogy szerepel
jenek a képen, szemben a szobabútorral.

A fedett udvar esetében pedig a családi, többgenerációs képek18 lefényképe
zése elsődleges kikötés volt (5.-6.-7. kép), illetve a fedett udvar azon része, ahol 
az idők során összegyűjtött régiségek, rendezetten, tematikus sorrendben jelen
nek meg (4. kép). Ezek a tárgyak ugyanis a kereskedéssel mint legfontosabb gaz- 
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daságí tevékenységgel összefüggő vagyoni reprezentációk elemei. A kereskedés, 
illetve a kereskedői képességeknek betudható tárgyak régisége, mennyisége jelzi a 
családfő szorgalmát, rátermettségét, kereskedői habitusát igazolják.

Ez a fajta új szociális önkép új identitásszimbólumokkal telíti a karácsonfalvi 
gábor közösséget. Az új gáboridentitás szimbólumai valamelyest semlegesítik az 
általános előítéleteket (bűnözők, civilizálatlanok, továbbá a feketepiac hiénái stb.), 
de megszüntetni nem tudják. A karácsonfalvi gáborokról alkotott pozitívabb kép 
napjainkban mikroregionális szintű (értsd ez alatt a Nyárádkarácsonfalvához köz
igazgatási értelemben hozzátartozó nyolc települést).

A karácsonfalvi gáborok közössége napjainkra teljes mértékben etablírozta 
magát a mikrorégió más cigány (gábor cigány) közösségeitől, annak ellenére, 
hogy a környező falvak cigány közösségeivel azonos etnikai csoporthoz tartoz
nak A vagyoni differenciálódás a karácsonfalvi közösség javára oly nagyfokú, 
hogy kizár mindenfajta - egyenlőség elvű - társadalmi kapcsolatot.

5. Uniós csatlakozást követő gazdasági kapcsolatok 
aspektusai, ezek társadalmi kivetiilései a cigány-cigány 
kapcsolatokban

Patrick Williams a Párizs környéki kelderás cigánycsoportok gazdasági tevé
kenységeinek elemzésében sok olyan vonás fedezhető fel, amely analóg vonat
koztatható a karácsonfalvi gábor közösségre, mint egykori többségében kelderás 
csoportra, habár a karácsonfalvi közösségnél a mesterségbeli differenciálódás = 
etnikai, azaz eltérő csoport- és közösségi tudat szerinti különállás, sosem volt 
egyértelműen definiálható. Napjainkban sem ez a feltétlen alapja a regionális 
gábor közösségek egymás közötti, illetve más cigány közösségekkel szembeni 
kulturális, társadalmi elkülönülésének.

Annak ellenére, hogy a karácsonfalvi gáborok napjainkban bel- és külföldi 
kereskedelmi tevékenységük során egykori mesterségbeli tudásukat nem kama
toztatják, vagyis nem ezzel kereskednek, még pontosabban a kereskedés tárgyi 
feltételei nem ugyanazok, mint a Párizs környéki kelderás cigányoké, a gazdasági 
cserekapcsolatokban, ezek mechanikájában, illetve a térbeli, időbeli aspektusok
ban analógia állítható fel.19

>’ Vö. Patrick W.: 2000, 184-188.

A kereskedés elsősorban a férfiak dolga, szégyennek minősül a közösségen 
belül, ha egy férfi (főleg ha családfenntartó) nem eléggé jártas a kereskedelemben. 
A kereskedés az esetek többségében előre meghatározott körutak mentén zajlik.
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Találomra ritkábban indulnak el „szerencsétpróbálni”, ilyenkor minden útjukba eső 
étteremben, útszéli motelekben, presszókban, benzinkútnál, minden útba eső te
lepülésen kínálják portékáikat. Nagyon jól tudják, hogy a siker az alkalomtól függ, 
illetve a saját kereskedői habitusuktól. Ez utóbbi esetében rendkívül fontos a rá
beszélés képessége, az „alku”, amely legfontosabb „fegyvere” a kereskedő gá- 
bomak

8. kép 9. kép

A 8. kép jól igazolja a karácsonfalvi gáborok kereskedői rugalmasságát, illet
ve a kereskedelmi hálózatuk tág színterét, ugyanis egy Svájcban kiállított kereske
dői igazolványt tart J. a kezében. A 9. képen szintén J. látható unokatestvérével, 
illetve gyerekeivel, a karácsonfalvi telepen lévő portájukon. Véleményük szerint 
egy igazi „gábomak” mindig a „legjobban kell öltözni”, „tisztának”, „úriember
nek látszani”, hogyha kalapot leveszik külföldön, meg se tudják mondani, hogy 
„cigány”.

A fiúgyermek, amint felnő, már elindul kereskedni, akár önállóan is (ennél
fogva is nagyobb a fiúgyermek társadalmi presztízse, túl azon, hogy a gáborok 
társadalma a patrilineáris leszármazást követi), igyekszik apja nyomdokaiba lépni, 
illetve a család jövedelmét kiegészíteni, adott esetben saját kereskedelmi kapcso
latokat létrehozni. Anyagi értelemben így függetlenedni tudnak a viszonylag ko
rán megházasodó fiúgyermekek az apai háztól, de teljesen sohasem szakadnak le, 
főleg ami a feltétlen, kölcsönös anyagi segítségnyújtást illeti.

A gábor cigányok leginkább csoportokba szerveződve vagy a családi kör 
férfitagjaival indulnak kereskedni. A gyermekeket egyáltalán, illetve csak rövidebb 
időre, körutakra viszik magukkal. A szélesedő és nagyobb távú nemzetközi ke
reskedelem folytán terjedt csak el, hogy a családfők magukkal viszik családtagjai
kat Szerbiába, Ukrajnába, Magyarországra, ahol albérletben élnek. Féléves, éves 
ciklusokban a családdal vissza-visszatérnek Karácsonfalvára.
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A váratlan események (haláleset, betegség, családi konfliktusok stb.), illetve a 
kijelölt események (esküvő, „pomána”20) minden esetben hazaszólítják a gábor 
családokat a legtávolabbi helyről is. Patrick Williams írja a Párizs környéki kel- 
derások kapcsán, hogy a közösségben való létezés legfontosabb pillére a cigá
nyoknál:

20 Apomána gyakorlatával az elhunyt személyre emlékeznek, halálát követően hat hét múlva. Nap
jainkban a pomána megülése, ami lényegében a halotti torhoz hasonló, módosult, illetve igazodott 
az adventista vallás feltételeihez. Az alkohol teljesen kiszorult, a siratódalok és az emlékezések for
mái, mint recitatvók, veszítettek intenzitásukból Kisegyházi gyakorlatoknak megfelelően, a halottra 
való emlékezés liturgikus formáit kezdi felvenni a pomána gyakorlata. Feltétlenül említésre szorul, 
hogy a pomána esetében is, mint annyi más nagyobb közösségi összejövetelkor, a helybéli magyar 
asszonyok főznek (disznóhúst, a vallási előírásoknak megfelelően nem készítenek, akkor sem, ha 
nem minden jelenlévő adventista vallású), sütnek „házi kenyeret”, készítenek „magyaros kalácsot” 
stb. A magyarság szociális ellehetetlenülése, adón esetben a cigány közösségre való ráutaltsága egy 
gyorsuló akkulturációs folyamatot sejtett. Az ezzel kapcsolatos kutatásom jelenleg kezdeti stádium
ban van. A közeljövőben, egy nagyobb tanulmány keretében, plasztikus formában szeretném érzé
keltetni a problémakört.
21 Patrick W.: 2000, 185.
22 Patrick W.: 2000, 189.

„Részvétel a rituális szokások megélésében. Lehet ssp egyének, általformált (pl. ünnepek, konfliktusok) 
vagy természetes körülményekhez kapcsolódó (pl. halál, betegség) eseményekről. A kelderás cigányközösségek 
tagjai ezeket az eseményeket fontosabbnak tartják az egyéni vagy a nem cigányok társaságában megtartott 
szokásoknál. "21

Patrick Williams körültekintően ír a (kelderás) cigányok általános sztereotí
piákkal szembeni viselkedéséről.22 A gábor cigányok is jól ismerik a legáltaláno
sabb sztereotípiákat. A „kalapos gábor” mimikri (lásd még egyszer a 8. képei), 
amely az utóbbi időben (különösen a kiszélesedő kereskedelmi hálózatok hatásá
ra), vált igazán tudatos és egyre jobban vállalt etnikus attribútummá.

A „cigány”, „roma” etnikai kategóriák olyan általános sztereotípiákat reve- 
lálnak Romániában és külföldön egyaránt, amelyek a „megbízható”, „rendes”, 
„legális kereskedői” attitűddel opponálódnak. A gáborok az esetek többségében 
leplezik etnikai hovatartozásukat, illetve Magyarországon és a szomszédos orszá
gok magyar lakta területein, a „kalapos gábor” etnikai hovatartozásukat kompen
zálva, redundáns módon „erdélyi magyarnak”, „magyarul beszélő erdélyieknek”, 
„mi Erdélyből jöttünk, magyar cigányok vagyunk” kategóriákat használják. Az 
elegáns, de még nem kihívó megjelenés (tiszta, vasalt, lehetőleg márkásabb ing, 
zakó, bőrcipő), a higiénia és a „nyugati autó” (főleg német márkájú autók) a ke
reskedő gáborok emblémája. A nők jellegzetes viseletűkből (lásd a 2. képei) gya
korlatilag soha nem vetkőzhetnek ki, éppen ezért a modem női viselet sem gya
korolhat hatást rá. Külföldi kereskedői útjukon csak a kevésbé fontos helyszínek
re kísérik el férjüket. A fiúgyermekeket viszont, a gádzsó társadalom ízlésének 
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megfelelően öltöztetik, ha magukkal viszik őket. A jellegzetes gábor kalap keres
kedői útjuk során többnyire az autó csomagtartójában marad, van, aki már magá
hoz sem veszi.23

23 A kereskedői utak során használt etnikai kategóriák revelációinak leírása, illetve a „kivetkőzés” 
mint a kényszerű viseletbeli transzformáció alapesetei, egy általam készített csoportos interjú részét 
képezik (Nyárádkarácson, 2008. november, digitális változat).

6. Térváltozások jelenlegi aspektusai

A faluban, a régebben beköltözött cigány családok térfoglalási gyakorlatai
nak köszönhetően, napjainkra egyértelműen rögzültek a különböző vagyoni dif
ferenciális ágú gábor családok által lakott terek Ezek társadalmi kategóriákat és 
szimbolikus határokat jelenítenek meg egyszerre, és a fent leírtak alapján, a kö
zösség cigány-cigány, magyar-cigány kapcsolatait determinálják.

A cigánytelepen „maradt” gábor családok, nemzetségek a faluban élők gya
korlatához hasonlóan, a saját társadalmi státusuk gyors reprezentálásába kezdtek 
A cigánytelepen élő családok a helyi cigány közösség társadalmi differenciálódá
sat illetően is több szegmensre oszthatók A telep centrális részét, illetve elszór- 
tabban a keleti részt olyan nemzetségi csoportok lakják be, akik egymással szoros 
rokoni kapcsolatban állnak, felmenőik révén a helyi nemzetségi körök „elit” réte
gét képezik, illetve jelenlegi vagyoni státusuk is sok más a faluban lakó gábor csa
lád fölé helyezi őket.

A 9. kép&n látható J. családja is egyike a fent említett nemzetségi körnek. J. 
nemzetségi körének tagjai nem kívánnak beköltözni egyelőre a faluba, de hasonló 
szimbolikus térfoglalásba kezdenek, mint a faluban lévő „elit” tagjai, újragenerál
va az egykori cigánytelep szimbolikus határait. A kifelé ható önmeghatározás első 
számú lépése a gáborok körében, hogy házukat a „nyugati” közízlésnek is tetsze
ni akaró építészeti megoldásokkal látják el, kissé „pazarabb” formában. Az ilyen 
építészeti megoldások szinte az egész telepen jelen vannak, főleg azokon a része
ken, ahol a fent említett nemzetségi körök laknak

A faluban, ahol a kifelé ható önmegmutatkozásnak még nagyobb szerepe 
van, a vagyoni státust reprezentáló építészeti megoldások természetesen „paza- 
rabbul” jelentkeznek.

A helyi cigány közösség pejoratív értelemben „csurároknak” nevezi az egy
koron állatbőrrel kereskedő családokat. A cigánytelep délnyugati oldalán napja
inkban is több házzal, illetve telekkel rendelkeznek A bőrkereskedés helyett mára 
már ez a csoport is házaló kereskedelemmel foglalkozik, külföldön és belföldön 
egyaránt. Kereskedelmi, gazdasági kapcsolatrendszerük szerényebb, mint az elité.
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Ebből kifolyólag ez a társadalmi csoport kényszerül rá leginkább arra, hogy a csa
lád férfitagjai hosszabb kereskedői utakat tegyenek külföldön és szerte Romániá
ban, leginkább a kereskedelmi kapcsolatrendszerük fenntartása érdekében. Ez a 
csoport egyelőre nem kezd vagyona teljes statuálásába, részben a koegzisztálha- 
tatlan társadalmi tőkéjük miatt, másrészt, hogy lakóhelyük a cigánytelepen is pe
remterületnek számít.

10. kép 11.kép

12.kép

A „csurárok” csoportjából gyakorlatilag egy fél tucat családdal számolha
tunk, akik egyáltalán, illetve a második világháborút követő évtizedek társadalmi 
gyakorlatához hasonlóan csak a helyi magyar közösséggel folytatnak valamiféle - 
gazdasági alapú - kereskedelmi tevékenységet, ezenbelül is két család a teljes el
szegényedés, a „kéregetés” szintjére került.
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A helyi cigány közösség (sok esetben a magyar közösség is) fizikai értelem
ben vett határfenntartási stratégiát gyakorol a fent említett családokkal, szemé
lyekkel szemben. Az elit cigány család kapuján, de sok esetben az adott család ál
tal lakott utcákba sem mehetnek be ezek a személyek, ha mégis, akkor az elit leg
általánosabb gyakorlata az, hogy társadalmilag disztinkcionálja a szegényebb ren
dű felet.

A helyi cigány társadalmi értékrend szerinti periferikus csoport tagjait, illetve 
az általuk lakott tereket fényképek útján ezúttal nem mutatom be. A közösség elit 
tagjainak legtöbbje nem vállalja a közös megmutatkozást, szinte disszimilálódni ki
van a közösség nem azonos vagyonú és társadalmi státusú személyeivel szemben. 
Az egyik interjúalanyom ide vonatkozó kérése (aki a jelenlegi elit nemzetségi kör 
egyik legpregnánsabb alakja), a következőképpen hangzott:

„...na minden fényképet tegyél belé bátran, na ... csak már az olyan G. fajtával ne legyen..., már az 
Isten ne verjen meg engem, de nem olyan fajták vagyunk..., most csapd bele (kezét nyújtotta kézfogásra), 
nem így van... ” 24

24 2008. szeptember, Nyárádkarácson, hanganyag.
25 A jelenlegi együttélési viszonyok sok esetben a magyar közösség, cigány közösségre való rá
utaltságát jelzik A magyar-cigány együttélési viszony felborulása, a gazdasági alapú szimbiózis rész
leges felcserélődése bizonyos társadalmi formulák szándékos felcserélését jelenti mindkét részről.
A magyar közösség cigány közösségre való társadalmi ráutaltságának jelei, hogy bizonyos magyar 
családok besegítenek a cigány családok háztartásába. Legjellemzőbb, hogy a jó háziasszony hírében 
álló magyar nők akár permanensen átvállalják a házimunka elvégzését, egyes cigány elit családok
ban. A férfiak pedig az udvartartásban segítenek
A polgárosultabb és főleg jó hírnévnek örvendő adventista cigány családoknál „bedolgozni”, a ma
gyarnak egyáltalán nem degradáló. Az időszakos vagy állandó munkavállalás bizonyos cigány csalá

A helyi cigány elit napjainkra többé-kevésbé felcserélődött. A hagyományos 
mesterségüket legtovább gyakorlók nemzetségi körének egy része, azok, akik a 
kezdeti időszakban legkevésbé tudtak élni a rendszerváltás nyújtotta belső (ro
mániai) és külső (nemzetközi) kereskedelmi lehetőségekkel lesüllyedtek. Az egy
kori és egyben társadalmi rangot jelentő mesterségben tudás és praktika egyre 
jobban veszített jelentőségéből, vagyis már közvetlen nem járult/nem járul hozzá 
a megváltozott struktúrájú társadalmi hierarchia megőrzéséhez, lényegében indi- 
rekté a mesterségben tudás egyenlő társadalmi pozíció.

A hagyományos mesterségüket (kelderás, ’kaldárar’ csoportról lévén szó) 
legtovább gyakorló gábor családok költöztek be elsőként a faluba, természetesen 
ekkor még elszórtan, gazdasági cserekapcsolatban élve a magyarsággal. Ez a fajta 
gazdasági szimbiózis a rendszerváltás körül megszűnni látszik, illetve a 1990-es 
évek derekától, a magyar-cigány gazdasági kapcsolatok egy megváltozott feltéte
lű, szinte felcserélődött cigány-magyar koegzisztenciális társadalmi-gazdasági 
együttélési stratégiává válik25
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A rendszerváltástól nem pusztán a magyar-cigány kapcsolatok szerinti gaz
dasági-társadalmi kapcsolatok cserélődtek fel, hanem a cigány társadalom belső 
(amely ekkorra vagyoni alapon differenciálódik) struktúrája is megváltozik

A vagyoni elkülönüléseket a különböző kereskedelmi ágazatok kihasználá
sának mértéke generálja. A rendszerváltást követően igazából csak néhány család 
(nemzetségi ág) tudja igazából kihasználni az új kereskedelmi feltételeket úgy, 
hogy azt közvetlen vagyonának statuálásába fekteti, a már említett módon, a leg
jobb fekvésű házakat vásárolják fel a falu centrális részében, stabilizálva ezáltal is 
társadalmi pozíciójukat.

A jelenlegi elit a tőlük távolabb eső utcákat, falurészeket a társadalmi közbe
szédben „szimbolikusan félreértékelt területként” (a fogalmat kölcsönöztük ha
sonló székelyföldi cigány-magyar kapcsolatokat vizsgáló írásból: Oláh Sándor: 
Szimbolikus elhatárolódás egy település cigány lakói közötti) könyvelik el 
(„Gurár utca”).

Az elit, hogy miként stabilizálja, statuálja társadalmi pozícióját, illetve, hogy 
a napjaikra megváltozott és vagyoni alapon rétegződött helyi cigány társadalom 
milyen konstellációba helyezhető, idézek Gagyi József nyárádkarácsoni terepmeg
figyeléseiből.

„A1 cigányok beköltözése a fő út mellé a hatvanas évektől folyamatos volf, de igazából a kilencvenes 
években vált szembetűnővé. Mindjárt a változás utáni első években ebben a faluban a magyarok annyi pénz} 
kérhettek a házaikért, mint bent a városban. 1992-ben vesz} meg Burcsa Mihály, a cigányok, vajdája (leg
alábbis a magyarok vajdaként ismerték és kezelték; az}, hogy a cigányok minden családja és nemzetsége elis- 
merte-e vagy sem, nem tudom) a református templommal szemben levő telken egy egykori földbirtokos nagy há- 
Zát; ma meg két vadonatúj emeletes ház ‘s ¿U a régi mellett. Kicsit fennebb Gábor Demeter Kócsa nemrég vette 
meg az ötödik házat is, mivel öt fia van; ezek a házak egy csoportban, egymás mellett állnak. Kicsit lennebb 
egy nemrég megvett és elbontott régi ház helyén újat építenek. Mostanában volt, hogy a kapuban álldogáló ci
gány gyereket megkérdezte egy arra járó falusi ember: mi épül itt, te Kupi? A. válasz amely később bejárta a 
falut: palota! Kérdeztem több cigányt is: miért akarnak elköltözni a cigányok közül a főút mellé? Néhányon 
azt mondták: szűk a hely, nem lehet ott építkezni. Mivel a cigány negyed a falu szélén van, s mögötte szántóföl
dek húzódnak, ez a válasz kétségeket ébreszt. Volt, aki azt mondta: állandó zaj, veszekedés van a negyedben, 
azért jobb külön. Ez már talán elfogadható érv. Senki sem említette, amit én a legvalószínűbbnek tartok: az}, 

dóknál sokaknak kitűnő nyugdíjpótlék, de akár a megélhetés költségeit is fedezheti. Az anyagi rá
utaltság önmagában nem feltétlenül indokolja a gazdasági értelemben vett függő viszonyt, ehhez 
hozzájárul a karácsonfalvi cigányság társadalmi, kulturális képének megváltozása, illetve az, ahogy a 
cigányság egy része önképét kifejezi, argumentálja a magyar közösség felé. A cigányság egy részét ez 
esetben a legjobb hírnévnek örvendő adventista családok köre jelenti. Az adventista vallás gyakorla
tában rejlő praxisok, nemcsak a hitéleti formákat alakítják, hanem a hétköznapok megélésére is ha
tással vannak (Simon Z.: 2009. Kézirat).
* Itt kell megjegyeznem, hogy a településen kutatva több interjúalanyom is megerősítette cigány és 
magyar részről egyaránt, hogy a faluba a főút mellé Gábor Bánó családja (Hátátá, ahogy a helyi ci
gány közösség mintegy megkülönböztető jelzővel hívja a családot) költözött be elsőként a faluba, 
valamikor az 1970-es évek közepén.
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hogy a múlttól szabadulva, más jövőt szeretne építeni a magfarok között, cigány, de a főút mellett lakó polgár
ként.'™

A lokális cigány közösség utóbbi néhány év térfoglalási gyakorlata napjaink
ra részben felgyorsult, részben pedig átalakult. A nyárádkarácsoni cigány közös
ség kereskedelmi gyakorlata az uniós csatlakozást követően homogén funkciót 
kezd ölteni. Ez azt jelenti, hogy a rendszerváltás után kialakuló szőkébb elit va
gyoni státusának társadalmiasult preferenciái napjainkra kezdenek elérhetővé vál
ni a tőlük szegényebb és vagyoni alapon is sokkal differenciáltabb cigány csopor
tok számára is. Vagyis a légiesült határok egyre jobban kedveznek a gáborok ke
reskedelmi gyakorlatának, akik Kelet- és Nyugat-Európa nagyobb városaiban 
bárhol jelen lehetnek, „legális” házaló kereskedelmükkel vagy egyéb piaci tevé
kenységükkel. Vizsgált közösségünk anyagi javait többségében így szerzi, a kérdés 
csak az, hogy mely csoportok azok, akik gazdasági stratégiájukat a legjobban ki 
tudják terjeszteni, illetve hosszú távon fenntartani.

Prónai Csaba „Patrick Williams antropológiája” című bevezető írásában26 27 28 ki
tűnően elénk tárja Williams franciaországi kelderás cigányok között végzett meg
figyeléseit. Ezúttal Williams a Párizs környéki kelderás cigányok gazdasági rend
szerére tett megjegyzéseit vonatkoztatjuk a nyárádkarácsonialvi gáborok kereske
delmi tevékenységére. Patrick Williams gazdasági rendszeren az anyagi javak 
megszerzésének módját érti, illetve a cigány identitást meghatározó elemnek ne
vezi magát a tevékenységet:

26 GagyiJ.: 2002.
27 A Cigányok Európában 3. Franciaország. Patrick Williams: Cigány házasság (szerk): Prónai Csa
ba, Budapest, 2005.
28 Williams P.: 2005, 8.
29 Williams P.: 2005, 9.

„Williams [... ] szerint elsősorban a »kapcsolat« teszi a cigányokat cigánnyá. Ezen azonban egyszerre 
érti nemcsak az egyes csoportok belső »elrendeződését«, hanem a cigányok és a nem cigányok közti viszonyt 
éppúgy, mint a különböző cigány csoportok egymás közti »kapcsolatát«".™

csoportok közötti vonást a gádzsóval való kapcsolatban látja, amit »a kereskedelmi tevékenység túl
súlyával« magyaráz- fonlos< mondja Williams [... ], »az az eladás: legyen szó kézművestermékről (kosár
fonás, fémművesség: réz ón...), előre gyártott tárgyakról (lepedő, szőnyeg ruhanemű, csipke, bútorok...) be
szerzett dolgokról (zsibáru, fém, kézművesszplgáltatásról (székfonás és nádazás, köszörülés, ónozás, kémény
seprés. ..), az 'út embereinek' különleges szolgáltatásairól (jóslás, cirkusz körhinta, lottó...)« A nem cigány 
ügyfelet rendszerint közvetlenül ösztönzik, éppen ezért a siker mindenekelőtt az eladó ügyességétől függ. Ebből 
adódik az hogy »minden csoport és valamennyi mesterség esetében léteik egyfajta identikus kapcsolat a gá
dzsóval«”29

„Összefoglalva: Williams [... ] azt állítja, hogy a párizsi kelderások gazdasági téren történő »integráló
dásának« módja a láthatatlanság. Egyrészt emiatt dolgoznak ott, ahol dolgoznak. Másrészt ezért nem pró
bálkoznak más cigány csoportoknak az elzavarásával, még akkor sem, ha azok esetleg a megélhetési tevékeny
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ség ugyanazon formáira vállalkoznak. Hisz hogyan is lehetne lefoglalni »a cigány viselkedés exkluzív jogát«, 
amikor az valójában nem is cigány - viselkedés?"111

30 Williams P.: 2005,10.
3i Williams P.: 2005,11.
32 A magyar és a cigány közösség egyaránt a „Karácsonyfalva” névvel illeti a települést közbe
szédében, amely a település múltbéli „Nyárádkarácsonyfalva” nevének rövidített változata.

A nyárádkarácsoni gáborok kereskedelmének (főleg ami a nemzetközi keres
kedelmet illeti) is legfontosabb kitétele a „láthatatlanság” elve. A „gáboros” etni- 
kus jegyek elrejtése nemcsak a cigányokkal szembeni általános stigma kivédése el
len szolgál, hanem a kereskedelmi „fortélyaik” gyors váltakozása, az új környezeti 
feltételekhez való alkalmazkodásuk is ezt indukálja. Patrick Williams-i szóhaszná
lattal élve a cigányok kereskedői gyakorlatának köszönhetően a mindennapok „a^ 
etnikus identitást megerősítő és ag az! elrejtő pillanatok váltakozásából állnak”.1'

A gáborok gazdasági láthatatlanságának „elrejtőpillanatai” abból állnak, hogy 
amennyiben csak lehet, kerülik a hivatali adminisztrációt, külföldi lakóhelyükön 
(ami többnyire jobb módú településrészeken való albérlet) életmódjukban igye
keznek gyökeresen nem eltérni a helybéliek életvitelétől, ellenben a nyilvános te
reket, találkozási pontokat kerülik, és az általános bizalmatlanság jellemzi őket. 
Magyarországon, kereskedelmi útjukon lévő gáborokat megszólítva azt tapasztal
tam (mindjárt az elején nem felfedve karácsonfalvi származásom, illetve társalgási 
szintű cigány nyelvtudásom), hogy képesek szinte bármilyen szerepjátékra etnikus 
identitásuk elrejtésére, addig amíg a bizalom jelén alapuló üzleti tevékenységet 
nem látnak a másik féllel való interakcióban. Természetesen ez nem általános ér
vényű, ugyanis ellentmondana a legfontosabb gazdasági ágazatuknak, a házaló 
kereskedelem praktikájának, ahol a kereskedő gábor az, aki elsősorban kezdemé
nyez, ugyanis ebben a kereskedői „játékban” mozognak a legjobban a gáborok, 
illetve itt mutatkozik meg igazán kereskedelmi rugalmasságuk „Játék” alatt 
Patrick Williamshez kapcsolódóan olyan „elsajátítási és diverzifikációs játék”-ra 
gondolok amelynek során a kereskedő gáborok a környező népektől átvett „sza
vakat”, „szintaktikai fordulatokat” változatlan formában adják tovább, illetve 
ahogyan a kereskedelmi útvonaluk során beépült jövevényszavakat saját nyelvük
be integrálják Az „indiai alapokhoz” hasonlóan, ezen tényezők együttesen a 
gáborok különbözőségének megőrzésére, adott esetben „láthatatlanságára” szol
gálnak

A nyárádkarácsoni kereskedő gábor csoportoknak (bárhol is kereskedjenek) 
Európában egyetlen célja van, hogy a megszerzett anyagi javakat, „Karácsonyfal
ván”30 3 32 családja társadalmi státusának reprezentálásába fektesse. Ami a kereskede
lemben, az „idegenben” „láthatatlan”, az az otthoni közösségben a „láthatót” 
kell, hogy szolgálja.
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A nyárádkarácsoni gáborok gazdasági rendszerének kiegyenlítődése jelenleg 
azt mutatja, hogy az elit által elfoglalt területek kezdenek decentralizálódni. Az 
eddig szimbolikusan félreértékelt területek gazdasági és szervezeti rendszerük te
kintetében kezdenek átalakulni.

A cigánytelepen élők egy csoportja, az öreg K. családjának férfi tagjai, mi
közben fényképeztem az újonnan felépített házukat (paralel mellette az építésze
tileg több éve félbehagyott házat), és rákérdeztem az esztétikailag nem éppen 
odaillő és bomladozó vályogházra, a következő választ kaptam (lásd: 13-14. ké- 
/’eket), amely a fentiekben vázolt „láthatatlan gazdaság” referenciáiból indult ki:

„Mi most má több éve Magyarba, Sgerbiába, Lengyelbe, s na sok felé vagyunk... Magyarba van két 
hágom, Pécsen vagyok, ottjobb világ van, de te tudod milyenek vagyunk mi cigányok.na mond meg hogy te 
hogy ismersg így ismersg minket... Lebontom ag egésget, s építek újat, minden fiamnak egyet, itt van eg a 
Temető út!1 lebetonogtatom, s késg benn vagyok a faluba, na most akkor mond meg te... "i4

33 Temető úttal illetik a helybéliek a cigánytelep és a református templom terét, illetve temetőt 
összekötő keskeny mezei utat, amely a falu centrumából indulva ténylegesen az egyik legrövidebb 
útnak számít a cigánytelep felé.
34 Nyárádkarácson, 2009. augusztus, hangfelvétel
35 Folyfalva Karácsonfalvával mindig is egy egyházközséget alkotott, a két település egy temp
lommal rendelkezik. A települések közötti fizikai határt csak is a helybéliek tartják számon.
36 Simon Z.: 2009. Kézirat.

A cigány közösség egy közepes vagyonnal rendelkező rétege például a falu 
nyugati részén kezdett erőteljesen vagyona statuálásába. Ez a falurész a szomszé
dos településsel, Folyfalvával33 34 35 határos, és mint ilyen sokáig szimbolikusan félre
értékelt területnek számított. Egyes gábor családok Folyfalva „centrumának” ítélt 
területen vásároltak házat. A folyfalvi cigány közösség, akik számbelileg, illetve 
gazdasági rendszerüket tekintve is alatta maradnak a karácsonfalvi közösségnek, 
gazdasági potenciáljukhoz mérten igyekeznek válaszolni a belépésekre. Folyfalva 
területének felosztási gyakorlatai (cigány-cigány viszonylatban) itt is magukon vi
selik a vagyoni-társadalmi státus külső reprezentációs jegyeit. Vagyis mára már 
Folyfalván sem mindegy, hogy melyik gábor család hol és mekkora házzal ren
delkezik.

Előreláthatólag a karácsonfalvi gábor közösség társadalmi interakcióinak ha
tárai kitolódnak. Kérdés, hogy társadalmi modelljét érvényesíteni tudja-e egy má
sik közösségben, vagy csak egyszerűen etalonként szolgál? Kutatás tárgya marad 
továbbra is, hogy a karácsonfalvi közösség mikrorégión belüli társadalmi primá
tusa, centrum jellege hogyan marad fenn, az alá- és fölérendeltségi viszonyokat 
miként stabilizálja, illetve az, hogy a szomszéd falusi gábor közösségek adventista 
vallásra való áttérése mennyire dezideologizálja a karácsonfalvi gábor közösség 
identitás gyakorlatának egyedüliségét.36
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13. kép 14. kép

7. Összegzés

Prónai Csaba írja, hogy Patrick Williams a cigányokkal foglalkozó művek két 
nagycsoportját különbözteti meg, aszerint, hogy a munkák (kutatók) hogyan kö
zelítenek „tárgyukhoz”: első csoportba sorolja azokat, akiket „az érdekli, hogy mi
lyen helyzetet alakított ki a cigányok számára az a társadalom, amelyben szétszóródtak, és 
ilyenformán az ott betöltött státusukra vág a róluk kialakított képre redukálja a kérdést”, a 
második csoportba pedig azokat sorolja, akik „elfeledkeznek arról, hogy a cigányoknak 
folyamatosan választ kell adniuk a velük érintkező társadalmak által felajánlott vág rájuk 
kényszerített feltételekre, és ehelyett azt vizsgálják, hog miként élnek eg zártnak tekintett 
térben és mozdulatlannak érzett időben”. Prónai gyorsan hozzáteszi, hogy Williams 
szerint „a cigány kultúra értelmezése során mindig mindkét fóntebbi utat egszerre kell kö
vetnünk ”.37

” Vö. Williams P.: 2005,8.
38 Az elit nem feltétlen kényszerül a több hónapot is kitevő nemzetközi kereskedői utakra, vagyo
ni gyarapodását belföldi kereskedési tevékenységével biztosítja, ezáltal is etablírozva magát a többi 
csoporttal szemben.

A szűkebb értelemben vett karácsonfalvi cigány elit38 jelenleg a közösség 
egyes családjainak nemzetközi kereskedelmi gyakorlatát féltékenyen nézi, és mint 
ilyet, vagyis a külföldi utakat, mint a „láthatatlan kereskedelem” alapját, az általá
nos közvéleménytől eltérően kodifikálja.

Az egyik elit családfőnél járva legutóbb (aki köztiszteletnek örvendő adven
tista családfő is egyben) a formális és udvarias üdvözlés után megkérdeztem, 
hogy „mi a helyzet a faluban”, a családfő megrökönyödve kérdezte, hogy „Hát 
nem halottad?” - aztán heves monológjába kezdett...

„Már a mieink, is megbolondultak., Pesten, Szerbiába már nem úgy viselkednek. Popnak, csalnak...
de má mi nem ilyenek vagyunk [...]. Na, má most ha megyek én Pestre hiábó veszem le kalapot, mutatok úri 
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cigányt, má úgy is fogók tudni, hogy ezek ilyenek, vagy olyanok. Ilyen nem vót nálunk... Most, hogy elvannak 
menve, jó meg rossz. is: jó me csinálnak pén^t, jönnek haza, építik a ssfp házakat, rossz me emennek több hó
napra, s ott azt csinálnak amit akarnak, me ott nem ismerik őket. Nem járnak imaházba se, nincsenek a fe
leségeikkel. Na mond meg nekem szépen, jó ez így? Most má az egészen járnak külföldre, mindegyik, csak ná
lunk is, az egyik fehér, a másik fekete..."

Kérdésemre, hogy kik ezek a személyek és hogy valójában mi történt, inter
júalanyom kitért a válasz elől, a későbbiekben sem válaszolt egyértelműen. To
vábbi interjúalanyaimmal beszélve szintén érzékeltem, illetve kaptam utalást arra 
vonatkozóan, hogy a külföldi kereskedelmi utak alatt egyes gábor csoportok az 
egész közösséget érintő, „kereskedői etikett” ellen vétettek.

Patrick Williams is írja a párizsi kelderások társadalmi integrációja kapcsán, 
hogy a gazdasági, illetve társadalmi szervezetben a kelderásoknak az önállóságot 
nehez megőrizni, akkor amikor a „függetlenség fenntartásához szükséges javak fenntartá
sához másokra szorul”?3 A gáborok belföldi és külföldi házaló-piaci kereskedelme 
közösségi stratégia, nem pedig egyéni. Galádok és rokonok (apa-fia, testvér
testvér, unokatestvér-unokatestvér, sógor-sógor stb.) megélhetési stratégiája, s 
mint ilyen, szinte kizárólagosan férfimunka, egy patriarchális társadalomban.

3’ Williams P.: 2000, 205
40 Williams P.: 2000, 200.
41 Vö. Williams P.: 2000, 204.

Ha a fenti hangvételemhez képest, önmagámmal szemben is pozitívabb so
rokkal akarom összegezni írásom problematikáját, akkor újfent Patrick Williams 
egy újabb, de annál határozottabb kijelentését kell idéznem:

„Szögepgük le [...]: a romák tevékenységének közösségi dimenziója, amelyben identitásuk manifesztá
lódik, rejtve marad a nem cigányok előtt. A nem cigányok (akik nélkül ezek a tevékenységek nem jöhetnek lét
re) semmit sem tudnak a társulások formáiról, a körutakról, a munka elvégzéséhez szükséges legkedvezőbb 
körülmények megteremtéséről, a keresetelosztásról és az ezeket ellenőrző szabályokról. >vo

Vagyis én akkor (mármint terepmunkám során) nemcsak kutatóként voltam 
jelen, hanem helybéliként, gádzsóként is. A gáborok legtöbbször úgy gondolják, 
hogy az öröm és a bánat is a közösség életéért van, ezért csak is nekik van joguk 
ahhoz, hogy sikerüket vagy bánatukat megítéljék, a külső beavatkozástól idegen
kednek. Az a jó, ha siker és a bánat észrevehetetlenek maradnak, vagyis közöttük és az 
őket körülvevő világ között ne legyen semmi. Tevékenységükhöz, ez esetben legyen szó 
bármelyik megélhetési tevékenységükről (attól függetlenül, hogy melyik helyről, 
emberektől vették át) abszolúte autentikusan viszonyulnak hozzá, mi több, 
autenticitásuk manifesztációját látják benne.* 40 41
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A nyárádkarácsoni romák jól tudják, hogy a jelenlegi gazdasági stratégiájuk 
átmeneti, és hogy az őket körülvevő többségi társadalom gyűrűjében nehéz lenne 
definiálni a jövőt. Ebből kifolyólag a kutató is óvatosságra kényszerül. Az uniós 
csadakozást követően a közösség csoportjai között kiszélesedő „láthatadan gaz
daság” mint presztízsharc, ennélfogva mint társadalmi ügy lenyomataként marad 
benne a nyárádkarácsoni gábor közösség életében. A cigány közösség jelenleg is 
az egyre nagyobb fokú alkalmazkodás igényét mutatja, az őket körülvevő társada
lom iránt. Ez az alkalmazkodás hasonlóan a közösség korábbi cigány-cigány, 
magyar-cigány viszonyú társadalmi-szociális effektusaihoz, a befele és a kifele 
történő megmutatkozás kényszertanát egyaránt fogja mutatni. A magyar közösség 
többek között ezért mondja oly sűrűn napjaikban (legalábbis valami hasonló ver
zióban): „... na, mit csináljunk, ez cigány falu lett, ezek má úgy megerősödtek... ” 
A cigány közösség pedig gyakran kérdi tőlem, hogy (többnyire közös kíváncsi
ságból) „... ilyen mi fajta cigányok ott, ahol te laksz, Magyarba nincsenek..., hogy 
ilyen házaik legyenek, hogy menjenek, hogy meg legyenek keresztelkedve... ” A 
kérdésre a választ valójában nagyon jól tudják, csak egyszerre több irányba sze
retnék determinálni sajátos szociális-társadalmi önképüket. Annak ellenére, hogy 
közösségi ügyeikben zártak (lásd a „láthatadan kereskedelem” világát), van egy 
olyan kényszerük, miszerint „látható” világuk megismerését a külvilág számára 
legtöbbször autorizálni szeretik.

Irodalom
BARABÁS LÁSZLÓ

1997 A magyar kisebbség kialakulása Karacsonyfalván. Ggány identitás és magyar
cigány egymásmellettiség. Keresztény Szó, 1997. április.

BERNARD FORMOSO - PATRICK WILLIAMS - LEONARDO PIASERE
2000 Ggányok Európában 1. In: Prónai Gaba (szerit.): Nyugat-Európa. Budapest, 

Új Mandátum Könyvkiadó.
BERTA PÉTER

2005 Az értékek etnicizálása - az etnicitás értéke. A presztízstárgy-gazdaság mint etni
kai identitásgyakorlat az erdélyi gáborok között. Tabula. 2005. 8(2). 171-200.

2005 A társadalmi nemek közötti státuskülönbség ideológiái egy erdélyi roma 
(gábor) közösségben. In: Vargyas Gábor (szerk.): Ethno-lore. Az MTA Kuta
tóintézetének évkönyve XXII. Budapest, Akadémia. 71-154.

GAGYI JÓZSEF
2002 A kicsi cigány és társai. In: Bodó Julianna (szerk.): Helykeresők? Roma lakos

ság a Székelyföldön. Gíkszereda, Pro-Print Könyvkiadó.

63



SIMON ZOLTÁN

OLÁH SÁNDOR
1996 Szimbolikus elhatárolódás egy település cigány lakói között. In: Gagyi József 

(szerk.): Egy más mellett élés. A magyar-román, magyar-cigány kapcsolatok
ról. Csíkszereda, Pro-Print Könyvkiadó.

OTTO, LENNE - PEDERSEN LYKKLE
2004 „Összegyűjteni” önmagunkat. Élettörténetek és az emlékezés tárgyai. In: Fejős 

Zoltán - Frazon Zsófia (szerk.): Korunk és tárgyaink - elmélet és módszer. 
Fordításgyűjtemény. Budapest, Néprajzi Múzeum. MaDokfüzetek 3. 28-39.

SIMON ZOLTÁN
2004 Objektív vizsgálat a nyárádkarácsonfalvi cigányság gazdasági élethelyzetének 

függvényében, és az ebből adódó elhatárolódási aspektusok a cigány-magyar 
együttélésben. In: Kultúrák Között Az I. és II. Interkulturális Diákkonferencia 
válogatott előadásai. Miskolc, 70-83.

2006 „Szappan és víz”. A karácsonfalvi cigányság vallásos életének vizsgálata a He
tedik Napot Ünneplő Adventista Egyház térnyerésének vonzatában. In: Dáni
el Heinz - Fazekas Csaba - Rajki Zoltán (szerk.): Ünnepi tanulmányok Szigeti 
Jenő 70. születésnapjára. Miskolc, 278-299.

2009 Kalapos gáborok. Vagyoni reprezentációk és térátalakulási folyamatok Nyá- 
rádkarácsonfalván. Kézirat

PATRICK WILLIAMS
2005 Ggányok Európában 3. Franciaország. In: Prónai Csaba (szerk.): Ggány há

zasság. Budapest.
TESFAY SÁBA

2009 Halottak napja és vallási tér a Gábor közösségben Forrás: http://www.mtaki.- 
hu/ docs/tesfay_saba_halottak_napja.rtf.

Internetes források:
http:/ / www.nyitottkonyv.hu/ documentaciok/ antropología/ tukor-fogalomtar.pdf) 
http://www.nyitottkonyv.hu/ documentaciok/ antropología/tukor-fogalomtar.pdf)

64

http://www.mtaki.-hu/
http://www.nyitottkonyv.hu/
http://www.nyitottkonyv.hu/


„KARÁCSONFALVI GÁBOROK”: RECENS TÁRSADALMI-SZOCIÁLIS HATÁROK...

7.oltdn Simon

‘GABORS OF KARACSONFALKA’: RECENT SOCIETAL-SOCIAL BOUNDARIES
AND ETHNIC STEREOTYPES IN A TRANSYLVANIAN GABOR COMMUNITY

In my paper, I investigate the societal and social aspects of a Gabor Gypsy community in 
Nydrddkardcsonfalva (Maros County, Romania). In the light of the aspects concerning wealth 
and economic standing in the community, I wish to present the processes of space 
modification within the village at several time levels.

The societal structure of the Gabor Gypsies of Nydradkardcsonfalva is coherent with the 
members’ economic activities. They lay great emphasis on the representation of their wealth, 
which essentially results in a prestige fight among various Gypsy groups. In the paper, I will 
illustrate the above wealth adaptations discernible inside these groups with photographs.

Following the accession of Romania to the EU, special emphasis has been laid on the 
acceleration of international trade, called the Gabors’ ‘invisible economy.’ At the end of the 
study, a parallel is drawn between of the aspects of the Gabors' ‘invisible trade’ and the recent 
transformation of the societal-social spheres.
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Nyelvi megkülönböztetés és etnicitás
Nyelvi ideológiák a magyarországi cigányok tudományos 

osztályozásában

BODÓ CSANÁD

1. „ROM SAN TU, PRALA?”

„Qgány vagy, testvér?” - kérdezte romani (cigány) nyelven Erdős Kamiikéi 
egy kétegyházi suhanc, miután a faluban először járó ciganológus romani nyelven 
szólt a helyi kocsma ajtajában az idegent leplezetlen kíváncsisággal bámuló gyere
kekhez.1 „-»Sartena« (persze, hogy az)” - felelt a kutató, majd mikor a suhanccal 
pusmogva a kocsmáros is értesült „etnicitásáról”, így értékelte a helyi cigányokkal 
való kapcsolatfelvétel sikerességét: „magamban örültem, hogy bevált a csel; azaz az 
itteni cigányok most már »cigánynak« fognak tartani, nem pedig esetleg - detektív- 
nek, aki megtanulta a nyelvüket.”2 A „csel” a kétegyházi cigányoknak arra az Er
dőstől feltételezett meggyőződésére alapult, amely szerint cigányul kétféle ember 
tudhat: a cigányok és a detektívek Erdős, aki egyik kategóriába sem tartozott, még
is ezzel az osztályozással dialogikus viszonyban alakította ki saját klasszifikációját a 
magyarországi cigányokról. A feladat nem volt egyszerű: egyszerre kellett számot 
adnia a nyelvileg igencsak tagolt magyarországi cigány csoportok közötti különbsé
gekről, valamint a cigányoknak arról a meggyőződéséről, hogy van cigány nyelv, 
vannak cigány nyelvek Arról a tapasztalatról, hogy a fejezet címében szereplő kér
désre, ha romaniul, cigányul, beásul, oláhul, muncsánul, románul vagy éppen ma
gyarul teszik fel, mindezen nyelveken lehet válaszolni: „persze, hogy az”.3 A ma

1 Erdős K.: 1989,177.
2 Erdős K.: 1989, 177.
3 A megadott glottonimák (nyelv- és nyelwáltozatnevek) sora folytatható lenne: a lista nem 
teljes, és keverednek benne külső és belső glottonimák; egyben nem is olyan csoportosítás, amely 
egymástól minden esetben különböző nyelvekre vonatkozna. A továbbiakban a glotto- és etno- 
nimák használata során az elemzett szerzők nyelvhasználatához igazodom - a könnyebb olvas
hatóság érdekében azonban az idézőjeleket nem teszem ki, de ezek minden esetben odaértendők, 
mikor „cigányokról”, „oláh cigányokról”, „beásokról”, „ticsánokról” stb. van szó.
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gyarországi cigányok osztályozása ennek a tapasztalatnak a fenntartásával avatja a 
nyelvi kérdést szervező elemévé.

A magyarországi cigányok tudományos kategorizációjának központi össze
tevője a nyelv. A nyelvi szempont érvényesítése azonban nem az autonóm nyelv
tudomány (nyelvtörténeti vagy nyelvföldrajzi) rendszerező elveit követő „objek
tív” eljárás, hanem a nyelvről való gondolkodás kulturálisan változó és értelme
zendő rendszerében, a nyelvi ideológiák keretében megragadható tevékenység. A 
cigányok nyelvi szempontú osztályozásának elemzése ugyanakkor nem csupán az 
alapjául szolgáló nyelvi ideológiák feltárását teszi lehetővé, hanem egyben azok
nak a társadalmi-kulturális struktúráknak a vizsgálatát is, amelyeket a nyelvről 
szóló vélekedések, ítéletek, hiedelmek megjelenítenek.

Tanulmányomban a nyelvi ideológiák fogalmának általános bemutatását kö
vetően a magyarországi cigányok kategorizációjának klasszikus szövegeit elem
zem egy olyan szemiotikái megközelítés segítségével, amely a nyelvről szóló véle
kedések és hiedelmek, valamint a társadalmi-kulturális rendszerek közötti kap
csolat kérdését tematizálja. Rámutatok arra, hogy a magyarországi cigányok osz
tályozásai értelmezhetők a nyelvi vagy kulturális asszimiláció, vagy az önálló kul
túrájú népcsoportot (népcsoportokat) azonosító megközelítés ellentétpárja men
tén. Ez az ellentétpár dinamikusan értelmezhető keretet teremt azoknak az ideo
lógiáknak az érvényesítéséhez, amelyek a cigányok társadalmi helyzetének befo
lyásolására kísérletet tevő törekvéseket legitimálják.

2. Nyelvi ideológiák

A nyelvi ideológiát első, nagyon tág megközelítésben úgy definiálhatjuk, 
mint a nyelvről való gondolkodásunk módját;4 Silverstein meghatározása szerint 
„a nyelvi ideológiák [... ] a nyelvhasználók által a nyelvről megfogalmazott véle
kedések olyan körét alkotják, amely az észlelt nyelvi struktúra vagy nyelvhasználat 
racionalizálását vagy igazolását szolgálja”.5 Amellett, hogy a nyelvi ideológiák ku
tatásának e programadó meghatározásában már megjelenik a nyelvi tapasztalatot 
racionalizáló vélekedések kategóriája,6 két további fontos eleme a nyelvi ideológi
ák meghatározásának, hogy kollektív jellegűek és egyetemesek. A nyelvről, nyelv
változatokról, nyelvi jelenségekről való egyéni vélekedések, hiedelmek, elgondo
lások önmagukban még nem alkotnak ideológiát; ahhoz, hogy nyelvi ideológiák
ról beszélhessünk, e vélekedéseknek az egyetemesség igényével kell közösségileg 

4 Seargeant, P.: megj. e.
5 Silverstein, M.: 1979,193.
6 Woolard, K.: 1998, Kroskrity, P.: 2004.
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elfogadott módon megfogalmazódniuk7 - másként csak vélemények lennének, 
amelyeknek a kutatására a nyelvi attitűdök vizsgálata vállalkozik. Az „egyetemes
ség” azonban nem feltétlenül jelenti azt, hogy a nyelvi ideológiák teljeskörűen 
vagy „alapvetően”8 meghatározzák a nyelvről való közösségi gondolkodás kerete
it. Az ideológiák ugyan lehetnek hegemonikusak, de az „uralkodó” ideológiák 
mellett létrejöhetnek velük oppozícióban álló vagy antihegemonikus ideológiák 
is.9 Az előbbiek az uralkodó ideológiai ellentéteként annak állításaival ellentétben 
állnak, az utóbbiak viszont a hegemonikus ideológia alapjait kérdőjelezik meg.

7 Irvine, J. - Gal, S.: 2000.
8 MaitzP.: 2006, 310.
9 Blommaert, J.: 2005.
>o Irvine, J. - Gal, S.: 2000, 37.
11 Gal, S.: 1998.

A nyelvi ideológiákban megjelenő kulturális koncepciók nem csupán arról 
szólnak, hogy mi a nyelv, hogyan működik és mire alkalmas, hanem egyben 
ezeknek a nyelvre vonatkozó vélekedéseknek a kapcsolatát is megteremtik társa
dalmi-kulturális jelenségekkel (például a nem, az etnicitás vagy társadalmi réteg 
kategóriájával). A nyelvi ideológiák utóbbi jellemzője kerül előtérbe Irvine és Gál 
munkájában: „a nyelvi jelenségek úgy jelennek meg, mint amelyek megtestesítik 
és kifejezik az emberek és tevékenységeik tágabb kulturális képzeteit. A nyelv
használók nyelvről szóló ideológiái a nyelvi jelenségek helyét azoknak a vélekedé
seknek a részeként és mellettük szóló érvként határozzák meg, amelyek a jelek
hez kapcsolt társadalmi csoportok közötti rendszeres viselkedésbeli, esztétikai, 
affektív vagy morális különbségekről szólnak. Azaz az emberek a nyelvi különb
ségekről ideológiailag konstruált reprezentációikat alakítanak ki és ezeknek függ
vényében cselekednek”.10 Másként megfogalmazva, a nyelvhez, nyelvváltozatok
hoz, nyelvi változatossághoz kapcsolódó vélekedésekben megtestesülő ideológiák 
a nyelvi jelenségeket társadalmi struktúrákhoz kötik, ezzel teremtve meg annak 
lehetőségét, hogy a nyelvi jelenségek és a társadalmi-kulturális rendszerek közötti 
viszony közvetítő komponenseként az előbbiek által hordozott jelentéseket a tár
sadalmi jelenségekre vonatkoztassuk. Mindebből adódóan a nyelvi ideológiákat 
nem lehetséges más ideológiáktól függetlenül vizsgálni; a leírásnak nem csupán 
azoknak a nyelvi ideológiáknak az átláthatóvá tétele a célja, amelyek a későbbiek
ben tárgyalandó „esszencializáló” és „naturalizáló” folyamatok révén jönnek lét
re,11 hanem a leírás mellett fel kell tárniuk az ideológiák történetileg változó 
funkcióit is. Ez pedig a más (nem nyelvi) ideológiákkal való közvetlen kapcsola
tuk és kölcsönhatásuk elemzését jelenti. A magyarországi cigányok tudományos 
osztályozásának nyelvi vonatkozásaival kapcsolatban mindez a cigányokra vonat
kozó társadalmi tervezés ideológiáival összefüggésben értelmezhető.
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Irvine és Gál három olyan szemiotikái folyamatot ír le, amelyek nyelvválto
zatok és az egyének vagy társadalmi csoportok közötti kapcsolatot nyelvi ideoló
giák révén tematizálják.12 E folyamatok során az ideológiák lokalizálják, értelme
zik és racionalizálják a szociolingvisztikai helyzetek összetettségét, miközben a 
nyelvváltozatokhoz „tipikus” beszélőket és tevékenységeket kapcsolnak A fo
lyamatok a következők az ikonizáció, a fraktális rekurzivitás és a törlés.13

12 Irvine, J. - Gál, S.: 2000.
13 Az ikonizáció szakszót a szerzők újabban a rematizáció-vd cserélték fel, de a korábbi fogalom 
szeles körű szakirodalmi elterjedtsége miatt a továbbiakban az elsőkent bevezetett terminust 
használom (Gál, S.: 2005; vő. Woolard, K.: 2008, 448).
14 Vekerdi J.: 1979,26.
15 Vekerdi J.: 1979, 26.
16 Vekerdi J.: 1979,26.

Az ikonizáció során olyan nyelvi jellemzők amelyek egyegy társadalmi cso
porthoz vagy tevékenységhez kapcsolódnak e viszony „megfordításán” keresztül 
az utóbbiak ikonikus reprezentációjává válnak mintha a nyelvi jelenség maga je
lenítené meg a csoport és tevékenységei inherens természetét vagy lényegét. Pél
daként említhető a romani nyelvben nagy számban megjelenő kömyezetnyelvi 
(pl. magyar) kölcsönszó tényét a romani nyelvet beszélők kultúrájára vonatkozta
tó eljárás. A kölcsönszók nagy száma alapján a transzformáció folyamatán ke
resztül lehet arra jutni, hogy az adott kultúra képtelen megteremteni „saját” nyel
vi kifejezéskészletét, azaz „életképtelen”. Vekerdi József megfogalmazásában: „A 
hazai fódozó cigánytelepek lakói a múltban alkalmi tevékenységből tengődtek 
életük teljes mértékben a nem cigány környezet függvényévé vált, aminek velejá
rójaként kultúrájuk és nyelvük életképességét is elveszítették Dalaikat éppúgy, 
mint szókincsük egyre nagyobb részét magyar környezetüktől, illetőleg az oláh 
cigány csoporttól kölcsönzik”.14 Az idézet folytatása immár a teljes romani nyel
vű közösség jövőjére vonatkozóan fogalmaz meg az eddigiekből következően 
„logikus” állítást: „Ez a feltartóztathatatlan bomlási folyamat kilátástalanná teszi 
cigány nyelvújítási mozgalom és cigány irodalmi nyelv megteremtése romantikus 
elképzelését, amivel egyesek kísérleteznek”15

Ugyancsak Vekerdinél figyelhető meg az a transzformációs eljárás, amellyel 
a romani nyelv morfológiai sajátosságai a nyelvet beszélők mentális folyamatai
nak hiányosságaival kapcsolódnak össze. Eszerint a romani nyelvben „a képzett 
szavak alacsony száma lényeges gondolkozás beli sajátosságot tükröztet. A kép
zett szavak általában elvont fogalmakat fejeznek ki, tehát hiányuk annak követ
kezménye, hogy az adott gondolkozás! rendszer kevésbé hajlamos az elvonatkoz
tatásra. Az absztrakcióra való hajlam háttérben maradása más területeken is meg
figyelhető. [...] Történetekből tanulságot levonatni nem könnyű a cigány iskolá
sokkal”.16 Ebben a gondolatmenetben a cigánygyerekek iskolai nehézségei egyér
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telműen az általuk beszélt nyelv szerkezeti sajátosságaival állnak kapcsolatban, és 
így az általuk beszélt nyelv őket „eredendően” alkalmatlanná teszi az „absztrak
cióra”.

Az ikonizáció mellett a következő szemiotikái eljárás, a fraktális rekurzivitás 
folyamata akkor érvényesül, mikor azok az ikonikus különbségek, amelyek egyes 
csoportokat másoktól eltérővé tesznek, egyben a csoporton belül is jelentkeznek 
A folyamat mint a „másik” megalkotásának nyelvi vetülete eltérő szinteken 
eredményezi egyes csoportok identitásának megalkotását, valamint azok további 
felosztását újabb (aljcsoportokra. Egyazon ikonikus elv érvényesülhet ígyegy-egy 
csoport különbözőségének létrehozásában és a csoportba tartozó egyének vagy 
tevékenységek további differenciálásában. Erre példát majd a cigányok tudo
mányos osztályozásában látunk, ahol eminens módon jelentkezik a különböző 
szinteken érvényesülő különbségtétel azonossága.

Végül a törlés „a szociolingvisztikai helyzet leegyszerűsítése által egyes sze
mélyeket vagy tevékenységeket (vagy szociolingvisztikai jelenségeket) lát
hatatlanná tesz”.17 Ilyen törlési eljárás idézhető ismét csak Vekerdi Józseftől, aki 
azokat a cigányokat teszi „láthatatlanná”, akiknek az elsődleges nyelvi szocializá
ciója romani vagy beás nyelven ment végbe: ,,[m]a Magyarországon minden fel
nőtt cigány jobban tud magyarul, mint cigányul, ill. románul, tehát elsődleges 
anyanyelve a magyar, amely mellett második anyanyelve a cigány, ill. román. Az 
oláh cigány csoport tagjai nem magyar anyanyelvűek, hanem kettős (magyar és 
cigány) anyanyelvűek; ugyanez vonatkozik a többi kétnyelvű csoportra.”18 Esze
rint az 1970-es évek Magyarországán nem voltak olyan beszélők, akik számára a 
romani vagy a román (beás) nyelv a nyelvelsajátítás sorrendiségében vagy funk
cionálisan, vagy a nyelvtudás, vagy az identifikáció szintjén jelentősebb lett volna 
a magyar nyelvnél.19 Mint látni fogjuk, a szociolingvisztikai tényeknek ellenmon
dó törlés szemiotikái eljárása teszi lehetővé, hogy a cigányok számára a magyar 
egynyelvűség mint elérendő társadalmi cél fogalmazódjon meg.

17 Irvine, J. - Gál, S.: 2000,38.
>« Vekerdi J.: 1979, 20.
19 Vekerdi állítása az anyanyelv fogalmának különböző konceptualizációival összefüggésben 
értelmezendő. Vekerdi megfogalmazása azt sejteti, hogy a felsorolt szempontok közül - az 
„anyanyelv” az elsőként elsajátított nyelv, a legtöbbet használt nyelv, az a nyelv, amellyel érzelmileg 
azonosulunk vagy azonosítanak minket, vagy amelyet a legjobban ismerünk (lásd Skuntabb- 
Kangas, T.: 1997, 13) - csak a legutolsó jelentkezik az anyanyelv meghatározásában. Kiemelendő 
ugyanakkor, hogy sok beszélőt még e szempont alapján sem lehetne „kettős anyanyelvűnek” vagy 
„elsődlegesen magyar anyanyelvűnek” tekinteni (vö. Réger Z.: 1995).
20 Például Bodó Cs.: 2004, Maitz P.: 2006, Laihonen, P.: 2008.

A nyelvi ideológiák kutatása az utóbbi évtizedekben alakult ki. Mindeddig a 
magyar nyelvterületen kevés kutatást folytattak e témában,20 de ezek közül több 
vizsgálat is a Kárpát-medencei cigány csoportok nyelvi ideológiáinak elemzésére 
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vállalkozott.21 E kutatások főként helyi közösségek ideológiáinak elemzésére vál
lalkoznak, miközben a cigány közösségek és egyének nyelvi megoszlásáról létre
jövő tudományos szövegeknek a nyelvi ideológiák keretében való értelmezésére 
eddig nem történt átfogó kísérlet.22 A továbbiakban Erdős Kamill elsőként ki
dolgozott kategorizációját, majd az ennek alapján Kemény István és munkatársai 
publikációi révén kanonizálódott felosztást elemzem, ezt követően pedig az osz
tályozás egyik alcsoportjának, a magyarországi beásoknak a nyelvi kategorizáció- 
jával foglalkozom részletesebben.

21 A Magyarországon és a környező országokban élő cigányok nyelvi ideológiáiról lásd Kovalcsik 
K.: 1998a, Szalai A.: 2007.
22 Ugyanakkor a magyarországi népszámlálások statisztikai eljárásainak, valamint Kemény István 
és kutatócsoportja országos cigányfelméréseinek kritikájában Szalai Andrea nyelvi ideológiai 
szempontokat is érvényesített, lásd Szalai A: 2007, 35 kk.
23 Erdős tudatában volt annak, hogy ez a kritérium nem érvényesíthető teljeskörűen, és elsőként 
kidolgozott felosztásához képest később másféle, nem hierarchikusan elrendezett osztályozást is 
kialakított, amelyben nem a nyelvi szempont volt meghatározó (lásd Erdős K.: 1960/1989, 129). 
Fontos látni, hogy mégis az itt tárgyalt klasszifikáció vált általánossá.

3. Az Erdős Kamill-féle osztályozás

Erdős Kamill elsőként alakított ki nyelvi alapú osztályozást a magyarországi 
cigányokról. A nyelvi osztályozást kiegészítette néprajzi szempontokkal, de a sok
féle „törzsi” csoport felosztásához elsődlegesnek a csoportok által beszélt nyel
vet, nyelveket tekintette.23 Itt csak a nyelvi, de nem dialektális alapon elkülönülő 
csoportokat tüntetem fel a román anyanyelvű cigányok kivételével, akiknek az 
osztályozásáról később részletesen lesz szó:

,Magyarországon kétféle cigányt különböztetünk meg:
A. Cigány anyanyelvű
B. Nem cigány anyanyelvű
Az első csoport két, egymástól élesen különböző részre oszlik:
At. Ezek az úgynevezett kárpáti cigány nyelvet beszélik
Az- Epek az úgynevezett oláh (vlax) cigány nyelvet beszélik 
[-1
A második főcsoportot alkotják a nem cigány anyanyelvűek: Két részre oszlanak:
Bi csoportba tartoznak a magyar anyanyelvűek.
B? csoportba tartoznak a román anyanyelvűek.
A Bi csoportbeliek, (Romungro, »Rsemungro«) a kárpáti és az oláh (vlax) cigányok leszármazottai, 

akiket elődeik — valószínűleg a könnyebb asszimiláció reményében — nem tanítottak meg a cigány nyelvre. - 
Különválasztásuk most már szinte lehetetlen. [...]

A B2 csoportbeliek [...] két részre oszlanak:
1. Román cigányok, (pl. Elek és Méhkerék Békés megyei községekben).
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2. Teknővájó cigányok.
A román ágányoknak nincsenek alcsoportjaik.
A teknős cigányoknak három fajtája él Magyarországon:
a) »Tiszaháti«: (Főként a Nyírségben; anyanyelvűket egyre inkább elhanyagolják és lassanként elfelej

tik.
b) »Füstös«: (»Átmenetet« alkotnak; Füzesabony, Békéscsaba és Tiszafüreden élnek.)
c) »Dunás«: (A Dunántúlon élnek; a fétfiak közül még többen hordanak váltig érő hajat, a nők apró 

tengeri csigákkal és gyöngyökkel díszítik nyakukat.')” *2

24 Erdős K.: 1958/1989,42-43.
25 Woolard, K.: 1998,16, Maitz P.: 2006, 310-311, Seargeant, P.: megj. e.
26 McIntosh, J.: 2005,1926 kk.

Az osztályozás szembeötlő jellemzője annak bináris jellege. (Ennek jelentő
sége majd akkor válik egyértelművé, ha Erdős osztályozását szembeállítjuk a 
Kemény István nevéhez kötődő szociológiai cigánykutatások háromosztatú 
kategorizációjával.) A cigányok ennek megfelelően két csoportra oszthatók, az 
egyikre jellemző a cigány nyelv, a másikat ebben a felosztásban a cigány nyelvet 
nem beszélők alkotják. Mindkét csoport két alcsoportból áll. Az előbbi csoport a 
kárpáti és az oláh cigány nyelvűekből áll. Az utóbbi alcsoport úgy oszlik ketté, 
hogy egyik rétegét a többségi egynyelvű beszélők, a másikat a román nyelvűek al
kotják. Kevésbé egyértelmű módon a magyar egynyelvű beszélők csoportja is két 
rétegből áll: a cigány nyelvű csoport két fő alcsoportjába tartozók leszármazott
jaiból. Ugyanakkor Erdős megemlíti, hogy ennek a szempontnak az érvényesítése 
gyakorlatilag megvalósíthatadan. A román nyelvűek csoportjának első alkategó
riája, a román cigányok egyedülálló módon „homogén” nyelvi csoport, míg a 
teknővájó cigányok két fő alcsoportja, a „tiszaháti” és a „dunás” között egy át
meneti, itt „füstös”-nek nevezett csoport is azonosítható.

Az osztályozás bináris szembeállításaiból kirajzolódó fő jellemzője az „egy 
nyelv - egy nép” Herderre visszavezethető nyelvi ideológiája,24 25 amely hege- 
monikus természetű megközelítésként egy-egy közösség, csoport általánosan 
használt nyelvét esszencializáló módon e csoporthoz kapcsolja, azaz a nyelv be
szélői egyben a csoport tagjai is lesznek, nyelv és „nép” egymással felcserélhető 
és egyenértékű fogalommá válik (gyakran ugyanazzal a glotto- és etnonimával 
megnevezve). Ezzel az ikonizáció folyamata érvényesül, amelyben egy-egy cso
port „ikonjává” válik a csoportban általában, más csoportokhoz képest jellemző
en beszélt nyelv. (Erdős Kamillnak a bevezető fejezetben megidézett kétegyházi 
„bemutatkozása” ennek az ideológiának a gyakorlatban megfigyelt jelenlétéről 
tanúskodik: a cigányul megszólaló idegen - „persze, hogy” - cigány lesz.)

Felvethető a kérdés, hogy miként érvényesül az „egy nyelv - egy nép” vagy 
másképp az „etnolingvisztikai kapcsolat”26 hegemonikus nyelvi ideológiája a ci
gányok osztályozásában. Érvelhetnénk amellett, hogy Erdős rétegzett nyelvi ta
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goltságot bemutató felosztása éppen e kapcsolat érvényességét vonja kétségbe, 
mikor a cigányokhoz nem rendel izomorfikus viszonyban egyetlen nyelvet. Fon
tos azonban látni, hogy a fenti kategorizáció nem tisztán leíró módon kezeli azt a 
nyelvi sokszínűséget, amelyet megfigyel a magyarországi cigányok körében, ha
nem hierarchikus rétegzettségében értelmezi is: a nyelvek vagy nyelvváltozatok 
egymástól élesen elkülönülő csoportokhoz kapcsolódnak, amelyeknek a tagolá
sában az „etnikus” nyelv vagy az ilyen nyelvtől való megvonás a rendező elv (ki
vételként csak a teknővájó cigányok említhetők meg, ahol Erdős számol egy 
„átmeneti” csoporttal is). Ez több szinten is tetten érhető az osztályozásban: egy
részt a „cigány anyanyelvűek” és a „nem cigány anyanyelvűek” szembeállításá
ban, másrészt az etnolingvisztikai kapcsolat explicit megvonásában. Az előbbi 
felosztásnak éppen a cigányokat „cigány’’ vagy „nem cigány” nyelvűként feltün
tető eljárása teremti meg a „cigány nép” és a „cigány nyelv” ikonikus viszonyát, 
miközben - és erre a szerző leíró szándékának elismeréseként fel kell hívni a fi
gyelmet - nem érvényesíti az Irvine és Gál által azonosított szemiotikái folyama
tok közül a „nem cigány anyanyelvű” csoportok törlését, azaz a kategorizációból 
való kizárását.

A törlés elmaradásával együtt sem fogalmazódik meg az „egy nyelv - egy 
nép” ideológiájával szemben az osztályozásban olyan antihegemonikus ideológia, 
amely kritika alá vonná az etnolingvisztikai kapcsolat uralkodó esszencializmusát, 
azaz kérdésessé tenné, hogy a cigányok és csoportjaik homogén nyelvi csoporto
kat alkotnak-e. Az etnolingvisztikai kapcsolat megvonásának mozzanatában 
ugyanis az a központi elem, hogy itt egy korábban fennálló viszony átalakulásáról 
van szó, azaz egy múltban fennálló kapcsolat aktuális felszámolódásáról. Ez mu
tatkozik meg a magyar egynyelvű cigányok azonosításánál, akiknek a nyelvi jel
lemzése (ti. hogy bár „cigány” anyanyelvű beszélők leszármazottai, de már nem 
ismerik őseik nyelvét, magyarul beszélnek) az osztályozásban indoklással is társul: 
a nyelvcsere motivációjaként itt megadott „könnyebb asszimiláció” - mint hama
rosan látjuk - kulcsfogalmává válik az osztályozás alkalmazásának. Ugyancsak je
len van az etnolingvisztikai kapcsolat megvonása a teknővájó cigányok „tiszahá
ti” csoportjánál, amelyben mintegy morális minősítéssel említődik meg az „anya
nyelv elhanyagolása”, a helyi közösségekben megfigyelt nyelvcsere jelensége.

Összefoglalva: Erdős osztályozása nagyfokú nyelvi tagoltságról ad számot a 
magyarországi cigányok körében, de e tagoltság az alcsoportok vagy az alcso
portok alcsoportjai szintjén már izomorfikus viszonyban láttatja például a kárpáti 
cigányok és a kárpáti cigány nyelvjárás közötti etnolingvisztikai kapcsolatot. Azok 
a csoportok, amelyeknél nem mutatható ki az „etnikus” nyelvvel közvetlen kap
csolat, az osztályozásban mindig oppozícióban jelennek meg egy etnolingvisztikai 
kapcsolatot mutató csoporttal: a nem cigány anyanyelvűek szemben a cigány 
anyanyelvűekkel, az előbbi csoportban a magyar anyanyelvűek ellenében a román 
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anyanyelvűek (az utóbbiak éppen a magyar nyelvi közeg révén válnak nyelvükben 
„etnikailag” értelmezhetőkké), az „eredeti” nyelvüket elhagyó tiszaháti teknővá- 
jók szemben a dunásokkal. Az osztályozás a bináris szembeállítások eltérő szin
teken érvényesülő, de azonos logikát követő eljárásával a fraktális rekurzivitás 
szemiotikái folyamatára mutat példát.

A szembeállítás egyben magában hordozza az értéktelített kategorizáció le
hetőségét is. Ebből a szempontból Erdős osztályozása sem nevezhető semleges
nek, mint a tiszaháti teknővájók nyelvcseréjének minősítésénél láttuk, de a ma
gyar anyanyelvű cigányok nyelvcseréjének valószínűsített indokaként felhozott 
„könnyebb asszimiláció” értékelése már kívül esik a kategorizációban megragad
ható nyelvi ideológiák elemzésén.

Az Erdős Kamill osztályozásában az „etnikai” nyelv megvonásával értelme
zett asszimiláció további jelentésrétegeket vesz fel Vekerdi József munkásságá
ban, aki exphcit módon megfogalmazza a nyelvcserével kialakuló magyar egy- 
nyelvűségen keresztül elérhető „társadalmi beilleszkedés” tételét: „A kétnyelvű
ség, illetve egynyelvűség kérdése az általános műveltségi szint különbségéhez 
kapcsolódik. A cigány nyelvet elsősorban a társadalmi beilleszkedés alacsonyabb 
fokán álló csoportok őrzik a legkésőbben bevándorolt és utoljára letelepült oláh 
cigányok, valamint a letelepülésük után is erősen elzárkózó, rendezetlen viszo
nyok között élő fodozo cigányok [...] Az össztársadalomhoz valamivel hama
rabb közeledő magyar cigányok [ezek Erdősnél a magyar anyanyelvű cigányok - 
megj. tőlem, B. G.] többsége már feladta a cigány nyelvet”.27

27 Vekerdi J.: 1979,25.
28 Vekerdinek a folyamatban betöltött szerepéről lásd Kovalcsik K.: 1998b, 63.

Vekerdinek ebben az álktásában - az ikonizáció korábbi példájához hason
lóan - a „cigány nyelv” a társadalmi elmaradottság ikonjaként jelenik meg. A 
szemiotikái eljárás hátterét annak a magyarországi cigányok társadalmi helyzetét 
szociális és nem kulturáEs-nyelvi problémaként azonosító poEtikatörténeti törek
vésnek a nyelvi ideológiájaként kell értelmeznünk, amely a cigányok asszimiláció
ját tekintette feladatának28 Ez fogalmazódik meg az MSZMP KB PoEtikai Bi
zottságának 1961. évi határozatában, amely a következő évtizedekben meghatá
rozó viszonyulás megalapozását jelentette: „A cigány lakosság felé irányuló poE- 
tikában abból az elvből keU kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajátossága ellenére 
sem alkot nemzetiségi csoportot. Problémáik megoldásánál sajátos társadalmi 
helyzetüket keU figyelembe venni [... ] Sokan nemzetiségi kérdésként fogják fel, 
és javasolják a »cigány nyelv« fejlesztését, cigány nyelvű iskolák, koUégiumok, ci
gány termelőszövetkezetek stb. létesítését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de 
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károsak is, mivel konzerválják a cigányok különállását és lassítják a társadalomba 
való beilleszkedésüket.”29

29 MezeyB.: 1986,256,265.

Amit itt látunk, az a cigányok nyelvi különbségeinek törlésén, azaz jelentő
ségük tagadásán keresztül az „egy nyelv - egy nép” ideológiájának messzemenő 
gyakorlati következményekkel járó érvényesítése. Ebben a keretben a cigányok 
számára felvázolt asszimilációs program az általuk beszélt kisebbségi nyelviek) 
elhagyásán keresztül a magyar egynyelvűek magyar etnicitását ajánlja fel, azaz a 
cigányoknak olyan módon kellene „különállásukat” felszámolniuk, illetőleg a tár
sadalomba „beilleszkedniük”, hogy eközben „bizonyos néprajzi sajátosságaik”, 
köztük a csoportjaikban beszélt kisebbségi nyelvek használata megszűnne a ho
mogenizáló politikai akarat hatására. A párthatározat nemcsak ajánlásként, de a 
gyakorlatban érvényesülő programként járul hozzá a nyelvi különbségek felszá
molásához. Ez többek között például a romani nyelvnek az oktatásban való eli
minálását jelenti, a romani elsődleges nyelvű beszélők kizárólagosan magyar nyel
vi óvodai és iskolai nevelését. Mindez napjainkig ható módon érvényes a ma
gyarországi cigányok szociolingvisztikai helyzetére - továbbra sincsen olyan kez
deményezés, amely a vemakuláris elv értelmében a valamely kisebbségi nyelven 
szocializálódott gyerekeknek saját nyelvükön biztosítaná az iskolai nevelést.

Ugyanakkor az is látható, hogy az asszimilációs politika alapvetése mintha 
polemikusán helyeződne szembe a cigánypolitikát „nemzetiségi kérdésként” ér
telmező megközelítéssel. E megközelítés reprezentatív intézményét, a Magyaror
szági Qgányok Kulturális Szövetségét a párthatározat elveivel összhangban fel
oszlatták, és a cigánypolitika egészen az 1980-as évekig meghatározó módon 
„társadalmi problémának” tekintette a cigánykérdést. A hegemonikus ideológia 
mellett azonban a cigányok kulturális-nyelvi sokszínűségének tapasztalata to
vábbra is jelen van a róluk szóló közbeszédben, mint ahogy azt tudományos osz
tályozásuk Kemény Istvánék által a következőkben bemutatandó kísérlete is il
lusztrálja.

4. Kemény István osztályozása

Erdős Kamill osztályozása volt az alapja annak a Kemény István és kutató
csoportja által kidolgozott kategorizációnak, amelyet országos reprezentatív ci
gányvizsgálataikban alkalmaztak E kutatások révén felosztásuk kanonikussá vált, a 
mai cigányokról szóló áttekintések, bevezető munkák általában ezt az osztályozást 
használják fel. Egyik újabb megfogalmazásában a kategorizáció így jelenik meg: „A 
magyarországi cigányok/romák három nagy nyelvi csoporthoz tartoznak Ezek a 
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magyarul beszélő magyar cigányok, romungrók (akik magukat zenész, muzsikus ci
gányoknak mondják), a két nyelven, magyarul és cigányul beszélő oláh cigányok 
(akik magukat romának, romnak mondják), és a két nyelven, magyarul és románul 
beszélő román cigányok (akik magukat beásnak mondják).”30

« Kemény I.: 2000,25.
31 Kemény Istvánék szociológiai felméréseinek adatai ugyan alkalmasak arra, hogy az 1970-es 
évek óta számos közösségben folyamatban lévő nyelvcserét azonosítsuk, de a folyamat kiter
jedtségét és egyes közösségekben fellépő jellemzőit csak sokrétű terepmunkával lehetne feltárni - 
erre irányuló kutatásra azonban még kevés példát ismerünk (de lásd például Bartha Cs.: 2007, Fleck 
G. - Virág T.: 1999, Gadó Sz.: 2000, Pálmainé Orsós A. - Varga A.: 2001, Pálmainé Orsós A: 
2007a).
32 Kemény!.: 1999,13.

Két lényeges különbség figyelhető meg a korábbi, Erdős által kidolgozott 
rendszerhez képest. Egyrészt Erdős bináris oppozíciókon alapuló többszintű 
rendszerével szemben itt egyetlen szinten kialakított háromosztatú felosztást lá
tunk Másrészt az „egy nyelv - egy nép” ideológiája itt olyan módon értelmező
dik át, hogy „megengedi” az etnikus nyelvek mellett a többségi nyelv jelenlétét is, 
azaz számol a kétnyelvűség jelenségével.

Az előbbi eltérés ugyan csekélynek látszik de az etnolingvisztikai kapcsolat 
ideológiájának megfelelően a nyelvi csoportok (magyar egynyelvűek romani- 
magyar és román-magyar kétnyelvűek) ebben az osztályozásban homogén etni
kai csoportokká válnak azaz a magyarországi cigányok Erdős által leírt nagyfokú 
heterogenitása úgy számolódik fel, hogy a törlés szemiotikái folyamatán keresz
tül, az egyes nagyobb nyelvi csoportok belső rétegződését figyelmen kívül hagyva 
jön létre a magyar cigányok az oláh cigányok és a román cigányok csoportja, 
mindegyik csoporthoz egy-egy tipikus nyelvi megoszlást rendelve.

Ez a nyelvi megoszlás azonban már nem azonos az Erdős Kamill-féle 
„anyanyelvi” megközelítéssel, azaz felismeri annak a kétnyelvűség dinamikájában 
fellépő folyamatnak a jelentőségét, amely a beszélők „anyanyelve” mellett a több
ségi nyelvnek is egyre nagyobb szerepet juttat. Éppen Kemény Istvánék 1971- 
ben elvégzett, majd 1993-1994-ben megismételt szociológiai felmérése mutat rá 
arra, hogy a két kutatás között eltelt három évtizedben igen nagy horderejű vál
tozások léptek fel a magyarországi cigányok szociolingvisztikai helyzetében. En
nek legfontosabb eleme a nyelvcsere, a többségi nyelv használati körének és 
használói arányának fokozatos növekedése.31 Ugyanakkor Kemény István a 
nyelvcsere jelenséget nem feltétlenül értelmezi az etnolingvisztikai kapcsolat 
megszűnéseként: „A nyelvi váltás [... ] nem feltétlenül jár az etnikumhoz kötődő 
identitás elvesztésével vagy gyengülésével. Az oláh cigányok megőrizhetik oláh 
cigány-identitásukat akkor is, ha már csak rosszul tudnak cigányul, a beások is 
megőrizhetik etnikai identitásukat, ha már csak rosszul tudnak beásul, és tovább
ra is idegennek tekinthetik [... ] egymást és a romungrókat”.32 Kemény itt a fel
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mérésükben azonosított nyelvcsere sajátos értelmezését nyújtja, mivel az etno- 
lingvisztikai kapcsolat hegemén nyelvi ideológiájának megfelelően az oláh
cigányok és a beások éppen annyira bizonyulnak oláh cigánynak és romungrónak, 
amennyire identitásuk ikonjaként még jelen van a „cigány’ vagy a beás nyelv, 
még ha - megengedő módon - már csak kevésbé jó nyelvi kompetenciával be
szélt változatként.

Miként lehetséges, hogy Kemény, miközben kutatási adatai a nyelvcsere je
lenségéről tanúskodnak, elemzésében mégis fenntartja az etnikus nyelv ikonikus 
koncepcióját? Ennek motivációja abban a már korábban is említett kettősségben 
ragadható meg, amely ismét túlmutat a nyelvi ideológiák elemzésén, és a magyar
országi cigányok társadalmi-kulturális helyzetének megítélésében egymással ellen
tétes megközelítések kialakulásával járt. Ezeket Szalai Andrea „szociológiai” és 
„kultúraközpontú” paradigmának nevezi.33 Ennek a kettősségnek az egyik pólu
sát egyrészt a cigányokat érintő társadalmi felemelkedést az asszimiláción keresz
tül megvalósíthatónak láttató törekvések alkotják, míg „a másik pólust” - írja 
Szalai Andrea - „a kultúraközpontú megközelítések képviselik, amelyek a cigány 
kisebbség csoportjait elsősorban autonóm, szerves kultúrával rendelkező etnikus 
közösségekként értelmezik, s az etnikus kultúra fenntartásának, működésének jel
lemzőire koncentrálnak, és e folyamat eszközeként vizsgálják a nyelvet is”.34 Ez a 
kettősség ragadható meg abban, hogy az 1960-1970-es evekben egyeduralkodó, 
de még napjainkban is jelentős hatókörű asszimilációs törekvésekkel szemben 
Kemény Istvánnál a másik pólus is észlelhető: a cigányság belső heterogenitását 
homogén nyelvi alcsoportokkal ellensúlyozó kategorizacioja az oláh cigányokat 
és a beásokat nyelvi közösségként esszencializálja, míg nyelvcserejüket az oláh ci
gány és beás nyelv valamilyen szintű ismeretének megmaradásaval jellemzi.

33 Szalai A.: 2000,117.
34 Szalai A.: 2000,117.

Megemlítendő, hogy ebben a „kultúraközpontú” megközelítésben - Ke
mény és számos más szerző által hivatkozott módon - nyelvészeti szempontból 
meghatározó Réger Zitának az az állítása, amely szerint a magyarországi több
nyelvű cigányok csoportjaiban a fishmani értelemben vett diglosszia van jelen. A 
kétnyelvűség két típusa közül a Réger Zita által a magyarországi cigányokra jel
lemző diglossziára - szemben a funkciómegoszlást nem mutató bilingvitással - 
az jellemző, hogy „a két nyelv szerepe a közösségi nyelvhasználatban gyökeresen 
eltérő: formális, illetve informális funkciókban használatosak. E kétnyelvűség
típus alapvető sajátossága tehát, hogy a két nyelv használata egymást kiegészítő, a 
közösség tagjainak életében együtt töltik be azt a szerepet, amelyet egynyelvűség 
esetén a nyelv intim, informális, illetve formálisabb változatai (hagyományosan 
szólva: különböző stílusai) töltenek be. A cigány-magyar (illetve a román anya
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nyelvű beás cigányok esetében feltehetőleg a román-magyar) kétnyelvűség ez 
utóbbi kétnyelvűség-típust képviseli.”35 A cigányok magyarpárú kétnyelvű
ségének diglossziás elrendeződéséről szóló tételt újabban alapos kritika illette,36 
de itt most az a lényeges számunkra, hogy ez a modell áll szemben a Vekerdinél 
megjelenő deficit-megközelítéssel, amely a romani nyelv használatának jellemzőit 
(szóbeliség, főleg informális kontextusok és kevés szakmai regiszter) nyelvi hiá
nyosságként értelmezi (ezekre lásd például a 2. fejezet idézeteit).37

35 RégerZ.: 1988,159-160.
36 Szaki A: 2007.
37 Lásd RégerZ.: 1995.
38 Csak hogy egyetlen példával szemléltessem a romani nyelvű cigányok tudományos osztályozása 
és a nyelvi megkülönböztetés lokális gyakorlata közötti eltéréselit, a Kemény-féle kategorizáció 
oláh cigány etnonimája a helyi nyelvhasználatban a következő jelentést veheti fel „a cigány-magyar 
kétnyelvű beszélők magyar szohasznalatában mindazon cigányokat jelenti, akik cigány anya
nyelvűek, illetve képesek a nyelv valamelyik változatának használatára” (Landauer A: 2004, 34). 
Landauer erre példaként hozza fel a következő esetet: „tanúja voltam, hogy csurár beszélők oláh 
cigánynak »ismertek« el olyan magyar cigányokat (romungrókat), akik még képesek voltak a kárpáti 
cigány nyelv bizonyos fokú használatára” (i. h.). Ugyanakkor a fenti példából adódó általánosítást 
óvatosan fogadva kérdéses lehet, hogy milyen kontextusokban léphet fel a jelentéskiterjesztésnek 
ez a gyakorlata.

5. A beások osztályozásai

Végül az osztályozások eddig kevésbé említett kategóriájáról, a teknővájó 
vagy román cigányok, vagy másként beások csoportosításáról ejtek szót. Ennek 
a csoportnak a kategorizációjával azért foglalkozom részletesebben, mert amel
lett, hogy az ikonizáció és a hozzá kapcsolódó folyamatok itt is kimutathatók, 
esetükben érdemes kísérletet tenni a nyelvi megkülönböztetés helyi gyakorlatával 
való összevetésre - jóval inkább, mint más csoportok esetében, ahol az egyes al
csoportok belső differenciáltsága igencsak összetett feladat elé állítja a lokális 
osztályozások átfogó bemutatására vállalkozó kutatót.38 Mindezzel nem állítom, 
hogy hasonló nehézségek ne adódnának a beások helyi osztályozási rend
szereinek áttekintésében, de az itt következő áttekintés erre nem is vállalkozik 
teljeskörűen. Amit itt felvázolok, az a helyi beás közösségek jellemző magyar 
nyelvű önelnevezéseinek listája. E felsorolás tehát csak azt a célt szolgálja, hogy 
szemléltesse a tudományos kategorizáció és a lokális nyelvi megkülönböztetések 
között kimutatható eltéréseket.

Nem meglepő módón az eddig tárgyalt szemiotikái folyamatok a beásoknál 
is érvényesülnek: e csoport tagjai a korábbi elemzésekben románul beszélnek, de 
a nép es a nyelv ikonikus viszonyában az általuk beszélt román nyelvjárások átér
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tékelődve önálló beás nyelvvé válnak. Maga a folyamat kevésbé reflektált módon 
zajlik, csak néhány szerző elemzi a beás nyelv státusának nyelvi tervezési szem
pontjait.39 Ebben a folyamatban jelen van a beások önálló kisebbségi csoportként 
való elismertetésére törekvés.

39 Gadó Sz.: 2000, Bodó Cs.: 2006.
40 Kovalcsik K.: 1993.
41 Erdős osztályozásának idézőjelek közé tett etnonimái („tiszaháti”, „füstös”, „dunás”) 
valószínűleg a szerző által alkotott népnevek A leírás alapján a „füstös”-ök Kovalcsik Katalin 
ticsánjaival azonosak, a „dunás” pedig a Kovalcsiktól argyelánnak és tnuncsánnak nevezettek 
gyűjtőneve lehetett (lásd Kovalcsik K.: 1993).
42 Pálmainé Orsós A.: 2007b, 58. Az idézet végén a szerző Kovalcsik Katalinra és Szalai Andreára 
hivatkozik (Kovalcsik K.: 1993, 231, Szalai A: 1997,104).
43 A fenti idézet első bekezdésében, a beás nyelvjárásoknak a más román nyelvjárásokkal való 
kapcsolatát tárgyaló részben a beás glottonima jelentése nem egyértelmű, a hivatkozott szerző 
(Saramandu, N.: 1997, 7) nem egyértelműen azonosítja a muncsánok és a ticsánok román 
nyelvjárását is beásként.

A beások Kovalcsik Katalin által kialakított kategorizációja40 Erdős Kamill 
osztályozásához hasonlóan, de attól különböző tartalommal három fő csoportot 
különít el: az árgyelánokat, a muncsánokat és a ticsánokat.41 42 Ennek a három cso
portnak a jellemzése újabban így jelenik meg Orsós Annánál:

,^4^ eddigi dialektológiai kutatások alapján a beások egy »átmeneti nyeltjárást« beszélnek. Ez a ro
mán nyeltjárás a Körös-vidék délkeleti részén, a Bánát északkeleti határai felé eső részén és Erdély délnyugati 
határainak területén beszélt nyelvjárások sajátosságait őrzi. [. ■] Magyarországon ennek az »átmeneti nyelvjá
rásnak« - melyet a hazai beások önálló nyelvként tartanak számon - három nyelvjárása (árgyelán, muncsán, 
ticsán) van. Ezek közül az árgyelán a legelterjedtebb, amely egy nyelvújítás előtti bánáti román dialektus, s a 
román nemzeti nyelvtől csaknem izoláltan őrzi archaikus nyelvjárási jellegét ma is. Az árgyelánok Somogy, 
Tolna, Zala, Baranya megyékben használják ezt a nyelvi változatot, de él néhány család Veszprém és Vas 
megyében is.

A Dél-Dunántúlon Alsószentmártonban és környékén az ún. muncsán nyehjárást beszélik, melyben - 
a határ közelsége miatt - számos szláv (szerb) eredetű szó található. Ez a dialektus - hasonlóan a hazánk 
keleti részén, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében élő - harmadik nyelvcsoporthoz a ticsán-hoz, jóval többet 
merít a mai román nyelvből.

A beás szó a nép és a nyelv elnevezésére használatos az árgyelánok és a ticsánok körében, a magyaror
szági beások harmadik nyelvjárását beszélő mancsának azonban nem nevezik magukat beásnak, saját cso
portjuk és nyelvük megjelölésére a cigányt használják. "t2

Ebben a kategorizációban az etnolingvisztikai kapcsolat kialakítására irányu
ló törekvés olyan módon ragadható meg, hogy a fölérendelt „beás” etnonima 
akár az alárendelt csoportok nyelvi gyakorlatától függetlenül is közös népnévként 
jelenik meg, és szerves egységet alkot a „beás” glottonimaval.43 A beszélők nyelvi 
gyakorlata ehhez képest jóval sokrétűbb: ennek sematikus jellemzése itt csupán 
azt a célt szolgálhatja, hogy rámutasson a „beás” nép és nyelv egységességének 
megteremtésére irányuló osztályozásnak az uralkodó nyelvi ideológiát követő el
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járásmódjára. Megjegyzendő, hogy az egyszerűség kedvéért a következő táblázat
ban csak a jellemzőnek vélt magyar nyelvi etno- és glottonimákat ismertetem44

44 Az árgyelánokra lásd Szalai A.: 1997, Bodó Cs.: 2006 (a két vizsgálat Baranya megyei beások 
nyelvhasználatáról számol be), a muncsánokra lásd a fenti idézetet és az előzó jegyzet hivatkozásait, 
a ticsánokra Landauer A.: 2009.
45 Vö. Bodó Cs.: 2006. Itt említendő meg, hogy a Romániában, Bulgáriában és Szerbiában élő 
bojások belső glottonimájuk szerint - a magyarországi ticsánokhoz hasonlóan - románul beszélnek 
(Budrala, D. - Kató Cs.: 2007, Slavkova, M.: 2005,291, Sikimic, B.: 2005).
46 Landauer A.: 2009.
47 Bodó Cs.: 2006, Fleck G. - Virág T.: 1999, Gadó Sz.: 2000, Pálmainé Orsós A. - Varga A.: 
2001, Pálmainé Orsós A.: 2007a. Hasonló nyelvcsere-folyamat zajlik több magyarországi romani- 
magyar kétnyelvű közösségben, lásd Bartha Cs.: 2007.

Beás csoportok, valamint azok belső magyar nyelvi etno- és glottonimái

Beás csoportok Belső etnonima Belső glottonima
Árgyelán oláh, bojás, cigány oláh, bojás
Muncsán cigány cigány
Ticsán beás, teknős, teknővájó, trokár román

A helyi közösségek belső nép- és nyelvneveinek a táblázatban vázolt meg
oszlása szituatívan kötött használatot mutat, amelynek elemzésére itt nem teszek 
kísérletet, de ez a változatosság a beás csoport egyes alcsoportjainak kanonikus 
felosztásához képest jelentős eltéréseket mutat. Az árgyelánok, muncsánok és 
ticsánok nyelvi megkülönböztetése külső etno- és glottonimáik által ugyan létező 
differenciálódással áll összefüggésben, e csoportok helyi osztályozásai azonban 
nem a fölérendelt beás kategória alcsoportjai közötti viszonyokról számolnak be, 
hanem önálló - a magyar mellett bojásul vagy cigányul, vagy románul is - beszélő 
közösségeknek tekintik a tudományos kategorizációban beás nyelvűként azonosí
tott csoportokat.

Az egyes csoportok tagjai által fenntartott megkülönböztetés nem hierarchi
kus gyakorlatának törlése így lehetővé teszi, hogy a magukat cigányul beszélőnek 
tartó «¿«»jókat (ti. a muncsánokat) a nyelvtörténeti alapon általuk beszélt nyelvet 
lényegében azonosnak (román eredetűnek) minősítve lehessen azokkal azonos 
beás etnikai csoportba sorolni, akik egyrészt magukat bojásnak tartják és bojásul 
beszélnek (ti. az árgyelánok),45 másrészt azokkal, akik magukat beásnak tartják és 
románul beszélnek (ti. a ticsánok).46

Mindemellett e csoportok nyelvi jellemzésének - igaz, közösségenként vál
tozó módon - központi elemeként említendő, hogy az általuk beszélt cigány, bojás 
vagy román nyelv használata egyre szűkebb körben és egyre kevesebb beszélőre 
korlátozódva van jelen mindennapjaikban.47 Az újonnan kialakuló magyar egy 
nyelvűség pedig éppen a tudományos kategorizáció hagyományos nyelvi megala
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pozását teszi kérdésessé - miközben megteremti annak a lehetőségét, hogy im
már a magyar egynyelvűségben konstruálódjon meg a helyi közösségek nyelvi 
sokszínűsége.

6. Zárszó

A magyarországi cigányok tudományos kategorizációjának gyakorlata elvá- 
laszthatadan azoktól a nyelvi ideológiáktól, amelyeknek az osztályozásban köz
ponti szerepet játszó nyelvi tényező és a cigányok társadalmi szerepéről való poli
tikai elgondolások között közvetítő szerepük van. Ebben a közvetítő szerepben 
azok a szemiotikái folyamatok lépnek fel, amelyek a nyelv és a „nép” ikonikus 
kapcsolatának hegemonikus nyelvi ideológiájához képest határozhatók meg.

Ezek egyrészt ennek az ideológiának a cigányok asszimilációját támogató 
oppozicionális megközelítésén keresztül hatnak, amely a cigányok többnyelvűsé
gének felszámolását tekinti célnak. Ennek során az etnolingvisztikai kapcsolat 
úgy állhat helyre, hogy a cigányok magyar egynyelvűvé válásával asszimilációjuk 
magyar etnicitásuk kialakulását eredményezi (azaz tulajdonképpen azt, hogy meg
szűnjenek cigányok lenni).

Másrészt az „egy nyelv - egy nép” uralkodó nyelvi ideológiája olyan módon 
érvényesül a cigány csoporton belül fellépő kulturális különbségeket értéktelített 
módon szemlélő megközelítésekben, hogy a „cigányok” nyelvileg meghatározott 
csoportjai e nyelviségben hozzák létre a cigány etnicitas többszólamú identitását.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a cigányok tudományos osztályozásának kísérle
tei a nyelv és a nép közötti ikonikus kapcsolat nyelvi ideológiáját alkalmazva mi
lyen kapcsolatban állnak azokkal a helyi gyakorlatokkal, amelyek a magyarországi 
cigányok számos közösségében a magyar egynyelvűség heterogenitásán belül is
merik fel a nyelvi különbözőség lokálisan értelmezhető alakzatait.
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Csanad Bodo

LINGUISTIC DIFFERENTIATION AND ETHNICITY 
(LANGUAGE IDEOLOGIES IN THE SCHOLARLY CATEGORIZATION OF THE 

GYPSIES IN HUNGARY)

The scholarly categorization of the Gypsies in Hungary is closely linked with language 
ideologies that connect linguistic phenomena or praxis to broader social-cultural contexts. 
The underlying semiotic processes analyzed in the article are “iconization,” “fractal recursivi- 
ty,” and “erasure” (cf. Irvine-Gai 2000). These processes are at work in the language-based 
categorization of Gypsies that can be interpreted in relation to a semiotic analysis of what, in 
studies of ideology, is often called the “one nation - one language” approach. It is 
questionable, however, to what extent these ideologies of categorization are relevant to recent 
tendencies of bilingual communities undergoing language shift from Bomani or Boyash 
(Romanian) to the majority language, Hungarian.
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Amikor a bot „puskának” mondatik
A. cigány és a pap retorikai vitája

BÁLINT PÉTER

A tréfás mesék egyik kulcsfigurája: a cigány, aki számos mesemondó által el
mondott változatban vadászni megy a pappal, amiként Babos István meséjének a 
címe pontosan erre utal.1 2 Lényeges rögtön megjegyeznünk, hogy Babos meséjé
ben a két résztvevő személye mellett a vadászat, mint profán cselekvésforma, kü
lönös hangsúlyt kap. Maradjunk egyelőre annyiban, hogy nem szokványos ugyan
is - mármint a papról kialakított képzetünkben -, hogy az isteni teremtés felett 
őrködő szakrális személy maga ölné le áldozatát, ami persze egyáltalán nem áldo
zati célból és rituális cselekvés nyomán kerül terítékre, mint mondjuk a bárány, 
hanem gondűző szórakozás eredményeként válik étekké. Éppígy nem szokvá
nyos a meséről kialakított képzetünkben, hogy a közösségi lét margójára ve
tett/ szorult cigánynak „lőfegyvere” volna, mellyel vadászni jár; igaz, a szüzsé va
lamennyi előfordulásában „bottal” lő rá a sajátjának vélt/mondott nyálra, mellyel 
csillapíthatatlan éhségét vemé el, illetve veri is el sikeresen.

i Babos I.: 2003,101-102.
2 Babos I.: 2003,101.

Valamennyi mesemondó kiaknázza a „bottal” lövés és áldozatejtés tapasz
talatainknak ellentmondó képtelenségét, melynek igazolására a cigány visszaél egy 
előzetes teológiai tudáselemmel, szószékről történő szövegértelmezéssel, hogy 
tudniillik: „Ha Isten akarja, elsül a bot is”. Ráadásul a meglehetősen gyanús, kétsé
geket ébresztő szavai hitelességének és megkérdőjelezhetetlenségének érdekében 
emlékezteti a papot vasárnapi prédikációjára, melyben maga tett hitet amellett: 
„Hogyha a^ Isten akarja, apis^kafa is elsül”1 A teremtő Isten mindenhatóságára uta
lás, (hogy nincs olyan lény vagy dolog, melynek teremtése és átváltoztatása gon
dot jelentene/jelenthetne számára, a képmásnak vagy az eredetit helyettesítőnek 
az originális erejével és létével felruházása akadályba ütközne, esetleg teremtő
képességét korlátozná), az évszázados kollektív tudás: a teológiai kánon előhívá
sát, mozgósítását, aktualizálását segíti a mesemenetben. A paraszti közösségben 
szólássá lefokozódott kinyilatkoztatás referenciájával él és él vissza a cigány, aki
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nek ellenben korlátozott cselekvőképességéről és bizonyos „úri gesztusok” gya
korlásának tilalmáról „tudása” van, ámde túlélési stratégiaként kialakított „hamis
képzetét”: hogy a „bottal” is lelőheti áldozatát, szintén referenciális tudásként ál
lítja szembe a paptól hallott kinyilatkoztatással. Más megközelítésből: a cigány 
„puskának? tekinti a botot, mivel kényszerhelyzetében és szavai igazolásaképpen 
puskaként akarja látni/láttatni és megérteni/megértetni. Lévinas értelmezése a 
segítségünkre siet, szerinte ugyanis az, hogy a dolgot „valaminek tekintjük, ek
ként vagy akként megértjük, igényeljük vagy megtartjuk - az előtűnő számára 
annyi, mint jelentéssel bírni”,3 vagyis hát a bot valóban puska-jelentéssel is fog 
bírni. A bot puskaként való beállítása, pontosabban mondása-, a nyúl lelőhetőségé- 
nek, ergo saját áldozatként tételezésének az ítéletét is igazolja, minek következté
ben a cigányt nem terhek felelősség és bűn a nyúl elfogyasztásáért. Ezt olvashat
juk ki Lévinas további gondolatfűzéséből: „A tapasztalat tehát olyan gondolato
kat feltételez, melyek szuverén módon megértik, azaz meghirdetik a többes azo
nosságát. Ez az »ugyanazként megértés«, »ugyannak tekintés« semmilyen felsőbb 
fórum előtt nem szorul igazolásra. Bármennyire passzív és pre-predikatív is le
gyen a tapasztalás egy kezdeti igény vagy »valamiként való megértés« következté
ben, megkülönböztethetetlen aspektusok válnak elérhetővé számára.”4

3 Lévinas E.: 1997, 117.
4 Lévinas E.: 1997,116.
5 A Ki álmodik szebbet? - mesében a pap a vadászkutyáját Cigánynak becézi, „A hajtok közt volt 
egy cigány is, aki nem vette jó néven, hogy a pap Cigánynak hívja a kutyáját. Föltette magában, 
hogy ezért megtréfálja a tiszteletes urat”. Berze Nagy}.: 1979,231-32.

A pap szemében - és persze a közösségében is - a cigány által kialakított 
„hamis képzet” a puskaként tételezett botról, részben az, ami: sületlenség; rész
ben olyan fokú impertinencia, csúfságtevés, szofisztika, amire a valóság szintjén 
nem is tud senki megfelelő választ adni. A pap a maga igaza bizonyítására, feladja 
korábbi pozícióját, logikai menetét, és a metanyelvi kommunikációhoz folyamo
dik: nevezetesen az álomelbeszélés nyelvéhez és annak sajátos értelmezhetőségé
hez. A pozícióváltás mögött látnunk kell (s kiváltképp alkalmas ennek igazolására 
a Berze Nagy János szövegváltozata5), hogy a pap magatartásában nem kevés jel
lemhibája közül a fennhéjázás és kevélység kerül felül, s a megregulázás sikeres
ségének tudatában elhagyja a számára „biztonságot” jelentő szakrahtás nyelvezet, 
az exegézis terepét, s az olvasók/mesehallgatók szeme láttára, füle hallatára 
nyomban maga is egy hamis képzet foglyává válik.

Ki tudja, joggal feltételezzük-e a papról, hogy a vélt vagy valós tudását képes 
volna bizonyítani az exegézis „terepén”? Ez a szöveg és más mesevariációk sem 
tartalmaznak olyan kánon-citálásokat, bölcsességeket vagy bizonyításokat, melyek 
többnek láttatnák velünk a „tiszteletes atyát” egy hedonista életmódba süllyedt, 
korlátolt szellemiségű falusi papnál. Eléggé el nem ítélhető módon az álom (rá
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adásul a bajosan definiálható, legfeljebb fenoménként le- és körülírható „s^ép 
álom”) cigány számára is felfogható/belátható dimenziójában igyekszik bizonyíta
ni a cigány „hamis képzetének” és nonszensz tettének irreális voltát. A pap úgy 
véli, ha a cigány az a^onost igényli, mely megnevez, s a botot puskának mondja, 
puskaként értelmezi, akkor maga pedig az álmában látott „földről az égbe veze
tő” szép fényes lajtorját - saját intenciója alapján - a maga üdvözülésének tekinti- 
értelmezi, ami feltétlenül elsőbbséget kínál vetélytársával szemben a nyúl- 
birtoklásban. Csakhogy a cigány, a pap által elvégzett álom-értelmezés nyomán, 
megint csak teker egyet a nyelvi értelmezés logikáján, és a „többes azonosságát” 
elfogadva igazolja végérvényesen, hogy a papot joggal tekintette üdvözülésében 
„halottnak”, és magamagát felmenti a nyúl-elorozás bűne alól, mert a halott 
amúgy sem törődik az olyasféle földi hívságokkal, mint a nyúlevés, számára egye
dül az üdvözülés kérdése a döntő.

Megint más aspektusból közelítve a mesei szüzséhez: a cigány a kanti „kö^ös 
morális tudatot' lefokozza a profán és esetlegesség szintjére, ahol a morális meg
fontolások és érvelések más aspektusból és igazságértékekből tevődnek össze. A 
cigány az egzisztenciális szorongatottság-nyomorúság állapotában nem ismeri el a 
másik: az univerzálisnak mondott etika primátusát. Nem a hitetlenségét, tudat
lanságát, alkalmazkodni nem tudását kell kárhoztatnunk (ez a könnyebbik és felü
letes megközelítés volna), sokkal inkább a lét-tisztelet kölcsönösségének elmara
dását, a normabetartás egyoldalú elvárását kell hangsúlyoznunk. Rorty utal arra, 
hogy Freud „élesen különbséget tett az önteremtés magánjellegű etikája és a köl
csönös alkalmazkodás társadalmi etikája közt. Arról győz meg, hogy nem alkot
nak hidat a kettő között az egyetemesen osztott vélekedések vagy vágyak, ame
lyek mint emberekhez tartoznak hozzánk, és amelyek embertársainkkal egyszerű
en mint emberekkel egyesítenek bennünket.”6 Az eltérő vélekedések és egymást 
keresztező vágyak a cigány és a közösséget képviselő/reprezentáló pap között, 
nemhogy hidat nem alkotnak, egyenesen ellentétesek, ellentmondásosak, egymás 
ellenébe feszülnek és hatnak

6 Rorty R.: 1989,51.

Az ön-állításnak e mese szövegében inkább egyfajta önmegmentés, létát
mentés jelentése van; a róla való ítélkezéskor nem jöhet szóba sem a cigány 
etnicitásával szembeni „előítéletek” mozgósítása; sem egy következetes etika
teremtés elvárhatósága, mivel hogy mindketten: a cigány és a pap is átlépik az 
univerzális etika határait. Az 'ónmegmentés, mely esetünkben nem más, mint kiútke
resés és létstratégiára találás a nyomorúságból, felülírja a bevett etikai normákat a 
túlélés kényszerűségének szorításában. Nem a közösség etikai normáihoz alkal
mazkodás, pláne nem a „kölcsönös alkalmazkodás” készteti a cigányt a kiútkere
sésben, hiszen a társadalom többsége, az embertársak vagy testvérek többsége ki
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rekeszti őt egy kölcsönös viszonyból, inkább csak szigorú elvárásokat és határo
zott tiltó törvényeket állít szembe a vágyaival, nem hagyva mást számára, mint a 
megmaradás, a létben maradás minimális esélyeinek a felkutatását. A cigány „ma
gánjellegű etikájáról” persze rögvest elmondható, hogy nem következetes etika, 
sokkal inkább spekulatív; sajátossága abban áll, hogy a közösséginek, sőt egyete
mesnek mondott etika problematikusságára a képviselőjén keresztül mutat rá. A 
„szent emberként” tisztelt pap szentsége, és (épp a teológiai és társadalmi norma
rendszerből fakadóan) a személye köré vont megkülönböztetettség, tisztelettel 
övezettség, számonkérhetetlenség, inkább csak a képzeletünkben őrzött sacré- 
létből, s a neki tulajdonított erkölcsiségből fakad, mintsem a mesemenetből elénk 
táruló tiszteletes valódi életviteléből.

A cigány látását kevésbé homályosítja el a „szentség”, vagy az, amit annak 
mondanak, a maga részéről éppúgy van a tiszteletes „szentségével”, mint a saját 
maga által „puskának” mondott bot fegyver-létével: ha az egyik igaz, akkor a má
sikhoz sem férhet kétség. A leleményességen, a nyomorúságos létből fakadó iró
nián, a „helyzetfelismerésen” alapuló spekulatív vélekedése (a pap „szenteskedő” 
képmutatásáról, kevélységéről, önzőségéről, kettős szájjal beszéléséről, szolidari
táshiányáról), arról győz meg bennünket, hogy a pap normaszegése, kivételezett 
helyzetével visszaélése sokkal nagyobb bűn, mint a közösség etikájának lefokozá
sa a „profanitás”: a túlélés stratégiájának szintjére. Mindazokkal szemben, akik 
nem kételkednek a pap „szent ember” létében, az általa képviselt tudás, etika és 
szolgálattevés kikezdhetetlenségében, megváltoztathatatlanságában, s az általa 
használt „végső szótárban” (ahogy Rorty használja e fogalmat), a cigány más 
„szavakat”, másféle leírási módot használ a látszat és valóság megkülönböztetésé
re (persze önkényesen), mert nem hisz semmiféle koherens és konvergens életfi
lozófiában. Rorty megállapítása mondhatni a kezünkre játszik a cigány „gondo
latmenetének”, ironikus diskurzusának elemzésekor: „Az ironikus az érvelés dia
lektikus formáját részesíti előnyben, abban az értelemben, hogy a meggyőzés egy
ségének a szótárát és nem a mondatot tartja. Módszere inkább újraleírás, mint le
vezetés. Az ironikusok arra specializálódnak, hogy tárgyakat vagy eseményeket 
részben neologisztikus zsargonnal újra leírjanak, abban a reményben, hogy az 
embereket ennek a zsargonnak az elfogadására és kiterjesztésére ösztönzik.”7 A 
cigány nem a „helyes” vagy „nem helyes”, az „igaz” vagy „nem igaz” ellentétpár
jában véli újra leírhatónak a nyúl megszerzésére alkalmas eszközét: a botot. A jó
zan ész helyett és megkerülésével az annak, mondás és láttatás, a használhatóság 
és eredményesség szempontjából keres olyan szavakat és közöttük kifeszíthető 
értelmezési hálót (lásd: „ha Isten akarja” - bármi elsül, „prédikáció” - profán ér
velés, „égi lajtorja” - halál), amelyek kizárólag az eredményes meggyőzést szol

7 Rorty R.: 1989,94.
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gálják. A tudás és vélekedés szókészlete, ítéletalkotási módszere nemhogy közelí
tene kettejük eltérő diskurzusában, a másik meggyőzésének logikai formája nem
hogy a támpontok közötti hídverést szolgálná, épp ellenkezőleg, a dologról szóló 
tudás és beszéd inkább a „hagyományos” és „újraértelmezett” szókészlet révén 
történő két malomban őrlésről tesz bizonyságot. A vitathatatlan előfeltételek és 
logikai eljárások eltérő alkalmazása a két érvelés egymás „igazának” felülírási 
szándékáról vallanak. A cigány célja a tudás és érvrendszer-használat megváltoz
tatására irányul: egyedüli esélye a nyúlbirtoklásra, ha sikerül a papot saját megin
gathatatlan tudásából, diskurzusából kimozdítania, és a saját „végső szótárából” 
kölcsönvett szavak használata közben ráébreszteni őt arra, hogy a koherens logi
kai érvelése (a mennybemenetel a földi halandó számára egyet jelent a „halálá
val”8) kizárja a vitatott tárgy birtoklásából, s magát a cigányt felmenti a bűn elkö
vetésének vádja alól, legfeljebb vétség az, amit elkövet.

8 „Tiszteletes atyám! Hiszen láttam, mikor magát vitték! Én azér ettem meg a nyulat, mer azt hit
tem, halott ember sose gyün vissza!” Babos L: 2003,102.

2.

A tréfás mese egy másik változata, melyben a pap és a cigány az elejtett nyúl 
birtoklásának kérdését, vagyis a „lövés” képtelenségét egy másik hasonló képte
lenséggel igyekszik eldönteni: ki az, aki hamarább köszön „jó reggelt” a másik
nak. Nem csupán egyszerű motívumcseréről van szó (a szép álom helyébe a korai 
köszönés lép), hanem a pap egzisztenciakarakterére, egészen pontosan az ördög
gel való cimborálására derül fény.

cigány egyszer elment misére, és amint szokott is, a pap prédikált: 
— Kedves híveim! Ha az Isten akarja, a bot is elsül.
A cigány jól megjegyezte magának, mit mondott a pap. 
A következő vasárnap délután megy a pap vadásgni. 
A ágány meg elment fát szedni az erdőbe.
Kölbukkant egy nyúl. A pap rálőtt, el is találta. De a cigány ügyesebb volt. Amikor látta, hogy a nyúl 

felbukott, ő is odadobott a bottal. Oda is szaladt, fölvette a nyulat a cigány.
Azt mondja a pap:
- Hogyan cigány? Én lőttem a nyulat, enyém a nyúl.
- Nem bizony, mert én is lőttem - azt mondja.
- Hát neked még puskád sincs. Hogyan tudtál volna te a bottal lőni?
— Tisztelendő uram! Tudja mit mondott vasárnap a templomban? Hogy ha az Isten akarja, a bot is el

sül! Hát most így akarta. Ezért az enyém a nyúl.
- Azé lesz cigány, aki előbb köszön: ]ó reggelt! - Azé lesz« nyúl.
- Hát, jól van! — belement a cigány abba is. Aki elébb köszön jó reggelt, azé lesz a nyúl. 
Hogyan-hogyan, kigondolta magában a cigány:
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- Dehogyis lesz a tied a nyúl! Megelőzlek majd én. Köszönök én a fatetőről! Engem nem fogsz látni, 
hogy én hol is vagyok.

Úgy is csinált a cigány. Olyan nyolc, fél kilenc tájban elment a papi udvarba, fölment a körtefára. Köz
vetlen a pap ablaka alatt volt egy körtefa. Arra számolt a cigány, hogy majd reggel, mikor kijön a pap, nem 
nézföl a fára, így majd ő köszön onnan jóreggelt.

De bizony nem kellett a cigánynak sokat várni. Tán várt egy félórát. A pap a szakácsnőről kezdett 
szórakozni. A cigány a körtefáról mindent hallott, látott.

Azt mondja a pap: 
— Mi ez angyalom? 
- Iskola.
Dogja a nő a mesterségit a papnak.
— Hát ez mi?
— Ez meg a diák.
- Hát - azt mondja a szakácsnő - akkor küldjük be a diákot az iskolába!
Erre megszólal a cigány a fán:
— Jó reggelt, tisztelendő úr!
— Hát hogyan, cigány? Hiszen most még este van!
- De bizony tisztelendő úr, mikor a diákok az iskolába mennek, akkor már reggel van ám! 
így aztán a cigányé lett a nyúl."

(Pap meg a cigányt

A kora reggeli köszönés, mint az álomból* 10 történő felébredés, a másik 
megszólítására való képesség, a tiszteletadás kinyilvánítás a, s közösségi megálla
podáson nyugvó rend törvényeinek a betartása: láthatóan egyfajta próbatétel. A 
próbatétel, mint saját szellemi és lelki képességeimnek a próbára tevése: kihívás, s 
egyszersmind felhívás, olyasfajta bennem megszólaló hang kommunikációja, 
amelyik az önmagamba zárkózásból a ki- és megnyílásra szoht fel. Ez a hang 
természetesen kölcsönösséget feltételez; diskurzust indít el, legyen szó akár rejtje
lezett, akár a lényeget ki nem fejtő párbeszédről. A próbatétel mindig egy vagy 
több másik emberrel kialakított viszonyban, a velük folytatott kommunikációban 
realizálódik: az egyik lény rászorul a másikra, feltarja magat előtte, beavatja az 
élettörténetébe, s a megszólított nem tagadhatja meg az egzisztenciakarakterét 
megmutató válaszát.

’ Balogh M.: 1991, 98-99.
10 Ez esetben az álom szó egyszerre utal az alvásra és a hamis képzetek fogságában leiedzésre.

A két vizsgált cigánymesében (a Balogh Mátyás Pap meg a cigány és Babos 
István A cigány meg a pap) szereplő tisztelendő arra sem tartja méltónak a cigányt, 
hogy vitatkozzon vele, érveljen saját, racionálisnak tűnő igaza mellett. Olyannyira 
lealacsonyítónak véli egy cigánnyal és annak képtelen alhtasaval szembeni dispu
tát (holott a hitvita, a szövegek folytonos értelmezése, a hívekkel való szüntelen 
párbeszéd: mesterségének szegletkövét képezi), hogy megfontolás nélkül szabja 
meg a nyúl birtoklásának a feltételét. Abban az előítéletektől sem mentes meg
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győződésében persze, hogy a cigány köztudottan „lusta” lévén, bizonyosan át- 
alussza a reggelt. A megfontolás, az eltöprengés, az érvelés hiánya ellenkezik a 
textuson elmerengő, az üdvözülés létlehetőségeit vasámaponta (s persze minden 
más közösségi együtt-lét, együtt-gondolkodás alkalmaival) feltáró, kibeszélő pap
ról kialakított képünkkel. A megfontolásnélküliség ugyanakkor önteltségről is 
árulkodik, amiről azt írja Lévinas, hogy: „Az önelégültség lerombolja az etikai 
mozgás egyenességét.”11

11 Lévinas E.: 1997, 67.
12 Franz M.-L. von: 1992,187.

Tetten érhetjük ezt az „egyenességet”, lerombolást a különböző származású 
és rangú emberek megkülönböztetésében; a hívekkel az elvárásnak megfelelően 
kommunikál, a cigánnyal szokás szerint leereszkedően. De leginkább abban az 
életszenvedélynek és „test ördögének” ellenállni nem tudásban érhetjük tetten az 
etikai „egyenesség”: a következetesség, a kiszámíthatóság, a megbízhatóság, a 
szavahihetőség lerombolását, amit bujaságnak szokás nevezni. A „jóreggelt” kö
szönéssel történő nyúlbirtoklást eldöntő variáns szerint, a szakácsnéval való paj
zánkodásban a dolgok (az egyes testrészek) másnak mondatnak, neveztetnek meg, 
mint amik valójában, hogy a bujaság bűnét elfedjék; noha a pap, ha nem a szen
vedély bűvöletében leledzene, pontosan felidézhetné akár a maga számára is a 
szólást: az „Isten szeme mindent lát”. A pap a profán beszéd szintjén, az élet
szenvedély és a sóvárgás szédületében ugyanazt teszi, mint az orális mohóság 
fogságában vergődő cigány, valaminek mondja/nevelj el a férfi- és női testrészeket: 
„diáknak” és „iskolának”. Geppet sem zavarja, hogy ez a fajta nyelvi megnyilat
kozása éppoly képtelenségnek számít, akár a bot „puskaként” tételezése, ám az 
elnevezett testrészek és a helyzetnek megfelelő „használhatóságuk” referenciája 
pontosan megfelel a tapasztalatnak. A cigány, aki a körtefáról hallja a szakácsnő 
körmönfont és halasztást nem tűrő felszólítását, hogy, a diákot „küldjék” az isko
lába, épp ezért vonhat le két hamis állításból egy igaz következtetést, s a níaga ja
vára dönti el a birtoklás kérdését. Egyébként a körtefára felmászó, ott helyet fog
laló, onnan szertepillantó és ítélkező cigány, e magasban meghúzódó gesztusával 
mutatja meg erkölcsi karakterét, ahogy erre Marie-Louise von Franz utal: „Fán 
ülni tehát azt jelenti: visszahúzódni a mindennapi világból, és belebocsátkozni a 
másvilágba.”12

A bujálkodásra hajlamos pap alakja számos mesemondó közösségben feltű
nik; a mi szempontunkból most csak a bátyai variánst emelném ki, melyben a 
piacon pórul járt „bocskoros”, hogy mentse veszteségét, hazafelé mentében egy 
menyecskénél igyekszik szállást találni, s mivel nem fogadják szívesen, titokban 
az ágy alatt húzza meg magát.
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,^4 bocskoros az ágy alatt fekték. Várja, hogy mi történik ezután. Minden kész Hét óra körű este 
van, sötét, gyün a pap. Begyün a pap.

— Csókollak, Marikám — így meg úgy, összeölelkeznek.
— No, foglalj belet, tisztelendő úr, plébános úr. Meg van terítve az asztal.
Ki van rakva mindön: sűtt kacsa, pörkőt, tőtött káposzta, nyútott rétes, ősznek.
— Hő - aszongya —, Marikám, most megcsinálod-e a kedvemér, amit má megígértél
— Plébános úr, megcsinálom, de százjorintér.
- Hejnye, hejnye, hát, Marikám, ócsóbban nem lehetne?
- Nem. Ha maga akarja, százjorintér.
No, kidobja a pap a pénzt. Odarakja az asztalra a százjorintot.
— No most, Marikám, akkor csinádd meg előttem!
Akkor hoz a menyecske két széket, két székre rááll, a pap meg a sámlira leül, és nézi a mennyorszá

got. A mönyecske meg nevet. A bocskoros az ágy alatt van.
— No — aszongya —, plébános úr, mit lát?
Hát nézj a plébános. Hát aszongya:
— Pátens az egész világot!
A bocskoros kiszól az ágy alú:
- Akkó azt is látod, ki lopta el az én bocs koromat!”

(Hogyjárt az egyszeri pap a bocskorossal?,;)

Hogy a mesebeli pap maga is a Gonosztól megszállott lélek, s valójában az 
ördöggel cimborái, Eliade azon forrásokra hivatkozásából is megerősíthető, mely 
szerint a boszorkányperekben megvádoltaktól azt kérdezik a bírák, hogy az „égi 
angyal” ígért-e nekik „pompás ételeket, nőket és más, buja élvezeteket”13 14; a bátyai 
változatban pedig a szövegből láthatóan hasonló élvezeteket vásárol magának a 
pap, mégpedig nem is csekély pénzen. Ez utóbbi tény azt a gyanakvásunkat is 
felkeltheti: ugyan honnan van ennyi pénze a papnak egy kis bujálkodásra, „egész- 
világ-szemlélésre”? Netán a hívek adományát, az eklézsia trezorját túlságosan is 
nagyvonalúan kezek?

13 Fehér Z.: 1987, 176-178.
14 Eliade M.: 2002, 94.
15 Honti J.: 1975,226.

Végezetül jegyezzük meg, valamennyi változatban fontossá válik egy, min
den más kérdést felülíró kérdés: ha az ördög a nyúl képében mutatkozik meg - 
ahogy Honti utal erre15 -, vajon kinek: a papnak vagy a cigánynak van-e (van-e 
nagyobb, több) erkölcsi alapja a nyúl-ördögöt puskavégre kapni? Melyik a na
gyobb bűn: a pap részéről megnyilvánuló szenteskedés, képmutatás, paráznaság 
vagy a cigány részéről tetten érhető füllentés, életstratégiának választott félre- 
beszélés? Összemérhető-e egyáltalán a kettő? Olybá tűnik, hogy a cigány közös
ségben elmondott változatok (melyek szókimondása: a szóban forgó testrészek 
vulgáris megnevezése, mielőtt másnak neveztetnének el) sokkal élesebben és 
szemléletesebben vetik föl ezt a morális kérdést, mint Berze Nagy vagy a bátyai 
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mesemondó. Mintha a falusi közösségből kirekesztettek a cigány mesehősök, a 
közösség tagjainál világosabban látnák az őket morális és egzisztenciális kérdé
sekben kioktató, a szolidaritástól és gondoskodástól megfosztó egyházi vezető 
magatartásában és viszonyulásában az anomáliákat, melyeket úgy tárnak föl, hogy 
a kíméletlen humorban rögtön fel is oldják elviselhetetlenségüket. Ez a humor, s 
a hallgatóságtól érte megérdemelten járó nevetés, a bergsoni értelemben vett bün
tetés sajátlagos formája, mely épp azt, vagy azokat érintik, akik saját bűneik ellep- 
lezésével egy időben a „közös morális tudatot” kérik számon a cigányon.
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Péter Bálint

WHEN A STICK IS SAID TO BE A ‘CUN’
(A RHETORICAL ARGUMENT BETWEEN THE GYPSY AND THE PRIEST)

One of the chief characters of humorous stories is the Gypsy man who would go hunting 
with the priest in several tale versions of the same story told hy different storytellers. In the 
respective versions of this tale, besides the two participants, the action of hunting as a profane 
form of activity also receives a significant amount of emphasis. Similarly, it is not very much 
usual either in our concept of the tale that the Gypsy, who is stuck on the margin of the 
community life, should have a ‘firearm’ with which he would go hunting. Which ‘firearm’ is, 
in fact, nothing else but a stick of wood.

Which one is the bigger sin: the sanctimonious hypocrisy and fornication of the priest 
or the fibbing and deliberate raving, chosen as a life strategy, on the part of the Gypsy“ Are 
the two of them commensurate with one another at all? This paper tries to find answers to 
these questions through presenting the different versions of the tale and analyzing then- 
contents.
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Folyóiratunk a térségünkben együtt élő nyelvi, etnikai, 
vallási közösségek tárgyi-szellemi hagyatékát elemző, az 
asszimilációs, akkulturációs, integrációs folyamatokat 
értelmező írásoknak biztosít többnyelvű fórumot. Nem 
csupán térbeli és tárgyköri változatossággal, hanem kü
lönböző generációs nézőpontokból mutatja be a foly
tonosan alakuló Közép-Európa néprajzi örökségének 
jelentéseit. A tematikus tartalommal megjelenő egyes 
számainkban kiemelten foglalkozunk egy-egy szór
ványközösség kultúrájának több tudományágat átfogó 
megközelítésével.

Our periodical aims to provide a multilingual forum for 
scholarly works analyzing the intellectual and material 
heritage of co-existing communities of language, ethnic
ity or religious denomination in our region while inter
preting assimilation, acculturation and integration 
processes. It intends to present meanings of the continu
ously changing Central European ethnographical tradi
tions not only with geographical diversity and variety in 
fields but from different generations' points of view. In 
our thematic issues, we place emphasis on studying the 
culture of a particular Diaspora by means of approach
ing it from the viewpoints of several scholarly disci
plines.


