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Szerkeszt6i el8sz6

A Sdrospatai Fiizetek huszondtodik, jubileumi évfolyamdnak mdsodik szdmdban az
emlékezés, emlékeztetés jdtssza a fészerepet. Nem a sajdt jubileumunkrdl van szé —
ennek is eljon az ideje majd — hanem olyan alkalmakrél, személyekrdl és feladatokrol,
melyek szimunkra és a Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia sziikebb-tdgabb
kozossége szdmdra is egyardnt fontosak.

Oketass, hogy éljek! rovatunkban egy kiilonleges, eddig nyomtatdsban meg nem
jelent igehirdetést kozliink. [réja Koncz Sindor, aki a srospataki teolégia nevelgje,
majd 1947-t8l rendszeres teolégusként a biblikus tudomdnyok — 6- és Gjszdvetség
— tandra, az intézmény gazdasdgi vezetSje volt 1951-ig. A Teolégia megsziintetését
kovetden — mint életrajzirdja, Szatmdri Emilia kollégdnk irja — az 4j politikai és
egyhdzi vezetés 1951-ben piispoki méltdsiggal prébdlta megvesztegetni, amit &
elutasitott. Kidlldsdért, de lényegében egész pataki miikodéséért, teljes élettitjdnak
hiségéére végiil arra itéleék, hogy falusi lelkipdsztor legyen. fgy keriilt 1952-ben
egy vasutvonallal sem rendelkez8, deportdltak szdmdra kijel6lt északkelet-magyar-
orszdgi faluba, Alsévaddszra.! Tizennégy év utdn, 1966-t4l haldldig a Tiszdninne-
ni Reformdtus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos Gy(ijteményei Levéltdrdnak igazgatdja
volt. Az az igehirdetése, melyet itt kozliink, 1955. szeptember 8-dn hangzott el a
sdrospataki reformdtus templomban, az 1935-ben Sirospatakon végzett lelkészek
20 éves taldlkozojdn. Kiilonlegesen aktudlis ez az igehirdetés most, hiszen idén em-
lékeziink a Sdrospataki Reformdtus Teoldgia 1951-es megsziintetésére és a pataki
teolégusok ,exodusdra”, nagy hazatérésére, és kozel van az intézmény Gjrainduld-
sanak harmincadik évforduléja is. Ezeknek, a malt — és taldn a jové — tildoztetése-
inek, sebeinek és megprébdltatdsainak osszefliggésében is érvényes a Koncz Sdndor
dltal megfogalmazott tizenet: ,A foldi zardndokok és a nagy megsebzettek Istene az
alapja egytittlétiink mély élményének.”

Koncz Séndor gyermekei, koztiik fia, Dr. Koncz Gébor is ezer szdllal kotdd-
tek-kot8dnek Patakhoz, a kollégiumi kultdrdhoz. Azért is esett Koncz Sindor
igehirdetésére a vélasztdsunk, mert az ¢ Kollégiumunkért, Teoldgidnkért végzett
munkdjdnak 6rokségét Gébor fia is hordozta. Ahogy a kdzgazddsz és 5nmeghata-
rozdsa szerint ,,jovékutaté” Gébor egy interjuban megfogalmazza: ,A kultdra td-
gabb értelemben egy adott emberi kozosség sajdtos, egyedi litdsmédja, amely ma-
gdban foglalja a tirsadalom szellemi és anyagi létkifejezését”,” s 6 szdmos teriileten
kapcsolddott be a Kollégium, s kozelebbrdl a Teol6giai Akadémia [étkifejezésének
folyamataiba, formalta a kézosség gondolkoddsit, s kézben maga is formdlédott a

' Szar™mArt Emilia: , Kozegyhdzi életiink sodrdban”, Dr. Koncz Sdndor életmiive a 20. szizad torténeti és

egyhdztorténeti viszonyainak tiikrében, Sdrospatak, Herndd Kiado, 2017.

PeTROVICS Gabriella: Kultdra és kreativitds kozgazddsz szemmel, Koncz Gébor: A mivel8dés nem-
csak a tdrsadalomra és a gazdasdgra hat, hanem a politikdra is, magyarhirlap.hu, 2018. februdr 26.
URL: https://www.magyarhirlap.hu/kultura/Kultura_es_kreativitas_kozgazdasz_szemmel Utolsé le-
toltés: 2021. 11. 18.
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Nagy Kdroly Zsolt

kozosség gondolkoddsa dltal. E formdlva formalé kozos gondolkodds eltt tiszte-
leg lapunk, készontve a kozelmultban hetvenedik esztendejét betoltott, nyugdijba
vonulé tandrtdrsunkat.

Az emlékezés egy miésik fékusza lapunkban Fukdsz Lidszl6 Ecsedy Aladdr ige-
hirdet8i munkdssigdt bemutaté tanulmdnydnak mdsodik része. Ecsedy Aladdr a 20.
szdzadi magyar reformdtus egyhdztorténet kiemelkedd alakja, kordnak jelentds ige-
hirdetdje, jovdre lesz sziiletésének szdzhuszadik évforduldja. Pélfi Edina reformdtus
kozosségszervezd cikke a reformdtus prédikdtorok kordbbi nemzedékeire emlékezik,
a gdlyarab prédikdtorokra, akiknek szabaduldsa 345 évvel ezelStt tortént. Pélfi Edi-
na cikke azért is kiilonosen érdekes — és ezért a Kollégium emlékezetkultdrdjéval
kapcsolatos szovegeket kozlé Idévonal rovatban jelenik meg —, mert a gdlyarabok
emlékezetét a rdjuk valé emlékezés ritusain, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium be-
jérati csarnokdban elhelyezett emlékeabldjuk, vagyis az emlékezethelyiik létrehozdsit
ovezd vitdkon és erdfeszitéseken keresztiil mutatja be. Egy egészen mds értelemben
vehetd rabsignak, bezdrtsignak az egyhdz igehirdetésére gyakorolt hatdsdt elemzi
Toth-Gyollai Daniel. Hitélet jarvanyok idején — Kérdéives kutatds a DRHE hatodéves
hallgatéi kozorr cimd tanulmdnydban a gyakorlati éviiket toltd segédlelkészek hely-
zetét, dilemmdit elemzi, s a tanulmdny szorosan kapcsolédik a Sdrospataki Fiizetek
2020/1. szdmdnak , Tdvistentisztelet” cimd tematikus blokkjéhoz.

A Sdrospataki Fiizetek alapvet célkittizése volt mdr a lap alapitdsa idején az, hogy
a szélesebb, a téma irdnt érdeklédd olvasékozonség felé kdzvetitse a teoldgia Gjabb
eredményeit, és viszont: a reformdtus lelkészek és értelmiségick felé kozvetitse azokat
a friss tudomdnyos eredményeket, melyek formadlhatjak vildgldtdsukat, és hatdssal
lehetnek igehirdetésiikre is. Ez a koncepcié az alapité Erdélyi Jénos tdg horizontt
miiveltségébdl fakadt, és olyan elkdtelezddése és tradicidja a Sdrospataki Fiizeteknek,
mely az elmult huszondt évben is meghatdrozta foly6iratunk arculatdt. Ezt a tradiciét
kovetve adjuk kézre a jelen lapszdm tematikusan egymdshoz ugyan nem illeszkedd,
de az egyhdz igehirdetésének aktudlis kérdéseihez mindenképpen sajdtos felkésziiltsé-
geket felkindld, inspirdlé tanulmdnyokat.

Nagy Kiroly Zsolt
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*

... 1igy Sdrospatakon is itthon van Valaki.

Az él6 Isten. Azoknak a gyiilekezetcknek,

ahol szolgdlunk, é ennck a gyiilekezetnck, melynek
templomdban vagyunk, az Isten itthon van. ”



Kévy Sdndor professzor és Kossuth Lajos emlékedbldja



Koncz Sandor

IGEHIRDETES
AZ 1935-BEN
SAROSPATAKON
VEGZETTEK

20 EVES
LELKESZI
TALALKOZOJAN

* Elhangzott a sdrospataki reformdtus temp-
lomban 1955. szeptember 8-dn. Forrds:
Sérospataki Reformdtus Kollégium Tu-
domdnyos Gyljteményei Kézirattdr. Jel-
zet: Analekta 3716. A kéziratot egy-egy
ponton a jelenlegi magyar helyesiras koz-
pontozési szabdlyai szerint médositottuk,

maskiildnben bet(ihiv az 4tirat.

OKTASS, HOGY ELJEK!

TeXTUS: 133. ZSOLTAR

»Imé, mily jo és mily gyonyoriiséges, amikor
egyiitt lakoznak az atyafiak! Mint a drdga olaj
a fejen, amely aldfolyik a szakdllon, az Aron
szakdlldn, amely lefolyik kontose prémgjére.
Mint a Hermdn harmatja, amely leszdll a Sion
hegyeire. Csak oda kiild dlddst az Ur és életer

orokké!”

A zsoltdrbdl hangzé Isten-Ige alapjdn beszél-
gessiink arrdl, hogy az egytittlét élmény, emlék
és remény.

I.

A mostan egyiittlét abban az értelemben él-
mény, ahogyan az volt az testamentumi gyii-
lekezetnek. A kettéosztott zsidé kirdlysigban
a zavar melankélidja uralkodott. Politikai és
egyhdzi fesziiltség osztotta meg a vezetdket és
a népet. Az északi és déli orszdgrész egységét
csupén azok a zardndokok és szdmiizoteek je-
lentették, akik dsszegytltek néha Jeruzsilem-
ben. Az ige a patridta zsoltdros szavaival a ket-
téosztott vildgban és egyhdzban az alkalmilag
hazatalalt sokadalomnak oriilt.

Az 6rém lényege ez az élmény: ime, e
helyen, a szent vdrosban egyiitt vannak azok,
akiket tdjak és nézetek, dllapotok és mivelt-
ségi szinvonalak, egyéni, megélhetési és annyi
mindenfajta szétszakitottsdg kiilonit el egy-
mdstol.

S akik igy alkalmilag egyiitt vannak, kicsit
jobban itthon vannak, mint maguk a Jeru-
zsdlem-lakék. Hiszen a bentlakékat 6rokdsen
rémiti hol ez, hol az az ellenség. Otthonait, lel-
két rombolja a mindig aktudlis félelem.

A hely nem annyira az 3slakdkat, sokkal
inkdbb a szétszértakat egyesiti.

Mi is van ez egység mogott? Az, hogy Je-
ruzsdlemben tulajdonképpen nincs otthon
senki. Olyan a helyzet, mint mikor a viligha-
bortk alatt a csaldidhoz rég nem ldtott vendég
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Koncz Sdandor

érkezik, és az otthon 1évé kisfidt megkérdezi: itthon van apdd? — Nincs. Elment a
hdbortba. — Hat a batyad? — O is utina ment. — De az any4d csak itthon van taldn? —
Nincs. O meg kapél a mezén. — Hat akkor ki van itthon? — Csak én — feleli szerényen
a kisfia.

Nincs itthon a theoldgia, a féiskola apja. Nincs itthon a gimndzium és a tanit6-
képzd, mindnydjunk bdtyja. Az alma mater maga sincs itthon, hiszen szerte-széjjel
kapal a nagy vildg mezején.

A nagy ¢és hires kollégium mellett a mindenkori kisfit: a helyi gyiilekezet azon-
ban itthon van. Es azért, mint Jeruzsélemben, gy Sdrospatakon is itthon van Valaki.
Az €6 Isten. Azoknak a gyiilekezeteknek, ahol szolgdlunk, és ennek a gytilekezetnek,
melynek templomaban vagyunk, az Isten itthon van.

A foldi zardndokok és a nagy megsebzettek Istene az alapja egytittlétiink mély
élményének. Kizdrélag emiatt nevezhetjiik ezt a zsoltdrt Kélvinnal egytitt az Isten-
nel val6 szent 6sszhang hédlaadé zsoltdranak, melynek az a biztaté célja van, hogy
Isten népe maradjon valéban Isten népe. Mert csak ez a nép atyafi egymds kozott.
Nem az azonos sziil6k, az azonegy ,szent vallds”, az egy kormdnyzé szervezet vagy
intézmény, hanem az él§ Istennel valé élményes kozdsség teszi itteni lakozdsunkat
dldott egyiittléeeé.

IL.

Ha igy élmény az egyiictlét, akkor valami médon emlék is. Ugy emlék, ahogyan
élé emlék volt Jeruzsilemben a rég meghalt Aron. A nem régen gyiilekezeteinkben
lefolyt tjkenyéri trvacsora emlékezik hitiink Aronjéra: a kereszten meghalt Ur Jézus
Krisztusra. Az O haldla, mint toreéneti emlék, végérvényesen bebizonyitotta Isten
emberségét. Eppen napjainkban van j réneszansza annak a teolégidnak, mely ar-
rél tanit, hogy a legegyszertibb emberi dolgok a legegyszer(ibb isteni vonatkozisok.
Arontdl kezdve — a fépapok torténeti rendjén — megszentelédrek a jeruzsilemi dol-
gok. Ehhez hasonléan: Jézus Krisztus haldlos emberségében idét dlldan istenivé vél-
hatnak a mi pataki emlékeink. Tudjuk, hogy ezek az emlékek éppigy mulanddk,
mint a test szerinti Aron. De éppugy rejtenek magukban valamit az dllandésdgbol,
mint ahogyan a mindenkori fpap és a rajta elomlé kenet a maga mulandésdgaban
az orokkévalésig jele. Ha pedig hitiinket Krisztusra vetjiik, ezt kell mondanunk:
O az egyetlen f8pap, akinek kenete van arra, hogy személyiségiinket — emlékeinklkel
egylitt — tdlvigye a haldlon.

Ebbél az kovetkezik, hogy Istenhez tartozé emberségiinkben nem igeszertitlen
20 esztendds szakdllunk mogote hivatkozni pataki emlékeinkre. Az ilyen hivatkozds
anndl inkdbb érthetd, mert lefolyt életiink kontosének prémijén ezek az emlékek driga
,0lajozék”. Ha valahol szakadt a kontds, hull a prém, befollya az emlék iiditd balzsama.

S ha néhdny felsorolt emlék egyéni lesz, azért az, hogy mindenki a sajdt egyéni em-
Iékeire gondoljon, s igy alakuljon ki k6zottiink az igehirdetésben a kozosségi emlékezés.

Az emlékezés a templomban kezdddik, és a temetdben végzddik.

Az innen eltdvozott Finkey Ferenccel egyiitt vallom: sok orszdg sok temploma-
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Igehirdetés az 1935-ben Sdrospatakon végzettek 20 éves lelkészi taldlkozdjdn

ban voltam, sokkal szebbekben is Koppenhdgdtél Pompeiig, de szimomra dhitatkel-
t6bb templomban — nem.

Theol6gus pélyafutdsunk alatt e templomban iktatta be Marton Jédnos azt az ige-
hirdetét, akitdl Szabé Zoltan mellett oly sokat tanultunk: Daranyi Lajost. O temette
el innen az 8t beiktaté egykori professzort. O temette el 6t evvel ezelétt ugyancsak
innen Mdtyds Erndt. Azt az Ernd bdcsit, aki az akkori helyzetben szolid érvekkel és
székely szivossiggal védre Ifjisdgi Kozlonyiink forradalmi didksagét. O a mi évfolya-
munknak szerezte a legtobb kiilfoldi dsztondijat azzal a céllal, hogy kozottiink mé-
lyebb legyen az Ige megértése. S az O felesége: Makkam asszony adott nekiink tedr,
ha betegek voltunk, és ajdnlott feleséget, nehogy betegek legytink.

Ez a templom volt elsé rendszeresebb vasdrnapi szolgdlataink szinhelye a soro-
zatos kdtémagyardzatokkal. Itt hangzott el Isten Fidrdl 1935. szeptember 17-én a
nekiink sz616 exmisszi6s beszéd. Es itt nincs 1951 65266 segédlelkészekert kibocsitd
istentisztelet. Ez is temetd a templomban.

Kézvetlen az orosz frontra valé induldsom elétt ebben a templomban kapcsolt
ossze az Ige feleségemmel. S ha lenne még emberi kivinsigom, az az, hogy a pataki
kollégium utolsé, leendd elsd, életében és életiinkben mindenkori lelki gondnoka
innen temesse el kihtlt porrészemet. Ez 4j életet is jelenthet a temetSben.

Ebben a templomban mostandban csupdn annyi a minket érinté kollégiumi,
hogy ide jir még tanulni az 6rokkévaldsigrol oreg tandrunk: Trécesdnyi Jézsef. S itt
borul a milyenkével [sic!] azonos paldst — ritka segit$ szolgdlat — drvacsoraosztdsok
alkalmdval, tandrsigdt a mi didkévfolyamunkkal kezdd, most vildgi tisztséget visel§
Ujszdszi Kélmédnra. Kdlmén bdcsi életében tigy létszik megmarade az egyes. Veliink
volt els6 éves a tandrsdgban. Nevelésiinkben — hogy senkit ne sértsiink — elsé volt az
egyenldk kozott. Most is egyetlen abban, aki tandraink kéziil 4j formdjdban a helyén
van. Ugy is egyetlen, hogy egyediil 8 van itt egykori tandraink kéziil. Bizonyara &
adja majd ide Nagy Barna igazgat6 képében a taldlkozdék aranykonyvét, hogy neveink
beirdsdval tovabb &rizze azt a levéltarban.

A templom kibdvitése a kollégium. S ha a mi didkéletiinkben nem is lett volna
mindenben az, az egyhdzi fejlédés ttjdn majd azzi lesz.

1931-ben mi azzal kezdtitk a theoldgidt, hogy a kollégium 400. esztendejét
iinnepeltiik a templomban. Es most — a 20 éves kdplani taldlkozén — a 100 éves
pesti theoldgia fényében — kollégiumunk 425. évének drnyékdban csak a temp-
lomban gondolhatunk.

De rdgondolunk azokkal a szinekkel, amit évfolyamunk jelentett. 10-nél tb-
ben jottiink Miskolerdl. Ezek valamennyien a mdshonnan is béven jottekkel egyiitt,
szinte patakibb didkok lettek a gimndziumban is patakiakndl. A faluszemindrium
sok jellegzetessége, az Gtépitd tdbor nem egy érdekessége, a vizi- és a si tdborok
tarka élményei évfolyamunkbdl is szinez8dtek. Sok parasztfitt mellett — volt egy
grofunk is. A Duna-Tisza kozérdl éppen gy jottek hozzénk, mint ahogyan Deb-
recenbdl is csapddtak. Az akkor is elszakitott kdrpdtaljai reformdtus magyar nép is
képviselve volt kozottiink. Vol két ,ldnyunk” és két kedves németiink is. A De-
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dk-féle kirdlyhegyi sz8l6 Teofil Funknak nyujtott annyi kedvességet, mint nekem
az 6 methodista szuperintendensi lakdsuk Lipcsében. — Az egy szerény kofferral
Patakra érkezd Giinthirdl pedig senki nem sejtette akkor, amit kés6bb megismer-
tiink évfolyamunkrél hirman, hogy pompds lakosztdlyaival két lovagi kastély volt
csalddi otthonuk Dammendorfban.

Az is emlék, hogy olyan tdrsunk is veliink kezdte az elsd évet, aki ndlunknal hama-
rabb ismerte meg Istent a szinrél-szinre ldtds ragyogé birodalmaban. Fehér Zoltdnra
gondolunk. Az is emlék, hogy évfolyamunk hét bardtbdl 4llé imakozosségének az is
tagja volt, aki elkallédote. Ot szdntuk pedig lelkészképesitésii testnevelési tandrnak
Patakon. Ebner Laszlé volt az. Az is emlék, hogy az akkor Gjszertiségnek haté névnapi
szeretetvendégségiink egyik szervezdje ma Amerikdban szervez magyar reformdcus
gylilekezeteket. Kisérje Isten dlddsa mindnydjunkkal egytitt Harangi Liszlot.

Ezek az emlékek abban lettek tények, hogy jutott bel8liink taniténak, tandrnak,
legb&vebben azonban — héla Istennek — falusi papnak.

Hadd széljak még a templomban a legnagyobb temetdi emlékrdl. Az alatt a pdr
éves tandri szolgdlat alatt, amikor igyekeztem visszaadni valamit a Kollégiumnak ab-
bol, amit nekem adott, egy millié forintot megkozelitd renovéldsi Gjitdsi munkdk
alatt a Virtdl kezdve a bélvdnyosi birtokon és gyorgytarléi tisztilakon 4t képzdig,
interndtusokig, theoldgidig és gimndziumig nekem kellett dtadni mindent mdsnak.
Ki kellett szedni a kovdcsoltvas csilldros kisdhitat-terem padjait. Elvitetni Hotykdra a
nagy-imateremét. Leszereltetni az orgondkat.

Errél a templomi temet6rdl nem is lehet mdsképpen beszélni, csak reménységgel.

III.
Az egyiittlét Ugy teljes, ha az élménnyel és emlékezéssel egyiitt remény is.

Az elég szdraz Palesztindnak Hermon harmatja az életet jelentette. 2759 méter
magas csucsa, amit messze ragyog6 hé borit, s amiért mai neve magyar forditdsban: a
fehérhaja aggastydn hegye, Delitsch szerint még a mintegy 200 km-re fekvd Jeruzsa-
lemben is éreztette tidit$ hatdsdt. Bar az is lehet, hogy a szoveg helyesebb forditéssal
azt mondja el, hogy amint leszdll a Hermon harmatja, tgy szdll le a harmat Sion
hegyeire is. Akdrhogyan van is ez a probléma, itt mi Delitsch nevével egyiitt nem
tuddlékossdgbdl mondjuk el, hanem azért, hogy épen a reménység alatt — Gtestamen-
tumi reminescencidk kozott — Zsiros Jézsef neve valahogy ki ne maradjon ebbdl a
prédikaciobdl. S vele egyiitt benne legyen a testvér Hope College is, ami nyelviinkon
a reménység kollégiumit jelenti. Ehhez még redlis adatul annyit, hogy a nydron is
megldtogattam Debrecenben Szabé Ernét. O se Székelyudvarhelyre vagyik vissza,
hanem Sdrospatakra.

A Hermont koriilvevd hegyek tédpléljdk a Jorddn vizét, és igy kozvetitik az eleséget
annak a jeruzsdlemi Sion hegynek is, amelyrl magyar reformdtus egyhdzunkat is
elnevezték Sionnak.

Szabad nekiink abban a harmatos reménységben élniink, hogy a magyar refor-
matus Sion nem volt, hanem lesz. Az Okumené talin éppen a mi szimunkra kez-
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Igehirdetés az 1935-ben Sdrospatakon végzettek 20 éves lelkészi taldlkozdjdn

di megfogalmazni a reménység theoldgidjat. A foldkerekség fiatal egyhdzai a szines
népek kozote és az 8si gyiilekezetek a fehér népek hazdiban egyarint az Ur leszdllé
ald4saért imadkoznak.

Ahol pedig buzgén imddkoznak, oda kiild, csak oda kiild dlddst az Ur.

Hermon és Sion egymdshoz messze lehettek. Olyan messze, amilyen messze van
északhoz dél, vagy kelethez nyugat. Az 6rokkévalésdg Istene azonban egyformén ko-
zel van mindeniitt mindenkihez. A Krisztusban adott kegyelmi dldds természeti és
torténeti dlddssd is lehet. Olyan tdvlatokhoz jutunk el, hogy a leszdll6 harmatban
megpillanthatjuk a messze kiterjedd egységet.

Valami olyan féle egységet, amiért a kollégium ujjaépitési tervében lifttel elldtott
kildt6 toronynak is szdntuk e templom tornydt. Rdnézni a hegyekre és megldtni a
Hegyaljit, szétnyilni a vizkoz felé és elldtni az Alf6ld siksdgain tdlra, olyan messzire,
ahol a ldt6hatdron nem kezdédik semmi mds, csak a feliilrdl lehajl6 és ezért alulrdl is
novekvd kék ég. Ez alatt a kék ég alatt még el fog férni a kollégium. Kacagé gyerme-
kek napkézis otthona és aggastydnok dertis menedéke keretezi. Kozben helyezkednek
el az 4j iskolatipusok: dltaldnos iskoldtdl politechnikai tanmuhelyeken 4t, ledny- és
fidgimndziummal, képzdvel rendelkezve, ha kell, drvéknak is helyet adva, a vildgi
egyhdztagok kiilonb6zd tanfolyamaival kibéviils theoldgidig. Vannak, akik feleségek
gazdasszonyképzdjérdl is dlmodhatnak, — egyetemi fakultdsokig. A kollégiumnak ez a
folyamata mér azzal megkezdédott, hogy didkjaink egyszer visszatértek. Amig pedig
Ujra visszatérnek, arra a tdpldl6 Istenre gondolunk, aki a sarki drus, rém. kath. Erzai
nénit is felhaszndlja a zardndok kollégium istdpoldsdra.

Ki tagadnd azt koziiliink, hogy ma mindebbdl a mindezt beborité kékls ég a
redlis. Emberi szemléleti formdkban azonban ez az ég az 6rokkévaldsdg kezdete. It
all helyre Krisztusban a benniink most megbontott harménia. Itt gyégyulnak meg
sebeivel sebeink. Ennek az rokéletkékségli reménységnek a talajaban elférnek Isten
dltal jévahagyhat6 apré foldi reménységeink is.

Ez a reménység legyen mostani egyiittlétiink legemlékezetesebb élménye.
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Koncz Gébor (jobbrdl az elsd) Szentimrei Mihdly, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudoma-
nyos Gyljteményei igazgat6jdnak szobdjdban (hdttal) egy, a Kollégium ,visszavételével” kapcsolatos
egyik megbeszélésen. Balrdl a mésodik iff. Ujszdszy Kélman.



KONCZ GABOR KOSZONTESE

Gerevich Andrés

Nemzedékek
Koncz Gdbornak

A leszdrmazottak végiil elhagytdk dseik vdrost,
szétszérattak a nagyvildgban, magukkal vitték nemzedékek
felhalmozott tuddsit és emlékeit, majd lassan elfeledték,
elkopott és elmosddott a malt, hdzaikat idegenek lakjak,
magukhoz formdljék, deépitik és végiil egynap majd lebontjak.
Osok drgiircolt élete lett gyerekkori nyaraldsok helyszine,
tavoli emlékek, dongdk, lovak, nydri aszily és sziireti bdl:
hale helyek. Jotc Budapest, majd Parizs, Oxford, Réma,
Toronto, Washington, két-hdrom generdci6, hdboru,
ahdny testvér, annyi vdros, de a kdnyvtdr némasdga,

a legeld ziimmogése dtszivarog a nagyvarosi hangzavaron,
nemzedékrdl nemzedékre, az egykori tudds szétspriccel:
mids népeket, nyelveket és hagyomdnyokat termékenyit,
mig az 8si vildg a sz816t8kékben és szilvafikban él,

a természet orok forgdsdban, borban, pélinkdban,

az interneten régi konyvek beszkennelt kdvéfoltos lapjain,
és a kézfogdsban, amikor a temet8ben mécsest gytdjtanak.
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A KONCZ

KONCZ GABOR KOSZONTESE

Volt egy szakmai miihelyiink a 80-as években,
amikor a Népmiivelési Intézet akkori Mivels-
dési Otthon osztdlya a kultarhdzak és altald-
ban a népmiivelés megujitdsin dolgozott Beke
Pél és Varga A. Tamds vezetésével.

Ebben a szakmai mhelyben gyakorld
népmiivel8ket gytjtottek ossze — féleg miive-
16dési hazak vezetdit, szakembereit: Alfoldi Al-
bert Hajésrol, Balipap Ferenc Dombdévarrdl,
Hallgaté Eva Debrecen-Csapdkertrdl, Hazag
Mihdly Kazincbarcikdrdl, Gyéri Jdnosné Jész-
kisérrél, Kecskeméthyné Sedivi Lilla Magyar-
ndndorrél, majd Balassagyarmatrdl, Kovits
Fléridn Zalaegerszegrdl, Markolt Endre Jdsz-
szentldsz6rél, Péterfi Ferenc Budapest-Ujpa-
lotardl, Takdcs Péter Szazhalombattardl, Téch
Jdnos Jdszalsészentgyorgyrél, Vattay Dénes
Zalaszentgrétrol voltak ennek a csapatnak a
tagjai. Ebben a szakmai kérben ugyanakkor az
Gjsdgiré Varsinyi Gyula, az épitész Makovecz
Imre, valamint a m{ivel6dési szakemberbdl lett
pécsi szobrdsz, Kigydés Sdndor, esetenként a
nagyszer(i miivel6déstorténész Kovalcsik Jozsef
és mds kutatok is meghivottak voltak. Ennek
a csapatnak volt viszonylag korai id6ktdl tagja
Koncz Gébor, aki kozgazddszként ez id§ tdjt
elsésorban a kulttra és gazdasdg kapcsolatdnak
volt a figyelemre mélté kutatdja. Magam ak-
kor Ujpalotén dolgoztam, igy keriiltem ebbe
a korbe: egy Uj intézményt alapitottunk éppen
abban az idében, az akkor szokatlan U]]m[omi
Szabadidé Kiozpont névvel. Ennek a kisérlete-
zési, tapasztalatgy(ijtd és azokat a gyakorlatban
kiprobdlé: tehdt egy nem formalis nképzési
folyamatnak ez a kialakulé szakmai mahely
»a Kollégium” nevet adta. Az emlitett szakma-
megUjité program 15-20 éven keresztiil el6bb
az Elétér-, majd késébb a Nyitott Hiz-kisérlet
elnevezéssel zajlott, s utébb a kozosségi miive-
16dés hazai szakmatorténetének meghatérozé
jelensége, mozgalma lett.
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A fenti sszefoglaléndl sokkal személyesebb volt az én korai taldlkozdsom és oda-
figyelésem Koncz Géborra. Mdr sokat hallottam réla, a szakirodalomban, leginkdbb
a Kultiira és Kizosség folybiratban alapvetd forrdsok voltak a Koncz — Kuti Eva — Mar-
schall Mikl6s szerz6i hdrmas miivelddésgazdasdgtani tanulmdnyai.

A nyolcvanas évek kozepén-végén — akkor a politikai légkdr mdr sokat enyhiile,
a szocializmusnak nevezett id8szak a végéhez kozeledett — a Sdrospataki Népfdiskola
torténetét Gjraélesztve, tobbnapos taldlkozok zajlottak a Bodrog mentén, nyaranta.
A korai népf8iskola hagyomdnyait, miikodését lehetett itt megismerni, hajdani pa-
rasztfiatalokbdl verbuvélédott népfdiskoldsokkal taldlkozni, a régi torténetek kapcsin
kozosen keresni az Gjraélesztés adekvdr esélyeit, lehetdségeit. A reformra érzékeny
szakemberek, de néhdny politikus is megjelent ezeken — Pozsgay Imre nevével, sze-
mélyiségével is igyekezett a népfdiskolai tjraélesztésnek a legitimitdsit erdsiteni. Iz-
galmas kozonség, a lassan eldkeriild régi-uj gondolatok és a véros, Sdrospatak a maga
hatterével nagyon megigéz8 programokat kindleak.

Két ilyen nydri Sdrospataki Népféiskolai Taldlkozén nekem is alkalmam volt
részt venni. Erdekes—izgalmas eldaddsok, muhelybeszélgetések, kozos éneklések, az
utolsé napon Ujszdszy Kdlmdn bacsi diéfija alatti beszélgetés, régi népfSiskolasok
sirjainak megldtogatdsa voltak e programok legizgalmasabb elemei. Egyik alkalom-
mal dr. Konez Sdndor sirjdt is megldtogattuk, s ott, a temetdbdl kifelé jovet, a kozben
mér nekem is valamennyire személyes ismer6sémmé vélt Koncz Gédbor egy 6sszeve-
r8d8 kis tdrsasignak felajdnlott estére a kertjiikkben egy szalonnasiitést. Nagyon jél
emlékszem, mekkora megerdsitése volt a napkdzbeni pataki élményeknek ez az esti
szalonnastités, a tliz koriili beszélgetések, meg Koncz Gdbor impondlé dinamikdja is.
Annyira megragadott az ott t5ltott este, hogy utdna kicsit félrevonulva arrél beszél-
gettem vele, egyszer szeretném hozz4 elhozni az akkor tinédzser kort fiamat, hogy ezt
a szellemi tégitdst és motivaldst 6 is megélhesse, megtapasztalhassa. Aztdn legkdzelebb
mér a mi kozos szakmai Kollégiumunk alkalmi eseményein, majd késébb t8bbszor
a budai Vérban sokak taldlkozdsit kindlé KULTURINNOV, majd a nevét Magyar
Kulttra Alapitvdnyra cseréld intézmény konferencidin taldlkoztunk rendszeresebben.

Kicsit bévebben szélok itt errél, a Koncz Gaborral kdzos, tobb évtizedes szakma-
fejlesztési munkdnkrol.

A Nyitott hdzrél

A fenti cim( szakmai mozgalom elinduldsdrél mar emlitést tettem. A bSvebb kifejtés
helyett a Cselekvs Kizisségek program egyik szécikkét idézem, amely ezt a szakmai
kezdeményezést tomoren és jelzésszerlien igy irja le:!

»Az Gjkori magyar settlementet nyitott miivel6dési otthonnak nevezte el a két kezde-
ményezd, Beke Pal és Varga A. Tamds (1975-t6]). Ez az intézmény is a settlement ti-
pust tevékenységbdl, gondolatbdl fejlédote ki s véle a helyi dnszervezddés kdzpontjavd.

1

A nyitott hdz kisérlet, cskwiki.hu URL: https://cskwiki.hu/a-nyitott-haz-kiserlet/ Utolsé letoleés:
2021. 11. 10.
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A ,Nyitott hdz” kisérlethez azok a mivel8dési otthonok és szakemberek csatlakoztak,
akik gy véleék, hogy a nép valaki dltal valé miivelése helyett — ekkor a ,kézosségi mi-
vel8dés” vagy ,kozmivel6dés” helyett még a ,,népmiivelés” kifejezés jeldlte e szakmdt —a
kézos mivelddésére kell helyezni a hangsulyt. Akik ugy gondoltdk, hogy a sajit miivel§-
désiik tdrgydban nem a tandcs és nem is a szakember, hanem a helyben lakék, Snmaguk a
legokosabbak, hiszen 8k tudjék, hogy miben, mikor, kivel kivinnak mvelédni. Es akik
bizonyosak voltak abban, hogy ez a szemlélet nem feleslegessé, hanem éppen nélkiilszhe-
tetlenné teszi 8ket (mint szakembereket: P F), hiszen az emberek érdeklédésének és érde-
keinek alapos megismerése és az ebbéli ismeret folyamatos megujitdsa révén abban és oly
mddon tudnak telepiilésiik lakosainak partnere lenni, ahogyan az szimukra megfeleld, és
ekkor bizonydra fontossd is val6. E szakmai kisérletb8l ndte ki a magyar kozdsségfejlesz-
tés. 1984-re érlel6dott meg az a gondolat, hogy nem a miivel6dési hdzon beliil, hanem a
telepiilés szintjén kell kozdsségek létrejottét kezdeményezni. A kezdeményez8k felismer-
ték, hogy a magyar tdrsadalom izoldlt emberek halmaza, melyben alig taldlhatok alulrdl
jov6 szervezddések, kozosségek. Aréleék a demokricia hidnydt. Kozosségek kialakuldsat
kell tehdt kezdeményezniink, gondoltdk, mégpedig azoknak a sziikségleteknek a mentén,
amelyeket a helyi lakosok magukénak éreznek.”

Részben ebben a Nyitott hdz programban — a ’70-es években meghatdrozé szemé-
lyiségek Osszetaldlkozdsa, egymdsra hatdsa kapcsin — indult el egy hosszt idészakot
magdba foglal$ parbeszéd és kozds munka: épitészettel, telepiilési fejleszcdmunkdval
kapcsolatos kozos és tudatos gyakorlati egytitemiikddés, a fent idézett Beke Pal és
Varga Tamds mellett Makovecz Imrével és munkatdrsaival. EI8bbiek egy megujuldst
keresé népmiivel8i programon, Makovecz hasonlé véltozdst az épitészet teriiletén
igyekezett meghonositani. EI8bb taldn a sajét szakmai programjéban, épitészetében,
majd a szélesebb tdrsadalmi kdzegben mozgalommd érlelte ezt.

Fontos jelezni, hogy kozos ttkeresésiinkben és munkdnkban késébb kikeriilhe-
tetleniil mds szakteriiletek (pl. telepiiléstervezés, tdjépitészet, szocidlis szakemberek,
urbanistdk, 6kolégusok) dsszekapcsoléddsdval mind szélesebb szakmakézi (interpro-
fessziondlis) folyamatok alakultak ki.

A Nyitott hdz program néhdny fontos hangsulyarél

Gyakorlé mivelddési hdzak és (részben fentebb felsorolt) ezekben dolgozé szakembe-
rek a korabbi munkdjuk fenntartdsa mellett [épésrdl 1épésre igyekeztek egy Gj szakmai
gondolkoddst megérteni, elsajdtitani, majd a sajit munkdjukat ezekre folyamatosan
adaptdlni. Tehdt egy folyamatos munkdba beleilleszteni egy szakmai 4talakuldsi-meg-
Ujitdsi folyamatot.

Ennek egyik elsé felismerése a sajit mivelddési torténelmiink megismerése volt.
Mivel a viltozds csak az organikus keretekhez illeszkedve tdint redlisnak, a hazai ma-
velddési mozgalmakbdl kiemelten érdekesnek szdmitottak az dnszervezédésre, 6nte-
vékenységre utalé hagyomdnyok — s nem csak dltaldban a magyar, de kiilndsen a sa-

jat kozegiik (telepiilésiik, kistérségiik) ilyen hagyoményai. Igy péld4ul a reformkorbél
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az egyletek, paraszti- és munkds olvasékorok, ipartestiiletek, tri kaszindk, a kulturalis
vonatkozds mellett a szolidaritdst jelzd és a szocidlis gondoskoddsban is szerepet val-
lalé, ilyeneket szervezd intézmények.

Azok a szerepek, amelyeket ebben a sajit dnszervezd-ontevékeny hagyomdnyokat
Gjraértelmezd folyamatokban felismertek fontos kiinduldsokat és példdkat kindltak
ezeknek az ,utkeres§” szakembereknek a sajdt intézményi szerepeik megtaldldsiban
is. Nyilvdn a kordbbi tradiciékat aktualizdlva, Gjraértelmezve, esetenként a korhoz
kapcsolddé sziikségletekhez és adottsdgokhoz adaptdlva torténhetett ez meg.

A mvel6dési hdzaknak az 1970-80-as években jellemzd szerepkeresésére tehdt
mdr utaltam. Mégis azt igy 6sszefoglalva: feladat volt a valddi helyi sziikségletek meg-
taldldsa és ezzel egyidejlileg egyre gyakrabban a lehetséges helyi eréforrdsok felfede-
zése; a helyi tdrsadalmi mozgdsok, véltozdsok lehetdségeinek a kibontdsa a telepiilési
kozosség kereteiben. Ezzel hangsilyozom, hogy a telepiilés egészében valé gondolko-
dés egyucrtal , ki is 1éptette 8ket” a mivelddési hdzak falainak szimbolikusan értelme-
zett hagyomdnyos kereteibdl.

Erdtejesen dtalakul a kdzvetitett kultdra szerkezete: abban az tinnepnapi elemek
(tudomdny, magas miivészetek, foliilrdl kitaldlt rendezvények) mellett (id6nként
helyett), jelent8ssé vélik a hétkdznapi kultardval, vagyis az aktudlis életviszonyok-
kal, sziikségletekkel kapcsolatos felismerések. A tdrsadalmi sziikségletekhez er8sen
kapcsolddik a szocidlis munka elemeinek, de tdbb mds szakteriilet tartalmainak is
a megjelenése és a helyi kozélet kérdései, késdbb egyre hangstlyosabban a civil tér-
sadalom felé fordulds is. Igy taldl rd Gtkeresésében a népmiivelés, a kozmiivel6dés
a polgdri demokrdcidkban és a harmadik vildgban mar 1étezd szaktevékenységre: a
kozosségfejlesztésre.

Azokban az idékben — és persze ma is — az a feltételezés alakult ki e szakmai
folyamatokban, hogy a telepiiléseken (falvakban, de vdrosokban is) a miivel8dési
intézmények szerepe jelentdsen dtalakult a médsodik vildghdborat kévetd 30-35
évben. A telepiilési adottsdgok dltal alapvet8en meghatdrozottan, azokba bedgya-
zottan a helyi mivel6dési eseményeket, rendezvényeket, kiskdzosségeket segitd
szakmai munka, lehetdség szerint ki kell (vagy kellene) egésziiljon olyan mds funk-
cidkkal és szerepekkel is, amelyek az intézményt koriilvevd telepiilés életét, sziik-
ségleteit és eréforrdsait egyidejileg érintik.

Itt fontos kiemelni, hogy ez a telepiilés egészében — nagyobb falvakban és vé-
rosokban ennél szlikebb lokdlis egységekben: szomszédsdgokban — valé szerves
gondolkodds egyszerre érinti a civil tdrsadalmat, a telepiilési kozigazgatdst (6nkor-
mdnyzdst), a telepiilés térszerkezetét, a hely épitészeti arculatdnak kozos alakitdsde,
a szocidlis (kozosségi) miivelddési intézményeinek és viszonyainak az alakuldsdt
is. Val6jdban ezen a ponton jelenik meg a kozosségfejlesztés igazi feladata; a helyi
kozosségek, intézmények, szervezetek: tehdt a tdrsadalom szektorainak, helyi sze-
repl8inek felrdzdsa, mozgésitdsa, s egytttal e lehetséges mozgdsok 6sszehangoldsa,
szinkronitdsdnak segitése.
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Fkezet

Alapvetd kérdés, hogy manapsdg van-e — mds megkozelitésben: kellene legyen, vagy
hogyan lehetne(?) — minden telepiilésen olyan szakember a helyi mivelédési intéz-
ményekben, aki a kozosségfejlesztdi szerepeket, ezt a szemléletet, néz8pontot és ilyen
elemz§-tervezd-kezdeményezd munkde képviseli, azt végzi. Fontos jeleznem, hogy
a kordbban hivatkozott Nyirort hdz-kisérlet lényege az volt, hogy az addig tobbnyi-
re ,,magasabb belépési kiiszobot” jelentd mivelddési hdzak egy részében kinyitottdk
képletesen és valésdgosan is azok bejdratdt a telepiilésre: belépést kindlva a telepiilés
lakéinak, intézményeinek. Igy azok — és lehetséges mindennapi sziikségleteik, tigyeik,
érdekeik — ,betérhettek”, invitdlva voltak, hogy keressenek ezekben az intézmények-
ben 6nmaguknak helyet. Pontosabban: el6készitették szdmukra a helyet, befogadd,
esélyeket kindlé tereket teremtettek ezeknek. A nyitottsdg azonban nem csak a kiviil-
18l érkezdk beengedését jelentette, hanem éppen azt is, hogy a benti kiskozosségek,
a szolgaltatdsok, az eszkdzok s legf6képpen a munkatdrsak ,mentek ki” a telepiilésre,
akiknek hirtelen dolguk tdmadt a sajdt telepiilési kozosségiikkel.

Megismétlem: értelmezésiink/feltételezésiink szerint, akit — és ez egy sajdtos/sze-
rencsés dllapot lehet — valamely helyi mivel8dési intézmény alkalmaz erre a feladatra,
az val6jdban éppen erre kap manddtumot, megbizdst, esélyt. Akinek legfontosabb
feladata, szerepe lesz az 6ntevékenység, a tdrsadalmi-kozosségi részvétel kibontakoz-
tatdsa, fenntartdsdnak segitése a sajdt telepiilésén.

Itt egy kényes egyenstlyi ponthoz érkeziink, hiszen a legtébb hagyoményos in-
tézmény nem vagy csak részben jut el addig, hogy kilinbséget tudjon tenni a kozinség
és a kozisség valodi értelmezésében. Ahogy arra utaltam, ezen a szakmai megujuldson,
egy Uj szakteriiletnek a Magyarorszdgon torténd organikus kiépitésén dolgozé tizegy-
néhdny {8s szakmai csoport, @ Kollégium egyik fontos szerepldje volt Koncz Gdbor.
Nos, 6 hivta fel a figyelmiinket egy dltala gyakran idézett — bdr bizonytalan eredet(i
— hivatkozdsra, mely szerint egy katolikus plébdnos emlitette erre a kérdésre valahol:
»a kozonség, amikor osszeér a konyokiink, a kozisség, amikor osszeér a lelkiink’.

A kozosségfejlesztés megjelenése nem volt konfliktusokedl (néha irigységtdl sem)
mentes. El8fordult, hogy a kordbban népmiveldként dolgozé tdrsaink egy része ko-
rében tévesen mertilt fel a kompetencia kérdése: ha az emberek 6nmaguk szervezik,
alakitjék a kulturdlis — mivelddési — szocidlis — kozosségi életiiket, az megkérddjelez-
heti az erre felkésziilt szakemberek sziikségességét — mondtdk egyesek. Am itt mind-
jart visszaidézem a bevezetdben kifejtett gondolatomat, valéjéban: ,.ez a szemlélet nem
feleslegessé, hanem éppen nélkiilozhetetlenné teszi Gket...”

Megéllunk egy pillanatra, és kitekintiink a mtivel6dési szakemberek sziikebb ko-
1ébél, s az el6bb mdr emlegetett mdsik szakmdt, az épitészetet hivjuk a kézos gon-
dolkoddshoz. Az egyes épiiletek megtervezésének kezdeteinél, de a telepiilés szerke-
zetének, funkcidinak véltoztatdsindl, a kiilonféle terek vagy parkok kialakitdsdndl,
a falvak vagy vérosrészek megujitdsandl azokban a szakmdakban is gyakran felmeriil,
hogy a mérnéki munka tudatossdgdt és pragmatikussdgdt nem zavarjdk-¢ meg az ott
él6 laikus helyi polgdrok a beleszdldsaikkal? Tehdt sziikséges-e az § részvételitk? Ezek
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az 6szténos kérdések igenis feltehetdk, csak koriiltekintd vélaszkereséssel, tiirelem-
mel, pdrbeszédekkel és nem (politikai vagy szakmai) hatalmi gesztusokkal szabad
lezdrni az errdl valé gondolkoddst.

A szakmai kérdésfelvetésre ajdnlom mindkét (de hasonléan szdmtalan mds) szak-
teriilet érintettjeinek, hogy gondoljdk meg: ki tudja jobban, hogy az adott telepiilé-
sen hogyan kell — hogyan lehet, hogyan szeretnének — élni a helyi polgdrok, mint az
érintettek onmaguk? Ki ismeri jobban, hogy milyen identitdsokkal, hagyomdnyok-
kal, milyen eréforrdsokkal rendelkeznek az adott hely lakéi? Vagy éppen, milyen
feltételek hidnyoznak nekik, hogy aktivabban éljék és haszndljdk a sajét telepiilésiiket,
intézményeiket, alakitsdk a sajét kozosségeiket? Hogy részt vegyenek a helyi koz-
tigyek alakitdsiban, a k6zjé megteremtésében?

Azt éllitom tehdt, hogy a helyi tudds, a helyi élet tuddsa — amellyel tobbnyire
a helyben lakdk, a helyi kozosség tagjai rendelkeznek — éppen olyan fontos része,
feltétele egy bdrmilyen fizikai vagy tdrsadalmi valtozds el6készitésének és megterve-
zésének, mint a mivel8désszervezdi, vagy éppen épitészmérnoki, telepiilésfejlesztdi
ismeretek. Nem nagyobb és fontosabb — csak éppen ugyanolyan jelent8ségli és fon-
tossdgu. Tehdt azt nélkiilozni tobb mint szakmai hiba lenne.

Eppen az ilyen felismerések vezették kordbban elddeink koziil e fontos szakmai
osszefogdsoknak a kezdeményezdit, és vezérlik ma is mindazokat, akik nyitottak arra,
hogy a helyi intézményekrdl tdvlatosabban gondolkodjanak. Arrél, hogy a helyi tdr-
sadalom (is) egy olyan egység, ahol az ott él8 polgdrok és a szaktevékenységet végzd,
illetve tervezd szakemberek egymdsra utaltsiga, egymadstdl valé fiiggése (interdepen-
dencia) és egymdsra val6 rdtaldldsa vezethet élhetd és fenntarthaté vildghoz, ami a
mindenkori helyi vildgunkra is igaz.

Ugyanakkor nem lehet ezeket az egymdsrautaltsdgokat és ezeket a komplexitd-
sokat lecsupaszitani, lesziikiteni pusztdn a hagyomdnyosan értelmezett kulturalis in-
tézményekre sem, hiszen az eléz8ekben felvetett példakra gondolva mondhatjuk-e,
hogy egy telepiiléskdzpont kialakitisa nem kulturdlis kérdés? Hogy a faluban az em-
berek befogadé vagy éppen kirekesztd magatartdsa nem a kultira része? Hogy a la-
kéhelytink (at, kozlekedés vagy mds infrastrukeurdlis jelleg) kapcsolatdnak a kornye-
zetével; a telepiilésiink szerepvdllalisdnak egy kistérség vagy kisrégié viszonylatdban
nincs semmi koze a kultdrdhoz? Hogy az itteni életmdd fenntarthatdsdgi, okoldgiai
kérdései kiviil esnek a kultdra hatdrdn? Botorsdg lenne igy értelmezni. Most mégis
igyekszem gy értelmezni ezt a gondolatmenetet, hogy kiemelt hangsillyal utaljak
a ,hagyomdnyos” mivel8dési intézményekre, fenntartva szemléletiink szélesebb ér-
telmi jelentését 7s. Ezt a kulturdlis intézményekhez kot8d8 megkozelitést idehaza
idénként ,kulturdlis kozosségfejlesztésnek”, a kozosségi munka mésik karakteres ma-
gatartdsdt pedig ,kulturdlis kozosségszervezésnek” nevezik. Ha tobb tekintetben erd-
sen vitdzunk is ezzel a lehatdroldssal, de sokan részben mégis elfogadjdk azt tényként,
ennek a mostani redlis esélyei (kultirpolitikai aktualitdsai) miatt.

De haladjunk tovdbb a hajdani népmiveld, késébb mivelddésszervezd, kultu-
ralis menedzser foglalkozdsok szakmai szerepének értelmezésében: hogyan viltoztak,
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valtoznak, értelmezédnek ezek a tarsadalom dtalakuldsdval? Felidézem és az olvasék
figyelmébe ajanlom Kardos Ferenc rendezdnek a *70-es évek végén készitett Ekezet
cimd magyar jatékfilmjét. A szimbolikus torténetben frissen érkezik egy fiatal nép-
miiveld a faluba, s mikozben szervezi a helyi kulturdlis életet, a pdrttitkdr és a tand-
cselnok prébilja a feladatkorée nagyon besziikitetten eléirni. Am § ezt elég szabadon,
az igazi helyi kozosségi sziikségleteket keresve formalja meg. Végiil azért csak az &
dolga lesz a falu méjus elsejei politikai népiinnepélyének a megszervezése. Ebben is
aktivan tevékenykedik, de az iinnepi rendezvény reggelén kideriil, valaki nem jott
meg abbdl a csapatbdl, akik él6képpel irtdk ki a politikai tinnepély végén a sportpélya
fitvére, hogy ,,Eljen mdjus 1!”. Népmiivels f6hésiink ekkor befut a palyara, és onma-
ga is odaguggol az él6képet formdldk kozé ékezetként az B bettire.

A Kollégiumrdl

Bédr mér utaldsomban szerepelt az a szellemi mihely, amely a miivel8dési tevékenység
orszdgos megujitdsin dolgozott, roviden visszatérek ennek mikodésére. Az 1970-80-
as éveket irjuk. A véltozdsi folyamatban kialakul egy csoport, akik a sajit helyiikon
(tdbbnyire a telepiilésitkon) mashogyan szeretnének a helyi kozosségrol gondolkodni, s
ebben a sajdt szerepiiket is kialakitani. Nyilvdn ez a vdltozds a kiilonféle helyeken €16 és
dolgozé szakemberek korében, helyben szdmtalan tdmaddst, meg nem értést is magdval
hozott, ezért is az ttkeresés egyik fontos sziikséglete volt: tartozni valahovd. A kozos
szellemi munka, a folyamatos reflektdlds a sajat szakmai tapasztalatainkra, 0j kisérletek
és modszerek kiprobdldsa, folyamatos tanulds és egymds kiizdelmeinek a megismeré-
se erls Osszetartdsra késztette ezt az orszdg kiilonféle részeibdl szervezddd, kis szakmai
csoportot. Es hamarosan megjelent a felismert jelenségek, a kiprébalt utak, az egymds
tapasztalataibol lesziirt tudds népszertisitésének, tovibbaddsinak a sziikséglete is.

A véltozédsra vald felkésziiléshez kozos tanuldsi folyamatok kezdédeek. Kiilfoldi
szakmai anyagok forditdsa, el6bb hézilagos belsd, majd nyilvinossd tett kiadvdnyok.
Néhdny specialista, szakember bekapcsoldsa az addigra mar Nyitorr hdz-kisérletnek
nevezett szakmamegujit programba. Szakmai taldlkozok, buszos ,ldtéutak” szerve-
zése érdekes szakmai intézményekhez; egymdstdl teljesen eltérd helyzetekre eltérd-
en adekvdt ,vdlaszok” megfogalmazdsa — el6bb 6nmagunk, majd mds érdeklédsk,
szakmabeliek vagy éppen képzések hallgatdi részére. Azt igyekeztiink megtaldlni,
megfogalmazni, megértetni: mi a kozds ebben a sokféleségben? Taldlkozdsok, konfe-
rencidk, autébuszos kérutazdsok. Egyre szorosabb szakmai, bardti, csalddi kapcsolé-
dasok alakultak a csapaton beliil. Uj, a megtjitést szolgalé cselekvések: nemzetkdzi
kapcsolatok, szakmai képzési-oktatdsi tervek és kezdeményezések. Es ekdzben kozos
események, tinnepek, aztdn az évtizedek sordn mdr a tagjaink koziil tdvozdk teme-
tései, egy szimbolikus 1épés: a Kigy6s Sdndor-dij alapitdsa (pdr évtizeddel késdbb a
Beke Pal-emlékcim alapitdsa) és odaitélése — ezek révén is zajlott a Kollégiumon beliil
egy hatdrozott szakmai identitdsépités.

Nem volt egyszer(i e szakmai koron beliil ezek irdsba foglaldsdra késztetni egymast,
mégis, a sajit gondolatok és tapasztalatok fokozatos leirdsa, megyvitatdsa kovetkezett,
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majd [épésrdl 1épésre egy kialakuld képzési rendszerben kezdett gondolkodni ez a
szakmai mihely. A gyakorlatbdl ,lepdrolt” gyakorlati elméletek megfogalmazdsdra.
[gy valt alkalmassd a 1314 f8s szakmai kollégium a folyamatos és kissé elméletibb,
modszertant is megfogalmazé parbeszédre. Majd a 89-es év végén, a Kizdsségfejlesztik
Egyesiiletének megalapitdsa, kiadvanyok megjelentetése errdl az Gj kozosségfejlesztdi-
nek nevezett szemléletrdl, Parola cimmel szakmai folydirat elinditdsa, Kozdsségszolgd-
lat névvel egy megyei hilézat kiépitése... Ez volt a mi Kollégiumunk igazi missziéja.
Koncz Géborral és a tobbiekkel — majdnem negyven éven keresztiil.

Ezek az évtizedek kototrek-kotnek dssze a fenti kozos munkdk kapesin Koncz
Gdborral, 4m az azéta mér kétgyerekes fiamat még mindig nem vittem el hozzd egy
jo kis pataki borozgatés szalonnasiitésre. De médom volt kévetni, ahogy j6 35 éve
6rkodott a fent jelzett csapat dsszetartdsdn, energikus munkdjaban a Budai Virban a
KULTURINNOV, majd a fijdalmas végti Magyar Kultiira Alapitviny felépitésén és
nagyhatdsi miikodtetésén. Utébb mdig tartdé kiizdelmeit figyelhettem a budapesti
TIT Stidié Egyesiilemek — mint egy f8nixmaddrnak — az Gjra és Gjra feltdmasztdsdn.
Nagyon ideill, ahogy szdmtalan, nehéz helyzetbe keriilt szakmai tdrsunk, bardtunk
— ha hozzd fordult, mindig nagy igyekezettel prébdlt tandcesal, kapesolatokkal, a koz-
vetlen segitség mds médjaival kozremikodni a talpra dllisaban. ,Mentés mdsképp!”
— ezt az informatikdbdl kolesdnzote fordulatot hasznélja mdig jelszavaként, ha ilyen
beavatkozdsnak ldtja a maga részérdl a sziikségét.

Az én életutamban fontos esemény volt, mikor a 2000-es évek kozepén, egy
este elért Koncz Gabor telefonja: ,, 7¢ idefigyelj! Itt Patakon elindult egy Reformitus
kozdsségszervezd képzés, be kellene kapcsolddnod a szakmai tdrgynak a tanitdsival.” fgy,
2010-ben keriiltem én a Sdrospataki Reformdtus Teolégiai Akadémia képzésébe, s
véaltam annak kiils§ oktatdjivd. Sokak mellett Koncz Gdbor kdzvetlen kollégdjiva.
Egytttal, Gabor bardtom kozvetitésével és dsztokélésére sziiletett a folyamatos jelen-
létemhez sziikséges, most kezembe keriilt elsé nyilatkozatom: ,,Alulirott Péterfi Ferenc
vdllalom a nevem alatt feltiintetett Kozisségfejlesztés és kizosségszervezés 1. és Kozosség-
Sejlesztés és kozosségszervezés 2. (késébb még egy félévvel bévitve a Kozisségfejlesztés és ko-
zosségszervezés 3.) tantdrgyak oktatdsdt és az oktatdsi kovetelmények teljesitését a Sdrospa-
taki Reformdtus Teoldgiai Akadémia Reformdtus Kozisségszervezd alapképzési szakdn.”

J6 dolog készonteni Koncz Gébort, hiszen még csak most volt 70 éves. Isten
dldjon!
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Marschall Miklos

KISKATE KEZDO
KULTUR-
POLITIKUSOKNAK,
AVAGY ,NINCS U)

A NAP ALATT”

* A tanulmény elsé, a jelenleginél bévebb
véltozata eredetileg a szerz8k kozos konyvé-
nek zdr6 fejezeteként jelent meg. Kutt Eva
— MarscHALL Mikl6s: Mivelddésgazdasdg-
tani tanulmdnyok, Budapest, Mivel8désku-
tatd Intézet, 1985.

KONCZ GABOR KOSZONTESE

[rasunk tisztelgés bardtunk, kollégink és
nagyhatdsi mentorunk, Koncz Gdbor elétt.
Mindketten neki kdszonhetjiik, hogy kultd-
ra-gazdasdgtani kutatdsokra adtuk a fejiinket.
O hivott minket a Mivel8déskutaté Intézet-
be, a ma mér legendds, Vitdnyi Ivdn vezette
szellemi muhelybe 1978-ban, illetve 1980-
ban, abban a sorrendben, ahogy annak idején
megismerkedtiink:

Gdborral egy idében jirtunk a Sdros-
pataki Rékéczi Gimndziumba, de nem egy
évfolyamra. Szdmomra & a tdvolrdl csoddls,
tehetséges nagyfid volt; személyes emlékem
csak azért lehet réla, mert egyszer egyiitt
utaztunk haza egy matematika tanulmdnyi
versenyrSl. A vonaton arrdl beszélt, hogyan
képzeli a szakmai pdlydjic. Azt mondrta,
olyan munkdt szeretne, amelyben a kultira
valahogy 6sszekapcsolédik a mennyiségi tu-
domdnyokkal. Akkor ez dlmodozdsnak tiint,
taldn maga se hitte volna, hogy alig egy évti-
zed multdn 6 inditja majd el Magyarorszdgon
a kultdra-gazdasdgtani kutatdsokat, én pedig
egész biztosan nem gondoltam, hogy ebben a
munkdban részt vehetek. (Kuti Eva)

Gdborral a budapesti kozgazdasdgtudo-
mdnyi (az akkor Marx Kdroly nevét viseld,
ma Corvinus) egyetem — egyébként mindhdr-
munk Alma Matere — Kozgazddsz cim( 4j-
sdgjandl ismerkedtem meg. A Kizgazdisz — a
70-es évekrdl beszéliink — gyiilekezéhelye volt
kiilsnféle nyughatatlan fitknak és linyoknak,
akik ,valami mdst akartak”. A t6bbi mar t6rté-
nelem... (Marschall Miklés)

Az aldbbi tanulmdny az 1980-as évek ele-
jén végzett kozés munka eredményeit foglal-
ja ossze. Kozlésére azonban kordntsem csak a
nosztalgia indit benniinket, sokkal inkébb az
a meggy6z6dés, hogy az akkor leirtak — bar-
mennyit valtoztak is a szereplék és a korilmé-
nyek — ma is érvényesek.
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Bevezetés

Napjaink kultarpolitikai gyakorlatdnak — szerte a vildgon — kidzponti gondolata, ,le-
gitimdcids bdzisa” az, hogy a kultirdt tdimogatni kell, a progressziv mivészeti irdny-
zatok szdmdra meg kell teremteni a fejlédés lehetdségét akkor is, ha erre a kozonség
igénye, fizet6képes kereslete nem nyujt anyagi fedezetet; a kozonséget pedig timo-
gatni kell abban, hogy jovedelmi helyzetétdl némileg fliggetlenedve hozzdjuthasson
a kulturdlis javakhoz.

Az ilyen tdmogatds csokkenti a mivész kiszolgéltatottsigdt kozonségnek, a kul-
tirafogyasztok anyagi és szellemi értelemben egyardnt korldtozott befogaddképes-
ségének. A kiszolgdltatottsdg azonban nemcsak a kozonséggel valé kapcsolatdban
fenyegeti az alkotét, hanem a tdmogatd oldaldrdl is. Errél a potencidlis veszélyrédl
kevesebb sz6 esik, pedig a tdimogatdsok elosztéi nem okvetleniil fogékonyabbak az
jra és érzékenyebbek a miivészi értékekre, mint a kozonség.

A mivész viszonylagos fiiggetlenségének tehdt kétirdnytinak kell lennie: nemesak
a kozonség, hanem a tdmogaték konzervativizmusa és elfogultsigai ellen is védelmet
kell nydjtania. Erre csakis a hdrom szerepl$ kozotti viszony kiegyenstlyozottsdga je-
lenthet biztositékot. Mint mindeniitt, a viszonylagos fiiggetlenséget itt is az egymdst
korldtozé fiiggBségek egyensiilya garantilhatja. Magyardn: alapkovetelmény az, hogy
a miivész sziikség esetén a mecéndshoz fellebbezhessen, de adott esetben ezt forditva is
megtehesse, a timogatdval szemben a kdzonséghez fordulhasson. Amennyire fontos a
tdmogatds, legaldbb annyira fontos a tdimogat6ktdl valé viszonylagos fiiggetlenség is.

Finanszirozasi nyelvre leforditva ez azt jelenti, hogy tdl kell 1épni azon az egyolda-
16 szemléleten és gyakorlaton, amely a kulturalis értékek és az alkotok védelmére csak
a kozonséggel szemben épit ki biztositékokat. A finanszirozis rendszerének egyszerre
tobb irdnyba kell hidat vernie és tévolsdgot tartania, biztositva ezéltal a kapcsolatot,
de a viszonylagos fliggetlenséget is mivész és kozonség, miivész és timogatd kozote.

Természetesen még az elméleti sémdjdt is nagyon nehéz kidolgozni egy olyan finan-
szirozasi rendszernek, amely ezt az egyensulyt garantdlni tudnd. Mi sem erre véllalko-
zunk, szdndékunk mindéssze annyi, hogy megprébdljuk szimba venni azokat a kive-
telményeket, amelyeket az érintettek tdmasztanak a finanszirozds rendszerével szemben.
Nem azért tessziik ezt, mintha elképzelhetdnek tartandnk egy olyan rendszert, amely
valamennyi kovetelményt kielégiti, hanem azért, mert a konkrét finanszirozdsi sziszté-
mék az egymdssal sokszor konfliktusban 4llé célok és érdekek harcdban alakulnak ki,
megértésiikhoz és éreékelésiikhoz tehdt nélkiilszhetetlen ezek ismerete.

Szereplok, érdekek, kovetelmények
A kovetelményeket tobb oldalrdl, a kulturdlis szféra kiilonbozd szerepldinek eleérd
néz8pontjibél érdemes megvizsgilnunk.

A kozinség a tarsadalom szempontjdbél megfogalmazisunk kiindulépontja a kul-
tirdnak az a kiilonos kettSssége, hogy egyfeldl alapsziikséglet, melynek kielégitése
kollektiv erdfeszitéseket igényel a térsadalomtdl, mdsfel8l azonban tdbb is ennél, s
igy nem szabvdnyosithatd, mint a kommunadlis elldtds és egyéb infrastrukturdlis szol-
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galtatdsok. A kulturdlis sziikségletek kielégitése lehetetlen aktiv részvétel, személyes
vélasztds, dllandé visszajelzés nélkiil. A finanszirozdsnak olyannak kell lennie, hogy
erre a személyes valasztdsra is megadja a lehetdséget, de ugyanakkor biztositsa a kul-
turdlis termékek és szolgdltatdsok dltaldnos hozzéférhetdségét.

A kultdra hozzéférhetdségének novelése érdekében csokkenteni sziikséges a kul-
turdlis javak, szolgdltatdsok igénybevételének jovedelemfiiggdségét. Ez torténhet cél-
zottan, pozitiv diszkrimindciét alkalmazva, a hdtrdnyos helyzetl rétegek kulturdlis
fogyasztisinak kdzvetlen tdmogatdsdval, de széles kortien is, olyan finanszirozdsi
rendszer kiépitésével, amely szubvencidk, addkedvezmények segitségével viszonylag
olcsévd teszi a kulturdlis termékeket, szolgaltatdsokat, illetve egyes kulturdlis terii-
letek, intézmények (pl. orokségvédelem, konyvtdrak, levéltdrak, nemzeti parkok)
fejlédését lényegében flggetleniti a lakossdgi vésarléerétdl. Nagyon fontos, hogy a
pozitiv diszkrimindciét viligosan megkiilonboztessiik a kultdra dltalinos hozzafér-
het8ségét novelni hivatote kozosségi finanszirozdstdl, mert dsszekeverésiik gyakran
vezet tévképzetekhez, hamis elvdrdsokhoz. Ennek egyik megnyilvanuldsa, amikor a
kollektiv finanszirozds sziikségességét azzal kérddjelezik meg, hogy az nem az igazén
raszoruléknak kedvez. Ez az érvelés szem el6l téveszti, hogy a kulturdlis redisztribucié
funkcidja legaldbbis kettds: nemcsak a hdtrdnyos helyzetliek mivelddési esélyeit kell
javitania, hanem mindenkiét, azaz magdnak a kultdrdnak az esélyeit (az alkotémiivé-
szek lehet8ségeit, a miivészeti értékek, emlékek megdrzését stb.) is.

Csak a kulturdlis redisztribtci6 kettds funkcidjénak és kétoldald legitiméci-
6janak tudomdsul vétele 6v meg minket attdl a leegyszer(sitéstSl, hogy az esély-
kiegyenlités terén tapasztalt fogyatékossdgok ldttdn magdnak a redisztribiciénak
a jogossdgdt is megkérddjelezziik. A két relevdns, de nem osszekeverendd kérdés
véleményiink szerint igy hangzik: (1) Hogyan lehet a lehetd leghatékonyabb4 tenni
az esélykiegyenlités, a pozitiv diszkrimindcié gyakorlatét? (2) Hogyan lehet minél
demokratikusabbd tenni a kultira egyetemes értékeinek dltaldnos védelmét, és igy
kikiiszobdlni a — sokszor rejtett — diszkrimindcidt, a tdimogaték dltal favorizélt ma-
veltségeszmény egyeduralmdrc?

Ez utébbi kérdés egyenesen vezet egy masik kovetelmény megfogalmazdsihoz.
Nagyon fontos, hogy a kultira hozzéférhetségét novelni hivatott finanszirozd-
si megolddsok ne csorbitsék a kozonség, a fogyasztdk, végsd soron a tdrsadalom
visszajelzési lehet8ségeit, szuverenitdsdt, kontrolljat. A kultdra finanszirozdsdnak,
a kiilonféle timogatdk és mecéndsok tevékenységének sem a demokratikus nyilva-
nossdg biztositotta kdzvetlen, sem a pedig a fogyaszt6i szuverenitds, a fizet6képes
kereslet visszajelzd szerepe dltal biztositott kozvetett tirsadalmi ellendrzése nem
nélkiilozhetd. A kozvetett tirsadalmi kontroll mikodéséhez feltétleniil sziikséges a
,vevlk piaca’, az, hogy a kultdra tdmogatdsa ne véljék a kulturélis termékek elosz-
tdsdvd, a dontéshozdk a tdmogatds iirligyén ne teremtsenck monopolhelyzeteket.
A finanszirozdsi rendszer tegye lehetdvé, s6t oszténozze a lakossdgi, dllampolgdri
kezdeményezéseket, a magdnmecenatira fejlédését, alapitvdnyok létrehozdsdr, kii-
16nféle kozadakozdsok megszervezését.
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Az alkotdmiivészek, a kulturdlis értékek szempontjdbdl — amellett, hogy az anyagi
forrdsok minél bévebben élljanak rendelkezésre — fontos kovetelmény, hogy a finan-
szirozds szempontjai lehetdleg harmonizdljanak az alkotémunka logikdjdval, ne ke-
resztezzék, hdtrdltassik a miivészi tevékenységet. A finanszirozési rendszer se politikai
megrendelésekkel, se miivészi értelemben ne korldtozza az alkotdk szabadsigdt. Ha
valami innovativ, akkor a m{ivészet biztosan az; éppen ezért a mivész kezdeménye-
6 szerepét, belsé autondmidjdt, a kisérletezés szabadsdgdt mindenképpen meg kell
6rizni. Ehhez az sziikséges, hogy a finanszirozds ,,semleges” legyen, ne befolydsoljdk
miivészeten kiviili (hatalmi, ideoldgiai, tizleti) megfontoldsok, de lehetSleg miivésze-
ten beliili, az alkotdsok tartalmdra, tizenetére, stilusdra stb. vonatkozé elvirdsok se
vezessék. Ezt a semlegességet azonban kiilén-kiilon egyetlen kultirafogyaszt6tél vagy
mecéndstdl se varhatjuk el, mivel mindenkinek, aki a kultirdra pénzt ad — legyen az
dllampolgdr, tizletember, hivatal, testiilet — van értékrendje, izlése, ideoldgidja, egy-
sz6val valamilyen elvdrdsa.

A kultirdnak, az alkotémiivésznek ebben a helyzetben két lehet8sége van a fi-
nanszirozdsi semlegesség, vagyis a sajdt autonémidjénak biztositdsdra. Az egyik a tes-
tilleti dontések demokratizaldsa, minél tobb szerepld (szakemberek, kozonség, egyéb
érintettek) bevondsdval. Nagy horderejd, rendszerint a kormdnyzat illetékességébe
tartozé dontések (példdul egy operahdz épitése) esetében ez az egyetlen lehetdség.
A masik a finanszirozasi forrdsok alternativitdsa, tobb eltérd izlést, kiilonboz6 ideo-
16gidji timogaté megnyerése.

A kultiirakizvetité intézmények érdekei sok mindenben — tobbek kozott a finan-
szirozési forrdsok bdségét, alternativitdsdt, a véllalkozds, a kisérletezés szabadsdgdt
illetden — egybeesnek a kozonség és a miivészek érdekeivel. Lehetnek azonban termé-
szetes szervezeti érdekeik, amelyek esetenként szembedllitjdk dket a tobbi kulturalis
szerepld, de akdr a kulttarpolitika torekvéseivel is. Ilyen intézményi kiilonérdeken
alapul példdul az a gyakran, dltaldban az elldtdsi feleldsségre hivatkozva megfogal-
mazott igény, hogy a tdmogatdson beliil minél nagyobb legyen a garantdlt nagysdgu,
feltételekhez nem kotdte dotdcid ardnya.

A kulturdlis intézményeknek elemi érdeke, hogy a finanszirozds rendszere vi-
ldgosan szabdlyozott, jol dttekinthetd legyen. Hasonléan fontos kovetelmény, hogy
megdrizhessék gazdalkoddsi ondllésdgukat, legyen médjuk 0j finanszirozdsi forrdsok
feltdrdsdra, és az igy szerzett bevételek szabad felhaszndldsdra.

A kultirpolitikai irdnyitdsnak még akkor is megvannak a maga sajétos szem-
pontjai, ha egyébként a hivatdsa — legaldbbis demokratikus rendszerekben — éppen
az eltérd érdekek, nézdpontok egyeztetése, szintetizdldsa. Az egyeztetd funkcién til
van ugyanis egy kozvetit6i feladat is, a ,nagypolitikdt” kell leforditani a kulturalis
szféra nyelvére. Az dltaldnos politika szintjén fogalmazédnak meg azok a legfon-
tosabb célok és értékek, amelyek a mindenkori kultirpolitikdr is vezérlik. Ettdl a
nagypolitikdt, az adott politikai rendszert legitimdlé funkciétél semmilyen, még
a legdemokratikusabb kultdrpolitika sem mentes. Ebbdl kévetkez8en a politikai
legitimdcids szerepet betdltd reprezentativ kultdra preferdldsa, az adott kormdny-
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zatot fémjelzd ldtvdnyos, grandiézus intézmények, akcidk timogatdsa minden kul-
turpolitika természetes torekvése.

Ezzel szoros osszefiiggésben, de az irdnyitds természetébdl kovetkez8en is, a kul-
turdlis kormdnyzat szempontjdbdl az a jé finanszirozdsi rendszer, amely teljes mér-
tékben ald van rendelve a kultirpolitikai szindékoknak, hatékony szabdlyozé eszkoz,
befolydsolhaté, alakithat6, kézben tarthatd, garantdlja az irdnyitds operativitdsdt és a
kultarpolitikai preferencidk érvényre juttatdsit. Szintén fontos kévetelmény, hogy a
finanszirozas szervezeti és dontéshozatali rendszere erésen hierarchikus, a felsé vezetés
szdmdra jol dctekinthetd legyen, biztositva ezzel az ellendrzés és a kozponti dontések
svégigfuttatdsinak” lehetdségét. Ezeknek a szempontoknak az felel meg legjobban,
ha a finanszirozdsi eszk6zok koncentrdltak, a dontési jogkordk pedig centralizéltak.

A gazdasdg, a gazdasdgirdnyitds szemszigébdl nézve a kultdrafinanszirozis kérdései
két kiilonb6z8 metszetben, pénziigytechnikai megfontoldsok és a gazdasdg egészének
érdekei szerint vizsgdlhaték. Pénziigytechnikai szempontbdl az lenne kivdnatos, hogy
a kultdrafinanszirozis rendszere normativ (objektiv), dttekinthetd, konzisztens és el-
lendrizhetd legyen. A mdsodik megkozelitésben alapkovetelményként fogalmazhatd
meg, hogy a kulturdlis szféra szervesen illeszkedjen a gazdasigba, intézményeinek
miikddése ne sértse az ott dltaldnosan érvényes jatékszabdlyokat. Gazddlkodd szer-
vezetként a kulturdlis intézmény ugyanolyan magatartdst tantsitson, mint a tdbbi
gazdasdgi alanyok, a rendelkezésére bocsdtott eréforrdsok minél hatékonyabb felhasz-
ndldsdval hozza létre azokat a kulturdlis termékeket és szolgdltatdsokat, amelyek a
kulturdlis igények kielégitéséhez, a kultira fejlédéséhez sziikségesek. Ennek a haté-
konysdgi kovetelménynek a teljesitése igen nehéz, mert a (tevékenységiik jellegébdl
kovetkezden) mindenképp tdmogatdsra szorulé kulturdlis intézmények esetében az
onfinanszirozdshoz kapcsolédé rentabilitdsi kényszer nem hozhaté létre.

A kulturdlis élet kiilonbozd szerepldi dltal tdmasztott kovetelmények fenti 4tte-
kintése alapjdn nyilvdnval$, hogy ezek igen sokszor konfliktusba keriilnek egymds-
sal. Ennek elsdleges oka természetesen az érdekek eltérésében rejlik. Bar miivésznek,
kozonségnek és mecéndsnak, gazdasdg- és kultdrpolitikdnak egyardnt érdeke a kul-
tira fejlédése, a finanszirozds részletkérdéseiben mdr nagyon is eltéréek lehetnek a
torekvéseik. A miivészek és a kulturdlis intézmények vezetSi minél t6bb tdmogatdst
szeretnének, a gazdasdgi vezetésnek (de végsé soron a kozdnségnek is) a raciondlis
gazdalkodds kikényszeritése az érdeke; a tobbesatornds finanszirozds irdnti igény Osz-
szelitkozésbe keriil az ellendrizhetdség kovetelményével; a kisérletezés szabadsdga nem
mindig egyeztethetd ssze a kultdrpolitikai érdekekkel és a kdzonség igényeivel; stb.

Latnunk kell, hogy a fentiekben felsorolt kvetelmények egyiitt és egyszerre soha,
semmilyen finanszirozdsi rendszerben nem teljestilhetnek. A kulturalis élet szerepléi
kozotti mindenkori eréviszonyoktdl, a gazdasdgi rendszertdl, a nagypolitikai klimat6l
figgben keriil egy résziik a figyelem homlokterébe, mig mdsik résziik a hdttérben
maradva, mintegy észrevétleniil motivdlja a megfelel$ érdekcsoportok kultdrafinan-
szirozdssal kapcsolatos magatartdst.
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A kultura finanszirozasanak idealtipusai

A publicisztikdban kiilsndsen gyakori, de a tudomdnyos igényi irdsokban is eléfor-
dul, hogy a kulttra piaci rendszer(, illetve redisztribtcién alapulé finanszirozdsdnak
osszevetése sordn az egyik megoldds gyakorlatban tapasztalhaté osszes hibdjdt, gyen-
geségét a mésik elméleti elényeivel dllitjak szembe. Ezt a hibét elkeriilendd, megki-
séreljitk — t8liink telhetd elfogulatlansiggal — dtgondolni azokat az elvi elénydket és
hatrdnyokat, amelyek a kultdrafinanszirozds két tiszta tipusdnak, a piacinak és a tdimo-
gatdsokon alapulénak legbelsd, lényegi jellemzdivel fiiggenek ossze. Tessziik ezt annak
ellenére, hogy magunk is tisztdban vagyunk vele: a gyakorlatban is miikod8képes fi-
nanszirozési rendszerek a skdla két szélsé pontja kozote, a belsd sdvokban taldlhatdk,
a két tiszta tipus (idedltipus) kombindcidjaként jonnek létre. Vizsgdlatunkat mégsem
érezziik feleslegesnek, mert a tiszta tipusok behaté ismerete hozzdjérulhat a konkrét
finanszirozdsi formék dzsungelében valé eligazoddshoz, a mindenkori finanszirozisi
rendszer mitkodésének megértéséhez és a cselekvési lehetdségek felméréséhez.

Az egyik tiszta tipus a kultiira finanszirozdsdanak piaci rendszere. Ebben az esetben

a lakossdg a kulturdlis javak és szolgaltatdsok vésarlojaként 1ép fel, a piaci mechaniz-
musok segitségével kozvetleniil finanszirozza azok el8allitdsdt.

A piaci rendszer(i kultdrafinanszirozis elvi elényei a kovetkez8k:

- A ,vevSk piacdn” a vésirld, fogyaszté diktdl, a termel8nek, szolgdltaténak kell
alkalmazkodnia az dllampolgdr igényeihez, igy biztositott a kulturalis kindlat
sokszintsége, a ,vilaszték demokricidja’. A kindlati oldal szerepldi versenyre,
koltségeik féken tartdsdra, dllandé innovéciéra vannak kényszeritve.

- A fogyasztdi szuverenitds egyfajta kontrollt jelent. Az egyéni vésarldsokbol
osszetevddd fizet8képes kereslet szabdlyoz szerepén keresztiil a lakossdg ha-
tékonyan befolydsolja a kulturdlis kindlat alakuldsit. Ez meggdtolja, hogy
a kindlat tartésan elszakadjon a kereslettél. Nem fenyeget az elitizmus ve-
szélye; nincs méd arra, hogy a finanszirozdsi mechanizmusokat a kulturélis
manipuldcié szolgdlatdba dllitsak.

- A kulturdlis termékek, szolgdltatdsok piaca nyitott: barki kezdeményezhet,
véllalkozhat. Nincsenek el8jogok, természetes akadalyok 4llnak a monopol-
helyzet kialakuldsinak utjiban.

- Ezarendszer tesz leginkdbb eleget a semlegesség kovetelményének, hiszen a
piaci kereslet a maga személytelenségében valéban semleges finanszirozé.

- A piaci mechanizmusok biztositjak a leggyorsabb és legmegbizhatdbb vissza-
jelzést a kozonség igényeirdl és ezek véltozdsdrol.

- A monetdrisan integrilt piacgazdasdg jovedelemkanalizaci6s technikdi gyor-
sabbak, rugalmasabbak, mint a redisztribicié biirokratikus, hivatali meg-
olddsai. A t6ke- és hitelpiac olyan megtakaritdsokat is dtcsoportosithat a
kulturdlis véllalkozdsokhoz, amelyek a nem piaci finanszirozdsi rendszerben
elérhetetlenek lennének.

- DPiacgazdasdgi kornyezetben — elvben — mindig vannak alternativ finansziro-
zési forrdsok.
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A kulturélis dgazat szerves részét alkotja a gazdasdgnak, tehdt a kulturdlis
intézmények gazdasdgi kapcsolataikban egyenrangtiak a partnereikkel, a
gazdasdg egészséges miikodését pedig nem zavarja egy gazdasdgon kiviili ji-
tékszabalyoknak engedelmeskedd dgazat beékelddése.

A kultdrafinanszirozds piaci rendszerének elvi hdtranyai a kovetkez8k:

A tiszta piaci finanszirozds legnagyobb hdtrinya, hogy nem biztositja a kol-
lekeiv kulturdlis sziikségletek kielégitésének pénziigyi alapjait. Nem teremt
fedezetet az olyan kulturdlis javak és szolgdltatdsok létrehozdsihoz, amelyek
a tarsadalom egésze szempontjdbdl fontosak, de a piaci véllalkozdsok szdm4-
ra nem vonzéak, mert el8dllitdisuk nem igér gyors megtériilést, az allampol-
gdroknak pedig egyénenként nem fiz8dik komolyabb érdekiik és/vagy nincs
elegendd anyagi erejiik a finanszirozdsukhoz.

A piacon megjelend kereslet a kor dtlagizlését titkrdzi, igy a magas mivészet,
a progressziv miivészeti irdnyzatok, a kulturdlis innovécié kibontakozdsihoz
onmagdban nem teremti meg az anyagi alapokat.

A tisztdn piaci finanszirozds igazsigtalan, sérti a térsadalmi méltdnyossigot,
hiszen a hdtranyos jovedelmi helyzet(i rétegeknek nincs médjuk a kulturalis
termékek és szolgdltatdsok megvdsdrldsara. Mivel a kulturdlis kiaddsok jove-
delemrugalmassiga nagy, bizonyos jovedelemszint alatt a kulturélis fogyasz-
tds minimalisra, s6t akdr nulldra is csokkenhet, ami nem csak az érintett
rétegek, hanem a tdrsadalom szempontjdbdl is kdros.

A kultira finanszirozdsanak mdsik tiszta tipusa a redisztributiv rendszer, az a megoldds,
amikor az dllam az alacsonyan tartott béreken és/vagy adékon keresztiil kozponto-

sitja a kultdrdra szdnt osszegeket, s azokat vagy az édllami appardtus Utjdn vagy kii-
16nboz6 tarsadalmi testiiletek bekapesoldsdval osztja szét az egyes kulturdlis teriiletek

kozote. Igy a kultdra finanszirozdsa részben vagy egészében fiiggetlenedik a lakossdg

tényleges igényeitdl és vasarlderejétdl.
yleges igeny

A redisztributiv rendszer elvi elényei a kovetkezdk:

Megteremti a fedezetet a tdrsadalmi kozos fogyasztds korébe tartozé kulturdlis
javak, szolgdltatdsok elééllitisahoz, az §ssztdrsadalmi szinten jelentkezd felada-
tok (a nemzet kulturalis-muvészeti értékeinek meg8rzése, az orszdgos szintl,
reprezentativ kulturlis intézmények mikddtetése stb.) megolddsihoz.
Csokkenti vagy megsziinteti a kulturdlis fogyasztds jovedelemfliggéségét.
A névleges dron vagy térités nélkiil igénybe vehetd kulturlis javak az ala-
csony jovedelmiek szdmdra is hozzaférhet6vé valnak.

A miivészek és a kulturdlis intézmények fiiggetlenednek a kozonség vasdrloe-
rejétdl és esetleg izlésbeli elmaradottsdgdtdl, igy elvileg javulhatnak a mvé-
szi kisérletezés, az j irdnyzatok kibontakozdsinak esélyei.

A tdmogatisok elméletileg nagyobb biztonsdgot, stabilitdst adnak a kultura-
lis intézményeknek, miivészeknek, és jobban figyelembe veszik a kulturélis
tevékenység sajdtossdgait, mint a rentabilitdsi szempontok altal vezérelt piac.
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A redisztributiv rendszer alkalmazdsa az aldbbi e/vi hdtranyokkal jar:

Elméletileg sem létezhet az az dllami-tdrsadalmi bolcsesség, amely el tudnd
donteni, hogy mekkora és milyen megoszldst 6sszeg sziikséges a kultira fi-
nanszirozdsdra. Nincs olyan tdrsadalom folotti erd, amely alkalmas lenne az
ossztdrsadalmi érdek érvényesitésére. Az dllam deklardlhatja magdr ilyennek,
de ez mit sem viéltoztat azon, hogy dontései mdgott valéjdban (ha burkoltan
és éppen ezért némileg eltorzult formdban is) érdekiitkozések zajlanak.

A kulturdlis kindlat figgetlenitése a lakossdgi vdsirlder6t8l megneheziti az
igények redlis szimbavételét. Ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a kul-
turdlis kindlat tartésan elszakad a tényleges sziikségletektdl.

A redisztributiv rendszer csorbitja a fogyasztéi szuverenitdst, és igy a bele-
sz6lds, a kontroll fontos, sok esetben egyetlen hatékony lehetéségétdl fosztja
meg az dllampolgdrok széles rétegeit.

A kontroll hidnya torzuldsokat eredményezhet a mindenkori kultdrpolitika
szerepértelmezésében. Piaci automatizmusok hijin megsokszorozédnak a
kozponti dontések; a timogatdsok kiterjedt rendszere az egész kulttrpoli-
tikdt egyfajta paternalista ,szocidlpolitikdvd” alakitja, amelyben a kulturélis
javak juttatdsok lesznek a lakossdg, a timogatdsok pedig kegytri adomanyok
vagy a lojalitdsért kapott dijak a mavészek szdmdra.

Az alacsony dron vagy ingyenesen elérhetd kulturdlis javak széles kore azt az
illaziée keltheti, hogy a kultira 4ltaldnos hozzaférhetdsége lényegében biz-
tositott, s igy a dontéshozék nem éreznek elegendd késztetést, hogy a hoz-
zéférhetdséget korldtozo egyéb tényez8k (alacsony miiveltségi, iskoldzottsdgi
szint, foldrajzi elszigeteltség stb.) okozta problémdkkal szembenézzenek.

Az olcsdsdg torzitja az drrendszert, kiiktatja az drak szabdlyozo szerepét, meg-
neheziil a redlis gazdasdgi kalkuldcié.

Azzal, hogy az olcsésdgot/ingyenességet a kollektiv fogyasztds tertiletérdl ki-
terjesztik a kulturdlis termékek fogyasztéi piacdra, tehdt az egyénileg vésdrol-
haté termékek és szolgaltatdsok korére is, csokken ez utébbiak és dltaldban a
kultdra presztizse.

Osszefoglalas

Mint a fentiekben ldttuk, a kultirafinanszirozdssal kapcsolatos kovetelmények egy-
missal is konfliktusban vannak, a kiilonb6z4 finanszirozdsi megolddsok elényei és
hdtrinyai egymdssal szoros osszeftiggésben jelentkeznek. Tisztdban kell lenniink az-
zal, hogy egyiitt és egyszerre nem teljesiilhet minden kévetelmény, nem képzelhetd el
olyan rendszer, amelynek csak elényei vannak. Az optimdlis kombindcié kialakitdsa
tehdt nem jelentheti azt, hogy a finanszirozds mindkét tipusdnak csak az elényds
oldalait érvényesitjiik, mindig fel kell vallalnunk bizonyos mellékhatdsokat is. Szél-
sGséges esetben az is eléfordulhat, hogy a piaci és a redisztributiv rendszer keveredése
sordn a pozitiv hatdsok kioltjdk egymdst, és a mellékhatdsok kerekednek feliil, a két
rendszer kombindcidja nem az elénydket, hanem a hdtranyokat egyesiti.
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Kiskdté kezd6 kultarpolitikusoknak, avagy ,nincs Uj a nap alatt”

Mindebbél az is kdvetkezik, hogy nem szabad tdlbecsiilni az egyes finansziro-
zési megolddsok lehet8ségeit. A kulturilis egyenlétlenség példdul nem csak a piaci
rendszerben termel8dik djra, hanem akkor is, ha a redisztributiv megolddsok vélnak
uralkoddvd. A finanszirozds nem csodaszer, nem véllalhat 4t komplex tdrsadalompo-
litikai feladatokat.

ABSTRACT
A primer for cultural policy makers or there is nothing new under the sun

This paper is a shortened version of a study written upon the initiative and inspiration
of Dr Gédbor Koncz who launched the research on cultural economics in Hungary
in the early 1980s.

The authors address two fundamental questions of financing culture. In the first
part of the paper, they try to explore the complex set of intentions, interests and
requirements that shape the system of financing. This analysis covers the expectations
of a wide range of stakeholders, namely the consumers of cultural goods, artists,
cultural institutions, government, and economic actors. The second part of the paper
gives an overview of the potential advantages and drawbacks of the ideal typical
market-based and redistribution based systems of financing culture. The authors
conclude that none of the financing schemes can meet all expectations and combine
only the advantages. However, a thorough knowledge of these different aspects can
be useful while seeking for an optimal solution.
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A VEZETO MINT
MINOSEGFEJLESZTO
A KOZNEVELESBEN

KONCZ GABOR KOSZONTESE

Bevezetés!

Frappdnsan (vagy kozhelyesen) kezdhetném
azzal a gondolattal, hogy talin nem minden
esetben a mindség, de feltétleniil a mindségfej-
lesztés kord éljiik. fgy van-e vajon a kdzoktatds/
koznevelés teriiletén is? A Kozokratdsi torvény
kotelezden el8irta a mindségfejleszeési munkdt
az oktatdsi-nevelési intézmények szdimdra, ami
1999-t8]* kezd6d8en be is keriilt valamennyi
Pedagdgiai (Nevelési) Programba, s a kovetkezd
években j6l vagy rosszul, érdemben vagy form4-
lisan, szakszer(ien vagy dilettdns médon folyt is
a munka az iskoldkban, 6voddkban, kollégiu-
mokban, AMK-kban — e cimszé alatt.

A 2012. szeptember 1-jén hatdlyba lépett
Koznevelési torvény® nem rendelkezik kozvet-
leniil a mindségfejlesztési munkdrdl — noha a
nemzet felemelkedésének egyik biztositéka-
ként definidlja a mindségi oktatdst' —, s az Gj-
ragondolt, Gjrafogalmazott helyi iskolai doku-
mentumokban sem sziikséges kitérni rd.

Az iskoldk versenyhelyzetének manapsdg
megtapasztalhaté bizonyos fokd korldtozdsa
azonban nem jelenti, nem jelentheti a mind-
ség degraddldsdt a koznevelésben.

! Koncz Gébor maga is tobb orszdgos kulturalis intéz-
mény vezetdje volt, példdul a Magyar Kulttira Alapit-
vény igazgatdja, jelenleg a TIT SE elnéke. Behatdan
foglakozott kdozneveléssel dsszefiiggd kérdésekkel: te-
hetséggondozdssal, élménypedagdgidval és mindség-
biztositdssal. Az ezredfordulén kidolgozta a Sdrospa-
taki Reformdtus Kollégium Gimndziuménak dtfogé
Tanulmédnyomat neki, a Sdrospatakhoz ezer szdllal ko-
t8d4, a vdroshoz és a Kollégiumhoz ragaszkodd, azo-
kért dllandéan munkdlkodé egykori pataki didknak és
pataki tandrnak ajdnlom.

A Koézokeatdsi tv. 1999. junius 22-én kelt médositdsa
alapjdn. Lasd még chhez TrENcsENY! Ldszlo: Mind-
ségbiztositds a pedagdgiai programban, Hogyan?, Buda-
pest, Okker Kiadd, [¢. n.], 7.

2011. évi CXC. tdrvény a nemzeti kdznevelésrol.

Y

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl, net.
jogtar.hu, URL: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_
doc.cgi?docid=A1100190.TV Utolsé letoleés: 2021.
09.01.
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A mindségbiztositds fogalmi appardtusdt, szemléletét, szabvdnyait, eljdrdsait, esz-
kozeit a piacgazdasdg, a termeld és szolgdltatd szféra hivta életre még az 1960-as
években, hiszen az volt a jél felfogott pénziigyi érdeke, hogy a gydrtds megbizhatd,
kiszdmithaté legyen, és hogy a termékek, illetve szolgdltatdsok megfeleljenek a vevék-
nek/fogyasztéknak, partnereknek.’

Amikor 1985, vagy még inkdbb 1990 utdn a versenyhelyzet Magyarorszdgon
a kozokratdsi szférdban is megjelent, a mindségbiztositis, illetve mindségfejlesztés
koncepcidja és kovetelményei lassan és fokozatosan megjelentek az oktatdsi, nevelési,
miivel8dési feladatokat elldtd intézmények munkdjdban is.

A politikai és gazdasdgi rendszervaltds 4j éreékek és igények kialakuldsdhoz veze-
tett az iskoldk vildgdban is. A szabad iskolavilasztds joga és lehetSsége szintén Gjszert
helyzetet teremtett. A kordbbi ellendrzési mechanizmusok elttintek a decentralizdcié-
val egyiitt, s nem kovették 8ket Gjabbak, az intézményi 6nallésdg feltételeihez jobban
illeszkeddk.® A kiilsé ellendrzés megsziinésével egyiitt sok iskoldban megsziint a belsg
ellendrzés is. Mindez pedig elégedetlenséget véltott ki a sziilék, didkok, fenntartdk,
pedagégusok koreiben. Ugyanakkor az dllam érthetd okokbdl tovébbra is tudni akar-
ta, hogy az intézmények hatékonyan haszndljék-e fel a kozpénzeket.”

Annak a ténynek, hogy a "90-es évek végétdl a kozokratds kiemelt témdja lett a
mindség, az is az oka volt, hogy az évtized kézepén tobb kutatdsi eredmény jelent
meg az ezzel kapcsolatos problémakrdl. Ezt a tendencidt erdsitette még, hogy az is-
koldknak 1997-ben 6ndll6 programot kellett megfogalmazniuk, 4m gyakran nem
rendelkeztek ehhez sziikséges szakmai ismeretekkel, aminek az lett a kdvetkezménye,
hogy a programok jelentds része nem felelt meg a mindségi kritériumoknak.®

Tegyiik hozzd mindehhez, hogy az iskola partnerei kordbban is naponta véle-
ményt alkottak az intézményrél, az ott folyé munkdrdl, éreékelték a pedagégusokat
és az intézmény vezetdjét is. Ebben nincs kiilonbség, és nincs névum. A mindségfe;j-
lesztés bevezetése utdn a véltozdst az jelentette, hogy ezeket a véleményeket mar nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azért sem, mert a
kézoktatds kozszolgdltatds — is.”

Hogy vannak-e a gazdasdgi szektorhoz hasonléan vevék a kdznevelés teriiletén?
Természetesen: a didkok, a sziil8k, a pedagdgusok, a fenntartd, a kovetkezd oktatdsi
fokozat intézményei, a munkaerdpiac, a tdrsadalom — mondhatndnk: mindannyian.

Van-e ,dru’/szolgdltatds? Igen: a koznevelési intézmények tuddst kozvetitenek,
fejlesztik a kommunikdci6s és szocidlis készségeket, segitenek tdjékozédni, eligazod-
ni a tdrsadalomban, felkészitenek a munka vildgiban valé helytdlldsra, egydltaldn és
végsd sorban a boldog életre. Teszik ezt a tanitdsi drdkon, 6rdn kiviili alkalmakon,

Lasd KovAcs Ldszlé — Tarcsa Zoltdn: Nevelés, miivelédés, mindség, A tobbcélii intézmények mindség-
biztositdsdnak problémdi, Budapest, Okker Kiad6, 2002, 5, 18.

¢ Havisz Gébor: A magyar kizoktatds az ezredfordulén, Budapest, Okker Kiadé, 2001, 44.

7 'TRENCSENYI: i. m., 59.

8 HaLAsz: i. m., 44.

9 Maxat Katalin: Iskolai onéreékelés, Hogyan?, Budapest, Okker Kiadé, [é. n.], 7.
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kiilonbozd szocidlis kozegben val6 foglalkozdsokon, interperszondlis kapesolatok 4l-
tal, példaaddssal, azaz minden idében és médon.

Vannak-e szabvdnyok az iskolai munkdban? Ez egy kicsit bonyolultabb kérdés,
hiszen ,az iskola humdn rendszer”,'* ahol 6nallé személyiségek, individuumok 1ép-
nek kapcsolatba egymdssal, amely kapcsolatok nehezen szabvdnyosithatok. Ha azon-
ban az iskolaérettségi vizsgdlatokra, a beiskoldzdsi rendeletekre, a kompetenciafelmé-
résekre, az érettségi vizsgdkra gondolunk, akkor kénnyen taldlunk szabvinyokat is a
rendszerben. Bizonyos fokig, mélységig mds iskolai folyamatok is szabvanyosithaték:
példdul a taneszkdzok, a napirend, a hdzirend, az egyenruha, az értékelés kritériumai,
de végsé soron gondolhatunk a pedagégus és tanulé kapcsolatdra is.

Van-e ellendrzés, mérés, értékelés a kozoktatdsi intézményekben? Természetesen
igen, hiszen az ellen8rzés egyrészt a tdrvényesség betartdsdnak biztositéka, mdsrészt
ezéltal vdlik vildgossd, hogy a szervezet a kit(izott célok irdnydba halad-e, s csak igy
deriilhet ki az is, hogy van-e sziikség korrekcidra. A mérés és értékelés a legismertebb
modon jelen van a pedagdgiai munkdban: kifejezetten szdmszer(i mérést és értékelést
jelentenek az osztdlyzatok, érdemjegyek, mindsitések. Sokkal nehezebb, bonyolul-
tabb, 8sszetettebb feladat a személyiségfejlédést, a személyiségbeli véltozdsokat érté-
kelni. A kiilénboz6 szociokulturdlis kornyezetbdl érkezd didkok, vagy éppen az elté-
18 mikrokdrnyezetben mikods intézmények esetében a hozzdadott értéket kell(ene)
mérni. Mindez persze igen nagy koriiltekintést és rengeteg munkdt jelentene, amivel
taldn mind a mai napig adés maradt a szaktudomdny.!

1. Teoériak a kozoktatasi mindségrol, mindségfejlesztésrol és az ezzel kap-
csolatos vezetdi feladatokrol, avagy a szakirodalom rovid attekintése

1. 1. A mindség és a mindségfejlesztés fogalmai

A szakirodalom szémos definiciéjét alkotta meg és haszndlja a mindségnek. Jelen

dolgozat keretei kozott néhdnyat emlithetiink.

A mindség egyik meghatdrozdsa, melyet elsésorban fogyasztasi cikkekre, drukra
haszndlhatunk: ,,a min8ség a haszndlatra val6 alkalmassdg”.'? Az el6z6h6z hasonléan,
térgyiasult termékekre értelmezhetd a kovetkezd fogalommagyardzat is: ,a mindség a
termék egész élettartama alatt malja felil a fogyaszté elvardsait”."?

Az aldbbi definiciok mdr a szolgaltatdsok teriiletén is értelmezhetdek: ,,a mindség
a felhaszndléi igények vagy az el8irdnyzott cél kielégitésének mértéke”.' A mindség
a vevOkkel kozosen megéllapitott kovetelmények teljesitése, és médositdsok kezde-
ményezése a vevéi igényeknek valé jobb megfelelés érdekében.”” ,,A mindség a szab-

10 KovAcs — TARCSA: i. m., 25.
" Uo., 6-35.

2 Uo., 36.

13 Uo.

4 Uo.

5 Uo.
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vanynak, a felhasznaldsnak, valamint a kimondott és rejtett vevéi igényeknek téreénd
megfelelés.”'¢

Egyes szerz8k szerint az iskoldk vildgdban is az intézmény akkor nyujt mindségi
szolgéltatidst, ,ha folyamatosan és panaszmentesen kielégiti haszndldit, és azt nydjtja
mennyiségben és jellemzdit tekintve, amit igért”."”

Mis szerzdk cizelldljak a ,haszndléi”, partneri igényeket, amikor az oktatdsi-ne-
velési-mivelddési intézményekben a szervezeti és mikodési jellemzknek olyan
egylittesét nevezik mindségnek, ,amelyek alkalmassi teszik az intézmény haszndléi-
nak kifejezett és rejtett igényeire épiil célrendszer teljesitését”.'® Es mivel az igények
idében, térben, partnerenként valtozhatnak, a ,mindség mozgé célpont.”"’

Igények, elvdrdsok; eredményesség, eredménytelenség valamennyi meghatdrozds-
ban a mindség kulcsfogalmai. Azt tegyiik még hozzd az el6z8khoz, hogy a koznevelési
intézmények esetében a partneri igényeket természetesen dsszhangba kell hozni a
szakmai kovetelményekkel és célrendszerekkel.

Az el8z8ekben megfogalmazottakon til taldlkozunk komplexebb meghatdroza-
sokkal is:

LA teljes mindség elve valdjaban egy Uj gondolkoddsmdd [...], amely fokozato-
san 4titatja az egész szervezetet. Az dntokéletesités dtja, olyan kévetd adatrendszerre,
mérésekre timaszkodé munkafolyamat, amelyben a fejlédés mindségi dsszetevdire
figyeliink.”* Ebben az értelemben 1j kulcsfogalmakkal gazdagodott a mindségfo-
galmunk. El8szor is: a szerz itt gondolkoddsmédrdl, Gj szemléletrdl, értelmezésrél
beszél, azaz nem egy kiilondlls, més feladatoktdl, folyamatoktdl elvdlasztott tevé-
kenységrél vagy programrdl, hanem egy olyan megkézelitésrdl, amely dthatja, dtoleli
a szervezet egész mikodését, létezését, lényegét.

Misrészt fontos, hogy az intézmény minden tagjdt, valamennyi munkatdrsit
elérje, megérintse az Gjfajta litds- és gondolkoddsmdd, az nem elégséges, hogy az
iskoldban csak néhdnyan (akdr még a vezetd is) azonosuljanak vele.

Harmadrészt azt is ki kell emelniink, hogy a szakember munkafolyamatrél és ttrél
beszél, nem pedig egy tokéletes dllapotrdl. A mindségfejlesztést helyesen tgy is meghatd-
rozhatndnk, hogy az egy olyan folyamat, amit ha egyszer elkezdiink, nincs vége. Rdaddsul
a szakértelem is csak 1épésrél 1épésre alakul ki, fokozatosan az alkalmazott tuddssal.

Tovabb4 fontos ismérve még a mindségnek, hogy rendszeres mérésekre, adat-
gyujtésekre, valamint ezek révén visszacsatoldsokra épitd és épiild korrekeids cik-
lusok jellemzik.?!

16 Uo.

V7 HorvArH Attila: Mindségbiztositdsi technikik dvoddban és iskoldban, Budapest, Miszaki Kényvkiado,
1999, 26.

18- Kovics — TARCSA: i. m., 37.

¥ Uo., 36.

2 Vastagh Zoltdn meghatdrozdsa, kozli FABry Béla: A kozoktatdsi mindségbiztositds fogalmairdl,
kompetencidirdl, szerepl8irdl, szerepeirdl, in TRENCSENYI Ldszl6 (szerk.): OKAIM — Modszertani Fii-
zetek 1., Mindség és gyakorlat, Budapest, Okker Kiadd, [é. n.], 37-38.

21 Uo., 38-39.
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A mindség az iskoldkban — egészen a Koznevelési torvény megalkotdsdig — egyfajta
megegyezésen alapuld szinvonalat jelentett, hiszen része volt a Pedagdgiai Programnak,
mely az iskola 4ltal kidolgozott, a sziilékkel egyeztetett, a fenntartéval elfogadtatott
egyfajta szerzédés volt.””

A mindség ugyanakkor menedzselt nivé is, amelyen egyrészt a mindség megte-
remtddésének teljes folyamatdt értjiik, hiszen — ahogy mér ldttuk — a mindség nem
eredmény, hanem tt. Menedzselt nivé abban a tekintetben is, hogy nem kiils§ stan-
dard mindséget jelent, hanem a partnerek megegyezésének egész rendszerét.

A mindség tovabbd elvdrt milyenség is, hiszen a mindenkori 4llam, a mindenkori
oktatdspolitika egységesen elvir egyfajta mindséget az iskoldktsl.”? Kiegészithetjiik
ezt még egyfajta standard tdrsadalmi elvdrdssal is.

Mindezeket osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy: ,az iskolai munka tekinte-
tében a mindség meghatdrozdsakor az iskolai élet azon jellemz8inek osszességébdl
indulunk ki, amelyek az iskoldt alkalmassd teszik az iskola kozvetlen és kozvetett
haszndléi kifejezett és rejtett igényeinek minél teljesebb kielégitésére. A Iényeges is-
kolahasznaléi igényeknek megfeleld iskolai jellemz8k egy adott meghatdrozottsigot
eredményeznek. E meghatdrozottsdg jelenti az iskola minéségée.”*

Az iskoldk vildgiban a mindség rendkiviil dsszetett jelentéssel bir. Elemeit, kom-
ponenseit legaldbb két nagy halmazra oszthatjuk, ahol az els§ halmazba tartoznak
a tanulds, okrtatds, kultirakozvetités eredményei, melyek megmutatkoznak az osz-
tdlyzatokban, vizsgaeredményekben, tovdbbtanuldsi mutatokban, szakkéri eredmé-
nyekben, sporthelyezésekben, de ide sorolhatjuk a kérusmunkdt, tanulmanyi kirdn-
duldsokat, szinhdzlitogatdsokat vagy éppen az iskolatjsdg szerkesztését is. A mdsik
halmazba a szocializdciés folyamatok iskolai eredményei sorolhaték. Ezeket nehe-
zebb mérhetd mutatékkal meghatdrozni, hiszen ezek kozote emlithetjiik példdul a ta-
ndr-didk kapcsolatok alakuldsdt, a didkkozéletet, a problémakezeléseket az iskoldban,
a kommunikdcié formdit, az intézmény szocidlis klimdjdt, a devidns magatartdsok
eléforduldsdt vagy éppen a tradiciondlis iskolai értékeket.

Eddigi megallapitdsainkbol kovetkez8en meghatdrozhatjuk a mindségfejlesztés
lényegét is, miszerint az ,az intézmény pedagégusai dltal végzett és kiilsd szakéredk
kozremiikodésével segitett tudatos, szervezett és folyamatos tevékenység, amely az
intézmény dokumentélt szakmai céljainak és tényleges miikodésének alland6 kozeli-
tését szolgdlja, alapvet8en a gyerekek és sziil6k, tovdbbd a pedagdgusok, a fenntartdk,
valamint a munkaerdpiac igényeinek és az oktatdspolitika torekvéseinek mind telje-
sebb kielégitése céljabol”. >

Lényeges leszogezni még a mindségi vizsgdlatok és a mindségfejlesziés gyakorlata
kapcsdn azt is, hogy a gyerekek szociokulturélis tulajdonsdgai vonatkozdsdban tekin-

22 Uo., 41.

% Uo.

% Uo., 42.

» Uo., 39.; Lisd még ehhez HorvATH: i. m., 26.
Uo., 43.; Lésd még ehhez TRENCSENYI: i. m., 62.
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tettel kell lenni a kiindulsi feltételekre, és figyelembe kell venni a pedagdgiai erdfe-
szitéseket is.?’ Ogy is fogalmazhatunk, hogy az iskoldk vildgiban ,,nem minden ered-

mény »mérheté«, de minden nevelési eredmény tapasztalatilag megéllapithat6”.2®

1.2. Az iskola vezetdjérol - altalanossagban

~Ami az ember lebet, annak kell lennie. Hii kell, hogy legyen természetéhez, de csak az érde-
mes a vezetd névre, aki elkotelezetten vezeti csapatdt az dltala litott cél felé. Az elsé felrérel,
hogy higgyen a célban, a mdsodik, hogy elkotelezetten vezessen a célhoz.” (Maslow)*

Az iskola egyszemélyi felelds vezetdje az igazgat6. Az § felkésziiltsége, szakmai
tuddsa, hozzdériése, személyisége, vezetési stilusa leképezddik az egész intézmény
miikodésében, szakmaisigdban, munkahelyi klimdjdban, az iskola elismertségében,
a szervezet formdlis és informdlis rendszerében, felépitésében.

Sem az elmult évtizedekben, sem manapsdg nem kénnyl megfelelni a vezetdi
szerepnek. Az elvdrdsok, a feladatok gyakran messze tilnének a megszerzett/megsze-
rezhetd képesitésen és szakmai kompetencidkon.

Az igazgatdk sajat maguk a vezetd hdrom legfontosabb értékének az egytitemi-
kodést, a gyerekszeretet és a menedzseri képességeket, az iskola érdekében végzett
érdekérvényesitd attitlidot tartjdk. Ehhez képest munkdjuk nagy része mégis gazdasa-
gi kérdésekrdl, adminisztréciérol, napi rutinfeladatok megolddsardl, jogi-munkajogi
kérdésekrdl szol. Kevés idé jut stratégiai tervezésre, ellendrzésre, értékelésre, a humdn
erbforrds fejlesztésére.®

Ez a sokféle elvdrds sokszor vezet(het) szerepkonfliktusokhoz is.?!

A feladatkordk Gjabb béviilései miatt indokolt és sziikséges bizonyos jogkdrok
delegildsa, a kozépvezetés (munkakozosség-vezetSk, osztalyfénokok) megerdsitése, a
tantestiileti tagok bevondsa a munkdba.*?

Ugyanezt a tendencidt kell erésitenie annak az igazsignak is, hogy: ,senki sem
eléggé szakértd ahhoz, hogy a kérdésekre egyediil is megfeleld vilaszt adjon. Ez a
vezetdre is igaz.””

Egy-egy igazgatd kinevezésével gyakran eléfordulhat, hogy aki tegnap még
tanitd tandr volt, az ma igazgatd, s azzal az elvdrdssal szembesiil, hogy a felmerii-
16 problémdkra azonnal tudnia kell a vdlaszt. Ez azonban hamis vdradalom. Az
elnyert pozicié nem jdr azonnal szakértelemmel. A vezetd jél teszi, ha megtanitja

7 GAsPAR Ldszl6: Iskola és mindség, Embernevelés, 2000/1-2, 79.; Lisd még ehhez HorvATH: i. m., 16.

28 Uo., 77.

» Kozli Farkas Borza Eva: Vezet$i szerepek az intézmény mikédésének hatékonysiga érdekében,
Ovodai Elet, 2001/1, 39.

% GoLNHOFER Erzsébet — SzEkszARDI Julia: Az iskoldk belsé vildga, in HarAsz Gdbor (szerk.): Jelentés
a magyar kizoktatdsrél 2003, Budapest, Orszdgos Kozokratdsi Intézet, 252.

31 Farkas Borza: i. m., 39.

%2 (GOLNHOFER — SZEKSZARDI: i. m., 252.; Lisd még ehhez HorvATH: i. m., 58.

% Botka Lajosné: Egyiittmikédés az iskoldban, az iskolaszervezetben, in Batogu LiszI6 (szerk.): Zir-
sadalmi partnerség, egyiittmiikidés az iskolavezetésben és a helyi irdnyitdsban, 1V, Kozoktatdsi vezetésfej-
lesztési konferencia, Budapest, Okker Kiadd, 2000, 24.
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kollégdit arra, hogy nem tud bizonyos dolgokat, és megtanithatja ket arra is,
g gy 4 g g )
hogy ezt elfogadjdk.*
Ha a kozoktatdsi intézmények vezetésérdl gondolkodunk, akkor érdemes lega-
V! g &
labb egyszer tisztdzni azt is, hogy az iskoldban vezetén ugyan mindenekelStt az igaz-
gy gy gy’ g
gatdt értjiik, de facto azonban érthetiink alatta mindenki mdst, aki ,formdlis szintd
vezetd szerepet tolt be™ a szervezetben, de ide sorolandé a tantestiilet ,informdlis

736 és annak ,,véleményformal$™7 szerepldi is.

vezetdje
Dolgozatomban azonban alapvetden az iskola egyszemélyi felelds vezetdjére, az

igazgatéra torekszem fékuszélni.

1.2.1. Az iskola professziondlis vezetdjérdl
A professziondlis vezetd tévlatokban gondolkodik. Képes alakitani a teljes szervezetet,
és elbsegiti annak dsszhangjat. Kifinomult tdrgyaldstechnikdval rendelkezik. Ered-
ményesen haszndlja az éreékelés, fejlesztés, motivédlds modszereit. J6 konfliktuske-
zel8. Elkésziti a szervezet vezetési programjdt, megfogalmazza a f6bb célkit(izéseket.
Igazgatdi ciklusdnak stratégiai elemeit kifejezésre juttatja a pedagdgiai programban.?®

A professziondlis vezetd mddszerei kozé tartozik, hogy mindig célirdnyosan ha-
lad, célkittizései kovethetdk, teljesithetdk, mérhetdk, vonzok, és fejlesztik az egyént.
A feladatok elvégzéséhez csapatot épit, melynek jellemzdje, hogy tehetséges emberek-
kel veszi koriil magdt, sét tanitja, képezi munkatdrsait. Nem csak kovetdket akar sze-
rezni, akik azt mondjdk, amit a vezetd (dltaldban) hallani akar, hanem vezetdtdrsakat
nevel, akik azt mondjdk, amit kell. A professzionalis vezetd igényli a kontrollt, — ha
sziikséges — a kritikus véleményeket. Tobbet hoz ki munkatdrsaibél, mint amire 8k
magukat képesnek tartjdk. Bdr alapvetSen stratégidban, hosszttdvon gondolkodik,
de rendelkezik alternativakkal, amelyek birtokdban naprakész és magabiztos lehet
minden helyzetben.?” Alkoté légkort, pedagdgiai klimdt akar és tud kialakitani intéz-
ményében. Sikeres és j6 idégazddlkodé. Kivalé motivétor.®

Akkor, amikor a vezetd véltozdst szorgalmaz, korrekciét hirdet, mintegy kimoz-
ditja az embereket és az intézményt is a kordbbi egyenstlyi 4llapotdbol.*!

3 Uo., 24-25.

3 FABRY: i. m., 47.

% Uo., 47.

37 Uo.

% BENEDEK Istvan: A professziondlis intézményvezetés alapjai, Budapest, Raabe, 1997, 18.
* Uo., 19.

4 Uo., 20.

4 Uo., 37.; Ldsd még ehhez HorvArH: i. m., 127.
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Fékezd erd lehet a munkatdrsak sziiklatékorlisége, a megszokds kényelme, a bizalom
hidnya, a kommunikdcié elégtelensége, a véltozdssal szembeni alacsony tolerancia
vagy a kihivdsoktél valé félelem.

Hajtéeréként miikddik a kérnyezeti kihivds, egyesek személyes ambicidja, né-
hany véltozdst akaré kolléga vagy az Gj koltségvetési realitdsok.*

1.3. Az iskolaigazgato és a mindségfejlesztés

Egy révid alaptétellel inditva ezt a fejezetet, elmondhatjuk, hogy az iskoldk mindsége
igazgatofiiggd,® azaz az iskoldk mindségfejlesztésében az igazgatdk vezetdi mindsége
stratégiai fontossdga.*

Mivel a mindségfejlesztés helye és szerepe az iskola életében, a munka folyama-
tossdga, komolysdga a vezetés szdndékatdl fiigg, mdr a *90-es évekedl sziikségessé vilt
a vezet8k képzése, tovabbképzése, szakirdnyu vizsgdkra valé felkészitése.” Ma mdr
nem is lehet kozoktatdsi intézmény igazgatdja senki kozokratds-vezetdi végzettség és
szakvizsga nélkiil. Ebbdl kifolydlag a mindségfejlesztés manapsdg nem lehet isme-
retlen egy vezetd szdmdra sem, és nem is lehet felkésziiletlen egyetlen igazgat6 sem e
stratégiai fontossdgu teriiletet illetGen.

Szaktuddsdnak birtokdban és felel6sségének tudatdban a vezetd informdcidkat
gylijt intézményérdl, amelyek alapjdn képes megfogalmazni az erdsségeket és gyenge-
ségeket, az erényeket és a valés problémdkat, amiket aztdn Gn. mihelytanulmdnyo-
zésra bocsdt. Ez természetesen azt is igényli, hogy biztositsa a kollégdi ilyen irdnyt
képzését is. A tanfolyami kereteken til idedlis, sét sziikséges az intézményen beliili,
minden munkatirsra kiterjedd képzés és tdjékoztatds megszervezése is.* Ahhoz, hogy
a kollégak (érdemben) egytittmiikodjenek a célok elérése érdekében, elengedhetetlen,
hogy maguk is informalédjanak a mindségfejlesztés értelmérél, lényegérél, megis-
merjék az Uj szemléletmédot, hogy azonosulhassanak vele. ¥/

2 Uo.

3 Térr Tiborné — Tota Andrea Fva: Ertékelés és mindség a kozoktatdsban, Budapest, Miszaki Kényv-
kiadé, 1999, 8.

4 (GOLNHOFER — SZEKSZARDI: i. m., 251.

# Farkas Olga: A kézoktatdsi vezet8k mindségi képzése, Mihelytanulmdny, Magyar Felséoktatds,
2000/9, 37.

4 Kovics — Tarcsa: i. m., 100.

47 Uo., 90.
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A vezet§ sikere a mindségfejlesztési munkdban is nagyban mulik azon, hogy fel
tudja-e kelteni az érdeklédést az adott feladat irdint munkatdrsai korében, megtaldlja
és alkalmazza-e a megfelel$ 6szt6nzd elemeket, melyek segitik a kollégdi szdmdra a
megfogalmazott célokkal valé azonosuldst. Mindezt a motivdciét a késdbbiekben is
fenn kell tartania, s6t mélyitenie sziikséges.

Eredményes munkdra, hosszi tdvu, tartds sikerre csak akkor szdmithat, ha
munkatdrsai belsé motivéltsdggal is jellemezhetdk, illetve ha a kiils§ inspirdcié és
a bels6 6sztonzdk Osszetalalkoznak, sszeadddnak a kozos célok érdekében. Ha
a kiils6 6sztonzés nem tdrsul belsd késztetéssel, az eredmény nem lehet tartds.
Amikor azonban az irdnyitottak belsd inditékkal is birnak, a vezetési stilus de-
mokratikusabb lehet.*®

Sziikséges tovabbd az is, hogy a vezetd legyen aktiv, érdeklédd, tdimogassa mind a
mindségfejlesztést koordindlé csoport munkdjit, mind a mindségre térekvd pedagé-
gusokat. Példamutaté magatartisa elengedhetetlen a mindségfejlesztéssel kapesolatos
kérdések, felmérések sordn.®

Az vildgos, hogy a mindségfejlesztés a ,hatékony miikodést kivanja elésegite-
ni a szervezet onfejlesztd mechanizmusai dltal”.”® Az onfejlesztés, ontokéletesités a
megfogalmazott célok elérése, megvaldsitdsa csak a nevelGtestiilet egészével érhetd el.
A vezetd pedig akkor jér el helyesen, ha maga is a csapat tagjaként, és nem kiilsé
szemlél6ként irdnyitja a munkd, a folyamatokat.”!

Latjuk tehdt, hogy fontos a munkatdrsak hozzdalldsa, értékrendje is az érdemi
munkdhoz, azt azonban alapigazsigként kijelenthetjiik, hogy a vezetés (a felsd veze-
tés) elkotelezettsége nélkiil kudarcra itélt lesz az egész véllalkozds.” A hires, Amerika-
ban €t Joseph M. Juran fogalmazta meg e vonatkozésban: ,,tudomdsunk szerint min-
den sikeres mindségi forradalom a fels§ menedzsment részvételével tortént. Egyetlen
kivételt sem ismeriink”.”

Ezt az axiémdt kiegészithetjiik azzal, hogy ,egyes becslések szerint a min8ség no-
velésére irdnyuld torekvések 80%-a elhal a bevezetést kovetd elsd két évben, s a vezetd
»haldlok« a felsd vezetés kovetkezetes tdmogatdsdnak és eltokéleségének hidnya”.>

A mindségfejlesztés megjelenése az iskoldkban legaldbb hdrom eltéré magatartds
kialakuldsit eredményezte a vezetd szerepének teriiletén. Az elsd, amikor a vezet§ a
mindség elkotelezettje, aktivan részt vesz a mindségfejlesztési munkdban. A mdso-
dik, amikor a vezetd szimbolikus tdmogatdst nyujt a mindségfejlesztési munkahoz,
a csoport tagjainak feladataihoz, maga azonban nem, vagy legfeljebb alkalmilag vesz
részt benne. A harmadik magatartdstipus az, amikor a vezetd és a bels6 tdimogaté cso-

4 FARKAS: i. m., 38.

¥ Kovics — TAaRcsA: i. m., 90.

50 Farkas Borza: i. m., 39.

>t Uo.

>2 KovAcs — TARCsA: i. m., 90.; Lisd még Kovics Kalman: Mindség — mindségbiztositis — pedagdguskép-
265, Diskurzus, Szarvas, [k. n.], 2003, 21.

5 Kovacs — TaRrcsaA: i. m., 90.

>4 HoRVATH: i. m., 58.
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port egymdssal rivalizal, nem m{ikodik egyiitt. Ebben az esetben prognosztizdlhaté a
program sikertelensége.”

Az igazgaté elkotelezettségének egyik dokumentilt, ldtvdnyos, szdimon kérhetd
formdja a vezetdi szdndéknyilatkozat. Megfogalmazza benne, hogy miért véllalja, mi-
ért tartja fontosnak a vezetés a mindségfejlesztési munkdt, és mit var annak miksdé-
sét8l. Mondhatjuk agy is: ,a vezetSség nevében igéretet tesz, hogy mire fog térekedni
az intézmény”.>® Azt is rogziti itt, hogy mit vallal és mit tesz § maga a sikeresség, a
mindség érdekében. A szdndéknyilatkozat — természetesen — csak intézményi szinten,
helyben fogalmazhaté meg, mivel hangstlyosan meg kell, hogy jelenjenck benne az
iskola sajdtossdgai, a specidlis helyi koriilmények, viszonyok.”

1.3.1. Vezetdi szerepek

A vezet6i munka a mindségfejlesztés terén is tevékenységelemek sorozatdbol 4ll.
E tevékenységek szerepelvardsokként jelennek meg az igazgatdval szemben, ezért a
vezetdnek ezekre a megfeleld szerepek kialakitdsdval és gyakorlatdval kell valaszolnia.

Személykozi szerepek®®

Ide tartoznak egyrészt a myilvanos megjelenések, szereplések, hiszen egy intéz-
ményvezetének gyakorta kell reprezentativ és protokolldris kotelezettségeknek eleget
tennie. Ezekben a helyzetekben a vezetd megjelenése, megszdlaldsa, viselkedése nem
csak sajdt magdt jellemzi, hanem a képviselt intézményt is. Az iskola igazgatéjaként,
annak menedzseléséért esetenként kozéleti szerepet is vallal (példdul 6nkormdnyzati
képviseld, oktatdsi bizottsdgi tag, egy-egy alapitvdny kuratériumdnak tagja stb.).

A foniki szerep is itt emlitendd. Az iskoldban az igazgaté gyakorolja a mun-
kéltatdi jogkort, 6 dont a pedagdgusok, munkatdrsak alkalmazdsdrdl, alkalmazdsi
feltételeirdl, illetve biztositja azoknak a térvényes megtartdsit. Szerepe, feladata
kiterjed az irdnyitottak 6sztonzésére, az alkoté munkahelyi klima biztositdsdra.
A f8noki szerep a szervezet struktirdjénak, méretének novekedésével egyenes
ardnyban erdsodik, vélik egyre jelentésebbé.

A személykozi szerepek kozott emlitendd a vezetd kapcsolatteremtd és -apolé sze-
repe is. Az igazgaténak a neveltestiileten beliil és azon kiviil formalis és informdlis,
hivatalos és személyes kapcsolatokat kell kiépitenie, amelyek altal szintén az intéz-
mény érdekeit képviseli, szolgdlja. A vezetd kommunikdcids képessége, a munkatdr-
sakkal, sziil6kkel, didkokkal (partnerekkel) valé viselkedése, bdndsmddja alapvetden
meghatdrozza személyiségének (és az intézménynek) megitélését.

Informéciés szerepek™
A vezetd inﬁrmécio’gyﬁjto"— vagy monitoring szerepét az teszi szﬁkségessé, hogy a

> HarAsz Gdbor — PALOTAs Zoltdn: A kdzoktatds irdnyitdsa, in HaLAsz: Jelentés, 76.
5 HORVATH: i. m., 37-38.

57 KovAcs — Tarcsa: i. m., 90.; Lisd még ehhez HorvATH: i. m., 37.

8 Farkas Borza: i. m., 40.

> Uo., 40-41.
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statuszdbol kovetkezd dontések meghozatalakor fontos, hogy a legfrissebb és hiteles,
objektiv adatokkal, informdciékkal rendelkezzen. Az igazgaté a munkdjihoz legfon-
tosabb torvényi és tartalmi szabdlyozdsokrol részben a jogszabalyokbdl tdjékozédhat,
részben személyes kapcsolatain keresztiil més vezetSktdl, tovdbba tovdbbképzések al-
kalmain vagy szaktandcsaddk segitsége révén.

Ezeken tdl fontos, hogy az dltala vezetett intézményrdl, annak miikodésérél,
er8sségeirdl, gyengeségeirdl, a munkatdrsakrdl, a partnerekrél, az elégedettségrél, az
elégedetlenségrdl ugyancsak megfeleld ismeretekkel rendelkezzék. Igy lesz lehetdsége
a jobbitdsra, a korrekcidra, a célok médositdsdra.

Az igazgaténak ugyanakkor informdcid-szétoszto szerepe is van, azaz it kell, hogy
adja azokat az ismereteket a nevelStestiilet tagjainak, melyekhez vezetdi szerepébél
eredden mér hozzdjutott. Igy képesek a pedagégusok a maguk feladarait helyesen
és jol elldtni, vagy éppen elkésziteni, véleményezni az intézményi dokumentdcidkat,
érdemben 4lldst foglalni a kiilénbozd tantestiileti vagy munkakériikbél eredd donté-
sekben. Azok a vezetdk, akik visszatartjdk az informdciékat, nem az iskola eredmé-
nyességét, mindségi eléremenetelét tartjdk szem eldtt, hanem sajdt stdtuszszimbolu-
mukat hangsilyozzik, visszaélve hatalmi helyzetiikkel.

Ebben a szerepben ugyanakkor az igazgaténak lehetésége van az informdciok
szelektdldsdra, vagy valamiféle prioritds megalkotdsdra is.

A vezetd szdvivdi szerepében az intézmény céljainak megvalésitdst tartja szem el6t,
mikozben tdjékoztatja az iskoldn kiviili szereplSket, partnereket, a sziikebb-tdgabb kor-
nyezetet. Térgyal a fenntartdval, tdjékoztatja a sziil8ket, megszolal egy értekezleten, kon-
ferencidn, beszédet mond egy vérosi rendezvényen... A kiilsd szereplék elsésorban szintén
a vezetSt keresik meg kérdéseikkel, problémdjukkal, s téle vdrjik a kompetens valaszokat.

Déntési szerepek®

A déntéshozatal eléfeltételei az objektiv informdcidk, ezek mérlegelése, a lehetd-
ségek, alternativak szdimbavétele és a dontés felel8sségének villaldsa.

Itt emlitendd a vezetd wvillalkozdi szerepe. A menedzserszemléletli igazgaté bizo-
nyos értelemben villalkozéként fejleszti iskoldjat. A koznevelési intézményeknek mint
szolgdltatd szervezeteknek (szolgdlatot végzéknek) figyelemmel kell lenniiik a kdrnye-
zet véltozdsaira, Uj és Gj kihivédsaira, s azokra vélaszolniuk kell, meg kell felelniiik a
mindenkori elvdrdsoknak. A jé igazgaté mindig kész egy Gjszerd, fejlesztd program
kezdeményezésére, kidolgozdsara, a program irdnyitdsira, megvaldsitdsira. Villalkozoi
attitdjének megfelel8en ilyenkor gyakran hagyatkozik megérzéseire, intuicidira.

Az igazgatd zavarelhdrité szerepér akkor tolti be, ha képes a napi fennakaddsok,
incidensek elhdritdsdra és/vagy megolddsdra, ezdltal biztositja az iskola zavartalan m(-
kodési feltéeeleit (eszkdzbeszerzésekkel, hibaelhdritdssal, szponzorok keresésével stb.).

Az erdforrds-elosztd szerepe azt jelenti, hogy a vezetd feleldssége biztositani a tor-
vényes miikodés targyi és személyi feltételeit az intézményben. Hatékony munka-

¢ Uo., 41-42.
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id8-beosztast készit, kidolgozza a beiskoldzési tervet, eléteremti a mikodéshez, fej-
lesztéshez sziikséges anyagi forrdsokat.

A humin erdforrds tervezésével, elosztisdval, esetleges dtcsoportositisdval igazo-
dik a szervezet valtozé struktirdjihoz, feladataihoz, vagy éppen ezdltal médositja azo-
kat. Az igazgaté sajét munkaidejének megszervezése szintén kritikus pont, melynek
elosztdsdrdl nagyobb részt maga rendelkezik — legjobb beldtdsa és felel8ssége szerint.

Az igazgat$ tdrgyald-megegyezd szerepén az informidcidszerzésre és informdciéd-
taddsra alapozott megegyezéseket és dontéseket értjiik.

A fentebb felsorolt vezetdi szerepek tigy alkotnak egységet, hogy egymadsra épiilnek
és kiegészitik egymdst. Mindig a konkrét helyzet hatdrozza meg, hogy melyik szerep
kertil elétérbe, vagy melyik lesz hangstlyosabb egy feladat/probléma megolddsa sordn.

Kézvetleniil a rendszervdltds utdn a kozoktatdsi intézmények szolgaltat6 intéz-
ménnyé véldsa, a decentralizdltsdg, a fenntartdi pluralizmus, a negativ demogréfiai
mutatdk, a sziilék szabad iskolavélasztdsa, a partnereknek valé megfelelni akards, az
dllandé versenyhelyzet sordn az iskoldknak a megmaraddsukért komoly erdfeszitése-
ket kell(ett) tenniiik. Ebben a helyzetben a vezetSk feladata és feleldssége is noveke-
dett. A sokféle kihivds sokféle készséget, képességet kdvetel meg a vezetdtdl, ugyanak-
kor nagy terhet is helyez rd. A késbbiekben bekdvetezett valtozisok, a centralizdcié
s a parhuzamosan létez$ egyhdzi, alapitvanyi, magdniskoldk halézata tovébbi szimos
nehézség elé dllitottak az iskolaigazgatdkat. A kozép- és hosszitdvi hatdsokrdl pedig
még nem lehet sokat mondani.

Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy eddig is és ezutdn is a koz-
oktatdsi intézmények struktdrdjénak és a professziondlis vezetés ismérveinek alapjin
a testiileti vezetés, a csapatmunka, a munkatdrsak felkészitése, bevondsa segitheti az
intézményvezetd sikeres és eredményes munkdjgc.!

1.3.2. Vezetdi képességek

Az iskola igazgatdjnak egyszerre kell ember- és feladatorientdltnak lennie, hiszen a
partnerek, a tanuldk, a pedagdgusok, a sziil6k érzékenyen reagdlnak az Sket érintd
véltozdsokra. Véltozdsokra viszont a mindségfejlesztés okdn dllandéan sziikség van.
A vezet8nek sokféle képességgel kell rendelkeznie, hogy iskoldja partnerkdzpontd
legyen, mikozben folyamatosan épitenie, fejlesztenie, vezetnie, menedzselnie kell az
intézmény szervezeti struktdrajit.

Az elemzés és értékelés képessége
A vezetd munkdjde kiilonbdzd elemzd és értékeld technikdk segitik.

Az erdtér analizis sordn dsszeveti a helyzeti erd (pl. az iskola értékrendje, hagyo-
mdnyai, a pedagégusok képzettsége) és a felhajté erd (pl. tdrsadalmi igények, fenn-
tartdi elvdrdsok, EU kovetelmények) hatdsfokait.*

' Uo., 42.
2 KRISTALY Mdétyds: Mindségirdnyitdsi alapismeretek, Budapest, Okker Kiad6, 2001, 77.
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A SWOT analizis sordn szdmba veszi az iskola erdsségeit és gyengeségeit, a lehe-
t6ségeket és kockdzatokat.*

A PEST analizis az iskola kiilsé kornyezetének, a politikai, gazdasdgi, szocidlis,
technikai-technolégiai hdtterének elemzésére ad lehet8séget.®

A viszonyanalizis a fenntartd, a sziilék és az iskola viszonydnak hdromtényezds
vizsgélatdt jelenti.®
A humdnerdforris tervezésének, illetve bizonyos hatéskorok és felel3sségek dtadi-
sanak képessége
Az uralkodé tipust vezetdre jellemzd, hogy egyszerre tobb kalapot visel, tobb funk-
ciét akar 6 maga elldtni. A feladatok delegdldsa, az un. ,kalapdtadds™® sziikséges és
helyes a vezetd részérdl. Egy-egy feladattal valé megbizds és maga a bizalom a mdsik
alkalmassdga felol noveli a munkatdrsak 6nbizalmdt, dnbecsiilését, kreativitdsat. Ezek
okdn a munka ,magitél vélik 6szténzdévé, mindségivé” .

Mindehhez alap a mindségi kollektiva, melyet a vezetének kell felvételekkel, 4t-
csoportositdsokkal, képzésekkel biztositania.

Problémafelismerd és -kezeld képesség

A vezetd munkdja sordn — gyakorlatilag folyamatosan — problémdkkal taldlkozik,
azokat felismeri, és torekszik 6ket megoldani. A vezet8i problémakezeldi stilusok
alapvet8en hdromfélék lehetnek: problémamegel$z8, problémamegoldd és problé-
makeriild vezet6rdl beszélhetiink.®®

Déntésképesség
A vezetd dontéseinek két nagy csoportjdt kiilonboztethetjitk meg.

Egyik a programozhat6 dontések halmaza. Ezekre jellemzdk az ismétlddé helyze-
tek, a kelld informdcidk és az egyértelm, kiprébalt médszerek.

Misik csoport a nem programozhaté dontéseké. Ezek egyedi helyzetekkel, elég-
telen informdcidval és nem kiprébdlt médszerekkel jellemezhet8k.*

1.3.3. Vezetdi feladatok
A mindéségmenedzselés, a mindségfejlesztés tehdt elsérendtien a vezetd feladata.

A vezeti és a menedzseri funkcidk azonban nem egyenldk. A kiildnbségek jol
megragadhatdk eltérd szemléletiikben és ezekbdl eredd feladataikban.

% Uo., 78-79.

% Uo., 78.

% Uo.

% Uo., 86.

¢ Uo., 87.; Lisd még ehhez HorvATH: i. m., 60.
% Uo., 92.

® Uo., 93.
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Vezetdi jellemz8k Menedzseri jellemz3k™
elsl megy, vezeti a csoportjdt megtervezi az irdnyt
biztositja a mindséget igényli a mindséget

érzi az emberek kézotti kapesolatok fontos- . o
tanulja a kommunikaciét

sagat

befolydsol, valtoztat a cél érdekében az 4teekinthet@ségre, stabilitdsra koncentral
felhaszndlja az erdforrdsokat el8teremti a célhoz sziikséges er6forrdsokat
befolydsol, motival szervez, ellendriz

lebontja a koncepciét, megoldja a felada-

koncepcidkat, programokat készit
tokat P » Prog

meghatdrozza a célhoz sziikséges szaktuddst | megszervezi a munkatdrsak képzésée

gondoskodik a csapatdrdl biztositja a szocidlis hdtteret

bizalmat, hitet ad; megosztja a hatalmat megteremti a karrierlehet8ségeket

E két szerep jellemzdi, feladatai megjelenhetnek egy személyen beliil is.”! Természete-
sen a kiilonbozé vezetdi stilusok hatdssal vannak a fenti tételekre, s6t, ,,a vezetdi stilus
az egész intézményre rdnyomja a bélyegét”.”> A jél ismert, Lewin-féle autokratikus,
demokratikus és laissez faire vezetdi stilusok mellett megkiilonboztethetiink feladat-
centrikus és beosztottcentrikus vezetdi stilusokat,” melyek Gjabb és Gjabb drnyalatait
eredményezik a képnek.

A mindségi vezetd feladatait vizsgdlva egyszertibb arrél az oldalrél megkozeliteni
a kérdést, hogy: mi nem feladata? A vélasz nagyon vildgos: a napi ellendrzés, a részfel-
adatok végzése, azaz az operativitds nem az 8 asztala, ,hiszen 6 mdr stratéga”.”*

Feladatai tehdt:”® a stratégiai tervezés; a min8ség mint jovSkép kialakitsa; az in-
tézmény kiildetésének deklardldsa; a rendszerfejleszté gondolkodds; a célok kozérthetd
megfogalmazdsa, elfogadtatdsa; majd ezek alapjdn egy kozos vizidval rendelkezd kizds-
ség kialakitdsa. Mindezekbdl kivetkezik az arculattervezd és marketing tevékenysége is.

A szervezetfejlesztés terén dolga az egyiittmiikodés, a demokratizalédds tenden-
cidinak erdsitése. A szervezet hierarchiaszingjeit csdkkentenie sziikséges, a piramist le
kell lapitania.”

Gondolkoddsa folyamatorientdlt kell, hogy legyen, elkdtelezettnek kell lennie az
dllandé fejlédés mellett. A mindségi vezetd a valtozdst természetesnek tekinti.

Csapatépitd, csoportépitd tennivaldi az el8z8ekbdl is kovetkeznek. J6l kell meg-
vélasztania a delegdland6 hatdskoroket, feladatokat, felel8sséget. Munkatdrsait folya-

70 Uo., 88.

7 Uo., 89.

72 BENEDEK Istvan: Az intézményvezetés négy tétele, Budapest, Okker Kiad6, 1999, 25.
73 Likert-féle vezetéi stilusok, lasd ehhez: Uo., 33-34.

74 Uo., 197.

75 Uo., 15, 18-21, 196-197.; HorvATH: i. m., 59.; TOTH-TOTH: i. m., 52, 61.

Jan Carlzon utdn.
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matosan motivalnia kell. A humdn eréforrds fejlesztése az egyik legfontosabb része
kell, hogy legyen munkdjdnak, hiszen a minéségi munkdban az un. hozzdadott éreék
szorosan ide kapcsolddik. Kiemelten fontos dolog, hogy az igazgaté jél haszndlja kol-
légdi képességeit, készségeit, tuddsdt az iskola céljainak érdekében. Az alkoté légkor
megteremtése is itt emlitendd hatdskore. A j6é vezetd j6 munkaerd-fejlesztd.

Miutdn a vezetés egyik alapvetd feladata a célok legjobb szintli megvalésitdsa,
elengedhetetlen az ezekhez kapcsolddé rendszeres mérés, ellendrzés, értékelés.

Az intézmény forrdsainak bdvitésével innovativ helyzeteket kell biztositania az
iskola szdmara.

Folyamatos visszajelz8 rendszert mikodtetve, a partnerek és a kornyezet vissza-
jelzéseit dllandban figyelemmel kisérve, kliensorientdlt stratégiavélasztdst kell megva-
l8sitania; az eredményeket realizdlnia kell.

Mindezekhez sziikséges, hogy a vezetd az intézmény mikéodése folyamatdnak min-
den fdzisdrdl pontos és valds informdcidkkal, ismeretekkel rendelkezzen; jol miikods,
sokirdnyu, hatékony kommunikaciés csatorndkat épitsen ki, mikodtessen és hasznéljon.

Allandé feladata mindezek mellett és mindezekbdl kévetkezben, hogy a vezeté fo-
lyamatosan tanuljon; személyiségét, attit(idjét az egész életen 4t tart6 tanulds jellemezze.

2. Rovid jelentés a magyar protestantizmus egyik leg6sibb iskolajabol;
a Sarospataki Reformatus Kollégium mindségfejlesztési gyakorlatanak
vazlata a torténelemben

»A Kollégium tigy né ki a foldszintes hdzak csibecsipogdsa koziil, mint egy igaz nagy sotét-
barna kotlds, ki szdrnyait leereszti, és maga ald gytijt 6tszdz didkot, hogy az Istennek ebben
a zivataros vildgdban az 8 melegében erésddjenck, tollasodjanak és kapjanak szdrnyra.

A kisvdrosnak ez a rendeltetése mdr hdromszdz, s6t négyszdz esztendd ta. Négyszdz
év alatt hdny ezer, hdny tiz- meg szdzezer gyermek jelent meg ennek a kollégiumnak a
kiiszobén, s ugyanakkor ugyanennyi tévozott a magyar életbe, hogy kezébe ragadja a
vezetd botot vagy a pardkidkon, vagy a torvényhdzakban, vagy valahol, ahol tenni, kapni
és élni lehet.” (Méricz Zsigmond)”
A sdrospataki protestdns iskoldt — a hagyomdny szerint — 1531-ben alapitotta a pataki
vér akkori ura, Perényi Péter koronadr. Egyediil a mezdturiak tartjik tgy, hogy az 6
protestdns skéldjuk ettdl is kordbban, 1530-ban jott létre.”® A pdpaiak szintén 1531-
et jegyzik sajdt alapitdsi évitkként.”

Hiteles évszamok nélkiil is kijelenthetjiik, hogy a magyarorszdgi reformécié koz-
ponti kérdése volt az oktatds tigye. A 16. szdzadban feltartéztathatatlanul terjedd

77 Méricz Zsigmond: Arad a Bodrog, Irdsok a Felfoldrsl, Miskolc, Felsémagyarorszdg Kiado, 1998, 66.

78 Iskolatorténet, refimezotur. hu, URL: https://refimezotur.hu/iskolatortenet Utolsé letoleés: 2021. 11.
19.

79 Iskoldnk torténete, refi-papa.hu, URL: http://refi-papa.hu/bemutatkozas/iskolank-tortenete Utolsé
letoltés: 2021. 11. 19.
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reformdcié nyomdn a német és helvét hitvalldst protestdnsok a gyiilekezetek meg-
szervezésével szinte egyidében hoztdk létre iskoldikat, és a késdbbi szdzadokban, az
tildozések idején, a véres vagy a ,vértelen™ ellenreformdci6 idészakdban is dldoztak
rdjuk, harcoltak értiik. Persze, volt rd példa a szézadok sordn, hogy a lelkipdsztor jo-
vedelme mellett, utdn, a tanité fizetését mdr igen nehezen adtdk meg a gytilekezetek:
a buzdt szeméttel, a bort vizzel keverték, a tlizifit nehézkesen biztositottdk. De az
mindvégig természetes volt, hogy van iskola, hiszen az az egyhdz ,,veteményes kertje”.
Célja ugyanis — a tudds kozvetitésén til — az evangélikus/reformdtus katekizmusok
tanitdsdval, értelmezésével a jové egyhdztagjainak a nevelése.

Patakon, Pdpdn, majd Debrecenben® mar a 16. szdzadtdl kollégiumok miikod-
tek, ami a protestdns széhaszndlatban olyan intézményegyiittest jel6lt, melyben als6-,
kozép- és felséfoku oktatdsi intézmények egészitik ki egymdst.

A magyar torténelem évszdzadai persze erds lenyomatot hagytak a pataki iskola
életén. Egymast véltottdk a virdgzds és az iildoztetés id8szakai. A novekedésé, gyara-
poddsé és a romldsé, fogyatkozdsé.

Ha megvizsgiljuk, hogy a pataki iskola mikortdl figyelt a ,partnerei” elége-
dettségére vagy elégedetlenségére, azt mondhatjuk, hogy a mindségi szemlélet és a
mindségfejlesztés a 16. szézad harmaddtdl 1étez6 program a Bodrog partjdn.

Fentebb mdr megallapitottuk: a min8ségi munka szorosan sszefiigg, s6t elkép-
zelhetetlen a mindenkori vezetd elkotelezettségétdl. fgy amikor az iskola elmalt sza-
zadainak mindségi torekvéseit vesszitk szdmba, lithatjuk mogdtte az elsd rectorok,
vagy rectorok és conrectorok, késébb a véleményformdlé tandregyéniségek éreék-
rendjét, szemléletét, haladé gondolkoddsdt, mindségi munkdjic.

Az 1531-ben lutheri alapokon indulé iskola — feltehetden — 1561-t8l kélvinista
lett,* s ez id§ tdjt az oktatdsnak mdr olyan szintjét nyujtotta, hogy didkjai peregrind-
ciéba, vagyis kiilfoldi egyetemekre mehettek tovabb.

Az iskola fenntartdinak és patrénusainak (a Perényi, Dobd, Lordntfly, Rdkédczi
csalddoknak) elégedettségét ékesen bizonyitja, hogy évszézadokon 4t komoly anyagi
tdmogatdssal és hatalmas erkolesi megbecsiiléssel viseltettek az alma mater irdnt.

A reformidtus gyiilekezetek — mindségfejlesztési terminussal: a ,,célcsoportok” —
kitiintetésnek vették, és a kovetkezd generdciok szamdra példaképiil dllitottdk azon
tagjaikat, akik a pataki iskoldban tanultak.

Az 1621-ben elfogadott elsé iskolai térvénykonyv valdsigos mindségi program-
ként értelmezhetd.

8 A fogalom igy ismert a koztorténetben, helytallésdgdnak kérdéseirél az SRTA 2019 februdrjdban
tudomdnyos tandcskozdst tartott.

81 A hagyomdny szerint 1538-ban jott létre a debreceni protestdns iskola. Lasd: Bemutatkozds, drk./hu,
URL: http://www.drk.hu Utolsé letdleés: 2021. 11. 19.

82 SzentiMREI Mihdly: Kollégium-tirténet, Kézirat, Sdrospatak, 1992, Sdrospataki Reformdtus Kollégi-
um Nagykonyvtdra, Kézirattdr, (Tovdbbiakban: SRKNk Kt) An. 12.434
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»A tandrok legyenek rajta, hogy tanitvdnyaik szeressék és tiszteljék Sket. Hom-
lokukrdl sugdrozzanak le, hogy humdnus emberek és tanitvdnyaikat atyailag szeretik.
A tanulék vidor arcdbdl meg a tisztelet és a szeretet beszéljen. [...]

A névendékek ne selypitsenek, ne hebegjenek, ne akadozzanak, énekelve, nagyon hal-
kan és ldrmdzva ne beszéljenek, a végsd szétagokat ne nyeljék le, s ne szokjak meg a kelle-
metlen fogcsikorgatdst, sipoldst, nydgést, hdkogdst, kohécselést és torokkoszoriilést.”™

Jan Amos Comenius 1650-54 kozotti pataki rektorsdga is virdgzo ideje volt a mind-
ségi munkdnak: gondoljunk Ujszert pedagédgiai mddszereire, vizudlis ismereteket is
adé tankonyveire, a didkszinjdtszds lehetSségeinek felismerésére vagy éppen a tandr—
didk-viszonyok dtértelmezésére.

Az ildozéses évtizedek utdn ki kell emelniink Simdndi Istvdnnak, a ,,pataki ma-
gusnak” a miikodését, aki 1708-ban, Hollandidbdl hazatérve tobb, igen korszert
természettudomdnyos, fizikai eszkdzt hozott magdval ® O lett Magyarorszédgon a
kisérleti természettudomdnyos oktatds megalapozéja, s ezzel Patak lett a modern ter-
mészettudomdnyos képzés egyik jelentds kdzpontja.

Az 1730-as évektdl rendszeressé valt a szuplikdlds,®> ami azt jelentette, hogy a
nagy tinnepek alkalmaval az iskola didkjai bejdrtdk a kornyezd falvakat: a teolégusok
tinnepi legdtusként igét hirdettek, a kisebb didkok versekkel, énekekkel szolgaltak a
gylilekezetekben; a tandrok bemutattdk az iskola tevékenységét, céljait és eredmé-
nyeit; a gylilekezetek pedig 6nként, anyagi tehetségiikhz mérten vagy azon feliil is
adakoztak a Kollégium javéra.

A tehet8s nemesi csalddok alapitvanyokat tettek, s ezek hozadéka is segitette az
iskola miikodését.

A reformdtus iskola akkori puritdn és kovetkezetes nevelési eszményére és mindségére

jol ravildgit az egykori pataki didk, Bessenyei Gydrgy,*® amikor kés6bb igy fogalmaz:

»Erkoltsokre nézve vedd fel Magyar orszdgba a Reformdtusok Pataki, Debretzeni Oskoldjo-
kat, tsuddt fogsz bennek taldlni. Annyi Ifjisigot meg tudnak egyiitt tartani. [...] Hiszed ¢,
ha méndom, hogy kéztok forogvan nyoltz esztendds koromtil fogva, soha életemben sem-
minémii fertelmességrdl ndllok még tsak nem is hallottam. [...] ha észreveszik, hogy titkon
valamelyik Dedknak szeretdje van, ha tdntzol koziilok egyik vagy mdsik a vendégfogaddba,
ha tzifra nyakra valét kot, vagy hajat bodorit, valami sunda sz6t mond, és a szégyen dolgot
igazdn megnevezi, mdr e gonosz, kire tdrvént tésznek, s’ ki tsapjak. Az illyeneket tsak nem
tgy vészik ndllok mint kiilso tdrsasdgtinkba azokat, kik templomokat vernek fel, meg lop-

8 Az eredeti torvénykonyv: Matricula 1615-1800, SRKL K.a.1.24., Forditdsban kézreadja SZENTIMREI

Mihdly: I. Rikdczi Gyirgy és a pataki Kollégium 17. szdzadi torvényei, SRKNk Kt An. 12.515.

URrBAN Barnabds: Simdndi Istvdn, a ,pataki mdgus”, in DoBay Béla (szerk.): A sdrospataki Rikdczi

Gimndzium jubileumi évkonyve 1981, Sérospatak, Rékdczi Gimndzium, 1981, 173-175.

8 DerpA Istvdn: Iskoldnk torténete 1531-2001, in SINKONE TOTH Zsuzsanna (szetk.): A Sdrospataki
Reformitus Kolléginm Gimndzinmdnak Evko“nyve 2001, Sirospatak, SRK Gimndziuma, 2001, 6.

86 1755-1760 kozott tanult Patakon.
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vén azoknak 6ltdri szentségeit. Ha nemes Ifiat hallottink is, hogy vendég fogadoba tédnzolt,
ugy tsuddlkoztunk rajta s’ ollybd vettiik, mintha hdzat gyujtot vdlna fel.”s”

Az 1777. évi Ratio Educationist kovetSen a reformétus kollégiumok koziil Patakon
vezették be el8sz6r a német nyelv tanitdsit. 1783-t6l francidt is oktattak (a felvildgo-
sodds szellemiségének megfelelden, mér évekkel a francia forradalom el8tt!).*

1796-ban Patakon az oktatds nyelve a magyar lett.®” Ekkor 4j tantervet is ké-
szitettek, amelyben az itt mdr anakronisztikusnak szdmit6 latin nyelv(i oktatds és a
humadn tdrgyak dominancidja helyett a modern, haladé szemlélet és értékrend szerint
a magyar nyelvii tanitdst és a redlidk hangstlyosabb voltdt mondtdk ki.” Patak ismét,
e téren is a reformok élén jért, mintegy zdszlovivdje lett azoknak.

A Kollégium a didkok szellemi-lelki egészsége mellett kordn figyelemmel volt a
testi jolétiikre és egészségiikre is. 1791 6ta alkalmazott az intézmény iskolaorvost,”
ami abban az idében szintén elsé és egyediilllé volt az orszdgban.

Az iskola 1806-ban nagyszabasu épitkezésbe kezdett,” a ma is reprezentativ, szim-
bolikussa valt Rdkéczi utcai klasszicista stilusu f6épiiletét ekkor kezdte épiteni. Ki-ki —
megint csak — azzal segitett, amivel tudott, mivel érezte a vallalkozds fontossdgdt. Egyes
csalddok vagy egyhdzmegyék egy-két szoba épitésével, a szegényebbek fuvarral, kétkezi
munkdval. Sdrospatak mai belvdrosa szinte teljes egészében iskolavdrossd lett.

Az 1819-20-ban, a jogi akadémidn tanulé Kossuth is Ggy tartotta, hogy itteni
tandrai tolcsérrel toltik a tudomdnyt hallgatéik fejébe.”

A testnevelés terén is megeldzte kordt az iskola. 1848-ban egy tanuléjdt a pes-
ti ,nemzeti testgyakorddba” kiildte azzal a céllal, hogy visszatérve majd & lesz a
testnevelés tandra.”* 1878-ban” épiilt fel az Iskolakertben az orszdg elsd torna-
csarnoka, amelyet mind a mai napig hasznélnak a pataki didkok. 1863-tdl iskolai
kérhdz mikodoste az intézményben, valamint felépiilt a Bodrog-parton a szintén
midig népszerli Csénakhdz is.”®

Azonban most sem csupdn kiilsé képében, de belsd 1ényegét tekintve is mi-
ndségi munka jellemezte az iskoldt. Igy vallott Méricz Zsigmond, egykori partaki
didk® évtizedekkel késébb a szdzadvégi mindségi munkdrdl:’® ,Kutya nehéz is-
kola volt abban az id8ben ez a pataki kollégium. J6 iskola volt, szép iskola volt,

8 BessENYEI Gyorgy: A holmi, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1983, 244-245.
88 DERDA: i. m., 6.
SZENTIMREL: i. m., 20.; DERDA: i. m., 6.
% Uo., 20.
°l DERDA: i. m. 7.
92 SZENTIMREL i. m., 21.; DERDA: i. m., 7.
Dienes Dénes: Kossuth Lajos és a Sdrospataki Reformdtus Kollégium, srza.hu, URL: http://srta.hu/
wp-content/uploads/2015/02/kossuth.pdf Utolsé letoleés: 2021. 11. 19.
DerpA: i. m., 7.
% SZENTIMREL i. m., 24.; DERDA: i. m., 7.
% Uo., 24.
77 1894-1897 koézott tanult a Kollégiumban.
% 1930. mdjus 11-¢én tartott beszédet régi iskoldjiban.
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nagytekintély(i iskola volt, de — nehéz iskola volt. Itt ugyanis a tandrok azt akar-
ték, hogy a didk tudjon.””

A két vildghdbort kozott folytatédott a novekedés korszaka. Ifjusdgi és didkmoz-
galmak jottek 1étre, gazdagodtak a Kollégium kiilfoldi kapcsolatai, tehetségkutatdsba
kezdtek Patakon, faluszemindriumot és népfdiskoldt szerveztek az iskola falain messze
tilnydléan, a falvak reformdtus gyiilekezeteinek jobb megismerése és felemelése céljdbol.

Az Angol Interndtus 1931. évi induldsdval Patak a korszakban megint csak elsd-
ként, szakitva az egyoldalti német orientdciéval, intenziv angolszdsz nyelv és kultira
oktatdsdba kezdett. Az itt tanulé gimnazistdk 8 éven keresztiil heti 12 éréban angol
nyelvet tanultak a latin és a gorog helyett,'*
déssal és mélyrehatd kulturdlis ismeretekkel hagytak el az iskoldt.

Az 1948-as iskoladllamositds'®! fokozatosan érintette a pataki Kollégiumot, bar az
dllam a reformdtus egyhdzzal kotote Egyezményben az &si iskoldk (Patak, Pdpa, Debre-
cen, valamint a budapesti fiti- és linygimndzium) tovdbbi mikodését garantalta.'” Az
tgynevezett ,szaldmi taktika” jegyében azonban — mert politikailag nem volt ,,meg-
feleld” az iskola dsszetétele, és mert nem tudott beilleszkedni a ,,magyar népi demok-
ricia mivelddéspolitikdjidba” — hénapokon beliil megkezdddéstt a Kollégium feldara-

s tanulmdnyaik végén intenziv nyelvtu-

boldsa és visszaszoritdsa. Igy szlint meg vagy keriilt dllami kézbe egymds utdn az uj és
sikeres sz6lészeti iskola,'* a tanitoképzd, a partikuldk, a népfiskola, 1951-ben pedig
a teoldgidt zdratta be a — mdr hivatalosan is ateista ideolégidt vall6 — dllampdre.'*
E politikai dontéssorozat végén, 1952-ben lett a reformdtus gimndziumbdl I1. Rakéezi
Ferenc Gimndzium néven a népi demokrécia oktatdsi rendszerének egy iskoldja.

Az 1952-es szocializdldst kovetden az dralakult Rakdcezi Gimndzium is mindségi,
jo iskola maradt. Erre biztositék volt a tobbségében tovabb itt tanitd, magasan kép-
zett tandri kar. Es a kovetkezd évtizedekben sem fogadtak be maguk kozé akarkit.
Révid ideig ugyan nem lehetett nyugati nyelveket oktatni itt sem, az angol szakos
tandrokat dtképezték orosztandrokkd, de az 1956-os forradalom utdn djra tanithattak
nyugati nyelveket, még ha sokkal alacsonyabb 6raszdmban is.'” Az dllami Rendtartis
merevsége ellenére is lehetséges volt, hogy a tanuldk valasszanak humdn- és redltago-
zat kozott. 1957-ben orosz tagozat is indult a gimndziumban, melynek sikerei arra
bétoritottdk az igazgatdsigot és a tandri kart, hogy a helyi adottsdgokat, hagyoma-
nyokat, human munkaerdt kihasznilva engedélyt kérjenek a kultuszminisztériumtdl
angolos osztdly inditdsdra. Az 1962/63. tanévben indulhatott Gjra a specidlis angol

9 idézi Stpos Istvdn: Jovot épitd elddeink, Jeles személyek Sdrospatak multjdbol, Zempléni Miizsa, 8.

évfolyam, 2008/3, 28-34, 32.

10 DERDA: i. m., 7.

11 BALoGH Margit — GERGELY Jend: Allam, egyhdzak, valldsgyakorlds Magyarorszdgon, 1790-2005, 11.
kotet, Histdria, Budapest, MTA Torténettudomdnyi Intézete, 2005, 856-862.

102 Uo., 863-868.

103 Kivételes médon a hdbort utdn hivtdk életre.

" A Gazdasdgi Vilasztmdny jegyzdkinyvei, 1950-51, Sirospataki Reformdtus Kollégium Levéltdra
[TIREL — korabbi jelzés] K.d. I. 24.

195 DERDA: i. m., 8.
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tagozat. Eredményességét és elismertségét igazolja, hogy az 1965-ben bevezetett Uj
angol tankdnyvet a pataki tandrok birdltdk. 1966-t6l az angol osztdlyokban tjra heti
12 éraban okrattik az angol nyelvet, ami a gyakorlatban az angol interndtus restau-
raldsat jelentette. A tagozat révén az iskola ismét igen népszer(ivé vilt, s elnyerte az
orszdgos beiskoldzasi rangot.'*

1987-ben, kihaszndlva az 6vatos politikai véltozdsokat, az orszdgban ismét el-
s6ként indulhatott el a magyar—angol két tanitdsi nyelvli tagozat két pdrhuzamos
osztéllyal, egyszerre a budapesti Karinthy Gimndziummal. Az igényeket és az érdek-
18dést jol mutatja, hogy a meghirdetett 72 helyre tobb mint 800 didk jelentkezett az
orszdg minden pontjdrdl. A bekeriilt tanuldk ingyen tankdnyvekbdl tanulhattak, és
hdrom angol anyanyelv(i brit tandr is erdsitette a tandri kart.'"”

Az 1990-et kovetd esztendSkben is torekedett az iskola reagdlni a felmeriild igé-
nyekre, a kimondottakra és a rejtettekre is, néha sikeriilt elébiik is menni. Errél az
idészakrdl — részben a torténelmi tdvlat hidnydban, részben mds metodikai szempon-
tok sziikségessége okdn — itt nem szélunk.

A Partaki Kollégium azért is maradhatott fenn immdr 6t évszdzada, mert fenn-
dlldsdnak szdzadain 4t figyelt a felmeriil§ igényekre, pozitivan vilaszolt ezekre, s a
cél- és feladatrendszerét magasan kvalifikalt tandri karral, igényes szakmai munkéval
torekedett megvaldsitani. Mindemellé térsul(t) az egyhdzi iskola értékrendje, nevelési
céljai, etikai programja, hitvalldsossdga.

A torténelem tanulsdgai alapjin elmondhatd, hogy Pataknak ezen a kijellt tton
kell maradnia, haladnia a jévében is: a keresztyén értékrend, hitvallisossig, neve-
lés és a korszer(i tudds és igényes tudomdnymivelés hatdrozottan kikdvezett Gtjdn.
A mindenkori iskolavezetés felel6ssége (is) ez.

106 UO.
107 UO.
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A DIAKONIA
MEGJELENESE

ES TORTENETI
ALAKULASA

AZ EGYHAZI
TORVENYEINKBEN

KONCZ GABOR KOSZONTESE

1. A diakdnia az degyhazi idokben

A fejezet cimének meghatdrozdsa jol mutatja,
hogy mi keresztyének, s ezen beliil reformdtu-
sok a mindennapi tevékenységeink sordn nem
tartjuk elegenddnek a Szentirds O- és Ujszo-
vetségében megjelend isteni tanitdst, az abban
egyértelmlien meghatdrozott, eldirt feladato-
kat, hanem ragaszkodunk ahhoz, hogy azt —
ahogyan mi elképzeljiik — a magunk alkotta
szabalyokkd alakitsuk, s torvényi vagy barmi-
lyen miés alaki jogforrdsi formdkban megje-
lenitsitk. Hogy mi lehet ennek az oka? Taldn
az, hogy Isten megengedte nekiink, hogy az
egyszer mdr irdsba foglalt {izenetét szabadon
értelmezziik, az adott kor kévetelményeihez,
az egyhdz mindenkori életének keretet adé
aktudlis tdrsadalmi viszonyaihoz alakitsuk. Az
egyhdz alapvetd feladatai — koztiik a diakénia
— ezt a hozzaallasunkat titkrozi vissza, minek
kovetkeztében kényvtdrnyi irodalom sziiletik
arrdl, hogy mi is az evangélium hirdetésének,
tanitdsdnak, a sékramentumok kiszolgaltatds-
nak, az egyhdzfegyelem megtartdsinak és a di-
akonidnak a fogalma, tartalma, helyes mddja.
fgy aztdn a diakdnia feladata is diakénikdva,
a diakénia tudomdnyédva alakult, s ha nem is
bévelkedik a jogi szabdlyozottsigban, de értel-
mezésének véltozdsai bizony a jogalkotdsunk-
ban is jol kovethetdk, osztozva — néha kovetve,
s6t elszakadva is t6le — a rendszeres teolégia,
a gyakorlati teolégia, de nem ritkdn a bibliai
tudomdnyok véltozdsiban. Ezért ebben a feje-
zetben sok esetben nem nélkiilézhetjiik a tdrs-
tudomdnyok fejlédésére, valtozdsaira torténd
utaldsokat a jobb megértés érdekében.

Bdr a reformdtus egyhdzjog dogmatikd-
ja nem tekinti sem kozvetlen, sem kozvetett
jogforrdsnak a Szentirdst, a hitvalldsainkat, de
mégis meghatdrozé etikai alapjai jogalkotd-
sunknak, s a joggyakorlat meglehetds gyakori-
sdggal haszndlja az emberek 4ltal alkotott egy-
hizjog értelmezése sordn. Igy nem nydlhatunk
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ehhez a kérdéshez sem teoldgiai dogmatikai kitekintés nélkiil. Jézus tanitdsa szerint a
torvényben a nagy parancsolat igy szél: ,»Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szived-
bdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél.« [...] A médsodik hasonlé ehhez: »Szeresd fele-
bardtodat, mint magadat.« E két parancsolattdl fiigg az egész torvény és a proférdk.”
Mindebbdl nem tdl bonyolult levonni a kovetkeztetést, hogy a keresztyén ember
embertdrsdhoz valé viszonydban a szeretet parancsa a meghatdrozo, igy a keresztyéni
kozosség nem lehet mds, mint szeretetkdzosség. Kovetkezésképpen a diakdnia sem
lehet mds, mint ennek a szeretetnek a megnyilvdnuldsa, gyakorlati megvaldsitésa a
hitvallé, magit a Krisztus-test tagjdnak tekintd egyén mindenki mds, tehdt nem csak
a valamilyen okbdl rdszorulé embertdrsa irdnt, de kiilonosképpen a testi, lelki, fizikai,
megélhetési gondokkal kiiszkddd és azt egyediil megoldani nem tudé embertdrsai
irdnt, azaz szeretetszolgdlat. Nem is lenne ezzel kiilondsebb gond, ha a Krisztus-test
tagjai megmaradnak hitbéli és szeretetkdzosségként, de ez a kozosség az iddk folya-
mén intézményesiilt, és 1étrejote az Egyhdz, amely jogi szervezettségi formdt oleot,
hierarchizdlédott, s a feladatok megosztdsra keriiltek. A jogi szervezddés feliilirta az
evangéliumi tanitdst. Mdr Krisztus kdzvetlen tanitvanyai és kovetdik korében felme-
rill a kérdés: mi a fontosabb, az ige hirdetése vagy az asztali szolgdlat, mert a kettd
egylitt nem ment.” Az elldtandé feladatok és az azokat elldtok pontos megjelolését
illetden az egyes bibliaforditisok azonban [ényeges eltérést mutatnak. A Kéroli-fordi-
tés szerint az ApCsel 6,1. igy szdl: ,,Azokban a napokban pedig, mikor a tanitvinyok
szaporoddnak, timada a gordg zsidok kozt panaszolkodds a héberek ellen, hogy az &
kozuluk valé dzvegyasszonyok melléztetnek a mindennapi szolgdlatban.” E forditdssal
azonos tartalommal, de a gondoskodék személyére pontosabb utaldssal szolgal az
un. 1975-6s 4j forditdst Biblia: ,Azokban a napokban pedig, mivel nétt a tanitvd-
nyok szdma, zigolédds timadt a gorogiil beszéld zsidok kozott a héberek ellen, hogy
mellézik a koziiliik valé izvegyasszonyokat a mindennapi szolgdlatban.” E két forditds
szerint az asztal koriili szolgdlatot a gorogdk korébdl kikeriilt 6zvegyasszonyok ldttdk
el, a héberek asszonyai nem. Ez megfelelt annak a mai napig él8 gyakorlatnak, hogy a
zsid6 hitkdzségben a n8k nem ldthatnak el feladatokat. E forditdsok tehdt a gondos-
kod4s alanyaira és nem tdrgyaira utalnak, amikor az 6zvegyasszonyokrdl szélnak. Az
ApCsel 6,5 szerint megvélasztottak valamennyien férfiak, és neviik alapjin gorogok
voltak. Kovetkezésképpen az elsd, ténylegesen diakénusi feladatot elldtd személyek e
hét férfi megvilasztdsa elétt ndk voltak. Ennek ellentmondé forditdst kozol azonban
a revidedlt 4j forditds: ,,Azokban a napokban pedig, mivel nétt a tanitvdnyok szdma,
a goroglil beszéld zsidok zagolddni kezdtek a hébertil beszéldk ellen, hogy a napon-
kénti gondoskoddsban elhanyagoljik a koziiliik vals izvegyasszonyokat.”® E forditis az
ozvegyasszonyokat a gondoskodds tdrgyaiként jeloli meg, azaz akikrdl gondoskodni
kell. Ennek azonban ellentmond az ApCsel 6,2. E vers szerint az apostolok az addig
rdjuk hdrulé feladatot kivinjdk megosztani, mondvan, az asztal kériili szolgdlat —

1 Mt 22,37-40; Mk 12,28-34; Lk 10,25-28.
2 ApCsel 6,1-6.
3 Revidelt Uj Forditds (RUF), 2014.

58 SARrospATAKI FUZETEK 25. EvFOLYAM 2021 -2



A diakonia megjelenése és torténeti alakuldsa az egyhdzi térvényeinkben

val6jéban az alamizsnaosztds feladata — elvonja Sket az igehirdetés feladatdtdl, ezért
keriil sor az e feladatra rendelt tiszeségvisel6k megvalaszedsira. Az Ujszovetségben
a dlokovia sz6 az Apostolok Cselekedeteit szerzd Lukdcs evangéliumdban fordult
el a 10,40. versben, ahol a Mdrta dltal végzett asztal koriili munkdt jelenti, Marta
emiatt panaszkodik. Ez Ggyszintén az elvégzendd munkdra, annak elvégzdjére és nem
annak tdrgydra utal. Ugyanezt az értelmezést erdsiti a diakénusi tisztséget a magyar
reformdtussdg korében el8szor szabédlyozé — a késdbbiekben részletesen ismertetett
— 1562/63-as tarcal-tordai zsinat V. fejezet 19. cikke, mely ezt a feladatot szintén az
dzvegyasszonyokra bizza.

Az elsé piinkosdot kovetben megsziiletett tehdt az elsd, vilasztdssal betoltote
tisztség, a diakénusi tisztség, megtortént a feladatok intézményesiilése irdnti elsd 1é-
pés. Ugyanakkor azonban ez a dontés mutat az igehirdetdi, tanit6i feladatok kivald-
sdra, kiemelkedésére a tobbi feladat koziil, melyeket az apostolok, majd az degyhdzi
egyhdzszervezetben az 6 utddaikként szolgdlé piispokok (episcoposok) ldtnak el. Az
elsé, hitelesnek tekintett piispdki levelek koziil Ignatius® antiochikai piispok levele-
ib8l médr pontosan megrajzolhaté a piispok, presbiter, diakénus tisztség hdrmas és a
piispoknek aldrendelt tagozdddsa. Helyesen mutat rd Nagy Istvdn arra, hogy ebben
a hierarchizdlédési folyamatban dtalakult a diakénusok szerepkére is, melynek sordn
a diakénusok kezdetben az trvacsordndl végeztek kisegitd szolgdlatot, s az eredeti,
asztalok kozotti szolgdlatot erre értelmezték. Segitettek kiosztani az Girvacsora jegyeit,
elviteék a betegeknek is, késdbb az istentisztelet rendjére feliigyeltek, igy tisztségiik
egyre inkdbb kultikus jelleget kapott. A keresztyének szimdnak jelentds névekedé-
se pedig a gylilekezeti diakénia intézményesiilését is sziikségessé tette. Kezdetben
a piispokok feliigyelete alatt dll6 kérhdzak, majd a kolostorok ldttak el betegekrél,
szegényekrdl gondoskodé feladatot, de késdbb ezek is megsziintek, a fennmaradé
jotékonykodds mdr nem diakéniai volt, hanem érdemszerz8 jécselekedet.” A feladat
ekkénti értelmezése ellen 1épnek fel a XVI. szdzad kdzepén a magyar, mdr a kalvini
dogmatikdt kovetd reformdtus zsinatok.

2. A diakdnia fogalmanak és a diakoénusi feladatoknak a valtozasai
a reformaciot kovetd évszazadban megjelend jogi szabalyozasban

A reformiécié alaptétele: megigazulds kegyelembdl a hit és nem az emberi jécse-
lekedetek eredménye dltal Gj értelmet adott a diakénidnak. Ugyanakkor azonban
kezdetben jelentds kiilonbséget tapasztalunk a reformdaci6 lutheri és kdlvini irdny-
zata kozott az egyhdz dltal ellitand6 feladatokat illetéen. Amig ugyanis Luther az
egyhdz feladatdnak csak az ige helyes hirdetését és a sdkramentumok helyes kiszol-

4 Antiochiai Szent Igndc (6gordgiil: Iyvatiog Avtioygiog, latinul: Ignatius Antiochenus; 35 kériil

—107. [vagy 117] okedber 17.), Antiochia piispoke 69-t8l haldldig, apostoli atya. Levelei: Antiochiai
Szent Igndc hét levele ford. Vanyd Lészl6, in VANYO Liszl6 (szerk.): Apostoli atydk, Budapest, Szent
Istvan Térsulat, O/eere:ztény Irék 3, 1988, 87-106.

Nagy Istvén: Diakdnika, Nagykdros, Karoli Gdspar Reformdtus Egyetem Tanitéképzd Féiskolai
Kara, 2011, 23— 24.
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galtatdsdt tekinti, az dsszes tobbit pedig a vildgi hatésdgokra ruhdzza, addig Kdlvin
a fenti pdsztori és a tanitdi feladatokat elldté tisztségvisel6k mellé hozzdrendeli a
presbiterek dltal biztositandé egyhdzfegyelmet és a diakénusok édltal ellitandé sze-
retetszolgdlatot is. Kdlvin a Rémai levél 12,8. alapjdn Pdl apostolra hivatkozdssal a
diakénusi szolgdlat két fokozatdt kiilonbozteti meg: az alamizsna szétosztdsdt végzd
és a szegények, betegek gondozdsit végzd szolgilatot, s eredetiiket, intézményiiket
és feladataikat a Lukdcs dltal irt Apostolok Cselekedeteire vezeti vissza.® Ugyanak-
kor Kilvin hivatkozik P4l masik levelére, az 1 Tim 5,9-re is, ahol P4l a Kélvin 4ltal
miésodikként megjelolt szolgdlati feladatot, azaz a szegények, betegek gondozdsdt az
ozvegyasszonyokra bizta: ,ilyenek voltak azok az dzvegyek, akiket a Timéteushoz
irt levelében emlit”.” Témdnk szempontjdbdl ez azért érdekes, mert hazdnkban a re-
formdcié kezdetén a lutheri irdnyzat terjedt el, s csak a Debreceni vagy Egervélgyi
Hitvallds (1561-1562) elfogaddsdt kovetden beszélhetiink kdlvini dogmatikardl,
de ekkortdl is csak a hitvalldsokat, a hitéletet illetden. A kialakul6 egyhdzszervezet
és benne a feladatok megosztdsa — a feudilis tdrsadalmi viszonyokra tekintettel —
még hosszt id6n keresztiil meg@rizte a lutherdnus jellegét.

Az elsd, 16. szdzadi zsinatok hatdrozatai dontd részben hitvalldsi kérdésekkel fog-
lalkoztak, a szeretetszolgdlat elldtdsa tovébbra is a katolikus egyhdzban meghonoso-
dott papi, piispoki feladat maradt.® Az 1555-ben tartott mésodik erdddi zsinat IV.
és V. cikke emliti el8szor jogszabdlyainkban a diakdnusi tisztséget mint liturgikus
feladatot elldté tisztségviseldt, dékdnt. Itt a lelkipdsztor vagy a dékdn (diakénus, lel-
készi segéd) a biinvalldst és gyéndst kovetd feloldozds feladatdt hivatott elldtni, mely
nélkiil az drvacsora sakramentuma nem szolgaltathaté ki. A IX. cikkben a lelkészek-
hez hasonldan a zsinat a diakénust is arra kotelezi, hogy egyfeleségli férfi legyen.
A XX. cikkben pedig a kdté tanitisdnak a feladatdt adja résziikre, minek okdn erre
a tisztségre felkésziilt és a lelkész dltal feliigyelt személyt kell szolgdlatba dllitani. Az
1561/62-es debreceni zsinat dltal elfogadott hitvallds mdr a reformdtus kegyelemtan
keretében szdl az alamizsndr6l mint kegyadomanyrdl:

»Akegyadomdny hdromféle: elsd a megigazité és bensd. Ezaz isten kegyelme, Krisztus érde-
me, a Szentlélek megszentelése, ez a lélek eledele, mely az éhezd lelkeket megszenteli, meg-
tisztitja. Ez konyériiletességnek és igazsdgnak neveztetik (Luk. 11. M4t. 23.) Errél monda-
tik: Adjatok alamizsndtésazonnal mindenek megtisztulnak. Azalamizsnaeltorlia btinoket.
A lelket megelégitd kenyér a Krisztus, a lélek szomjasdgdt eloltd viz az isten kegyelme, a
Szentlélek. [...] A mésik a Szentlélek gytimolcse a j6 cselekedetek, szeretet. Ez az emberek
eldte torli el a vétkeket és tisztit meg, nem az isten elétt. Harmadik a gonoszok adomd-

¢ KAwvIN Jdnos: Institutio Christianae Religionis, A keresztyén vallds rendszere 1559, ford. BuzoGAny
Dezsd, Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Kdlvin Janos Kiaddja, 2014, 4.3.9.

7 1Tim 5,9-10 — Uo.; KAwvIN Jénos: Magyardzata Pil apostol Timdtheushoz irt leveleihez, ford. SzaBd

Andrds, Odorheiu — Székelyudvarhely, Kényvnyomda Re., 1939, 79-80.

Lasd errdl Kiss Aron: A XVI. szizadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Budapest, Ma-

gyarorszagi Protestdns Egylet, 1881.
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nya, azaz szdnakozdsa. Ez az isten el6tt, hit nélkiil biin, beszennyez, kdrhoztat (Rém. 14.
Fil. 3. Tit. 1. 3. Ezs. 59.).”

A Debreceni Hitvallds hisz pontban sorolja fel az 8sszefoglaléan piispokoknek neve-
zett egyhdzi szolgdk feladatait. Ezek kozote a tizedik pont igy szol: , Tizedik: hogy a
szlikolkodd egyhdzi szolgdkat, a szegényeket az egyhdz javaibdl tdplaljak és gondoz-
zék.” Ez a rendelkezés mdr utal a tisztségviselSk dltal ellitandé szocidlis munkdra, de
még nem dllit fel e feladatra kiilon tisztséget. Mi tobb, a lelkészek felavatdsrol sz6lé
részben azon tdl, hogy eldirja, a lelkészeket a senioroknak és lelkészeknek szabad csak
megvilasztani, megvdlasztésuk valamennyi feladatra, igy a tanitdsra is kiterjed. Ezt
a feladatot csak a felavatott (lelkész) tisztségviseldk lathatjdk el: ,Azt sem engedjiik
meg, hogy azok nyilvdnosan tanitsanak, a kik az egyhdztdl, a tudés férfiakedl meg-
prébiélva, vélasztva, hivatva és torvényesen felavatva nincsenek. Es ha a miiveletlen
koznéptdl az alkalmatlanok, megrovandék, vadakkal terheltek, tudatlanok, meghi-
vatnak és elvdlasztatnak is: azoknak hivatdsukat meg nem erdsitjiik.” Az ezt kovetSen
rovid id6n belill megtartott 1562/1563-as tarcal-tordai zsinat lényegében elfogadta
a Béza-féle Genfi Hitvalldst, de abbdl jé néhdny cikket kihagyott. Igy kihagyta a 29.
cikket, melyet Kiss Aron is az egyetemes papsig megfogalmazott elvének tekint.’

A kihagyott 29. cikk ekként szélt:

»Micsoda nemei vannak a rendes egyhdzi szolgdlatoknak e térvényesen szervezett egyhd-
zakban? Eddig beszéltiink az egyetemes egyhdz-testiiletnek hatalmar6l. Hétra van, hogy
ugyanazon testiilet kivald tagjairdl értekezziink, kik az én nézetem szerint négy osztdlyba
sorozhatok; Mert azok kozt, kik az egyhdzi hivatalokat viselik, némelyek igehirdetéssel,
mésok egyhdzi javak kezelésével, masok az egyhdzi fegyelemmel és rendtartdssal foglalkoz-
nak, mig végre mdsok részint polgdri iigyeket folytatnak, részint az egyhdz dltaldnos nyu-
galmdt eszkozlik és védik, még pedig az e célra nyert fegyverhatalommal (1Tim. 2,2.) Mert
akik az egyhdziaktdl, az Ggynevezett vildgiakat (laicos) kiilon vélasztottdk, mintha azok az
egyhdznak tagjai se volndnak, bizonydra azt vilasztottdk szét, amit az isten 8sszekotote.”

A tisztségvisel8k vilasztdsdrdl sz6l6, szintén kihagyott 35. cikk tett emlitést a diakénu-
sok &segyhdzbeli megvalasztdsdnak példdjérdl ekként: ,,Az apostolok mikor pésztorokat
és diakonokat tettek, azt nézték, hogy a kiket megvalasztottak — mennyire lehetett —
legyenek feddhetetlenek (ovemiinmron), és a nydjra kelletleniil ne tukmaltassanak.”

A Tarcal-tordai Hitvallds Anyaszentegyhdzrdl sz616 V. rész XIX. cikke szdl a dia-
kénusi tisztségrél és feladatairdl. A zsinat az 8segyhdzi példa alapjdn létrehozta a dia-
kénusi tisztséget, utalva arra, hogy az Apostolok Cselekedeteibdl kimutathatd, hogy
elédeink eklézsidja ,serényen vigydzott” a javak kiosztdsdra, mely terhet az apostolok
Jlevétettek magukrdl”. Ezért a jeruzsdlemi egyhdzban diakénusokat, azaz szolgdkat
vélasztottak, hogy az agapékon, azaz a ,szeretet lakodalmain” az asztalokndl szolgdl-

 Uo., 289.
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janak. A zsinat a régi kdnonokra hivatkozdssal az egyhdzkdzség vagyondt négy részre
rendelte osztani. Az els§ negyedet a tisztségviselok kiképzésére, majd elldtdsdra, a
miésodik negyedet a szegények elldtdsdra, a harmadik negyedet az egyhdzi épiiletek
fenntartdsdra, karbantartdsdra, a negyedik részt pedig a fogsigban 1évék vigasztald-
sdra és a jovevények elldtdsdra rendelte forditani. Mindezen feladatok elldtdsdt pedig
a presbitérium el6tti elszdmoldsi kotelezettséggel a diakénusokra mint 6ndll6 tisze-
ségvisel6kre bizta. A zsinat arrdl is rendelkezett, hogy kik legyenek e tisztség elldtdi:
»A Diaconusokhoz penig adattathatnak azok az dzvegyek, kik az szegényeknek és
jovevényeknek kivaltképpen a betegeknek hasznokra szolgdlnak vala, kikrél mind
Lukdcs Evangelistdndl, mind szent Pdlndl emlékezet vagyon (Tsel. 6. 1. Tim. 5. 9.).”*°

Mindez azonban a késébbiek sordn nem ment 4t a gyakorlatba. Ennek oka a
kélvini reformdatus egyhdz t6bb fronton vivott harca, amely elsédlegesen hittani (dog-
matikai) harc az ellenreformicid, a lutheri reformdcié és az unitdrizmus ellen.! Nagy
Istvdn végiil levonja a kovetkeztetést: ,Nélunk ez a folyamat a XIX. szdzad elejéig, st
a kiegyezésig (1867) tartott valéjaban. [...] A diakénusi tisztség a magyar reformdtus
egyhdzban nem alakult ki. A dékdn, dékdny, szegényekre gondot viseld presbiter, sét
némelyek szerint a kurdtor a diakénusi tisztség deformdléddsit mutatja. Mindezek
nem azt jelentik, hogy semmiféle diakéniai munka nem volt e 300 év alatt egyhd-
zunkban, de azok tobbnyire helyi kezdeményezések és nem a gyiilekezet tisztségsze-
rden végzett diakénidja.”'? Az egyhdzkozségi és ezen beliil az intézményes formaban
miikodd diakénia egységes jogi szabdlyozds nélkiil a nem lelkészek egyéni, illetve
kiilonbozd, dltaluk létrehozott és miikddtetett egyesiileti formédban élt. Juhdsz Zséfia
meghatdrozdsa szerint: ,Intézményes diakénidnk torténetét vizsgdlva megéllapithat-
juk, hogy ezek az egyhdz torténetének kiilonbozd korszakaiban egy-egy »megébredt«
csoport, vagy »egylet«, vagy »tdrsasdg« tulajdona voltak. Ugy keletkeztek, hogy valaki
vagy valakik hitre jutottak, felfedezték Jézus Krisztust — a sok tennivaldt, a felebardti
szeretet fontossdgdt — és »megteremték« az irgalmassdg gytimélcsét. Akartdk, hogy

hitiiknek jele, szeretetitknek ize legyen az emberek kozote.”'?

3. A diakdnia jogi szabalyozasa a szervezetileg egységes magyar reforma-
tus egyhaz kialakulasat kovetéen

Az 1881/82-es debreceni un. alkotmdnyozd zsinaton fogadtdk el az Evangéliom
Szerint Reformdlt Magyarorszdgi Keresztyén Egyhdz alkotmdnydt, és hoztdk léte az
egyhdzi torvénykezés egységes szervezetét. Az egyhdzalkotmdny részletesen foglalko-
zik az egyhdz tisztségviselSivel, de a diakénusi tisztséget nem emliti, ugyanakkor a
diakdniai feladatokat sem rendeli a megnevezett tisztségekhez. Az adott korban ha-

1 Uo., 391-393.

" Az elsd presbitérium 1607-ben alakult meg Pdpdn, majd a reformdci6 helvét irdnyzatdt adaptdlni
akaré puritén mozgalommal az 1646-ban tartott Szatmdrnémeti Zsinat lényegében leszdmol.

12 NaGy: i. m., 43.

13 JunAsz Zséfia: Intézményes diakdnia — gytilekezeti diakdnia, Zheoldgiai Szemle, 26. évfolyam,
1983/5, 264267, 265.
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gyomdnyosan az iskoldk, a szegény tanuldk megsegitése, papok-tanitk fizetésének
az ligye, a pap-tanité dzvegyek, drvdk sorsdnak megolddsa jelentette a diakdnidr.'
Az alkotmdny el8készitése sordn e kérdések megolddsdban volt egyetértés, de példdul
a szellemi fogyatékos gyermekekrdl valé intézményes gondoskoddst elvetették.”> Az
egyhdzunk diakdnidval foglalkozé tisztségének szabdlyozdsdrol a tiz évvel késébb 6sz-
szehivott 1891-es zsinat vallalkozott. A zsinat médositotta az egyhdzalkotmdnyt, és
létrehozta az egyhdzkozségi szervezetben a szegények és az drvik gondnoka tisztséget.
Feladatukat két §-ban hatdrozta meg.'® Ezen tdlmenden a részletesebb szabdlyozdst
az egyhdzkeriiletek és egyhdzmegyék hatdskorébe utalja azzal, hogy szabalyrendeletek
formdjdban rendelkezzenek arrol.

A misodik zsinaton 1907-ben kihirdetett és I. torvénycikkével médositott egy-
hazalkotmdny 14. § d) pontja az egyhdzkdzség hatdskorébe utalta a tehetetlen sze-
gényekrél, drvdkrol, ez utébbiaknak kiilonosen iskoldztatdsirdl valé gondoskodist,
melyet az 54. § f) pontjdban az egyhdzmegyék, a 67. § 1) pontjaban az egyhdzkerii-
letek feladatai kozott is megismétel. A zsinat feladata a 104. § 1. 1) pontja szerint a
VII. torvénycikk 1. §-a szerint a mdr mikddésben 1év6 orszdgos reformatus lelkészoz-
vegy-drvagydmintézet beolvasztdsdval alapitott orszdgos reformdtus lelkészi nyugdij-
és Ozvegy-drvagydmintézet fenntartdsa. Ez az intézmény azonban tovdbbra is csak a
lelkészek dzvegyeinek és drvdinak elldtdsdrol gondoskodik, igy nem tekinthetjiik az in-
tézményes diakénia 4ltaldnos intézményének. Az egyhdzalkotmdny az egyhdzkozségi
tisztvisel6k kozott szabdlyozza az elhagyatott szegények, drvik és betegek gondnokat,
és utal a lelkész feliigyelete alatt vagy a hazai intézetekben kiképzett diakénusokra és

" JuHAsz Zséfia: A MRE gyiilekezeti diakénidjdnak hajszdlgydkerei 1867-t8] a szdzadforduléig,
Theoldgiai Szemle, 30. évfolyam, 1987/2, 92-99.

Frim Jakab gyégypedagdgus, aki a pedagégidba els6ként vezette be a gydgypedagdgia fogalmdt,
1874-ben igy irt errdl: ,Mély megindultsiggal lehet csak hiilyéink nagy nyomordt és még nagyobb
részvétlenségét el8adni! Egyhdz és dllam majdnem egyformdn hagyja 8ket nagy nyomorukba. Az
egész orszdg egyhdzai — sem a katholikus, sem a reformdtus, sem az evangelikus egyhdz hiilye gyerekei-
8l még a legesekélyebb gondoskoddst sem tantsitja. Az egyhdzak nagy sokasdga, melyek iskoldjukban
a valldsoktatdsra feltigyelnek — tudomdsom szerint sem zsinat, sem prezsbitérium nem kérdezett sem
papot, sem tanitot: gyermekeitek koziil hdnyan nem hallgatjdk a valldstanitdst, mert 8k mint hiilyék
4ltalatok észrevétleniil és szeretet nélkiil maradtak. Es a zsinatok, kozségek, prezsbitériumok még ha
annyit dikcidznak is a nép nyomordrdl, a hiilyék érdekében senki sem nyitja ki szdjdt.” Frim Jakab:
A hiilyeség és a hiilye intézetek, kiilonds tekintettel Magyarorszdg hiilyéire, 1874, idézi Junisz: A MRE
gylilekezeti diakdnidja, 97.

98. §. A szegények és drvék gondnokdt a presbyterium vélasztja. Kisebb egyhdzakban, e tiszttel az

egyhdzkozségi gondnok s ott, a hol a lelkész 6nként vallalkozik, a lelkész is megbizhato. A szegények
és drvék gondnoka eskiit tartozik tenni hivatala elfoglaldsakor; kivéve, ha a lelkész vagy gondnok
véllalkoznak a tiszt teljesitésére.
99. §. A szegények és drvak gondnoka a tdrvény s a presbyterium intézkedéseinek megfeleléen a
lelkész feliigyelete alatt, vezeti a szegények és drvak segélyezését s feliigyel az ev. ref. valldsa iskola-
kotelezett drvak iskoldztatdsdra, erkolesi és valldsos neveltetésére (27. §. 7.). A szegények és drvak
létszdmadrdl, sziikségleteirdl s a segélyezés modjardl idérdl-idére, kiilsndsen az iskolai év kezdetén
az drvdk iskoldztatdsdrdl, a presbyteriunmak jelent, egyhdzldtogatds alkalméval az esperesnek, vagy
helyettesének a szegények és drvak tigyeirdl felvildgosité adatokat szolgdltat. A gondnok, bevételeirél
s kiaddsairdl s az drva szegény alaprol a presbyteriumnak évenkint szimaddst tenni tartozik.

15
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diakonisszdkra. Az e feladatra rendelt gondnokokat a 128. § szerint a presbitérium
vélasztja, dlldsukat a presbitérium el6tt tett eskiivel foglaljék el. Feladatuk a 129. §
szerint a torvény és a presbitérium intézkedése szerint a diakénusok és diakonisszdk
kozremiikodésével a szegények, drvik, betegek gondozdsa. Ennek mddjdrdl, az eljards
és feliigyelet kérdéseirdl a zsinat tovdbbra sem ldtja indokoltnak orszdgosan egységes
torvényt alkotni, egyhdzkeriileti szabdlyrendeletek megalkotdsdt irja eld.

Ezt kdvetden azonban az egyhdzunknak is szembesiilnie kellett az oroszorszd-
gi torténelmi események és a magyar Tandcskoztdrsasdg tapasztalatai alapjdn, hogy
a tdrsadalmi kérdésekkel az egyhdznak is a kordbbiakndl sokkal komolyabban kell
foglalkozni. Kovdts J. Istvdn 1933-ban igy érvelt: ,A szocidlis kérdések nemcsak mai
térsadalmi berendezkedésiink, de az egyhdzak kapuit is ostromoljak mdr évtizedek
6ta. Lehetetlen struccmaddr médjdra, homokba dugott fejjel varni az ostrom elma-
lasde. Nélkiiliink, s6t elleniink is érvényesiil ezekbdl a torekvésekbdl, ami jogos és
igazsigos. Oktalansdg lenne, ha megengedndk, hogy nélkiiliink és elleniink érvé-
nyesiiljenek! Ha igazi evangéliumi lelkiilettel kiizdiink azoknak a torekvéseknek a
valdravdltdsdére, amelyek a szocidlista torekvésekbdl a krisztusi torvények alapjdn
is jogosak, anndl nagyobb stllyal kiizdhetiink a szocidlizmus ama torekvései ellen,
amelyek mind az isteni, mind az emberi toérvényekkel ellenkeznek.” Kovéts J. Istvdn
részletesen elemzi a szocializmus egyhdzellenességének okdt, majd meghatdrozza az
egyhdz viszonyuldsdt a szdmdra veszélyesnek itélt irdnyzatokhoz:

LA keresztyénség mdr alapelveinél fogva sem tarthat a tdrsadalmi mozgalmaknak sem
az egyik, sem a mdsik szélsd irdnyzatdval. A tdrsadalmi mozgalmak egyik szélsé irdnyza-
ta az egyént minden tdrsadalmi tdrvény béklydjdtdl meg akarja szabaditani s az egyént
korldtlan trrd akarja tenni a megddntendd tdrsadalom f8lote. Ez az irdnyzat az abszoldt
individudlizmus alapjdn felépiil8 anarchizmus. A mdsik az egyént teljesen el akarja nyo-
matni a tdrsadalommal. Fz a marxista szocidlizmusnak kévetkezetesen kiépitett front-
ja: a kommunizmus. A keresztyénség kozel kétezer esztend6vel ezeldtt szabaddd tette az
egyént, de azt a kdzosség szolgdlatdba 4llitotra. Helyes kdzéputat teremtett az egyén és a
tirsadalom érdekei kozt: az egyén érdekeit épugy tiszteletben tartja, mint a kozosségét.
Egyik féparancsolata: »szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat« mind az egyén, mind a
koz érdekeit magdban foglalja. Valdsdggal a tdrsadalmi rend egyenstlydnak nagy térvénye
ez, épen ezért minden olyan irdnyzat, amely ezt az egyenstlyt akdr jobbra, akdr balra ki
akarja billenteni, elvbél ellensége Krisztus egyhdzdnak.”"”

Ezekre a feszitd tdrsadalmi kérdésekre reagdlt a negyedik zsinat, amely 1928-tdl
1937-ig tartott. Az dltala elfogadott 1933. évi L. torvénycikk 22. §-a szintén az
egyhdzkozség dltal ellitandé feladatok kozé sorolja a szegények, drvik, elhagyatot-
tak és a betegek gondozdsit azzal, hogy a feladat elldtdsira kivalasztottakat meg-

17 KovArs J. Istvan: A keresztyénség és a tdrsadalmi kérdések, Budapest, a Magyarorszdgi Reformdtus

Egyhdz kiaddsa, 1933, 26-29.
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bizza, a feladataik ellitdséhoz az anyagi fedezetet biztositsa a beszedett adé dltal.
A torvénycikk 51. §-a egységesen misszidi munkdsként hatdrozza meg a diakénust,
a diakonisszdt, ebbdl kovetkez8en a diakénidt a misszioi feladatok kozé sorolja. Di-
akonust, diakonisszdt vdlaszthatott a presbitérium, de az egyhdzkozség teriiletén a
lelkipdsztor feliigyelete alatt mikddhetett az egyetemes konvent, az egyhazkeriilet,
egyhdzmegye vagy az egyhdzilag elismert misszi6i egyesiilet alkalmazottjaként szolgd-
latot teljesitd tisztvisels. Ha az egyhdzkdzségben nem volt szervezett dlldson miikodd
diakénus vagy diakonissza, a presbitérium a maga kebelébdl vagy az egyhdzkozség
mis, e feladat teljesitésére alkalmas, kegyes élet(i és jotékonysdgra is kész tagjai sord-
bol valasztott gondnokot az elhagyatottak, szegények, drvik és betegek gondozasdra,
e tisztség megnevezése a szegények gondnoka. Oa lelkipdsztor feliigyelete mellett
végezhette a diakdnusi feladatokat. Tekintettel arra, hogy sem a diakdnus, sem a
diakonissza, sem pedig a szegények gondnoka nem szerepel a térvénycikk 33. §-dban
felsorolt rendes javadalmas 4lldsok kozott, munkdjdt egyhdzkozségi tisztségviselként
javadalom nélkiil végezte. Erre utal egyébként a vélaszthatésdgi feltételként megjelslt
»jotékonysdgra is kész” kitétel.

A magyar reformdtussdg életében az els§ részletes és orszdgosan is egységes elve-
ken alapulé diakdniai munka tartalmdt az 1933. évi II1. torvénycikk 3. §-a hatdrozta
meg. A misszidi feladatok kozé sorolt szegénygondozis, dltaldban szeretetmunka (di-
akonia) tartalma e térvénycikk szerint mindazon munka, amely a reformdtus egyhdz-
tagok szocidlis, miivel6dési és gazdasdgi érdekeinek védelmére és szolgdlatdra, 4ltald-
ban a segitd, mentd és gydgyitd krisztusi szeretet gyakorldsara irdnyul, mint példdul
az anya-, csecsemd- és gyermekvédelem, didkjélét, beteg-, drva- és fogolygondozis,
elaggottak, munkaképtelenek, munkanélkiiliek felkaroldsa; testi és szellemi munkd-
sok tdmogatdsa stb; Ggyszintén minden olyan tevékenység, amely az igazsdgosabb és
testvériesebb keresztyén tdrsadalom kiépitését szolgdlja. A torvénycikk eldirta, hogy
a belmissziéi munkdt — igy a diakdnidt is — minden egyhdzkozségben végezni kell,
irdnyitdsdban, vezetésében az I. torvénycikkben meghatdrozott valamennyi egyhdzi
hatdsdg részt vesz. A munkdban résztvevd tisztségvisel§ munkdjinak el nem végzése
fegyelmi vétség. A munka irdnyitdsdra az egyes egyhdzi hatdsigoknak missziéi bi-
zottsdgokat kellett alakitani, melyek egységes szervezetét, munkakorée és tigyrendjét
az egyetemes konvent dllapitotta meg. Az egyetemes konvent a belmissziéi munka
orszdgosan egységes munkatervét évenként hatdrozta meg, végrehajtdsdrol az egyhdz-
keriiletek évente kotelesek voltak jelentést tenni. A feladatok elldtdsdra az egyetemes
konvent misszidi alapot létesitett, melybdl intézményeket tartott fenn vagy tdmoga-
tott. A diakénusokat, diakonisszdkat kiilénleges képesitésti belmissziéi munkdsoknak
tekintette, akiknek a képzése, tovabbd az egyhdzi tisztségviseldk ilyen irdnyd elméleti
és gyakorlati tovabbképzése az egyetemes konvent dltal megéllapitott egységes irdny-
elvek alapjdn az egyhdzkeriiletek feladata volt.'® Az egységes irdnyelvek az egyesiiletek

'8 Az adott korra jellemz8en a ndk szerezhettek lelkészi képesitést, de csak valldsoktatéi, kozépiskolai
valldstandri és diakéniai szolgdlatra voltak alkalmazhatdk, szdszéki és liturgiai szolgdlatot nem végez-
hettek. 1933. évi IL tc. 2. § és véltozatlan széveggel az 1941. évi V1. tc. 1. §
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dltal fenntartott intézményekre is kotelez8k voltak. A torvénycikk el8irta a misszi6i
készség dpoldsa céljabdl az évenkénti misszi6i nap megtartdsat.'

Ugyancsak 1933-ban kertil sor elséként az intézményi diakdnia szervezetét jelen-
t8 ,keresztyén felebardti nevel8intézetek” torvényi szintli szabdlyozdsdra. Ezen intéz-
ményekrdl a kdznevelési és kozoktatdsi szervezetrdl sz6l6 1933. évi V. tc. Hatodik ré-
sze rendelkezett. A nevel8intézetek létrehozdsinak céljét abban ldttdk a torvénycikket
megalkoté zsinati atydk, hogy a reformdtus egyhdznak kiemelt feladata keresztyéni
szeretettel gondoskodni azoknak a nevelésérdl, onfenntarté munkdra valé képesi-
tésérdl, akik kiilonben — elhagyatottsdguk vagy szegénységiik miatt — sem a maguk
erejébdl, sem hozzdtartozéik segitségével nem nevelhetSk fel a reformdtus egyhdz és
a tdrsadalom munkds tagjaivd. Ilyen intézményként rendelte létrehozni a gyermek-
menedékhdzakat, amelyek kiilondsen nydron azokrdl a gyermekekrdl gondoskodtak,
akikrél sziileik, gydmjaik a sajét munkdjuk miatt gondoskodni nem tudtak. Az drva
gyermekek nevelésére, oktatdsdra drvahdzakat, az ép testli és ép lelk(i gyermekek,
de a sziilék anyagi helyzete miatt nélkiilozni kényszeriil§ gyermekek szdimdra szere-
tethdzakat latott indokoltnak miikodtetni. Létrehozni rendelte a diakonissza-kép-
z8 intézeteket, ahol az elemi ismereteket mér elsajdtitott, j6 nevelést nyert 15-30
éves hajadonok, gyermektelen 6zvegyek képzésére keriilhetett sor, s akik megszerzett
ismereteiket a fenti intézményekben és kérhdzakban hasznositottdk. Sziikségesnek
ldtta a zsinat a kés6bbiekben a vakoknak, ,hiilyéknek” dpold intézet létrehozdsdr is,
felallitdsukig azokat a tanitdkat, taniténdket, akik a rendes teend8ik mellett siketné-
mékkal, vakokkal, ,hiilyékkel” (szellemi fogyatékosokkal) is sikerrel foglalkoztak, ju-
talmazni rendelte. Ezeket az intézeteket alapithattak és tarthattak fent egyhdzkeriile-
tek, egyhdzmegyék, egyhdzkozségek vagy egyének, illetve testiileteik gy, hogy azokat
egyhdzi hat6sdgi feliigyelet ald helyezték. Az egyes intézetek szervezeti és miikodési
szabdlyait a feliigyel$ egyhdzi hatésdgok dllapitottak meg. Ha ezen hatésdgok nem az
egyetemes konvent vagy egyhdzkeriilet voltak, a szabélyok az egyetemes konvent vagy

az egyhdzkeriilet jovdhagydsdval [éphettek hatélyba.

4. A diakodnia jogi szabalyozasa a II. vilaghaborut kovetéen 1990-ig

A 1I. vildghdbort alatt és azt kdvetden egészen 1967-ig formdlisan a negyedik bu-
dapesti zsinat 4ltal megalkotott térvények voltak hatdlyban azzal, hogy az 1946-ban
Nyiregyhdzdn tartott Szabadtandcs hangsilyozta a diakénia jelendségét, kimondva
azt, hogy a diakénia az egyhdznak nemcsak egyik funkcidja, hanem az egyhdz egész
életformdja diakéniai kell, hogy legyen: ,A gyiilekezet csak akkor él, ha szolgdl.” Az
1948-ban az 4llammal megkdtdte egyezmény 4. pontja szerint az dllam biztositja
az egyhdz szeretetintézményeinek fenntartdsdt és a szeretetadomdnyok gyijtésének
jogdt. Azonban az egyesiileti formdban mikodd szervezetek megsziintetése mellett
a Konvent a Kis Ferenc 4ltal alapitott Szeretetszovetség intézményeinek bevondsdval
létrehozta a Konventi Szeretetszolgdlati Osztalyt és a Zsinati Diakéniai Osztédlyt.

1933, évi IIL. tc. 4-11. §8.
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A kisebb valtoztatdssal jelenleg is hatdlyban 1év8 1967. évi . tc. a Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdzrol és szolgdlatardl 5. §-a az egyhdz diakéniai feladatdt Kriszeus
fépapi szolgalatdban valé részesedésiinkként hatdrozza meg:

5. § A Kirisztus f6papi szolgdlatdban valé részesedés arra inditja és kotelezi az egyhdzat,
hogy felelésséget hordozzon az emberért és a teremtett vildgére. Ez a felel8sség két kivalt-
képpen valé szolgélatot jelent:

- a kozbenjdrd imddsdg szolgdlatdt, hogy az Ige parancsa szerint tartassanak konydrgések,
imddsdgok, esedezések, hdlaaddsok minden emberért és minden feljebbvaléére (1Tim
2,1-2);

- a diakénia (szeretetszolgdlat) végzését Krisztus Ugy volt jelen ebben a vildg-
ban, mint aki szolgdl (Mk 10,45), és tanitvdnyainak azt a parancsot adta, hogy az
O példdjdc kovessék: ,amiképpen én cselekedtem veletek, ti is akképpen cselekedjetek”
(Jn 13,15).

A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz, Urdnak ezt a parancsdt megértve, és annak engedel-
meskedve, kotelességének tudja, hogy jot cselekedjék hitének cselédeivel és mindenekkel
(Gal 6,10); osztozzék az éhez8k, jovevények, mezitelenek, betegek, foglyok és elhagyottak
gondjdban és megsegitésében (Mt 25,35-40); feleldsséget hordozzon és munkalkodjék
a magyar nép jolétéért, az ember foldi életének javdért, az igazsdgossdg érvényesiiléséért,
az emberiség és a teremtett vildg békéjéért. Ezen dltalinos teoldgiai alapvetést kévetSen
azonban a megeldz4 térvényi szabélyozdshoz képest meglehetds sziikszaviisdggal rendel-
keznek a trvények a feladatokrol és az azokat elldtd tisztségviselSkrdl.

Az egyhdz alkotmdnydrdl és kormdnyzatdrdl szol6 1967. évi II. tc. Nyolcadik
fejezetében két § szol a szeretetszolgdlat elldtdsdrdl és annak intézményeir8l.” Ezek
szerint az dnkormdnyzati testiiletek korée és lehetdségeit meghaladé szeretetszolgdlat
ellitisira a MRE szeretetintézményeket tart fent, melyek munkdja az egyhdz szolga-
latdnak szerves része. Fenntartdsukat a gyiilekezetek dldozatkészsége teszi lehet6vé, és
a benniik foly6 szolgdlat a gyiilekezetek nevében és megbizdsdbdl torténik.

Az egyhazi szolgdkrol és alkalmazdsukrdl sz616 1967. évi III. tc. Hetedik része
ismét csak Osszesen két §-ban sz6l a szeretetintézmények munkatdrsairdl. A szere-
tetintézményekben végzett munkdra elsésorban e szolgdlatra elhivdst érz8 és arra
megfeleld személyt kell alkalmazni, akiknek a szakmai képzésérdl és tovabbképzé-
sérél a Zsinatnak kell gondoskodnia. Az intézményben dolgozdk az intézménnyel
munkaviszonyban allnak.

Jellemz8en — bér a torvény a gyiilekezeti diakénia fontossdgdt hangstlyozva a
presbitériumok dltal felllitandé diakéniai bizottsdg feladatdva teszi a szeretetszolgalat
elldtdsdt — a szocializmus idején valéjaban csak a Zsinat fenntartdsaban 4ll6 intézetek
mikédteek gyiilekezeti hdttér nélkiil. Az 1967-ben megalkotott térvények a gytileke-
zeti szolgdlatban tevékenykedd diakénus, diakonissza tisztségrdl emlitést sem tesznek.

0172.¢s173.§
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A Zsinati Tandcs 1975. februdr 21-én alkotott szabélyrendeletet a dént8en zsina-
ti intézményekben dolgozé alkalmazottak képzésrél, azt egy éves probaidével Iéptette
hatdlyba, mely Berekftirddn 1976. janudr 4-én kezdte meg miikodését 22 hallgaté-
val. A képzés februdrtdl a Debreceni Teolégiai Akadémidn folytatédott, majd onnan
az 1980-as években Orbottyinba, majd Budafokra, végiil Kébanydra keriilt, ahol T4-
bita Diakénusképzé néven miikodote 2003-ig, megsziinéséig. Az intézményt a Du-
namelléki Egyhdzkeriilet a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Tandrképzd Féiskolai
Kara Diakéniai Intézetéhez csatolta.?!

A rendszervaltist kovetSen az Gjonnan megalakult Zsinat 2000-ben, tiz év eltel-
tével alkotott torvényt a MRE szeretetszolgdlatdrdl a 2000. évi I1. torvényével.

21 NAGY: i. m., 119.
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HARSANYI
ISTVAN, AZ
0SZOVETSEGI
TUDOMANYOK
TANARA
SAROSPATAKON

KONCZ GABOR KOSZONTESE

Harsdnyi Istvin Abautjszdntén — sziiletett
1874. februdr 1-én.! A tehetségek kivélo-
gatdsdnak Osi utjdn érkezett Patakra, a gim-
ndziumba, 1885-ben. Igaz, iparos csaldd
gyermeke lévén, tanittatdsa igényként és le-
hetdségként egyardnt fokozottabban élt kor-
nyezetében, de az elemi iskola tanitéjdnak és
a gytilekezet lelkipdsztoranak gondoskoddsa
egyardnt szerepet jatszott ebben a dontésben.
A kilenc éves kisfit bizonydra nem gondolta,
hogy életpélydja végérvényesen osszeforrt a
Bodrog-parti Athénnal. A gimndzium utdn
a teoldgidt is itt végezte — 1897-ben fejez-
te be —, s tehetségét Patakon éppugy felis-
merték, mint Abatjszdntén. Kivdlésiginak
elismeréseként segédtandr és alkényvtdrnok
lett, tehdt az Alma Mater falai kozott marad-
hatott. Osi szokdsként az iskola sajat didkja-
ibol vilogatta ki a segédtandrokat, egyszerre
volt ez megtiszteltetés, igényességet koveteld
feladat és praktikus gyakorlat. Alkonyvtdr-
nokként pedig még kozelebb keriilt ahhoz
a titokzatos vildghoz, amely mdr didkként is
elblivolte, a Nagykonyvtdr felbecsiilhetetlen
értékeket hordozé szellemi kincseshdzdnak
egyik Ore lett. Tanulmdnyainak kiegészité-
sére Berlinben kapott 6sztondijat 1899-ben,
ahol mdsok mellett a szdzadfordulé két ki-
valé tudés teolégusdt, Adolf Harnackot és
Herman Gunkelt hallgatta. Szabadidejét
kényvtdrakban és muzeumokban toltdtte, ,a
nemzetnek akart aranygyapjut hozni ebbdl
az idegen orszdgbdl”.?

Peregrindciéjdbdl hazatérve segédlelkész
volt el6bb Abatjszdntén, majd Sdtoraljadjhe-

U GuiyAs JOzsef: Emlékek és emlékezések, Sirospatak,

Reformdtus Féiskolai Nyomda, 1931, 1.; Eletrajzi
vonatkozdsokban e munkdra timaszkodtunk, innen
vett adatainkat kiilon nem jegyzeteljiik.

Peregrinus tdrsdt, Czettler Jendt idézi SZENTIMEREI
Mihdly: Megemlékezés Harsdnyi Istvin teoldgiai tandr
néprajzi munkdssdgdrdl, Kézirat, Reformdtus Nagy-
kényvtdr An. 6913, 1.
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lyen. Ekkor tjszdvetségi teoldgidval foglalkozott mélyrehatéan, ennek eredménye-
ként késziilt el nagyobb szabdst tanulmdnya a Cselekedetek konyvérdl, amellyel
teolégiai magdntandri képesitést szerzett 1903-ban. Még ebben az esztendében
megvilasztottdk gimndziumi valldstandrnak Patakon. Visszatért az Alma Mater ke-
belébe, hogy utolsé szivdobbandsdig szolgdlja azt.

Valldstandrként a tanitéképzében is voltak 6rdi, pirhuzamosan pedig tovdbbra is
folytatott teoldgiai és irodalomtorténeti kutatdsokat. A Nagykonyvtdrban 1905-t8l
helyettes-, 1915-t8l f8kdnyvtdros. Idékozben hosszabb tanulmdnyutat tete Svédor-
szdgban (1904) és Svdjcban (1909). Olyan sokoldaliinak bizonyult, hogy az igazgatd-
tandcs zavarban volt, amikor széba keriilt féiskolai tandrrd vélasztdsa. Lehetdségként
kindlkozott az irodalomtdrténeti, az 6- és Gjszovetségi tanszék egyardnt. Végiil 1918-
ban az szdvetségi tanszék élére kertiilt.

Eletmtivére a sokirdnyt érdeklédésbél fakadé, rendkiviil széleskord munkélko-
dés volt jellemzd. Nagy szorgalma, egyediildllé munkabirdsa és kimagaslé szellemi
képessége lehetdvé tette, hogy teoldgiai, irodalom-, egyhdz-, konyv- és konyvtdrtdr-
téneti, valamint szellemi néprajzi kutatdsokat végezzen. Nem tilzds azt mondanunk,
hogy Erdélyi Jénos szellemi 6rokoseként élt és munkdlkodott Patakon. Teoldgiai — de
gy is fogalmazhatunk, hogy szellemi-lelki — alapdlldsdt a reformdtus ortodoxia és
a teoldgiai racionalizmus szintéziseként jellemezhetjiik. Az ,ésszert hit” sajdtosan
sdrospataki képvisel8je volt. Ennek Iényegét az a Kazinczy Ferenc fogalmazta meg a
XIX. szdzad elején, akinek levelezése egy részét (22. kdtet) Harsdnyi Istvdn rendezte
sajté ald. Kazinczy igy irt Sipos P4l pataki matematika tandrhoz 1809-ben: ,Sziik-
ség, hogy hitiink értelmes legyen, de az is sziikség, hogy értelmiink valldsos legyen”.?
Harsdnyi gondolkoddsdban ezt az elvi tartalmat a sziinteleniil és mindségi médon
haszndlni akards tette gyakorlativd.

E helyen nincs lehetéségiink életmiivének még dctekintd értékelését sem adni,
nem is beszélve a mélyebb, monografikus feldolgozdsrél, de ezek koziil egyik sem
feladatunk. Itt most el8szér felhivjuk a figyelmet konyvtdrosi tevékenységének je-
lentdségére.

Harsdnyi Istvan 1910 és 1913 kozote rendezte a f8iskolai konyvtdr kéziratdllo-
manyit. Osszesen 1662 darab okmdnyt dolgozott fel. Munkdjinak jelentdségét hi-
ven jellemzi az a megdllapitds, hogy a kéziratok feldolgozdsdval ,nemcsak a f8iskoldt,
hanem a tudomdny bardtait is haldra kételezte le”.* Kiemelked§ torténeti jelent8ség-
gel biré anyag kutatdsdt tette ezzel lehetdvé.

Néprajzi munkdssagihoz fiz8dik a Nagykonyvtdr szdmdra készitett specidlis
»dalkezdet katalégusa”.” Valamikor a tizes évek elején kezdte el és haldldig folytatta
ezt a munkdt, s mintegy 30 ezer cédula elkészitése flizédik nevéhez.

3 Koncz Séndor: A filozéfia és a teoldgia oktatdsa 1703—1849 kozote, in TIREK ELNOKSEGE (szerk.): A
Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete, Tanulmdnyok alapitdsinak 450. évforduldjdra, Budapest,
Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, 1981, 116.

GuryAs: i. m., 15.

5 SZENTIMREL: i. m., 11.
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Felbecsiilhetetlen jelent8ségli a Nagykonyvtdrt népszertsitd tevékenysége.
Harsdnyi ezt nem a propaganda, hanem a legmagasabb elvirdsoknak is megfeleld
tudomdnyos szinvonalon mivelte. ,Régi félidnsok elmosott soraibdl, konyvtdbldk
hallgatag rejtekeibdl, sok drdga értéket hozott napvildgra 6don levelek megfakult
soraibol” tgy, hogy mindez a pataki konyvtdr nagyszertségét, egyediildllésdgdt
hirdette. A helyzetbdl adédéan nem puszta frézis volt, hanem a Nagykonyvtdr
és az Alma Mater irdnti teljes, egzisztencidlis elkdtelezettségét fejezte ki, amikor
1914-ben az orosz betdrés idején a fdiskola a menekiilést fontolgatta, Harsdnyi
Istvin pedig igy nyilatkozott: ,Ha azt kivanja t8lem a Kéziskolai Szék, hogy a
f6konyvtdr ajtaja elte dllva vdrjam az ellenség bejovetelét, maradok; kész vagyok
életemet odaadni a sdrospataki féiskola konyvtdréért”.” Nem csoddlkozunk hdc,
hogy munkdssdginak egyik motorja, ami sziinteleniil sarkallta 8¢, a ,f6iskola nemes
tisztességének oregbitése™ volt. Ugyanakkor konyvtdrt népszerisitd tevékenysége a
tiszta, épité tudomadny j6 illatdnak terjesztését is jelentette.

Nem érhette meg az életmivének jelent8ségét elismerd kitiintetést, a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia levelezd tagsdgdt, mert annak kihirdetése elétt néhdny nappal,
1928. mdjus 10-én elhunyt.

Harsdnyi Istvdn tehdt a ,,nagy habord” utolsé évében lett az dszovetségi tudomd-
nyok tandra. Kinevezésének kozvetlen elézményeként adta kdzre Malakids proféra
konyvének magyardzardr, ami feltehetden megerdsitette f8iskolai tandri el8lépteté-
sének szdndékdt.” Az 6szdvetségi tudomdnyok irdnti elmélyiile érdeklédésée eléggé
meggySz8en tdmasztja ald didkkori pdlyamunkdja is."” Ez a jelentds terjedelmd ta-
nulmdny elsdsorban valldstorténeti szempontokat érvényesit, ami a maga kordban
egyéltalin nem szdmitott kirivé jelenségnek. Ugyanakkor a fentebb jelzett magdnta-
ndri értekezésbél vildgos, hogy Harsdnyit a teljes Szentirds érdekelte, és egyformdn
tdjékozott volt mindkét Testamentum tudomdnyos — elsdsorban nyelvi-filolégiai és
irodalomtdrténeti szempontt — vizsgdlatinak kortdrsi eredményeit illetéen. Ez a tdjé-
kozottsdga szinte kizdrlag német hétter(i, ami nagyon egyszertien abbdl kiovetkezett,
hogy a teoldgiai tudomdnyossigot a német protestantizmus talajén meggydkerese-
dett ,teoldgiai iskoldk” uraltdk'' mdr sdrospataki didkéveiben is, berlini peregrind-
cija ezt a viszonyuldst csak megerdsitette. Ugyanakkor Harsdnyi ismerte teoldgiai

GuryAs: i. m., 15.

7 MARTON Jdnos: Beszéd a Harsdnyi Istvan ravataldndl, Sdrospataki Reformdtus Lapok, XXIII. évfo-
lyam, 20. szdm, 1928. mdjus 20., 122-124, 123.

8 Uo.

% HarsANvi Istvdn: Malakids préféta kinyve, Oszo“vetségz’ irodalomtorténeti és exegetikai tanulmdny,
Sérospatak, Reformdtus Fdiskolai Nyomda, 1917.

10 HaRSANYI Istvdn: Az dszdvetségi monotheistikus valldsban miféle maradvdnyai fedezhetdk fel az dltaldnos
sémi polytheismusnak, Sdrospatak, 1896, Reformdtus Nagykényvtdr, Kt. 3513.

DienEs Dénes: A liberdlis teoldgia, in US. (szetk.): Vezérfonal az egyhdztirténet tanulmdnyozdsihoz,
Sérospatak, Herndd Kiad6, 2020, 445-450.; JuHAsz Istvdn: A protestdns teolégia megtjuldsa a 19.
szdzadban, in US.: Jézus Krisztus egyhdza, Az egybdztoriéner vazlata, Kolozsvér, Kolozsvéri Protestdns
Teoldgiai Intézet, 2015, 381-394.
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szakteriilete angolszdsz kutatdinak egyes vonatkozé munkadit is, akik persze egydltaldn
nem voltak fiiggetlenek a német teoldgiai hatdsoktdl.

Székfoglalé eléaddsiban, amit 1918. szeptember 14-én tartott, szimba vette az
6szovetségi tudomdnyok hosszt Gtjdt a sdrospataki f8iskola falai kozote.'? Konyvtdr-
noki tevékenységének igen nagy haszndt vette, ugyanis tudomdnytorténeti el6addsa-
nak forrdsait a Nagykonyvtdrnak akkor megismert dllomdnydbdl dllitotta dssze.

Els6 tandri évében a Kivonulds konyvének kérdéseivel foglalkozott. Széelemzésre
alapozva feldolgozta és magyardzta a teljes konyvet két féléven keresztiil.' Emellett
készitetr didkjai szdmdra egy kéziratban hasznalt héber nyelvtant.'* Késébbi el6add-
saiban kiemelkedd szerepet kaptak a kispréfétak, az 1920-21. tanév els§ félévében
elkészitette Hoseds proféta konyvének magyardzatdt.”> A szdanyagnak itt is kiilonds
figyelmet szentelt, amihez alapos exegetikai tanulmdnyt csatolt. Két évvel késébb
Amos préfécidja kovetkezetr.' A fentebb emlitett munkdira oly jellemzé széelemzés
itt szinte teljesen hidnyzik, az elsé félév sordn eléadott anyag dontden homiletikai
szempontu {rismagyardzat. Otéves teoldgiai tandri gyakorlattal a hdta mogott Harsd-
nyi feltehet8en hasznosabbnak taldlta didkjai szdmdra a gyakorlati bibliamagyardzat
formdjdt, mint a filolégiai szemponttl tudomdnyos exegézist.

Harsényi 1923-ra elkészitette az Oszovetségi theoldgia cimi jegyzetét.'” Felfogdsa-
ban a bibliai teolégia tisztin vallistudomdny, amit 6 maga valldstannak, magyard-
z6 bévitéssel a bibliai vallds torténetének nevez. A valldsos emberen tdjékozddé tu-
domdnyos kisérlet ez, amit Harsdnyi bevallottan a historizmus eszkdzeivel miivelt.
A torténeti igazsdg felderitése lehet alapja a meggy6zédéses hitnek, mint szildrd és
biztos, tudomdnyosan igazolt fundamentum. Az Oszovetség teolégidjanak forra-
sanyaga — Harsdnyi ebben Emil Friedrich Kautzsch (1841-1910) bézeli, tiibingeni,
majd hallei tandr dlldspontjdt osztja — nem maradhat a kanonikus iratok keretei ko-
zott, killondsen is azért, mert a bibliai valldstan lényegében kritikai alapdlldst iro-
dalomtorténet, s mint ilyen, nem szikiilhet egy pusztdn valldsi szempontd hatdr
keretei kozé. S6t, a koztorténeti forrdsok hasonld fontossdggal birnak, hiszen Izrael
politikai sorsa minden id8ben a legnagyobb befolydssal volt valldsdnak fejlédésére”,
s e viszony forditva is igaz.'® Szdmos, el8addséban figyelembe vett szerz6t sorol fel,
de tudomdnyos alapdlldsa Julius Wellhausen (1844-1918) Pentateuch-kutatdsaihoz
kotddik: ,,Csak a legtijabb Pentateuch-tanulmdnyok tették sziikségessé az dtestamen-
tomi theolégidnak egészen Gj mivelését. [...] Csak ettd] kezdve lehetett eleven képet
rajzolni az dtestamentomi vallds fejlédésérdl.”"” Harsdnyi Wellhausen kutatdsait Karl

12 HarsANvI Istvan: Az dszovetségi tudomdnyok tanuldsdnak rivid torténete a sdrospataki fiskoldban,

Reformdtus Nagykonyvtdr, Kt. 3497.
13 Reformdtus Nagykonyvtdr, Ke. 3499.
Reformdtus Nagykényvtdr, Kt. 2752.
Reformdtus Nagykényvtdr, Kt. 3510 a-b.
Reformdtus Nagykényvtdr, Ke. 3511.
Reformdtus Nagykényvtdr, Kt. 3492.
% Uo. 5.
¥ Uo. 9.
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Marti (1855-1925) svijci teolégus munkdibél ismerte meg elsésorban, készitett is
magyar nyelv(i forditdst a neves teolégus Die Religion des Alten Testaments unter den
Religionen des vorderen Orients cim(i mive alapjdn.”® Fontosnak gondolta nyelviinkre
atiiltetni a szintén wellhauseni iskoldhoz tartozé hallei tandr, Carl Heinrich Cornill
(1854-1920) Einleitung in die kanonischen Biicher des Alten Testaments (Tiibingen,
1905) cim@ munkdjdr is.*!

Harsdnyi Istvin a tudomdnyos korszer(iségre torekedett, szakrteriiletének kuta-
tési eredményeit figyelemmel kisérte. Ennek tulajdonithatd, hogy lényegesnek tar-
totta Hermann Gunkel (1862-1932) illdspontjdnak érvényesitését is az szovet-
ségi el6addsaiban. Az un. valldstorténeti iskola vezetd alakjdnak szellemi befolydsdt
azzal igyekezett novelni Sdrospatakon, hogy a Mézes konyveirdl irt tanulmdnydt
magyarra forditotta.”

Fennmaradt prédikdciéi alapjdn igen valészin(i, hogy minden igehirdetését le-
irta, s azokat mds-mds kozosségben tobbszor is elmondta. Ezek a prédikéciéi dlta-
ldnos igazsdgok megfogalmazdsai, nem egy-egy konkrét gyiilekezet problémakorére
reflektdlnak, ezért élhetett a tobbszori ismétlés lehetdségével.”? Az igehirdetd Har-
sdnyi Istvdin nem érvényesitette a szészéken a kritikai médszert, aminek jegyében a
katedrdn didkjait tanitotta. A prédikdciéban az lizenetre koncentralt, a szovegtdl az
lizenetig vezetd Gtrdl, amit dolgozdszobdjiban végigjirt, nem kivinta tdjékoztatni
a gyiilekezetet. Tudds és nem tudomdnyoskodé prédikdtor volt. Ugyanakkor azt a
tudomdnyos elvet, amely alapjén tanitott, igehirdetéseiben kovetkezetesen érvénye-
sitette. Exegetaként és a bibliai teoldgia tandraként a szovegekben a valldsos élményt
vizsgdlta a maga torténetiségében, igehirdetéseiben ugyanezt ébreszteni és formdlni
igyekezett a jelen szitudciéjiban.

20 Marrr, Karl: Az Otestamentum valldsa, ford. HarsAnvyi Istvan, Reformdtus Nagykényvtdr, Kt. 3498.

21 CorniLy, Carl Heinrich: Az dtestamentumi irodalom torténete, ford. HARsANYI Istvdn, Reformdrtus
Nagykényvtdr, Kt. 3498 és 3509.

22 Reformdtus Nagykonyvtdr, Kt. 3723.

» Reformdtus Nagykonyvtdr, Kt. 3515.
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Pocsainé
Dr. Eperjesi Eszter

HUSEGGEL ES
SZERETETTEL

KONCZ GABOR KOSZONTESE

Hilaaddsra dsszegyiilt gyiilekezet,
kedves Csaldd, kedves Testvérek!"

1978. szeptember elsejével helyeztek Sdrospa-
takon exmisszus hallgatéként a Tudomdnyos
Gyljtemények Muzeumdba. Ekkor mdr dr.
Koncz Sindorné sziiletett Harsdnyi Ilona nem
dolgozott a Gyflijteményekben, mert el8tte
ment el nyugdijba. Dr. Koncz Sdndor a levél-
tdr igazgat6ja volt, Ovele nap mint nap taldl-
koztam. Volt egy elhatérozdsom, hogy meg-
ldtogatom azokat a csalddokat Sdrospatakon,
akik a Kollégiumhoz két8dnek, és igy meg-
ismerem a csalddokat, és természetesen Ok is
engem. Szorong6 szivvel, de bdtran jelentkez-
tem be Koncz Icuka néniékhez is. Nagy 6rom-
mel fogadtdk szindékom, sét tigy hivtak meg,
mint egy mindenkor ¢éhes didkot, akit jol is
tartanak. Ez igy is tortént. Beszélgetés kozben
megismertem a csalddot. Icuka néni csengd
hangjét hallgattam. Mosolygés derts tekinte-
tét élveztem. Szivébdl dradé szeretetével szinte
koriilolelt. Midén engem kifaggatott, kedves
szava: drigdm, ma is fillembe cseng.
Emlékezésemet hdrom pontban szeretném szi-
vetekre helyezni:

1. Ahovd Te mégy, oda megyek... Ruth

konyve 1,16.
2. A boldogsdghoz valé tehetség
3. A pataki kollégiumért

Ahovéd Te mégy, oda megyek. Mélté e vallo-
mds arra, hogy sohasem feledje a vildg. Egy
bujdosé asszony mondta a szent hajdankorba,
de soha senki szebben ki nem fejezte a hiiség
tragikus szépségét és végzetes voltit. Ez a val-
lomis lett minden életnek, minden diadalmas
frigykotésnek vallomdsa! A hédité és a hédold
hiiség confessiéja. Mindaddig idegenek a hi-

zastdrsak egymds szdmdra, amig a kozos élet

! Elhangzott 2019. julius 28-4n Sdrospatakon. Koncz

Sindornéra emlékeztiink.
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nem jelent kozos izlést, kozos értékelést, kozos lelket emberi és isteni dolgok megité-
lésében, mindenekfelett kozos hitet. Mindig idegennek érzi maga mellett az ember a
mdsikat, amig kozos atmoszférdt nem jelent szimukra a Lélek, amelyben mindketten
éIni akarnak. Addig idegennek érzem magam mellett a mdsikat, amig észre nem ve-
szem, hogy az én reményeim dragék neki, idedljaim elétt meghajlik, velem szenved
és velem lelkesedik. Széljunk magunkban igy a masikhoz, ahovd a te lelked szdll, én is
oda szdllok, ahovd te mégy, én is oda megyek, sohasem lehetek drva vagy elhagyatott,
ha téged magam mellett tudlak. Keresem a lelked tdrsasigdt, megértem hiiséged, és
tisztdn téged szeretlek. Mennyire elmondhatjuk ezt ezen az emlékezésen. Gondoljuk
csak a mindent meghatdrozé eseményekre:

1944. oktéber elsé napjaira. Amikor a férj feleségét és linygyermekét, aki még
nem volt egy esztendds, magdval viszi Sdrospatakrol. A feleség hiiségesen koveti.

Alsévaddsz. 1952. augusztus 31-én Koncz Sdndor megkezdi helyettes lelkészként
lelkipdsztori szolgdlatdt. 1953. janudr 18-dn valasztjdk meg lelkipdsztornak. 1953.
november 29-én koltdztek Alsovaddszra, a csaldddal egyiitt.

Az Egyhdzkeriileti Kozgy(ilés 1965. julius 28-dn levéltdrossd vélasztotta Koncz
Séndort. 1966. janudr egytdl a levéltdr munkatdrsa, majd igazgatja, egészen haldldig,
1983-ig. Vissza Srospatakra. A feleség hilisége nem mds, mint Ruth hitvalldsa:

»Mert ahovd te mégy, oda megyek, és ahol te megszallsz, ott széllok meg.

Néped az én népem, és Istened az én Istenem.

Ahol te meghalsz, ott halok meg, ott temessenek el engem is.

Ugy tegyen velem az Ur akdrmit, hogy csak a halal vélaszt el engem t6led.”

A boldogsagra valo tehetség

Sorsunk a sziviink! Mind a kettSt tgy kapjuk az 6rokkévalésdgbdl. Mind a kettdnek
véllalni kell minden kévetkezményét. Sét, sziviinkben kapjuk sorsunkat, amit igy is
mondhatndnk, sorsunkhoz kapunk szivet. De ebbdl nem kévetkezik az, hogy nem
birndnk a sziviinkkel, sét éppen kapu és lehetdség a sziv arra, hogy sorsunkat alakita-
ni tudjuk, vagy trrd legyiink felette, vagy elhordozzuk. Ebbél az is kovetkezik, hogy
a boldogsdghoz nem szerencse kell, hanem tehetség. A gerle csak a zavaros vizbdl tud
inni, a kristlytiszta vizet is el6bb szdrnydval felkavarja, hogy eléggé iszapos, eléggé
zavaros legyen. Vannak emberek, akik boldogtalannd teszik magukat, mert nincs te-
hetségiik a boldogsdgra. Mi is a boldogsighoz valé tehetség? A boldogsdghoz valé
tehetség a szeretet. A szeretet olyan valami az életben, mint a ldngelme, a szeretet
erd, a szeretet tehetség, életalapitd, teremtd hatalom. A boldogsdghoz valé tehetség a
szeretet! Arrél a szeretetrdl van itt sz6, amelyikkel Istent szeretem. Annyi tehetségem
van a boldogsdgra, amennyi képességem van az Istent szeretni. Ez a szeretet nem fiigg
sem kortdl, sem helytdl. Szeretni Istent azt jelenti, hogy szeretem, amit O mond,
amit akar, amit alkotott, azaz munkdjd, terveit, szindékdt, szeretem az O dics6ségét.
Itt joviink rd egy titokra, hogy tulajdonképpen Istenben lehet szeretni a pdromat. Ha
érzem azt, hogy Téle vettem, O bizta rim. Ez a szeretet az, amelyik a sors kiilsé ese-
ményeitd] fiiggetlenit, mert belsé 616k és elveszithetetlen javakra utal. Minél inkdbb
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széthull az, ami kiils§ sorsunkat alkotja, vagy keresztezi, anndl erdsebb, teljesebb és
gazdagabb a bels4. Ez a titka annak a mély bolcsességnek, amit az [rds igy mond el:
»akik Istent szeretik, azoknak minden javokra van”.

A Biblia a csalddot Isten dlddsainak a sordban nagyon nagyra értékeli. Ezen a
foldon az dlddsok sordban az egyik legjelentSsebb, amit az ember kaphat, hitvestdrsat
és csalddot. Boldog az, aki mdr tudja, hogy Isten nélkiil nem teljes az élete. Mert
miésként tud szeretni az, aki maga is kapott szeretetet Istentdl, mint az, aki csak sajdt
erejére hagyatkozik. Nem j6 tgy élni, hogy csak emberi erékkel gazddlkodom. Az
emberi élet emberen tuli, krisztusi erékkel megélhetd élet. J6 annak az embernek,
aki ezeket a krisztusi eréket, ajindékokat igénybe veszi. A szeretet biztonsdgot jelent,
véd az életem leéreékelésétdl. Csak az a szeretet, amelyik a mdsikedl drad felém, az ad
biztos talajt a ldbam ald, és tesz képessé onbecsiiléshez jutva, magamat értékelni, hogy
emelt fével, belsd biztonsdggal tudjak jirni. Az emberi élet szeretetben formdlhaté
élet. Koncz Sdndorné Harsdnyi Ilondnak ez megadatott. A szeretet a boldogsdghoz
val6 tehetségként adatott meg neki. Lénye ezt drasztotta férje, gyermekei és az embe-
rek felé. fgy haladt a szdmdra kijel6lt Gton, hlséggel és szeretettel.

A pataki kollégiumért

Dr. Koncz Sdndorné Harsdnyi Ilona 1970-1977. janius 15-ig, nyugdijba vonuldsd-
ig volt a gylijtemények munkatdrsa. Idegenvezetként és gytijteményi munkatdrsként
végezte hiiséggel és szeretettel a rd bizott feladatot. Ugy vezette a csoportokat, hogy
idegenvezetése prédikdcio, igehirdetés volt. Osi gyokerei, szdrmazdsa, neveltetése alap-
jén, pataki didkként jol ismerte a kollégium torténetét. Nemcsak pusztdn a tdrgyakat,
rendeltetésiiket mutatta be, hanem életre keltette, lelket 6ntétt a tdrgyakba. Férje mel-
lett mindig ott volt az istentiszteleteken, hallgatta prédikdcioit. Koncz Sdndor pedig
szeretett prédikdlni. Tanitds volt ez a feleség szdmdra is, aki a gazdag tizeneteket tovdbb
tudta adni. Mindenki tudta, hogy a ldtogatoknak énekelt is. Zsoltdrokat, dicséreteket,
pataki didkdalokat. Mindig derts volt, mosolygés, és mindenkor csalddias hangulatot
teremtett. Zeneileg nagyon képzett volt. Ha érezte, hogy valamit még meg kell ta-
nulnia, akkor szorgalommal, vasakarattal megtette. Igy volt ez az 1950-es évek elején,
amikor bejdrt a sdrospataki pardkidra, hogy harméniumon gyakoroljon. Erezte, erre
még szitksége lesz. Igaza lett. Alsévaddszi évek alatt segitett a gyiilekezetben az énekra-
nitdsban, énekvezetésben, harméniummal kisérte az éneklést, és orgondlt is. Odahaza
is sokat csendiiltek fel ajkardl az énekek. Gyerekeit is mindig tanitotta.

Koncz Sdndor és Felesége egész életiikben a pataki kollégium megmaraddsdére
kiizd6ttek. Szivbemarkolé kiizdelem volt ez. De nem volt hidbavalé. Kivinom én
is a kollégiumnak, amit sziviik dobbandsa tizen: ,Féiskoldnkban a rend és béke,
egyetértés virdgozzék.”
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ALASZALLAS
A POKLOKRA ES
AZ OROKELETRE

VAGYAKOZAS

(A GILGAMES-EPOSZ ES
,A HALHATATLANSAGRA
VAGYO KIRALYFI”
NARRATIVAINAK
0SSZEHASONLITO
VIZSGALATA)

* Ez a tanulmany az NKA alkotéi tamo-

gatasaval készlt.

TANULMANYOK

~Ami ugyanis eldttiink van, nem mds,
mint a megvdlt Krisztus felejthetetlen igérete”.!

1.

Szdmos exegéta és mitoszkutatd, irodalmdr és
folklorista, filozéfus és miivészettorténész sok-
sok tanulmdnya tantskodik arrél, hogy komo-
lyan elgondolkoztak a hittételben megfogal-
mazott dllitds igazsigdrdl: az Ur Jézus Kiriszeus
aldszallt a poklokra;® illetve ennek az alvildgja-
rasnak lehetséges (vagy éppen lehetetlen) voltd-
16l az dltaluk vizsgdlt bibliai szévegekben. Egy
valami biztosnak t{inik a kolozsviri reformdtus
teolégus-tandr Papp Gyérgy szerint, ahogyan
az Aldszdllt a poklokra tanulmanydban kifejti:
A széban forgé tantétel szimtalan vitt valtott
ki, mivel egyfel8l a Szentirdsban sehol sem ol-
vasunk részletesen arrdl, hogy Krisztus aldszalle
volna a poklokra, masfeldl pedig a népi valldsos-
sdg (nagy valdszinlséggel az apokrif irodalom
hatésdra) olyan elemekkel gazdagitotta Krisztus
pokolra val6 aldszallisdnak tantételét, amelyek
nemcsak, hogy nem egyeznek meg a Szentirds
tanitdsdval, de még keresztyén gydkereik is vita-
tottak.” A 15-16. szdzadban élt Temesvari Pel-
bért egy helytitt Mdté (27,50) és Janos (19,34)
értelmezése kapcsdn azt irja: ,,fgy a hitvallds két
cikkelyében azt mondjuk, hogy Isten eltemette-
tett a test miatt, és aldszallt a poklokra a lélek
miatt”,* ami azért fontos megjegyzés a folklo-

! CHRETIEN, Jean-Louis: A felejthetetlen és a nem remélt,

ford. Csexe Akos, Budapest, Vigilia, 2010, 123.

V6. Hamman, Adalbert: La résurrection du Christ
dans I'Antiquité chrétienne, Revue des Sciences Reli-
gieuses, 50. évfolyam, 1976/1, 1-24.; Gescug, Adol-
phe: Lagonie de la Résurrection ou la Descente aux
Enfers, Revue théologique de Louvain, 25 évfolyam,
1994/1, 5-29.

Parp Gyorgy: Aldszalle a poklokra, Reformdrus Szemle,
104. évfolyam, 2011/1, 55-73, 57.

TemesvArt Pelbdrt: Hasvéthétfs, in Kovics Sindor
(szerk.): Temesvdri Pelbdrt Vilogatott irdsai, ford. BEL-
Lus Ibolya et al., Budapest, Eurépa — Helikon, 1982,
133-141, 138.
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ristdk szdmdra, mert a ferences szerzetes szdvegei sajat kordban és a késbbi évszdza-
dokban is meglehetésen népszertiek voltak mind a vdrosi és falusi, mind a tanultabb
és az irni-olvasni nem tudé emberek korében. A kozelmdltban Vanyé Liszl6 katoli-
kus teolégus minddssze két apokrif szovegr8l® tett emlitést, melyek dgymond bizo-
nyitékként szolgalnak (vagy szolgdlhatnak) az aldszallds tényére: a Péter-evangélium-
ban taldlunk utaldst, pontosabban egy visszakovetkeztetést Krisztus pokolra szélldsira
azon kérdésbdl: ,Prédikdledl a megholtaknak?”, illetve a Nikodémos-evangélium-
ban Pildtus aktdi kozé sorolt ,Aldszallds az alviligba” szoveg részletes elbeszélésében.”
Nagy Ilona az apokrif iratok folklérhagyomanyban valé megjelenésérél sz6l6 alapos,
nemzetkozi szakirodalomra is tdvlatos réldtdst nydjt6 tanulmdnydban — A siilt kakas
kukorékol. Az apokrif iratoktél a folklorig” — sokat segit a kutatéknak mind az devétel
koriilményeinek tisztézdsiban, mind az evangélium etnohermeneutikai vizsgdl6dds-
ban, amikor az aldbbiakat irja: ,, Tehdt a Nikodémos evangéliuma néven ismert kézirat
egylittes hagyomdnyozdsdnak és varidldsinak a fenti gorog alapszovegek képezték a
kiinduldsi pontjait. Mds apokrif evangéliumokhoz hasonldan az egész keresztény vi-
ldgban ismertté véltak a késébbi latin, kopt, szir, 5rmény, griz és az eurdpai nemzeti
nyelveken késziilt kozépkori forditdsok révén”.®

Am azt a kardinglis kérdést, hogy az egyes lokilis szinterek mesemonddi ismer-
hették-e, és ha igen, kinek a kozvetitéssel hallhattdk e két — esetleg mds — apokrif
szdveget vagy protestins szohaszndlattal pszeudoepigrafikat, szdimos tovdbbi kér-
dést vet fol: (1) ha ismerték is egyesek, azok az istentiszteleten/misén — az eldirt

> Ben—Amos a zsid6 apokrifekrdl mondja: eredetileg az ,,Apocrypha”, a gorog AmokL@OG (,rejtett”)

sz0bdl, titkos kdnyveket jelentett. Ez most tizenhdrom kényvre utal, amelyek megjelentek a Septua-

ginta kédexében, de a héber Biblidban nem. Ezek a kényvek a kovetkezdk: Jeremiah, Tobit, Judith,

Harmadik Ezsdrds (1Esdrék), Eszter, Azdria imdja, Szuzsanna, Bel és a Sdrkdny, 1Baruch, Ben-Sira,

Salamon Bélcsessége, 1Makkabeus és 2Makkabeus. [...]. A rabbik az apokrif és a pseudepigrapha

konyveket ,a zsidé kdnonon kiviilinek” tartottdk, szefarim hiconim. Az Akiva rabbinak (mdsodik

szdzad) tulajdonitott nyilatkozat kimondja, hogy bdrki, aki olvassa 8ket, elvesziti részesedését az elks-

vetkezd vildgban (JT, Szanhedrin, 10,1). BEN—AMos, Dan: Jewish Folk Literature, Oral Tradition, 14.

évfolyam, 1999/1, 140-274.

Vanyé Liszl6: Az dkeresztény egyhdz és irodalma, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 19882, 231.

7 Gospel of Nicodemus, or Acts of Pilate, in Zhe Apocryphal New Testament, transl. James, M. R.,
Oxford, Clarendon Press, 1924. URL: https://web.archive.org/web/20150705090754/hetp://folk.
uio.no/lukeb/books/apocrypha/Gospel_of_Nicodemus.pdf Utolsé letsleés: 2021. 07. 18.; V6. még
GOUNELLE, Rémi: UEnfer selon I’Emngz'le de Nicodéme, Revue d'histoire et de philosophie religieuses,
86. évfolyam, 2006/3, 313-333.; Tovdbb4 LEvIEILS, Xavier: La polémique paienne dans les Actes de
Pilate, Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 79. évfolyam, 1999/3, 291-314, 292.

8 Nagy Ilona: A siilt kakas kukorékol, Az apokrif iratoktdl a folklérig, in Pocs Eva (szerk.): Maszk,
drviltozds, beavatds, Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykizi megkozelitésben, Budapest, Balassi, 2007,
495-533, 498.; A mivet Acta Pilati, Gesta Pilati cimen tartalmazzik a kédexek, csak a 13. szdzadtdl
bukkan fel az Evangélium Nicodemi cim. A Descensust, a pokolraszalldst tartalmazd rész az eurdpai
kozépkorban rendkiviil népszerd volt, hiszen ezeket a tényeket a kanonikus helyeken kevés utalds
tartalmazza.” Uo., 496.; V6. még: Carozzi véleménye szerint Nikodémos evangéliumdban az alszallds
szovegben nem esik sz6 Krisztus lelkérdl, s az alvildgnak, illetve az ottani életnek semmiféle valés
leirdsdt nem taldljuk. Carozzi, Claude: Le Voyage de lime dans l'au-dela d'aprés la littérature latine
(Ve-XIIle siécle), Réma, Ecole Francaise de Rome, 1994, 3.
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kanonizélt szovegpélddkedl eltérve — elhangzott prédikdtori beszédekbe szétt, a hi-
veket a blin minden lehetséges formdjatdl elrettentd allegorikus torténetekbd] me-
ritettek? Habozdsunk és toprengésiink kozepette Katona Lajos siet segitségiinkre az
irodalmi tdjékozdddsban:
A codexeinkben elszértan taldlhaté tdlvildgi ldtomdsok jéval nagyobb része nem 6ndllé
fejezetképen, hanem mds terjedelmesebb iratokba beszétt, 4. n. ,példa” gyandnt szere-
pel. Nagyobbdra nem is az eredeti forrdsokbdl, hanem mdsod — vagy néha még ennél
is alsébbrendl kozvetit6ktdl szdrmaznak; tébbnyire a kozépkori prédikdtorok legkdny-
nyebben hozzéférhet§ anyaggytijteményeibdl: a Prompruarium és Speculum exemplorum,
a Legenda aurea s az ennél régibb Vitae Patrum épiiletes elbeszéléseibdl; egy résziik pedig
miér szentbeszédek erkdlcstanité czéljaira alkalmazottan; ilyenek latin el6képeibél, a co-
dexeink egyik csalddjdra oly nagy hatdst Temesviri Pelbart prédikdcidibol van devéve.’

(2) Tovabb4 azt is kérdezhetjiik: ha a mesemonddk ismerték is valamilyen formdban
az apokrif szovegeket vagy pszeudoepigrafékat,'” vajon éppolyan ,eseményszertinek”,
példézatértékiinek vélték-e ezt az ,aldszdlldsi” jelenetet az elbeszélhetdség szempont-
jabol, mint gondoltdk a papok a prédikdcidikban oly gyakran megjelenitett antik
mitogémdkrdl és torténelmi forrdsokrol. Itt elég csak Szenci Molndr Albert Discursus
de summo bono (Ertekezés a legfobb jord])" és Temesvéri Pelbart Vilogatott ivdsainak
szovegeit emliteniink.'? (3) Az egyén tdlvildg(ok)rdl sz6l6 litomdsai a ,belsd felin-
duldstdl, kdbulacedl eldidézett onkiviileti dllapotban”, mds széval az eksztaszisz s26
Gjszovetségbeli ,félelem”, ,ijedelem”, ,megddbbenés” értelmének megfeleld lelki 4l-
lapotban fogantak-e'® az él8szavas mondds sordn, ahogy azt egyes szentemberek vagy
lacdk esetében a folkloristék feljegyezték?'® (4) Esetleg mds etnikumok — ,rokon”
és a Kdrpdt-medencében évszdzadok 6ta veliink egyiitt €18 szomszédos népek, vagy,
miként Honti Janos is folveti: degyiptomi és kelta mitoszok, sagdk — széveghagyoma-
nyaira hagyatkoztak az ,,aldszdllds” dtadds/dtvétel sordn?" E kérdés lehetséges tisztdza-

9 Karona Lajos: Tulvildgi ldtomdsok kédexeinkben, in U8.: Katona Lajos Irodalmi tanulmdnyai I-I1.,

Budapest, Franklin Térsulat, 1912, 101-126, 103.

»Ennek a démonolégiai képzeletvildgnak az alapelemei megjelennek az apokrif, apokaliptikus és hé-
nochi irodalomban, s mint ilyenek megdrzddtek a késébbi hagyomdnyban.” ABate, Emma: Contré-
ler les démons, Formules magiques et rituelles dans la tradition juive entre les sources qumriniennes
et la Genizah, Revue de Ihistoire des religions, 2013/2, 273-295.

Szenct MoLNAR Albert: Discursus de summo bono (Ertekezés a legfobb jérsl), Budapest, Akadémiai,
Régi Magyar Prézai Emlékek 4, 1975.

,Miként a kézépkor nagy prédikdtorai és moralistdi, miként Temesvdri Pelbart, Jacques de Vitry,
miként Vincentius Bellovacensis 4t meg dtszévik épiiletes [rasaikat példdkkal, monddsokkal, el-
beszélésekkel, szintligy az aggdda is kivalik hasonlatainak, példdzatainak, meséinek bdsége dltal.”
Dr. HELLER Berndt: A héber mese, [h. n.], Globus Nyomdai Mdintézet RT, [é. n.], 13.

13 BALAzS Jénos: Hermész nyomdban, A magyar nyelvbilcseler alapkérdései, Budapest, Magvetd, 1987, 205.

4 BALINT Péter: A szent, szentek, szentség megjelenése a ,valldsos mesében”, Erdélyi Miizeum, 82. év-
folyam, 2020/2, 1-13.

15 NAGY Zoltdn: Az isten és az 6rdég huzakoddsa, A megrontott teremtés és a hanyatlé idé gondolata a
vaszjungai hantikndl, in EKLER Andrea et al. (szerk.): Teremiés, Szovegfolklorisztikai tanulmdnyok Nagy

10

11
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sakor — amiként Nagy Ilona jelzi szimunkra — ,Diészegi Vilmos kutatdsi médszerée
is alapul vehetjiik. Ennek lényege, hogy a magyar adatokat eldbb a kornyezd népek
adataival kell egybevetni, s csak ha ott ismeretlen a jelenség, akkor lehet nyelvrokon
népeknél pirhuzamot keresni”.'®

Nos, kezdjiik azzal, hogy Honti Jénos kozel nyolcvan éve megjelent két 6ndl-
16, filolégiai és hermeneutikai aspektusbdl irott pazar tanulmanya — Megjegyzések az
Eldtkozotr kirdlyfirdl sz6lé egyiptomi meséhez és a Mesék és mitoszok haldlrdl és halha-
tatlansdgrél” — a mesemonddk addig publikilt korpuszdnak, illetve a hazai és nem-
zetkozi folklorisztika szakirodalmdnak ismeretében szdmot vet a talvildgra utazds/
hajézds magyar mesékben megjelend tematikdjéval: kiemelten figyelmet forditva a
haldl és halhatatlansdg, a ttlvildg és sors/végzet, a példdzatos beszéd és novellisztikus
torténetelbeszélés interpretdldsira. Mondhatndnk, mindkét tanulmdny a meseku-
tatds neuralgikus pontjaira: a tiindérmese és valldsi hagyomdny lehetséges korres-
pondancidira és elkiilonboz8déseire, a legenda és hiedelem-monda vildgképi—szer-
kezeti—nyelvi hatdraira (vagy éppen dtmeneti jellegére), az éegyiptomi és kozépkori
forrdsok szovegbéli buvépatakszert feltlinéseire fokuszal. Feltétleniil tiszteletreméltd
az az igényes és a kései kutatéknak nem csekély gondolkodni valét adé és kiigazitdsra
osztonzd érvelés (kiildnosen is az Skori-keleti mesehagyomdny magyar kincsbe be-
sziiremlését, vagy a valldsos szévegek hatdsdnak olykor bdtor felvetését kovetd ,elbi-
zonytalanoddst” illetéen), amely Honti Janos — Kerényi Kdroly és Dobrovits Aladdr
Osztdnzésére — meseinterpreticidiban tetten érhetd.

Jelen tanulmdnyban nem is lehet mds célom, minthogy a boldogsdgkeresés és az
orokéletre taldlds egylittesét érintd interpretdciéjinak adjak hangsulyt, a Kdrpdt-me-
dencei magyar nyelvii mesemonddk narrativdit géresd ald véve. Ezentul, az alvildgja-
rast idéz6 szovegekben megjelenitett vakmerd utazdsnak (aldszéllisnak vagy leeresz-
kedésnek) és holtak birodalmaban id8zésnek, a ,laikusan” — vagy folklorisztikusan
— értelmezett pokolnak és olykor vele pirhuzamban megjelenitett mennyorszdgnak,
holtak birodalmdban létez8k sokszinli seregének és mitikus urdnak bemutatdsira
véllalkozom. S nem utolsé sorban az oda-drra, mésszéval az al- vagy tilviligra ér-
kezd hés ort-idézékkel és e helyt benépesité mesebeli 6rdogokkel — és mds 1ények-
kel: szenved8kkel és tisztuldsra varokkal — folytatott diskurzusdnak és az elveszitett
bardtot holtdbdl felszabadité végy lehet8ségének vizsgdlatdra igyekszem fékuszdlni.
A mesenarrativikban errdl a talvildgrél (,odatalrél”), més vagy mdsik vildgrol mds-
Jajta kép térul elénk,'® mint az Skori vagy kés8bbi eposzokban és mitoszokban, a ko-
rakorakdzépkori dokumentumokban'® — még ha az egyes jelenetekben, pdrbeszédek-

Ilona tiszteletére, Budapest, CHarmattan, 2006, 62-81.

16 Nagy llona: A f5ld teremtésének monddja, Ethnographia, 90. évfolyam, 1979/3, 323-329, 324.

7 HonrI Janos: Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai, 1962, 131-140, 265-273.

18 Poes Eva: Tér és id6 a néphitben, Ethnographia, 94. évfolyam, 1983/1, 177-206, 187-189.

1 LE GOFE, Jacques: La naissance du Purgatoire (XII-XIII si¢cle), in Actes des congrés de la Société des
historiens médiévistes de ['enseignement supérieur public, 6° congrés, La mort au Moyen Age, Strasbourg,
Librairie Istra Strasbourg, 1975, 7-10.; V6. még Ariks, Philippe: Le Purgatoire et la cosmologie
de PAu-dela, Annales, Economies, sociétés, civilisations, 38. évfolyam, 1983/1, 151-157.; Tovdbbd
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ben és az 8kori irodalom fontos mifajéban, az intelmekben — nem is csekély mértékii
hasonlésdgokat is fedeziink fol kozottiik; s egészen mésfajta, Gn. népi — persze azon
beliil is mindig egyéni — folfogds tiikr6z8dik, mint amilyet a bibliai szévegekben a
kommentdtorok és a prédikdtorok tdrnak elénk.”” Igaz, mondhatndnk a szébeliség-
ben elhangzott tdlvildgleirds-véltozatok védelmében, amit Ari¢s jegyez meg, hogy
legalébbis a 11. szdzadig a Tulvildg dbrazoldsai zavarosak és gyakran ellentmonddso-
sak.?! Bdr — teszi hozzd Le Goff La naissance du Purgatoire konyvét kritizalé tanulma-
nydban késébb — a vildg logikus felfogdsdra tett hatalmas erdfeszitések a tipol6giak,
és a némelykor ésszer(i, maskor téveszmén alapulé osztdlyozdsok segitségével a ldt-
hatatlan vildgra is kiterjednek, ahogy a nikaia-konstantindpolyi hitvalldsban elhang-
zik, hiszek minden ldthaténak és ldthatatlannak teremt8jében (visibilium omnium
et invisibilum).** Meg kell jegyezniink, ha és amennyiben a mesenarrativikban és
eposzokban ldthatévd tétetik az egyes mesemonddk dltal szdmos és igen sokszint
jelzével illetett ,alvildgi-lét” (mely a f6ldi-léthez viszonyitva mdsként-lér ugyan, de
még mindig egyfajta humanizalt ,1ét”, a f6lditél bizonyos értelemben eltdvolodott, a
Lfoldit” gyakorta irigykedve és sovdrogva szemlélé egykoronlétezdk 1éte), mégis egy
szinterén: a ,tisztitd tlizben” nagyon is kivdnatosnak, elhagyni-nem-szandékoltnak
tlinik 5] egyes mesehésok szdmdra.”

A mesemondé a maga teremtette ,drnyék-vildgot” is — a szénak abban az értel-
mében, hogy: (a) a Nap vildgitotta f6ldi-léttel ellentétben mindenre sotét drnyék
borul; (b) az ott-1év8k csak mintegy drnyékai, képmadsai egykori dGnmaguknak; (c) a
létet bearanyoz6 isteni fény, a szeretet és megismerés fénye kialszik, emiatt a sotétség-
ben tapogatdzds, vildgtalansig marad a blindsoknek — igyekszik a maga rettenetessé-
gében, ki- és megismerhetetlenségében tigymond elviselhetévé tenni. Nem pusztdn
azért folyamodik e léleknyugtatishoz, hogy feleslegesen ne riogassa a legkiilonbfélébb
allegorikus alakban elképzelt haldltl amigy is egy életen 4t 618, kozelében aratd-
munkdjdtdl ijedezd hallgatdit; sokkal inkdbb arra emlékezik és emlékeztet, hogy az

Whrte-LE GoFF, Myriam: Images de I'au-dela, deux manuscrits enluminés du purgatoire de saint
Patrick, Le Moyen Age, 2009/2, 309-335.; Scumitt, Jean-Claude: Les revenants, Les vivants et les
morts dans la société médiévale, Périzs, Ed. Gallimard, 1994.

» No lddd, - azt mondta, - ezt vdrtam régen, ijen ember nem akatt, aki éngem megvalcsék. Tégedet
taldn az Isten rendelt ide nekem megvéltémnak, mer mindérékre fenn kellett von jdrnom. Mostmdn
eljutok a tdlvildgra.”” Bdtor Tamds, in OrRTUTAY Gyula (szerk.): Fedics Mihdly mesél, Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 19787, 228-243, 235.

ARrits: i. m., 152.

22 Uo., 153.

#  Beledllt égy szép csapat fehér ldngba. Hat az oreg szinte lehtizédott, mer olyan j6 érozte magdt.
Heverész benne, mintha vizbe lubickolna. Kenydgeti magdt avval a linggal. Fiirdik ottan. Akos mog
nézi, hogy az dregapja milyen jo érzi ottan magdt. Na jé van. Mikor aztdn sokdig nézi Akos, az
oregnek mongya, hogy na tata, gyeriink ki mdn onnét, aztdn ballagjunk tovdbb, mé nekém még
kotelességeim vannak. /— Haggyd kedves fiam, hogy én I5hessek itt 6rokké az élletombe. Améddig
csak mogloszok, hagyj itt, kedves fiam, én olyan jé érzom itt magamat, hogy nagyon.” Az 6rok életre
vagy6 kirdlyfi, in BALINT Sdndor (szerk.): Tombdcz Jinos meséi, Budapest, Akadémiai, Uj Magyar
Népkiltési Gydijtemény XVII, 1975, 39-81, 60.
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oda-dtra kényszeriiltek valamikor itt és veliik egytitt éltek, s az istenitéletre hagyat-
kozva, kinek-kinek erényei és cselekedetei szerint a 1éc méltd folytatdsdc kimérje és
lathatévd tegye.”® A mesemondd e tekintetben szdéval és hanggal festd-illuszerdtor,
még ha nem is kelhet versenyre a kozépkori tabla- vagy falfestékkel és rézmetsz8kkel,
akiknek a Haldl diadalma és a tlvildgi lét kedvelt témdjuk vol.

Természetesen vizsgdléddsaim sordn nem lehet megkeriilni, hogy egy-egy dkori
eposz/mitosz vagy bibliai szoveghely vagy egy-egy fogalom érintése sordn ne hivat-
kozzak egynéhdny hazai és nemzetkozi kutat6 okfejtésére, mely segit hozzaférniink és
megérteniink a mesenarrativdk halalrl és alvildgrél alkotott — kozel sem egységesnek
vagy teljesnek, sokkal inkdbb specifikusnak mondhaté — ,vildgképét”, ami — s ezt
a folkloristdk sem gydzik hangstlyozni — alapvetéen nem egy koherens értelemdsz-
szefliggést jelenit meg (kivéve talin a Domotor Tekla dltal méledn ,szdzadunk egyik
legérdekesebb mesemondéjinak™ nevezett Ami Lajosét, melynek Erdész Sdndor
szentelt egy nagy jegyzetet’). A mesenarrativik alvildgjirds- (pokolba leereszkedés
és mennyorszdgba feltorekvés) torténeteinek és a haldllal 8sszefiiggd élmények el-
beszéléseinek géresd ald vétele nem csak folklorisztikai, de a népi valldsos folfogdst
(,kognitiv interpretdciés mintdt?) érintd (etno)hermeneutikai szempontbdl is fontos.
Ezt erdsiti meg Egedi Barbara az egyik egyiptomi tdlvildgi utazds faggatdsa sordn:
LA torténet vizsgilata valldstérténeti szempontbdl is tanulsdgos lehet, hiszen az ilyen
jellegli fiktiv elbeszéld miivek sokkal inkdbb titkrozhetnek népi hiedelmeket, illetve az
dllamilag ellendrzote, hivatalos valldstdl némileg eltérd elképzeléseket és eszméket”.

2. Egy mitikus és folklorisztikus ,,tartomany”

A latin nyelv professzora, Hubert Le Bourdelles szemléletesen igyekszik meghati-
rozni az alviligot a maga mitikus és homadlyos 8sszetettségében: Az indoeurdpai
hagyomdnyban a pokol az apdk tartézkoddsi helye, Yama birodalma, ahovd a védikus
terminoldgia szerint egy mély tton ereszkediink le, mely a fold alatt van, innen a
latin neve, Inferi. Ez a hagyomdny nem tagadja a foldontuli életet, de érzékeink és
értelmiink szdmdra homadlyos jellemzékkel mutatja be, melyek dbrdzoldsi forrast kel-
tettek a mitikus nyelvrendszerben.”” Trencsényi-Waldapfel Imre klasszika-filolégus,

¢ CHARTIER, Roger: Les arts de mourir, 1450-1600, Annales, Economies, sociétés, civilisations, 31. év-
folyam, 1976/1, 51-75, 55.; V6. még TeENENTL, Alberto: Ars moriendi, Annales, Economies, sociétés,
civilisations, 6. évfolyam, 1951/4, 433-446.

» DOmOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildga, Budapest, Corvina, 1981, 108.

2% Erpisz Sindor: Ami Lajos magyarcigdny mesemond¢ vildgképe, in U&. (szerk.): Ami Lajos meséi, 1.
kétet, Budapest, Akadémiai Kiadé, U] Magyar Népkoltési Gydijtemény XIII, 1968, 46—68.

7 ,Mégis ezekbdl a mitoszokbdl tudjuk leolvasni egy vallds kognitiv interpretdciés mintdjdt, amelynek
segitségével az emberek egykor a vildgot értelmezeék, hogy azutdb utobb mindezt reflexiékban dol-
gozzék fel.” THEISSEN, Gerd: Az dskereszténység élményvildga és magatartdsformdi, Az dskereszténység
pszicholdgidja, ford. SzaBd Csaba, Budapest, Kélvin kiadd, 2008, 242.

8 EGEDI Barbara: Meriré a talvildgon, A Vandier-papirusz, Okor, 8. évfolyam, 2009/3—4, 16-23, 16.

» Le BourbpELLts, H.: Lenfer de brumes et marais dans la tradition germano-celtique, Une probleme
mythologique et lingistique indo-européenne, in ANDERSEN, Henning — KoERNER, Konrad (eds.):
Historical Linguistics 1988, Amszterdam — Philadelphia, John Benjamins RC., 1990, 303-309, 303.
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irodalomtdrténész, valldstorténész egy tanulmdnydban mdsfeldl kozelitve hatdrozza
meg az alvildgot: ,A kulcsszo, latet (Fasti I11. 302) gyakran fordul el8 a haldllal kap-
csolatban; igy Vergilius (Aen. VIII. 323.1 Ovidius (Fasti 1. 238.) és Hérédianos (I.
16,1) ebbdl az igébdl vezeti le Latium, mint haldlorszdg nevét”.*® A svdjci irodalmdr,
Jean Starobinski ,A szertelenség viltozatai: Don Giovanni” cimii esszéjében egy 1é-
péssel beljebb visz benniinket abba a sejtelmes tartomdnyba (létméduszba), melyrdl
térgyalni fogok: ,A latin nyelv(i Biblidban az excessus vitae az életbdl valé kilépést
jelenti, amellyel egy ‘mdsik élet’ veszi kezdetét. Vagyis nem mds, mint a haldl.”!
A vizsgdlatunkat megalapozé és gondolatindité hdrom idézethez tegyiik még hozz4,
hogy Papp Gyérgy pedig a fent emlitett tanulmdnydban — a valldsboleseleti irodalom
logikdja szerint — gondosan sorra veszi azokat az 6szdvetségi helyeket, melyekbél tu-
domist szerezhetiink arrdl, hol taldlhaté a holtak birodalma: ,,Az dkori vildgkép sze-
rint a halottak birodalma a féldalatti vizek mélységeiben taldlhaté, ahol az cednon
lebeg a fold. Az Oszijvetségben szdmtalan helyen olvasunk arrél, hogy Isten népe is
hasonlé médon gondolkodott a halottak birodalmdrdl [...]. Ez a birodalom gyak-
ran térben jelenik meg: ut vezet oda (Péld 7,27%%), kapui vannak, akdr egy vdrosnak
(Zsolt 107,18), szobdi vannak [...]”%.

Mir az ékori mitoszok, eposzok, bélcseleti irodalmak jobbdra névtelen ,szer-
z61” is nagy jelentSséget tulajdonitottak annak a megannyi fejtorést okozd és taldnyt
magdban hordozé kérdésnek: a kerek egy viligon hol van a holtak birodalma, és
milyen tton lehet eljutni oda, ami, gy tlnik, a halhatatlansdggal egytitt ,koledi”
szimbélumként maradt font. Solymossy Sdndor szerint ,,[k]iilonféle mitoszokban a
foldkerekségnek szinte minden pontjdn elemi gondolatként jelentkezik az a képzeleti
kép, hogy az ég, a felsd tilvilig berendzettségének megfelel egy mdsik: az a/sé wdlvildg,
a sotétség foldalatti birodalma”.?* Francis Joannés azt hangstlyozza: a sumér hagyo-
ményban a harmadik évezredtdl a foldrajzi ismeretek béviilésével a holtak vildgat egy
figglleges sikba helyezik, az élék vildga ald; a halottak birodalmdr igy horizontdlis és
vertikdlis viszonyba helyezték, ,a vizen tilra”, ekként vezetve be a haldl utdni navi-
gdci6 gondolatdt®. Le Goff szintén a foldrajzi ismeretek béviilésével magyardzza az
oda-4t tartomdny lokalizéldsdt: a tdlvildg foldrajzdnak megsziiletése egyiitt jar a Fold
felfedezésével és a foldi f6ldrajz és térképészet kialakuldsdval.*

Evszdzadokon 4t egészen napjainkig kiemelt figyelmet forditott mind a hivata-
los egyhdz, mind a hivek korében prédikdciot végzd papsdg, mind a tudomdnyos és

3 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Az endori boszorkdny és a gorog-rémai vildg, in U6. — SziLAGyr Janos
Gyorgy (szerk.): Valldstorténeti tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai, 1981, 244-263, 251.

31 STAROBINSKI, Jean: A vardzsléndk, ford. LérRiNszky Ildiké, Budapest, Eurdpa, 2009, 157-183, 159.

,Sirba vivé 1t az 6 hdza, a mely levisz a haldlnak hajlékdba” (Revidedlt Kéroli Forditds).

Papp: i. m., 55-56.; V8. még GOUNELLE: i. m., 317.

Sorymossy Sindor: Magyar 8svalldsi elemek népmeséinkben, Ethnographia (Népélet), 40. évfolyam,

1929, 133-152, 147.

% JoanNEs, Francis: La conception assyro-babylonienne de I'au-deld, Ktéma, civilisations de ['Orient, de
la Gréce et de Rome antigues 30, 2005, 75-86, 76.

36 Le GOFE: i. m., 9.
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kulturdlis élet szdmos képviselje ezen hely foldrajzi és nyelvi meghatdrozdsa irdnt.
A legtjabb kort és valldstorténetet kutaté francia Guillaume Cuchet az egykori és
jelenkori toposzok nyoméba eredve dllapitja meg: a papsdg pedagdgiai okokbdl szokta
meg, hogy a tilvildgi életet topografiai kifejezésekkel mutassa be, mint egy kényelmes
modjdt a misztikus és elvont gondolatok szemléltetésének, s azt a kérdést veti fol: ho-
gyan lehet megértetni a tomegekkel az olyan fogalmakat, mint a ,,boldogité litomds”
vagy a ,kdrhozat biintetése”, anélkiil, hogy sz6 szerint ldtndk éket? De gondolatme-
netiink folytatdsa szempontjabél fontosabbnak tlinik azon megéllapitdsa, miszerint az
6si kérdés az, hogy a menny egy locus (hely) vagy egy status (dllapot), és ezzel egyiitt a
pokolban és a tisztitétlizben elszenvedett biintetések természetének kérdése még a ti-
zenkilencedik szdzad végén és a huszadik szdzad elején is akeudlis.”” Mint ligjuk, Gébor
Sdmuel filozéfus episztemoldgiai olvasatdban is ezen kérdéskoron meditdl, s rimutat
arra a helyre és azokra az ellentmonddsokra, melyek értelmezését 6vezik:
»[...] bevett felfogds, hogy a haldl utdn valamilyen ’tartomdny-ba (,countrey”) keriiliink:
a Haldl olyan hely, ahova el lehet 'utazni’, ahonnan azonban nem lehet visszatérni. [...]
A haldl megismerhetetlensége mint episztemolégiai sajdtossdg (legaldbbis realista perspekti-
vabdl gondolkodva) dllandd, a térbeliesités mint a tapasztalati trt kitsltd képzet pedig - az
eurépai kultdrdban - meglehetdsen 4ltaldnos emberi felfogds. A tdlvildg e két alapvetd
aspektusa egymdsnak részben ellent is mond, hiszen ha a talvildg megismerhetetlen, ak-

kor nem tudhatjuk réla, hogy az vajon egy hely®® vagy valami egészen mds”.%

Errél a ,mds”-rél — dllapitja meg Cuchet — kordbban mint a ,,mennyorszdgrél”, ,pa-
radicsomrdl”, ,pokolrdl”, ,limbusokrél” és ,purgatériumrdl” és a legbuzgébbak a
~mennyei lakomdardl”, a , kikétérél” vagy a ,hazdrdl” beszélek, végiil a papsig dtvette
a szézad spiritualista szokincsét: ,mds élet”, ,mds vildg”, ,jovébeli élet”, ,ldthatatlan
vildg” és ,,siron tuli vildg” kifejezéseket;** de a széban forgd ,mdsrél” Gounelle egyér-
telmden kijelenti: ,,Nikodémus evangéliuméban a pokol vildga f6ldrajzilag vildgosan
meghatdrozott teriilet, hatdrokkal; uralkodd vondsa a sotétség”.*! Le Goff egy tanul-
ményédban amellett foglal dlldst, hogy az ortodox keresztény tilvildgi rendszer csak

% CucHET, Guillaume: La ’carte de 'autre vie’ au XIXe siécle, Lau-deld, entre espaces réel et symbo-
lique, Archives de sciences sociales des religions 139, 2007, 67—78, 3—4. bekezdés (tovdbbiakban: bk.),
URL: https://journals.openedition.org/asst/8573 Utolsd letsltés: 2021. 05. 16.

% GESCHE: 1. m., 6.; Itt hivatkozik Schelling: Clara, vagyis a természer dsszefiiggése a szellemvildggal cim
kotetére, ahol a filozéfus beszél egy olyan helyrdl, ahol az életnek csak drnyéka van, a fold alatt.

¥ GABOR Sdmuel: Az alvildgjdrds mint a mitolégia provokdci6ja, Alvildg és haldl viszonya Euripidész
és Seneca Héraklész-drdmdjdban, Holmi, 24. évfolyam, 2012/2, 142-157, 142.; V6. még: A ,tarto-
mény” kifejezés a haldlt idézi, melyet ,a Jahve-hit kiilonos igyekezett megfosztani mitikus méltdsi-
gdtdl [...]. A halottak birodalma tovdbbra is afféle — Jahve és teremtett vildga kozotti — harmadik,
meghatdrozhatatlan tartomdny maradt”. Vo RAD, Gerhard: Az Oszi)'vetség teoldgidja, 11. kotet, Izrdel
proférai hagyomdnyainak teoldgidja, ford. BENDL Julia et al., Budapest, Osiris, 2001, 292.

4 CucHET: i. m., 7. bk.

4 GOUNELLE: i. m., 315-316.; V6. még BascHET, Jérdme: Les conceptions de I'enfer en France au
XIVe si¢cle: imaginaire et pouvoir, Annales, Economies, sociétés, civilisations, 40. évfolyam, 1985/1,
185-207, 192.; Tovibbd ROSENSTIEHL, Jean-Marc: Un voyage dans I'Au-deld, vers 'an mil, Breves
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két végallomdst tartalmazott: a Poklot és a Paradicsomot.*? Napjaink exegétdinak
érvelését nyomon kévetve azt litjuk, hogy noha H. U. von Balthasar arra az 4llds-
pontra helyezkedik: ,Nem sziikséges azon gondolkodnunk, hogy a f5ld dle vajon a
sir vagy pedig a hddész, hiszen a kifejezés ismételten csak a haldl realitdsinak kifeje-
zésére szolgdl, a szokdsos lokalizicidt kifejezd kép dltal”,* Gdbor Sdmuel a ,mds™-rdl
toprengése sordn az Alvildg és a haldl viszonydt felfejteni igyekvd értekezésében Jan
Kottra fékuszdl. A lengyel irodalomtdrténész Héraklész két visszatérése elemzése sordn
a kovetkezdt figyelte meg: ,ebben a tragédidban mintha két Hidész lenne: egy ha-
lal-Hddész és egy mese-Hadész [...]. Az egyik Hddész az, amelyikbdl halandé vissza
még nem tért. A mdsik pedig a hdromfejti kutya dltal 8rzott Héddész, ahovd Héraklész
azért megy le, hogy felhozza ezt a bizonyos kutydt”.* A Jan Kott 4ltal észlelt/tuda-
tositott két alvildgi hely, ahova az alvildg fejedelmét8l/kirdlydcdl valé félelmiikben
csak a nagyhir(i héroszok/h8sok merészkednek (,Gilgames hds voltdbdl mit sem von
le, hogy megijed a halaltél: Achilleus, Hekt6r, és annyi gordg hés érzik a halalfélel-
met”®), a magyar mesemondds torténetében taldn a legldtomdsosabbnak mondhaté
Tombdcz Jdnos mesenarrativdiban kiegésziil egy harmadikkal, egy ,kozbiilsé” hellyel:
a ,tisztitdtlizzel”.* Berze Nagy Jénos egyik remek tanulmdnydban vdzolja elénk a
tisztitohely folklorizilédott locusdt:
»Ezen a tdlséparton, erddt kdvetd hegyen vagy a f6ld felett volt a tdlvildg. Ezen a tdlvi-
ldgon a monda legtobb véltozata szerint csak a boldogsdg hazdja, a gonosz szellem-tipust
mondék s mesék szerint a pokol volt, a szarvasiing, -és az angyalbdrdnyok-mesecsalddok-
ban azonban az &si mitikus felfogdshoz hiven a tisztitShely és mennyorszdg egytitt vol,
ahovd a mondavéltozatok, Homeros és Hesiodos tantsdga szerint, a halhatatlansdgra
kijelsltek még életiikben jutottak el. Ez a boldogsdg hazdja a mennyorszdg, mely korok
és népek felfogdsa vagy érdekei szerint mds-mds helyen fekszik s mds-mds nevet visel:

Hesperos-sziget, Kénadn, Maeotis, mennyorszdg, tiindérorszdg, monostor, stb.”*

remarques autour d’une apocalypse byzantine, Revie d histoire et de philosophie religieuses, 80. évfo-
lyam, 2000/1, 93-104.

# Le GOFF, Jacques: Lattente dans le christianisme: le Purgatoire, Communications 70, 2000, Seuils,
passages, 295-301, 296.

% Von BarrHasar, Hans Utrs: A hdrom nap teolégidja, ford. GoreSL Tibor, Budapest, Osiris, 1999,
135.

4 GABOR: i. m., 143.

# Dosrovrrs Aladar: frodalom és vallds az ékori Egyiptomban, Budapest, Akadémiai, 1979, 242.

% Kant az 6rokkévalésdg megvalaszolhatatlan kérdése kapcsin mondja: ,,a pokol biintetései véges vagy
orok biintetést jelentenek-e. Ha az elsét tanitjak, gondot okoz, hogy némelyek (mint mindazok,
akik hisznek a tisztitéttzben, vagy mint ama bizonyos matréz, Moore utazdsaiban) igy szélndnak:
‘Remélem, azt majd csak kibirom™”. KanT, Immanuel: A vallds a puszta ész hatdrain belill, in U&.:
A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, ford. VIDRANYI Katalin, Budapest, Gondolat, 1974,
202.; V6. még: ,ott vannak a tisztitéhelyre itélendd lelkek. Az dltaldnos térvény szerint 6k is a testtsl
valé elvdlds utdn esnek itélet ald, mivel az isteni irgalom inkdbb itt a foldén kivan kis elégtételt, mint
nagyot a tisztitéhelyen.” TEMESVARI Pelbdrt: Advent in KovAcs: i. m., 85-102. (86.)

4 Berze NaGY Jdnos: A csodaszarvas monddja I1., Ethnographia (Népélet), 38. évfolyam, 1927/3, 145~
164, 157.
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Ez a hely, mely — bdr éppoly megismerhetetlen és geogréfiai ismereteink alap-
jén beazonosithatatlan locus® — Bédis Zoltdn irodalmdr gondolatébresztd tanul-
ménydnak , Talvildgi topogrifia” fejezetében, a katolikus felfogdst kvetve maga a
limbus:* ,A purgatérium ilyen értelmezése parhuzamban 4ll a katolikus egyhdz
egy kordbbi felfogdsdval, miszerint a pokol, a tisztitétliz és a paradicsom tdlvildgi
terein tdl [étezik egy limbus, a torndc névvel illetett hely, amely az ott 1év8k szdmdra
a természetes 6rom’ dllapotdt nydjtja’.>® A 18-19. szdzadban élt Téth Ferentz re-
formdtus piispok is megerdsiti ezt a tényt: ,A’ Katholikus Theologusok azt 4llitjak,
hogy a’ Krisztus Lelke a° pokolnak azon részébe ment-le, melly Limbusnak nevez-
tetik, mellybdl @’ Krisztus elétt megholtt Szentlelkeknek Lelkeket szabaditotta-ki.
Az Evangélikusok pedig igy értenek: A’ Krisztunak egész Személlye, az Isten és
Ember lement az Eltemettetés utdnn a° pokolba, ott @ Sitdnt meggydzte, és az
Ordégnek minden erejét elvette”.”! A torténész Jean-Claude Schmitt hivja fel a
figyelmiinket arra, hogy a korakézépkori dokumentumok kozott taldlhaté egy 13.
szdzadi névtelen pap beszdmol6ja, melyben szét ejt a klerikélis kultdrdban alterna-
tiv kifejezésnek szdmit6 purgatdriumba vezer§ Grdl, s ami a tisztitétliz megfeleldje,
amire szdmos példdt taldlunk a XIV. és XV. szdzadbdl.>* Egyiltalin nem mellékes
megjegyezniink, hogy e helyrdl egy gondolattoredék erejéig Pascal is megemléke-
zik: ,A purgatérium legnagyobb gydtrelme az itélet bizonytalan volta”.>?

4 [...] a fényds ldngok kozote lelkdk tdncolnak, sérognek. De ott mdn nem olyan tiizek vétak, mint

emitten kint, ahun égetd vét. Ezt mdn dgy hitedk ére, hogy tisztitétiizek. Szép fehér lingok vorak.
Akké mdn a lelkok is fehérek vétak, nem feketék. Ottan médn nevetgéltek, mosolyogtak, beszélgettek.
Beleugrottak a lingba, mintha a téba fiirdottek véna. Mdn olyan jéérzést lingok vétak, tisztultak
mog a blntli.” BALINT: Tombdcz, 59.

,Ha igy van, hijuk elé Addmot és Nojét a limbusbul!” ,Miért kellete Krisztus Urunknak meghalni?”
KALMANY Lajos: Alfoldi gydijiés, Budapest, Balassi, Magyar Népkoltészer Tira XVI, 2015, 367.

Boépis Zoltdn: ,llyen is létezik valahun a mesébe”, Tombdcz Janos Az 6rdk életre vagyd
kirdlyfi cimi meséjének vizsgdlata, in BALINT Péter — BALINT Zsuzsa (szerk.): , betekin-
tettem a mennyorszdgba’, Példdzatok é folklorszivegek hermeneutikdja, 2. kotet, Hajdd-
boészormény, Didake Kft., Fabula aeterna IX, 2019, 165-197, 186.; Vo. még: S hogy a
katolikus szemléletmddndl maradjunk, Bernard Sesbotié — dogmatika professzor — is k-
riilirja a , tartomdnyt” és jelent8ségét: ,Ismerjiik el egyébként, hogy a purgatérium f8név a
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XII. szdzadbél valé. Agoston még csak ’tisztitd tlzrél’ beszélt. Ami megtorténhet az kiviil
esik képzeteinken. De a nagy szeretethulldm, mely 4dtjdrja a megvéltott és Kriszeus testévé
vélt emberiséget, az, amely ‘mindig €l eleven kozbenjdrni érdekiinkben’, a Szlizanydval és
szentjeivel koriilvéve, legyen szé6 megdicsiilt kivdlasztottakrdl vagy azokrdl, akik a foldén
vivjdk az tidvosség harcdt, segitheti az elhunytakat, akiknek sziikségiik van rd, hogy kézeled-
jenek a tiszta szeretethez. Ez a jelenése az elhunytak szdmdra tartott miséknek, melyekben
egyesitjitk kozbenjdrdsainkat a Krisztuséval”. SessotE, Bernard: Ciel, purgatoire, enfer,
Lumen Vitae, 71. évfolyam, 2016/3, 249-258.

o' TotH Ferentz: Hittudomdny avvagy Dogmatika Theologia, Gyér, [k. n.], 1804, 408—409.

52 ScHMITT, Jean-Claude: Les Traditions folkloriques dans la culture médiévale, Archives de sciences
sociales des religions, 52. évfolyam, 1981/1, 5-20, 13.

53 PASCAL, Blaise: Gondolatok, ford. PGpOR Ldszl6, Budapest, Gondolat, 19832, 247. (VIL. sz. 518.)
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Noha itt nem lehet célunk a tisztitétlizrdl sz616 valldsfelekezeti vita ismertetése,
mivel azonban Tombdcz Janos maga katolikus hivé, és a szovegében kiemelten hang-
sulyos e ,hely”, nem felesleges a teolégus Paul Tillichet is idézniink: ,A purgatérium-
ban (tisztitétlizben) a lélek ‘megtisztul” az id8i létezés torzitd elemeitdl. A katolikus
tanitds szerint a puszta szenvedés hozza a megtisztuldst. [... Ez] a tanitds teoldgiai
tévedés is, mert az dtalakuldst egyediil a szenvedésbdl vezeti le, s nem a kegyelembdl,
noha a kegyelem ad boldogsdgot a szenvedésben. [...] A protestantizmus eltorélte a
tisztitétlizrél sz016 tanitdst, mert a klerikdlis pénzsdvirsdg és a népies babonak elkép-
zelhetetlen mértékben visszaéltek vele”.”* Reflektdlva e kijelentés végsé megllapitd-
sdra, taldn annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy a ,,népies babona” meseszovegbe
val6 besziiremlését és alvildgi utazdsban megnyilvanuldsit Tombdcz sem keriili el,
hiszen a pokolban a kegyelmet: a tisztitéttizben elnyert ,,boldogsdgot” Akos nagyapja
szdmdra magdtdl Lucifertdl igyekszik kieszkozolni, mégpedig igencsak er8szakos fe-
nyegetéssel, ahogy egy tulvildgra merészkedd héstdl taldn el is varhatd.>

A mese-Hédész>® — noha a mesemondé és hallgaté egyardnt tudja, hogy az al-
vildgba® vdgyni/menni istenkisértés, mivel a haldlbdl (Siralom Volgyébél, Sotétség
iSS

Birodalmdbdl) egyszerti halandénak nem adatik meg az esély visszajonni®® — maga is

> TiLLicH, Paul: Rendszeres teoldgia, ford. SzaBo Istvdn, Budapest, Osiris, 2002, 665.; V6. még Von
Barrnasar: Udvosség a mélységben, in U8.: i. m., 159-161.

%, Ugyancsak igen fejlett, hosszt epikus ének lehet az a valtozat is, aminek tartalmét Potanin Dérbét-
bél, mongoloktdl kézli (1883: 135. sz.). A hés sok kalandja utén meghdzasodik, de sokdig gyermekte-
len marad. Az égiektd] kér fitit, amit azok meg is igérnek, ha el6bb ’kiiiriti a tizennyolc poklot’, vagyis
megszabaditja onnan a lelkeket. Ez sikeriil is neki, minthogy iszonyatos erejével rettegésbe hozza
Erlik kdnt és fidt.” VARGYAs Lajos: A hdsének maradvényai népkéltészetiinkben, in BANG Istvdn et al.
(szerk.): Magyar Néprajz V., Budapest, Akadémiai, 1988, 398-413.

¢ GESCHE: i. m., 8., 11. ldbjegyzet.

57 ,A magyar paraszti viligképben a vildg hdrmas beosztdsa elsdsorban mint a keresztény vallds menny—

Jfold—pokol hdrmasséga titkrozédik, amely nem feltétleniil térbeli, vertikdlis hdrmassdgot jelent, bdr

a pokol — az ember dltal lakott vildghoz képest — a kozépkori egyhdz térszemlélete szerint is "lent,

a menny pedig ’fent’ helyezkedett el [...]. A Fold alatti, vertikalis alvildg-elképzelésen kiviil ismert

— nyomokban taldn a magyar néphitben is — egy, az emberekhez képest horizontdlisan elhelyezkedd

talvildg. Lehetséges, hogy éppen a ’til-vildg elnevezés utal egy valahol messze, a vildg végén’,

taldn folyon tdl elképzelt mésvildgra [...]. A talvildg és alvildg kettdssége, valamint egy Fold alatti
és egy ,messze” (északon, nyugaton, néha keleten) elképzelt mdsvildg egyidejii kettdssége sok mds
nép kozmogodnidjdnak is sajitja (a gérog Hades is a f6ld alatt és/vagy messze nyugaton volt). Ez

— ha nyelvészeti adataink valdban igy értelmezhetk — a magyar paraszti viligképnek szintén igen

archaikus vondsa.” Ldsd in DOMOTOR Tekla (f8szerk.) — HorrAL Mihdly (szerk.): Magyar néprajz

nyolc kitetben, 7. kdtet, Népszokds, néphit, népi valldsossdg, Budapest, Akadémiai, 1990. URL: https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/vii-nepszokas-nephit-
nepi-vallasossag-A33C/nephit-nepi-tudas-AF9E/nephit-B089/vilagkep-B08A/a-fold-es-az-eg-

B08C/alvilag-es-tulvilag-B090/ Utolsé letdleés: 2021. 08. 15.

,Nem jon vissza senki onnét, hogy beszéljen helyzetiikrél, elmesélje tigyeiket, s megnyugtassa szi-
viinket, amig mi is eltdvozunk arra a helyre, ahovd 8k mentek.” KAxkosy Ldszlé: Ré fiai, Az dkori
Egyiptom torténete és kultiirdja, Budapest, Gondolat, 1979, 363. (A szdvegforrds: Harris Papirusz 500,
in MULLER, W.: Die Licbespoesie de Agypter, Leipzig, [k. n.], 1932, 13k tdbla); V5. még: Nagy Olga
egyik faggatottja igy vélaszol: ,Oszintén mondom, becsiiletesen, nekem soha nem gondoltam arra,
hogy én még egy masik vildgban élek majd. Nem akarok. Ebbe a vildgba éltem, nekem ez elég vol,
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azt sugallja, hogy onnan csak Isten itélete (Krisztus kdzbenjdrdsa) alapjan lehetséges
feltdmadni: ez a feltdmadds tidvtorténeti tizenete. Tovabbd arrdl is hirt ad, hogy a
visszatérés csak azon szerencsés mesehdsnek vagy ,jelentds hérosznak™ adatik meg,
aki bizonyitott erényei (esetleg a hds egytigylisége) folytdn biint nem kévetett el, vagy
akit egy nehéz feladat teljesitése okdn kiildtek oda,* s utazdsa sordn visszaigazolja jel-
lemszildrdsdgdt, esetleg épp utazdsa dltal nyeri el ezt a tulajdonsdgdt. A mese-Hddész
olyan fiktiv tartomdny, melyet a vardzsmesékben bajos volna pontosan meghatdrozni
vagy koriilirni: sem nem pogdny Alvildg, sem nem keresztény Tulvildg, mivelhogy
jobbdra az 6rdogdk birodalma.®’ A mese-Hddész és — mondjuk gy — mitikus/epo-
szi-Hédész, illetve a haldl és halhatatlansdg birodalmdnak tigyét feszegetve idézziik fel
két kutatd fajstlyos érvelését. Egyfeldl emlékezetes Honti Jénos hatdrozott véleménye
a haldlrél: ,A mese a haldlt letagadja, nem létezének tekinti (a mese hése, ha meg is
hal, feltdmasztjak — csak 6rok halhatatlansigrol nincs sz6 kiilonben a mesékben), a
mitosz a haldl tényét nem tagadja, de értelmezi, esetleg dtértelmezi.”** Mésfeldl Egedi
Barbara kérdésfelvetése és vdlasza nagyon is érinti a mesehdsok alvildgi utazdsdt, po-

az sz¢ép, ennyit rendelt a természet, a drdga j6 Atya az életemnek, ha nem tudom holnap, holnaputin
engem soha felkésziilten nem taldlna a haldl”. Nacy Olga: Vildggd futd szavak, Havadi beszélgetések,
Budapest, Szépirodalmi, 1990, 340.; Ellenben emlékezetes, hogy a disgazdag Rhampszinitoszrol ,Az
is beszélik errél a kirdlyrél, hogy élve leszédllt az Alvildgba, amelyet a hellének Hadésznak neveznek,
kockdzni kezdett Démétérrel, hol nyert, hol vesztett, s végiil, amikor visszatért, egy aranyszdlak-
bl dtsz8tt keszkendt kapott tdle ajandékba.” HERoDOTOSZ: A girdg-perzsa hdbori, ford. MURAKOZY
Gyula, Budapest, Eurdpa, 1989, 122. (11.162)

» Thészeusz mégis kétségtelentil jelentds hérosz volt, és olyan értelemben pokoljdrdsnak is hitelt kell
adni, hogy behatolt a krétai ttvesztd kozepébe, ahol a haldl lesekedett 4, és sértetleniil keriile ki a
labirintusbdl.” Graves, Robert: A girig mitoszok, 1. kétet, ford. SzijGYARTO Lészlé et al., Budapest,
Eurdpa, 1981, 539. (103.6.).; V6. még: a beavatottak és beavatatlanok eltérd sorsdrdl és biintetésérsl
Kereénvi Kéroly: Gordgg mitoldgia, Budapest, Gondolat, 1977, 161-162.; Tovdbbd: a mitoszokban
Orfeusz, Héraklész, Thészeusz, Aeneas testi alakban ldtogatja meg a holtak vildgdt. Carozzr: i. m., 2.

»Ezért a vitézségedért meg fog szabadulni, amit itten ldtsz, az Ssszes csontvdz. De csak neked ko-
szonhetik a szabadsdgjokat. Ekkor a Tiindérkirdly eléhazott egy gyémdntvesszét, keresztet hiizott a
csontvézak felé, és parancsolta: — Minden csontvéz forrjon 8ssze, amelyik melyiké. / Ekké hallatszott
olyan zdrej, igy csattogtak, Ggy pattogtak a csontok, mintha egy hadtest katonasdg harcolna. Ekkor
parancsolta Gjbél a Tiindérkiraly: -Ontsetek természetet magatokra, és elevenedjetek meg. [...] Nyer-
jétek vissza beszél6képességeteket, a formdtokat, latdsotokat, halldsotokat, erdtoket és egészségeteket,
ifjasdgotokat. Mdtdl kezdve szabadok vagytok, és ha feljottok a szabad leveg@re, vdrjdtok bé Jankét, az
én vejemet.” A Tiindérkirdly hdrom ajandéka, in BELaTiNt BRaun Olga — BENEDEK Katalin (szerk.):
Estefia, Ejﬁ'[ﬁa, Hajnalfia, Csikszentdomokosi népmesék, Budapest, Balassi, Magyar Népkoltészer Tiira
X1V, 2013, 91-110, 108-109.

BeLMONT, Nicole: La teneur mythique des contes, in US.: Poétique du conte, Essai sur le conte de
tradition orale, Pdrizs, Gallimard, 1999, 202-203.; V6. még: ,Lengett, libegett a hajé. Egyszer, mikor
a tengernek a kell8s kozepire ért, hdt elstjjedt a hajo. Megijedt dmm Palkd! No, még ijet! De bizony
alighogy megijedt, mingydn bdtorsdgra is kapott. Merthdt a hajé ahogy leszdllt a tenegr fenekére,
hdt uramisten mit ldt Palké? Széenyilott a f8d. Ahogy szétnyilott, oszt lenéz Palkd a nyildson, hét ott
gyonyoriséges fényesség, egy gydonyodrliséges szép, nagy palota, de Ugy ragyogott ott minden 4mm,
hogy Palkdénak a szemefényét is majdnem elvette.” Palkd, in Nagy Géza (szerk.): Karcsai népmesék, 1.
kétet, Budapest, Akadémiai, U] Magyar Népkiliési Gydijremény XX, 1985, 128-135, 130.

%2 HonrTr: i. m., 271.
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koljérdsdt is: ,De volt-e valoban lehet8ség dtjardsra evildg és talvildg kozote? Az egyip-
tomi halotti irodalom egyik kézponti gondolata — a halott elldtdsinak és védelmének
biztositdsa mellett — a szabad mozgds biztositdsa a két vildg kozote. A talvildgrol valé
visszatérés azonban, ha lehetséges is, természetesen csak kiilonleges formdban tortén-
het, hiszen az elhunyt — amennyiben ,igazhangtinak” taldltatott, s igy megmenekiilt
»a mdsodik haldlté]” — megdicséiilt szellemmé [...] véltozik”.®

3. A mesenarrativa tul/masvilag szinterei

Valldsfilozéfiai aspektusbél Kant helyesnek és sziikségesnek itéli, hogy a keresztény
értelmezésben a két vildg dtjdrhatatlan: A keresztény morédlnak az a sajdtossdga, hogy
az erkolesi jot az erkolesi rossztdl nem mint mennyet és foldet, hanem mint mennyet
és poklot vélasztja el [...]. Célja, hogy megévjon ama elképzeléstdl, mely szerint a Jé
és a Rossz, a Fény és a Sotétség birodalma hatdros, és fokozatos dtmenetekkel mint-
egy egymdsba mosddik; s hogy ldssuk, mérhetetlen szakadék vélasztja el Sket.” Am
mi, akik amugy is egyfajta retrospektiv litdsméddal és olykor bizony nem csekély
fenntardssal kozelitiink az évtizedekkel, esetleg évszdzadokkal kordbbrol rink maradt
egyedi mesenarrativakhoz, nem réhatjuk fol a parasztembernek, hogy torténetelbe-
széléseiben a szdndékos vagy naiv 8sszemosdst vagy hatdrdtlépést gyakorta megteszi.
Taldn azért, mert (1) bizik — kanti fogalommal élve — az elrévelyederr sziv helyes ttra
valé visszatérésében; (2) mivel a haldlt az élet szerves részének tartja, s nem érzékeli,
nem igyekszik érzékeltetni a mérhetetlen szakadékot, noha tudja a halott biineit, em-
lékszik eltiintethetetlen nyomaira, mégis bizonyos intelmeket figyelembe véve meg-
bocsat neki, ugyanis oda-dt is a javdt, nyugodalmdt akarja. Egyébként Honti Jédnos is
amellett érvel Az ismeretlen népmesében, hogy: ,,A mese 4tlépi a haldl és a halhatatlan-
sdg kozotti hatdrt, mint ahogy minden mese 4tlépi a valé vildg és a valamin tdl 1évg
meseszintér hatdrdt.”® (, Tiudd meg, hogy a mai napig halands emberfia dt nem merte
lépni hatdraimar”, mondja a boszorkdny.®
és sajatja — ellentétben a parasztemberrel, akinek pontosan meghatdrozott tdrsadalmi
stdtusza és egyéni/csalddi kotelességei vannak életében —, mivel tudja (vagy tudato-
sitjak benne), hogy boldogsdgat és/vagy vdgyait csakis a ,sziirnaturdlis” vilig(ok)ban
kifejtett eréfeszitések drdn lehet valéra vdltani, a val6 vildgban ezek bajosan vagy egy-
dltalin nem lennének szdmdra elérhetdk. Bdr, tudjuk jol, hogy a paraszti szdrmazdst
mesemondé egyaltaldn nem olyan szofisztikdlt gondolkodd, mint Montaigne, mégis
halandé ember lévén kozel 4ll ahhoz az életfelfogishoz, amit a francia filozéfus mond

) A hatdrdtlépés”” minden mesehds vigya

% EGEDI: i. m., 19.

¢4 KanT: i. m., 191.

% HonTr i. m., 161.

% Az dregség nélkiili fiatalsdg és a haldl nélkiili élet, ford. JEKELY Zoltdn, in Kovics Agnes (szerk.):
Szegény ember okos lednya, Romdn népmesék, Budapest, Eurépa, 1957, 14-23, 18.

¢ Lammel a Parasztbiblia viligképének folytonossdgardl szolva a hatdrok dtjérhat6sdgdrol beszél: ,A ha-
tdrok az isteni és a ndvényi, a ndvényi, az 4llati és az emberi vildg kozott szinte elmosédnak”. LaMMEL
Annamdria: A holisztikus gondolkodds, a kozmogénia, a biogenezis és az ontogenezis reprezentdciéja
a Parasztbiblidban, in EXLER: i. m., 49.
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nekiink: ,a rosszlétbdl dtlépni nem oly nehéz, mint az édes és virdgzé 1étbdl a gydtrd
és fdjdalmas 1étbe”.*® De a teoldgus Gerd Theiflen értelmezése még pontosabban
jelzi szimunkra a hivek hatdrétlépési aktusdt: ,Atlépnek tovabbd a keresztségben egy
élet és haldl kozotti hatdrvonalat: a blinds élet és az Isten jelenvalésigdban val6 élet
hatdrdt.”® Igaz, ez a keresztségben t6rténd dtlépés olyan teoretikus-teolégiai értelem-
ben vett aktus, aminek fiktiv leképzddését sehogy masképpen nem tudja elképzelni
és megjeleniteni a mesemondd, mint ,A halhatatlansdgra vigy6 kirdlyfi” mesékben
az 6rdogok birodalmabdl csellel, er8szakos viselkedés révén szabadulds, vagy a segité
személy/allat nélkiil megkozelithetetlen, megannyi veszélyt rejtegetd tiindérorszdgba
be és onnan ki-bejutds torténeteiben.

A mesemondék sajdtos elképzelésiik folytdn tovdbb szinezik a kétféle ,alviligot”
(melynek szdmtalan aspektusa van™); egyszerre beszélnek az 6rdogok lakhelyérdl: a
pokolrdl és a Haldl birodalmdrdl, mintha mindkettének sajit ,ura” volna.”! A Pa-
rasztbiblidban olvassuk a pokolrdl sz6lé népi folfogds egy valdsigos gydngyszemét:
»A pokolban Lucifer az ur, az dirigdl ott. Vannak, akik a pokolban vannak, szenved-
nek a tlizben. Ott égnek, ki kell égjenek, mint az tiveg, hogy késén kristély legyen
beldle. A léleknek is igy meg kell tisztulni a biint8l. S ott szenvednek, abba a setét-
be, olyan, mint egy pince. Ot kell szenvedniiik, a tliz égeti ket.”’> Es ne feledjiik
megemliteni, hogy a harmadik , birodalomrél” is bdséges szovegforrdsaink vannak: a
tiindérek lakea kirdlysdgrél, melyben a szépséges Tiindér llondnak, a kirdlyndnek kell
fegyelmeznie a gyilkos aspektust és gyakorta férfiak meghitt tdrsasdgdra, szerelemdus
olelésére vagy6 alattvaléit.”® Azokban a mesenarrativikban, melyekben — a természe-
tikk szerint kegyetlen gyilkos, bosszadllé és olykor irigy, féltékeny — tiindérek égben
1év6 birodalma feltiinik, talin némi joggal gyanithatjuk egy archaikus korbél szdrma-
26 hiedelem dtvételét: A késdi egyiptomi és antik vallisban egyardnt — és egymadstdl

% MonTaIGE, Michel Eyquem de: Bélcselkedni annyi, mint megtanulni meghalni, in U6.: Esszék, 1.
kotet, ford. Bajcsa Andrds — CsorbAs Gdbor, Pécs, Jelenkor, 2001, 123.

© THEISSEN, Gerd: Az ¢lsé keresstyénck valldsa, Az dskeresztyén vallds elemzése és valldstorténeti leirdsa,
ford. SzaB6 Csaba, Budapest, Kélvin, 2001, 211.

70 SziLAgyi Janos Gyorgy: El6sz6: Delphoi, 1976. oktéber, in US.: Paradigmdk, Tanulmdnyok antik iro-

dalomydl és mitoldgidrdl, Budapest, Megvetd, 1982, 7.; V5. még: ,Amikor »8si ajtékrdl, »érckapukrol«

és »vaszdrakrol« beszélnek, valéban a 24-ik zsoltdrra (23), 7-10 és a 107 (106-ikra) gondoltak? Lehet-

séges-¢, hogy ezek a képek nem azokbdl a pogdny versekbdl visszhangzottak, melyeket az iskoldban

tanultak?” GOUNELLE: i. m., 318.

JAmi felfogdsa a keresztény vildgszemlélettdl mdr abban is kiilonbozik, hogy a mésvildgokat nem
mennyorszdgra és pokolra osztja, s szerinte a pokol mindéssze az alvildgban levd egyik orszdgot je-
lenti. Ami fels§ és alsé vildggal kapcsolatos elképzelése megegyezik a magyar népmesék vildgaval és
a keleti rokon népeink valldsi képzeteivel.” ErRpEsz Sdndor: Bevezetés, in US.: i. m., I, 5-86, 57.;
V6 még: ,Az Isten Fia eljovetele eldtt azoknak az elhunytaknak a lelkét tartalmazta, kiket a Sdtdn a
pokolra vezetett, mikdzben a testek a fold foglyai maradtak, s 6k, leldncolva oly kinzdsoknak vettettek
ald, melyeket a szerzd évakodott leirni.” GOUNELLE: i. m., 316.

72 LAMMEL: i. m., 40—41.

7 ,Mer azok mog, ezok a tiindérok olyan bétydrok vétak, hogy azok a férfit nagyon szerették véna
minnydji, ha dgy 16hetdte vona nekik hozzdjutni. De (inékik aztdn tiindéroszdgba nem l5hetdtt
férfihon hozzdjutni, csak nagyon nehezen.” BALINT: Tombdcz, 46.
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nem fliggetleniil — egyre népszertibbek lettek azok az irdnyzatok, melyek a f6ld alatti
teriileteknek tartott halotti birodalmat, a Héddészt az égre helyezték™*. Ennek az égi
birodalomnak a megrenditen szép leirdsdt ltjuk Cicero Scipio dlmdban; amikor
Scipio megérkezik Massinissa kirdlyhoz, és az ¢jszakdba nytlé beszélgetésiik utdn 4l-
méban megjelenik Africanus, s rokondt arrél faggatja, él-e az atyja és a tbbiek, mire
azt a vélaszt kapja: ,,Csak 6k élnek igazdn — szdlt —, akik, miként a bortonbdl, meg-
szabadultak testiik békly6ibdl; amit ti a magatok életének mondotok, az a haldl”.”>
Tombdcz Janos Az drok életre vdgys kirdlyfi meséjében az olthatatlan gyermeki
kivédncsisdggal faggatott apa az 6rokké-lét harom szinterét vézolja fia elé:
— Fiam ilyen is létezik valahun mesébe, hogy van aki 6rokké él. Mer ilyent csak én két
orszdgot tudok, ahuva miink nem nagyon juthatunk oda. Valé az a mifajta népiink oda
is. Ott aztdn dleget szenved. Mer van a tiindérorszdg. Ottan 6rokké élnek a tiindérok.
Akké van aztdn a pokol, ott is 6rokké élnek, de ott még az 6rdogdk. Tehdr aki odajut a
pokolba, annak aztdn 6lég baj, oda nem kévdnkozik sénki. Van aztdn a ményorszdg, amit
beszélnek. Csak a j6 lelkok jutnak oda fiam. Tiindérorszdgba még még nem hallottam,
hogy jutott véna oda valaki. Mer az olyan messze van vagy olyan helydn van, ahuva nem
juthat oda halandé 1é16k. De azok é tunnak jutni a népek kozé, a tiindérsk. (40.)7
Az apai tanité beszédben — melynek korai megfelel8je egy sumér-akkdd nyelven irt
és toredékesen fennmaradt magatartdskédexben, a Conseils dun pére i son fils-ben
[Egy atya tandcsai fidnak] talilhaté meg, s amely életvezetésbeli tandcsokat és az egész
élet sordn sikeres megolddsokat kindl”” — a tiindérorszdgrol szl ismeretek tigy hang-
zanak, mintha egy ismeretlen és persze ellendrizhetetlen forrdsbél, mdsszéval valaki
dleali elmesélésbdl szdrmazndnak. Vagyis az orélis kultira hagyomdnyozdsénak meg-
felel6en hallomdasbdl (Hérodotosz: ,Mostantdl kezdve azonban hallomds utdn fogok
beszélni az egyiptomiakrdl”’®), vagy mint Ciceréndl és szimos mesében is dlombéli

74 Khkosy Liszl6: Plutarkhosz és az egyiptomi vallds, in Ub.: Az alexandriai idéisten, Vilogatott

tanulmdnyok (1957-1998), Budapest, Osiris, 2001, 214-225, 222.

Cicero: Scipio dlma, ford. Havas Liszld, in BaLAzs Gyorgy (szerk.): Cicero vdlogarort miivei, Buda-
pest, Eur6pa, 1987, 418-426, 420.

,,—Edesapém, én oda szeretnék menni, ahol mindig élnek. / -0, olyan nincs, te gyerek, mindenhol
szilletnek és meghalnak — mondta a kiraly.” Orok életre vigy6 kirdlyfi, in Nacy Zoltdn (szerk.):
Fanyiivé Jankd, Palocfold meséi és monddi, Budapest, Balassi, Magyar Népkoltészer Tdra X, 2010, 139—
141, 139.

BotTERO, Jean: La plus vieille religion, En Mesopotamie, Pirizs, Ed Gallimard, 1998, 224-225. (pL.
Csak a szeretet tartja fenn a csalddot: a gytilolet elpusztitja; Hézas ember, ne beszéljen egyediil egy

7

g

76

7

N

misik nével: évakodjon a rdgalmazdstél! Minden nap tisztelegj istened elétt: dldozatok, felajinldsok,
imdk: ha naponta biztositod 8¢, javakbél szdrmazé jovedelmed lesz, és 4ltala tdimogatottként sikere-
sen boldogulsz.) A magyar térténelemben is megvan az intelem mifaj, az elsd jelentds m: ,Szent
Istvén kirdly intelmei Imre herceghez” (1027). , Fidhoz intézett intelmeit az elsé magyar kirdly abban
a mélyen érzett meggy6zddésben kezdte, hogy mindent az okossdg torvénye éltet és igazgat.” MARKI
Séndor: Magyar kozépkor, Budapest, Elet, 1914, 141-142.

78 HERODOTOSZ: i. m., 148.; V6. még: ,Ez azt jelenti, hogy azt elmesélni, ami Jézusra vonatkozik, az
kozvetlen és kozvetett tantsdgokra tdmaszkodik, hogy elmesélni azt is lehet, amit mdsok meséltek
el arrdl, amit ldctak és hallottak, belsd, emberi és angyali médon osszekotote beszédlancok révén.”
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hirforrisbél eredeztetnek. A mesemenet befejezd részében a f6hds, Akos ,valésigos”
tapasztalata — amennyiben a fiktiv térben végzett cselekedeti nyomdn szerzett sajdtot
val6sdgosnak lehet nevezni — részben megerdsiti apja szavait, részben ellentmond
nekik, ahogy erre a mesemonds is kitér:
Hétdgu arany korona vét a fejire téve Akosnak. Mingyd mog 16t korondzva mint tiin-
dérorszdg kirdlya. De ahhon aztdn nem vdt dm a t6bbi tiindérlanynak joga, hogy kinozzdk,
nyaggassdk, mer ez csak a Tiindérszép Ilonkdnak a férje 16tt. Hét i aztdn nem szenvedte,
amit valamiké hallott az apjdtt, hogy tiindérorszdgba hogy kinoztdk agyon a kirdlyfiakat.
Mert 1 kirdly 16tt, nem ilyen szolga vagy jitsz6 dolog. (73.) [kiemelés: B. P]

Az ismert 6rdog-mesenarrativak azt sugalmazzik, hogy barmily kegyetlenek és egyiit-
tesen Osszefogva erések is az 6rdogdk, mégsem olyan reménytelen megszabadulni
barlangszer birodalmukbdl, mint a Haldlébél: f6ként, ha az 6rdogkirdly sinta vagy
legkisebb fia egyfajta szerzédés/alku fejében szabaduldshoz segiti is a hést. Valdszind-
nek tartom, hogy az 6rdégok birodalmat nem egészen az 6kori értelemben vett kht-
honikus vildggal, inkdbb egy ,dtmeneti” szintérrel azonositjdk a mesemondék (Tom-
béczndl egyenesen a haldlnélkiili 6rokkévalésdg szintere,”” Cifra Janosndl és Ddvid
Gyuldndl és pedig a ,keresztyén f8dnek a hatdrszélén” tili hely®®), ahonnan az éle-
tilkben kdros szenvedélyeknek és egyéb mds blinoknek dldozdk bizonyos feltételek:
a megtisztulds és kegyelemben részesedés esetén még/majd visszatérhetnek az életbe.
(»Mitologikus kifejezéssel élve, senki sem mondhat igent arra, hogy az 8 vagy a mi-
sik ember 6rok sorsa a pokol”). Ellenkezd esetben, a megatalkodottak vagy haldlos
biint elkdvetdk véglegesen dtadatnak a Haldlnak (,akit Isten az ’{téletben’ (Jn 12,31)
végleg dtokkal sujtott, oda zuhan, ahova tartozik”®). Jean-Claude Schmitt szép sza-
vakkal irja le ezt az dllapotot: ,a pokol kiatjdba zuhannak majd bele, igy szimukra
nincs t6bbé remény”.®* Ez nem jelenti egyben azt is, hogy Isten itéletétdl (az Utolsé
[téletkor®) és biintetésétsl megszabadulhatndnak, annak ellenére sem, hogy a séolba

REYMOND, Sophie: Une histoire sans fin, les pelerins ' Emmaiis, in Marguerat, Daniel (éd.): Quand
la Bible se racone, Prizs, Ed. du CERFE, 2006, 123-143, 134.
7 ,—Hallod-€, 6csém - aszongya -, itt mdn vot ilyen vendég mint té, hogy mindén 6rdogoe rakdsra vert,
de ha igy viselkddsz, akkd itt nem kollesz ndlunk. Itt pedig 6rokké élhetsz. Té, tudod azt az orszdgot
keresdd, ahun 6rokké 16het élni. Hdt élhetsz &, pajtds, 6rokké, de ha itten bdntod a népet, igy léve-
18d, akké agy jdrsz, mint az el8d6d.” BALINT: Tombdcz, 59.

Nyezndm, in Nagy Olga (szerk.): Cifra Janos meséi, Budapest, Akadémiai, Uj Magyar Népkoltési
Gytijtemény XXIV, 1991, 174-213, 178.; A mesében a ,keresztyén f6d” hatdrdn Nagy Viros 4ll, ka-
pujdban két kigy6 (két pdsztor) az 6rz8 éllat, s bdr minden ember és dllat kdbdlvanny4 van véltoztatva,
a vérban ,két vildgtalan, egy asszony s egy ember. Nincs szeme” (178.) tartézkodik, akdr az eposzbol
ismert skorpiépar.

TiLLicH: i. m., 664.

VON BALTHASAR: i. m., 44.

Scuwmirrt, Jean-Claude: A zsidd Hermann megtérése, Onéletirds, torténelem és Jikcid, ford. NovAK Ve-
ronika, Budapest, CHarmattan, 2013, 111-112.

GoUREvITCH, Aaron: Au Moyen Age, conscience individuelle et image de 'au-deld, Annales, Econo-
mies, sociétés, civilisations, 37. évfolyam, 1982/2, 255-275.
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aldszéllds teljes elszigeteltség Yhwhtol,* mivel ,[a]z drnyékvildg semmiféle sajét ha-
talommal vagy méltésdggal nem rendelkezik”,* ugyanakkor ,JHVH keze a halottak
vildgdba is behatol”.¥” Balthasar is megerdsiti ezt: ,Az C)szévetség szerint ugyan nem
létezik kapcsolat az €16 Isten és a halottak birodalma kdzétt, tokéletesen tisztdban van

788 De taldn még ennél

azonban azzal, hogy Istennek hatalma van e birodalom flott.
is val6szin(ibb, hogy a mesenarrativakban az 6rdégok birodalma (mely olykor stlyos
kélappal elzdrt barlangban van: hermetikusan elkiilénitve a kiilviligtol, ahova persze
valamiféle hatdrozott céllal gyakorta kimerészkednek az 6rdogok) mintegy dtveszi
az alvildg attribtitumait, mivel a haldl utdni vildgrél a mesemondé és hallgatdsiga —
akdrcesak évszdzadokon 4t elédeik — semmi bizonyosat sem tud. (,—Akkor hol kapjik
meg a gonoszok a biintetésiiker? [kérdezi Nagy Olgal /—Hdszdn én azt nem tudom, hol
kapjdk meg, mer én még nem voltam otr. Aztdn amikor odakeriilok, majd megmondom.
[Nevet.] En mdr azt nem hiszem, hogy pokol van. Nem hiszem azt!"®)

Az egyiptomi és mezopotdmiai eposzok és monddk mdra nem tdlsdgosan népes
tdbordnak rajong6i emlékezhetnek rd, hogy a Gilgames-eposzban® a Hetedik tibla
egy helyén a meglehetésen kicsapongd, feslett” és szukatermészetd Istdrt”® megsértd
Gilgames helyett — aki a hdsok kozt ,legragyogdbb” — Enkidunak kell meghalnia,
aki ,a legdicsébb a férfiak kozoee”. (,—O, baritom, testvérem, drdga testvérem, l4-
tod, nekem kell meghalnom helyetted!”*?). Miutdn tudatosul Enkiduban a kézeli,
dlomban megjdvenddlt sorsa, testvéri és elvdlaszthatatlan bardtjdnak’ (mds verzidban

85 ROMER, Thomas: Linvention de Dieu, Parizs, Ed. du Seuil, 2017, 183.

86 WoLrrr, Hans Walter: Az Oxzo"vetség antropoldgidja, ford. BLAz1 Gyorgy, Budapest, Harmat, 2003,
131-132.

87 Uo., 137.

88 VoN BALTHASAR: i. m., 134.

8 Nacy: Vildged furd, i. m., 337.

% A legteljesebb feldolgozds Assurbanapli (i.e. 668—626) ninivei konyvtdrabdl marad rénk, tizenkét

tdbldra osztva, er8sen toredékesen”. DoBRrOVITS: 1. m., 240.; V6. még KuNT Ernd: A haldl tiikrében,

Budapest, Magvetd, 1981, 62-67.

MELETYINSZKTJ, Jeleazar: A mitolégiai md meséjének és strukedrdjinak szemantikdja, in U6.:

A mitosz poétikdja, ford. Kovics Zoltdn, Budapest, Gondolat, 1985, 297-338, 331.

%2 Istdr atyja, Anu mondja: ,—Te bizonydra el akartad csdbitani 8t, ezért sorolta fel hirhedt tetteidet,
emlitette ziillsteségedet és romlottsigodat”. DosroviTs Aladdr — KAkosy Laszl6: Egyiptomi és mezo-
potdmiai regék és mondik, Budapest, Mora, 2012%, Hatodik tdbla, 84.

% Uo., 86.

% A haldl és a bardtsdg témdja elvélaszthatatlanok egymdstol. ,Ez a bardtsdg a kolcsonds kiegészitésen
alapszik: amint utaltuk rd, Gilgames a kultrdt testesiti meg, Endiku a természetet. .. Kiegészitd jelle-
giik épp Ugy, mint egyenldségiik biztosit szdmukra gySzelmet, mely lehetetlen lenne, ha gyengeségiik
pillanata ugyanakkorra esne.” BONAVERO, Marie-Martine: Lamitié dans 'épopée, des liens entre les
hommes, des liens entre leurs ceuvres, Bulletin de [’Association Guillaume Budé, 2009/1, 186-223,
190, 194. URL: https://www.persee.fr/doc/bude_0004-5527_2009_num_1_1_2327 Utolsé letsl-
tés: 2021. 05. 22.; A szerzd folveti azt a kérdést is, hogy a bardt vajon a ,,képmds”-e, mivel a szovegben
az aldbbi kijelentés van: ,Valaki, aki hozzdd hasonlit” (189.), majd igy folytatja: ,[...] az istenek
megteremtették a h8s mdsdt is: minden ember hasonlit a haldlban, és Gilgames most ldtja jovéjée
az ovékében.” (197.); V6. még: ,A Ka nevii lélek, az él6 mdsodik énje, drnyékképe.” HanN Istvdn:
Istenck és népek, Budapest, Minerva, 19802, 80.; Tovabbd: ,Enkidu nemcsak a bardt, hanem a hés
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»gazddjinak”, hiszen: ,Végiil, ha Endiku itt mindig Gilgames egyszer(i ’szolgdja’, &
egy kivételezett, urdhoz nagyon kozeldllé szolga: osztozik a villalkozdsaiban, tand-
csolja, ellendll neki, sét sikeriil dontésre birnia is.””) Gilgamesnek meséli el rémdl-
miét. Kdkosy Lészl6 remek tanulmdnydban, A Kos istenek profécidjaban a ledlt isteni
kos kapcsdn fontos kijelentést tesz szimunkra, hogy Enkidu bucstjdt vildgosabban
értelmezhessiik: ,A Bécsi demotikus szovegben a préfétai dllat haldlinak megemli-
tése nagy mértékben megyvildgitotta a torténet értelmét, mivel az egész vildgon nagy
jelentéséget tulajdonitanak a haldoklé emberek utolsé szavainak, és tgy gondoljék,
hogy ezek a mdsvildg kiiszobén 4llok sokkal tobbet ldtnak és tudnak mésoknadl. Ez a
nézet az egyiptomi valldsban is nyomon kévethetd.””® Enkidu elszornyed az dlmétdl,
melyben az istenek tandcskozdsa nyomdn sziiletett itéletet és az ,Irkalla hajlék’-dban
(sumér megfeleldje: iri-gal: 1a ,,Grande Cité¢”, a Nagy Viros”) ldtottakat mondja el:
Egy démon jelent meg el8ttem, és megmutatta nekem az alvildgot. Redm tekintett, majd
kézen fogva a sotétség hdzdba, az Irkalla hajlékdba vezetett. A hdzba, amelyet senki nem
hagyhat el, ha egyszer oda belépett, azon az tton vezetett, amelyen nincs visszatérés és a
hézba, melynek lakdi sdtétségben élnek, fényt soha nem ldtnak. Az ottlakék maddrruhi-
ba vannak dltdzve, tolluk van ruha helyett. Por az italuk és agyag az ételiik.”®

A hiiséges gazda és elvilaszthatatlan bardt részérél az aggddd, egyben megnyugtatni
kiviné6 vilasz nem késik sokdig: ,Ekkora félelem nem illik az dlomhoz, ha mégoly
ritka, / kiilonos bér!”,” noha ekkor a haldl gondolata nem érinti még személyesen.
Az akkad irodalom egy mésik kolteményében, az Ana Kurnugidban (,A vissza-nem-té-
1és orszdga fel¢”), masként ,Istdr pokolra szdll”, ,melyet Ninua hires kdnyvtdrdbol, As-
sur-ban-apli gy(ijteményébdl ismeriink”,' éppily szemléletes leirdst olvashatunk:

kép/hasonmdsa (double) is” (11. bk.); ,A testvéri harcra, amely Gilmest mdsdhoz (Endikuhoz) ko,
ezredévekkel késdbb vélaszol egy idétlen testvériség gondja.” (12.bk.). HEnTscH, Thierry: Gilgamesh
ou la condition humaine, in US.: Raconter et mourir, Aux sources narratives de l'imaginaire occiden-
tal, Montreal, Presses de I'Université de Montréal, 2005, 89—103. URL: https://books.openedition.
org/pum/14244 Utolsé letdleés: 2021. 05. 15.; Tovdbbd PauLME, Denise: Une légende africaine du
conquérant, in US.: La mére dévorante, Essai sur la morphologie des contes africains, Pirizs, Fd. Galli-
mard, 1976, 91-122, 114.

JEdes gazddm! Ez hdt a vdgyad? Ezt kivdnod, hogy tegyem érted? / Félhozom én, lemegyek érte,
vardzsdobért az alvildga! / Folhozom én, lemegyek érte, dobverddért az alvildgba.” Komordczy Géza
(szerk.): Gilgames, Agyagtdblik iizenete, Ekirdsos akkdd versek, ford. RAxos Sindor, Budapest, Eurdpa,
1966, 160.; V6. még BoTTERO, Jean: L’Epopée de Gilgames, Le grand homme qui ne voulait pas mourir,
Pirizs, Ed. Gallimard, 1992, 30, 41-44.

KA&kosy Lészlo: Prophecies of Ram Gods, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 19. évfo-
lyam, 1966/3, 341-358, 350.; V6. még: ,,A gorogok is azt vallottdk, hogy a haldl kézeledése megnyitja a
jovét az emberi szem szdmdra. Székratész példdul ezt mondja véddbeszédében: .. .ott dllok mdr, ahol az
emberek leginkabb szoktak jésolgatni: a haldl pitvardban’ (Devecseri Gdbor forditdsa).” KAkosy Ldszlo:
A Szetna-regény és Sziuszire torténete, in US.: Az alexandriai iddisten, 244.

7 BOTTERO, Jean: La plus vieille religion, En Mesopotamie, Périzs, Ed. Gallimard, 1998, 216.

% Dosrovits — KAkosy: i. m., 87.; illetve: Istdr leszdll az alvildgba, in Uo., 111-115, 111-112.
% KomMoRAOCzy: i. m., 128.

190 Uo., 303.
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A sotérség hdza felé, melynek vakond-féle népe

régen elszokott a fénytdl. Foldet és agyagot esznek

lenn a fény-nem-jérta mélyben, ember-nem-ldtta sotétben,
dideregve, a halottak. Tollruha, mint a maddré,

fedezi el talpig dket.!”!

A valldsantropolégus H. W. Wolff a Gilgames-eposzt interpretalva az alvildgrél tomor
megjegyzést tesz: ,[...] a Gilgames-eposzban, a holtak birodalmdrt (sevl) itt is (15.
vers [Es 14,15. »Pedig a sirba széllsz ald, sirgddor mélységébe«]) egy nagy foldalatti
gylilekez8helynek képzelik el [12. tdbla], ahol a halottak drnyakként bukkannak fel
és beszélnek”.'? A pokolrél sz616 mesemondédi leirdsok sok aspektusukban mutatnak
hasonlésdgot (olykor egyezdséget) az apokrif szévegek és eposzi elbeszélések vizudlis
és képzeletbeli megjelenitésével. De leginkdbb a mesemondé egyéni ,ldtomdsai” és
szoveghagyomdny-interpreticioi nyomdn jelentds eltérést is tudomdsul kell venniink,
mivel emlékezetében a mitoszi-mondani és hiedelemtorténeti elbeszélések, illetve a
rosszul megértett vagy egydltaldn ,fol-nem-fogott”'* bibliai magyardzatok olykor el-
képesztd médon redukalddnak, torzulnak, mdskor apokrif és szekuldris szovegekkel
keverednek, mig a végsé transzformdcié sordn a betolddsok, kéltsi képek, a kom-
mentdrok révén teljesen egyéni szinezetet kapnak.'* Nagyon fontos informdacidkkal
szolgdl szimunkra Nagy Olga e tekintetben is: ,, Figyeljiink fel a kifejezésekre: Az em-
ber a foldre lett teremtve.” Tehdt ugyanitt lesz boldog, ahol boldogtalan volt. Micsoda
kompenziciés lehetdség egy kisemmizett ember szdmdra! Ez népi és nem egyhdzi
gondolat, mely egészen mdsfajta talvildgot igér.”'*

Sok-sok mesenarrativét dttekintve, melyek a pokolrdl és a kiilonbozé blinok mi-
att e tartomdnyban eltérd helyeken id8z8k kériilményeirdl szélnak, az egyik legszem-
léletesebb leirdst Tombdcz Jdnos narrativdjiban taldljuk:

~Tudod - aszongya - mikor ékezdtek cibdlni rajtam, elsébb is nyakukba iiltettek. fgy

kezdtek égetni. Na aztdn égy darabig tlirtem, de utoljira nagyon melegom lote, kiugrot-

tam az listbi. Rdm ugrott 6t-hat 6rddg nekdm tiizes vasvélldvd, langolt az 4ga a vélldknak.

Uk még a szdjjukbi lingor fajtak rd. Ot-hat 6rdog: éggyik érti dégrédalr a tiizes vasvill4-

vd, a mésik amdrd. Elvottem azt égytil gyorsan, ékezdtem azt nekik dsszevissza hajigdlni.

A vélldva beszoritottam az dsszes ordogor égy sarokba. Vigtam iiket, mint a répdt. Ekezdtek

aztén kényorogni az 6rdogok, hogy né bantsam mdn tket, tobbet sosé bdntanak. Na jé

11 Uo., 51.

102 \WoLFE: i. m., 131.

15 A latin szavak szdmukra valéban elvont, élettelen fogalmakat jeloltek. Ezekben a terminusokban
nem volt, s nem is lehetett meg az az érzelmi telitettség, ami az anyanyelv legfbb vardzsa.” BaLAzs:
Hermész nyomdban, 199.

104 Alighogy megdllottak [lent a foldbe egy sétét titon], Pali nekivetette hdtdt egy nagy fénak, hét hallja,
hogy a fén sok csengdbengé van. Ugy csattoktak essze, valamik & felnéz a fira — hét ldssa, hogy mind
emberkoponydk lognak le onnéd. Fél kezek, fél ldbak, és ahogy mozgott a fa, az a sok lel6gd csontvdz
csilingezett Gigy.” BELATINI BRAUN — BENEDEK: i. m., 91-110, 94.

195 Nagy: Vildggd futd, 354.

2021 - 2 SAROSPATAKI FUZETEK 25. EvFOLYAM 99



Bdlint Péter

van. Abbahattam aztdn a verést. De mdn jé érzittem aztdn magamat. Ldttam, hogy én va-
gyok az 1ir. Hat akké azt odavétam én korlibeld kétezor esztendeig. (52.) [kiemelés: B. P]

Ebben a részletben a mds epikai szovegekbdl ismerds pokolbéli jegyeknél (mint: s6-
tétség, irtézatos meleg, elviselhetetlen égetés, sivalkodds, vasvilldval szurkdlds, title-

1% stb.) sokkal lényegesebb az a tipikus mesei fordulat, hogy ti. a ,vastag kis

gelés
emberke” — akit tevékenysége végett Hogyforgaténak hivnak és a mitikus parhuzam-
teremtés révén nem minden alap nélkiil Enkiduhoz hasonlithatunk'”” —, rettenetes
erejét haszndlva megvdltoztatja a pokolban a stituszdt: a szenvedd fogolybdl egy-
szeriben korldtlan hatalmu dr lesz. A mondottbdl kideriil, hogy rémiszté fogvatar-
toi egyszeriben gydvin meghunydszkodnak elStte, 8 pedig majd kétezer évig élvezi
hatalmdt, de hetvenkedve erejét fitogtaté — magyardn szdlva verekedds — természete
okdn egyszertien kidobjik a pokolbdl, mint egy bajkeverd kocsmahdst, és ezek utdn
a tiindérorszdg bejdratdra vigydzd, illetve az évszakok természetes valtakozdsit segitd
Hogyforgaté lesz.

A mesehds nevének értelmezésekor: Hogy-forgatd, dlljunk meg egy rovid kitérd
erejéig, noha amit mondani szeretnék, az mdr az alvildgi athoz, vagyis a kovetkezd
részhez tartozik valdjdban. A mi mesenarrativinkban — miként szdmos vildgvallds és
nép epikus szévegeiben is — kitiintetett szerepet kap a hegy'*® mint szimbolikus-miti-
kus foldrajzi hely, nem az alvildg el8tti/kdzeli, mint azt a Gilgames-eposzban ldtjuk:

Addig-addig ment hegyen-volgyon, folyon-tengeren 4t, mig elérte a vildg végén levd

hegységet. Ennek a hegységnek a neve Masu. Ez 6rkédik a napkeltén és a napnyug-

tdn. Csucsai az égboltozatig nytlnak, gydkerei leérnek az alvildgig. Skorpié-ember-

pér 8rzi a bejdratde.'”

1% Katona a Legenda-aurea 110. fejezetére hivatkozva irja: ,Ez a hasonlé torténeteknek egy egész népes
csoportjdval abba a visio-kéorbe csap 4t, a melynek az a jellemzd vondsa, hogy benne a mdsvildgra ke-
riilt blindst az 6rdgok megiitlegelik, véddszentje vagy szentjei pedig a tovdbbi stlyosabb bdntalmak
és a végs6 elkdrhozds el6l megoltalmazzdk®. Karona Lajos: Tulvildgi létomdsok codexeinkben, in
U&.: Irodalmi tanulmdnyai, i. m., I1., 101-126, 115.

107 Enis kirdlyfi votam. Annak mdn innen-onnan az 6tédik ezér esztendeje. Valamikor elindultam.
Amiké én elindultam, akkor legényembér vétam, dalidnak gondoltam magam. Ugyanilyenféle do-
logba indultam &, mint té és az egész vildgot, ami csak létezik, ahuva é tudunk gondolni, mindént el
akartam kévetni, mindént ldtni, tunni.” BALINT: Tombrdcz, 51.; V6. még: ,Aszongya aztdn izé, ére
Pali, éneveti magdt: —~Akké gyertok hiszan! Ez mind halél 16gyon, az 6rdég még ami a pokolba van!
Még hdrom ilyen pokolbu gyertok dssze, akké sé félok tiilletok! De huzassatok innét, mé mingyd
rosszujdreok! Tudjdtok, hogy énvelem ami a vildgon haldl véna, de csak t& magad vagy a vildgon hall,
tehdt én ahdnyan vattok, akké sé félék tiilletsk. En moghalni nem birok. Az 6rdégnek pedig kezit-14-
bdt nem-¢ kicsavargattam, miké ezt a gytr(it évottem tiille, hanem azonnd takarod;j!” Uo., 68.

108 ,,Agoston »A boldog életr8l” értekezésében ,arra figyelmezteti mindazokat, ’akik a boldog élet
kikoedje felé tartanak’, hogy utolsé akaddlyként egy roppant nagy hegy’ (immanissimus mons) fogja
eldllni az tjukat, amely ’rettentd szlikké teszi a bejdrdst’ (magnas ingredientibus gignit angustias),
s amelyet azoknak ’a legnagyobb gonddal el kell keriilnitik”. PERcZEL Istvdn: A felfoghatatlanrél
felépitése, in UG.: Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése, Szent Agoston és Aranyszdjii Szent Jdnos me-
tafizikdja és misztikdja, Budapest, Atlantisz, 1999, 107-108.

19 Doprovits — KAkosy: i. m., 89.
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vagy mint Ovidiusndl olvassuk:
Cimmerius népnek kozelén mélysbli iireg van,

110
)

odvas hegy, hdzdt hol az Alom lakja, a lomha

s még csak nem is az alvildghoz vezet Gton taldlhatd, hanem éppen a misik péluson
1év6 tiindérorszdg eldtt.
Hit éccor ahogy ballag, man akké égy jé esztendeig ballagott hégyekon, végyekon, siksd-
gon. Eccor mit ldt, éggy dridsi nagy higyet talale. Hét nagy hogy! Ahogy még akarja masz-
ni, nem birt fménni, mer az az ddala, amikén (@ mént, tiszta jég vot az egész hogyddal.
Hidba akarta ékeriilni. Aménnyire szome elldtott, minddniitt csak jégpdncéle ldtott azon
a borzasztd nagy hogyon. (Bdlint S. 47.) [kiemelés: B. ]

Hogyforgaté noha 6rz8 és szolgdlé funkcidjaban a skorpiéemberrel mutat nem cse-
kély mértékben hasonlésigot, Tombdcz jéval szinesebb karaktert littat meg benne,
hiszen az egykoron maga is a halhatatlansdgot keresd, rendkiviili, mondhatni Atlasz
erejével bird kirdlyfi, a keleti filozdfia értelmében (rdfeszittettiink a lét forgd kerekére)
maga lesz ennek a ritudlis, ciklikus-korkords idéfelfogds szerinti forgatdsnak a fel-
vigydzéja (aldzatos is, a boleseletirodalombdl tudjuk, hogy a szentatydk az ,aldzatot
custosnak, rallénak nevezik: az drtatlansdg védnokének™!"), még ha idénként meg-
feledkezve kotelességérdl elalszik is.
Mindén esztend8be éggyet k8 neki fordulni, hogy a termés is j6 logydn, mog el is
16gydn, nydr is rajta. De elaludtam - aszongya - a mult idészakba, és léfagyott tgy, hogy
most nem birom mégmozditani. A tulsé édal gy léfagyott ezon a hogydn, ennek a
hégynek a tulsé édala. Hit mog kéne forditani, mer akik a tulsé édaidn vannak, azok
moghalnak ¢hén, ha 6rokké tél 16sz. En mog nagyon mog 16szok biintetve, hogyha nem
birom mégforditani. (48.)

Az égi magassdgban lakoz6 tiindérek birodalmdnak felvigydzéja a mesenarrativik
ismeretében az ,égi kapu 6rzdje”, aki a révészhez hasonléan ,,csak akkor tud e kdte-
lességétdl szabadulni, ha maga helyébe mést 4llit”,"'? ha egyaltaldn szdndékéban van
elhagyni kotelességét.
Itten tandlkoztam éggy oreg embérré. Lattam, hogy azt a hogyet forgati. Jécskdn dreg
vt mdn az dreg. Aszontam neki hogy segitdk, fogadjon be segitséginek. Aztdn segitdk én
neki, forgatni azt a hdgyet, ha befogad szolgdjjdnak. Mé mdn untam az egész vildgon az
én foglalkozdsomat. De aztin az 6reg bacsika be is fogadott. Oreg, szép fehér embor vét.
Ebeszélgette az életsorsit. Hdt az mdn tizezor évig forgatta ezt a hogyeket, ezt a hogyet.

10 Oviprus, Publius Naso: Atvdltozdsok, ford. Devecsert Gabor, Budapest, Magyar Helikon, 1964.
323. (XI. 574-607.)

"WVisky S. Béla: A filozdfia keresztje, A megbocsdtds problémdja Viadimir Jankélévitch morilfilozdfididban,
Kolozsvar, EXIT, 2016, 58.

112 BErzE NAGY Jdnos: Egz'gém" Jfa, Magyar mitoldgiai tanulmdnyok, Debrecen, [k. n.], 2004, 106.
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Atadta aztén nekom a foglalkozdsdt, mikor ezt mégta-nultam, tudod, pajtds, a hégyfor-
gatdst. Ez azt nekém nagyon mogtetszote. (52-53.)

Ebben a tiindérvildgot rejtd hegyforgatéi tevékenységében taldlja meg a maga teljes
boldogsagét (, 7ehdt itten tandltam f5 legjobban az életom sorjdt és itt is élok én orokké,
mé mdn ez is a tiindérorszdghon tartozik. Hit én orokké élok itten, pajids” [53.]). Hogy-
forgaté mintha a létezést 6rommel szemléld és a kozosségrdl leszakadt magdnyos
ember allegorikus alakja volna, aki kilépett ugyan a véges létbdl azéltal, hogy a lét
és nem-lét hatdrmezsgyéjén Srként 4ll az id8iség sikjdn meg-nem-hatdrozhaté ide-
ig, mégsem emelkedik {6l olyan magasba az istenek hierarchikus rangsordban, mint
Ut-napistim. Mindenesetre elgondolkodtaté a mesekutaté szémdra Hans Blumen-
berg kérdése: ,,vajon a boldogsdg nem egészen mds titon hevert-e? Azazhogy — Albert
Camus meghokkentd utaldsdval élve — nem kellene-e boldognak képzelniink Sziszii-
phoszt, ahelyett, hogy a vigytalan és tétlen, az embersorsban nem osztozé istenek
képében kifejez8dd klasszikus boldogsdgeszmény felé sanditandnk.”'"*> A narrativabdl
kittinik, hogy Hogyforgaté sem nem védgytalan, sem nem tétlen lény, a Ttindérkirély-
nének'* adott valaszdbol kihalljuk, hogy a folyamatos ldtds (az esztétikai percepcio)
orome és a masokért (a tiindérldnyokért) véllalt és végzett feleldsségteljes tevékenység
miatti biiszkeség foliilirja benne az érzékiség (szexualitds) vdgydt és a hedonisztikus
élvezetekben ,,dagonydzds” kisértését: e tekintetben inkdbb hasonlit Szisziiphoszhoz,
mintsem egy mitizdlt buja istenséghez vagy héroszhoz.
—Hdt Pali mostan t& hogy gondolod a dégot? Mognésiilsz-é? Ezokbiil a kisldnyokbu
vélaszthatsz t€ is éggyet.
Aszongya Pali: moggytlolte tket nagyon, engdm nem k&, hogy kinozzanak. Neki nem
koll égy sé. Hanem kedves kirdlyné — aszongya — ha mdgengedsz engdmet, elvéllalom to-
vabb is ezt az én mestorségom. Folytatom. Logyek én csak 6rokké hogyforgatd. En ottan
nagyon jo érzdm magam, sok minddnt ldtok. Ldtom a szép havat, litom a szép nyarat, a
telet, az &szt, mindont ldtok. Litok én igy is épp Sleget, mikd égyiinnek fiirdeni, mog a
nyaraléba, a gyongypatak téba. Ott — aszongya — ldtok én mindént. En evvé mog vagyok
olégodve, nekom nem k& asszony. (72-73.)

3. Az alvilagba vezeto ut

3.1

Az eposz taldn legtanulsigosabb és egyben legemberibb fejezete, amikor Gilgames
(kinek alakjéban az ,8satya-kultuszhérosz” jelenik meg'"®) Enkidu utdn ered (,8 az

'3 BLUMENBERG, Hans: A mitosz valésdgfogalma és hatoereje, in US.: Hajdtorés nézivel, Metaforoldgiai
tanulmdnyok, ford. KirAry Edit, Budapest, Atlantisz, 2006, 105-199, 182-183.

114 A magyar mesékben emlitett Tiindér vagy Tiindérszép Ilona el8neve is lényegében jelzd, s amint a

besenydteleki mese a nagy szépségi lednyt 'tiind6kszép’-nek mondja, az a jelzd is ’tiind6kld’-t, *fényes

arct’-t jelent.” Berze NaGy: Egigérd fa, i. m., 131.

15 MELETYINSZKIJ: Mitosz, mese, eposz, in U.: i. m., 338-357, 352.
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elsé ember, akit az istennd agyagbdl alkotott”"'¢ és Istdr haragjédbdl alvildgba jutott),
mert elviselhetetlennek tartja bardtja hidnydban az életet: ,Bardtom haldla nyomaszt
engem, Onsulyként nehezedik rdim. Amiéta § meghalt, nincs nyugtom”,'"”

ja.''® Elérkezvén a révészhez, Ursandbihoz, aki testi-lelki elcsigdzottsga okdrdl fag-

panaszol-

gatja, e megindit szavakat mondja: ,Hogyne volna a szivem szomoru, hogyne volna
fdjdalom a lelkemben, hogyne volnék olyan, mint a messzi fold vdndora, aki sokat
szenvedett. Elvesztettem ifji bardtomat, akit annyira szerettem, ezt a pdratlan hdst
[...] aki minden harcot véllalt velem egyiitt, és ime, elérte az emberiség végzete!”'"?
Tudjuk jél, hogy mds aspektusbél a taldlkozdsndl is fontosabb szdmdra az, amire eld-
szor Samas napisten, majd az isteni kocsmdrosnd, a fityollal letakart arct Sziduri in-
tése is utal: ,,Gilgames, hovd iparkodsz? Az 6rok életet, amit keresel, megtaldlni nem
fogod. Mikor az istenek az embereket megalkottdk, a haldlt is elhatdroztdk szimukra.
Az oroklétet sajét maguknak tartottdk meg.”'?* De még ennél is lehangolébb a szi-
mdra az, amit Ut-napistim'*' vélaszol, amikor az 616k életrdl faggatja 6t Gilgames:
»Semmi sem tart 6rokké. [...] Semmi sem 6rokkévald. Az élet magdban hordja a
haldlt. De a haldl nemcsak rossz, van abban jé is. Megnyugvist hoz az élet kiizdelmei
utdn.”'** A, vérszomjas” haldltdl valé félelem ilyesfajta radikdlis redukcidja, mely a
haldlnak olyan pozitiv kicsengésti értelmet ad (,a szép haldl egyenéreéki a boldog
élettel”’*), mintha az a tisztességgel végigkiizdote és szorgos munkdval eltdltote élet

4

természetes jutalma volna és egyenesen az istenitéletbdl kovetkezne,'* szemben az

116 Uo.; V6. még LEMARDELE, Christophe: Samson le nazir: un mythe du jeune guerrier, Revue de [his-
toire des religions, 2005/3, 259-286.

17 DoBrovits — KAkosy: i. m., 91.

18 Cicero mondja a htiséges bardtrdl, aki képmds: , Ezért az ilyen emberek tévollétiikben is jelen vannak,
inségiikben is gazdagok, betegen is erések, és ami még merészebben hangzik — holtukban is élnek:
olyan tisztelettel, hliséggel és bdnattal dpoljak emlékiiket bardtaik.” CicERO: Laelius vagy a bardtsdg-
16l, ford. MarSTI Egon, in BarAzs: Cicero, 380-418, 389.

19 DosroviTs—KAkosy: i. m., 92.; V4. még: ,[...] de mdr annyira el volt firadva és tgy le volt
szegényedve, hogy mdr csak még nem koldult.” Mese a halhatatlan orszdgbél, Az egyediilvalé kirdlyfi,
in BELATINI BRAUN — BENEDEK: i. m., 437—445.

120 Az eposz 'f6témdja’, a halhatatlansdgra vigy$ ember torténete, szintén ezer és ezer, az eposzndl ré-
gibb és egészen modern mese, kéltemény és mds irodalmi m{i témdja.” DoBROVITS: i. m., 243.; Vo.
még: ,A halhatatlansdg’ mint szimbdélum eredetileg az istenek, illetve az Isten valdsdgdra utalt, a lét és
az értelem végsd valésdgdnak megtapasztaldsdt fejezte ki. Mint ilyen, azt a kdzvetlen tudatot fejezte ki,
hogy az ember véges, és hogy pontosan ezzel a tudattal haladja meg végességét.” TiLLICH: i. m., 660.

121 Az Uta—napishti névvel illetik Gilgames eposzdban ahol rliqu-nak ’a tdvolinak’ is nevezik. Ez azt je-
lenti, hogy 'Rétaldltam az életemre’ és a Ziusudra akkdd forditdsa lenne, riqu a sumér sudra ’tdvoli’-ra
valé utalds.” GLASSNER, Jean-Jacques: 'Noé dans les sources mésopotamiennes, Revue de ['histoire des
religions, 2015/4. 487-498.

122 DoBrovITs—KAKOSY: i. m., 94.; V5. még Rakos forditdsdban: ,’Ami teremtetett, elmulik. Haldl az
¢l6k biintetése. /Még alighogy vildgra jottek s mdr el is kell mennisk innen. [...] Mert a haldl dithén-
g0 isten, vérszomjas, mint him-oroszldn / s alattomos, mint sima pdrduc — jaj az egyszer megsziiletett-
nek”. KoMmorOCzy: i. m., 146.

125 NEMETH Gydrgy: Két halotti beszéd, in U6.: A zsarnokok utdpidja, Antik tanulmdnyok, Budapest,
Atlantisz, 1996, 237.; A szerzd itt Periklész halotti beszédét értelmezi.

124 BoTTERO: La plus vieille, 218-219.
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elviselhetetlen betegségek és elvesztegetett lehet6ségek miatti nyughatatlansiggal
végz8dd élettel,' mely a megbocsdtatlan biinok és tévelygések nyomdt 6rzi, nagyon
is beleillik a parasztember szemléletébe.'” Onidmitds? Onnyugtatis? Szenvedéstél
szabadulni vdgyds? Az istenfélelembdl fakadé gondviselésben bizakodds? A vélasz-
kereséskor mindenesetre érdemes figyelembe venniink a folklorista Magyar Zoltén
megjegyzését: ,Az eszkatologikus hagyomdnyok folyamatos aktivizalhatésdgdt azon-
ban nem csupdn azok kozosségi funkciéi és egyéb vonatkozdsai segitették, hanem az
emberi psziché maga is, lévén, hogy az elmulds ténye és mikéntje a krizishelyzetektsl
figgetleniil is foglalkoztatja az életét annak végessége tudatdban megéld egyént.”'?’
Az is ényként kezelendd, hogy a szerves kozosségtdl és annak évszdzados gondolko-
désdrdl, ciklikus természeti viligképétdl eltdvolodott, az individualitdsba végzetesen
beledjult ember nehezen érti meg a haldlfélelem effajta redukeidjdt: a rémisztd halal
szorongat6 gondolatdnak: a jéra-forditssal t6rténd megszelidités elemi igényét. En-
nek a torekvésnek is megtaldljuk a krisztoldgiai és valldstorténelmi, eposzi és mito-
szi eldzményeit, amiként Gilbert Durand rdmutat: ,,A krisztoforusz kdzbenjdrdsdval
létezik tehdt egy ’j6 haldl’, amely csak dtlépés, megnyugtat$ dtmenet. Szent Kristdf,
mint a bibliai Jénds azt jelenti, hogy a halal, s6t a haldl folyamata is, ami az értékét és
jelentését illeti, megfordithat6.”?

Olybd tlinik, hogy az 6kori keleti és az antik eposzhdsokhoz hasonléan kései
utddjaikat, a mesehdsoket sem lehet semmiféle jézan érvvel lebeszélni, ijesztd ldto-
miésokkal eltdntoritani feltett szindékukedl,'” szamukra — akdrcsak Blumenberg ér-
telmezésében Pascaléra — nem létezik szkeptikus tartézkodds: ,,A behajézdsi metafora
azt sugallja, hogy élni annyi, mint mdris a nyilt tengeren hajézni, ahol az iidvoziilé-
sen vagy a pusztuldson kiviil nem létezik mds megoldds, nem létezik tart6zkodds”.'3
Igazin megrenditen szépek Ovidius szavai, melyeket a hajéttra — mint utolsé és

125 A stlyos betegek, a torvény itélete el8tt tdmasz nélkiil 4116 vddlottak, az ellenségeiknek tehetetleniil
kiszolgdltatott iildozéttek mdr a halottak viligdhoz tartoznak.” WoLrr: i. m., 141.; V6. még: Ez a
haldlhoz valé hozzdjdrulds a paraszti mentalitds egyetemes "legyen’ (fiat’) része, és az a gondolat td-
masztja ald, hogy a haldl megszabaditja a parasztot a nyomortsdgatdl, és elvezeti 8t a tdlvildgi életben
vérhaté joléthez, amelyet minden ellendllds ellenére megerdsit az az elképzelés, hogy a Gondviselés
gondoskodik az drvikrél, mig maga a sirds kdros, megakaddlyozza a lélek tdvozdsdt. Nrtecki, Hanna:
Lespace religieux du conte populaire polonais, Revue des études slaves 55, 1983, 587-597, 590.

126 GALLEY, Micheline: Note sur la mort dans le conte populaire, Diogéne 205, 2004/1, 122-127.

127 MAAGYAR Zoltdn: Bucsek Jozsef mesél, Kiskovdcsvdgdsi mesék és mondik, Debrecen, Debrecenti

Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszék, 2004, 142.

DuraND, Gilbert: Les structures anthropologiques de limaginaire, Introduction i larchétypologie gé-
nérale, Parizs, Ed. Dunod, 1992, 232.; V6. még TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Christophorus, in
UG, — SziLAGyr: i. m., 327-376, 355.; Tovabba GRUMEL, Venance: Rosenfeld (Hans-Friedrich), Der
hl. Christophorus, Seine Verehrung uns seine Legende, Eine Untersuchung zur Kultgeographie und
Legendenbildung des Mittelalter, Revue des études byzantines, 1938, 464—470.

12 CorNET, Genevieve: Les aventures de Thésée lors de son voyage de Trézene a Athénes, Transfigu-
ration d’un jeune aventurier en héros national, Bulletin de [’Association Guillaume Budé, 2000/1,
28-43.

130 BLUMENBERG: 1. m., 7-105, 21.; V&. ,Gydnydriiség vihar hanyta hajon iilni, abban a bizonyos tudat-
ban, hogy nem pusztul el.” Pascar: i. m., 441. (XIV. sz. 859.)
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végzetes kimenetelli kalandjdra — késziil Lucifer fidnak, Ceyxnek mond induldsa
el6tt felesége, Alcyoné:

Engem az 4r rettent, szomort f6lidéznem a tengert:

nemrég is ldttam roncsolt deszkdkat a parton,

sok testnélkiili sir iratdt olvastam iddig.'"!

A térben és idében beldthatatlan kiterjedésti utazds, mely a természet félelmetes erdei
és hegyi osvényein, szornyekkel és démonikus alakokkal teli vidékein keresztiil vezet,
nem kevés és olykor végzetes kimeneteld veszedelmet tartogat az idegen szdmdra;
Bottéro vildgosan és szemléletesen fogalmaz: ,Az ilyen kalandok mindig kockdzato-
sak voltak, nemcsak az Gt nehézségei miatt, hanem azok ellenséges fogadtatdsa miatt
is, akiket majd kifosztanak.”** Emlékezziink rd, hogy a helyben maradds kérdésé-
ben a kényszer és vigy erdsebb voltdrdl folyik a diskurzus Platénnal Székratész és
Hermogenész kozott: s megegyeznek a vdgy bilincsként mikodésében.'*® Taldn nem
rugaszkodunk el a lehetséges értelmezés sordn, ha azt dllitjuk, hogy a vdgyott mds
vagy mdsik vildgra taldlds nehézségeitdl eltdntorithatatlan mesehds magatartisiban
kialakul egyfajta fatalizmus, mintha az &t féltéknek egyfolytdban azt ismételné: na-
vigare necesse est, vivere non est necesse (hajézni muszdj, élni nem). Az tra kelés szdn-
dékdedl valé eltdntoritds ellenére is megfogalmazott boldogsdgvdgyat ldtjuk viszont a
csikszentdomokosi Albert Andrds meséjében:
[...] de minden sirds-rivds hidbaval6 volt, mert a kirdlyfi felterte magdban, hogy 6 addig
meg sem 4ll, amig abban az orszdgban nem ér, hol meg nem taldlja az & boldogsdgir. Es
ottan élhet vele, mig a vildg, de volt a kirdlyfinak még olyan gondolatja is, hogy 6 abban
az orszdgban szeretne menni, hol sose lehet meghalni. Es & el is hitette magdval, hogy van
olyan orszdg is, ahol sohasem hal meg az ember.** [kiemelés: B. P]

A boldogsdg (nem azok a kis boldogsdgok, amelyekkel az élet soha nem fukarko-
dik, hanem A boldogsdg, némi teljességgel'®) és az 6roklét vigya — a valldsbolcse-
leti irodalom mellett'*® — mesevaridnsaink egyik, ha nem a legfontosabb kézponti

témdja, mely évszdzadok 6ta az emberi képzeletrdl és a 1étrdl valé gondolkoddsrdl

131 Oviprus: i. m., 318. (XI. 410-437.)

132 BOTTERO: L’Epopée de de Gilgames, 30.; V5. még: (A természet) az az ellenséges kdrnyezet, amely a
civilizdcié hatdrin mennydérog. gy a sotétség a kézépkorban az éjszakitdl valé oly terhes félelemre
utal — az ember hatalmdnak abszolut korldtja, visszatérés az dllatisdghoz, a vadsdghoz, az a pillanat,
amikor a természet erdi kicsisznak az ember ellendrzése alél. A természet az allat is, az erddk, a
sotétség birodalmdnak lakédja.” BASCHET: i. m., 185-207, 188.; V6. még: ,Abban az idében ugyanis
nehéz volt a szdrazfoldon eljutni Athénba, mert az utat mindenhol rabldk, dtondllék zavartdk és
veszélyeztették.” PLUTARKHOSZ: Pdrbuzamos életrajzok, 1-11. kotet, ford. MATHE Elek, Budapest, Ma-
gyar Halikon, 1978, Thészeusz I. 9-40, 13.

133 Praton: Kratiilosz, ford. SzaBod Arpeid — HorvArH Judit, Budapest, Adantisz, 2008, 51. (403c.)

134 BELATINI BRAUN — BENEDEK: i. m., 437.

135 BOTTERO: La plus vieille religion, 222.

136 V6. ToTH: i. m., 615-616.
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drulkodik.”” Ennek egyik ékes bizonyitékdt Kakosy Ldszl6 szolgdltatja, aki Az egyip-
tomi roklétfogalom cimi tanulmdnydban a nebeh és dzset fogalmak (Grokkévaldsdg és
oroklér) forditisanak és értelmezhet8ségének nehézségérdl, bizonytalansigirdl szol:
,Ugy tiinik, hogy az egyiptomiak nem tudvin megszabadulni a kéznapi idéfogalom
szemléleti formditdl, a nehehet és a dzsetet néha mintegy révetitették a mérhetetlen
id6 vonaldra, jovének és multnak fogtak fel”.'*® Ezzel sszefiiggésben, csak éppen a
teolégia aspektusabdl Paul Tillich fejtegeti vaskos teolégiai konyvének az ,Ordk Elet
és 6rok haldl” fejezetében ezt az egzisztencidlis kérdést: ,orokkévaldsdg és haldl. Ez
a szokombindcié azt jelenti: a haldl az 6rokkévaldsdgon “kiviil esik’, tehdt a halal az
orokkévalésig megragaddsinak kudarca, megrekedés az id§ dtmenetiségében. Mint
ilyen, a halal személyes fenyegetés mindazok szdmdra, akik az id8iséghez kotédnek,
és képtelenek meghaladni azt”.’* Megldtjuk, hogy ennek a filozofikus haldlértelme-
zésnek milyen kévetkezményei vannak az dltalunk vizsgdlt meseszévegekben.

Az Grton haladds kozben — ,A halhatatlansdgra vigy6 kirdlyfi” narrativdjaban'®
— a hés hdrom olyan figurdval taldlkozik, akik emberi szdmitds szerint beldthatat-
lan ideig élnek a rdjuk bizott, szdmukra kotelességként kirdte feladat elvégzéséig.
Amde a veliik diskurzust folytaté hést a ,kimért” idé nem elégiti ki; 6 nem abban
az évtizedekre vagy évszdzadokra korldtozott ,véges id8iség”-ben akar részesiilni,
amit felkindlnak neki, hanem magiban az id8tlenségben, ami egyet jelent azzal,

197 Az ismertetett osszehasonlitd folkléranyag alapjdn tgy latjuk, azok az elbeszélések, monddk, legen-
ddk, melyek az id§ és id8nkiviiliség, azaz 6rokkévaldsdg dsszemérhetetlenségének problémdjdt pré-
bdljdk megfoghatévd tenni, mind egyetlen témakérbe tartoznak. A mag, melybdl az alapeszme szivés
torzse életbe szokken, a tanulmdnyunkban idézett zsoltdrszdveg: "Mert ezer esztendd a Te szemed el8tt
annyi, mint a tegnapi nap, amely elmult.”” Domoxos Pél Péter: Julia szép ledny (Ballada monografia),
Ethnographia, 70. évfolyam, 1959/1-3, 1360, 52-53.; V6. még MARMORSTEIN, Arthur: La parti-
cipation a la vie éternelle dans la théologie rabbinique et dans la légende, Revue des études juives, 89.
évfolyam, 1930/177-178, 305-320.

138 KAkosy: Az iddisten, 178.; V6. még: ,az 6ok élet és a létezbkre irdnyuld megismerés kapcsolatdt
Plutarchos valoban a Hésiodos kézvetlen forrdsa szdmdra posztuldle formdban fogalmazza meg: ’Ugy
gondolom, hogy abban az 616k életben, amely az isteneknek jutott osztdlyrésziil, az éppen a boldog-
sdg, hogy nem hagyja el a megismeréssel a [étrejovd dolgokat [...]. Mert ha elvennék t8liik a képes-
séget, hogy megismerjék a létezdket [...] és elvennék a megértést, nem élet volna a halhatatlansdg,
hanem csak id8.” TRENCSENYI-WALDAPHEL: A hésiodosi..., in US. — SziLAGYI: i. m., 169.

139 TILLICH: i. m., 665.

140 A halhatatlansgra vdgy¢ kirdlyfi meséjében arrél van sz6, hogy a hds, aki nem akar meghalni, addig
vandorol, amig csakugyan el nem jut a halhatatlansdg orszdgdba. Ott boldogan ¢l a halhatatlansig
kirdlyngjével [...] Még egyszer haza akar menni, el is megy, de megszegi azt a tilalmat, hogy foldre
tegye a ldbdt a haland¢ vildgban. Itt aztdn két csoportra oszlik a hagyomdnyanyag: a valtozatok egy
csoportjdban neki is viselni kell a halandé vildg sorsdt, a mdsik csoportban mégis sikeriil megmene-
kiilnie.” HoNTI Jdnos: Az ismeretlen népmese, in UG.: Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai,
1962, 159-160.; V6. még: ,A Halhatatlansdgra vdgyd kirdlyfi els§ ismert ir mitolégiai megfogalmazi-
sa és egy parhuzamos ainu mitosz kozt, mondja Honti, amelyek a stadidlis fejlddésnek azonos fokdn
dllanak, ukrdn, cigdny és magyar varidnsok egy alakuldsban lev8, még meg nem szildrdult folkl6r
tradicid jelzései; a Halhatatlansdgra vagyé kirdlyfi meséjébe kiviilr8l hatolt be mint cselekmény indité
konfliktus a h8s boszorkdny-huga.” IstvANoviTs Mdrton: Egy folklérsziizsé kialakuldsa Eurdzsidban,

Ethnographia, 75. évfolyam, 1964/2, 177-188, 178.
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hogy a halhatatlansdgban, vagyis egyediil az isten kivaltsdgdban:'*! az drokkévals-
sdgban. Taldn azért, mert a mesemondd a jézusi feltimadds, a mennybemenetel és
a kozelgd Isten orszdga igéretének interpretici6ibdl ennyit értett meg, mivelhogy
maguk a prédikdtorok is gyakorta haszndltdk a szimukra is olykor tisztdzatlan fo-
galmakat egymds szinonimdiként. Csakhogy a mesehds szdndékdt egy bizonyos id§
eltelte utdn a ldthatatlan (az egyik mesevaridnsban biintetésképpen ldthatatlansdgra
{téle'*?) Haldl igyekszik keresztiilhtizni.'®® A természetes akaddlyokat és szenvedélyt
csillapité fékeket nem ismerd vigy teljesiilésébe egy kiszdmithatatlan, egyben kike-
riilhetetlen ellenerd szdl bele: maga a Haldl mint a hést ild6z8, dllandéan nyoma-
ba jér6, megmdsithatatlan és visszavonhatatlan jogaira hivatkozé Lény, aki szimos
mesenarrativa kontextusiban az Isten kiildotte. Niteckinek a folklérszovegekben
megnyilvanulé paraszti gondolkodds okdn messzemendkig igazat kell adnunk: még
ha egyes mesék el is ismerik, hogy a maltban a haldllal lehetett vitatkozni a hatdr-
idé elhalasztdsa érdekében, a nosztalgidval dtszdtt ,egyszer”, a ,régen” elvileg jobb,
mint a mostani, és nem késztet benniinket arra, hogy sajndljuk azt az idét, amikor
az embernek tudnia kellett volna a haldla pillanatdt; a szébeli hagyomdnyt moti-
vélja a jové tudatlansdga.'** A Haldllal megkiizdeni vagy pontosabban fenyegetd
létével szembenézni bétorsdgproba, ahogy Visky S Béla irja: , A bdtorsdg f6 probdja
a véges teremtmény szdmdra a haldllal valé szembenézés.”'®

Az eposzok — s persze a mesenarrativak — hagyomdnya szerint is az egyik leg-
égetdbb kérdés a tdlvildgra utazé — s dltaldban is a halandé ember — szdmdra: (1)
szabad-e mindent és minden bizonyossdgot hdtrahagyva vakmerden elindulni a tal-
vildgra? Cicerdndl a megidézett Africanus ekként felel erre: ,Nem szabad eltdvozni a
foldi életbdl annak az akarata ellenére, akitdl lelketeket nyertétek, nehogy gy tiinjék:
az istentdl kijeldlt emberi kdtelesség eldl menekiiltetek el.”'* (2) Hogyan (volna) le-
hetséges legy6zni az irt6zatos haldlt? Georges Dumézil brilidns konyvében adja meg e
kérdésre a valaszt: ,A haldlt kétféleképpen lehet legySzni: vagy 4j életre keltik azokat,
akik életiik virdgjdban meghaltak, s ami ugyanaz, meggy6gyitjék azokat, akik haldlos
sebet kaptak; vagy az dregségbdl, e kérlelhetetlen kérbdl gydgyitjak ki az embereket,

141 \WOLFF: i. m., 146.

142 — Na nem baj, semmi, mer ezér, amér nem hajtattad végre a parancsat, meg foglak biintetni tégedet
is, meg fogom biintetni 8tet is. / Ugy is tett a J6isten. Elvette tolle a tudamdnyt, ami v6t adva Krisztus
Urunk, Szent Pétertdl a szegény embernek, meg a haldltdl elvette aztat, hogy nem fog ldtszani, azéta
tobbet nem ldssa senki”. A szegény ember meg a haldl, in Nagy Olga — V& Gabriella (szetk.): Hava-
sok mesemonddja, Jakab Istvdn meséi, Budapest, Akadémial, Uj Magyar Népkiltési Gyiijtemény XXVI,
2002, 310-318, 313.

14 Paul Tillich kiilénbséget tesz a biblikus ,feltdmadds” és a platonikus , halhatatlansdg” fogalma kézéte,
majd az utdbbit egyértelmdsiti: ,,[...] a nem keresztény, dlplatonikus formdjdban ¢l tovabb (miszerint
a halhatatlansdg az egyén idéi életének folytatdddsa a haldl utdn, test nélkiil). Ahol a halhatatlansdg
szimbdlumot ennek a népszerti babondnak a kifejezésére hasznaljak, ott radikalisan el kell utasitanunk;
az rokkévaldsdgban valo részesedés nem a "haldl utdni élec’”. TiLLicH: i. m., 660.

144 NTECKT: i. m., 590.

45 Visky: i. m., 54.

146 Cicero: Scipio dlma, in Barizs: Cicero, 421.
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illetve 6rok fiatalsdgot adomdnyoznak nekik, valamint eltizik és az ellenkezjével he-
lyettesitik a megjelend Sregséget.”?

Bédrmilyen ,nagyember” Gilgames, aki a hosszti és veszedelmes utazdsra azért is
véllalkozik, hogy valamilyen médon visszaperelje a Haldltél a pétolhatatlan Enkidut,
bardtjdnak a haldla magdra a haldlra nyitja rd a szemét — Bottéro szemléletes meg-
fogalmazdsiban —: ,[...] a pétolhatatlan bardt, kinek pusztuldsa folnyitotta szemét
a haldlra: undoritéan és elviselhetetleniil megérintette ujjdval, mikozben karjaiban
tartotta bardtja oszldsnak indult tetemét: elutasitotta és gytilolte a haldlt, képtelen
volt elfogadni a gondolatot, hogy egyszer 6t is elragadja és ilyen undorité dologgd
valtoztatja”.'*® (,Ha meghalok, én is csak olyan leszek, mint Enkidu™'®). Kétségbe-
esésében és — filozofikusan szélva — egzisztencidlis szorongatottsdgdban azt a nagyon
is halanddkra jellemzd kérdést veti f6] Ut-napimistinek:

— Mondd, mit tegyek hdt, Ut-napimistim, tdvoli 6s6m? Hovd menjek, hovd szokjem,

amikor tudom, hogy a rablé haldl mineniitt nyomomban jir? Ha lefekszem, ha felkelek,

ha 4llok, ha megyek, akdrmit csindlok, akdrhovd teszem a ldbam, mindeniite a haldl le-
selkedik ram.'°

A keser(i panasz, mely jol ldthatdan egyben kétségbeesett tandcskérés is, az 6rokéletre
vagy6 és haldl el8] menekiild mitikus hés szdjabdl hangzik el, 4m éppigy szélhatna
(miként szdl is mds formdban'') a mesehdsébdl. A fenti panaszrol a svdjci szdrmazdsi
filoz6fus, Thierry Hentsch jegyzi meg: ,Az dkori Mediterrdinum egyetlen torténe-
te sem emliti annyi kegyetlenséggel és finomsdggal azt a menthetetlen végességet,
amellyel szemben a halhatatlansdgra valé torekvés kudarcot vall”*s? —
mes, a gySzhetetlen hds tehdt nem tudta elnyerni az 616k életet!”® De a szornyt és

, mivel ,Gilga-

47 DuméziL, Georges: Istenek és démonok kézott: egy vardzslo, in UG.: Mitosz és eposz, ford. FRiDLI
Judit, Budapest, Gondolat, 1986, 212-325, 266.

18 BorrEro: LEpopée de Gilgames, 43.

14 DoproviTs — KAKOsY: i. m., 88.

%0 Uo., 99. (XI. tdbla); V6. még: ,,Eggy olyan embérré tandlkozott, mint amit valamikd ccé az éddsapja
beszélte, hogy az 6rdégdk olyan fekete embérdk, szarvuk van nekik, még farkuk van. Egy vasvélla
a vélldn. Mén aztdn az 6rdog oda. Elkdromkodik aztdn: / —Mit keresd t€ az én birodalmamba? Te
embori zing! Hdt erre nem szabad még a maddrnak sé jirni. / Igen, amart mog oridsi nagy zorgd
hangot hall a hdta mégott. Egy csontvdzembdr mén oda, égy nagy kasza a hdtdn. Aszongya: / —Fogd
mog csak, Lucifer, em még az én emboérom. Eggy év tta ildézom, keresom. Hét ennek mén rég
mog kollote vona halni. [...] Hdt azt az 6rdég is kezd 4m kiabdlni vissza a haldlhon: / —-Sémmi kozéd
hozzd, az én birodalmamba van ez médn! Ez mdn az én emb6rém! Ezt té nem viszod magaddd! Nem
is k8 nekém csak a lelkdd, vdgom el a nyakdt a kaszdva!” BALINT: Tombicz, 54-55.

151 Albert mesehdse, a legkisebbik fiti, Janké maga is elérkezik oda, ahova Gilgames, a skorpid-emberpdr

hazdig, 8k ketten ,rettegést ébresztencek, pillantdsuk haldlt okoz”, éppuigy, mint a mesebeli 6regasz-

szony, kinek ,két akkora agyara vét, leért az ajakdra” s azt kérdezi t8le: ,— Hol jdrsz, te fiatal legén?

Hisz itt soha még maddr se jdr, és mondd meg, hovd akarsz menni? Itt mdr tovdbb nem mehetsz, mert

ezt a tdjt egész kereken készikla foglalja koriil, és csak itt van dtjdrat a vizen.” A Tiindérkirdly hdrom

ajéndéka, in BELATINI BRAUN — BENEDEK: i. m., 103.

152 HENTSCH: i. m., 89-103. (11. bk.)

155 DosroviTs — KAxosy: i. m., 90, 101.; V4. még MELETYINSZKIJ: A mitoldgiai md, 329-330.
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sorsszer(i kudarc ellenére is** szerette volna megtudni, hogy mi vér az emberre haldla
utdn, mégiscsak az orokkévaldsdg részese lesz-e, vagy a feledésben, az oly korldto-
zott emberi emlékezetben 6rokre elmertil. (E jovét és sorsot faggaté kivancsisdgdban
egyezik Odiisszeusszal: ,H. Gressmann pl. a homérosi Nekyidra utal (Od. XI.), ahol
Odysseus leszdll az Alviligba, hogy Teiresiastdl, az elhunyt jéstél megtudja, milyen
1% — melyet a mesében

a ,fold koldokének™7 vagy a ,lyuk szdddjdnak”"*® neveznek — nyit a f6ld belsejében,

jove vér rd”.'>) Gilgames kivdnsdgira Nergil isten egy iireget

amelyen Enkidu szelleme rovid idére feljohet és tdrsaloghat vele, dm a megszélitott
alak ,vigasztalan, lestjté képet fest eltte a haldl birodalmarél”." Errdl a diskur-
zusrdl a teolégus folényével mondja Wolff: ,[...] a halottak szellemidézésétél nem
vérhaté el semmiféle informdcié azon tdl, amit az él6 tandk is hirdetnek”,'* nyilvdn
Ezsaids konyvére is utalva, ahol azt olvassuk: , Tudakozzatok a halottidéz8ktdl és
a jovendémondokedl, a kik sipognak és suttognak: hdt nem Istenétdl tudakozik-e
a nép? az él6kért a holtakedl kell-¢ tudakozni?” (1z 8,19). Trencsényi-Waldapfel az
Oszovetségi proféta josokat ostorozé kijelentésébdl az aldbbi kovetkeztetést vonja le:
»A legfontosabb tanulsidga azonban annak a kijelentésnek van, hogy a halottidézés az
emberi természetet és az isteni tdrvényeket egyardnt dthdgja, ezért nemesak hirhozéja
a kozelgd sorscsapdsnak, hanem eléidézdje, vagy legaldbb stlyosbitéja is.”®!
Dobrovits, ha nem is cdfolja a lestjté kép igazsdgdt, mégis mdsfajta perspek-
tivat nyujt az olvasé szdmdra: JEs barmilyen diszharmonikusnak, kidbrdnditénak,
s6t kétségbeejtének érezziik is azt, amit Gilgamesnek hallania kell, mégis, ha nem
is vigasztaldsként, de felemeld bizonyossdg gyandnt hallhatja, hogy a hésnek hdési
lét utdn az alvildgban is megkiilonboztetett sors jut osztdlyrésziil”'?, tegyiik hozzd,
éppen Ugy, mint Thészeusznak, Héraklésznak, Bélnek és Marduknak.'*® Bdr az epo-
szokban ez a megkiilonboztetés elégtételt szolgdltat a dicsé tettei nyomdn elhiresiilt

15 Ellentétben a mesehdssel, aki egy valtozatban Tiindér Ilona mellett marad, egy mésikban vele egyiitt
visszajon a foldi életbe és egyiitt véllaljdk a halanddsdgot, megint mésikba felkdltoznek a Holdba.

155 TRENCSENYI-WALDAPFEL: Az endori boszorkdny, 256.

15 Az alvildgba vezetd iireg vagy lyuk a magyar mesekincsben is el6fordul, pl. Fedics ,,7. (Medve Jénos)”

meséjében, amikor a bakarasznyi ember eltlinik, a nyomdba erednek: ,Szették Ossze a sdrorfdt és

elataztak az drokba. Mindaddig mentek mig egy jukho nem vezette az drok iikot. Es azon a jukon

bement a bakarasz-ember a féval egyiitt a mdsvildgra.” ORTUTAY: i. m., 210-228, 217.

LAz alvildgba vezetd foldnyildst egyes, a Fejérldfia-tipushoz tartozé romén népmesék is "fold ksldo-
ké-nek nevezik, mds romdn mesék a f6ld gddorjanak vagy a ‘'mdsvildg szdjd-nak hivjék.” BERzE Nagy:
Egigérd fa, 18.

158 BELATINI BRAUN — BENEDEK: i. m., 175.

159 DOBROVITS: i. m., 241.

160 \WoLFE: i. m., 133.

161 TRENCSENYI-WALDAPFEL: Az endori boszorkdny, 257.

12 DOBROVITS: i. m., 245.; V6. még: Hentsch is errl a bizonyossdgrol beszél: ,A megfiatalodds névé-
nyének keresése irénikusan illusztrdlja: igazdbol nem a meghosszabbitott élet igéretét keresni szall ald
a mélységekbe, hiszen egy pillanatnyi 6rém és figyelmetlenség elég ahhoz, hogy elvegye téle, hanem
annak bizonyitdsdt, hogy semmiféle tiriigy sem kiméli meg az egyetlen szdmdra maradt utazdstdl, az
egyetlentdl, ami szdmit: az dSnmagdhoz valé visszatérést6l.” HENTSCH: i. m., 14. bk.

163 GRAVES: i. m., 537. (103.1.)
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2021 - 2 SArospATAKI FUzZETEK 25. EvFOoLYAM 109



Bdlint Péter

nevére biiszke hésnek, 4m a mesenarrativakban a hés — vagy mondjuk gy, hogy
a mesemondé és hallgatésdga — jobban szereti, ha még itt a keserves, kinnal-bajjal
teli f6ldi életében részesiilhet ebbdl a megkiilonboztetésbdl, miutdn a sorsnak vagy
szerencséjének koszonhetden sikertilt visszatérnie az 6rdogdk — vagy mds démonikus
lények — birodalmabdl, és az ellenfelei f6lott diadalmaskodik: a megszerzett hitves
oldaldn igazsdgos kirdllyd vélik. Oda-4trél/odatdlrdl visszatérése utdn nincs is mds
mit beldtnia — és a példdzatos mesenarrativa meghallgatdsa utdn a hallgatésdgnak sem
— mint amit Hentsch igyekszik tudtunkra adni az ttrakelés és/vagy onkiteljesités cél-
jérol: ,Ahhoz, hogy az ember megkisérelje beteljesiteni a mindennapi életet a maga
egyszerliségében, a maga titokzatos szépségében, elébb el kell jutnia 5nmaga mélyére,
képességei hatdraihoz, 4t kell Iépnie az ambicié korldtait, megismernie a szenvedély és
a reménytelenség végpontjait. Ez a szépség eleve ott volt, amint jelzi Uruk — a végén
52616l széra megismételt — kezdeti leirdsa, a hés azonban nem ldtta meg.”'%

De ne hagyjuk elveszni a fonalat! Dobrovits ugy folytatja tovabb érvelését,
hogy: ,A halhatatlansdg elvesztése utdn a bizonyossdg az, aminek elérésére torekszik
[Gilgames]”.'> Az ember a végesség tudatéban a megismerhetetlen, a ldthatatlan, a
szovegmagyardzok dltal ,ldthatévd tett” alvildgrdl és a benne, a bortonben lakozdk

7 //1166

blinérél'® — ha médsként nem, az analégids gondolkodds révén — és a barmikor le-

hetséges haldlig tart6 létkiizdelem értelmérdl igyekszik valamiféle ésszel folfoghatd
bizonyossdgot szerezni. A haldl azon til, hogy ,,minden pillanatban lehetséges”,'” a
létezés értelmérdl 6Gnmagdban nem igér semmiféle bizonyossigot. Csupdn egy olyan
tény-esemény, melynek elgondoldsa sordn az embert 6nnén teljes semmisségének

érzése keriti hatalmdba, ,a szorongdst a gydva félelembe forditja 4t”,'® s id6 eldte

1719 yalé

vagy a maga elrendelt idejében érkezése a ,,hdtborzongaté otthontalansigibd
megszabaduldst eredményezi, egyben (ha nem is mindig) megszakitja a hés dnkitel-
jesitésnek és téloszdnak elérését. A hés szenvedélyesen keresi a bizonyossdgot (tudva
vagy sem, hogy odadt a sorsa a foldi életének viselt dolgaitdl és emberi viszonyaitél
fligg'”?), aminek hidnydban ugyanis nem maradna az ember szimdra mds, mint a
sziintelen rettegés és szorongds a haldltdl, felfoghatatlan kizokkentség a jelenvald-
1étbdl. Paul Tillich pontosan vildgitja meg a rettegé ember léthelyzetét: ,,Amikor az
ember megtapasztalja az elkeriilhetetlen haldlt, el6vételezi, hogy el fogja vesziteni a
sajdt énjével valé azonossdgdt”.'! A bizonyossdg mindent dtsz6v6 hidnya az ember
hétkdznapi életében a hasznos tevékenységekrdl valé lemonddst és az erények meg-
tartdsatdl valé eltdvolodast idézheti eld (,A sorsvesztés a lét értelmének elvesztését

164 HpnTscH: i. m., 18. bk.

165 DoBROVITS: i. m., 245.

166 Az ember szorongé haldltudatdt a biin alakitja 4t annak sz6rny( felismerésévé, hogy elveszitette az
orokkévalésagot.” TiLLICH: i. m., 288.

17 HEIDEGGER, Martin: Lét és idd, ford. VAjpa Mihdly et al., Budapest, Gondolat, 1989, 441.

168 Uo., 452.

169 Uo., 467.

170 BOTTERO: La plus vieille religion, 218.

7V TILLICH: i. m., 166.
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jelenti”'7?), ami az erkolcsi-szellemi értelemben vett haldlt hamarabb hoznd el szdm4-
ra, mint a sokféle betegség vagy az aggkor a fizikai haldlt. Bar nem drt észben tartani
egyfelél Montaigne sorait: ,Kheiron visszautasitotta az orokkévaldsigot, melynek
koriilményeirdl egyenesen apjdtdl, az idd és a tartam istenétdl, Szaturnuszedl értesiilt.
Képzeljétek el valéban, hogy egy igen hosszantarté élet mennyivel elviselhetetlenebb
és gyotrelmesebb lenne az ember szdmdra, mint amit én adtam neki.”'”? Mdsfelsl
Jean Starobinski A kezdet csdbitdsa tanulmdnydban irott szavait sem feledhetjiik: a
Kaliipszé nimfa fogsdgiban 1évé Odiisszeusz ,nem kér az igért orokkévaldsighbol,

sem az édes gyonyorokbdl, melyek nem tudedk elfeledtetni vele halandé hazdjac”.'

2. Masvilagok a mesében

A mesenarrativakban, tudjuk jél, szdmos mads (vagy mdsik) vildgot teremtenek a me-
semonddk,'” az alvildg és a felvildg mellett olyan kitiintetett, szimbolikus terek és
helyek szerepelnek, mint a fa valamelyik felsd dgdn 1év8 sarkdnybirodalom vagy a bar-
lang mélyén taldlhat6 kigydkiralysdg, az dcednban elteriild kicsi sziget vagy az tiveg-
hegyen tuli tiindérorszdg, vildgtdl elzdrt remetelak vagy embernemldtta 8serdei kuny-
hé, vagy a ,keresztyén f8d hatdrdn tili” selyemrét. Noha ezek mind besorolhaték
(vagy azok volndnak) a két alapvetd vildg valamelyikébe, a szoveghagyomdny mégis
6rzi ezek eltorolhetetlen nyomdt, mert egyikiik sem egy végsé itéletet elszenvedd em-
berek ,tartomdnydhoz” tartoznak, hanem a mesemondé képzeletében olyan ,viligot”

jelenitenek meg, ahol a hés feladatdt teljesiti,'”

vagy a keserti, remetemagdnyszer(
szdmlizetését tolti meghatdrozott ideig. A mesenarrativakban a szimbolikus felvildg
és az alvildg hellyel-kozzel megfelel a menny és pokol (a paradicsom és s€ol) szintén
szimbolikus helyének, s e megkiilonbéztetésnek nincs is mds funkciéja, minthogy:
LA két szimbélum teszi lehetdvé annak életteli kifejezését, hogy mit jelent az *6rok-
kévalésdgon kiviil esd haldl’ fenyegetése és ezzel szemben az 6rok élet igérete.””!””
Tombdcz Janos mesehdse mindkét vildg fenyegetését és igéretét egyardnt megta-
pasztalja; az is a mesenarrativa tanulsdga, hogy az 6rdogok lakta pokolban is felki-
naljék szdmdra az id6iség nélkiili boldogsdgot, és a tiindérek birodalmaban is megta-
pasztalja az azonnali haldllal valé fenyegetést. Ez a népi folfogds az ,idegen vildgok”
borzalmas fenyegetésének és békés befogaddsdnak, elviselhetetlen otthontalansdgdnak

172 Uo., 168.

173 MONTAIGNE: i. m., 129.

174 STAROBINSKI: i. m., 5-22, 12.

175 Garto, Giuseppe — SCHMITT, Jean-Claude: Le voyage au paradis, La christianisation des traditi-
ons folkloriques au Moyen Age, in Annales, Economies, sociétés, civilisations, 34. évfolyam, 1979/5,
929-942.

176 — Idehallgass, Akos! Majd ténekdd még vannak olyan dolgaid, amit nekéd még ké csindlni. Tudom,
mi jératba vagy! Szeretné az én orszdgomba bejutni. Bejuthatsz, de nekém még mog ké éggy olyan
dégot nekdd még szordzni, ami nagyon nehezedre esik, vagy nehezen tudsz odajutni, de ha azt mog
tudod szordzni, akkd € tudsz hozzdm jutni az én orszdgomba. Van nekom égy tétoslovam.” BALINT:
Tombricz, 45.

77 TILLICH: i. m., 6606.
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és reménnyel telitettségének a dualizmusdt, pontosabban antinémidjdt tdrja elénk.
A mesemondd egészen egyértelm tizenetet kiild hallgatésdganak: aki kivdncsisdgbol
vagy kalandvdgybdl elhagyja a biztonsdgot nyujtd, ,ismerds” f6ldi otthondt: a csalddi
Osszetartds és a kozosségi szolidaritds szinhelyét, szimolnia kell azzal, hogy egyenes
irdnyt vilaszt az idegenség: 6rdogok birodalma'”®
lelmetes tiindérorszdg felé, s csak a Jéisten tudja megmondani melyikkel jir jobban
végiil. Miként azzal is szdmolnia kell, hogy szdmos, elére beldthatatlan kimenetel(i
megprobéltatds vir rd utazdsa sordn: szimbolikus értelemben vett hajétorés vagy az
idegen vildgbol viharos tengeren vald és hossztira nydlé visszatérés. Ez utébbi azzal
a lehetséges kovetkezménnyel is jarhat, hogy belekéstolva az ,idegen” vildg vardzs-
latéba, az id8iség bosszanté sziikre szabottsdga okdn soha t6bbé nem taldlja meg az
egykoron elhagyott otthont (miként az 6rok életre vagy mdsként a halhatatlansdgra
véagy6 kirdlyfi sem), ezért visszavdgyik a megtaldlni vélt mdsvildgi boldogsdga hely-
szinére. Ebben az aspektusdban is érdekes a kelta valldsos elemeket 6rz8, egykoron
mitoszbdl mesévé lett Brin kirdlyfi utazdsa — amirdl Honti Jdnos irt komoly, de né-
mely kijelentését 4t vagy- djragondolandé tanulmdnyt Mesék és mitoszok haldlrél és
halhatatlansdgrél cimen, s azt mondja: ,,sok pontban, pl. a hajérél-16rél valé leszallds
tilalméban, a nem-magyar véltozatok kézelebb dllanak a Brdn-mitoszhoz, mint a
magyarok”'”? —, kivaltképpen is a térténetet zaré mondatok:

vagy a semmivel sem kevésbé fé-

Az a vitéz, akinek oly nagy honvigya volt, nem gondolt a tiindérkirdlynd figyelmezte-
tésére, és kiugrott a hajébdl. Ahogy ldba ir foldet ért, egyszerre egy marék hamuvd vélt,
mintha mdr sok szdz éve a foldben nyugodott volna. Ekkor Brdn azt mondotta:
—Ostoba volt Nehtdn, nem tudta, hogy nem lehet szembeszéllni az idével.
A tobbiek tehdt a csénakban maradtak, s a parton 4ll6 {reknek elmondottdk mind-
azt, ami veliik tortént, és titkosirdsban, versben is feljegyezték kalandjaikat. Ezutdn Brdn
bucstt mondott a parton alléknak, és tovdbbhajéztak a tengeren. Senki sem tudja, hogy

ezutan mi lett a sorsuk.'®°

4. Mit tudunk errol a masik vilagrol, és kik élnek benne?

Vajon miben kell keresniink a magyardzatdt annak, hogy oly’ kevés mesemondé
repertodrjdban taldlhat6 legalibb annyira részletes elbeszélés az alvildgrol/pokolrél
(vagy a mennyorszdgrdl), a lenti vildgban él6 emberekrdl és dllatokrél, a holt-szelle-
mek kozti viszonyrdl, mint az ékori eposzokban vagy a kereszténység megszildrdu-

178 Azon a nagy sivatagon haladtak. Akosnak a hdtdn vét, vagyis hét hogy Akos az 6rdég hdtdn vot. De

nagyon gyorsan haladt vele az 6rdég. Mikor aztdn kezdtek odaérni ahhon a nagy készikldhon, akik az
égig éreek, ott mdn f6rdésdg vot. Ahogy a nap gyiitt {6, szinte mdn a kdsziklak is kinzé melegok votak.
Hit mit v6t csindlni az 6rdognek, mint észalanni, égy kis hlivost keresni a hdgynek a mésik ddaidn,
mé mdn G is mogégote vona. Médn Akos el is vét szédiilve, olyan f6réségba tandltak monni. No aztdn
a hdgy ald égy kis lukba behizddott az 6rddg vele, ahogy a nap még a sugardt sé birta begyugni.”
BALINT: Tombrdcz, 55.

172 HONTEL: 1. m., 265-273.; V6. még AGUIRRE, Manuel: The hero’s voyage in Immram Curaig Maildu-
in, Etudes Celtiques 27, 1990, 203-220.

180 DOMOTOR Tekla: Germdn, kelta regék és monddk, Budapest, Méra, 1965°, 171-172.
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ldsa utdni vildgirodalmi alkotdsokban? (Még az egyik mesemondd specialistink, a
havasi Jakab Istvdn is csak ennyit mond: ,,Mire észrevette véna magdr Jankd, leért az
alvildghba”,"*" a tobbi mesemondd, kivaltképpen is a Fehérlofia-tipusokban, a sdrkd-
nyok és 6rdogok foldalatti birodalmédban'® valé utazdsr6l mesél szlikszavian.) Taldn
abban talilunk magyardzatot, hogy az egyhdz s a tanitéintézmény szolgalatdban 4llé
szovegmagyardzok (papok, tanitdk) tiltottdk a hamis — a pogdny hitelveket és hiedel-
meket kanonikus szovegekkel elegyitd — képzetek kialakitdsit és terjesztését. Ahogy
Kriza Ildiké mondja: ,a hivatalos egyhdz megerésodésével egyre kevésbé tlirték meg
a népies valldsossdg megnyilvdnuldsait, igy pl. a kiilonb6z8 énekek, imak, torténe-
tek terjeszeését”.'® Emlékezetes, hogy Fzsaids milyen kemény és feddd szavakkal fi-
gyelmezteti a holtak birodalménak titka irdnt kivancsiskoddkat: ,A meghaltak nem
élnek, az drnyak nem kelnek fol: ezért litogatdd meg és vesztéd el dket, és eltorléd
emlékezetdket” (Iz 26,14)'%* —; és még ennél is fajstilyosabb kijelentéssel ébresztgetve
lelkiismeretiiket: ,,és a haldl és a pokol kiadd a halottakat, a kik 6 ndlok voltak; és
megitéltetének mindnydjan az § cselekedeteik szerint” (Jel 20, 13). A mesenarra-
tivikban is felbukkané apokrif és eposzi, mondai és bolcseleti szovegek torténetbe
szervesiilését vagy éppen a szervesiilés hidnydt érintd vizsgdléddsaink sordn szdmos
kétség meriil fel, ezek tisztdzdsakor tovdbb drnyal(hat)ja gondolatmenetiinket Goun-
elle — egy helytitt vildgossd teszi, hogy Nikodémus-evangélium figyelemre mélt egye-

zést mutat az elbeszélés szovete és a bibliai szubsztritum kozoet'® —

, aki az evangélium
pokoldbrazoldsdnak nyelvi és spiritudlis szintjét tiizetesen szemiigyre véve azt dllitja:
»Ennek a szovegnek minden figyelmes olvasdja észre fogja venni, hogy a konkrét
foldrajzi adatokat a név bévitményi formdjdban, gyakran elvont teoldgiai fogalmak
kisérik és igy azok spiritudlis jelentést kapnak: az éjszaka sotétje vétségek sotétjeként’
és 'blinok sotétjeként jelenik meg; a haldl drnya, mint a ’blinék haldldnak drnya’
jelenik meg, mikdzben azok a kotelékek melyekkel a holtakat fogva tartjak a ’blinok
feloldozhatatlan kotelékei.”” '8¢

Taldn bizonyos mértékig fogddzot taldlunk abban a babonds félelemben, amelyrdl

Nagy Olga egyik tantsdgtevéje beszél a holtak visszajaré kisértetek kapesan: , Ugy ir-

181 Babszem Jankd ., in Nagy — VB6: i. m., 103-153, 143.; V6. még Ddvid Gyula ,,Az aranyhaji
ledny és Vas Péter” meséjében a f6hds és az Aranykirdly (kinek katonasdga krokodilokbdl, kigydkbél,
leopdrdokbél, oroszlénokbdl és mindenféle vaddllatokbdl 4ll), néhdny vondsdban rokonsdgot mutat
Gilgames eposzéval. Nagy Olga (szetk.): A havasi sdtoros, Ddvid Gyula meséi, Budapest, MTA Nép-
rajzi Kutaté Csoport, Ciganisztikai tanulmdnyok 6, 1988, 98—114.

182 Ha elmégy az 6rdogok birodalmdba, azok ha elkapnak, rogton visznek a pokolba.” BALINT: Tomb-
rdcz, 53.

185 Kriza Ildiké: A legendaballada, Epikai-lirai alkotdsok az irodalom és a folklér hatdrin, Budapest,
Akadémiai, 1982, 31.

18¢ Bottéro {rja a halottrél, hogy az elhunyt nem tlint el teljesen a tlél8k 1étébdl: emlékezetiikben,
dlmukban vagy rogeszméikben és lidérenyomdsaikban visszajdr hozzdjuk, nemcsak azért, hogy gon-
doljanak r4, de, hacsak homdlyosan is, Gjra ldthassdk, sét beszédét, sikitdsdét, nydgését hallani véljék.
BotTERO: La plus vieille religion, 214.

185 GOUNELLE: i. m., 320.

186 Uo., 322.
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téznak. Hdt mitiil? Sze a mdr nem jé visszal”?'® Az is lehetséges, hogy a mesemondék
(egynéhdny kivételtd] eltekintve) nem taldltak elegendd, mondjuk tugy: a képzeletet
magdval ragadé szellemi municiét sem a rendelkezésiikre 416 folklérhagyomdnyban,
sem az egyhdzatydkat magyardz6 prédikdtori példédzatokban ahhoz, hogy oly szemlé-
letes leirdst adjanak, mint Tombdcz.
Monnek aztdn 6ridsi szorosba. Ilyen készikla vékony hasadék kézt monnek aztdn olyan
siitétségbe, hogy Akos sémmit nem litott. Csak halannak gyorsan, mer érozte, hogy va-
lami nedves, dohos alagtiton halannak a készikldk aljan. Mikorazt écc6 nagyon messzird
mogldtta, hogy valami fénylik Ggy messze, de nagyon messzire. De azé mindég koze-
1ébb-kozelébb ldtszott az a vildgossig. Eccor aztin ahogy kozelérnek, hdt ott lit éggy 6ri-
dsi nagy kereket valamit. A naphon hasonlitott, de tiszta ldngba vét és forgott az nagyon
gyorsan. A ldngot csak gy csavarta az a nagy kerék maga utdn. Hdt a vét a pokolnak
a kapuja, hogy még-értsék itten, tiszedle hallgatdk. Az aztdn olyan gyorsan forgott, az a
nagy tiizes kerék, hogy oda még gondolni sé 16het, hogy bejuthasson éggy embér. No
mikor aztdn odaértek, hdt mdn nagyon férdsdg vot ott, ahogy az a kerék hajtotta, a tliz
hajtotta ezt a kereket. Aszongya Akos (helyesen: az 6rd6g): itt mogéllunk majd, aztin
lédllfjjuk a kereket. Ugy tudunk majd beménni. (Bélint S. 55-56.)

De vajon vette-e a bdtorsdgot barmelyik mesemondé is arra, hogy a maga kognitiv
szintjén elgondolkozzon az ,Aldszdlla a poklokra” kinyilatkoztatds nyomdn azon: ha
a torténet szerint Krisztus valéban aldszdllott (leereszkedett), vajon neki is, mint az
Isten fidnak, éppugy végig kell-e jirnia azt a ,mitikus f6ldrajzbdl” ismert emberprd-
bdlé utat, mint a mitoszok-eposzok istenfid héseinek? Vajon konydrognie kell-e a
kapudllé érnek a bebocsdtisért? Elmondjik-e neki is a kiilonbséget az él8k és hol-
tak 1étezésérdl? felvildgositjdk-e az élet és haldl értelmérdl, és miféle kommunikdciot
folytathat a halottakkal? Gounelle, aki ellentétes dlldst foglal az egyhdzatydkkal és
exegétdkkal szemben, a szempontunkbdl relevins kijelentést tesz:
ol...] Nikodémus Evangéliumdnak szerzdje osztozik kora hiedelmeiben: hiszi, hogy ha-
ldla utdn Krisztus elment a pokoli vildgba és kiszabaditotta az ott taldle holtakat. S ha
a pokolnak és a paradicsomnak allegorikus magyardzatot ajdnl, ezt nem azért teszi,
mintha elhatdrolédna egy ilyen a hiedelemtél, amely szdmdra tdlsigosan anyaginak
vagy abszurdnak tlinhetne, az & interpretdcidja egyszertien lehet8vé teszi, hogy ennek a
hiedelemnek és kifejez8désének mélyebb jelentést adjon, amely hozzdadédik az eredeti
szdveg magyardzatdhoz. Mdsként fogalmazva, az az dllitds, hogy Krisztus kegyelmét
vitte a blindsoknek, feliilirja az 6 pokolra szdlldsdt; megadja annak végsd értelmét,
anélkiil, hogy kétségbe vonnd annak megtéreéntée.”'*

Balthasar teoldgiai okfejtését ekként zdrja a kérdést illeten:

187 NaGY: Vildggd futd, 336.
188 (OUNELLE: i. m., 324-325.
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»A meg-olddst, azaz a halottak felé fordulé iidvsséget, amely a kihirdetés tartalmét képe-
zi, szintén objektiv eseményként kell felfognunk. Amint Jézus dllapota a haldlban nem
nyer szubjektiv szinezetet, épplgy nincs sz6 a ’bértonben 1év6 lelkekhez intézett kihirde-
tés szubjektiv hatdsdrdl sem: az aktfv médon végbevitt gybzelemrél kialakitott drdmai el-
képzelésekben, a Jézus és a foglyok kozott, kivalt a masodik és az elsé Addm kozotr lezajlé
oromteli taldlkozdsban nem szitkséges megengedhetetlen, jdmbor szemléletet ldcnunk,

mindez azonban mdr tdl van azon, amit a teolégia még kimondhat.”'*

Ha valamiként elgondolhaté a mesemondé szdmdra a fiktiv aldszallds-torténet, min-
denféleképpen ezekbdl a mitikus-eposzi hagyomdnyokban meghatdrozé kérdésekbél
és eseményekbdl képes épitkezni, mdrmint, ha van kell§ elszdntsdga hozzd. (Tombdcz
Jénos és Albert Andrds meséje ebbdl a szempontbdl is ritka kivételes példa!) Pedig a
Kdrpdt-medencei mesekorpuszok ismeretében ldtjuk, hogy a mesemondé oly’ sok mds
bibliai torténetet és példdzatot igyekszik megragadni; de a tiltds, hogy a holtak birodal-
mit fiirkéssze, gy ldtszik, mélyebben gydkerezik a gondolataiban, mint a kivéncsisig,
és j6 hivéként megelégszik a feltimaddsmagyardzatokkal, melyeket a maga médjan ér-
telmez, tobbnyire ,,babonds” médon. Nagy Olgdnak valaszolja egy faggatottja:
»A Biblia alaptanitdsa a feltdmadds: Eldszor feltdmad a lélek, s kap j testet. Ez isteni
munka, nem emberi dolog. Mert a lélek, ami meghal, az tdmad fel. A lélek pedig l4tds,
hallds, tapintds és {zlelés. Ez van a vérben”'*°. Azt sem zdrhatjuk ki érveink sorakoztatdsa-
kor, amit a klasszikus gorog filozéfia boldogsdg felfogdsardl szélva Blumenberg jelent ki:
»[...] a boldogsdgnak nem feltétele az emberitdl eltérd természet. Az istenek halhatatla-
nok ugyan, 4m ez nem lényegi eléfeltétele boldogsdguknak, és mér csak azért sem lehet
az, mert a haldl tobbé nem az emberi boldogtalansig foglalata; hanem olyasvalami, ami

az él6t egydltaldn nem érinti.”"”!

Olyba tlinik, hogy a hés sorsdt meghatdrozé kalandok és taldlkozdsok nagyon is a foldi
vildghoz kotottek — még ha szdmos alkalommal is fol kell emelkedni az égig ér6 fa tete-
jébe, vagy ald kell ereszkednie egy fa tovében, egy tiregben —, s lett Iégyen barmily szen-
vedéssel és kudarccal, gybzelemmel és vereséggel kikdvezett az az ut, az erdei dsvény,
melyen haladnia kell, mégis szimos 6romteli élményr, kitartdst edzd vagy erényességet
javitd pillanatot él 4t, amikor is ember-voltdt bizonyithatja:'** a haldlban mdr a mese
logikdja szerint sincs ilyesfajta bizonyitdsra lehetésége. Talin mindezt figyelembe véve
érdemes eltdprengeni azon, amit Bottéro szlir le a Gilgames-eposz hésének kudarcdbol:
visszatérve hazdjéba nincs is mds dolga, mint kirdlyi teenddire gondolni, nem az életét
kell megvéltoztatnia, hanem a feladatait sikeresen megoldani.'”

189 yoN BALTHASAR: i. m., 164.

90 NaqGy: Vildggd futd, 353.

¥ BLUMENBERG: A mitoszok valésdgfogalma és hatéereje, 192.

192 MaHLER Ede: A halhatatlansdgban val6 hit az dkori keleti népeknél, Ethnographia, 19. évfolyam,
1908/1, 1-12.

195 BOTTERO: La plus vieille religion, 223.
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Bédis Zoltédn topreng el hosszasan a kétféle odatdl vildgirdl fentebb emlitett ta-
nulmdnydban: ,Mit tudunk meg az 6rdogok, s mit a tiindérek vildgdr6l? Mindkét
szintéren *6rokké élnek’ a lakok, az 6rdogok "foglalkozdsa’ a rossz lelkek megbiinteté-
se, de a jo lelkek elcsdbitdsa is; igaz a tiindérek sem kimélik a halanddkat, 6k is elcsd-
bitjak, és kinozzdk, tonkreteszik dldozataikat. Ugy tlinik, mintha az 6roklée helyszi-
nei onmagunkban nem hordozndk a boldogsdgot, s igy val6jdban féhdsiink kiildetése
eleve kudarcra van itélve, amikor az 6roklét megtaldldsit és a boldogsdg elnyerését

?194 Ez a kudarc nem egyszemélyes és nem alkalomszerd,

tlizte ki maga elé célként.
hanem par exellence ontolégiai vereség, amennyiben az emberi boldogtalansigot és
orokéletbdl val6 szdmizést a paradicsomi jelenetig (Ad4dm és Eva biinéig) vezetik visz-
sza. De vajon a boldogtalansigban szenvedés és a véges id8iségbdl elvagyddds a halha-
tatlansdgba, amely végtére is az otthonossdgbél valé orok ideig tartd szdmiizetésként
manifesztdlédik, vajon Isten akarata-e, vagy, ahogy az antikvitdsban vallottdk: a sorsé?
Mert ,a sors még az istencknek is folotte 4ll6 hatalom”,'> vagy ahogy Kikosynal
olvassuk: ,A londoni Demotikus Vardzslatos Papirusz (II. 5.) szerint a ’Sors’ az sviz-
ben van, igy hatdsa a leg8sibb id6ktél fogva érezhetd volt. Ugyanez torténik az ember
életében, mivel sziiletésekor a Hathorok el8re meghatdrozzak és feltrjak a sorsat”.'*
A kérdésiink els6 felére Nagy Olga adja meg a vilaszt egy helyiitt: ,A jé csak Istentdl,
a rossz pedig az 6rdogtdl van! [...] S hajlok arra, hogy Sdndor bdcsinak adjak igazat,
aki a valldsban ’ésszerinek’ tartja azt, hogy Isten, ha atydnk, nem hoz rdnk semmi
rosszat. Ez, ha nem is észszer(ibb, mindenesetre nagyobb bizalmat el8legez Istennek,
mint az a f6ltevés, hogy ’azt biinteti, kit szeret!”.”"”’

Amint Hahn Istvin az 6kor és- valldstorténész aspektusdbdl megdllapitja:
»A haldl utdni lét mindenki szdmdra egyardnt zordon. Az alvildg az az orszdg,
’ahonnan nincs visszatérés’. A holtak szellemei meziteleniil dllanak a holtak ki-
ralyndje elé, hogy ott blineiket megvallvdn, utdna a S6tét Palota rabjaivd vdlja-
nak.”"® Az {tél8bird, az Isten elétti meziteleniil dllds mint zordon-dllapot, vagyis
a mindenki szdmdra elkeriilhetetlen mérlegen 4llds utdni igazsigos itélkezésre
virakozds a mesemondd interpretdciéja nyomdn az égetésre vagy egyéb mdsfajta
szenvedésre {télt ember blineinek transzparencidjdval fligg ossze. Papp Gyorgy
kérdése e tekintetben valéban kardindlisnak tlinhet szamunkra: ,Kik a bortdén-
ben 1év8 lelkek? Valéban arrdl szél-e ez az igeszakasz, hogy Krisztus haldla és
feltimaddsa kozott a halottak birodalmaban prédikéle? Ha igen, vajon egy mdso-
dik lehetdséget adott nekik, vagy csak egyszertien kozolte veliik engedetlenségiik
kovetkezményét, valamint sajdt szenvedésének eredményét?”'” Balthasar sorra
veszi a bortonben 1évé lelkeket, de ennél is fontosabb a misodik kérdésre adott

vélasza: ,A Krisztus pokolbéli igehirdetésérdl szolé tanitds a kovetkezdt akarja

4 Bépis: i. m., 183.

19 DoBROVITS: 1. m., 238.

196 K4kosy: Prophecies of Ram Gods, 348-349.

17 Nigy: Vildggd futd, 359.

198 Haun Istvdn: Istenek és népek, Budapest, Minerva, 19807, 91.
199 Papp: i. m., 59.
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kifejezni: az igaz meghalt az igaztalanokért (3,18); engeszteld haldla azok szdmdra
is menekvést szerzett, akik reményteleniil elveszettek voltak.”2*

Tombidcz hése nagyapja , tisztitétlizbe” jutdst kieszkdzlése utdn, nem lévén ér-
zéketlen a szenveddk ldtvdnya, a tekintet szdmdra ldthatéként adédé elviselhetetlen
fdjdalmak irdnt (noha Tombdcz nem szerette volna szimba venni azt a sok-sok lehet-
séges bling,®! melyet a halanddk foldi palyafutdsuk alate elkovettek), a tobbiekhez
fordul, hogy meggy6z6djon arrdl: vajon nekik is lehetséges volna-e adni egy ,,mdso-
dik lehetéséget”, vagy hagyja Sket ,engedetlenségiik kovetkezményeként” szenvedni:

»A tobbiekhon is odamént beszélgetni. Mogkérte aztdn Lucifert, hogy amig G beszélget

avval a lelkokké, akit itt égetnek, adja ki a parancsot, hogy az 6rdégdk né hdborgassék,

mé (i mégveri mind, ha valamik elébe tanal jutni. No jé van, azt az 6rdég mog is enged-
te, a Lucifer, hogy mindin lélokké beszélbeterr. Hat aztdn, addig aztdn nyugodtak vétak

a lelkok. Amikhon odamont Akos minny4jiva beszélgetotr. Apolgatta, kérdozgette tket.

Amiket csindltak azok a lelkik, azok mind olyan borzasztd, hajmereszté dégokar végeztek el,

hogy Akosnak a haja az égnek allt. [gy belegyéz8dott abba utébb, hogy akirhogy konys-

rogrek neki, hogy mentse ki tiket is, mind a nagyapjukat, Akost séhogy sé vitte rd a leki-

ismerete, hogy kimentse tiket, mé minnydjinak aszonta, hogy minnydjan migérdemlitik a

kinzdst, azé jutottatok ide a pokolba.” (BALINT S. 64-65.) [kiemelés: B. P]

A szovegbdl egyértelmien kitetszik, hogy Akos semmilyen médon nem prédikale
a lelkeknek, pusztdn csak sokakkal elbeszélgetett, mondhatni egyszerien csak tu-
dakozédott elééletitk felSl, Balthasar szavaval élve: szoliddris volt velitk, ami azt
jelenti, hogy ,mdsokkal egyiitt egyediil lenni” dllapotban volt.?* Ldssuk be, a két
kommunikdciés aktus kozote radikdlis kiilonbség tételezddik: Jézus azt mondhatja,
amit Martanak is Lazar feltimasztisakor: ,En vagyok a feltdmadds és az élet: a ki
hisz én bennem, ha meghal is, él.” (Jn 11,25)*%; Akos pedig miutdn meghallgatta
azokat, akikkel elbeszélgetett, , belegydziditt abba’, hogy ,,minnydjan mogérdemlitik
a kinzdst”, ezért is mondja a mesemondo: JAkost séhogy sé vitte rd a lekiismerete, hogy
kimentse tiket” (65.). Ezzel a kommentdrral meghagyta a hallgatésdgaban azt a hitet,
pontosabban parhuzamteremté lehetdséget, hogy Akos mintegy Jézus mintdzata, aki
képes nagyapjéban az elsé Addmot l4tni és mdsodik lehetdséget adni a biineikedl
megszabadult lelkeknek. Bar Tombdcz lelkiismeretrdl beszél, dm a ,belegyéz8dorte
abba” nyelvi fordulat nyomdn sokkal valészintibbnek tiinhet, hogy ez esetben inkdbb
Kant itélete helytdllé: ,Hogy valamely cselekvés egyiltaldn helyes-e vagy helytelen,

200 yvonN BALTHASAR: i. m., 138, 141.

21 Ovidiusndl nem olvasunk sem lelkekrdl, sem blinokrél, csak megszamldlhatatlan Alomképrc'il: LEs
szanaszerte koriil, szamnélkiili tarka alakban, / sok hiu Alomkép, ugyanannyi, amennyi kaldsz van /
buzamezdn, erdén falevél, pici porszem a parton”. OvipIus: i. m., 324. (XI. 608—641.)

202 yoN BALTHASAR: i. m., 147.

25 Mig az C)szévetség csupdn sejteti, hogy a halottak birodalmdnak hatalma nem tart 6rokké, addig az
Ujszovetség nyiltan bizonysigor tesz arrél, hogy igenis van halottak feltdmaddsa. A halottak birodal-
midnak kulcsai a feltdmadott Jézus Krisztusndl vannak (Jel 1,18).” Papp: i. m., 56-57.
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arrdl az értelem {télkezik és nem a lelkiismeret.”** A kanti észhaszndlatot a jelenet
tovabbi része is megerdsiti, amikor is Akos szimara egy alapveté egzisztencidlis kérdés
mertiil £6] a sok szenvedd és jajgat 1élek ldtan:
Mogétalkodik azedn Akos. — Hitha itt én is ilyen sorsra jutok. Mi losz énvelem? - igy
gondolta Akos. Odajutottam mdn, amit szogény apdm beszélt. Mé is gylittem-é? (58.)
[kiemelés: B. P]

A mesenarrativa példdzata szerint Akos a mdsik (vagy egyetlen?) halhatatlansigot
igérd ,tartomdnyban” is ugyanazokat a kérdéseket szegezheti 6nmagdnak, mint az
alvildgban: ,Mi losz énvelem? M¢ is gyiittem-é2” Ugyanis a tiindérkirdlynd halhatat-
lansdgot biztosité birodalmdban (ahol ,,[...] Tiindér Erzsébet is megifjitja elvénhedt
hését; a halhatatlansdgot keresd kirdlyfi meséje szerint tiindérorszdgban nincs oreg-
ség, az ifjisdg 6rokos™ ), egy bizonyos id6 utdn — a mesenarrativéban az ott eltdltote
idé meghatdrozhatatlan — egyszeriben csillapithatatlan vdgyakozdis fogja el a hést; a
vdgyakozds a nem-itt-lév8kre és a rég-nem-ldtottra (a sziil6kre és otthondra) egyardnt
vonatkozik. Nem mintha nem lenne elégedett a kivéltsdgos helyzetével® (pompd-
zatos fénylizésben él, tiindérek hada szolgdlja ki, gyermeke is van), csak ez az 8srégi
emberi tulajdonsdg hirtelenjében felerésddik benne. Eppen igy horgad ol benne a
kivdncsisdg, hogy Gjbol ldssa a rég nem ldtott sziileit, vajon miként élnek s mivé lettek,
miéta elhagyta 8ket: hidba minden figyelmeztetés és raciondlis érv az egyébként sziir-
naturélis vildgot urald/irdnyité tiindérkirdlynéedl. Ez a visszaraldlds-vagy éppolyan
erds benne, mint amilyen volt fiatalember kordban minden raciondlis figyelmeztetés
ellenére a halhatatlansdg birodalmdra rdzaldlds vigya: ebben az értelemben a mese-
hés az igazi vandor vagy a hajés mintapélddnya. Eljutni az ismeretlenben valahova,
bérmilyen tdvolsdg és nehézség legydzése drdn is, majd az idegenben val6 otthon-1é-
tet megfert6z6 mdshol-lét (leginkdbb gyermekkori otthon) irdnt érzett elementdris
védgyakozds, az 6rok utazd megfejthetetlen kettds természetéhez tartozik, ezért sem
tudja a tiindérkirdlynd visszatartani. Az istenek, akiknek megadatott oly’ sok kivélt-
sdg és hatalom, sohasem képesek megérteni a halandé embernek ezt a ,,nehéz feladat”
megolddsa utdn tdmadt (Iisd Odiisszeusz kirkéi fogsdgban idézése utdn) hazatalaldsi
végydt, az otthon melegére irdnyulé 6hajdt, mely — megint csak a vindorjellem ter-
mészete okdn — az Gjra megtaldlt otthon-Iét alatt egyszeriben szertefoszlik. A vigya-
kozés és testvérpdrja, a kivincsisdg olyan mélyen gyokerezik a mesehds (és eposzi

204 KaNT: i. m., 342.

205 BErzE NAGY: A csodaszarvas monddja II., 158.

206 0, drdga vélegényem, mibta, hogy vdrlak! Litod, én vagyok annak az orszdgnak a kirdlyldnya,
ahol az ember mindég él, és ez az orszdg az, és azért raktam oda a halanddk foldjére a fészket és azért
vardzsoltattam el magam maddrnak, hogy te essél a fészkembe, és én hozhassalak ide.” BELATINI BrA-
UN — BENEDEK: i. m., 443.; V6. még: ,Mingyd aztdn mognyomott &gy csongdt, vagyis égy gombot a
Tiindérszép Ilonka és négy nagyon szép - még mogén olyan szép - tiindérldnka behozott éggy aran-
tdcét. Hozzdk 4m a szép finom slite pecsonnyét, siiteményt, j6 piros bort. Akosnak a széme csak ugy
ragyogott. Na akkor azt létoteék az asztalra. Ezok vétak a Tiindérszép Ilondnak a szolgdjai. Létoteék
aztan az asztalra.” BALINT: Tombricz, 44.
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elédje) jellemében, hogy feliilirja valamennyi kotddését és elkotelezettségét, a sziil6k
és hitvestdrs irdnti szeretetet és az otthon biztonsdgdnak érzetét. Olyb4 tlinik, mintha
a lét esszencidlis lényegébdl 6rokosen hidnyozna szdmdra valami meghatdrozhatat-
lan entitds (aminek megtaldldsdtdl a haldl sem riasztja vissza), és ez nem mds, mint
onmaga felfedezésének és dnkiteljesitésének, az istenekkel valé rivalizéldsénak és a
haldlt megvetd sikeressége bizonyitdsdnak a vdgya: ezért képes vakmerden lemonda-
ni mindenrdl, még a kirdlysdgdrdl és az életérdl is. Pedig tudjuk jél, hogy ez a fajta
gbgos onhittség, versenyre kelni az istenekkel, az eposzok és mitoszok szerint is 6ro-
kos vereségre itéli a halandé embert (,ember ne mérje Gssze magdt istennel — mert
ez hiibrisz, gbgds elbizakodottsdg, amely megérdemli a legkegyetlenebb biintetést
is727), mégsem akarja elfogadni/beismerni eleve vesztes voltdt; a vereségben, esetleg
haldldban is sajit emberi nagysigdt akarja ldtni és ldttatni az istenekkel szemben.
Emberi gyarl6sdg? Az, mégpedig a javdbdl —; de az eposzokban és mesékben bajos
volna ezt a bitorsdggal teli 6nprébdratevést, az tton-levés sordn elsajdtitott aldzatot
és hiiséget felmutaté onkiteljesitést kizdrni, ez ugyanis a boldogsdgit keresd ember
kudarcok elétti meghunydszkoddsét és gydva megfutamoddsat tudatositana.
A Gilgames-eposzban az élet értelmét és a halhatatlansdg keresésének mulhatat-
lan végydt Hentsch elegdns eszmefuttatdssal dsszegzi:
Jme, hogy végiil mi a lényege a nagy akkdd elbeszélés radikalitdsdnak: az ember egyszerre
tehetetlen és felel6s. Kozmikus magdnydban, az istencknek és a csillagoknak aldvetve,
tehetetlen; azért, amit 6rokslt és azért, amit maga utdn hagy, felelds, az értelem épitdje.
Az élet értelme abban a ldncolatban rejtezik, amely az embereket a térben és az id8ben
osszekoti — legaldbb is az id8k sordn egy térhez tartozd embereket. Ha Gilgames “tanit’
valamit, az az, hogy nincs mit vdrni egy mdsik vildgtél, még akkor sem, ha ez a mdsvildg
létezik. Nincs mit vdrni az istenckt8l. A bdtorsdg és az aldzat eme elbeszélése eldtt, az
abszoltitum keresése, a transzcendencidhoz valé folyamodds dgy jelenik meg, mint egy
visszafejlédés, mint egy tévelygd torténete, aki sohasem adnd 6l a dics8ség halhatatlan-
sdga vagy a vég nélkiili élet kergetésér, mint egy végtelen eposz ismétl8dése, melynek

f8szerepl8i nem értik a lényegét és csak tovdbb keresik értelmét az emberin kiviil.”2

ABSTRACT

Descension into Hell and Longing for Eternal Life. A Comparative Study of the
Narratives of the Epic of Gilgamesh and “The Prince Desiring Immortality”

The bridge to the otherworld is a story appearing often in ancient religious texts
and epics, in the Bible and Apocrypha, in medieval sagas and legends, as well as
in European folk narratives. In this paper the tale researcher examines (1) how the

27 HanN Istvén: Az istenek féleékenysége, in US.: Hitvildg és torténelem, Tanulmdnyok az dkori valldsok
korébsl, Budapest, Kossuth, 1982, 269-293, 278.
208 HENTSCH: i. m., 24. bk.
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story was bequeathed at the linguistic, structural and functional levels during the
centuries; (2) in tales how the prince longing for eternity is looking for eternal life
and happiness throughout his journey; (3) what kind of differences can be traced
between the ancient, medieval texts and the Hungarian folk narratives in the
depiction of the Otherworld and Heaven.

Key words: The Otherworld, Tale-Hades, limbo, longing for eternal/immortal life,
Gilgamesh, devils and fairies, the world of the Dead
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ECSEDY ALADAR
IGEHIRDETESE

TANULMANYOK

Bevezetés

,Gylilekezetemben 32 és fél évet toltottem,
volt részem sok szépben, éreztem a kegyelem
rézsdi illatae, de volt részem tovisekben is. Min-
den munkdmban Jézus irdnti szeretetem adott
erét... a mi Urunk tigye haladjon elére a gyii-
lekezetben, amelyet szivem utolsé dobbandsdig
szeretek™ — olvashaté Ecsedy Aladdr (1902—
1990), a 20. szdzad egyik legaktivabb espe-
res-lelkipdsztordnak feljegyzései kozott. Ebben
a szeretettdl flitdte szolgdlatban sziilettek azok
az igehirdetések, amelyek alapjén — a teljesség
igénye nélkill — megjelenithetem prédikdci-
6inak néhdny olyan vondsdt, ami betekintést
nyujt teoldgiai ldtdsiba és igehirdetdi fokuszd-
ba. Azonban, ha minddssze ennyit tennék, nem
lennék mds, csak egy egyszer(i portréfestd, ezért
inkdbb az évtizedek tdvolsdgabdl arra véllalko-
zom, hogy prédikdcidin keresztiil pdrbeszédre
hivjam Ecsedy Aladdrt, hogy 6 mutasson lehet-
séges irdnyokat homiletikai ttkeresésemben,
kozben pedig én magam is megszdlalhassak és
vele egyiitt gondolkodhassak.

A lelkipdsztor szolgdlata szertedgazé a gyii-
lekezetében, mégis van egy kozponti eleme,
ez pedig az igehirdetés. Az 8sszes tobbi terii-
let ehhez kapcsolddik. Ezért pontositanom is
kell. Tisztdban vagyok vele, hogy az igehirde-
tés alatt a lelkipdsztor, s6t az egész egyhdz, ho-
vatovdbb a hivd ember teljes bizonysdgtételét
értjiik. Jelen dolgozatban az igehirdetés széval
a szdszéki tevékenységet fogalmazom meg, és
helyenként vele teljesen azonos jelentésben a
prédikicié szét is haszndlom. Az igehirdetés
kozponti szerepe nem elnyomja, vagy eltor-
zitja a lelkipdsztori szolgdlat egyéb teriileteit,
hanem ellenkezdleg: jobb lelkigondozé, jobb

! G. Szaval Istvdn: ,Ospérés urunk”, avagy Dr. Ecse-

dy Aladdr, a tahitétfalui reformétus gyiilekezet lel-
késze, esperes haldldnak 30. évforduléjdra... (1902-
1990), Tahitétfalu Kizségi Tidjékoztatd, 332. szdm,
2020. 4prilis, 7.
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diakénus, jobb hittanoktaté lehetek, ha j6 igehirdetd vagyok. Az igehirdetésben fo-
nédik 8ssze a Szentlélek titokzatos munkdja nyomdn minden olyan szdl, ami a gyii-
lekezettel Gsszekor. Bz a lelkipdsztori szolgilat kozepe. Ertékesnek tartom azt a ho-
miletikai tanulmdnyozdst, amely egy eredményesen ,elvégzett futdsra” tekint vissza,
abbdl tanulva pedig elére mutat. Ecsedy Aladdr kétségkiviil egyik leggytimolesozdbb
igehirdetd a mult szdzadban, aki méltatlanul marad ki a homiletika-torténet nagy
alakjai koziil. Eletér, munkdssigit és toreénelmi korszakénak szovevényes hitterét e
dolgozat nem tartalmazza.” Célom, hogy prédikicidit elemezve homiletikai megfon-
toldsokra sarkalljon, amiben jobban megérthetem az igehirdetés ,lehetetlenségének
lehetdségét”. Mindezek eldtt pedig egy rovid vézlatot is adhassak a 20. szdzad teold-
giai- és homiletikai torésvonalairdl.

Elemzésem sordn Ecsedy Aladdr nyomtatdsban is megjelent két prédikécios ko-
tetét hasznaltam (Szeretlek Téged Uram -1940; és Egy év a szdszéken - 1947), amelyek-
ben kozel 90 igehirdetés taldlhaté lekcié és imddsdg nélkiil. Vizsgdléddsom pillére-
it Ecsedy Aladdr prédikdcidinak jellegzetességei adtdk, és nem elére meghatdrozott
rendszerbe prébdltam beleerdltetni, igy a két £ teriiletet, praktikussdg alapjdn, zar-
talmi és formai sajdtossdgok néven definidltam. Sok idézetet haszndltam, hogy valéban
Ecsedy szélaljon meg. Az érintett tdrgykoroknél reflexiokkal és véleményekkel éltem,
szaktudomdnyos hivatkozdssal aldtdmasztva, hogy a kivant pdrbeszéd létrejohessen.

1. Teolégiai iranyzatok labnyomai a 20. szazad igehirdetésében

A kovetkezd, vizlatosan ismertetett teoldgiai irdnyzatok sajétos ismertetdjegyekkel
rendelkeznek, azonban a konkrét szovegekben olykor nagyon nehéz élesen elkiiloni-
teni azokat. Kapaszkodnak, simulnak egymdshoz, és van, hogy fel is oldédnak egy-
mdsban. Az igehirdetésekben pedig sokszor eklektikusan titkrozédnek vissza.

1.1. Belmisszidi irdny

Gyokerei a 19. szdzadba nytlnak vissza. Hitébresztd tevékenységiik, amelyeket kii-
16nboz8 egyesiiletekben végeztek, legfontosabb mondanivaléja, hogy a megszélitot-
tak ne szdraz hittételek, hanem személyes meggy6z8dés és tapasztalat alapjan higgye-
nek. Célkitlizésiik az egyhdzon beliili misszié az evangélizdcidk eszkozével.® Ecsedy
Aladér tagadhatatlanul ennek jeles képviseldje, de tigy, hogy ami itt hidnyossdg, pél-
ddul a szigort kdlvinista szemlélet, azt 4 maga mds irdnyzatokbdl pétolja.

1.2. Torténelmi kdlvinizmus
Az el6z6vel dllandé vitdban 4ll6, alapjdban véve konzervativ, hitvalldsos irdnyzat. Jel-

2 Ecsedy Aladdr tahitotfalusi esperes-lelkipdsztor gazdag egyhdzi munkdssdgot tudhat maga mogétt,

akit méltatlanul 4llitottak félre az Gtvenes években. Eletérdl lisd Fuxdsz Ldszlé: Ecsedy Aladir
lélekmentd gyermekmisszidja, Sdrospataki Fiizetek, 24. évfolyam, 2020/2, 171-182.

Bowykr Jénos — LADANYI Sdndor: A Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz 1918 — 1948 kozétt, in
Barcza Jozsef — Dienes Dénes (szerk.): A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torténete 1918-1990,
Sérospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Teoldgiai Akadémidja, 1999, 36.

3
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lemz8en a kélvini vilignézet politikai vetiiletét is kidomboritottdk, és meggy6z8dé-
sik volt, hogy a reformdtus egyhdz csak akkor lehet erds, ha a kalvinizmus tiszta és
hamisitatlan elvét vallja. Nemcsak az egyéni megtérés volt fontos nézetiik szerint,
hanem az egyhdzat egységes teoldgiai és egyhdzszervezeti idedl mentén akarték refor-
mélni.* Ecsedy fiatalon munkatdrsa volt a Sebestyén Jend 4ltal szerkesztett Kdlvinista
Szemle lapnak.® Hitvalldsos hiiségérdl pedig vallott a Heidelbergi Kitéhoz irt magya-
rdzatdnak elészaviban, konyvét Ravasz Ldszlonak ajdnlva ,abban a reménységben,
hogy a magyar reformdtus egyhdzunk a teljes Szentirds alapjdn a Heidelbergi Kdtéban
megallapitott kristdlytiszta hitigazsdgok szerint meg fog Gjulni és megutjuldsa dltal

”. N6

még inkdbb szolgdlhatja a boldogabb magyar jévenddt.

1.3. Dialektikus teoldgia

A 20. szdzad els6 felében a magyar reformdtus teoldgiai gondolkoddsra és a homiletikai
eszmélédésre is kétségkiviil a legnagyobb hatdst Karl Barth munkdssiga gyakorolta. F§
vonulata teolégidjdnak komolyan venni Istennek Krisztusban a Szentirds dltal adott
onkijelentését, amely a keresztyén hitnek és a keresztyén teolégidnak forrdsa. Barth
meggy6z8dése, hogy Isten és ember kozott inkdbb ellentét 4ll fonn, semmint folyama-
tossdg.” E dialektika hatdrozza meg az igehirdetés paradoxonjdt, ami abban van, hogy
»mint igehirdetdk, beszélniink kell Istenrél. De mivel emberek vagyunk, képtelenek
vagyunk erre. Eppen ezért egyszerre tudatdban kell lenniink a kotelességiinknek és a
képtelenségiinknek, s mindezt elismerve, Istennek kell dicsdséget adnunk.”®

1.4. Pietizmus

Azt gondolhatndnk, hogy ez a vizsgdlt kor tegnapjdnak — st tegnapeldttjének — a
hangja, és éppen a barthi ige-teolégia ekkorra mdr teljesen visszaszoritotta, de valé-
jdban ott bujkalt az igehirdetések gondolatvildgdban és 1épten-nyomon elébukkant
frazeolégidjaval, élményteoldgidjdval, elspiritualizdldsival és allegorizéldsdval,’ leg-
f6képp a belmisszids hatdsokkal szimbidzisban. E vondsok, mint majd ldtni fogjuk,
sokszor jelentkeznek Ecsedynél is.

4 LapAnyr Sdndor: A reformdtus egyhdz a két vildghdbort kozstr, A talpradllds és az ttkeresés évei,

in US. — Papp Kornél — TOxéczkr Ldszlé (szerk.): Egyhdztorténet, 2. kotet, Budapest, Reformdtus
Pedagdgiai Intézet, 1998, 131.

Récz Lajos: Reformdtus egyhdzunk élete az 1920-as években a Kélvinista Szemle titkrében, Zheols-
giai Szemle, 37. Gj évfolyam, 1994/2, 123.

Idézi GAr1 Samu kényvajanléjéban, Dundntili Protestdns Lap, 51. évfolyam, 12. szém, Pépa, 1940.
marcius 24., 53.
7 McGrarn, Alister E.: Bevezetés a keresztyén teoldgidba, Budapest, Osiris Kiado, 1995, 104-105.
KADAR Ferenc: Lehetetlen lehetéség, Barth és Brunner az igehirdetést8l, Sdrospataki Fiizetek, 20.
évfolyam, 2016/4, 38.

Boross Géza: Milyen teoldgiai irdnyzatokat titkroz a mai magyar igehirdetés?, Theoldgiai Szemle, 7.
Uj évfolyam, 1964/3-4, 80-82.
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1.5. A , keskeny 1it” és a ,,sz0lgild egyhdz” teoldgidja

Az egyhdz hivatalos teoldgidi a kommunista idében. Két név, és idérendben is meg-
el6zi egyik a mésikat (el6bb a ,keskeny at” Bereczky Albert egyhdzkormdnyzdsiban
1958-ig, majd ezt kdvetben a ,,sz0lgdlé egyhdz” Bartha Tibor vezérletével), de egy az
ideolégia, amelyek lényegében ,teoldgiai szévegbe bujtatott politikai programnyilat-
kozatok voltak. Tudomdnyos megmérettetésen, nyilvanos kritikin soha nem mentek
at”1% A keskeny ut” elgondoldsa Istennek a torténelemben tett 6nkijelentésén ala-
pult. A 2. vildghdborirt Isten biintetéseként értelmezték, a kialakult Gj rend pedig
Isten akarata, ezért az egyhdz feladata az szocializmusban a biinvallds és megbdnis,
mert csak igy részestilhet Isten szabadit6 kegyelmében. A , keskeny ut” fogalom hasz-
nélata félrevezetd volt, hiszen a Biblidbél vették (Mt 7,13-14), és a hitbeli dontésbsl
fakadé életvitel egyfajta terminus technikusa is volt a vildg csdbitdsaival szemben,
tovibbd a pietista markereket magin hordozd belmissziés-megujitdsi mozgalom
szintén kedvelt kifejezése volt.! Ily médon kénnyen emészthetévé vile lelkipdsztori
korokben, de lényegében nem volt mds, mint a rendszer teoldgiai igazoldsa.'* A ,szol-
gdlé egyhdz” két tartéoszlopa a szocialista tdrsadalom épitése és a béke védelme."
Nagy hangsuly keriilt a diakdnidra, a tdrsadalmi missziéra, ami végiilis a part elvdrdsa
volt az 8t ,kiszolgdlé egyhdz’-tol. Aki a hivatalos teoldgidval szemben foglalt 4lldst,
azt konnyen nyugdijaztak, vagy apro, elzdrt telepiilésekre helyezték. Az igehirdetSk
kozote voltak természetesen, akik a tiszta evangéliumot hirdették, de elszigetelten, hi-
vatalos férumokon nem szélaltak fel.'* Ez figyelheté meg Ecsedy Aladdrndl is, hiszen
miutdn esperesi hivataldbél elmozditottdk (1952) ldthatban visszahtzoédote.

2. Homiletikai jellegzetességek a 20. szazad els6 felében

A 20. szdzad elsd évtizedeire mondhatni, hogy az igehirdetés kifiradt, elveszitette
kapcsolatdt az él§ igével, még a racionalizmus és teoldgiai liberalizmus talajiba
értek gyokerei, ami a ,homiletikdt a retorika »szolgdldlednydvi« degraddlta.” Jel-
lemzdek a témaprédikicidk, az unalmas szdszéki moralizdldsok és a természetpré-
dikdciok'® (szivesen prédikédltak a nydrrdl, a télrdl vagy éppen a virdgokrél, elvetett
magokrél). A kée vildghdbort kozott, Trianon utdn a revizionalizmusba csoma-
golt evangéliumi nacionalizmus szélalt meg. A 20-as évek végétdl kibontakozott
a reformdtus ontudat erésitésének homiletikuma, olyan témdk érintésével, mint

1 FODORNE NAGY Sarolta: Torténelmi lecke, Budapest — Nagykdros, Dunamelléki Reformétus Egyhdz-
keriilet, 2006, 26.

FusTI-MOLNAR, Szilveszter: Ecclesia sine macula et ruga, Donatist Factors among the Ecclesiological
Challenges for the Reformed Church of Hungary especially after 1989/90, Sérospatak, Sdrospataki
Reformdtus Teol6giai Akadémia, 2008, 155.

12 FODORNE: i. m., 26.

13 Uo.

" Nagy Istvan (szerk.): Szemelvények a keresztyén prédikidcié torténetébsl, Budapest, Kdroli Egyetemi
Kiadd, 2009, 488.

15 KADAR: i. m., 35.

16 Uo.
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reformdtus életszemlélet, reformdtus kegyesség, reformdtus bojt, egyetemes papsdg
kérdése, vagy a szentség értelmezése."”

A korszak prédikdcidinak jelentds forrdsaként szolgal a Reformdtus Igehirdetd foly6-
irat (1919-1948), a Rddidprédikdcid sorozatok és az egymds utdn megjelend, dndlls pré-
dikéci6s kotetek.' Ecsedy Aladdr szdmos ilyen kotet szerzdje, és a Reformdtus Igehirdeté
rendszeres munkatdrsa. A lelkipdsztorok alig hasznéltdk a Biblia eredeti szovegét, inkdbb
a kész, elre megirt prédikdcidkhoz nytltak." Ezen a teriileten is mérfoldkének szdmit a
mdr fentebb emlitett Karl Barth munkdssdga, aki visszaadta a prédikdciénak a kizdréla-
gos alapjdt: a textust. A szdzad elejétdl nyomon kovethetd az elvi homiletika kibontako-
zdsa,” amely végs6 soron mind a mai napig tart. Olyan homiletikai problémdk keriiltek
el6térbe, mint a gytilekezetszer(iség, textusszerliség, praedicatio verbi Dei est verbum Dei,
az Isten Igéje és az igehirdetés viszonya vagy az tinnepkdrok homiletikuma.?!

A 40-es évektd] a belmisszids mozgalmak evangélizacios alkalmakat szerveztek szer-
te az orszdgban. E szolgdlatok dllandé résztvevdje Ecsedy Aladdr, aki evangélizdcidival
sok embert megérintett és vezetett Krisztus kozelébe. Az evangélizdciok mellett, vagy
épen azokat felvdltva megjelent az tgynevezett préfétikus igehirdetés, amelyben meg-
szblalt nemcsak a megtérésre hivé sz, hanem a mindennapok forgatagdban eligazitani,
utat mutatni képes ,é18 Ige”, tigy ahogy egykor Mézes igehirdetésében a pusztdban.*

Kilon kiemelés nélkiil nem mehetiink el Ravasz Ldszlé mellett, aki hatdsdt te-
kintve egyediildllé jelenség a magyar prédikdcié torténetében. Ravasz munkdssd-
ga hozta el a magyar reformdtus igehirdetés felébredését, ami az irodalmi igényes-
ség novekedését és az igehirdetésre val6 felkésziilés fokozott gondossdgdt jelentette.
A Kdlvin téri szészéken, a radidprédikicidiban, vagy a megjelent prédikdcids koteteiben
Gjra és Gjra visszatért Krisztus megismerésének, a hit nagy kérdéseinek és a keresztyén
élet gyakorlati megélésének témdihoz.” Ecsedy Aladdr kozeli jo bardtsdgot dpolt vele,
hiszen Tahitétfalu szomszédsdgdba, Lednyfaluba vonult vissza Ravasz LdszI6.

3. Ecsedy Aladar Gyakorlati teolégiai hagyatéka
~Szeretlek Téged Uram...” — vallotta meg hitét Ecsedy e péteri kijelentéssel, amelyet
egyik prédikdciés kotetének adott ciméiil. Kiemelkedd munkabirdsa, emberek irdnt

17 Boross Géza: Igehirdetés, in BarTHA Tibor — Makkar Lészl6 (f8szerk.): Studia et Acta Ecclesiastica,
V. kétet, Tanulmdnyok a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torténetébsl 1867-1978, Budapest, Ma-
gyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtéosztdlya, 1983, 408.

% Uo., 406.

¥ Uo.

2 Jelent8s miivek magyar teolégusok tollibél, amelyek elvi homiletikai kérdésekkel foglalkoztak: Ra-
vasz Ldszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Pdpa, Magyar Reformétus Egyhdz, 1915.; Csiky Lajos:
Egyhdzszénoklattan, Nagybdnya, Nagy Istvan kiaddsa, 1914.; BartHaA Tibor: Izen igéje és igehirdeté-
siink, Debrecen, [k. n.], 1938.; DARANYI Lajos: A prédikdcid részei, Budapest, Vérosi Nyomda, 1941.;
Joo Sandor: A hisvét homiletikuma, Debrecen, Bethlen, 1942.; Boross Géza: Homiletika, Ppa,
Dundntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2015, 15.

2l Uo.

22 Uo., 225.

» Boross: Igehirdetés, 409.
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érzett felelésségteljes szeretete, és egyhdza épitéséért tett szolgdlata ebbdl fakadt. Olyan
lelkipdsztori és igehirdetdi példdt hagyott hdtra, amely hibdinak ellenére is kovetendd.
Belmisszi6s heviilet, de hitvalldsos egyenesség, Isten el6tti engedelmesség, de ugyanak-
kor egyhdzvezetdi hatdrozottsdg, irodalmi szépmivesség, de kozérthetd beszéd fesziilt-
ségeiben formdlédott szildrd jelleme. E két pSlust, egymidssal sokszor vitatkozd, de
egymdst ki nem olt6 dualitds a mindenkori lelkipdsztor erényei kozote kell legyen ma is.

Taldn 6 maga sem tudta volna megmondani irdsainak szdmdt. Elsé kényve 1931-
ben jelent meg, amit kdzel 70 mdsik kovetett. Ezek kozote taldlunk a vasdrnapi iskolai
munkdhoz f(iz6d8 fiataloknak, gyerekeknek sz616 kiadvényokat, csak néhdny ismer-
tebb ezek kozil: a J6 pdsztor (1931), A toviskoronds Kirdly (1931), és A Legnagyobb
Apostol (1935), A Hegyi Beszéd (1946), tobb hittankonyv és konfirmdciéi kdeékdnyv
is kertilt ki kezei koziil. Jelentek meg tolmdcsoldsaban bibliai konyvek gyakorlati ma-
gyardzatai, gy, mint Esaids (1946), Timotheus - Gyakorlati magyardzat Pil apostolnak
Timotheushoz irott két leveléhez (1943). Magyardzatot irt a Heidelbergi Kdtéhoz En is
valldst teszek (1940), éhitatos konyvet Mindennapi kenyér (1941), Grvacsorai beszé-
deket A kegyelem asztala (1941) cimekkel. Prédikdcids koteteibdl is lljon itt néhdny:
Egy év a szdszéken (1947), Az igazi szolété (1936), Isten szava a zsoltdrokban (1943),
Krisztus az eke nyomdban (1936), Szeretlek Téged Uram (1940), Vasdrnap délutdn
(1942). Evangélizicids sorozataibol kis fiizetek formdjaban tobb is kiaddsra kertilt,
példdul a Golgota keresztje (1939), az Isten szava hozzdd (1944), vagy a tobb kiaddst
megért Lelki hdzépités (1937).

Kiilén szeretném kiemelni a sajdt kordban is hidnypétlénak szdmitd, temetési
igehirdetéseket magdba foglalé kétetet, melynek cime Krisztus a koporsondl (1938).
Boross Géza véleménye szerint Ecsedynek sikeriilt megtaldlnia a reformdtus temetési
prédikacio ,keskeny utjdt”, beszédei taldlékonyak, textusszertiek és gyiilekezetszer(-
ek. Hiv8 pdsztorként keresi az alkalmas igét, és kedvesen, beszélgetve tolmdcsolja
tizenetét.”* Hasonléan egyedi hangvételd az 1939-ben megjelent Viz, vér, iz cimi
keresztelési beszédgytjteménye is.

4. Ecsedy Aladar igehirdetéseinek tartalmi sajatossagai

4.1. Az igehirdetések krisztusszeriisége

»A textus ma is Jézus” — irta Ady Endre Egy régi Kdlvin-templomban cimi versében.
A lényegre tapintott. Mindenkori igehirdetésiink zelosa: Krisztust hirdetni, mégpedig
a Szentirds alapjdn, Szentlélek vezetésével. Krisztus pedig nem a kétezer évvel ezel6tti
tévoli régmult Jézusa, nem szimbélum vagy mitosz, hanem a jelenkor Krisztusa, ,,akit
szavaibdl és tetteibdl, itt és most ismerhetiink meg.”* Ecsedy Aladar a Jove/ cimi
prédikacidval vezeti be egyik kotetét. Nem véletleniil 4ll ez a szoveg az elsé helyen a
kotetben, mert talin ebben ragadhaté meg az 8 igehirdet8i Ars Homiletikuma, amely

# Uo., 414.
» Hés Csaba: A tengeren tdli homiletika néhdny hangsilyos pontja, Sdrosparaki Fiizetek, 9. évfolyam,
2005/1, 82.
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Krisztus személyesen megsz4litd, hivé szavdnak proklamdldséban dll. Annak hirde-
tésében, hogy az ember boldog életet, békességet, sét drokkévaldsigot csak ennek a
rovid szonak engedve nyerhet: ,,Jével.”?* Nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy Ecsedy
tolmdcsoldsdban krisztuscentrikus prédikaciokkal taldlkozunk, sét kis talzdssal mar-
mér krisztomonizmusba csap 4t. Az O- és Ujszoverség osszetartozdsinak fényében
allitja, hogy ,,Az Ige pedig a Jézus Krisztusrél sz616 beszéd. Akdr az O-, akér az thest—
amentumot olvassuk, mindkett8bél nyilvdnvald, hogy a Jézus Krisztusrdl van sz6.”%

Krisztust prédikdlni azonban nemcsak annyit jelent, hogy Krisztus a prédikdcié
térgya, hanem Szentlélek belsd bizonysdgtétele dltal, a Réla sz416 frott Ige és hirdetett
Ige alanya: LO maga sz6l hozzdnk személyes, €18 szavival. Ez a viva vox evangelii”*®
Ecsedy a maga impressziv médjan igy fogalmaz errdl a megdics6iilés hegyén elhang-
zott szézat kapesdn elmondott prédikdcidjiban:

LAkdrki legyen az, aki Krisztus tizenetét hirdeti, ne azt a valakit hallgasd, hanem az
O szavit halld meg. En most itt 4llok és szélok nekeek Kriszeusrol, de vége van az egész-
nek, ha ti engem hallgattok! Vége van, ha embert hallgattok. Ot hallgassitok! Ez az Isten
bizonysdgtétele: Ot hallgassétok. Micsoda az ember? Hitvény, szennyes csatorndja a ke-
gyelemnek, amelyen keresztiil Isten 4rasztja az O hatalmit. Ot hallgassdtok!”*

A Krisztust hirdetd igehirdetésben ,,csoda torténik”,*® és a lelkipdsztor e csoda aldza-
tos 4tél6je, de ugyanakkor ambicidzus hirdetje kell legyen egyszerre.

4.2. Az igehirdetések textusszeriisége

Reformdtus homiletikai axiéma, és mégis kihivds, hogy igehirdetésiink alapja Isten
Szentirdsban kijelentett Igéje, azaz bibliai textusa van és abbdl indul ki. A vizsgalt
prédikdcidk alapigéje jellemz8en egy-egy biblia vers. A rovid textus valasztdsiban visz-
szakoszon Ecsedy azon megallapitdsa, amelyet a Jn 3,16-r6] mond, de bérmelyik bib-
liai versre igaz lehet: ,Ha a tiikrét darabokra térjiik, minden kis tiikordarabban gy
megldtszik az arcunk, mint ahogy megldtszik az egészben. Ilyen az Ige. Ebben az egy
versben, mint az Ige titkrének egy darabjdban éppen gy megldtszik az Isten irgalma
és a mi nyomorusdgunk, mint az egész Igében.”! Taldlé kép, és részben kapcsolédik
ahhoz, amit Dardnyi Lajos gy fejez ki, hogy a textus igedarab, ,az egész Ige egy
darabja.”*? Ezt a megdllapitdst csak részben tartom helytéllonak, mert az igaz, hogy a
Szentirds teljességébdl meritve, annak valamennyi textusdban az ,Ige centrumdval, a

% Ecsepy Aladdr: Jovel! (é.n.), in US.: Szeretlek 1éged Uram. .., Budapest, Magdnkiadds, 1940, 5-9.

¥ Ecsepy Aladdr: Mint a mezd virdga (Tahitdtfalu, 1947. junius 22.), in US.: Egy év a szdszéken, Tahi-
totfalu, Magdnkiadds, 1947, 200.

% CzeGLEDY Sdndor: Hit é torténelem, Budapest, [k. n.], 1936, 130.

» Ecsepy Aladdr: Csak Jézust egyediil (é.n.), in US.: Szeretlek Téged Uram, 84.

% KADAR Ferenc: A reformdtus igehirdetés lényege és legfébb jellemzdi, Sdrospataki Fiizetek, 5. évfo-
lyam, 2001/1, 11.

31 Ecsepy Aladdr: Ugy szerette, in UG.: Szeretlek Téged Uram, 10.

32 Idézi KADAR: A reformdtus igehirdetés lényege, 8.

2021 - 2 SAROSPATAKI FUZETEK 25. EVFOLYAM 127



Fukdsz Ldszld

Krisztus-eseménnyel van dolgunk”,* de konnyen hermeneiitikai zavar lehet abbdl, ha
onkényesen, a kontextusbdl kiragadunk valamit. Ecsedynél ilyennel taldlkozhatunk
néhdny esetben, amikor — ha nem is az egész, de —a prédikdcié egy része alig kapaszko-
dik a textushoz. Azt azonban nem mondhatjuk, hogy barmikor is elfeledkezett volna
Krisztusrdl prédikdlni, mégpedig tgy, ahogy Pl apostol is tette: ,,a megfeszitettrsl.”
Annak érdekében, hogy jobban kifejthesse Isten rabizott iizenetét, olykor két-hd-
rom textust is felvesz, amelyek jol kapcsolédnak egymdshoz.® Ilyen példdul, amikor
Jeriké leromboldsa utdni dtok (Jozs 6,26), majd az évszdzadokkal kés6bbi beteljesedése
(1Kir 16, 34) egybefiizve jelenik meg igehirdetésében némi allegorizéldssal.*® Bér teljes
mértékben legitimnek tekinti az Oszévetséget, mégis tilnyomé részt az Gjszévetségi
textusokrdl prédikal a vizsgalt kotetekben. Itt meg kell jegyeznem, hogy természetesen
ez nem jelenti azt, hogy igehirdetdi praxisiban elszakadna az Oszévetségtél, elég csak
két mésik, dltalam most nem vizsgdlt kotetére, az Ezsaids konyvének gyakorlati ma-
gyardzatdra’, vagy a Zsoltdrok konyvérdl irt 150 prédikdcidjara®® gondolni.

4.2.1. Exegetikai nyomok

4.2.1.1. Exegézis eredeti szoveg alapjin

Szem elétt tartva, hogy az igazi exegézis az eredeti szdveget tanulmdnyozva torténik,
kevéssé érzékelhetd ennek egyértelmi elvégzése Ecsedy prédikdcidiban. Héber vagy
gorog sz6 nem hangzik el, és utalds sincs valamiféle tobbletjelentésre. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy ha nem is minden esetben, de ne tértént volna meg az eredeti
szoveg megvizsgdldsa. A hdzépitéshez el8szor dllvinyozni kell, de miutdn kész a hdz,
az dllvdnyzatot elbontjdk és tobbé mdr nem ldtszik.* A j6 prédikdcioban sem kell
exegatikai konkrétumokkal taldlkozzunk, de mondandénkat az hatdrozza meg. Ket-
t6s érzésiink lehet, amikor az 1Pt 3,1 alapjdn rogton egy krisztoldgiai csticsponttal
kezd: ,Az Ige maga Krisztus”,** azonban, ha az eredeti széveget megnézziik, akkor
az ott szerepld A6Y0g az evangélium hirdetésének tartalmdt, az igét jelenti,”" ebben
az Osszefiiggésben Krisztusra vonatkoztatni nem lehet, mert akkor egyenesen az ké-
vetkezne beléle, hogy a pogdny férj Krisztus nélkiil is ,megnyerettetne,” ami ugyanis
lehetetlen. Mds vonatkozdsban viszont jol hasogatja Ecsedy ezt a textust, f8leg az

¥ Uo.

34 1Kor 2,2.

3 Tobb textust prédikdcidk példdul Ecsepy Aladdr: Prédikdld cselekedetek (Tahitdtfalu, 1946. augusz-
tus 19.), in US.: Egy év a szdszéken, 16.; US.: Jeriké vjjaépitése (Tahitéttalu, 1947. augusztus 3.), in
U&.: Egy év a szdszéken, 203.

% Ecsepy: Jeriké ajjéépitése, 203.

3 Ecsepy Aladdr: Esaids, Tahitétfalu, Magénkiadds, 1946.

3% Ecsepy Aladdr: Isten szava a zsoltdrokban, Tahitétfalu, Magdnkiadds, 1943.

% H&s Csaba: Csikesz Sdndor lelkipdsztori essményképénck elemei a lelkipdsztori munkdban és lelkészne-
velésben, Sérospatak, Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet — Herndd Kiad¢, 2019, 91.

% Ecsepy Aladdr: Ige nélkiil (Reformdtus Igehirdetd, 1937. februdr), in US.: Szeretlek 1éged Uram, 21.

41 LENKEYNE SeMSEY Kldra: Péter elsé levele, Debrecen, Debreceni Reformdtus Hittudomdanyi Egyetem,

1998, 98.
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dvaotpo@n) (életmdd, forgolddds) kibontdsandl. ,Ige nélkiil tehdt tgy kozeledhetsz
a lelkekhez, hogy az Ige nem lesz lithaté és elriaszté az emberek el8tt, hanem a te
életedben elkeverve, a te egyéniségedben viszed kozel a lelkekhez. Nagyon sokszor
szeretettel fogadjék igy az Igét és késdbb tgy megszeretik, hogy mehetsz mdr nyu-
godtan a nyilt Igével is.”*

4.2.1.2. Exegézis szovegkontextusban

Ecsedy textushoz val6 viszonydrdl elmondhatd, hogy hajlamos dttételesen bénni a
felvett alapigével. A szdvegkontextus figyelembevétele is sok esetben elmarad. Ek-
laténs példdja a dekontextualizilt alapigére épiilé prédikdcidnak a Van valami kevés
panaszom ellened cimG (Jel 2,14a).” Az ébreszté prédikdcié iskolapélddja, viszont
a textus alapértelméhez vajmi kevés koze van. Jol ldthat6, hogy egyetlen széra volt
sziiksége itt Ecsedynek és az a ,,panasz”, mégpedig az ,Isten panasza’, amire applika-
cié gyandnt felftizheti kritikdjdt az egyhelyben toporgd keresztyéni életforma ellen.
Isten panasszal él a gytilekezetek felé, mert zagjai nem szeretik elégé Istent, nem figyel-
nek Rd és nem engedelmeskednek Neki. Ellenben a pergamoni gyiilekezet ellen nem
ez volt a panasz, hanem a szinkretizmus és a szabadossdg,* arrél nem is beszélve,
hogy nem Isten az {izenet kozl8je, hanem ,akinél a kétéli éles kard van.” Az eredeti
kontextushoz ragaszkodva is szépen kerekithetett volna éles biralatot a ldtszat-keresz-
tyénség ellen, ha mdr ez volt a szandéka.

4.2.2.  Sitz im Leben” bemutatdsa

Kozéppontba Jézust! cim( igehirdetésének textusa a Jn 20,19, amely igy kezdddik:
~Amikor azért estve vala...” erre érkezik a tételes prédikécié elsé pontja, hogy ,,Mit
szoktunk este csindlni?” — a kifejtésben pedig a tanitvinyokat hozza példanak: ,,Osz-
szejottek fdradtsiguk dacdra is a napi munka végeztével, hogy egyiitt boruljanak le
Isten eldtt, hogy imddkozzanak és hdldt adjanak mindazért, amit Téle nyertek.”
Idilli kegyességre neveld minta ez, de nem kifejezetten ezért gytilekeztek dssze a ta-
nitvdnyok.“ Jakab 5,14-15 alapjén példaként dllitja az elsd jeruzsdlemi gyiilekezetet
a sajat gylilekezete elé a legdltalinosabb emberi megprébadltatis, a betegség elhordozd-
sdhoz. Az explicatié folyaman Ecsedy nem feledkezik meg az apostoli korra jellemzd
betegséggel kapcsolatos gondolkodds és viselkedésmddok magyardzatdrdl, igy példdul

# Ecsepy Aladdr: Ige nélkiil, 23.

% Ecsepy Aladdr: Van valami kevés panaszom ellened (Pécel, 1947. junius 19.), in Ub.: Egy év a sz0-
széken, 192—196.

4“4 Ravasz Liszlé: Az @:zéyetxég magyardzata, 2. kotet, Budapest, Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddja-
nak Sajtdosztdlya, 1991, 368.

% Ecsepy: Koézéppontba Jézust!, in US.: Szeretlek téged Uram, 59.

%A textus mély exegetikai tanulmdnyozdsira most nem nyilik lehet8ség, ezért elégedjiink meg az-
zal, hogy egyrészr6l a zsidokedl vald félelem, ami Ssszeterelte ket és ezért zdrtdk magukra az ajtét,
miésrészrdl az aznapi ,furcsa és csodds” torténések hatdsdra keresték egymds tdrsasdgdt, hogy egylitt
taldljanak vilaszokat, és dolgozzak fel az eseményeket. V6. HENDRIKSEN, William: Exposition of the
Gospel According ro John, Grand Rapids, Michigan, Baker Book House, 2002, 458.
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az olajjal valé megkenetés jelentésének kibontdsdrdl,”” s ehhez t5bb bibliai példét is
felsorol (10 szliz példdzata, irgalmas samaritdnus) vagy annak magyardzatrdl, hogy
kiket kell érteni a ,gyiilekezet vénei” alatt.

4.2.3. Szentirds onmagdt magyardzza

A Scriptura sacra sui ipsus interpres reformdtori alapelv kapcsdn Ecsedynek konnyt
dolga van, mert alapos bibliaismerettel rendelkezik. Tébbnyire applikdciéiba, szem-
léltetésként épit be bibliai torténeteket, mint példdul a Rém 12, 18-19 alapjdn, a
bossztidllds kapcsdn példaként emliti Sdmsont, Jakabot és Janost.*® Egy mdsik, a té-
kozl6 fiti példdzatdrél mondott prédikdciéjaban bibliai személyek életének tragédi-
djat sorakoztatja fel annak aldtdmasztdsdra, hogy mi torténhet, ha elindul életiink
lefelé a lejtdn. Sdmson megvakitdsdt, Saul és Judds ongyilkossdgdr 4llitja elénk a Bib-
liabél kihangstlyozva, hogy mindegyiknek szépen indult az élete, mégis tragikusan
végzddote azért, mert nem tudtak a lejtén megdllni.

Bibliai igéket is el8szeretettel haszndl, hogy tizenetét megerdsitse: ,Bizony nem
konnyt a mi bosszidllé nyelviinket megfékezni. Nem hidba mondja Jakab apostol,
aki nyelvét megfékezi, az tokéletes ember”,”® vagy amikor a blinbdnat sziikségessé-
gérdl beszél: ,Isten nem bocsdtja meg annak biinét, aki azt igazdn és 8szintén meg
nem bdnta. Binjdtok meg azért hdt a ti blineiteket és térjetek meg... hangzik Gjra
és Gjra a felhivds a hivékhoz.”!

Ecsedy Aladdr prédikéciéibdl is kimutathatd, hogy évatosan kell alkalmaznunk
a ,Biblia 6nmagdt magyardzza” elvet, mert egy Ujabb textus, vagy bibliai rész, vagy
bibliai személyhez kot6d6 esemény konnyedén valhat Gjabb kifejtésre, magyara-
zatra var6 igévé. Az emlitett esetekben példdul, ha nem ismeri valaki Sdémson, Saul
vagy Jakab és Janos torténetének vonatkozd részeit, aligha érti, hogy mit szeretne
kifejezni az igehirdetd. Ismerni kell tehdt a gyiilekezetet, mert ha nem jértasok a
Biblia vildgdban, akkor hidba idéziink el¢jiik bibliai részeket. Néha tehdt ugyan
zavar6 az, amikor Ecsedy a bibliai személyek életébdl meriti példdit, még akkor
is, ha joggal gondolhatjuk, hogy a gyiilekezet bibliaismerete dtlagon feliili volt. A
kivalasztott passzusok azonban, ahogyan a fenti két eset is mutatja, 4ltaldban mégis
kivaldan segithetik az applikdcidkat.

Ecsedy, ha szabadabban is nyul egy textushoz, ez semmiképp nem megy az irds-
szerliség rovésdra. Igehirdetdi ethosza egy pillanatra sem csorbul. Azt viszont meg
kell jegyezniink, hogy ha nagyobb nyelvtani és kortorténeti koriiltekintéssel jarna el,
akkor még gazdagabbd techetné egy alapige tizenetét, és alapjaiban megévnd magit
az esetleges félremagyardzdstol, viltozatosabbd formdlhatnd a diszpoziciét is. Sablo-

47 Ecsepy Aladdr: Beteg-e valaki koziiletek?, in U8.: Egy év a szdszéken, 172.

Ecsepy: Magatokért bosszit ne dlljatok (1945), in U6.: Egy év a szdszéken, 27.

Ecsepy Aladér: Lefelé a lejtén (Esztergom, 1947. méjus 4.), in US.: Egy év a szdszéken, 54.

°0 Ecsepy: Magatokért bosszit ne dlljatok, 26.

°! Ecsepy Aladdr: Milyen az imddkozé ember (Tahitotfalu, 1945. mdjus 10.), in US.: Egy év a szdszé-
ken, 267.

48
49
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nosnak tartom szamtalan esetben az ebbél is fakadd tételezést a ,Ki — Mit — Kinek
— Hogyan — Miért” skatulydba helyezve.

Tobbszor eléfordul, hogy a sajdt kora hermeneutikai gondolkoddsa szerint nem
adekvdt médszereket haszndl. Taldlkozunk allegorikus fejtegetéssel Jeriké jjaépitése
kapcsdn, amikor a Jézsué-dtkot megfelelteti Krisztus dtokhaldldval: ,Es most alljunk
meg egy kicsit és gondolkozzunk el ennek a tdrténetnek mély és titokzatos jelent8sé-
gén.... Isten az ember elveszett boldogsdgdnak vdrosit ijra megépithesse, Gjjéépithes-
se, ezért az O Fidnak a vérét és életét kellett odadldoznia. ... Jézus vérén fundéleatott
meg a mennyei Jeruzsilemnek, a mi boldogsdgunk jerikéjdnak alapja.”>* Taldlkozunk
tipolégidval: ,Nagyon jél tudjuk azt is, hogy Jézsef személye az Ur Jézust dbrdzolja.

. Mivel Jézsef az Ur Jézus el8képe, nyilvinvalé, hogy a Jézsef 4ltal mondott szavak
egyben az Ur Jézus szavai is.”>? Adédik spiritualizdlds is Péter halfogdséval Gsszefiig-
gésben, amikor Jézus ,Evezz a mélyre” utasitdst ad neki: ,itt lelki vizekrdl van szd, a
lelki élet teriiletén valé evezésrdl, a lelkiekben valé elmélyedésrsl.”>*

C)sszességében tekintve a textushasogatds mddszereit és irdnyait, azt mondhat-
juk, hogy lehet, hogy mai szemmel nem mindig a legkoriiltekintdbben kozeledik
a textushoz, de amit mond az koherens az evangéliummal, és ami a legfontosabb,
hogy Krisztushoz vezet. Gondolkoddsiban a homiletikai praktikum elnyomja a
homiletikai studiumot.

4.3. Ecsedy Aladir dllapotszerii igehirdetése

A megszokott gylilekezetszer(i és id8szer( igehirdetés meghatdrozdsnal szivesebben
haszndlom az dllapotszerii kifejezést, mert a gyiilekezet, amelyhez intézziik szava-
inkat térben és idében konkrét. Hic et nunc van jelen, egy adott dllapotban. Ez az
dllapot két feldl formdlédik: belilrdl, a tagok egyéni életének eseményei, koriil-
ményei, hitiik megélésének mélységei feldl, és kiviilrdl, az Sket koriilvevd vildg
rdjuk gyakorolt hatdsa feldl. Lelkipdsztorként mindkettét ismernem kell, hogy a
gylilekezet egészségesen, bibliai alapokon igazi krisztusi kozdsségként formalédhas-
son. Ezért dllapotszertinek (gyiilekezetszer(i és idészer(i) tekintem a prédikdcidk-
ban megfigyelhetd olyan interpretdcidkat, amelyek igy egyfeldl a gytilekezet belsd
életére reflektdlnak, abban prébdlnak dtmutatdst adni, mdsfeldl viszont kilépve e

52 Részletesebben: ,Es most dlljunk meg egy kicsit és gondolkozzunk el ennek a térténetnek mély

és titokzatos jelentSségén. ... az a lerombolterds véros, az a lerontott kéfal az Isten paradicsoma, az
Eden ... az ember azonban nem hallgatott Istenre, engedetlenné vdlt, s ezért lerontattak az Fdenkert
keritései, és kapuja ... Isten megdtkozta az embert, megdtkozta sz asszonyt, megdtkozta a kigyét és
megdtkozta a foldet. ... Jézus az dtokfdn meghalt értiink, amikor dtokkd lett, amikor Istennek dckdt
magdra vette... Az isteni dtok oldédik fel a kereszten az isteni szeretetben. Gondolkozzunk csak el
azon, hogy milyen nagy szeretet kellett chhez az isteni 4j Jaeplteshez, hogy Isten az ember elveszett
boldogsdsdnak vdrosdt Gjra megépithesse, tjjéépithesse, ezért az O Fidnak a vérét és életét kellett oda-
dldoznia. ... Jézus vérén fundaltatott meg a mennyei Jeruzsdlemnek, a mi boldogsdgunk jerikdjdnak
alapja.” Ecsepy: Jeriké ujjdépitése, 207.

%3 Ecsepy Aladdr: Jojjetek kdzelebb hozzdm (Hatvan, 1947. junius 15.), in US.: Egy év a szdszéken, 148.

* Ecsepy Aladdr: Evezz a mélyre (Reformdtus Igehirdetd, 1933 jalius), in US.: Szeretlek Téged Uram, 136.
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lokalitdsbél, a teremtett viligot, benne Krisztusnak mdr itt e nagyobb gyiilekezetét,
a keresztyénséget is perspektivdjukba hozzdk.”

4.3.1. Aktualitdsok

Az egyhdzi év tinnepei hatdrozottan kényszeritik Ecsedyt is, mint minden lelkipdsz-
tort, azoknak megfeleld igehirdetésre. Ezeken tdl fontosnak tartja, hogy egyéb tdr-
sadalmi tinnepeknél (mdjus 1., farsang, hésok tinnepe), vagy a falusi, gazdilkodé
élet meghatdrozé eseményeit jelzd mérfoldkdveknél (aratds, sziiret) egy tinnepi pré-
dikdci6 erejéig megalljon. Sok esetben interpretdl gyiilekezeti, kozosségi alkalmakat,
mint példdul egyetemes imahét lezdrdsaként annak témdjdt 8sszegzi, és ezekben nem
marad el a gyakorlati Gtmutatds sem. A ,Hogyan imddkozzunk?” cim( prédikacioja-
ban példdul az imddsdg kérdésével foglalkozik tgy, hogy abbéli reményének ad han-
got, hogy a gytilekezeti tagok imakozdsségekbe kapcesolédnak majd be. A prédikicié
megjelent a Reformitus Igehirdetében, de sajét gyiilekezetében is elhangozott, hiszen

56 Nem kertili el a helyi kdzosséget érintd,

a gytilekezet szdmszer(sitett adatdval kezdi.
elébukkané problémdk igei megyvildgitdsit, noha ilyenkor érezhetd, hogy a téma sziili
a prédikdcidt, amelyhez keres egy textust, de végiil abbdl a textusbél indul ki.

Egy mdjus 1-én elmondott prédikdcidjéban bétran 4ll ki az Ige igazsdgdval, és
vildgit rd az tinnep transzcendens dimenzidjdra. Ecsedy hatdrozottan hirdeti Jn 6,27-
bél kiindulva, hogy ,,a munkdt nem lehet innepelni a munka 8sforrasa, Isten nélkiil.
A munkdt nem lehet elvdlasztani Istentdl, mert minden j6 adomdny és tokéletes
ajandék onnan feliilrdl szdll ald a Vildgossdg Atyjdt6l.”” Ecsedynek fontos, hogy
gylilekezete ne zdrkdzzon be, ezért a tdgabb kozosségi, falusi, sét vildgba kitekintd
aktualitdsokat is szem el6tt tartja. Beszél olyan dolgokrél, amik érdeklik 8ket, vagy
amelyeket éppen rosszul gondolnak.

4.3.2. Kozosségformdlds

Ecsedy 32 éven 4t volt pdsztora gyiilekezetének, fontos volt szdmdra, hogy krisztusi ko-
z0sségként legyenek egyiitt. Bdtoritotta Sket, hogy ne elégedjenek meg ,a keresztyén-
ség megdagadt és megszélesedett™®
igazi keresztyén gytilekezeti kozosséggé”,”® amihez mintdt , tiszta forrdsbol”,* az elsé

népegyhdzi valldsossdgdval, hanem formalédjanak

gyiilekezet életébdl kell meriteni. Az emberi élet mindennapos problémdjdt, a betegsé-
get példdul, és az ahhoz val egyéni és a kozosségi viszonyuldst bibliai alapokra helyezi
a Jak 5,14-15-bdl kiindulva, a hiveket a terhek egyiitt hordozdsdra buzditva. Ezen il
lelkigondozéi szdndékkal azt is elmeséli, hogy mivel kérhdzi lelkész volt, a gyiileke-

% Rozsal Tivadar — JANossy Imre: Az id8szer( igehirdetés, Theoldgiai Szemle, 7. Gj évfolyam, 1964/5—
6, 137.

% Ecsepy: Hogyan imddkozzunk?, in U&.: Szeretlek téged Uram, 122.

%7 Ecsepy Aladdr: Munkélkodjatok (Tahitdtfalu, 1946. méjusl.), in U6.: Egy év a szdszéken, 137.

% Ecsepy Aladdr: Beteg-e valaki koziiletek?, 168.

2 Uo.

" Uo.
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zetben is kiilonosen igyekszik odafigyelni a betegekre. Ennek osszefiiggésében arrdl is
beszél, hogy nincs olyan, aki a betegséget elkeriilhetné, nem kell tehdt biintetést ldtni a
betegségben, hanem inkdbb Isten , mennyei kdvetét”, amivel nevelni akar benniinket.®

Visszatéré 6haja, hogy a gyiilekezet formalédjon testvéri kozosséggé: ,, Testvérei
egymdsnak azok, akik a hit dltal egy atydnak, a Mennyei Atydnak, az Istennek gyerme-
kei. (...) Az igazi gyiilekezeti és keresztyén kozosségnek is ez a titka. Az a kérdés, hogy
tudunk-e mi a mi Urunkban a Jézus Krisztusban egymdsnak igazi testvéreivé valni?”*
Tudja jol, hogy ehhez néha r4 kell vildgitani a hibdkra, nevén kell nevezni a problémi-
kat: ,Ha Jézus it koriilnéz a mi sorainkban, ha szétnéz ebben a templomban, vajjon
nem taldl itt biiszke és elbizakodott embereket? Nem taldl itt olyanokat, akik a mésikat
semmibe sem veszik? (...) Voltam mdr nem egyszer tantja annak, hogy valaki még
azt sem birta ki, ha valaki mellé iilt... Nem egyszer panaszkodnak szegény asszonyok
amiatt, hogy a gazdagok elhtizédtak t8liik. A biiszkélkedd, az elbizakodott, a mésokat
lenéz8 ember nem képes imddkozni.”® Prédikdcidinak kozosségformalé hatdsa legin-
kébb abban volt, hogy nem ,beszélt el” a gytilekezete feje felett, hanem kozottiik élee
mindennapjait. Litogatta a csalddokat, dolgozott, beszélgetett veliik. Sz6 szerint exege-
télta gyiilekezetét, igy nem légiires térben hangzottak el szavai.

4.4. A reformdtus teoldgia néhdny principiumdnak megjelenése

Ecsedy ritkdn bocsdtkozik egzakt teoldgiai fejtegetésekbe. Inkabb gyakorlati szem-
szogb6l, de hatdrozottan a Biblia és hitvalldsaink alapjén kozelit meg dogmatikai
kérdéseket, mindezekhez pedig még egy nagyon fontos aspektus jérul: dnmaga, az
ahogyan 6 megéli hitét, ahogyan & gondolkodik Istenrdl, amilyen kapcsolatban van
Krisztussal, ahogyan 6 maga is kiizd kisértésekkel, és amilyen fontos szimdra a megté-
rés valdsdga. Lelkipdsztorként onmagunk is teolégidnk forrdsaként szolgdlunk. Ezért
fontosnak tartom, hogy szakitsunk id8t 6nmagunkra, Istennel valé kapcsolatunkra,
sajdt lelkiviligunk karbantartdsira, és nem utolsé sorban a tudomdnyos ismereteink
fejlesztésére. Nem mérgezhetjitk hamissdggal azt a vizet, amibdl inni visziink.

4.4.1. Krisztus személye és munkdja

Ecsedy szdmdra Isten emberhez hajlé szeretetének egyértelmd megtestesiilése Jézus
Krisztus. ,Isten szeretete csodélatos szeretet volt. Lett beléle jaszolbélesd (...) lett
beldle golgotai kereszt.”** O Szenthdromsdg mésodik személye, akiben ,Isten testet
oleote és lakozott mikozottiink. Jézusban az Isten van jelen, mert Jézus Krisztus Isten
fia. (...) Nem ember a Krisztus!”® A megdicsSiilés hegyén torténtek alapjin billen
Krisztus isteni természetének kihangstlyozdsa felé, mert hallva a hegyen elhangzé
mennyei szézatot igaz az, amit Lohmeyer igy fogalmaz meg: ,A nyilvinvalé ember

' Uo., 170.

2 Ecsepy Aladdr: A testvéri szeretet (Pécsmegyer, 1947. jalius 6.), in US.: Egy év a szdszéken, 177.
Ecsepy: Milyen az imddkozé ember, 267.

Ecsepy: Ggy szerette, 12.

¢ Ecsepy: Csak Jézust egyediil, 82.
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és elrejtett Ur (...) ebben a pillanatban nyilvdnvalé Ur és elrejtett ember lesz.”¢ , Aki
benne élt ebben a vildgban, de nem volt ebbdl a vildgbdl valé.”®” Krisztus Istennel
val6 egylényegiiségét olykor szemléletes képekben fejezi ki: ,Mint ahogyan a mézben
benne van annak a virdgnak vagy azoknak a virdgoknak az illata, amelybdl a méhecs-
kék a méz tartalmdt szivedk, Ggy van benne a krisztusi szeretetben is minden olyan
dolog, ami Isten lényegébdl val6.”*® Ecsedy nem zdrja a multba Jézust, igyekszik a ma
is jelenval6sdgdt és munkdjdt az akkor és most egylitt emlitésével hangstlyozni. ,,...
mint amilyen szeretet 8benne volt és van”,* aki ma is ,,buzgén imddkozik értiink.””
O Isten megtestesiilt szabaditdsa, mert ,amit az els6 emberpdrnak igért, beteljesitette,
amikor Jézus Krisztust elkiildte a foldre.””!
szabaditds és idvosség utjdt ,a cél felé, amely felé a mi urunk hivott benntinket”,”
hanem kihangstlyozza, hogy oda egyetlen tt van: ,Ez az egy tt: Jézus, aki azt mondja
magdrél: En vagyok az Gt. Nincs mds tt és nincs t6bb tt. Aki ezt nem hiszi, prébélja
meg, keressen magdnak mds utat. Az iidvosséghez csak ez az egy ut vezet. Vallds sok-

féle van, Gt azonban csak egyféle van és ez az egyetlen Gt az Ur Jézus Krisztus. (...)
» 73
t,

O nem megmutatja a blinds embernek a

Krisztus maga az 4 amely célba visz.

4.4.2. Szenthdromsdg

Szenthdromsdg vasdrnapjdn az 1Jn 5,7 alapjdn kitart amellett, hogy ,emberi ajk ki
nem magyardzhatja... isteni titok, a titkok titka, hogy az egy Isten hdrom személy,
hogy a hdrom személyben kijelentett Isten tokéletes egységet jelent”,”*
ligyességgel megfejteni nem lehet soha... semmi mds nem segit, csak egyediil a ki-
nyilatkoztatds, a kijelentés.”” Tanitd jellegli prédikdcié a Szenthdromsdg homileti-
kumadnak helyes értelmezésével, amelyben a titkok titkdnak mégis valamiféle emberi

és ,emberi

kontost prébél szabni, azon gondolatmenet szerint, hogy 1. A szenthdromsdg alap-
ja, 2. A szenthdromsdg lényege, 3. A Szenthdromsdg gyakorlati haszna. A dogmatikai
fejtegetést messzire elkeriil, de az analdgidk keresésének a teremtett vildgban utat
ad: ,lehet valaki otthon édesapa, hivatalban pl. orvos, kdzéleti szereplésben példdul
politikus.””® Ovatosan kell ezekkel a megfeleltetésekkel bdnnunk, mert hajlamosak
vagyunk kényszeredetten ilyen formdban bizonysigot tenni a Szenthdromsdgrél. J6
szem el6tt tartanunk, hogy ,nem a prédikdcié van a dogmatikdért, hanem éppen

Az idézetet Steinbach J6zsef igetanulmdnydban taldltam. STEINBACH Jézsef: Istenbdl szélunk, Pipa,
Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2016, 551.

¢ Ecsepy Aladér: Kicsoda szabadit meg? (é.0.), in US.: Szeretlek Téged Uram, 219

8 EcsepY: Egy év a szdszéken, 10.

" Uo.

70 Ecsepy Aladdr: A Sdtdn kikére (Tahitétfalu, 1947. jalius 27.), in US.: Egy év a szdszéken, 226.

7' Ecsepy Aladdr: Az igéretek Istene (Tahitotfalu, 1946. december 1.), in U.: Egy év a szdszéken, 318

72 Ecsepy Aladdr: En vagyok az ut (Reformdtus Igehirdetd, 1939. méjus), in U8.: Szeretlek 1éged Uram,
226.

73 Uo.

7% Ecsepy Aladdr: Szenthdromsdg (Tahitétfalu, 1945), in US.: Egy év a szdszéken, 165.

7> Uo., 163.

76 Uo., 166.
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forditva™”’” — ahogyan Boross megjegyzi. Nem dogmatikai tételeket kell megmagya-
raznunk, hanem a reformdtus dogmatika fundamentumdn kell megdllnunk.

4.4.3. Keresztyén reménységrdl

A foldi életen tilnytlé mennyei valésdg reménységére gyakran irdnyitja a figyelmet
Ecsedy. ,Ne szégyeljiink lathatatlan, nagy, 6rok jutalomban reménykedni. A hdsvéti
diadal szdritsa fel hull6 konnyeinket, és emelje fel tekintetiinket az égre, st tovdbb, til
az égnél, az egek egére, a lithatatlan lelkek boldog birodalmara, s égjen ott sziviinkben
a taldlkozds dldott érzete...””® ,Van egy hely, van egy csoddlatos hely ahonnét nem
lehet szdmiizni soha senkit. Isten ezt a helyet készitette az Ot szeret6knek. Jézus azért
ment el errdl a f6ldrél a mennybe, hogy nekiink ezt a helyet készitse el.””” Hidnyolom,
hogy a mennyorszdg valdsiga a jelenre vonatkoztatva kevésbé bontakozik ki.

4.5. Evangélizdcids, ébresztd hangsiilyok az igehirdetésében

Ecsedy Aladdr egyedi adottsdga, hogy barhol-bdrmikor képes evangélizdl6 hangnemet
megiitni. Természetesen ez az orszdgos evangélizdcidk alkalméval, aminek évtizedekig
szervezdje és munkdléja, mutatkozik meg legélesebben, de az trnapi istentiszteletek
prédikacidiban sem nyomja el ezt a hangot. Gyakran kap hangsulyt az ébresztd pré-
dikdcié telosa: a ,blin Almabodl”® valé felébresztés.

4.5.1. A biin valdsdga és ,,a biinbe vivd” realitdsa az igehirdetésekben

A biin, ami elvalaszt Istentdl, ami romba donti az emberi életet: ,,Aki binbél épit ma-
gdnak palotdt, az szdmolhat azzal, hogy ez a palota egyszer riomlik és maga ald temeti.
Az ilyen ember szdmolhat azzal, hogy elevenen eltemetve biineinek romjai aldl kell
majd szabaduldsért kidltani, ha még lesz szimdra egyéltaldn kegyelem.”®' Mint jelenlevd
realitds, az ember igazi boldogsigdnak akaddlya, és addig nem tud az ember elére 1épni,
amig a biineit fel nem ismeri, és meg nem ,tudja, hogy Isten miként szabaditotta meg
nyomorusdgaibdl és ezért nem tud halds lenni.”®* Ha el is jutunk oda, hogy felismerve
és megbdnva blineinket, Jézushoz kotjiik életiinket, akkor sem tudunk kitartani, ha-
nem ,eltdvolodunk Jézustdl, mert jobban szeretjiik a blint, mint Jézust. Nyilvinva-
16v4 lesz eléttiink, hogy donteni kell: vagy Jézus, vagy a blin.... Mi inkdbb a blinhéz
ragaszkodunk.”® Biin és biin kozote nincs kiilonbség, hivja fel a figyelmet Ecsedy,

77 Boross Géza: A krisztoldgia homiletikai problémdi, 7heoldgiai Szemle, 16. Gj évfolyam, 1975/9-10,
268.

78 Ecsepy Aladdr: Miért tévelyegtek? (Reformdtus Igehirdetd, 1937. mdjus), in UG.: Szererlek Téged
Uram, 37.

7 Ecsepy Aladdr: Négy harang az ige tornydban (é.n.), in U&.: Szeretlek Téged Uram, 52.

8 Boross Géza: Az ébreszt8 prédikdcio, Theoldgiai Szemle, 34. Gj évfolyam, 1991/6, 377.

81 Ecsepy: Milyen az imddkoz6 ember, 271.

82 EcseDY: Az atyai sziv (1946), in US.: Egy év a szdszéken, 22.

Ecsepy: Jojjetek kozelebb hozzdm, 149.

83
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noha hajlamos a keresztyén ember is f6btinskben ¢és kisbtinskben gondolkodni,* ezért
figyelmen kiviil hagyja, hogy ,,biin az is, amikor az ember a jécselekedetekben mindig
hatul kullog, vagy hozzd méltatlan médon vesz abban részt.”®> A leghatdrozottabban és
némi vigasztaldssal dllapitja meg, hogy ,,a hivé ember nem mondja magérél, hogy bin
nélkiili, hogy hibanélkiili, de elmondja nagy 6rémmel, hogy azzal az életével, amit Urd-
0l nyert, igyekszik neki szolgalni hliségesen.”® Ebbe a szolgélatba prébal beleavatkozni
a Sdtdn, akinek mds célja nincs, minthogy az embert a pusztuldsba taszitsa. Nagyon
komolyan veszi Ecsedy a Sdtdn munkdjit a vildgban, nyiltan beszél errdl prédikécidi-
ban: ,Nem tréfadolog tehdt az, amikor valaki a Sitdn kezébe kertil, amikor valakit kikér
a Satan. Eletre és haldlra mend dolog ez.”¥ Egyetlen erdforrdsunk a Sdtdn destruktiv
szdndéka elleni harcban, hogy ,ha pedig a sziviinkben a Sdtdn bosszira tiizelne ben-
niinket, menekiiljiink oda Jézus Keresztjéhez!”®

4.5.2. Személyes hangvétel az igehirdetésben

Ecsedy Aladdr személyes hangvételli igehirdetéseiben példaértéki, hogy nem csu-
pan hamartolégiai megjegyzéseket kozol, hanem szétérologiai tévlatokat is megnyit:
»lme tehdt testvérem, aki hallgatod-e bizonysdgtevd szavakat, jegyezd meg magad-
nak. hogy Jézus téged hiv, ne mentegesd semmivel magadat, hanem fogadd el, hogy
Jézus nem mond le rélad, hanem tiirelemmel és szeretettel vdr a te megtérésedre.”®
Egészen kozel hajol hallgatéihoz, szinte 6 maga adja 4t Isten felkindlt kegyelmének
meghivdsit. A kirdlyi menyegzd kapcsdn egyenesen ezt mondja: ,Isten az embere-
ket nagyon sokféle médon hivogatja az Q) Igéjének megteritett asztaldhoz. Meghivét
kiild. A meghivé névre van cimezve. A te neved van red irva.””® Nem az trvacsora
asztaldra érti ezt Ecsedy, hanem mennyei kirdlysdgban elkészitett vendégségre. Nem
feledkezik meg arrdl, hogy az egyes szim mdsodik személyben t6rténd igehirdetés
teleologikus célja nem csupdn a negativum felmutatdsa, hanem a bocsdnat és az Gjra-

kezdés irdnydba mutatds is.”!

4.5.3. Megtérés posztuldtuma
Ecsedy is hatdrozottan llitja, hogy az ember alapvetéen bilinés. Ez a kiindulé dllapot,
ebbdl kell megszabadulnia, hogy eljuthasson az tidvosségre, a ,Romlds virosibél az

8 Ecsepy Aladdr: Biin, amelyikr8l meg szoktunk feledkezni (Tahitétfalu, 1947. mércius 2.), in US.:

Egy év a szdszéken, 45.

8 Uo., 47.

8 Ecsepy Aladdr: Andnids és Zafira binének hdrom tantsdga (Reformdtus Igehirdetd, 1935. junius),
in U8.: Szeretlek Téged Uram, 168.

87 EcsepY: A Satan kikért, 223.

8 Ecsepy: Magatokért bosszit ne dlljatok, 29.

89 Ecsepy Aladdr: Kényszerits bejonni mindenkit (Tahitétfalu, 1947. mdjus 1.), in US.: Egy év a
szdszéken, 186.

% Uo., 181.

o1 Szarka Miklés: Igehirdetés egyes szdm mdsodik személyben, Zheoldgiai Szemle, 30. Gj évfolyam,
2010/1, 17.
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Idvesség vdrosaba.””* Ezt az utat, ami nem lehet mds, csakis Krisztus, akarja min-
dendron felmutatni. Az embernek elengedhetetleniil sziiksége van arra, hogy biineit
felismerje, megbdnja és azokbdl megtérjen. Erés hangvétel(i kritikai prédikdciéjaban
némi malicidval igy szdl:

»Lehet-e nagyobb gydzelem valakinek az életében, mintha Jézusnak adja 4t az utolsé
sz6t? Am ne tedd. Legyen tied mindig az utols sz6, inkibb dldozd fel a békességet ott-
honodban, az egyetértést szeretteid tdrsasdgaban, de jegyezd meg, hogy ebben az esetben
is Jézusé lesz majd az utolsé szd. Mert egyszer mindnydjunknak meg kell jelenniink az
O {télészéke elbtt, s ott tobbet mdr nem lesz mentségiink. Eljén az id8, amikor ha akarsz,
sem tudsz tobbet szélni a magad mentségére, s mivel nem tetted a magad tigyét Jézus
kezébe, 8 sem sz6lhat mentségedre semmit. Hanem vddolni fog, mint a te birdd!””

Krisztus kognitiv megismerése még nem jelenti, hogy valésdgosan jelenlévévé is vélik
életiinkben: ,Nem elegendd, ha Jézust befogadjuk a hdzunkba, hanem be kell &t
fogadnunk a sziviinkbe is. Békességet és csendességet csak az a Jézus tud adni, aki bi-
nds emberszivben lakik.”* , Egy lehet8ség van csak a szdmodra és ez az, hogy megtérj.
Gyokeres megujuldsra, gyokeres megvéltozdsra van sziikség.””

Ecsedy éles hangsullyal beszél a megtérés sziikségességérdl, de hidnyzik annak ki-
hangsilyozdsa, hogy nem elég csupdn az emberi akarat. ,Radikélis antropolégidval ™
tekint az emberre, bdtran beszél a blinrdl, krisztol6gidja is radikalis, egyediil Krisztus
dltal van kegyelem, blinbocsdnat és tidvosség, ami azonban hidnyzik az a radikalis
pneumatoldgia, hogy mindez nem emberi érdem, hanem a Szentlélek megujité ha-

talma. Sajnos alapvetéen hidnyzik a prédikdci6ibol a pneumatolédgiai hangstly.

4.5.4. Preadicatio crucius

Ecsedy vizsgdlt prédikdcidiban, amelyek nem kifejezetten evangélizdcids scopus-
sal hangoztak el, vagy irédtak meg, mégis szembe 6tlden kdzponti elem, a Adyog
o 100 otowpod (1Kor 1,18), a preadicatio crucius. Alig marad el, hogy ne mutatnd
fel Krisztus keresztjét, kifejezve, hogy a horizontilisan lehajlé Isten és a vertikdlisan
halad6 emberi élet Krisztus golgotai keresztjének metszéspontjdban taldlkozhat csak.
LA haldltdl egyes egyediil a Krisztus vérével festett zdszl6 ment meg. (...) Tekints
Jézusra. Tekints az O keresztjére. Jézusban szabadulds van. Jézus megszabadit e haldl-
nak testébdl. Kidlts bdtran a Te Szabaditédhoz!”” Ecsedy holisztikusan gondolkodik
Krisztus valtsigmunkdjardl, abban az értelemben, hogy mindenki szdimdra elérhetd,
de ezt alkalmazza az egyes emberre nézve is: ,Es most nézz fel a Golgotai keresztre és

2 EcsEDY: Magatokért bosszit ne dlljatok, 26.

Ecsepy Aladdr: Egy a sziikséges dolog (Tahitétfalu, 1947. junius 8.), in U6.: Egy év a szdszéken, 191.
% Uo., 188.

% EcsepY: Négy harang az ige tornydban, 50.

Boross: Az ébresztd prédikdcio, 380.

7 EcsepY: Kicsoda szabadit meg?, 219.
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ldsd meg ott az egész viligot megment§ szeretetet, és ldsd meg azt, aki a biin haldl-
ra gizol6 kerekei aldl szabadit meg téged.””®A biin sanyargatdsdbdl, az indulatok és
agresszié rajtunk eluralkodé hatalmabél ,menekiiljiink oda Jézus Keresztjéhez! Ha a
kereszt alatt leborulunk, megcsendesedik a mi lelkiink...””

4.6. Préfétai jelleg az igehirdetésben
Ecsedy Aladdrndl nem akkora térsadalmi hangsullyal jelentkezik a préfétai hang,
mint kortdrsai koziil példdul Ravasz Liszlonal vagy Victor Janosndl. Litja gytilekezete
tévelygéseit, és nem hagyja sz6 nélkiil azokat. Krisztustdl nyert bétorsdggal, Szentlé-
lek tiizével, de mindig bibliai alapon emel szét, ha kezd ellaposodni a kegyesség. Egy
a sziikséges dolog"™ cim(i prédikicidja erdteljes profétai hangvétell, amelyben végig a
textus mellett maradva applikal a keresztyén hivé ember kisértéseire. Onvizsgilatra
hiv, klasszikus belmisszids gondolatokkal szinezve. ,Na és most gondolj magadra.
Hanyszor vagy Te is ilyen Mdrta? Hdnyszor tart téged is vissza a templombdl, a bib-
lia6rdkrol a konyhdd, az ebéd vagy a vacsora. S ha Jézus ma bejelentené nalad ldto-
gatdsit bizonydra Te is arra torekednél, hogy megmutasd, milyen kival$ héziasszony
vagy. Stitnél, f6znél, hogy elldtsd 6t mindennel s annyi munkdt csindlndl magadnak,
hogy nem érnél rd Jézussal még szt valtani sem.”'*" Majd rdtér a panaszkodadsra, ahol
lestjt szavaival: ,Hdny hivé ember van, akinek az ajka sziinteleniil panaszkodik és
sirdnkozik. Panaszkod¢ és sirdnkozo keresztyének. Milyen szdnalmas sereg! (...) Nem
panaszkodé keresztyénekre, hanem hédlaadé emberekre van sziikség.”'* A szélesebb
korben megjelend Reformdtus Igehirdetdben igy ir: ,Hény ember van igy Istennek
tinnepi lzeneteivel, jér-kel, dolgozik, fut, szalad panaszkodik..., hallja a kériilotte
felhangz6 beszédet, de nem hallja meg a hivogaté harangszét, nem érdekli az tinnepi
igehirdetés, legfeljebb annyit jelent szdmdra az tinnep, hogy jobb ebédre lehet szdmi-
tani.”'® Riasztja a hdlddatossdg hidnya, ami miatt szét emel: ,,Sohasem tud az ember
megelégedni, tobbre és tobbre vdgyik az ember, a hila hidnyzik életiinkbé].”'%

A kapernaumi szdzadosra mutatva figyelmeztet az individualizmusbdl fakadé
onzd viselkedés eluralkoddsdra, itt azonban szélesebb ldt6szoget valaszt, és kilépve a
gylilekezet koreibdl a térsadalom felé fordul:

»A mai vildg, a mai nyomorult 6nz8 vildg tele van sziv nélkiili emberekkel. Kiizdiink a
sok anyagi gonddal, intézményeink, egyhdzaink olyan irtézatosan nehéz. Rdnk nehe-
zedik az 4rvék, a szegények, az elhagyottak gondja... mit kell mondjunk? (...) Kevés a

% Ecsepy Aladdr: Legnagyobb szeretet (Reformdtus Igehirdetd, 1936. december), in UG.: Szerelek
Téged Uram, 18.

% EcsepyY: Magatokért bosszit ne dlljatok, 29.

1 Ecsepy: Egy a sziikséges dolog, 187-191.

11 Uo., 189.

102 UO-

1% Ecsepy Aladdr: Jézus veled egytitt megy (Reformdtus Igehirdetd, 1940, mércius), in US.: Szeretlek
Téged Uram, 230.

104 Ecsepy: Az atyai sziv, 21.
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pénz, rossz az esztend8? — az bizonyos..., de mondjuk meg az igazabbat — kevés a sziv
embere. Ahol sziv van, ott minden van, ott a kevés megsokasodik, ott a szegénység gaz-
dagsdggd lesz, ott a szenvedés is hdlaaddssd vdlik.”'%

Hangot ad az eluralkodé egykézés ellen is:

LA testvér fogalom kivesz8ben van még vérségi értelemben is. Egyre tobb azoknak a csa-
ladoknak, otthonoknak a szdma, ahol nincsen testvér. (...) Szétlan tiltakozds, ldzadds az
egyke a testvériség ellen. Milyen szomord, ha arra gondolunk, hogy éppen a mi magyar
csalddjaink szenvednek ebben a betegségben. Hogy beszéljiink testvéri szeretetrdl ott,
ahol nincs is testvér (...) Nem megromlott gondolkozdsi méd-e az, ahol minden érkezd

testvért tolvajnak tekintenek, mert ellopja az elsdsziilott gyermek vagyondnak a felée.”'

Ezen til Ecsedy erds tdrsadalmi kritikdt fogalmaz meg mds tdrsadalmi kérdésekben
is, mint példdul az drva gyerekek irdnti feleldsség, a betegekkel valé 8szinte orvosi
beszéd, a szegények megsegitése. Az egyhdznak, és benne a lelkipdsztornak szerinte
mindig a nyilvinossdg igényével kell megszélalnia. Ilyenkor pedig fel kell vetni a
kérdést, hogy mit mond az Ige a tdrsadalomrél, de vélaszokat is kell taldlni. Ez nem
konny(i. A Szentlélek vezetése sziikséges, 8szinte leborulds Isten eldtt, hogy kiimdd-
kozzam mit mondjak. Ma is ez a legkényesebb vondsa igehirdetésiinknek.

4.7. Tanitd jelleg az igehirdetésekben
Kiilonésen az egyhdzi tinnepeken elmondott prédikéciok hordozzdk magukon a tani-
t0i jellegzetességeket. Ecsedy kitart az tinnepek homiletikuma mellett és azokon beliil
élesit egy-egy teoldgiai kérdést. 1945. dldozéesiitortdkén Jn 18,36 alapjdn tanit az
JUr Jézus orszagérdl... 1. a lithatatlan orszdgrdl, 2. az orszdg kirdlydrdl, 3. az orszdg
torvényeirdl.”'"” Az evidencidkon dtlépve kivél6 érzékkel konkretizdlja a témdt — ami-
re mindenkor, ma is sziikség is van,'® ha tanit6 szdndékkal akarunk szdlni: , Krisztus
elétt meghddolt minden egyes emberi sziv Isten ldthatatlan orszdgdnak egy tagilla-
méva vélik. Barhol is lakjon az illetd... Tévedne az, aki azt hinné, hogy ez a tanitds
hadat tizen a f6ldi orszdgoknak és a faji hatdroknak. Nem tgy van. A magyar ember
magyar marad akkor is, mikor Isten orszdgdnak tagjéva valik.”'®

A mindennapi bibliaolvasds sziikségességérél beszél az ApCsel 8,27-35 alapjin

ugyancsak pontos megfogalmazdsokban:

195 Ecsepy Aladdr: Sziv embere (é.n.), in U&.: Szeretlek Téged Uram, 26.

196 FcsEDY: A testvéri szeretet, 176.

17 Ecsepy Aladdr: Nem e vildgbdl (Tahitétfalu, 1945. mdjus 10.), in US.: Egy év a szdszéken, 139.

198 Nagy Istvdn: Homiletika, Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kar Gyakor-
lati Teologiai Tanszék, 2006, 231.

19 Ecsepy: Nem e vildgbdl, 139.
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»A Biblidt mindenkinek magdnak kell olvasni... sziiksége van minden hiv§ keresztyén em-
bernek arra, hogy a Biblia neki magdnak széljon és mondjon olyan dolgokat, amiket nem
mondhat neki mds, csak egyenesen és kozvetleniil maga az él8 Isten. (...) Legjobb a Biblidt
reggel olvasni. ...amikor az ember a napi munka kezdetén 4ll, amikor erdt kell kérjen és

vegyen a napi munkdra. A katondk nem este veszik a napi parancsot, hanem reggel.”!'°

Ilyenkor sem marad el természetesen a Krisztus megismerésére valé buzditis: ,mind-
addig nem értheted meg az Igét, amig meg nem ismerted és el nem fogadtad meg-
valtddat, a Krisztust.”'!!

4.8. Lelkigondozdi jelleg az igehirdetésekben

Ecsedy egyiitt lélegzik gyiilekezetével, ismeri tagjainak minden rezdiilését, 6romé,
szomorusdgdt, kiizdelmeit és kisértéseit. Tudja, hogy mikor kell inteni és mikor kell
bétoritani, mikor kell egyiitt oriilni és hdlaaddsra hivni, de tudja azt is, hogy mikor
kell vigasztalni. Bensdséges kapcsolata az él6 Krisztussal biztositja hitelességét hallga-
t6i elétt, ami elengedhetetleniil fontos az igehirdetés lelkigondoz6i scopusdnak helyes
irdnyban tartdsakor. ,A hit névekedése és tisztasiga az igehirdetdben egyben a hallga-
t0sdg életében torténd hasonld viltozdsok feltétele”'? — irja Kocsev Miklos. Ha erre
gondolunk, mdris megértjiik, hogy miért volt olyan él6 gytilekezet Tahit6tfaluban. A
megprobéltatdsok és kisértések kozepette, Ecsedy képes Isten hiiségérdl beszélni, és
bétoritani: ,,Igen sokszor azt gondoljik az emberek, hogy a rdnk bocsatott kisértések
Isten haragjanak és biintetésének az eszkozei. O, ez nem igy van. Isten hiiségét bizo-
nyitja nagyon sokszor a kisértés, amit rednk bocsdt...(...) bizonyosan kell tudnunk
és el kell fogadnunk azt, hogy ezek a kisértések a mi javunkat szolgdljak”,'"? és idézi
Kempis Tamds szavait: ,Nincsen olyan szent és tokéletes ember, kinek valamikor
kisértetei ne volndnak... T{iz prébélja meg a vasat, az igaz embert pedig a kisértet.
(...) Minden szentek nyomorutsigokon és kisérteteken mentek dltal és nevekedtek a
joban.”'' Jakab 5,14-15 alapigébdl kiindulva a betegség mindannyiunkat megtaldlo,
egyetemes voltdt hangsulyozza, kiemelve, hogy birmennyire is kellemetlen ez, nem
feltétlentil Isten biintetése, hanem inkdbb ,mennyei kévet”, aki (ami) dltal formdlja
személyiségiinket.

4.9. Reformdtus keresztyéni ontudatra buzditds az igehirdetésben
Szigort értelemben vett hitvalldsossdg abban mutatkozik elsésorban, hogy a reforma-
tus teoldgia doktrindi kimutathatéan megjelennek egy-egy igehirdetésben. Semmi-

119 Ecsepy Aladdr: Olvasod-e a Biblide? (Reformdtus Igehirdetd, 1937. augusztus), in U&.: Szeretlek
Téged Uram, 202.

1 Uo., 206.

12 Kocsev Miklos: Inspirdlé taldlkozds, in SzaBd Lajos (szetk): Homiletika Gkumenikus palettdn, Buda-
pest, Luther Kiadé, 2013, 163.

115 Ecsepy Aladdr: Isten hiisége (Tahitdtfalu, 1945. februdr 25.), in US.: Egy év a szdszéken, 37.

114 UO-
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lyen mis felekezettel dssze nem téveszthetd méddon, a hitvallisainkban megtaldlhaté
tanitisoknak érvényre kell jutniuk, amikor Isten Igéje az igehirdetd dltal megszolal.
Ezdltal egyfajta reformdtus ,veretet” kap egy prédikdcié. Ecsedy is hangstlyozta a
Heidelbergi Kdté tanitdsainak fontossdgat,'"” sét 8 maga is irt Kdtémagyardzatot.

Gyakorlati értelemben mindezeknek azonban felismerhet6vé, és ,hasznossd” kell
vélniuk az életiinkben. Fontos a buzditds a hitbdl fakadé valdsigos, mésok szdmdra is
érzékelhetd reformdtus keresztyén életvitelre (pl. egyhdziassdg, j6 cselekedetek, ada-
kozds, imddsdg), hogy ilyen formdn is Krisztusrél térténjen tandbizonysag.

4.9.1. Hitvalls egyhdzba hivds az igehirdetésekben

Ecsedy az egyhdz misszioi feladatdt fontosnak tartja, tobb helyen beszél a kozosségbe
hivogatdsrdl, a cselekvd bizonysigtételrdl, amivel az emberek kozelebb keriilhetnek
Krisztushoz:

»Hadd kérdezzelek meg benneteket, szoktatok-e ti is hivogatni. Elmentek-¢ a hivata-
losokhoz, a rokonaitokhoz, bardtaitokhoz, az ismer8sokhoz?”'' Odafigyel, hogy az
individuum bekapcsolédjon a kozosségbe. Hitvall reformdtus egyhdz, csak hitvall$
egyénekbdl dllhat dssze. A Mt 5,15-18l prédikdlva: ,Gyiilekezetiinkben minden lélek
egy-egy gyertyaszdl. Gyiilekezetiinkben ahdny lélek, annyi gyertya van. Sokkal nehezebb
arra kérdésre megfelelni, hogy a gytilekezetiinkben hdny égé gyertyaszdl van? (...) nem
minden Iélek égd lélek, Nem minden egyhdztagunk ég az Isten tigyéért. Az égd gyertya
vildgit. (...) Lehet-e azt mondani, hogy egyhdzunkban minden ember, minden magdt
reformdtus keresztyének nevezd ember betélti a maga hivatdsdt? Bizony a legtobb csak
olyan, mint a szekrényben, vagy az iizletben vdrakozé gyertya. (...) Egyhdztagjaink égd
gyertydkkd csak gy lehetnek, ha az Isten szeretetének a lingja fogja ket lingra lobbanta-
ni. (...) Minden hiv8 keresztyénnek hitvall, bizonysdgtev keresztyénnek kell lenni.”"”

De itt nem 4ll meg, hanem a helyet is kijel6li, mégpedig: ,Az ég8 gyertydt a gyer-
tyatartéba szokds tenni, hogy vildgossdgdval betoltse a hdzat. (...) Ez a gyertyatarté
az anyaszentegyhdz. (...) Mindenkinek megvan itt a maga helye. (...) Ne felejtsd el,
testvér, hogy az egyhdzban vir rdd a hely. Készen van a helyed.”""® Mindezt pedig igy
fejezi be: ,Az Ige félre nem érthetd médon azt {izeni neked, hogy légy égé gyertya,
ég0 gyertydja a Krisztusnak egyhdzad gyertyatartéjaban és vildgossdgodat add tovabb
mindazoknak, akik a hdzban vannak.”!*?

Az egyhdzba tagolds ma is fontos feladatunk. Egyre jobban kezd kiszorulni az
a gondolkodds, hogy komoly felelésséggel és kotelezettséggel tartoznak gyiilekezeti

5 Ecsepy: Az atyai sziv, 22.

16 Ecsepy: Kényszerits bejonni mindenkit, 182.

17 Ecsepy Aladdr: Eg(’)’ gyertya (Reformdtus Igehirdetd, 1934. oktdber), in US.: Szeretlek Téged Uram,
184-185.

118 Uo., 186.

1% Uo., 187.
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tagjaink az egyhdz felé. Wellness-keresztyénség idejét éljiik. Szolgaltatdsként tekinte-
nek még helyi szinten is az egyhdzra. Az egyhdzi jogok és kotelezettségek teljesitését
csak a megtért és hitvallé egyhdztagok hordozhatjik.

4.9.2. Hithdl fakads cselekedetek fontossdgdanak megjelenése az igehirdetésben
Hit és cselekedet sszetartozik. Ecsedy ezt folyamatosan elmondja gyiilekezetének. ,,Is-
ten nem ok nélkiil, nem hidba és nem cél nélkiil iiltetett benniinket bele a viligba.
Azért cselekedte, hogy teremjiitk meg a mi hitiinknek a gytiméleseit.”?* A cselekedete-
ket Iényegileg megeldzi a hit, ,,btin az olyan jécselekedet még ha egyébként jécselekedet
is, amely nincsen hitb8l.”'*' A j6 cselekedet mogdtt az ember rejtve marad: ,Ne keres-
stik j6 cselekedeteink dltal a magunk dicséségét, hanem keressiik az Urat és igyekezziink
arra, hogy az O szent neve magasztaltassék.”'?* Cselekedetinknek a mozgatérugéja pe-
dig abbdl fakad, hogy ,Isten tigy szeretett benniinket, hogy cselekedett értiink. .. Isten
szeretete nem beszédben, hanem cselekedetekben megnyilvdnulé szeretet. Bizony csak
az a szeretet érdemli meg a nevét, amelyik cselekszik.”'? Figyelmeztet a cselekedetek ha-
mis motivdcidjdra is: ,,Vannak emberek, akik cselekszenek jot, de kérkedésbdl, dicsek-
vésbdl, azért, hogy cselekedeteikkel dllitsanak maguknak emlékkovet.”'* Piinkdsdkor
egyenesen ezt mondja: ,,Piinkdsd a cselekvés tinnepe. Az a keresztyén, aki nem tudja,
hogy neki cselekednie kell, annak sohasem lesz Piinkosdje.”'*

Nem mulasztja el az adakozdsra felhivni a figyelmet: ,,Oh hdt gondold meg em-
ber, akit a fukarsdg, a kapzsisdg, a pénzszeretet 6rddge tart fogva, hogy amikor Te
nem adakozol, amikor te nem cselekszed a j6t, akkor nemcsak emberek ellen vétke-

zel, hanem vétkezel Isten ellen is.”!2°

4.9.3. Imddsdg sziikségességének megjelenése az igehirdetésekben

Ecsedy az imddsdgrél azt mondja: ,Rémai katholikus testvéreink gyakoroljék tome-
gekben is a térden valé imddkozist, a térdreboruldst. Valljuk meg 8szintén, hogy
van abban valami hatalmas erd, amikor hatalmas tdmegek egyszerre térdre ereszked-
nek, térdre borulnak Isten el8tt.”'?”” Gondolkoddsaban megjelenik tehdt, hogy Isten
el6tt testileg is j6 lenne leborulni. Bizonyitja ezt, hogy az istentiszteleti rendtartds
megreforméldsakor a kovetkezd ajdnldssal él a Zsinat felé: ,A nagy imddsdgot taldn
nem kellene dllva mondani, hanem inkdbb leborulva.”'* Mutatja ez, hogy a puri-

120 Ecsepy: Biin, amelyikr8l meg szoktunk feledkezni, 47.

121 Uo., 49.

122 UO-

123 EcsEDY: Ggy szerette, 11.

124 Ecsepy: Biin, amelyikr8l meg szoktunk feledkezni, 49.

15 Ecsepy Aladdr: Plinkosdi kezdés (Reformdtus Igehirdetd, 1935. junius), in US.: Szeretlek Téged
Uram, 141.

126 Ecsepy: Biin, amelyikr8l meg szoktunk feledkezni, 48.

127 Ecsepy: Milyen az imddkozé ember, 267-268.

128 Ecsepy Aladdr: Hozzdszolds az istentiszteleti Rendtartds Reformjdhoz, Reformdtus Gyiilekezet, 2.
évfolyam, 1950/1, 9.
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tdn kegyességi gondolkozds elevenen élt a lelkipdsztorokban a 20. szdzad kdzepén is.
Mindemellett persze, a helyes imddkozds ,.elemeinek” tekinti a kovetkezdket: ,,belsd
megaldzkodds”, ,blineink megldtdsa” és ,blinbdnat”.' Az imddsdgban kaphatunk
&szinte képet magunkrél, mert ,,az imddkozé ember tiikdrbe néz, és ebben a tiikor-
ben sajdt magdt litja meg”."" Az 8szinte bizalom érzése nélkiil pedig semmit nem
érnek szavaink: ,Nehéz dolog tigy imddkozni, hogy ha nem bizunk annak meghall-
gatdsiban.”"*' Ha bizalom nélkiil imddkozik az ember, az felesleges id6toleés, ,lelki

13

érzéstelenités”’?* csak, semmi egyéb.

5. Ecsedy Aladar igehirdetéseinek formai sajatsagai

5.1. Az igehirdetések stilusa

~Hogyan prédikéljunk a modern embernek?”'* — teszi fel a niebergalli kérdést a mule
szdzad elejétd] minden homiletikai ttkeresés, vdlaszok utdn kutatva, segitséget varva
sokszor a lingvisztika, a kommunikécié-elmélet, a pszicholégia, a szocioldgia teriileté-
rél. Figyelembe kell ezeket venniink, azonban véleményem szerint nem a kérddjel ki-
egyenesitése kell, hogy célunk legyen, hanem éppen ellenkezleg: sziinteleniil szét kell,
hogy feszitsen benniinket e kérdés annak érdekében, hogy a prédikicié quomodo-ja a
gyorsan véltozé vildghoz alkalmazkodjon, de guid-je dllandé maradjon. A szavak meg-

134 _ {rja Robinson. Kifejezésmédunk ugy vélik hitelessé, ha 6nma-

vélogatdsa a stilus’
gunkbdl fakad. Ha engem vilasztott ki Isten az O {izenetének tolmdcsoldsira, akkor

engem akar haszndlni, azokkal az adottsigokkal, amelyeket O iiltetett belém.

5.1.1. Az igehirdetések irodalmi kifejezésmddja

Ecsedy Aladdr sokat meg tud mutatni igehirdetéseiben Isten szeretetébdl, mert hagy-
ja az O Szentlelkét munkalkodni, belesimul a mennyei kezébe, mint haszndlhaté
eszkoz, de mindekdzben megmarad az, akivé 6t Isten formalta: a gyerekek bardtja,
az emberek pdsztora, a koltd, az énekszerz8, a drimairé. Mindezek a vondsok teszik
sajdtossd igehirdetéseinek kifejezésmddjdt, amit méltdn nevezhetiink ,irodalmi kon-
tosbe bujtatott magyar koznyelvnek.”

A tékozl6 fiti boldog, gondtalan életét festette meg, és erre az idilli képre mondta
el a Lefelé a lejtdn cim( prédikdcidjdt, amelynek cimébdl is gondolhatjuk, hogy annak
az erds kontrasztnak a szemléltetése volt a célja, amely az Atyai hdz és az attdl valé el-
tévolodds kozott fesziil: ,A tékozld fitinak odahaza mindene megvolt... Az atyai haj-
1ék kozelségében, melegségében fényében és szeretetében boldogan élhetett. A szép és

12 Ecsepy: Milyen az imddkozé ember, 268

130 U0.

131 Ecsepy: Hogyan imddkozzunk?, 123.

132 Uo., 124.

135 NIEBERGALL, Friedrich: Wie predige wir dem modernen Menchen?, Tiibingen, [k. n.], 1902.

13 RoBinsoN, Haddon W.: Igehirdetés igei médon, ford. A BEE fordit bizottsdga, Budapest, Keresztyén
Ismeretterjesztd Alapitvdny, [é. n.], 122.
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gondtalan élet napsiitotte ormdrdl boldogan nézhetett folfelé a kék égre, — a tova tszd
fellegekre, és a koriilotte elteriil§ csodds szép tdjékra. Boldog lehetett.”’?> Ecsedy sok-
szor egészen kolt6i magassdgokba képes hallgatéit repiteni: ,Istennek ajéndékaival
telve van az egész vildg... Hitha még mélyebbre nézek. Hdtha leszillok a lélek mély-
ségeibe és ott, mint titkos binya mélyén kutatok? Akkor litom csak meg az O ajin-
dékainak teljességét. A hitem, amelynek segitségével diadalmaskodom, amely mint
egy csénak hordoz e f6ldi élet szennyes drjain, az imddsigom, amelybdl erét meritek,
amely dltal éledek, mint a virdg a leveg és napfény dltal...”"*° Taldn pdtosznak lehet
itélni ezeket, de mégiscsak olyan alapvetd evangéliumi kovetelményeket mélyit el,
mint a hit és az imddsdg. Beszédmddjiban taldlunk impressziv szokapcsolatokat is,

mint ,,vérbemdrtott kontds” '3 138

7 vagy ,Isten menté szeretete”.

Az esztétikum nem elvetendd, igaz nem célkérdés, ahogyan ezt Ravasz is megfo-
galmazza, hanem eszkozkérdés,' hiszen segithet abban, hogy kiildetésiinkben kony-
nyebben haladjunk elére.

Ecsedy elkeriil minden pongyolasdgot, viszont elészeretettel haszndlja prédikd-
ciéiban a humort, olykor egy kis szarkazmussal vegyitve: ,A haldl el8tt nincs sze-
mélyvalogatds és nincs protekci6. A haldlnak nem lehet azt mondani: Jaj, most sok
a dolgom, legyen szives egy kicsit késébb jonni, amikor jobban rdérek...”'*" vagy
amikor az ajdndékrél, mint a Sdtdn eszkozérdl ir: ,Bizony, bizony, az ajdindék ebben
a vildgban igen sokszor olyan, mint a kocsikendcs. Ha nyikorog a kocsi, ha nem akar
menni, ha nehezen megy, csak meg kell egy kicsit kenni.”'*" Azonban arra mindig

figyel Ecsedy, hogy ne szakadjon el a biblicitdstol.

5.1.2. Az igehirdetések nyelvezete

Tisztdban kell lenniink, hogy igehirdet8ként a lehetetlenre vallalkozunk. Emberi
erbfeszitésekkel csupdn kudarcra lennénk itélve, és kiildetésiinket sem tudndnk telje-
siteni. A Szenthdromsdg Isten ezért jon segitségiinkre Szentlelkével, hogy megadja a
lehetéséget arra, hogy bizonysdgot tudjunk tenni az Atya hozzdnk hajlé szeretetérdl,
melyet Szent Fidban nyilvdnitott ki. Isteni dolgokrdl szélhatunk emberileg. Nagy ki-
véltsdg ez, ami meghajldsra kotelez, mégis a legjobbat akarja kihozni bel8liink. Igazi
aldzatos ambicié sziikséges hozzd. Isten tizenetét kell Ggy elmondanunk, hogy akik
minket hallgatnak, egyrészrél megértsék, mdasrészrdl érezzék, hogy valami nagyon
fontosrdl van sz6, ami nekik sz6l. Az ily médon értelmezett ,kériigma leforditdsa a

hallgaté nyelvére”'** — ahogyan Boross fogalmaz — elengedhetetlen, hogy komoly,

135 Ecsepy: Lefelé a lejtdn, 52.

1% Ecsepy Aladdr: Az ajéndék és a keresztyén ember (Reformdtus Igehirdetd, 1934), in US.: Szeretlek
Téged Uram, 132.

157 EcseEDY: A testvéri szeretet, 178.

138 Ecsepy: Kényszerits bejonni mindenkit, 185.

139 Ravasz Laszlét idézi Nacy: Homiletika, 223.

140 Ecsepy: Négy harang az ige tornydban, 47.

141 Ecsepy: Az ajandék és a keresztyén ember, 131.

142 Boross Géza: Az evangélium korszer( hirdetése, Theoldgiai Szemle, 19. 4 évfolyam, 1976/1-2, 22.
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érthetd és mégis tinnepi legyen szolgilatunk. Ecsedy a maga stiluséban olyan kifeje-
zésekkel vizualizdl, amelyet mindenki megért, mert a hallgatésig mindennapjaibdl
merit, és igy hozza kozelebb a bibliai térténéseket, mint példdul Mdria és Mdrta ese-
tében: ,Mire gondolt ez a Mérta? Miria j6jjon ki hozzd segiteni? Es Jézus maradjon
egyedill? Elmélkedjen csendesen a szobdban egymagdban vagy pihenjen le, nézze a szép
kézimunkdt és gyonydrkddjék a gondos néi kezek munkdjaban?”'* Jeriké lerombold-
sinak torténetét igy adja el6:

»A parancs szerint (...) némdn, hangtalanul kellett az ostromlé seregnek jarni a véros ké-
fala kériil. Elgondolhatjuk, hogy milyen ginydzin és csifozin zadult redjuk onnét a kéfa-
lakrdl. Sibeder gyerekek kivekkel, sdrral dobdlhattdk 8ket. Asszonyok és lanyok konnyelmii
és giinyos kacajjal kidltoztak a némdn haladé sereg felé. (...) Naprdl-napra fokozddort a
[Jesziiltség, amig elkdvetkezett a hetedik nap... Mihelyt a hajnal feljétt, megindult a 7éma
sereg. A kéfal tele volt nézdkizinséggel. (...) Rettenetes dolog tortént. Megrazkddott a

fold, mint valami felingerelt paripa a lovasa alate.”'*

Ecsedy nagy erénye, hogy a Biblia valésdgdban él, igy hozza magdval annak j6 illatit.
Ahogyan szavakba onti gondolatait, abbdl a Szentirds lelkiilete drad. Nem valami
tévoli vildg beszéde ez, hanem vildgos székimondds. Ilyenre hitelesen csak az képes,
aki biztos tudatdban van annak, hogy mondanivaléja az Igébdl nyert igazsdg. Nem
mondhatjuk, hogy pietista frdzisoktél mentes lenne, de oly mértékd bibliaismeret
ovezi igehirdetéseit, hogy szinte minden esetben képes egy-egy bibliai torténettel,
utaldssal vagy passzussal megvildgitani az tizenetet.

5.1.3. ,,A szfv szeretete”

Ecsedy prédikécidi, ahogyan 6 fogalmaz, ,kettds szeretetbdl fakadtak: Isten és az em-
berek irdnti szeretetb8l.”'* Ez az érzés 4tiitd erdvel tor fel beszédmédjaban. A szeret
sz6, és annak véltozatai kapcsdn a halmozds legszélsGségesebb eszkozével élve képes
tilzdsokba esni, ami sok esetben kétségkiviil zavaré. Az ,, Ug)/ szerette” cim{i, nem is
hosszt prédikdcidjaban 61-szer(!) szerepel a szeretet szd, vagy annak valamilyen kép-

zett formdja.'%

Kedvelt fokozdsa, hogy nem egyszertien szeretetr8l beszél, hanem a
Lsziv szeretetérdl”, példdul amikor Jézsef megbocsit testvéreinek ,az 6 szivének a sze-
retetével”'” vagy ide vehetjiik azt, amikor Jézus szavait irja le: ,,Amikor beszélt, akkor a
7148 T eginkdbb a 30-es években elmondott, vagy leirt prédikd-

cidira jellemzd ez, a 2. vildghdbord utdn ez is, mint sok minden mds letisztul, és mag-

szive dmlotte ki az ajkdn.

vas, sajitos megfogalmazdsban tolmdcsolja a szeretet jelentésgazdagsdgit, amit mér

14 Ecsepy: Egy a szitkséges dolog, 189.

14 Ecsepy: Jeriké Gjjaépitése, 204. (Kiemelések télem.)
5 Ecsepy: Szeretlek 1éged Uram, 3.

146 BcSEDY: Ggy szerette, 10—15.

147 EcsEDY: A testvéri szeretet, 178.

148 Ecsepy: Jovel!, 6.
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szivesen raktdroz el magdban a hallgaté: ,Az emberi szeretetnek csak befelé nézd sze-
mei vannak, mig Jézus benniinket olyan szeretetre tanit meg, amelyik kifelé tekint.”'*
Az a beszédmdd, ami élményeket, érzéseket és emlékeket vale ki, pontosan azért
éreékes, mert nem tesz mdst, mint kivéle, felkelt és [étrehoz.™® A pietista ,,szivreme-
nés”P! Ecsedy Aladdr egyik stilusjegye, de mindezen tdl alapjaiban megfelel azoknak
a kritériumoknak, amit Boros Géza dllit fel a j6 prédikdcié nyelvezetérdl: idegen
szavaktdl mentes, konnyen érthetd, kozmonddsszerli mondatok; képszer(; nyelvte-
remtd erd hatja 4t jelen ideji; és érvényesiil benne az amor descendit szabdlya.'>

5.2. Az igehirdetések felépitése

A homiletikdban ez alapjdn szoktdk az igehirdetési miifajokat elkiiloniteni.'® Ecsedy
Aladér szem el6tt tartja, hogy az igehirdetés elsédleges szerzéje Isten Szentlelke. Isten
pedig a ,rend, a rendezettség Istene”.™* Megszivlelend W. E. Sangster élcelédése,
hogy ,egy prédikdcié lehet formdtlan, de — Isten kegyelmébdl mégsem teljesen értel-
metlen. (...) Ez azonban a csoddval hatdros.”"> Ecsedy minden prédikéciéjaban van
diszpozicid'™, amit vagy a textus gondolatmenete, vagy pedig az abbdl kinyert f8tétel
t6bb altételben t6rténd megvilagitasa hatiroz meg. Epitkezése deduktiv. Cimaddsa
jellegzetesen az alapige egy meghatdrozd, kifejezd szava, esetleg fél mondata.

Ecsedy prédikdcidinak felépitése visszatiikrozi Csikesz Sdndor irdnymutatdsat:
»ha az egész prédikdciér 100 egységnek tekingjiik, akkor abbdl 20 egységnyi lehet a
bevezetés, 75 egységnyi a tdrgyalds, és 5 egységnyi a befejezés.”'> A mélyebb szerke-
zeti szinteken is szinte mértani pontossdgot kovet. A tételek az explikdcié-applikdcié
szabdlyai szerint épiilnek fel, bdr ardnyaiban az applikdci6 jéval hosszasabb a térgya-
ldson beliil. Pontokba szedve jellemzden a kévetkezd struktira vézolhatd fel:

1. Bevezetés

2. Fététel meghatdrozdsa — sok esetben az altételek ismertetésével

3. Altételek kibontdsa

a. Explikdcié
b. Applikdcié
c. Szemléltetés

4. Befejezés

14 Ecsepy: Egy a szitkséges dolog, 188.

150 CRADDOCK, FRED: ,4 prédikilds’, ford. CsaBa1r Tamds, Pdpa, Dundntuli Reformdtus Egyhdzkertilet,
2018, 169.

151 Boross: Milyen teoldgiai irdnyzatokat tiikréz a mai magyar igehirdetés?, 81.

152 Boross: Homiletika, 203.

155 STEINBACH J6zsef: Homiletikai mifajok, in US.: Istenbdl szélunk, 517-526.

154 Boross Géza: Hogyan prédikdljunk ma?, Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinatdnak
Tanulmdnyi Osztélya, 1986, 31.

155 StotT, John R. W.: Hiszek az igehirdetésben, ford. SzELL Bucsa, Budapest, Harmat, 1992, 213.

156 A szdveg elrendezése és a gondolatmenet szerkezete.

157 Hbs: Csikesz Sandor, 128.
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C)sszeségében mondhatjuk, hogy dtgondolt, a textust részleteiben kifejtd, vagy az
abbdl kinyert témdt kibonté prédikdciokkal van dolgunk.

5.2.1. Homilia
Mivel Ecsedy rendszerint rovid textus alapjan prédikdl, sok esetben taldlkozhatunk
ndla a klasszikus homilia kifejtd médszerével. Jn 3,16 alapigét, melynek egyszertien
az ,, Ug)/ szerette” cimet adja, igy bontja szét: ,Foglalkozzunk azért ez alkalommal
azzal, hogy mit ldtunk meg az Igének eme csoddlatos darabjéban, a felolvasott Igé-
ben.”"® Ezutdn nem jelenti be eldre a téma felosztdsinak fejezetcimeit, hanem a jél
ismert textus fonalvezetését koveti.
1. Isten szeretetét — Mert gy szerette Isten a vildgot: ,Mindenekelétt megldthat-
juk Istennek véghetetlen szeretetét.”
2. Isten megmentd Isten — az O egysziilott Fidt adta, hogy valaki hiszen Obenne,
el ne vesszen: ,A mésik dolog, amit ennek az Igének a titkrében meg lehet ldtni
az, hogy Isten megmentd Isten”
3. Isten drok életet ad — hanem 6rok élete legyen: ,A harmadik dolog, amit l4t-
nunk kell ebben az Igében az, hogy Isten 6rok életet ad”">

Egyszert épitkezés, konnyen jarhat6 dton. Ezt az Igét nem is szabad bonyolitani, mert
onmagdban hordozza az iidvtorténet ivét, ehhez pedig hozzdtenni nem lehet. A felosz-
téson beliil azonban az explikdci6 és applikdcid fesziiltségében mar szabadabb Ecsedy is.

Az 1Kor 10,13 alapjdn bejelenti a prédikdcié f8tételét, hogy ,nincsen fontosabb
dolog ebben a foldi életben, mint Isten hisége. Figyeljitk azért meg, hogy mi ké-
vetkezik Isten hiségébsl?”1¢?
hanem a textus-mederben halad: 1. Kisértéseket bocsdt rank, 2. Erét ad a kisértések
hordozdsdhoz. 3. Megadja a kimenekedést.

Az Gjabb homiletikdk nem beszélnek fégondolatrdl és tagoldsrél a homilia kap-
csdn, csupdn arra mutatnak rd, hogy a textushoz kotote.'*! Az Ecsedytdl hozott pél-
ddkbol azonban léthatjuk, hogy még ha rendelkezik is f8tétellel a szerkezet, akkor

— azonban mégsem a sermo szabdlyai szerint épitkezik,

sem biztos, hogy sermora kell régton gondolni. Valéban hdtrinya e miifajnak, hogy
tobb ,kis prédikdciora” eshet szét az igehirdetés, annak megfeleléen, hogy hdny fe-
jezetre bomlik. Ecsedy sem sokszor haszndlja, jellemzden csak akkor, ha a textust
érezhet8en egy ,er8tér”, egy £ gondolat veszi koriil, amibe bedgyazddik, és ezt lehet
esetleg , f8tételnek” nevezni. Ez dtkeriil az igehirdetésbe, és részleteiben nem engedi
darabokra hullani, hanem koherens marad. A fenti esetekben példdul ilyen eréeér a
megviltds (Jn 3,16), a mdsodiknal pedig a kisértés (1Kor 10,13).

158 Ecsepy: Ugy szerette, 10.

159 A prédikicid felosztdsdnak kivonata t8lem. Lasd Uo., 10-15.
10 Ecsepy: Isten hiisége 1947,
10! SteinBacH: Homiletikai miifajok, 517.
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5.2.2. Sermo
Ecsedy a sermo, és annak ,radikalis”*%? valtozata, az un. témaprédikécié iskolapéldd-
it sorakoztatja fel. Nem ragaszkodik kizdrélag hdrom altétel felallitisahoz, tdbbszor

1

négy, akdr ot pontra is osztja igehirdetését. Aldozdcsiitértokon Pdl apostol Agrippa
kirdly eléte tett bizonysdgtételének egyetlen mondatdt veszi alapigének: ,nem levék
engedetlen a mennyei ldtds irdint” (ApCsel 26,19). Nagyszer(i tanité prédikdcid. Text-

ushoz kotott explikdl6 bevezetés utdn bejelenti a materidlis fétételet:'*? , Tegyiik ezzel

kapcsolatosan vizsgdléddsunk tdrgydvd a keresztyén élet négy fontos mozzanatde™'**
majd az altételeket is vdzolja: ,foglalkozzunk azzal, hogy mit jelent: 1. ldtni, 2. hal-
lani, 3. hinni és 4. engedelmeskedni.”’® Ha nem ismernénk a prédikdcié tartalmadt,
akkor is egyenes, viligos az épitkezés vonala, aminek a végén a kauzilis téma'® (a
keresztyén életnek van négy fontos mozzanata) findlis témdva'®” vilik az exhortd-
ciéban (legyen az életiink ldtdsban, halldsban, hitben és engedelmességben gazdag
élet). Kozben pedig az explikdcié és applikdcié ingamozgdsiban, szemléltetésekkel
aldtdmasztva megtudjuk e négy sarkalatos pont mibenlétét.

A fenti példa is mutatja, hogy igaza van John Stottnak amikor azt mondja: ,,A hd-
rompontos beszédhez foggal-kérommel ragaszkodni olyan lenne, mintha kényszer-

”168 Ecsedy természetesen sokszor a megszokott hdrmas

zubbonyt vennénk magunkra.
diszpoziciét koveti, de szivesen eltér ettdl, esetenként egyszerlien kétfelé tagol. Erre
jo példa a Mt 14,28-29 alapjin megalkotott prédikdcié. A textus egyetlen szava, a
SJovel” valik f8tétellé, és e hivds ald rendezi két altételét kérdésekkel: 1. ,Ki hivogat?”,
és 2. ,Kit hivogat?”. Mindezt a 4 jellemzd személyes megszélitdssal adja el, amiben
egy pillanatra sem téveszti el a célt: Krisztus hiv, Téged hiv!

Ami figyelemre mélté még, hogy Ecsedy prédikdcidinak tilnyomé tdbbsége,
mindazokon ttl, amit fentebb meghatdroztunk, dialogikus felépitésti. Ez a prédika-
ci6 egészére igaz, sok esetben mdr a cimalkotdsndl kezdve, vagy a diszpozicidk kijels-
lésénél. Az explikdcié és applikdci6 folyamdn pedig rengeteget kérdez.

5.3. Az igehirdetések bevezetései
Alkot6 szellemd, dtletes igehirdetként Ecsedy a bevezetések tdrhdzanak sokféle
lehetdségével él, és azok végén tilnyomé tobbségben meg is hatdrozza fétételét,
amelybédl felépiti prédikdciojit.

Egyhdzi tinnepek és jeles napok alkalmaval azokhoz igazitja a kezdést. Ujévi ige-
hirdetését Jn 13,34-35 alapjin igy vezeti be: ,Az 0j esztend$ els6 vasdrnapjdn valami

162 Uo., 519.

15 Materidlis f6tétel mikor megnevezziik a tdrgyat vagy témdt, hogy mirdl fog a prédikdcié szdlni.
Naagy: Homiletika, 213.

164 Ecsepy Aladdr: A mennyei ldtds (Tahitétfalu, 1946. mdjus 31.), in US.: Egy év a szdszéken, 143.

165 Uo.

166 Kauzdlis téma = megokol¢ vagy 4llité téma.

17 Findlis téma = felsz6lit6 téma. A cél mindig, hogy az 4llitdsbdl buzditds legyen. Nagy: Homiletika,
213.

18 STOTT: Hiszek az igehirdetésben, 214.
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Gj dologrél szeretnék beszélni... Uj parancsolatrél olvastam a Biblidb6l. Azt felelitek
erre: Az lehetetlen. Ez nem Uj parancsolat, hanem nagyon is régi. Csaknem kétezer
esztendds... Ugyan ki t6rédnék ma mdr 2000 esztendds torvénnyel? Es én most
mégis azt mondom, hogy ez a 2000 esztendds krisztusi t6rvény ma is 6j. Uj, mert
megujul.”'” Erre maga Ravasz Ldszl6 is helyesléen bélintana, mert szerinte is er8sen
motivalé, ha paradox tételt dllitunk fel kezdésként (Uj — régi parancsolat), ami dina-
mikai fesziiltséget eredményez, és az érdeklédést ébren tartja.'”

Evenkénti, egyetemes imahét zdré istentiszteletén elmondott igehirdetése
elején visszatekint az elmult hétre, de azzal a lendiilettel rogtén eldére is mutat,
reménységének hangot adva, hogy majd a gyiilekezet bekapcsolédik valamilyen
imakozosségbe, igy nem is sz6lhat mdsrél most kozottiik csakis az ,,imadkozds kér-
désérdl”,'"! vildgosan kiemelve mdris a fétételt. Klasszikus gytilekezetszert beveze-
tés. Ide vehetjiik, amikor egyszer(ien a falusi élet munkds mindennapjaibél hoz egy
villandst: ,,Szénakaszalds idejét érjiik. Nekigyiirkézote kaszdsok a hév napsiitésben
végjak rendekre a virdgzd szénafiivet.”!”?

El8hangként szimos esetben valaszt kérdést Ecsedy az igehirdetése elején. ,,Hogy
esne nektek, testvéreim, ha egy nevezetes alkalommal, névnapotokon vagy sziiletés-
napotokon, hdzassdgi évforduldn, vagy valami nevezetes alkalommal vacsordt ké-
szitve meghivndtok arra azokat, akiket nagyon szerettetek, ha azok koziil senki sem
jonne el a vacsordra? (...) Bizonydra nagyon rosszul esne.”'”? Az ilyen ,funkcionilis

174 szintén kedvelt és 6szt6nzé egy-egy igehirdetésben.

bevezetd kérdés”
Sitz im leben inditja a Luk 10,42 alapjdn elmondott prédikdciét bemutatva a bet-
haniai testvéreket, hogy milyen szeretettel tele hajlék volt, és milyen szivesen ment hoz-
zéjuk Jézus is, majd innét bontja szét mondandéjdt a mi életiinkre nézve applikdlva.'”
Egészen meghokkentd, provokativ bevezetéssel kezdi a ,,Van valami panaszom

ellened” prédikéciét:

»A bolondok vdrosdban jartam. Kiilonds dolgot ldttam. Tornyot épitettek és a torony
hegyén kezdték (...) A bolondok vdroséban az emberek mindent forditva cselekszenek.
Ilyen bolondok vdrosa igen sokszor az t.n. keresztyének vérosa is (...) akik tele vannak
panasszal. Panaszkodnak Istenre, az életre, az id8jdrdsra, embertdrsaikra, (...) csak éppen
sajdt magukra nem. (...) Ne egymds irdnt legyiink tele panaszkoddssal, hanem vegyiik

észre, hogy Istennek van panasza elleniink.”'7

169 Ecsepy Aladdr: U) parancsolat (Tahitdtfalu, 1945. janudr), in U.: Egy év a szdszéken, 10.
170 STEINBACH J6zsef: A prédikdcid bevezetése, in UG.: Istenbdl szélunk, 403.

71 Ecsepy: Hogyan imddkozzunk?, 122.

172 Ecsepy: Mint a mez§ virdga, 197.

173 Ecsepy: Kényszerits bejonni mindenkit, 180.

174 SteinBacH: A prédikdcié bevezetése, 405.

17> Ecsepy: Egy a sziikséges dolog, 187.

176 Ecsepy: Van valami kevés panaszom ellened, 1947
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A misodik vildghdbora utdni években a hdbort pusztitdsinak elrettentd képe szdmos
esetben felttinik igehirdetésekben. Ecsedy is ezzel inditja a Jeriké leromboldsardl és
Ujjdépitésérdl sz616 prédikacidjae.'””

Személyes gyerekkori élmény elevenedik meg a tékozl6 fitirél mondott szdszéki
beszédben: ,,Gyermekkorombdl van egy olyan emlékem, amely a mai igehirdetésem
szdmdra alkalmas kiindulépont gyandnt kindlkozik.”'”® Elmondja, hogy édesapja fi-
gyelmeztetése ellenére is meglédult a lejtdn lefelé, és egyre sebesebben haladt, mignem
osszetorte magdt,'”” majd ehhez kapcsolja a fétételt: Lefelé a lejtdn. Steinbach kritikdval
illeti az efféle sajdt élménybdl meritett bevezetést. ,Idegen test” nek tartja a liturgia és az
igehirdetés kozott. Nem itéli szdmiizetésre a személyes emlék felelevenitését az igehirde-
tésbdl, de nem gondolja, hogy az elején kellene lennie mindenféle el8készités nélkiil.'*
Jelen bevezetés véleményem szerint helyes, j6l megdgyaz a prédikdcidnak azzal, hogy a
vizudlissa tett élménybeszdmolé megadja a prédikdcié ivét és érzelmileg is felkészit: az
engedetlenség miatt a lejtdn megindult gyermek egyre jobban elveszti a kontrollt, mig
tragédia nem lesz a vége. Lathatjuk magunk el6tt a folyamatot.

Az 1Kor 13,13 alapjdn egy képzeletbeli kirdnduldsra hiv, a legnagyobb hegy, a
szeretet hegyének megmdszdsdra, amihez a térkép a Biblia.'!

A prédikicionk bevezetése mindig hangsilyos, mert a hallgatésdg még figyelmes.
J6, ha nem ragadunk bele egy spirdlba, és hosszasan lamentdlunk, keresve a kitoré-
si pontot, hogy a tartalmdra térjiink mondanivalénknak. A dialektikus homiletika,
vagy az empirikus homiletikai irdny egyenesen vitatja'®? a bevezetés sziikségességét.
Csikesz Sdndor szerint a bevezetés egyrészrél kapcsolatteremtés, amely kozds nevezd-
re hozza az igehirdetSt és a hallgatésdgot, mdsfeldl felvezeti a témdt azzal, hogy utal
az lizenetre, ugyanakkor felkelti az érdeklddést.”®® Ecsedy pontosan ennek elérése
érdekében tudatosan vilasztja meg bevezetéseit, hidat épitve egyrészrdl a textus és a
prédikacid, mdsrészrdl az igehirdetd és a gytilekezet kozott.

5.4. Explikdcid — applikdcid inga az igehirdetésekben
Az explikdci6t és applikdciét, ahogy a szemléltetést is, formai elemként kezelem.
Tudatdban vagyok, hogy tartalmi megfontolds ald is lehet 8ket vonni, de praktikus
aspektust elemzés szempontjabdl jobbnak tartom itt tirgyalni.

A 20. szdzad harmincas éveiben kezd kibontakozni a barthi homiletika, ami egy-
re jobban prébdlja elhdritani a retorikai fogdsok barmilyen formdjit az igehirdetés-
ben, igy az explikdcié és applikdci6 alkalmazott médszerét is a textus tartalmdnak

177 EcsEDY: Jeriké wjjdépitése, 203.

178 EcsEDY: Lefelé a lejtdn, 51.

179 UO-

180 STEINBACH: A prédikdcid bevezetése, 410.
181 EcseDY: Legnagyobb szeretet, 16.

182 STEINBACH: A prédikdcid bevezetése, 399.
183 Hds: Csikesz Sandor, 109.

150 SARosPATAKI FUZETEK 25. EvroLyam 2021 -2



Ecsedy Aladdr igehirdetése

kifejtésére, azzal indokolva, hogy a prédikdci6 egységes organizmust alkot.'®* Bibli-
kus, mély elgondolds, de maga Barth sem tudta a folyamatot kiiktatni, ezért inkdbb
a teoldgidjdt is meghatdrozé dialektikai aspektusbdl értelmezi. ,A prédikdcié ne csak
explikdciora, értelmezésre szoritkozzék. .. Ezt a kivanalmat kiegésziti egy mdsik kove-
telmény, mégpedig az, hogy a prédikécié applikdcid, alkalmazds is legyen”,' eladdig,
hogy az explikdcidnak és applikdcidonak dssze kell olvadnia.'®®

Az explikdcié a textus tizenetének kifejtése, amit az applikdcié mozgalommad
formal a gyiilekezet életében. Explikdcié, mint az igazsdg feltdrdsa és applikdcio,
mint a feltdrt igazsdg hétkdznapi alkalmazdsa véltakozva jelentkeznek a prédikdci-
6kban, tobbnyire a térgyalds részben, de bizony olykor-olykor nem vért helyen, és
nem vart médon tlinnek fel.

Az elézdekben ldthattuk, hogy Ecsedy prédikdcioi strukeurdleak, ezért joggal
gondolhatndnk, hogy az explikdcié-applikdcié folyamata is szabdlyszer(i. Ecsedy
megtérésre hivé igehirdetdi f6kusza, és az evangélizdld, személyes hangvétel miatt
azonban nagy mértékben az applikdcié vdlik hangsilyossd. Eléfordul, hogy mar a be-
vezetésben applikdl: , Tantja voltam annak, amikor orosz hadifogsdgbdl tobb, mint
kétéves tévollét utdn olyan katona érkezett meg, akinek idehaza sok testvére van.
Amikor taldlkoztak és megldthattdk egymdst a testvérek, megesokoltdk egymidst és
sirtak. Szinte szérél-széra az tortént, amit Jézsef cselekedett az & testvéreivel.”'¥” Az
explikdcid, a textus kifejtése pedig a végére marad.

Az applikdciot igyekszik gytilekezetszertvé formdlni, igy konkretizélja a minden-
napi élethelyzetekre. ,Isten elStt tehdt senki sem mentegetheti magdt azzal, hogy
miért nem cselekedett jét. Nem hivatkozhatik a férj hdzsdrtos feleségére és a feleség
goromba férjére.”'® Mindendron el akarja érni, hogy hallgat6i megértsék az tizenetet,
ezért rengeteget szemléltet, tdlsdgosan is sokat. Sietteti az explikdcidt, és csak néhdny
odavetett mondattal alapoz. Lk 5,4 alapjdn a rovid bevezetés utdin minddssze ennyit
hoz fel a textusbdl: ,Jézus ezen rovid felszélitdst (Evezz a mélyre! — megjegyzés t6lem)
haldszokhoz intézte, akik értettek az evezéshez, akik életiik nagy részét a vizen, vagy
a viz kozelében t6ltoteék.” Atugorja az explicit tizenetet, és inkdbb implicit, vitat-
hatdan spiritudlis toltettel épit hidat a textus és a gyakorlati tizenet kozétt. Jellemzd
Ecsedyre, hogy inkdbb a rejtett vonatkozdsok kiemelése felé billen. Az el6bbi példa-
nal maradva, igy folytatja: ,,itt lelki vizekrdl van szd, a lelki élet teriiletén valé evezés-
18], a lelkiekben valé elmélyedésrdl.”'”® Marad a haldszds képénél, és azt a keresztyén
életre vetiti teljesen hétkdznapi példédkkal applikdlva, mint ,horgdsz-keresztyének”,
akik a parton sétdlva, néha csak kedvtelésbél, be-be térnek a templomba (nem evez-

184 PAszTOR Jdnos: Krisztus hirdetése a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban — Homiletika, Debrecen,

Debreceni Reformdtus Kollégium, 1986, 200.
185 BarrH, Karl: A j6 prédikdcid, ford. SzatumARY Lajos, Theoldgiai Szemle, 43. Gj évfolyam, 2000/5, 297.
186 UO-
187 EcsEDY: A testvéri szeretet, 175.
188 Ecsepy: Biin, amelyikr8l meg szoktunk feledkezni, 47.
189 Ecsepy: Evezz a mélyre, 136.
190 UO-
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nek mélyre). Az egész prédikdcié applikdcié. Jellegzetes, hogy egy-egy altételben im-
perativusszal zdr egy applikdldst. , Teljék meg a mi sziviink 6rémmel!”"”!

Egészen érdekes médjdt vélasztja a diszpoziciondldsra a Négy harang az Ige ror-
nydban cim( prédikicidban. ,Egy csoddlatos toronyba akarlak felvezetni benneteket,
ahol négy harang van elhelyezve. Ez a torony a felolvasott Szentige tornya, és a négy
harang a felolvasott igénk négy kiemelkedd gondolata.”** Ezutdn a négy harangot
beszélteti, hol az explikdcidban, hol az applikdcidban.

Igaza van Nagy Istvdnnak, hogy ,Elészor explikdlni kell, mert ha nincs mit app-
likilnom, a moralizdlds csapddjdba estem.”’”> Mégsem mondandm, hogy Ecsedy a
rovid explikdcidk miatt erkélesi fejtegetésben fulladna ki, mert az illusztrdlds sordn
torekszik bibliai példdkart gytilekezete elé dllitani.

5.5. Szemléltetés az igehirdetésekben

Ecsedy Aladdr igehirdetésének egyik legszembet(indbb vondsa a gazdag szemlélte-
tés. Tehetségébdl, sokrétl adottsdgdbdl semmit nem tartott vissza annak érdekében,
hogy Isten 6rok, de mindenkor aktudlis tizenetét kora és tdrsadalma, ezen beliil leg-
f6képpen gytilekezete szdmdra dtadja. A mdr megismert stilusban torekedett min-
den eszkozt megragadni, hogy az evangéliumot a magyar ember gondolkoddsihoz,
képzeletviligdhoz és élethelyzetéhez kozel vigye. Lelkipdsztori eszménye Krisztus £61-
di szolgilatdnak példdjabol tiplalkozik. Oszintén gondolta, hogy amiként Jézus is
felhaszndlta a képes beszéd szinte minden fajtdjde, és kdrnyezete mindennapjaibdl
meritett példdzatokkal tette érthetévé Isten orszdgdnak valdsdgdt, Ggy a reformdcus
lelkipdsztornak is az a feladata, hogy abban a miliében, ahov4 Isten 6t bedllitotta él-
jen ezekkel a lehet8ségekkel. Prédikdciéi hasonlatok, metafordk, torténetek, énekszo-
vegek, versrészletek, irodalmi utaldsok tirhdza. Nincs olyan igehirdetése, amelyben
ne vonultatna fel ezek koziil tobbet is.

5.5.1. Hasonlatok

Osszegytijteni is nehéz lenne hasonlatait, igy csak néhany felmutatdsira van lehetd-
ség. ,Isten Igéje olyan, mint a vastti menetrend.”"* E hasonlat mentén halad aztdn
végig az igehirdetés applikdldséban gy, hogy a felolvasott ige menetrend, a prédika-
cié elsd tétele a kiindulé dllomds, mig az utolsé a végallomds, kozotte pedig a csdbitd
dllomdsok, amik lecsalogatnak a keresztyén élet vonatdrdl. Egy mdsik képben ilyen
hasonlattal él a Szentirdsrél: ,, A Biblia nem egyéb, mint az Isteni kijelentésnek a hor-
dozéja, mint a menny titkorképe.”

Isten hozzdnk hajlé szeretetére, amelyet mi viszonozni nem tudunk, ezt mondja a

Jn 3,16 alapjin: ,,Olyan az Isten szeretete, mint a feliilrél rink dradé napsugdr. Isten

1 Ecsepy: Az atyai sziv, 23.

192 Ecsepy: Négy harang az ige tornydban, 47.
193 NaGy: Homiletika, 215.

194 Ecsepy: Magatokért bosszit ne dlljatok, 26.
195 Ecsepy: Szenthdromsdg, 163.
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szeretete dllandéan adakozé szeretet. Mit adhatunk mi a napnak? Visszaszolgaltathat-
juk sugarainak melegét, visszafizethetjiik a vildgossdgot?”'*¢

A létvany-keresztyénségre reflektdlva vildgitja meg, hogy ,A hit szeretet nélkiil
olyan, mint a virdg illat nélkil.”""”

Jézus parancsolatdnak, hogy ,egymidst szeressétek, amint én szerettelek titeket”
(Jn 13,24) édllandéan megtjuld érvényét a természet kdrforgdsibél vett hasonlattal
térja elénk: ,Megujul igy, mint tavasszal a rét fiive, az erd6k lombozata.”'*®

Ecsedy alapvetd szdndéka, hogy igehirdetései nyomdn az ember felismerje blings-
ségét, elfogadja a megviltdst, és e szabaditdsra hdlddatos keresztyéni élettel feleljen.
Ehhez hitvalldsos példaként hozza a Heidelbergi Kité felépitését, mint e folyamat
lenyomatdt: az ember nyomoridsiga, amit felismerhet, amibél Krisztus megvéltotta
és mindezért hilds lehet. Ezeket pedig felcserélni nem lehet.'”

5.5.2. Metafordik

Ecsedy szereti metafordkkal szinesiteni szemléltetését. A hdlddatos viselkedésre
mondja: ,,Sziviink oltdr, a hdla pedig jéillact dldozat, amelyet azon bemutatunk Is-
tennek.”** Ebben a képben annyi lehet a zavard, hogyha valaki nem jératos az Osz6-
vetség vildgdban nehezen tudja értelmezni a fogalmakat.

Eléfordul, hogy az alapige eleve mdr metafora: ,f{i a nép” (Ezs 30,7). Ecsedy pe-
dig a prédikdciéban kitart a sz6kép mellet, azt tovabb szinezve, egészen irodalmi sti-
lusban. A hallgaté a virdgos mezdé megfestésében érzi, hogy tobb ez, mint a tdj szépsé-
ge: itt réla, az & tulajdonsdgairdl van sz6. ,Ezerféle szinben pompdzik. Egyik magasan
hordja a virdgait és biiszkén nézi le a tbbit, a mésik szerényen htizédik meg a tobbiek
mellett..., s apré virdgaikkal szerényen rejtik el szépségiiket.”**! Ugyanitt a képben
maradva explikdl: ,,J6n a zivatar, mely megveri... Jonnek a méhecskék. .., a tarka lep-
kék és keresik virdgaiban az édes mézet. .. Enekelnek, tincolnak, vigadnak... Egyszer
aztdn, amikor a vidimsdg a tetéfokdn jdr, amikor a legjobban kivirdgzik a szépség,
amikor legjobban kérkedik a dics6ségének pompdjdban az egész virdgos rét... akkor
4ll meg a rét szélén néhdny kaszés. .. A rét felett megzendiil a haldlharang”,*”* de még
innen is tovabb visz az applikdciban: , Az élet is olyan, mint a virdgos rét... Kérkedés,
hitsdg. Szerelem, szépség, boldogsdg, néta és ének... Lakodalom és mulatds... aztdn
megall az eréskezi haldl... és az ember minden tudomdnydval, minden szépségével

és dicséségével lehullik a nagy kaszis eléte...”2%

19 EcseEDY: Ggy szerette, 10

17 Ecsepy: Egy a sziikséges dolog, 187.
198 EcsEDY: Egy év a szdszéken, 10.

199 EcsepY: Az atyai sziv, 22.

200 UO.

21 Ecsepy: Mint a mezd virdga, 198.
202 UO-

203 Uo., 199.
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5.5.3. Megszemélyesités

Tobb alkalommal megjelennek Ecsedy igehirdetéseiben a ,beszél$ harangok”, ame-
lyek vagy hivogatnak,® vagy iizennek nekiink.”®> Az emberi beszéd tulajdonsdgdval
felruhdzott harang, ami eleve megkondul6 hang kiaddsdra képes, nagyon érzékletesen
fejezi ki egy gondolat figyelemfelkeltd jellegét. Egy helyen a betegséget személyesiti

meg: ,A betegség igen sokszor Istennek mennyei kovete.”>

5.5.4. Torténetek

Ecsedy Aladdrnak mindig van egy torténete. Szdmtalanszor merit a Biblidbdl, kedvé-
re vdlogathat, mert részleteiben ismeri mind az Oszévetséget, mind az [jjszévetségt.
Szereti azonban az anekdotdkat is, melyeket konkrét helyhez, id6hoz, vagy személy-

7207 Sokszor

2208

hez nem két, csak egyszertien elbeszél. ,Egy kertész nagyon felindult...
olyan eseményekkel szemléltet, melyek nem vele torténtek meg, de ,tantja volt
azoknak, vagy ,olvasta” azokat.*” Személyes életébdl is hoz példdkat: ,évekig voltam

korhdzi lelkész. .. igyekszem a gyiilekezetemben is megkeresni a betegeket.”?'

5.5.5. Irodalmi idézetek és utaldsok

Ecsedy Aladdr stilusinak bemutatdsakor mdr ldthattuk, hogy jirtas az irodalom-
ban. Miivelte és szerette azt. Nemcsak maga torekedett az emelkedettebb kifeje-
zésmddra, hanem széleskor(i olvasottsdgdrdl tesz tandbizonysdgot prédikdcidiban
azzal, hogy kéltSket, irékat, gondolkoddkat idéz. fgy taldlkozhatunk példdul Vo-
rosmarty Mihdlynak A két szomszédvdr cim(i eposzdbdl vett soraival a bosszadllds

2 vagy éppen Kempis Tamds irdsdnak egy hosszasabb részletével a kisértés

kapcsdn,
értelmérdl.?"? Dunakeszin Petdfit hivja segitségiil szemléltetéséhez: ,,Petéfi Sdndor
a csdrda romjai cim( kélteményében arrdl ir, hogy valamikor azon a helyen, ahol
most a csdrda van, templom volt és a templomkovekbdl épitettek csdrddr... Lehet-
séges, hogy valaki a templomba is olyan szivvel iil le, mintha kocsmdban lenne, és
lehetséges ennek megforditottja is.”?'® Megesik, hogy csak utal egy irodalmi miire,
mert taldlé a cime, mint Jékai Mér: Egy az Isten cim( regényére, amellyel felhivja a
figyelmet, hogy mennyire igy gondolkodnak a keresztyének, és nem trinitdsban.?'¢
Ezek csak villandsok, mert felsorolni sem lehet, hogy mennyi irodalmi utalds, és
énekszoveg jelentkezik prédikdcisiban.

24 Ecsepy: Kényszerits bejonni mindenkit, 181.
25 EcseDY: Négy harang az ige tornydban, 47.
26 EcseDY: Beteg-e valaki koziiletek?, 169.

27 EcseDY: Magatokért bosszit ne dlljatok, 28.
208 EcsEDY: A testvéri szeretet, 175, 177.

29 Ecsepy: Kényszerits bejonni mindenkit, 181.
219 EcseDY: Beteg-e valaki koziiletek?, 170.

21! EcsepyY: Magatokért bosszit ne dlljatok, 28.
212 EcseDY: Isten hisége, 37.

213 Ecsepy Aladdr: Négy templom (Dunakeszi-Alag, 1947. julius 13.), in US.: Egy év a szdszéken, 211.
214 Ecsepy: Szenthdromsdg, 165.

154 SARosPATAKI FUZETEK 25. EvroLyam 2021 -2



Ecsedy Aladdr igehirdetése
LA kép nélkiili igehirdetés képtelenség”™® — mondta az ,Igehirdetd Herceg” Spu-
rgeon. Eszben kell azonban tartanunk, hogy nem minden 4ron. Ecsedynél is szimos
esetben megtdrténik, hogy tdlzésba esik a torténetek elmonddsdval és sokszor nem is
illik igazdn az dltala haszndlt kép az igehirdetésbe. Egyik kritikusa is megjegyzi, hogy
»a prédikdciokban alkalmazott torténetek... néha tilsigosan naivak, mdaskor kereset-
tek.”?'® A szemléltetésnek fontos szerepe van a bibliai iizenet tolmdcsoldsdban. Eszkoz
és nem cél. A tdlzott méreékd irodalmi eszkdzok haszndlata elnyomhatja a prédikacié
tartalmi tisztasdgdt, igei hiiségét, és a Szentlélek dltali toltetét.?’” Azonban igaz az, hogy
javarészt ma szekuldris gyiilekezeteink vannak, a hallgatésignak rogton alkalmazhaté
lizenetre van sziiksége, ezért élniink kell olyan szemléltetéssel, amely a Szentlélek veze-
tése alatt a megéreést szolgdlja. Ezek kifejez8bbé tehetik az igehirdetést, de nem fognak
Krisztushoz kapcsolni. Erre csak Isten akarata képes Igéje és Szentlelke dltal '8

5.6. Az igehirdetések befejezései

Ecsedy igehirdetéseinek befejezései a célkitlizéseit titkrozik, igy legtobbszor megté-
résre hivnak, cselekvésre 8sztondznek, és megtjuldst Shajtanak. Ahogy bevezetései
is valtozatosak, Ggy befejezései is kiilonbozdek, de ebben az eklektikus sokféleségben
arra mindig tigyel, hogy reflektdljon a prédikdcié kozponti tizenetére, vagy f8téte-
lére. Exhortdcids, summds lezdrdsok jellemzik, melyeket {innepélyes hangvételben
szélaltat meg, és az elmondottak utdn valéban odaillik az LAmen”. Szinte az Ssszes
ismert dsvényt megmutatja, hogy melyeken jdrva lehet a magaslatrdl ,leereszkedni”
az igehirdetés izgalmas tdrdja végén.

5.6.1. Siirités

Uj informéciét lezdrdsként mdr nem vonultar fel egyébként sem, hanem szdmta-
lanszor 8sszegezi az elhangzottakat, mint a Jn 3,7 alapjén késziilt igehirdetésben:
JIme, ilyen az Ujjdsziiletett ember élete. Levetjiik a hazugsdgot, és sz6lunk igazsdgot.
Levetjiik a haragot, és feldltozziik a békességet. Levetjiik az irigységet, és feloltozziik
a szeretetet. Levetjiik a bosszadlldst, és feloltozzitk a mdsokon vald segitést és szolgd-
latot.”?"? Jzsef és testvérei kibékiilésének egy mozzanatabdl inditott prédikdcié ilyen
befejezéséhez még egy bibliai igét is elhelyez buzditdsként: ,Ez alakalommal a Jézsef
életének egy kis tiikdrdarabjdba tekintve azt szdindékoztam megmutatni néktek, hogy
milyen az igazi testvéri szeretet. Ha megértettétek, akkor mostan egyéb mondani-
valém mdr nincsen néktek, csak annyi: Ered;j el és Te is akképpen cselekedj!”™** Az

215 Spurgeon-t idézi Boross: Az evangélium korszert hirdetése, 24.

216 IMRE Lajos: Dr. Ecsedy Aladdr: Isten szava zsoltdrokban, Szdzdtven prédikdcié a szdzdtven zsoledrrol,
Tahitétfalu, 1943, Az Ut, 26. évfolyam, 1944/2, 64.

217 JakaB Sdndor: Az irodalmi eszkozok szerepének elemzése a prédikdcidkban, Zheoldgiai Szemle, 53. Gj
évfolyam, 2010/1, 236.

218 UO.

219 Ecsepy Aladdr: Sziikséges néktek tjonnan sziiletnetek (Tahit6tfalu, 1946. augusztus 18.), in Ud.:
Egy év a szdszéken, 35.

220 Ecsepy: A testvéri szeretet, 179.
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alpontokat szedi ujjhegyre a kbvetkezében: ,Aldozécsiitoreokon tehdr fogadjuk el és
tanuljuk meg az Igének ezt a néhdny tizenetét: litni, hallani, hinni és engedelmes-
kedni. Adja a kegyelem Istene, hogy legyen az életiink ldtdsban, halldsban, hitben és

engedelmességben gazdag élet.”*!

5.6.2. Bibliai ige

Az elézbekben is felvillant mdr, hogy Ecsedy szivesen haszndl egy-egy bibliai igét,
mint az ,Amen” elStt elhangz6 utolsé mondatot: ,Azért ma is bdtran kidlthatjuk
oda a vildgnak, hogy mindenekel@tt arra van sziiksége, aki azt mondta magdrdl: En
vagyok az életnek ama kenyere!”*** Egyik préfétai igehirdetésében arrdl szélt, hogy
Jézustdl tanulva cselekvd keresztyénekké kell formdlédni. Ezt a végszét szegezte
hallgatéinak: ,Prédikéljanak a te cselekedeteid is, mint ahogy Jézus mondotta: Ugy
fényljék a ti viligossdgtok az emberek eldtt, hogy ldssik a ti cselekedeteiteket és di-
csbitsék a ti mennyei Atydtokat.”??

Nagy elészeretettel emeli ki a Jn 3,16-ot tgy, hogy ebbdl fakad az exhortécié: ,,Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy az O egyszilott Fidt adta, hogy valaki hiszen 6 benne, el ne
vesszen, hanem 6rok élete legyen. .. ha Isten igy szeretett, akkor szeresd te is az O szerel-
mesét, az egysziilote Fidt, a Krisztust”,** vagy pedig ebbe torkollik: ,,Van-e benned ebbdl
a szeretetbdl (t.i Jézus szeretete)? Ha van, adj hdldt az Istennek és kérd, legyen t5bb. Ha
nincs, akkor egyediil Istennél taldlhatod meg, aki gy szerette ezt vildgot, hogy egysziilott

fidt adta, hogy valaki hiszen Obenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.”?

5.6.3. Enek

Enekeket szeretd emberként — & maga is rengeteg énekszéveget és dallamot is frt —
nemcsak igehirdetéseit szinezi idénként énekek verseivel, hanem ha odaillik, akkor
azzal is fejezi be, de ilyenkor sem marad el az 6szt6nz8 felszolitds. Tobb ilyet taldltam
a vizsgdlt anyagban, és ezekbdl van hosszabb és rovidebb idézet egyardnt. Személte-
tésként alljon itt egy koziiliik. Hasvéti igehirdetésében vigasztald szavait egy dicséret
szovegével pecsételi meg: ,Hogy addig is, mig majd hazamegyiink, / Hozzd vigy6da-
sunkkal otthon legyiink.”**¢

5.6.4. Torténet

Erezhet8en érzelmi felkorbdcsoldsként mond el befejezésként torténeteket:

»Van a Hozsanna énekeskonyvben egy kedves ének: Vezess oh Jézus engem fogvén ke-
zem. Ennek az éneknek az a tdrténete, hogy egy hivé lednyt eljegyzett egy missziondrius.

21 Ecsepy: A mennyei ldtds, 147.

222 EcsepY Aladdr: Fekete kenyér (Reformdtus Igehirdetd, 1933.), in US.: Szeretlek Téged Uram, 130.
225 EcseDY: Prédikalé cselekedetek, 20.

224 ECSEDY: Ggy szerette, 15.

23 EcseDY: Legnagyobb szeretet, 20.

226 Ecsepy: Miért tévelyegtek?, 46.
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A ledny elment a tengeren tilra, hogy felesége lehessen jegyesének, de mikorra odaért,
mir csak a sirjdt taldlea a v6legénynek. Ugye, elgondoljétok, hogy mit tett volna ebben a
helyzetben egy hitetlen ledny. Hogy ztigolédott volna Isten ellen, hogy &sszetdrte volna a

»227

bdnat. Az & szivébdl pedig ének fakads...

Reformdci6 tinnepén elmondott prédikdcidjat igy zdrja: ,A Keresztyén Szovetségi
Vildgkonferencia befejezésekor a vildgszovetség elnoke mondotta: En Krisztust v4-
lasztom, barmibe keriiljon is. Ezzel adta ki a jelsz6t a hivé keresztyéneknek. Legyen
jelszavad neked is! Jer, tegylink fogaddst és teljesitsiik azt! Mondjuk bétor bizony-
sdggal: En Krisztust vilasztom, barmibe keriiljén is!”>* A Mt 5,15 alapjdn mondort
igehirdetését igy zdrja: ,Hallottam egyetemi tandrrol, aki hitt Krisztusban, aki az
egyetemi tandri székfoglalé beszédében is bizonysdgot tett Krisztusrél. Milyen csodd-
latos dolog, amikor az égé gyertya betélti a maga feladatdt. Az Ige félre nem érthetd

médon azt tizeni neked, hogy légy égé gyertya.”**

5.6.5. Kérdés

Ecsedy eldszeretettel tesz fel kérdést a prédikdcié végén, amit hazavihet a hallgaté
tovibbgondoldsra, de teljesen nyitva sohasem hagyja azt, legaldbb egy révid vélaszt
megfogalmaz, amivel megadja az elmélkedés irdnyit. ,Ldtod testvérem ez a rovid
életrajz milyen gazdag életet tdr fel elStted? A te életed is lehet ilyen gazdag, ha Krisz-
tus fényét, az O vildgossdgat tikrozted.” El6fordul, hogy csak egyszer(ien vissza-
kérdez, mint tette egy kardcsonyon: ,Ugye érzitek, hogy mindnydjunkra vonatkoz-
nak ezek? Menjiink el 4gy az Ur szine elétt, hogy ezeket a tanulsdgokat tovébb forgas-
suk a mi sziviinkben.”?' Megteszi, hogy az dsszegzéssel kombindlva tesz fel kérdést
egy farsangi prédikdciéban: ,Nézd meg hét testvérem, tudsz-e igazdn oriilni és nézd
meg, hogy miért szoktdl 6riilni? (...) Vesd azért szemétbe a mulo, a vildgszerinti 6ro-

met és ragadd meg az Isten szerinti 6romet.”*

5.6.6. Fohdszkodds
Mint mds igehirdetd, néha Ecsedy is egyszer(, konny(i utat valaszt és kurtdn egy fo-
hdsszal zdr. ,,Adja a mindenhaté Isten, hogy kardcsony-iinneplésiinkbdl ne hidnyozna

a kardcsony”;?* vagy: ,Aldja meg az Isten munkdjukat és sokasitsa meg erejiiket.”**

27 Ecsepy: Evezz a mélyre, 140.

228 Ecsepy Aladdr: Héladldozat (Reformdtus Igehirdetd, 1935. oktéber), in U6.: Szeretdek Téged Uram, 149.

2 Ecsepy: Egd gyertya, 187.

20 Ecsepy Aladdr: Fébé (Reformdtus Igehirdetd, 1933. augusztus), in US.: Szeretlek Téged Uram, 173.

»! EcsEDY: Andnids és Zafira binének hdrom tandsdga, 168.

22 Ecsepy Aladdr: Orvendezd élet (Reformdtus Igehirdetd, 1938. februdr), in US.: Szeredek Téged
Uram, 211.

23 Ecsepy Aladdr: A sziv kardcsonya (Reformdtus Igehirdetd, 1934. december), in U&.: Szeretlek Téged
Uram, 57.

24 Ecsepy Aladdr: Akiknek a szemei az aratkon vannak (Reformdtus Igehirdetd, 1939. junius), in US.:

Szeretlek Téged Uram, 154.
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Sokat vitatott ,vajha!” kezdet(i 6hajté befejezésbe konnyedén belefuthatunk ndla:
»Vajha mindnydjan odadllandnk a Lélek dltal Jézus boldog kovetSinek sordba.”*%
»Vajha mi is mindnydjan boldogan elmondandnk: Nincsenek hitetlen emberek!”*%
»Vajha ilyen gyermeki bizalommal, mosolyogva és 6rvendezve vetnénk mi is bele
életiinket a mi mennyei Atydnk mindenkinél erésebb karjaiba...”?’

5.6.7. Belmisszids szdfordulatok

Ismerve Ecsedy igehirdetdi fokuszdt, nem meglepd, hogy fiiggetleniil attdl, hogy me-
lyik lezdrdsi méddal él, lépten-nyomon feltlinnek a jellegzetes belmisszids, ébresztd
frazeoldgidk. ,Ime tehdt testvérem, aki hallgatod-e bizonysdgtevd szavakat, jegyezd
meg magadnak, hogy Jézus téged hiv, ne mentegesd semmivel magadat, hanem fo-
gadd el, hogy Jézus nem mond le rélad, hanem tiirelemmel és szeretettel vér a te meg-
térésedre”;?® vagy: ,A kegyelem készen van szdmodra, de neked kell ebbe a kegye-
lembe belépni. Isten nem kényszerit red... O nem kénytr, hanem Atya, a te Atyad.
Ne késlekedj hét! It az alkalmas 6ra. Kozeledj az Istenhez és megldtod, és ldsd meg,
hogy O milyen kozel van hozzdd.”>»

A kilonb6z8 homiletikik a prédikdcié befejezésének kérdésében is meg-
osztottak. Ecsedy Aladdr sajit gyiilekezetében, és bdtran mondhatjuk szerte az
orszdgban is hirdette az igét és dradt a Lélek dltala. A fentiekbdl ldtszik, hogy
a jo befejezést nem vette félvallrél, még ha egy-két megolddsa kérdéses is. Erde-
mes tehdt nekiink is megfontolni, hogy mi a szdndékunk, mielétt kimondjuk
az ,Amen”-t, mert igaza van Nagy Istvinnak, amikor azt irja: ,A befejezést el§
kell késziteni, olyan, mint amikor hegyet mdszunk. Nehéz a felfelé vezetd ut, de
megéri. Kortilnéziink, kitdrul eléttiink a panordma. Kiftjjuk magunkat, aztdn
elindulunk lefelé. Valahogy ez a helyzet a prédikdciéval.”>*

Osszegzés
Ecsedy Aladdr olyan igehirdetd, akitdl lehet tanulni. Ami j6, azt érdemes megtartani,
ami kevésbé dllja meg a helyét, abbdl pedig le kell vonni a megfelels kovetkezte-
tést. Lehetetlen, hogy egy prédikdtor tokéletes legyen, de tokéletes Az, Aki szdjdt
megnyitja Igéje hirdetdjének, Aki a szolgdlatra elhivta, és Aki felkésziilésében vezeti.
O pedig a Hatalmas Isten. Elétte leborulva kell meghajolnunk, és hdlit adnunk,
hogy az igehirdetés csoddjdban munkatdrsai lehetiink.

Ecsedy Aladdr ¢l6 hitli igehirdetd, és ez annak eléfeltétele, hogy egydltaldn ki-
nyissa a Biblidt egy lelkipdsztor. Megvan néla az a ldthatatlan, de anndl ersebb

25 Ecsepy Aladdr: A Szentlélek fehér galambja (Reformdtus Igehirdetd, 1938. junius), in US.: Szeretlek
Téged Uram, 111.

26 Ecsepy Aladdr: Van Isten (Reformdtus Igehirdetd, 1937. oktdber), in US.: Szeretlek Téged Uram, 121.

7 Ecsepy Aladdr: Istennél minden lehetséges (Tahitdtfalu, 1946. janudr 1.), in U6.: Egy év a szdszéken, 9.

28 Ecsepy: Kényszerits bejonni mindenkit, 186.

29 Ecsepy Aladdr: Kozeledjetek az Istenhez! (Reformdtus Igehirdetd, 1934. december), in US.: Szerer-
lek Téged Uram, 35.

240 Nacy: Homiletika, 218.
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kotelék Megvéltdjaval, amely garancidja annak, hogy prédikdciéja mindig Krisztus
kozpontd legyen. Hermenutikai médszere néhol vitathatd, vagy kevesebbet mutat
be a Biblia kordbél, de annal té6bbet mutat fel az emberi életeket dtformaléd krisztusi
szeretetbdl. Széleskor(i bibliaismerete garantiltja, hogy ha csapddba is esik egy-egy
textus hasogatdsa kozben, akkor is feliil tud kerekedni, és tigy tudja dtadni az {izene-
tet, hogy gytilekezete bibliai alapokon formalédjon. Rajta tartja szemét gytilekezetén,
van bdtorsdga inteni és van szeretete simogatni. Tanitdsai tisztdk. Tud vigasztalni,
de tud erdvel szélni. Mindez azért, hogy biineibdl felrdzza gytilekezetét, és szinte
blinbdnatra birja 8ket, mert tudja, hogy csak Krisztus keresztje mentheti meg Sket.
A megtérés szitkségességét nem dacbol, vagy lelkipdsztori hiibriszb6l, hanem 8szinte
aggdddsbdl hangsulyozza, hogy igy adhassa meg az utat az idvosség felé. Ez az at
pedig Krisztus, aki célba juttat. Ecsedy prédikdcidinak stilusa talin ma mér dagdlyos-
nak tlinhet, mégis érdemes példaként értékelniink, mert feladatunk érizni magyar
nyelviink szépségét. Azt is 4t kell gondolnunk, hogy a tengerentili Uj Homiletika
térhéditdsdnak milyen mértékben kell teret adnunk, vagy inkdbb érdemes drizni a
bevalt igehirdetési formdkat, és azokat megtélteni a Szentlélek erejével.

ABSTRACT
Aladér Ecsedy’s Preaching

In my essay | examine the content and formal particularity of Aladdr Ecsedy’s
preaching. I avoid all preconceptions and rather call him for dialogue based on his
texts. As a background for the analysis, I outline the theological and homiletical
trends of the 20th century. According to my observations in terms of content, Aladdr
Ecsedy’s homiletical practicum overwrites the theological studium in many cases, but he
never deviates from christocentric preaching. Ecsedy considers it important to show
the Cross of Christ and remind the audience of the need of conversion. During the
formal examination, it turns out that Aladdr Ecsedy builds his sermons according to
the type of sermo. The special literary language and style of Aladdr Ecsedy is striking.
Aladér Ecsedy has left a legacy of preaching from which, despite its faults, we can
learn to this day, and can correct our possible mistakes.
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A RENDEZETTSEG
FOGALMANAK
IRANYITASELMELETI
ES A BIBLIAI
KAPCSOLOPONTJAI

TANULMANYOK

A technikai fejlédés a hétkdznapi életet, szoké-
sokat, tarsadalmi mtikodésmédokat, kommu-
nik4cids formdkat dtalakit6 hatdsa eredménye-
ként a miszaki kérdéseken tilmutatd, etikai
jellegli problémdkat is felvet. A digitalizdcid,
illetve az automatizalds teriiletének etikai vo-
natkozdsai azok, amely a XXI. szézad embere
szdmdra kiilénosen is sok kihivdssal fognak
jérni. Ennek egyik legismertebb teriilete az
ipari digitalizdcid, illetve a jarm- és kozleke-
désautomatizalds, azaz az onvezetés kérdése.
Ezeken a teriileteken szamos etikai vonatkoza-
st probléma vetddik fel, mint példdul az ada-
tokhoz valé hozziférés és a személyiségi jogok
kérdése, a munkaerdpiaci dtalakuldsok, a mes-
terséges intelligencidra épiild rendszerek don-
tési jogkore, illetve a kommunikdci6 valtozdsa
miatt a résztvevd felek kozotti elidegenedés.
Tekintetbe véve, hogy a mérnoki, infor-
matikai alkotdsok tdlmutathatnak a miszaki
teriileteken és etikai problémdkat érintenek,
kiilsnosen is indokolt egyhdzi kornyezetben,
hogy az egyes problémakorok teoldgiai szem-
szogbdl is vizsgdlat ald keriiljenek. Ennek a
tanulmdnynak a célja, hogy az automatizilds
egyes teriiletein, kiilondsen is az irdnyitésel-
méletben és a gépi tanuldsban alkalmazott
entrépia és a bibliai rend-rendezetlenség fo-
galmainak kontextusdban, a kettd kozotti
analégidt alapul véve egy sziik pallét képezzen
két eltéré tudomdnyrteriilet kozote. Jelen sorok
szerz8jének, mint irdnyitdselmélettel foglalko-
26 kutatonak és egyben reformdtus lelkésznek
hitvalldsa, hogy ilyen pallé tbb is létezik,
azonban dontd tobbségitk még felismerésre
var. A pallék célja, hogy azon jdrva az irdnyi-
tiselmélet miiveldje tanulhasson a teolégidtdl,
a teoldgia ismerdje pedig lendiiletet meritsen
a rohamosan fejlédé miiszaki teriiletektdl. Az
entrépia fogalma kiilonosen is alkalmas erre a
célra, ugyanis nem csak az irdnyitdselméletben
és a gépi tanuldsban, hanem mads teriileteken is
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megjelenik, mint példdul a hétan, a kozmolégia a termodinamika mdasodik fétételén
keresztiil. Ennek j6 példdja a fenntarthaté tirsadalom egyes kérdéseivel foglalkozd
rovid tanulmdny, ami a termodinamika mdsodik fétételét olyan teriiletekkel 4llitja
parhuzamba, mint a torzsfejlédés, a gazdasdg, az élélények sztone, az erkoles vala-
mint a hit és a vallds.’

Jelen tanulmdnyban elészor a rendezettség fogalma keriil bevezetésre miiszaki
és természettudomdnyos kontextusban, egyes példdkon szemléltetve azok jelentését.
Ezt kévetden dszovetségi, jszovetségi kornyezetben, kiilonos tekintettel a fogsdg és
a szétszorattatds vonatkozdsiban vizsgdlom meg a rendezetlenség kérdését. Végiil, az
elemzés eredményei alapjin kovetkeztetéseket vonok le az automatizdlds egy kiemelt
teriiletére nézve, valamint homiletikai és misszi6i szemszgbdl értelmezem a konzek-
vencidkat.

A rendezettség fogalma miiszaki és természettudomanyos kontextusban
A rendezettség kérdését tobbféle szempontbdl meg lehet kozeliteni. Ennek a legis-
mertebb megfogalmazdsa a termodinamika mdsodik f8tétele, amelynek egyik meg-
fogalmazdsa szerint a zdrt rendszer entrépidja sosem csokken. Az entrépia pedig nem
mids, mint a rendszer rendezetlenségének mértéke: minél nagyobb egy rendszer ent-
répidja, anndl inkdbb rendezetlen — a kis entrépidju rendszer azonban rendezettséget
takar. Hétani értelemben példdul rendezett rendszernek tekinthetd egy olyan tartly,
aminek egyik felében meleg levegd van, a mésik felében pedig hideg. A rendezettség
ebben az esetben abban 4ll, hogy a hideg és a meleg levegd egymdstdl elvdlasztva ren-
dezddik, nem 6sszekeveredve. A termodinamika masodik fététele szerint azonban, ha
ez a tartdly egyetlen zdrt rendszert alkot, akkor elkeriilhetetlen a rendezettség csok-
kenése, azaz a hideg és a meleg levegd dsszekeveredik és bedll egy egyenslyi dllapot,
a hé kiegyenlitddik.

Az entrépia — diszkrét eseményt rendszerek esetére? — egy logaritmikus tagokbdl
4llo osszeg formdjaban definidlhatd és ennélfogva a rendezetlenség mértéke szdm-
szerll értékkel fejezhetd ki.® Példdul, legyen adva egy dobozunk, amiben 100 darab
kék vagy piros golyonk van. Els8 esetben legyen 99 golyé piros és 1 pedig kék. Ha a
dobozbdl hizunk, annak a valészintisége, hogy kék goly6t hizunk 1%, mig a pirosé
99%. A rendszer entrdpidja ebben az esetben — a levezetéseket mellézve — H=0,0808

! VigH Ldszlé: A hétan II. fététele és a fenntarthaté tdrsadalom, Theologiai Szemle, LIII. évfolyam,

2010/kiilénszam, 23-29.

Példa: a kockadobds folyamatdnak, mint rendszernek az eseménytere diszkrét az 1,2,3,4,5,6 kimene-
tekkel. Ezzel szemben egy 1-6 kozote véletlen szdmokat generdld gép eseménytere folytonos, mert a
véges halmazon beliil végtelen sok szdmot ki tud vélasztani. A példa alapjdn kézérthet8en fogalmazva
a kiilonbséget: diszkrét eseménytérrel rendelkezik egy rendszer, ha sorba rendezve a lehetséges ese-
ményeket, két esemény kézott nem taldlhat6 egy harmadik (a kockadobdsndl a 2 és 3 kozétt nincsen
mds esemény). Folytonos esetben azonban ilyen mindig taldlhaté (mint példdul a generdtorndl a
2,20987341 — illetve a tizedesjegyek szdima tovdbb novelhetd).

3 BopoN Ferenc: Adatbinydszati algoritmusok, Budapest, BME, 2018, 28. URL: http://www.cs.bme.
hu/-bodon/magyar/adatbanyaszat/tanulmany/adatbanyaszat.pdf Utolsé letsleés: 2021. 09. 27.
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értékd. Abban az esetben, ha a goly6k fele piros és a fele kék, 50-50% a valdszintisége
annak, hogy milyen goly¢ kertil kivalasztdsra. Ekkor az entrépia értéke H=1 értékre
novekszik, azaz a golyokbol 4ll6 rendszer rendezetlenebbé valik, mint az el6z8 esetben.
A rendezetlenség ebben az esetben — szemléletesen — azt jelenti, hogy a golyéhuzis
sordn egyre kisebb val6szintiséggel becsiilhetd meg, melyik golyét hizzuk, azaz egyre
bizonytalanabb4 vélunk a huzds sordn az esemény kimenetelét illetéen. Amennyiben
a kék golydk ardnya tovdbb névekszik, példdul (80-20 ardnyban), abban az esetben
az entrépia elkezd csokkenni. Ennek oka, hogy a rendszer rendezetlenségét tekintve
lényegtelen, melyik szini golyébol van 80% (piros vagy kék), a golydk ardnya a
mérvadd. Az el8zéekhez hozzd kell tenni, hogy a rendszer entrépidjanak véltozdsdval
ellentétes értéki az informdcidtartalmdnak véltozdsa. Egy tizenet egyedi informdci-
6tartalma azt fejezi ki, hogy mennyire vdratlan az adott esemény (lizenet) — minél
kisebb a valészinlisége, anndl nagyobb az informéciétartalma. A fenti példa esetében
az 1-99 ardnyndl az egyedi informdciétartalmak a kék goly6 esetében 1=6,64, mig a
piros esetén 1=0,01, az 50-50%-os esetben pedig a kettd kiegyenlitddik, mindkettd
értéke 1. Az egyedi informdcidtartalom szemléletesen azt jelenti, hogy az 1 kék golyét
tartalmazé rendszer esetében ha pont a kék goly6t hizndnk, nagyon meglepddnénk,
mig ha pirosat, akkor egydltalin nem. Még szemléletesebben: az 1 kék kihtizdsdnak
hirértéke van, ennek a htzdsnak a hirét tovébb is adndnk egybdl mdsnak — ezzel
szemben annak nincs hirértéke (informdcidtartalma), ha a 99 pirosba taldlt bele a hua-
zésunk. A kiegyenlitett esetben az, hogy kéket hiztunk, ugyanannyira érdekes (illetve
nem érdekes), mint a piros hazdsa.

Az automatizdlds teriilete szempontjdbdl kiemelten fontos az entrdpia irdnyi-
tiselméleti és a gépi tanuldsi értelmezése. Az aldbbiakban a dontési fak, illetve az ird-
nyit6jel entrépidinak értelmezése keriil szemléletesen bemutatdsra. A két esetben az
entrépia értelmezése némileg eltér, ugyanis dontési fék esetében diszkrét eseménytér,
az irdnyitdjel esetében folytonos eseménytér értelmezhetd.

A dontési fa egy olyan rendszert leiré dontési szabdlyhalmaz, amely a rendszer
adott bemenetei esetén a dontések fiiggvényében a rendszer kiilonb6zd kimeneteire
vezet.* A dontési fakbol nyert dontési szabdlyhalmazok egyértelmtek. A dontési fak
gyokérbdl, dgakbdl és levelekbdl dllnak. A rendszer bemeneti értéke a dontési fa gyd-
kerében jelenik meg, az dgakon val6 haladdst a szabdlyok hatdrozzdk meg, a rendszer
kimeneteit pedig a levelek tartalmazzdk. Az 1. és 2. dbrék egy-egy egyszer(i dontési fit
mutatnak be illusztrécids célbdl. A dontési fak sok esetben gépi tanuldsi folyamattal
allithaték eld, azaz el6re adott bemenet-kimenet, valamint az esetekhez tartozé to-
vabbi jellemzdk (attribitumok) kombindcidja alapjén épithetd fel a fa. A gépi tanu-
ldssal létrehozott fik esetében a tanitds célja a dontési fa, mint rendszer entrépidjdnak
minimalizaldsa. Ez azt jelenti, hogy egy adott bemenet esetében a lehetd legnagyobb

4 A dontési fa és a mogottes algoritmikus gondolkozds nem is 4ll feltétleniil olyan messze a teolégiai
gondolkozdstdl, mint ahogyan az els6 rdnézésre tlinik. Béza ilyen struktirdban dbrdzolta az ember
megvdltdsnak logikai rendjét, ldsd McGrarh, Alister E.: Kilvin, ford. Nacy Ménika Zsuzsanna,
Budapest, Osiris Kiad, 1996, 229.
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val6szintiséggel adjon a dontési fa j6 kimenetet, azaz a szabdlyrendszer a dontési fa
megfeleld levelébe vezessen. Ekkor a rendszer rendezett, példdul egy becslési feladat
végeredménye nagy valdszintiséggel megfeleld. Az alacsony entrépia eléréséhez olyan
szabdlyok létrehozdsdra van sziikség, amely segit elkiiloniteni a kiilonbozd levelekben
taldlhaté eseteket. Az 1. dbra, mint alacsony entrépidju fival szemben a 2. dbra egy
magas entrépidju fit mutat be. A 2. dbra példdjéban a szabdlyok lényegében irrelevins
informdcidkra kérdeznek r4, igy tulajdonképpen mindegy, milyen bemenetet kap a
fa, az eredmény majdnem ugyanaz lesz — magas entrépia mellett a levelek informdci-
6tartalma alacsony. A magas informdcidtartalmu, azaz alacsony entrépidju, rendezett
fa relevins kérdéseket, az elemeket jol szétvilaszté szabdlyhalmazokat igényel, mint
amilyen az 1. dbrdn ldthaté fa. Az illusztriciés példa szintjén ez azt jelenti, hogy jé
kérdések feltételével nagyobb pontossdggal becsiilhetd, hinyan fognak jonni vérhaté-
an istentiszteletre, mig a rossz kérdésekkel mindig szinte ugyanolyan becslési értéket
kapunk — hiszen nem az orgona sipjainak szdimdhoz, vagy a legutébbi labdarugé
vildgbajnoksdg eredményéhez mérten vesznek részt az emberek az istentiszteleten.’

[ Vasarnapvan? |

w‘
nem

[Mennyi esd va rhaté]

délel6tt?

@ <2mn‘q/ \>3mm

J6 volt a mult heti J6 volt a mult heti
prédikacié? prédikacié?

nem igen nem igen

1. dbra: Alacsony entrépidjii dontési fa illusztricidja

> Megjegyzendd, hogy a bemutatott példa csak illusztrdcios céle szolgdl, amely egyhdzi olvasékozon-
ség szdmdra konnyen érthetd és kovethet. Nem tiikrdz teoldgiai dlldspontot arra nézve, hogy az
istentiszteletek ldtogatottsdgdnak mekkora koze van ahhoz, mennyire voltak jok, értékesek, épitdk,
megszolitdk stb. a megeldz8 prédikdciok.
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Tavasz van?

Hany sipja van az
orgonanak?
<83 / >83
Eurdpai csapat Eurdpai csapat
nyerte a foci VB-t? nyerte a foci VB-t?
nem/ igen ne‘n/ igen

Eurdpai csapat
nyerte a foci VB-t?

Eurdpai csapat
nyerte a foci VB-t?

2. dbra: Magas entropidji dontési fa illusztricidja

Az irdnyitdselméleti-bibliai anal6gia szempontjdbél a mdsik, kiemelten fontos teriilet
a folytonos idejii szabdlyozisok irdnyitdjeléhez kapcsolddé entrdpia értelmezése. Az
irdnyitdselméletben folytonos ideji jelek esetében a diszkrét esetben entrépiaként
nevezett mennyiséget differencidl entrépidnak szokds nevezni és ennek definiciéja
egy logaritmikus argumentumot tartalmazé integral kifejezés a rendszer irdnyit6jelé-
re nézve.® Példaként, amennyiben egy 6nvezetd jérmd a rendszer, amelynek feladata,
hogy végig haladjon egy adott ttszakaszon, az irdnyitdjelek a kormdnyzott kerekek
elforditdsa, illetve a fék/gdz beavatkozdsok’. Amennyiben az irdnyitdsi cél az Gtvonal
tekintetében a palydtol val eltérés minimalizdldsa a haladds sordn, az alacsony diffe-
rencidl entrépidja (rendezett) irdnyitdjel az, amelyik ezt megvaldsitja. A magas diffe-
rencidl entrépidju, rendezetlen irdnyitéjel ezzel szemben nagy palyakdvetési hibdt
eredményez. Az entrépia-szemléletl irdnyitdselméleti megkozelitésben az irdnyitéjel
egy valdszinliségi véltozd, amelynek lehetséges értékeit egy halmaz irja le. Az ird-
nyitott rendszer differencidl entrépidjdnak meghatdrozdsiban szerepe van az irdnyi-
téjelre, mint valészintségi valtozéra vonatkozé siriiségfiggvény megvdlasztisinak,
amelyet a Jaynes-elv szerint kell elvégezni.®

A rendezettség fogalmanak egyes 6szovetségi analogiai

Jelen kontextusban az entrépia és a rendezetlenség kérdése kifejezetten a Szentirdsban
1év6 parhuzamok alapjén valé analédgids szemlélet formdjaban keriil kifejtésre. Ennek
egy kiemelt példdja — egyben a Biblidban sorrendiségében is az elsé — teremtéstor-
ténetben, kiemelten is a sorrendben legelsd teremtéstorténetben 1évé rendezettség

6 Sariprs, G. N.: Entropy Formulation of Optimal and Adaptive Control, JEEE Transactions on Au-
tomatic Control, XXXIII. évfolyam, 1988/8, 713-721.

A jel (és az eseménytér) ebben az esetben folytonos, ugyanis nem ugrdsszert a kormdnyszog véltozdsa,

a kerekek elforduldsa folyamatos, elvileg barhol megéllithaté lenne és bdrmekkora értéket felvehetne.
Jaynes, E. T.: Information Theory and Statistical Mechanics. Physical Review, CVIIL. évfolyam,
1957/2, 171-190.; A stirtségfiiggvényt gy kell megvilasztani, hogy az a differencidl entrépidt ma-

ximalizdlja, mikézben teljesiti a varhato értékre és a stirliségfiiggvényre vonatkozé feltételeket.

7
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megfogalmazdsa (1Méz 1,1-2,4). A leirds nem ,csak” azt hangstlyozza, hogy Isten
megteremtette a vildgot, hanem egyben arrdl is szdmot ad, hogy Isten elrendezi a
teremtettségben alkotdsait,’ azaz Isten a teremtésben rendezettséggel ruhdzta fel a vi-
ldgot, amire szintén illik a megdllapitds, hogy az ,,j6.”'° Ez a rendezettség jelenik meg
a teremtésben a M1, azaz a Szentlélek munkdjdban (vizek felett valé lebegésében) is, !
aki Istent8l adatott rendezd elvként és akaratdt megvaldsité teremtd erdforrdsként
volt jelen.'? A rendezettség megvaldsitdsa Isten jellemének sajétja, ami megnyilvinul
a teremtésben, kezének alkotdsiban.!?

Ugyanennek a rendezettség-rendezetlenségnek a kérdése jelenik meg az 6zonviz
kapcsdn is, kiilonosen annak elmdltdval, amikor is Isten egy végérvényes rendet hoz
a vildgba az évszakok, a napszakok és az id8jdrds tekintetében.'* Ezzel hallgatélagosan
azt is kimondja, hogy az 6z6nviz sordn ez a rendezettség tulajdonképpen megsziint,
azaz egy magasabb entrépidja dllapot jott létre, amit Isten utdna visszaszoritott — Is-
ten tehdt dr a rendezetlenség felett és szuverén akaratdbdl dénthet az entrépia néve-
lése és csokkentése felett. Teoldgiai értelemben az 6z6nviz kapesdn az entrépidhoz
szorosan kapcsolédd mdsik miiszaki tartalmid fogalom a stabilitds, amely kifejezi,
hogy a rendszer egy eredeti stabil (rendezett) dllapotéhoz képest milyen dllapotban
van."” A teremtés és az 6zonviz kapesdn létrejovd rendezettségben tehdt megjelenik
egy mélyebb valdsdg is: a természet torvényeinek rendezettsége, mint az emberben
1év§ és az embert koriilvevd konkrét valésdg. Ezen egész valdsdg felett Isten tr, amit
a rendezettség létrehozdséban mutat meg. Ugyanennek a rendezettségnek egy mdsik
oldala teolégiai szempontbdl az tidvtorténetben megmutatkozé rendezettség, ami
végeredményben nem mds, mint Isten akaratdnak szabdlyozott megnyilvdnuldsa egy
rendezetlen vildgban.

A rendezetlenségnek egy tovébbi, kiemelkedd példdja a Babel tornydnak épitésérdl
és annak kovetkezményeirdl sz6l6 bibliai leirds (1Méz 11,1-9). Ebben tobb lényeges
téma is felvetddik, amelyek koziil a legfontosabb a rendezetlenség nyelvekben megje-
lend jelentds novekedése: kezdetben ,az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde volt”
és egy célra torekedtek (1Méz 11,1.3), ami aztdn Isten dontésének kovetkeztében a
nyelvek Osszezavardsa folytdn kommunikacids zlirzavarra és szétszéledéssé véle (1Méz
11,9). A torténet egyik tanulsiga, hogy megerdsiti a megéllapitdst: Isten dr a rende-

% LenNoX, John C.: 7 nap, amely megosztia a vildgot, ford. Farkas Ildiké, Budapest, Harmat Kiado,
2016, 38.

10 1Moéz 1,4 kk.

1 1Méz 1,2b

12 Bovyki Janos: A tanivallomds folyratédik, Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 189.

13 Zsolt 8,4: ,Ha ldtom az eget, kezed alkotdsdt, a holdat és a csillagokat, amelyeket réhelyeztél” — ez az

igevers is kiemeli Isten elhelyezd szerepét.

1Mbz 8,22: ,Amig csak f5ld lesz, nem szlinik meg a vetés és az aratds, a hideg és a meleg, a nydr és a

tél, a nappal és az éjszaka’.

15 NEMETH Baldzs: A stabilitds irdnyitdselméleti fogalmdnak bibliai analdgidi, 7heologiai Szemle, LXIV.
évfolyam, 2021/3, 138-143.; illetve JAk1 Szaniszlé: A tudomdny Megviltdja, Budapest, Ecclesia,
1990.

14
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zettség felett. Mdsrészt azonban ldtni kell, hogy a torténet egésze beledgyazédik abba a
keretbe, hogy a biin elterjed a viligon, ami itt az Isten elleni ldzadds konkrét formdjd-
ban olt testet. Ennek a ldzaddsnak a mélyén két fontos motivdcié huzédik meg: ,sze-
rezziink magunknak nevet”, valamint el ne széledjiink az egész fold szinén”. E16bbi az
emberi gdg megtestesiilése, utdbbi pedig egy torekvés az entrépia novekedésével, azaz
a rendszer rendezetlenségének novekedésével szemben. Az ember, mint teremtmény
ugyanis nem vonhatja ki nmagit a teremtett vildg fizikai tdrvényei al6l, azonban érzi
a rendezetlenség novekedésének (a szétszéledésnek) negativ aspektusit. A rendezettség
azonban isteni és nem emberi karakter, ebbdl kifolydlag a rendezetlenség feletti ural-
kodni vdgy4s legaldbb annyira magdban hordozza a gégét, mint a név szerzése. Ez a
torekvés végeredményben nem mds, mint 6nmegvaltdsra torekvés. Harmadrészt a tor-
ténetben ldtni kell, hogy ennek eszkdzeként az ember a technikdt haszndlja fel, jelen
esetben az épitémérnoki tudomdny akkori vivmdnyait.'® Az eszkoz tehdt dldozatdul
esik egy emberi torekvésnek és eszkdzévé lesz a rendezetlenség (entrépia) — és egyben
az instabilitds — novekedésének. Nagyon hasonlé parhuzamok hizhatdk a mesterséges

intelligencia, mint egyre gyorsabban elterjedd technolégia kapesdn is."”

Rendezettség fogalmanak egyes ujszovetségi analogiai
Az Wjszovetségi analégidkat tekintve a rendezetlenségre nézve egy megjegyzés és
hdrom példa keriil emlitésre. A megjegyzés a Sdtdn gordg szavdval kapcsolatos, ami
beszédes, hogy az Ujszovetség a gorog S16Borog széval adja vissza. Ennek a szénak
az értelme — dsszhangban az észovetségi megfeleldjével — a vidold személyt jelenti.
Az analdgia szempontjdbol azonban nem mellékes, hogy ez a sz6 a gorog StoaAlw
sz6bdl eredeztethetd,'® aminek a dobdshoz van koze. frésmagyarézati nehézségei
ellenére tartja magdt egyhdzi kornyezetben a vélemény, hogy éppen ezért a Sdtdn
nem csak vddold, hanem szétdobalé is.”” Ha a sz etimoldgidjdt tekintve szigortian
véve nem is pontos a Sdtdn szétdobdloként azonositdsa, a munkdjdt tekintve ha-
sonl¢ leirdsokkal taldlkozunk a Biblidban: 8 az, aki rendezetlenséget hoz a vildgba,
annak ndvekedése a malmdra hajtja a vizet,”® tehdt az entrépia novekedése és a
gonosz munkdja parhuzamban dll egymdssal.

Az elsé jszovetségi analdgia egy jézusi példizatban taldlhat6 a rendezettség-ren-
dezetlenség tekintetében. A Mt 12,43—45 esetében Jézus a tdle jelt kivindk szdmdra
egy emberrdl beszél, akibdl kimegy a tisztdtalan 1élek, majd visszatér és ,iiresen, kiseper-

16 1Moz 11,3: ,Azt mondték egymdsnak: Gyertek, vessiink tégldt, és égessiik ki jol! Esa tégla lett az

épitdkéviik, a foldi szurok pedig a habarcsuk”.

7 Tomxa Jdnos — BOGEL Gydrgy: A Biblia és a menedzsment, 111. kitet, Mit hagyunk magunk utdn?,
Budapest, Harmat Kiadoé, 2018, 37-41.

'8 Varca Zsigmond Jénos: Gordg-magyar szotdr az U]sza"vet.vég irataihoz, Budapest, Kélvin Kiado, 1996,
205.

" FekeTE Kéroly: A Heidelbergi Kité magyardzata, Budapest, Kélvin Kiadé, 2013, 67.; valamint CsERI
Kélman: Reformdtus hitiink, Budapest, Kalvin Kiadé, 1994, 76.

2 Job életében nagyon képszertien jelenik meg életterének széthulldsa formdjdban ez a szétdobdlds, a
rendezetlenség névekedése.
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ve és felékesitve taldlja azt” — ami egy otthon képét irja le, ahogyan ezt a tisztdtalan 1élek
is azonositja. Ezen felbdtorodva a tisztdtalan lélek hét tovdbbi, magdndl is gonoszabb
lelket vesz magihoz, akikkel megtelepednek ott és a kévetkezmény: ,végiil ennek az
embernek az dllapota rosszabb lesz, mint azelért vol”. A példizatnak az analégia tekin-
tetében kiildndsen is a ,kozépss” dllapotot tekintve van jelentdsége. Ekkor ugyanis
a hdz — az emberi élet — rendben van, a megel6z8 és az utébbi dllapot feltehetden
rendezetlen helyzetével szemben, mdskiilonben a lélek szimdra nem tlint volna fel a
rendezettség. A tisztdtalan lélek jellemzdje tehdt a rendezetlenségben valé 1ét. Fontos
megjegyezni tovabbd, hogy az ember dllapota a lelkek szimdnak novekedésével és azok
gonoszsdgdval egyiitt romlik. Amennyiben a tisztdtalan lelket a gonosszal azonositjuk,
a d1aPorog szé lényegi értelméhez jutunk vissza, a szétdobdldshoz, a rendezetlenség-
hez. A példdzat egy fontos hangsilya azonban, hogy a ,koz¢psd” dllapot viszonylagos
rendezettsége nem marad meg akkor, ha ezt nem Jézus szildrditja meg, hanem magdra
marad — hasonléan a termodinamika mdsodik f8tétele kapcsdn bemutatott hétani
példédhoz. A kovetkezmény az analdgidt tekintve az, hogy a Jézussal valé kozosség, az
Istenben val6 1ét rendezett, alacsony entrépidju dllapotnak felel meg.

A misodik tjszovetségi analdgia egy felszolitds Pél apostol részérdl a korinthusi
gylilekezet szamdra: , dllitsdtok helyre a jé render magatok kizir” (2Kor 13,11). Az
itt szerepld gorog kataptilo sz6 fonévi alakja fordul el8 a 9. versben is, ahol Pal
kifejezi, hogy imddsdgdnak tdrgya a korinthusiak dolgainak rendez8dése.?! A kiilén-
boz4 forditdsok eltérd jelentéseket adnak a szavaknak, ami néhol a tkéletesedésre
utal, akdr a 9. versben, akdr a 11. versben.?> Mindazonaltal a sz6 eredeti értelmében
a rend helyredllitdsdra utal,”> mint példdul ahogyan a haldsz rendezgeti a haléjac.*
A tokéletesség ennek egy kiovetkezménye: a rend helyredlldsa a tokéletesedés felé
vezet. A korinthusi levelek egészének irdnydt fogalmazza meg a mésodik levél z4-
radékdban 1évd felszolitds: a gylilekezetben kialakult dldatlan dllapotokra nincs
mds megoldds, mint a rend helyredllitdsa Isten és a gyiilekezet kozott, illetve ebbél
kovetkezden a gyiilekezet egyes tagjai kozott. A rendezettség itt sszekapesolédik
Krisztus békitd munkdjéval, annak elfogaddsdval és a békéltetés szolgdlatdval® - azaz
a rendezettség isteni attribitum, mig a rendezetlenség ennek ellentéte. Megjegyzen-
dé, hogy a kataptilom sz6 eléfordul a Zsid 11,3-ban, ahol a teremtésben [étrejott

renddel keriil parhuzamba? — azaz az Ujszovetség tulajdonképpen itt visszanyiilik az

2! CserHATI Sdndor: Pil apostolnak a korinthusiakhoz irt mdsodik levele, Budapest, Luther Kiado, 2009,
428.

2 fgy tesz példdul a Revidedlt UJ Forditds, a Revidedlt Kéroli Forditds, vagy a Szent Istvan Térsulati
Biblia is.

23 VARGA: i. m., 521.

% Mt 4,21: ,Miutdn tovibbment onnan, megldtott két mésik testvére, Jakabot, Zebedeus fidt és testvé-
rét, Janost, amint a hajéban apjukkal, Zebedeussal egytitt rendezgették hdléikat, és ket is elhivea”.

» 2Kor 5,19: ,Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vildgot dnmagdval, dgyhogy nem tulajdoni-

totta nekik vétkeiket, és rink bizta a békéltetés igéjét”.

,Hit dleal értjiik meg, hogy a vildgokat Isten szava alkotta...” ami a gorogben ,Iliotel vooDUpev
katnptiocBat tovg ai@vag pripatt 6eod” formula szerint a vildgkorszakok Isten szavdra rendez8d-
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Oszovetségi teremtéstorténet fentebb részletezett azon vondsihoz, hogy Isten szava
rendezettséget hoz létre a vildgban.

A harmadik Gjszovetségi analdgia ekklézioldgiai oldalrdl vildgitja meg a rendezett-
ség-rendezetlenség viszonydt. Pél szintén a korinthusiaknak — tulajdonképpen a felme-
riil problémak miatt —a gytilekezet szolgdlatdra nézve, a lelki ajindékok kapesan kifejti,
hogy ,Isten rendezte el a tagokat a testhen”, illetve ,Isten szerkesztette igy a testet egybe”
(1Kor 12,18.24). Isten tehdt a gyiilekezet gyakorlati szolgalata szempontjdbdl is rendezd
Ur, aki rendezettséget hoz létre az emberi kdzdsségben. Jollehet, ennek a rendezettségnek
az eredménye a tagok kozotti elvélasztatds a gyiilekezeten beliil. Azonban azdltal, hogy a
tagok nem mindegyike birtokol mindenféle lelki ajindékot, az egyes szolgdlati teriiletek
tekintetében lokdlisan alacsony entrépidja, rendezett rendszerek jonnek létre.

A rendezetlenség és szétszdrattatas bibliai parhuzamai

Végiil két fontos megdllapitdst szitkséges még tenni a rendezettség és entrépia bib-
liai-teoldgiai analdgidjdt tekintve. Az egyik ilyen megdllapitds a babiloni fogsdggal,
illetve a jeruzsdlemi keresztyén gytilekezet szétszératratdsdval, tildoztetésével kapeso-
latos — a mésik pedig az eszkatoldgidval.

A babiloni fogsdg tekintetében tobb igehely tantskodik arrdl, hogy ez Isten népe
szdmdra egy szétszératott dllapotnak felelt meg. Ez felfoghat6 a kordbban tdrgyalt
gazkeverékek analdgidjdval: amikor Isten népe egy helyen van jelen, ott ,stirtisodik”,
akkor egysége folytdn alacsony entrépidja dllapotot jelent ez a tobbi néppel alkotott
»keverékben”. A szétszért dllapot sordn a nép nem egy helyen van, hanem jobban
eloszlik a tobbi nép kozott, azaz a rendszer entrépidja magasabb, a rendszer rendezet-
lenebb. A szétszératott dllapot megjelenik az 3Méz 26,33-ban,” ami a parancsolatok
megszegdi ellen sz6l, az 5SMéz 4,27 és az 5SM6z 28,64 hasonldan a térvény meg
nem tartdira vonatkozik. Ezen utébbi két Ige és annak kornyezete konkrétan szél
arrdl, hogy ez a szétszért — azaz magas entrépidjinak tekinthetd — dllapot 8sszekd-
t6dik az idegen bélvdnyistenekkel. Az északi orszdgrész bukdsa is a szétszérattatdshoz
kotddik az 1Kir 14,15b* szerint, ami a bédlvdnyokat szintén 6sszekapcsolja a szétszo-
réddssal — azonban itt azok tisztelete, mint bin, az entrépia névekedésének okaként
jelenik meg. A szétszératdst a Zsolt 44,12%' vagy a Zsolt 106,27°* mdr mult idében

tek (alltak eld).

»Titeket pedig szétszérlak a t8bbi nép kozé, és kivont karddal iildézlek benneteket. Orszdgotok
pusztasdggd lesz, vérosaitok pedig romhalmazzd.”

,Szétszéleszt benneteket az Ur a népek kozé, és csak kevesen maradtok meg azok kozote a nemzetek
kozétt, akikhez elhajt benneteket az Ur”

»Szétszéleszt téged az Ur az 6sszes nemzet kozé a fold egyik szélétdl a mésikig, és ott majd mds, kbdl
és £abdl késziilt isteneket kell szolgdlnod, akiket nem ismertél sem te, sem atydid.”

,Kitépi majd Izrdelt ebbdl a j6 f6ldbél, amelyet 8seiknek adott, és az Eufrdteszen tdl szérja szét Sket,
mivel balvinyoszlopokat készitettek az Ur bosszantdsdra.”

»Odadobtdl minket, mint vdgéjuhokat, és szétszértdl a népek kozé.”

sutddaikat a pogdnyok kozé juttatta, és szétszdrta orszdgaikba” — ez a pusztai vdndorlds kapcsin
azokra vonatkozik, akik borjut készitettek a Horeb-hegynél.
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fogalmazza meg, hasonléan Nehémidshoz, aki visszatekint az eseményekre,* de meg-
jelenik a széfordulat Jeremidsndl,** Ezékielnél® is, valamint tovdbbi préfétdkndl (Joel,
Zofénids, Zakarids). A fogsdg — szétszortsdg — biintetés kapcsolata tehdt nagyon erds,
azaz a biin, a biintetés és a fogsdg egyértelmiien a magas entrépidju dllapot bibliai
analégidja, ami kifejezi az Istentdl valé tdvollétet. Ezt drnyalja az, hogy mindazonaltal
ezen az dllapot felett is Isten Ur, aki képes az entrépiat csokkenteni, azaz a szétszért-
sdgot megsziintetni és dsszegydjteni az véit. Ez az dsszegylijtés megjelenik tobb madr
emlitett szakaszban. Nehémids imddsdgdban az osszegylijiés eléfeltétele a megtérés,
illetve a parancsolatok megtartdsa és teljesitése,® kovetkezménye pedig egy olyan
helyen valé élet lehetésége, ahol Isten Neve jelen van. Ezékielnél®” az 8sszegyfijtés
okdban ott van a kiiiriilt Jeruzsilem lakdival szembeni polémia, amiben 6k meg is
fogalmazzék: ,,Messzire vetédrek az Urtél. Igaz ez foldrajzilag, de lelki értelemben is.
Az bsszegylijtésnek komoly kovetkezményei vannak: a bdlvanyok eltdvolitdsa, egy
szivet és Gj lelket kapnak, illetve a torvényeket megtartjik, valamint a rendezett, ala-
csony entrépidju dllapotot szépen szemlélteti ,Az én népem lesznek, én pedig Isteniik
leszek” fordulat, ami az Istennel valé kozosséget dbrézolja ki (Ez 11,20). Jeremids az
Bsszegylijtésben népe sorsinak jéra forduldsit litja, amiben az Ur kegyelme, hogy
O megtaldlhat6, ha keresik teljes szivbdl.*® Zofénids hasonléan hirdeti az Igét, eb-
ben is a blinbocsdnat és az Gjbdli 6rom képe rajzolddik ki, illetve hogy Isten az, aki
az Osszegyujtott, rendezett dllapotot az elnyomok legyézésén keresztiil létrehozza.?’
Ezsaids pedig a messidsi jovenddlésekhez kapcsolja népe sszegytijtését, amelyben a
béke korszaka jon el népe életébe.®” A fogsiggal kapcsolatban tehdt egyértelmiien
megdllapithaté: az Istennel valé kozosség egy alacsony entrépidju, rendezett dllapot-
nak felel meg, mig a téle valé tévollét, az O hidnya pedig rendezetlen, magas entrépi-
4ja allapot. Isten egyértelmten felette 4ll a rendezettség-rendezetlenség viszonyainak
és van hatalma azon barmikor véltoztatni.

Ez utébbi megdllapitds kiilondsen is fontos a jeruzsdlemi keresztyén gyiilekezet
szétszérattatdsanak vizsgdlatakor. Ezt a fontos tényt egy rovid és tényszeri beszdmold

% Neh 1,8: ,Emlékezz vissza arra az igéretre, amelyet kijelentettél a te szolgddnak, Mézesnek: Ha i
hiidenek lesztek, én szétszélesztelek benneteket a népek kozé”.

3 TJer 9,16; 10,21; 13,24; 25,34.
% FEz5,10;5,12; 6,8; 11,16 stb.
% Neh 1,9: ,ha megtértek hozzdm, megtartjdtok parancsolataimat, és teljesititek azokat, akkor ha az ég
széléig (ztelek is el benneteket, még ott is dsszeszedlek és elviszlek benneteket arra a helyre, amelyet
kivélasztottam, hogy ott lakjék az én nevem”.

,,...Osszegyﬁjtdek benneteket a népek koziil, és osszeszedlek azokbdl az orszdgokbdl, amelyekbe
szétszéledtetek, és nektek adom Izrdel foldjét.”

Jer 29,14: ,...j6ra forditom sorsotokat: 8sszegytjtelek titeket minden nép koziil; mindenhonnan,
ahov4 csak szétszérealak...”

Zof3,18-19: ,,C)sszegyﬁj tom azokat, akik szomorkodnak, mert nem tinnepelhetnek. .. Elbdnok majd
elnyomoiddal abban az idében. ... a szétszérodotrakat dsszegylijtom, dics6vé és hirnevessé teszem
Sket az egész f6ldon, ahol gyaldztdk Sket”.

Ezs 11,12: LJelt ad a népeknek, és dsszegytjti Izrdel szétszdrt fait, egybegytjti Jada elszéledt lednyait
a f6ld négy szélérdl”.
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jelzi, kdvetkezményei azonban részletesen dokumentédltak az Apostolok Cselekede-
teirdl sz616 konyvben: ,,Azon a napon nagy iildozés kezdddirt a jeruzsdlemi gyiilekezet
ellen, és az apostolok kivételével mind szérszorddtak Jiidea és Samdria teriiletén.” (ApCsel
8,1b) A szétsz6rédds az tildozésen keresztiil itt a gonosz eszkdze, ami dltal megsem-
misiteni akarja a gytilekezetet. A magas entrépidra, rendezetlenségre val6 térekvésben
tehdt ezen a ponton a szétdobdlé munkdjit kell ldtni. Ldtszélag ez ellentmond a
babiloni fogsdggal kapcsolatban tett megdllapitdsoknak, ahol a préfétdk szerint Isten
munkadlta a szétszéréddst. A helyzet mindkét esetben azonban az, hogy Isten volt, aki
engedte a gonosz szétdobdlé munkdjdnak érvényesiilését népe életében. Nem Isten
szorta szét a népet, azonban ezt céllal engedte: a fogsdg esetében a megtérést kimun-
kél6 dtmeneti dllapot volt, ami 8sszegytjtésben végzddote, a gonosz megfékezésében.
A gytilekezet esetében pedig a tovabbi igehirdetési munkdt szolgdlta, aminek sordn
a Rémai Birodalomban terjedhetett az Ige és lokdlis, helyi gytilekezetekben az 6sz-
szegylijtés megval6sulhatott az egész mediterrdn térségben. A kévetkezmény vildgos:
a gonosz rombol, szétdobdl, entrépidt novel, de az Urnak hatalma van felette, sét
ha ez eldtte kedves, fel is haszndlja, szabdlyozza, irdnyitja tervének megfelel8en: egy
alacsony entrépidju, rendezett dllapot elérése céljdbol.

Jogos a kérdés ezek utdn: mi az oka annak, hogy a rendezetlenség az Istentdl
valé eltdvoloddssal és a gonosszal, a rendezettség, az alacsony entrépia pedig a hozzd
val6 kozelséggel és a joval hozhaté analdgidba? Az 1Moéz 1 teremtéstorténetében
ugyanis az olvashat6, hogy minden, amit Isten teremtett, j6 — akkor miért sziikség-
szer(i az entrdpia zdrt rendszerben t6rténé megdllithatatlan novekedése? A mogottes
hdctér oka nem a teremtettségben dnmagdban van, hanem a biinesetben, amely
magdval vonta a teremtettség teljes, mindenre kiterjedd megromldsdt. A bineset
kovetkezménye, hogy a teremtettség egésze magdn viseli a megromldst, a gonosszal
val6 taldlkozis jellegét, azaz a rendezetlenség novekedését. Ez igaz a természeti folya-
matokra, a politikai és tirsadalmi folyamatokra, a kzosségi 1étre és mindenre, ami
a vildgban van és létrejon. Ez aldl az a kivétel, ahol Isten orszdga megjelenik, azaz
a megvaltott 1ét valdsdggd valik és a rendezetlenség novekedésének irdnya megfor-
dul. Ebbdl kovetkezik a fogsdggal kapcsolatos teoldgiai megéllapitds mellett a mésik
fontos megdllapitds, ami az eszkatoldgidhoz kotddik. A végsé dolgok tekintetében
ugyanis a folyamat folytatédik: a vildg djjiteremtéséig ennek a vildgnak a folyamatai
maradéktalanul érvényesek, azaz az entrépia novekedését a vildg dnmagiban nem
képes megdllitani, legjobb esetben csak mérsékelni. Tekintetbe véve, hogy a rende-
zetlenség novekedése és a bilineset kozote kapesolat van, ez felfoghat6 azzal a képpel,
amit Jézus ad tanitvnyai elé: ,megsokasodik a gonoszsdg” (Mt 24,12). Ennek valé-
sdgdt és érzetét a gyakorlatban gy fejezik ki egyes keresztyén korokben, hogy ez a
vildg ,egyre sotétebb”, illetve egyre jobban ,vadul”.

Azonban az eszkatolégidra nézve van egy mdsik, ennél még fontosabb megéllapi-
tés: ahol Isten orszdga megjelenik, ott lokdlisan a rendezettség novekszik, ami kiilsg
energiabevitellel érhetd el a termodinamika mdsodik f6tételének értelmében — ez
pedig a Szentlélek munkdja. Az egyhdztan ezt a valdsdgot az ecclesia militans, azaz a
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kiizd$ egyhdz fogalmaval fejezte ki: az egyhdz Urdtdl kapott erével harcol ebben a
vildgban — harcol, hogy a rendezetlenség névekedését csokkentse. Az entrépia valto-
zésa tehdt a jelenben két irdnyq: alapvetden a vildgban nd, de lokdlisan csokkenhet.
Az id8tartomdnyban elére haladva pedig a rendezetlenség két értékhez tart: az Isten
nélkiili vildg szétszéroddsa a végtelenbe tart (divergdl), Isten orszdga pedig konvergal
a zérushoz, azaz a tokéletes rendezettséghez, ami az Istennel valé teljes kozosség, az
tidvdsség maga. Van tehdt reménység arra nézve, hogy még ha a vildg a folyamatai 4l-
tal szét is esik, a mennyei polgdrjog birtokosainak léte rendezédik. Karl Barthnak tu-
lajdonitjak — Lochmanra hivatkozva® — a monddst, miszerint ,,Az imddsdgra kulcsolt
kéz a vildg rendezetlensége elleni lizadds kezdete.”** Ez a keresztyén ember feladata!

Kovetkeztetések

A rendezettség irdnyitdselméleti fogalmdhoz tdrsitott 6- és Gjszovetségi analdgidk,
valamint azok elemzése alapjén — az el6zéeken tdlmenden — t6bb kévetkeztetés fo-
galmazhaté meg. Jelen tanulmdnyban két teriileten, egy automatizdldsra vonatkozd,
illetve misszi6i és homiletikai kontextusban keriilnek ezek felvdzoldsra.

A bibliai analégidk az automatizdldsi folyamatokban résztvevd kutatok, fejleszték
szdmdra tanulsdgul szolgdlnak arra nézve, hogy tokéletes irdnyitérendszer elméletileg
sem hozhaté létre. Igaz ez a gazdasdgirdnyitds, az ipari digitalizdcid, a kozlekedésird-
nyitds, a tdrsadalmi és egészségiigyi rendszerek irdnyitdsi folyamataira nézve egyardnt.
A tokéletes irdnyitds ugyanis zérus entrépidval rendelkezd irdnyitdsi beavatkozdst igé-
nyelne, azonban a zérus entrépia — amint a fentebbiekbdl ez kévetkezik — a blint
magdrdl lerdzni nem tud6é emberen tilmutatd, isteni megoldds utdn kidlc. J6llehet
a megdllapitds, miszerint a tokéletesség nem érhetd el ebben a vildgban, egyébirdnt
kozhelyszerti nem valldsos kérnyezetben is, a mesterséges intelligencidval, 8sszességé-
ben az automatizéldssal, technikai fejlédéssel kapcsolatos vdradalmakban mégis meg-
jelenik ez az ember szdmdra elérhetetlen utdpia. A jarma- és kozlekedésautomatizalds
teriiletén ilyen jellemzd trend a vision zero. Az Eurépai Unié vision zero koncepcidja
szerint a kozlekedési rendszerekre vonatkozé fejlesztések célja, hogy ,2050-re kozel
nulldra csokkenjen a haldlos kimenetelli balesetek szdma, és (...) ugyanezt kell elérni
a stilyos sériiléssel jaré balesetek esetében is.”* A koncepcié alapvetése vildgos és ke-
resztyén szemmel nézve is megerdsithetd, miszerint egyetlen emberélet elvesztése sem
elfogadhatd. Az elv rendezettséghez fiz8d6 viszonya két, egymdssal 6sszefliggd oldal-
rél is megvildgithatd. Egyrészt a megfeleléen miikodd, biztonsigos jarmiirdnyitds fo-
lyamatosan alacsony entrépidju, azaz a vele szemben megfogalmazott biztonsigi kri-

4 LocHMAN, J. M.: Theology and Cultural Contexts, in MaccHia, E D. — CHuNg, P S. (eds.): Theo-
logy Between the East and West, A Radical Legacy, Essays in Honor of Jan Milic Lochman, Oregon,
Cascade Books, 2002, 15.

»Hinde falten im Gebet ist der Anfang des Aufstandes gegen die Unordnung dieser Welt.”

% EUROPAI B1zoTTsAG: Bizottsdgi Szolgdlati Munkadokumentum A 2021-2030 kizitti idészakra vo-
natkozd unids kizlekedésbiztonsdgi szakpolitikai keret — Kovetkezd lépések a , Vision zero” felé, Briisz-
szel, 2019. 06. 19. URL: https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/default/files/move-2019-
01178-01-00-hu-tra-00.pdf Utolsé letdleés: 2021. 09. 27.
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tériumokhoz mérten kozel optimdlis irdnyitdjel elSdllitdsdt igényli. Mdsrészt pedig,
ha csokken a balesettel jér6 autézdsok ardnya a kozlekedési rendszeren beliil, akkor
a rendszer entrépidja csdkken, a jelentésben megfogalmazott ,kozel nulla” éreék felé.
Jollehet, a jelentés ,kozel nulla” fordulata az alapelvvel egyiitt szintén elfogadhaté
keresztyén szemszogb6l, azonban ez a rendkiviil fontos széfordulat kénnyen alakul
4t nulldra, féleg ha a jdrmdipari szereplék marketingfogésair6l van szé. A populdris
kultardt pedig a reklim nagyobb mértékben hatdrozza meg, mint a hiteles forrdsok
ismerete és idézése, ami jelen kontextusban egy onmegviltds érzésének melegdgya.
Az, hogy a Titanic kapitdnya valoban kiejtette-e a szdjdn a mondatot, miszerint ha-
jojat még Isten sem siillyesztheti el, vitdk tdrgya, de ettdl fiiggetleniil jol kifejezi azt
az Onhittséget, amit 100 éve a hajézdshoz, ma az autézdshoz tdrsit az ember. A min-
denkori keresztyén gyiilekezetek és az egyhdz egészének feladata, hogy rdimutasson
arra az egyetlen megvélté Urra, Jézus Krisztusra, akinél — és csak ndla — a tokéletes
rendezettség, a zérus entrépia elérhetd. Ez az tizenet felszabadité erejli egy olyan
térsadalom szdmdra, amelyben érezhetd a tokéletesség utdni vigy (gazdasdgban, po-
litikdban, egészségligyben, oktatdsban, technikdban stb.) és egyben az a frusztricid,
hogy ezt nem vagyunk képesek elérni. Felszabadité erejli lenne tovébbd azon mérno-
ki kutatok, fejleszték, gyakorld szakemberek szdmadra, akik torekednek munkdjukat
a legjobban végezni, a hibaforrdsokat dsszetett mindségirdnyitdsi rendszereken beliil
kikiiszobolni, azonban ennek lehetetlenségét mégis érzik. Az entrépia eltorolhetet-
lenségének hirdetése és a rendezetlenség nyomdsa, a blin terhétdl valé megvaltis a
régi evangéliumi tizenet egy Gj formdban valé megfogalmazisa!

Ezen a ponton érdemes rédtérni arra, hogy az eléz8ekben megfogalmazott analé-
gids kapcsolat mit jelent misszidi és homiletikai kontextusban. Ez utébbi esetében
Bohren homiletikdjanak egyik alapproblémdjébol érdemes kiindulni: a hallgatdsbol,
ami igaz lehet Istenre, a vildgra és az egyhdzra egyardnt. A beszéd ebben az értelemben
az Ige hirdetésére, mint csoddnak a megval6suldsdra vonatkozik, a hallgatds pedig
ennek ellentéte: , Isten hallgatdséval és az 6rombhir hidnydval osszefiigg az, hogy a pré-
dikdlds kommunikdcids folyamatként nem igazdn sikeres. A prédikdcié hatdstalansa-
ga, a csoddk elmaraddsa azonban mindenekel8tt a kommunikdcié révén valik egyér-
telm(ivé.”** Bohren szerint a prédikdcidban a textusnak tgy kell szét kapnia, hogy
a benne tdrolt informdcié mikodjon. Ennélfogva, a prédikdcié — és kibévitve, a
keresztyén bizonysdgtétel, gyiilekezeti élet és misszi6 — célja az Ige, az 4ltala hordozott
evangélium, mint a legmagasabb informdcidtartalmu tizenet célba juttatdsa. Az evan-
gélium hirdetése azonban akkor lehet magas informdciétartalmu, ha kontextusiban
is a magas rendezettség felé mutat: azaz nem az dtlagemberhez, dtlaggyiilekezethez
sz6l, hanem konkrét a hallgatdsdgdt tekintve. Ez nem csak a prédikdtor igehirdetésre
val6 késziilésére nézve jelent kitételt, hanem felveti azt a gondolatkért, miszerint az
egyhdzon beliil, a gyiilekezetek kdzott tapasztalhatd sokszintiség nem hdtrany, hanem

# BoHREN, Rudolf: Az igehirdetés mint szenvedély, ford. Horvarn Gabriella, Pdpa, Dundntdli Refor-
miétus Egyhdzkeriilet, 2020, 32-33.
% Uo., 144.
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elény lehet az evangélium hirdetése szempontjdbdl. A gytilekezetek létének alapja
Krisztus feltdimaddsa 6ta, hogy azok tagjainak élete és szolgdlata dltal a legfontosabb
keresztyén tizenetet kozvetitsék: Jézus Krisztus Isten Fia Megvalt6. Ha az egyhdz egé-

¢ annak életén

sze 1 tizenetet hirdet, és megvalésul, hogy ,nincs mds evangélivm™
beliil, akkor az 1 tizenet az elérhetd legalacsonyabb entrépidt jelenti. Mdsik oldalrél
nézve: ez a legmagasabb informdcié tartalom, ennél tobbet nem lehet képes elméle-
tileg sem mondani az egyhdz. Mindazondltal ezt az egy tizenetet formdjdban t5bb-
féleképpen kell elmondani, hiszen a kiilonb6zd gytilekezetek mds és mds kulturalis
térben élnek. Ha az 1 tizenet mindenhol ugyanabban a formdban, ugyantigy hangzik
(példdul egy igehirdetésben), akkor tulajdonképpen dtlagosnak veszi az egyébként
sokszin(i kdrnyezetét. Ez azt jelenti, hogy a magas informdci6tartalmu tizenet dtlagos
tizenetként hangzik a befogadé oldal szdémdra. Ennélfogva hidba képvisel 1 tizenetet
az egyhdz egésze, ha a kort, a kulturdlis kozeget dtlagosnak tekinti és a kommunika-
cids folyamat rendezetlensége ezéltal néni fog. A reklimok, kiilondsen is a személyre
szabott, célzott internetes reklimok pont az ellentétes utat jdrjék be: van egy sokszor
haszontalan termék vagy szolgdltatds, ami nem képvisel értéket, az ember élete nem
lesz t6le rendezettebb, azonban tokéletesen alkalmazkodik a rekldm a megcélzott kul-
turdlis kozeghez és ezdltal a folyamat egésze rendezettebbé valik. Nem sziikségszert
tehdt, hogy a kiilonbozd kegyességi gytilekezetek, a rétegmissziok, rétegalkalmak léte
a rendezetlenség novekedésének érzetée keltsék az egyhdzban. Amennyiben ugyanis
az 1 lizenetet képviselik és azt a rdjuk bizottak élethelyzetének megértésével teszik, ott
az igehirdetés a legmagasabb informdciétartalmi beszédet jelenti.

Végezetiil, kozvetleniil ide kapcsolédva szeretnék rdmutatni arra, hogy a kiilon-
bozéségben megélt dldds mindig is az egyhdz életéhez tartozott, és ezdltal lett minden
korban az 1 {izenet dtaddsdnak eszkozévé. Ilyenek az tinnepek az egyhdz életében, bdr
elismerem, nem igy szoktunk rdjuk tekinteni. Advent, kardcsony, bojt, nagypéntek,
husvét, mennybemenetel, piinkdsd, Gjkenyér, djbor, reformacié mind-mind sajdtos
tizenettel bir (Megvaltéra vdrakozds, inkarndcid, Snmegtagadds, elégtétel, feltdmadis,
kézbenjdrds, megelevenittetés, gondviselés, megujulds). Furcsa is lenne homiletikai
szempontbdl, ha kardcsonykor kifejezetten a kereszthalal, vagy hisvétkor a Szentlélek
gytimolese keriilne a kozéppontba. Az tinnepi jelleg, azaz a kontextushoz igazodd,
magas informdcidtartalom szenvedne csorbdt, ha az iinnepi igehirdetésnek semmi
koze sem lenne az tinnephez magihoz. Mindazondltal, senki sem merné azt 4llita-
ni, hogy az egyes tinnepek, azok kiilonbozdségeik ellenére, ne az egyetlen Megviltd
Urra mutatndnak — ebbél kifolyéan a kiilénbozé hangsilyokkal rendelkezd tinnepi
igehirdetéseknek is a Megvaltét kell kozéppontba helyezniiik. Az 1 {izenet vegyes
kontextusban valé dtaddsa évezredek 6ta a keresztyénség sajdtja. Nem kevésbé igaz
ez a kdnon sokszintségére, akdr az egyes bibliai konyvek sokszin(i tematikdjdra, akdr
azok hosszdra, mifajainak véltozatossigdra gondolva. A 66, adott helyzethez konk-
rétan igazodé konyv mindegyike mégis 1 tizenetet kdzvetit: Jézus Krisztus Isten Fia
Megvalt6. Ennél tokéletesebb és dldottabb rendezettség nincs!

% Gal 1,7.
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A rendezettség fogalmdnak irdnyitdselméleti és a bibliai kapcsoldpontjai
ABSTRACT

Connections between Control Theory and the Bible from the Viewpoint
of the Order

Technological development poses several ethical challenges due to its high impact
on the changes in daily life, communication, social behaviour and mental health.
One of the most important fields is automation in mobility, i.e., control of
automated vehicles and transportation systems, in which various control methods
are incorporated. The goal of this paper is to create connections between control
theory and the Bible, focusing on the term of order. Thus, analogies between
selected biblical texts and control-oriented interpretation of order are provided. The
analogies in three ways are proposed, i.e., texts from the Old Testament, from the
New Testament and furthermore, biblical texts on exiles are examined. The analogies
are used for providing a general biblical viewpoint on the limits of vehicle control
design. From a theological viewpoint, through the terms of order and entropy, the
evil, the kingdom of God and eschatology are interpreted. Moreover, the analogies
are applied for answering some questions in the fields of homiletics and missiology.
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Vanko Zsuzsa

AZ ,EROS SZIV”
BIBLIAI FOGALMA
ANTROPOLOGIAI ES
SZOTERIOLOGIAI
MEGKOZELITESBEN

TANULMANYOK

A bibliai antropolégiaval valé foglalko-
zas haszna - terminologiai nehézségek
Frappédns, mdig sem meghaladott megéllapi-
tdst tesz az emberre vonatkozéan Alexis Car-
rel:' ,Az ember szélséségesen bonyolult, oszt-
hatatlan egész.”? Err6l a bonyolult valdsdgrol
a Biblia lapjain tdrul elénk a legegységesebb,
legéttekinthetbb kép. A bibliai iratokban —
mint Hans Walter Wolff irja — ,,a nyelvi alakok
véltozdsa ellenére szellemtorténeti szempont-
bél meglepd az emberrdl sz616 megéllapitisok
egybecsengése.”

Ez a tanulmdny a bibliai antropolégia lelki
miikodésekkel foglalkozé fejezetéhez kapesols-
dik. Az ,ers sziv” fogalmdt szeretnénk megér-
teni. Ehhez csak gy tudunk eljutni, ha elébb
4teekintjiik az alapvetd lelki mikodéseket, aho-
gyan ezekrdl a Biblia a maga nyelvezetével szdl.

Itt azonban szimolnunk kell a terminol-
gia nehézségeivel. A téma eleve nehéz. A. Car-
rel-t idézem ismét: ,,Onmagunk megismerése
sohase fog eljutni a fizika elegdns egyszer(iségé-
hez, elvontsigédhoz és szépségéhez... Legylink
tisztdban azzal, hogy az embertudomdny a
legnehezebb valamennyi tudomdny kézoee.™
Hans Walter Wolf ilyen megdllapitdsokat tesz:
A bibliai szerz8k ,nem az egymidstdl tisztdn el-

L Alexis Carrel (1873-1944) neves francia sebész és fizio-
16gus, aki 1912-ben orvosi Nobel-dijat kapott. El8szér
Franciaorszdgban, majd Kanaddban és az USA-ban
mikadaétt, az utdbbi orszdgban a New York-i Rockefel-
ler Orvostudoményi Kutat6intézet kotelékében. Elete
utolsé szakaszdban visszatért Franciaorszdgba. Az isme-
retlen ember c. konyve — amelyben megkisérelt dtfogd
képet adni az emberrdl, dsszegezve a kiilonbsz8 tudo-
mdnydgak ismereteit a maga kordban — 1935-ben je-
lent meg és nagy figyelmet keltett. A. Carrel egyébként
buzgé katolikus hivé volt. Kényvének magyar forditdsa
tobb kiaddst ért meg.

CARREL, Alexis: Az ismeretlen ember, ford. Dr. FOLOP
Zsigmond, Budapest, Révai, 1936, 10.

Wourr, Hans Whalter: Az Oszivetség antropoligidja,
ford. BLAzr Gydrgy, Budapest, Harmat, 2001, 18.
4 CARREL: i. m., 18.

2021 — 2 SArospATAKI FUZETEK 25. EvFoLyam 177



Vanko Zsuzsa

kiilonitett fogalmak felhaszndldsdval igyekeznek a valésdgnak leginkdbb megfeleléen
ldttatni, hanem éppen ellenkezdleg, rokon értelmi szavak egymds mellé dllitdsdval...
Ez a szintétikus gondolkoddsméd.” Ezért ,a szintetikus-sztereometrikus gondolko-
dést 4t kell tiltetniink elemz8-megkiilonboztetd nyelviinkbe.”® A lelki funkeidk és ké-
pességek feltérképezésénél meg kell taldlnunk ezekre vonatkozéan a megkozelitSleg
legmegfelel6bb elnevezéseket a mi székészletiinkbdl.

A ,,sziv” fogalma és a sziv ,belseje”

Ismeretes, hogy a sziv sz6 ritkdn utal testi szerviinkre az O- és Ujszévetségben, Osz-
szehasonlithatatlanul t6bbszor hordoz 4tvitt értelmd jelentést. Magyar nyelviinkben
is haszndljuk dtvitt értelemben a sziv szét, de nem a bibliai fogalommal azonos je-
lentéssel, mert elsésorban az érzelmekre utalunk vele. Hans Walter Wolf igy dsszeg-
zi az Gszdvetségi léb/sziv s26 jelentéstartalmdt: ,Messze a legtobb eléforduldséban a
sziv az intellektudlis és raciondlis tevékenységekért felelds, tehdt pontosan azokért,
amelyeket mi az agynak tulajdonitunk... El kell keriilni azt a megtévesztd benyo-
mdst, mintha a bibliai embert inkdbb az érzelmei hatdroznik meg, semmint az értel-
me... A éb(db) legkevésbé a kedélyt jelenti, sokkal gyakrabban és ezért jellegzetesen
a tudds szervét. Ezzel dsszefonddva végiil az akaratot, annak terveit, elhatdrozdsait
és szandékait, a lelkiismeretet... A leggyakrabban eléfordulé antropolégiai fogalom
jelentésskaldja tehdt rendkiviil szélesnek bizonyul... Sziven a Biblia mindenekel8tt a
tudatosan élé ember kozpontjde érti...”” A 90. zsoltdr 12. versét hozzuk fel sokszor
példaként annak aldtdmasztdsdra, hogy az dtvitt értelemben vett sziv bibliai fogalma
az intellektust is magdban foglalja: , Tanits minket Ggy szdmldlni napjainkat, hogy
boles szivhez (£bab chokmd) jussunk.”

Oszévetségi jelentéstartalmdval szerepel a sziv sz6 Jézus tanitdsaiban is. Amikor a
»nagy parancsolat” fel8l kérdezték (Mt 22,35-36), Jézus Deut 6,5-6t idézte: ,Szeresd
az Urat a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez az elsd és
nagy parancsolat” (Mt 22,37-38). Mirk evangéliuma is idézi Jézusnak ezt a kijelen-
tését (12,30). Mdté és Midrk szvege megegyezik abban, hogy Jézus egy tobblet szét
illesztett bele Deut 6,5 szovegébe. Ott ugyanis lébib, nefes és mod szerepel a felsoro-
ldsban, a Septuaginta szévegében pedig ennek megfeleléen kardia, psyché és dynamis
olvashatd. A beillesztett tobblet sz6 a dianoia, aminek a jelentése: gondolkozds, meg-
ismerd képesség, érziilet, gondolkoddsméd. Fontos megjegyezni, hogy a Septuaginta
a legtobbszor a dianoia széval adja vissza a héber [éb(idb) jelentését. (A magyar fordi-
tdsban szerepld ,elme” félrevezetd lehet, mert lesziikitetten csak az értelmi tevékeny-
ségekre gondolhatunk a sz6 hallatdn.) Jézus ily médon az dtvitt értelemben vett sziv
mellé helyezte annak legfébb véltéfogalmait. Hozzd kell tenniink azonban ehhez,
hogy a psychének is és a dianoidnak is van egyedi jelentésdrnyalata a kardidhoz képest.
A psyché legtobbszor a teljes embert jel6li az Ujszbvetségben, akit azonban természe-

5 WOLFE: i. m., 24.
¢ Uo.,, 25.
7 Uo., 70, 80-81.
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Az er6s sziv” bibliai fogalma antropoldgiai és szétérioldgiai megkdzelitésben

tesen f8képpen a belsd karaktere hatdroz meg. A dianoia pedig az értelem és érziilet
egymdssal kombindlédott végeredményére, a gondolkoddsmddra utal.

Egyértelm( tehdt, hogy a Szentirds az ember egyedi személyiségét, ,belsé embe-
rét” jeloli az dvite értelemben vett sziv széval. A ,belsé ember” lényegében ugyanazt
jelenti, mint az dtvitt értelemben vett sziv. Egyértelm(ivé teszi ezt az a hdrom igehely,
ahol a kifejezés az Ujszi')vetségben eléfordul (Rém 7,22; 2Kor 4,16; Ef 3,16). Ezen a
hattéren érthetd az aldbbi felhivis: ,Minden féltett dolognal jobban 8rizd meg szive-
det, mert abbdl indul ki minden élet” (Péld 4,23). Ez az ige is 6sztonzést ad arra, hogy
megvizsgéljuk, hogy mit jelent az ,erés sziv” fogalma. Arra a kérdésre is vélaszt keres-
hetiink majd, hogy mennyiben kiilonbézik egymdstél a ,,bélcs sziv” és az ,erds sziv”.

Mindenekel8tt sziikséges azonban — legaldbb egy pillantds erejéig — beletekinteni
a sziv ,belsejébe”, ahol kiilonbozé funkcidkat, képességeket fedezhetiink fel. Nem le-
het eléggé hangsilyozni azonban, hogy ezek nem a sziv ,részei”, kiilon ,szervei”, ha-
nem egymdssal 6sszefonddva miikodd funkcidk, amelyek képességeket produkalnak.

A sziv egyik funkcidja és képessége az értelem. (Ezen beliil persze tobbféle, ebbe
a kategdridba tartozé képességet kiilonboztethetiink meg, tigymint felfogoképesség,
emlékezet, logikai készség, kreativ vagy tervezd készség, képzelderd.) Az Ujszévetség
olykor értelem jelentéssel hasznélja a nus sz6t (pl. 1Kor 14,14-15-ben), de az ember
teljes belsé emberét is jelolheti vele (mint pl. Réma 12,2-ben). Tovébbi funkcié a
sziven beliil a lelkiismeret, az erkolcsi {tél6képesség mikodése. Nem is olyan egyszer(i
vagy természetes, hogy tudunk olyan ,sikban” is gondolkodni, hogy valami erkolcsi-
leg helyes vagy helytelen, igazsdgos vagy igazsdgtalan. Az Ujszévetségben kiilon neve
van ennek a funkcidnak: a syneidésis. (Fontos megjegyezni azonban, hogy a lelkiis-
meret nem ,,preciziés miszer”, mivel sok mindentél fiigg, hogy miképpen miikodik,
példdul attdl, hogy milyen erkélcsi értékrend van az adott ember tudatdban és hogy
hallgat-e lelkiismerete jelzéseire, vagy pedig eltompitotta mdr ezeket a gyakori vissza-
utasitdssal. Tovabb4 a Szentlélek szélhat a lelkiismereten keresztiil, de nem tekinthetd
a lelkiismeret gy, mint ami egy az egyben Isten szava lenne az emberben.) A sziv
fontos miikodése a vilasztds vagy dontés képessége is, ami a Szentirdsban f6ként igei
kifejezésekben ragadhaté meg, mint pl.: ,,Az életet és a haldlt adtam elétek. .., valaszd
azért az életet...!” (5Mdz 30,19). ,Ne szdnjdtok oda tagjaitokat..., hanem szdnjdtok
oda magatokat...!” (Rém 6,13). Mdskor az akarat széval is utal e képességre az [r4s.
PL: ... Aki akarja, vegye az élet vizét ingyen!” (Jel 22,17). ,,... Hdnyszor akartam...,
és te nem akartad” (Mt 23,37). Valéjdban minden kimondott szavunk, mozdulatunk
és cselekedetiink egy belsé dontés eredménye, amit azonban legtobbszor nem is érzé-
keliink kiilén mozzanatként a sziv miikédésén beliil.

Az érzelmek a sziv egyik legérdekesebb és legtitokzatosabb megnyilatkozésa.
A Szentirdsban leginkdbb konkrét megnevezések formdjdban jelenik meg, dgymint
orom, bdnat, szeretet, gyilolet stb. Minden, ami koriilottiink és benniink zajlik, ér-
zelmi rezdiilést okoz a szivben. Kinek-kinek az egyedi személyisége hatdrozza meg,
hogy mi valt ki benne pozitiv vagy negativ érzelmet. Az érzelmi reakcidk gyorsak, és
er8s motiviciot adnak az ember dontéseihez. ,Az érzelmi elme sokkal gyorsabban
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dolgozik, mint a raciondlis elme, akcidba 1ép anélkiil, hogy egy pillanatig is mérle-
gelné, mit cselekszik... Az érzelmet kivalté momentum és az érzelem kitdrése kozt
szinte nincs is intervallum...”® Kordbban a kézgondolkodds nem tulajdonitott ak-
kora jelent8séget az érzelmeknek, mint amilyen stllyal esnek latba a valésdgban. ,,Az
a szemlélet, amely lekicsinyli az érzelmek hatalmdt az emberi természetben, sajndla-
tosan szlik ldtokord. Mdr a gondolkodé fajtit jelentd homo sapiens is félrevezetd. ..
A tudomdny napjainkban 4téreékeli az érzelmek szerepét életiinkben. Ardnytalanul
feldicsértiik a tiszta racionalitds értékét és hozadékdt, amit az 1Q-val szokds mérni.
Pedig az értelem az eluralkodé érzelmek mellett nem rug labddba.” Az amerikai
protestdns teolégus és ébredési prédikdtor, Jonathan Edwards mdr a 18. szdzadban
is felfigyelt az érzelmek jelentSségére és erejére: , Természeténél fogva az ember csak-
nem teljesen tétlen maradna, hacsak valamilyen indulat, a szeretet vagy a gytlolet, a
végy, a remény, a félelem, vagy egyéb nem sarkallnd... Az indulatok [avagy érzelmek;

affections az angol szévegben] 6sztokélik az embereket életitk minden dolgaban.”'

Az ,er6s sziv” el6fordulasai a Szentirasban

Jelz8s szerkezet( kifejezésként csak a Kdroli forditdst Biblidban taldlkozunk az ,erds
sziv” fogalmaval (Ezsd 7,10; Zsid 11,27). Az O-ésaz Ujszé')vetség eredeti szvegében
is Osszekapcsolédik azonban a ,sziv” ilyen igékkel: erdsnek, szildrdnak lenni (héb.
kaf-vav-nun igegyok), megersiteni (gr. stéridzd, krataiod, bebaiod).

A 112. zsoltdr 7. versében allitds formdjéban taldlkozunk az erds sziv fogalmdval:
»[Az igaz ember] semmi rossz hirtél nem fél, szive erds, az Urban bizakodé.” Hasonlé
gondolattal taldlkozunk ugyancsak az igaz emberre vonatkozéan pl. a 37. zsoltdrban
is, de mds szavakkal kifejezve: ,Istenének torvénye van szivében, lépései nem inga-
doznak” (31. vers).

Az Ujszi')vetségben tartalmilag van jelen az ,erds sziv” fogalma ilyen igékben: ,Is-
ten... tegye erdssé sziveteket...!” (1Thessz 3,11.13); ,,...Erésitsétek meg sziveteket,
mert az Ur eljovetele kozel van!” (Jak 5,8); ,,J6 dolog, hogy kegyelemmel erdsittessék
meg a sziv’ (Zsid 13,9). A sziv helyett a belsé ember kifejezést haszndlva: ,A mi
Urunk Jézus Krisztusnak Atyja... adja meg néktek..., hogy hatalmasan meger8sod-
jetek Lelke 4ltal a belsé emberben!” (Ef 3,14.16).

Az ,er6s sziv” ellentéte, az ,,erdtlen sziv”

Amint az ,erés sziv’ fogalmdval kezdiink foglalkozni, mindjdrt esziinkbe juthat el-
lentétpérja, az ,erétlen sziv”. Ezsaids 1,5-ben taldlkozunk ezzel a kifejezéssel a magyar
forditds szerint: ,Miért ostorozzalak tovabb, holott a blnt névelitek? Minden fej
beteg és minden sziv erétlen”. (Az utolsé sz6 a héber szovegben davvdj, ami gyen-
gét jelent.) Megfigyelhetjiik, hogy a szivvel parhuzamos sz6 a fej, a gyengével vagy

8  GoreMAN, Daniel: Erzelmi intelligencia, ford. N. Kiss Zsuzsa, Budapest, Hattér Kiadd, 1997, 18.

® Uo., 18.
19 EpwaRrDS, Jonathan: Ertekezés a valldsi indulatokrdl, ford. PAszToRr Péter, Budapest, Gondolat Kiadd,
2007, 24.
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er8tlennel parhuzamos sz6 pedig a beteg. Mintegy valtéfogalomként szerepel az erdt-
lenég és a betegség Mt 8,17-ben is, ahol Jézus lelket-testet gydgyité tevékenységé-
vel kapcsolatban ez olvashaté: ,,Hogy beteljesedjék, amit Fzsaids préféta mondott:
O vette el erdtlenégiinket, és hordozta betegségiinket”. (Ezs 53,4-et a Septuaginta
forditdsaban idézi itt az ige.)

Az [jjszévetségben mintegy szakkifejezés az ,erStlenség” (astheneia) fogalma.
A biinre, azaz az én-kdzéppontisigra valé hajlam, orokségével terhelt ember lelki
miikodéseinek a beteg dllapotdra utal. Jézus igy szdlt tanitvinyaihoz, akik kérése
ellenére dlomba meriiltek a Gecsemdné kertben, mikdzben & stlyos lelki kiizdel-
mét vivta: ,,Virrasszatok és imddkozzatok, hogy kisértésbe ne jussatok, mert a lélek
(pneuma) ugyan kész, de a test erdtlen (sarx asthenés)” (Mk 14,38). Kijelentésében
nem az er8tlen sziv, hanem az erdtlen test kifejezés szerepel, de ezek valdjdban nem
ellentétes fogalmak. Az 4tvitt értelemben vett sarx/test a blin miatt megromlott em-
beri természet jeldlésére szolgdl az Ujszovetségben. Az 6nzé kivénsig ,megfogandsa”
viszont a szivben torténik (Jak 1,15). Jézus igy szolt errdl: ,A szivbdl szdrmaznak
a gonosz gondolatok, gyilkossdgok, hdzassigtorések, pardznasdgok, lopdsok, hamis
tantbizonysigok, kdromldsok... Ezek fertztetik meg az embert” (Mt 15,19-20).
A sziv erStlensége és a test erdtlensége tehdt szinte valtéfogalomnak tekinthetd.

Jézus alvé tanitvdnyokhoz intézett szava egyszerre fejezett ki megbocsatdst és tar-
talmazott intést. Egyrészt biztositotta Sket arrél, hogy nem vonja kétségbe 8szinte
szdndékukat, hogy akartak imddkozni, mdsrészt viszont rimutatott arra, hogy nem
szdmoltak a sarx, az ,én”-nek kedvezni vigyd természet, ellendlldsdval és erejével.

Fépapunk, Jézus ,meg tud indulni erétlenségeinken” — olvashaté Zsid 4,15-ben.
(Az eredeti szbvegben itt is astheneia szerepel, amit a Kdroli-forditds gyarlésdgként
ad vissza.) A Megvilté Jézus Krisztus ismeri, érti gyengeségeinket, és egyiittérzésre,
segitségnyujtdsra készteti ez az dllapotunk. Szakkifejezésként haszndlja az astheneidt
Pl apostol is Rém 5,16-ban: , Krisztus, mikor még er8tlenek voltunk, a maga idejé-
ben meghalt a gonoszokért”. A kegyelem dltal még nem érintett, blin torvénye dltal
meghatdrozott emberekrél szdl az apostol tgy, mint ,erétlenekrél”.

[Nem térhetiink ki bévebben e cikk keretében arra, hogy az erdtlenség/astheneia
fogalmadnak krisztolégiai vonatkozdsa is van. Zsid 4,15 szerint Jézus azért indul meg
serétlenségeinken”, mert maga is ,megkisértetett mindenben hozzdnk hasonléan”,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy testtélétele folytdn, sajdt tapasztalatbdl ismerte az
erdtlenség orokletes hajlamdnak erejét. Janos 1,14-ben is a specidlis jelentésti sarx szd
szerepel: ,az Ige testté/sarxszd lett”. A fpapnak emberek koziil valénak kell lennie
— olvashaté Zsid 5,1-2-ben — hogy ,egyiitt tudjon érezni a tudatlanokkal és a tévely-
gbkkel, mivelhogy maga is koriil van véve erdtlenséggel.” (Itt is az astheneia szerepel,
amit Kdroli ezittal is gyarlésagnak fordit.) A legradikdlisabb kijelentés az emberré
lett Krisztus és az erétlenég kapesolatdt illetden Réma 8,3-ban taldlhaté: Jézus ,bin
testének hasonlatossigiban (en homoidmati sarkos hamartias)” jelent meg. Erétlen
szivrdl Jézus esetében viszont mdr nem beszélhetiink. A Zsid 5,7-9-ben vazolt kiiz-
delem drdn gy6zott a test erbtlensége felett, ezért az nem lett ,dttétes” ndla a szivre,
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a belsé¢ emberére. Amint Zsid 4,15 mondja: ,megkisértetett mindenben hozzdnk
hasonléan”, de ,bin nélkill” (chdris hamartias), azaz anélkiil, hogy vétkezett volna.
,O azért jelent meg, hogy blineinket elvegye, és Obenne nincsen bin” (1]n 3,5).]

Miként valik ,,er6tlenné” a sziv?
Az 6nz8 inditék az ,érzés-kapun” keresztiil jut be a szivbe. (Az ,érzés-kapu” kifejezés
John Bunyantdl kélesénzote.!) Miutdn az 6nzés ,virusa® bejut a szivbe — azdltal,
hogy az 6nz8 kivinsdg ott ,megfogan” (Jak 1,15) — ldncreakcidszer(i romlds indul
meg a sziv birodalmdban. Az 6nds érzelmek a sziv minden funkciéjdra hatnak. El-
homalyositjék az értelem objektivitdsdt. ,Az agy olyan ravaszul dolgozik, hogy még
csak be sem engedi azt az informdcidt, ami ellentétben 4ll személyes érdekiinkkel.
Ha pedig olyat csindlunk, ami ellentétben 4ll elveinkkel..., akkor az agy mindjirt
szolgéltat egy csomé érvet és indokot, hogy miért is kell nekiink tgy cselekedni. Ami
pedig az embert vezeti, az egyszertien a kivinsig.”'? A lelkiismeret jelzéseit alig veszi
figyelembe az ember, ha minden dron el akarja érni az 6nds érzelmei dltal kijelolt célt.
A lelkiismeret tantsdgtétele akdr egészen ki is iktatédhat. Az értelem elfogultsdga és a
vele szorosan egytittmi(ikddé lelkiismeret deformaléddsa olyan mélységbe juttathatja
a belsé embert, hogy végiil ,gyonydrkodik az igazsdgtalansigban” (2Thessz 2,12),
L»gyonyorkddik a gonosz cselekedetekben” (Kol 1,21).

A vezérszerepet az énkozéppontd kivansigok ragadjak magukhoz, igdba fogva
a valasztdsi vagy dontési képességet, amely az értelem és lelkiismeret nem megfelel6
miikodése folytdn eleve mintegy ,lebutitott” dllapotba keriil. Az ember elvesziti az
irdnyitdst a sajdt lelke felett. Bibliai hasonlat szerint: ,Mint a megromlott és kerités
nélkiil val6 véros, olyan a férfi, akinek nincs uralma az § lelke felect” (Péld 25,28).
Jézus kijelentette: ,Mindaz, aki blint cselekszik, szolgdja a blinnek” (Jn 8,34). Luther
Mirton nevezetes vitdt folytatott Erasmusszal arrél, hogy van-e szabad akarata az
embernek a blin uralma alatt. Ennek kapcsn irta meg A szolgai akaratrél (De servo
arbitrio)”® cimd mavét. Pl apostol is radikélis kifejezést alkalmaz a dontési képesség
szolgasdgba siillyedésének érzékeltetésére: ,Blinnek eladott” (gr. pepramenos) llapot-
ba keriil az ember, azaz 6nz6 kivinsdgai rabszolgdjavd valik (Réma 7,14). Ha Isten
kegyelme folytdn, kigyullad is elméjében a vildgossdg, és ennek hatdsdra 6nzé kivin-

" Sgent hdborii cim(i, 1682-ben irt — a maga kordban nagy hatdst — allegorikus mivében talélhaté

a hivatkozott kifejezés, a kovetkezd szdvegosszefliggésben: ,Diab6losz [Sdtdn] Gjabb prébdlkozdsra
hatdrozta el magdt Emberlélek ellen. Megparancsolta embereinek..., hogy djra tdmaddsra indulja-
nak... Kiilonosen azt kototte a lelkiikre, hogy minden erejiiket az Erzés—kapu koré csoportositsdk, és
azon 4t prébéljanak behatolni a vdrosba. .. Hirtelen megrohantdk az Erzés-kapur, és rovid ideig tarté
kiizdelem utdn sikeriilt nekik azt teljes széleségében kitdrni. Az igazsdg ugyanis az, hogy az dsszes
kapuk kozott ez volt a leggyengébb, és ez engedett a legkdnnyebben.” (ford. Czako Jdnos, Budapest,
Evangéliumi Kiadd, [¢. n.], 204.)

12 Szentgyorgyi Albert megdllapitdsa, idézi Exe Kdroly: A tudomdny hulldmbhosszin, Budapest, RTV-Mi-
nerva Kiadd, 1976, 248.

13 A Magyarorszdgi Luther Szovetség 2006-ban jelentette meg tjabb, javitott kiaddsdt: LuTHER Mdrton:
A szolgai akaratrdl, ford. JakaBNE Csizmazia Eszter et al., Budapest, Magyarorszdgi Luther Szovetség,
Magyar Luther Konyvek 11, 2006.
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sdgaival ellentétes irdnyba szeretne elindulni, a ,,blin térvénye” rabul ejti akaratdt, és
nem tud kitdrni fogsigdbol (Rém 7,21-24).

Sommds megallapitdst tesz az ige az énkdzéppontisiggal fertdzott sziv dllapotd-
16l: ,,Csaldrdabb a sziv mindennél, és gonosz az, kicsoda ismerhetné azt?” (Jer 17,9).
Minden 8sszekuszalédik az ilyen szivben, olyannyira, hogy az ember maga sem tud
eligazodni sokszor lelkivildga tveszt8iben. Az erdtlen sziv kiismerhetetlennek és kor-
ményozhatatlannak bizonyul még 6nmaga szdmdra is. Az ertlen sziv: beteg sziv.

A sziv Ismerdje és Gyogyitoja

Egyediil Isten ismeri a csaldrd, beteg sziv minden zugdt. Néla azonnal kész a diagné-
zis minden egyedi szivre vonatkozdan is. Igei kijelentések erre vonatkozéan: ,Az Ur
litja az emberek minden fidt..., O alkotta mindnydjuk szivét, jél tudja minden tettii-
ket” (Zsolt 33,13-15). ,Az Ur minden szivbe belit, és minden emberi gondolatot jél
ért” (1Krén 28,9). Salamon templomszentelési imdjaban hangzott el: , Egyediil csak
Te ismered minden ember szivét” (1Kir 8,39).

Isten nem csupdn ismeri a beteg szivet, hanem gydgyitani, helyredllitani is csak
O tudja. A tisztdtalan szivet tisztdvd tudja tenni, az erdtlen szivet eréssé. A bibli-
ai igék kiilonleges kifejezésekkel szélnak errdl. Igy hangzik a zsoltdrszerz8 fohdsza:
»Hajlitsd szivemet a te bizonysigaidhoz!” (Zsolt 119,16 vé. 1Kir 8,51). ,Hallgass
meg engem Uram..., hadd tudja meg e nép, hogy Te... vagy az Isten, és Te forditod
vissza sziviiket” (1Kir 18,37). ,Ime elkiilddm nektek Illést, a proféeat, mieldte eljon
az Ur nagy és félelmetes napja, és az atydk szivét a fiakhoz forditja, a fiak szivét pedig
az atydkhoz...” (Mal 4,5-6). A babiloni fogsdgba hurcoltak igéretet kaptak, hogy a
torténelmi fenyiték eszkozével teljes véltozdst hoz létre Isten benniik: ,Adok nektek
Uj szivet, és 0j lelket adok belétek, elveszem a készivet testetekbdl és adok nektek his
szivet. Es az én lelkemet adom belétek, és azt cselekszem, hogy az én parancsolataim-
ban jérjatok, az én térvényeimet megdrizzétek és betdltsétek” (Ez 36,26-27). Ddvid
ezt kérte IstentSl blinbdnati zsoltdrdban: ,, Tiszta szivet teremts bennem, 6 Isten, és az
erds lelket Gjitsd meg bennem! Ne vess el engem a te orcdd eldl, és a te Szentlelkedet
ne vedd el t6lem! Add vissza nekem a te szabaditdsod 6rémét, és engedelmesség lel-
kével timogass engem!” (Zsolt 51,12-14).

Az utdbbi két igeszakasz vildgossd teszi, hogy a harmadik isteni személy, a Szent-
l¢lek altal torténik mindez a valtozis a szivben. O mintegy ,,beliilrél” is tud beszélni
az emberrel. ,A ti testetek a Szentlélek temploma” — mondja az ige (1Kor 6,19). Ha
az ember megnyitja szivét, a Szentlélek megkezdi ott gydgyitd, tisztité munkdjit az
osszes agyi-idegi miikodés tokéletes ismerdjeként. Az 51. zsoltdrbdl idézett igesza-
kaszban hdromszor szerepel a ruach sz6: az ,er8s lélek” kifejezésben, a ,Szentlélek”
megjeldlésben és az ,engedelmesség lelke” kifejezésben. Dévid kozdssége megszakadt
Istennel stlyos bline kdvetkeztében, ezért kérte — a blinbocsdnat elnyerésével egyiitt —
a Szentlélek Gjboli benne lakozdsit, aki djra erds lelkdivé tudja tenni 8t, és munkalni
fogja benne az engedelmességet Isten minden parancsolata irdnt. Ahol a Szentirds
az isteni kegyelem emberi szivben végzett munkajirdl beszél, ott a Szentlélek mun-
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k4jérdl van szo. fgy értendd a Zsid 13,9 kijelentése is: ,,J6 dolog, hogy kegyelemmel
erésittessék meg a sziv”.

Sajétos kifejezésekkel sz6l az [rds arrél is, hogy a szivben kimunlkdlt jot Isten meg
tudja 8rizni. Ddvid ezzel a fohdsszal fordult Istenhez népe békezli, dnkéntes adakozd-
sat latva: ,O Uram, tartsd meg mindorokké ezt az érzést a te néped szivében” (1Krén
29,18). ,Az Ur pedig igazgassa [irdnyitsa] a ti sziveteket Isten irdnt valé szeretetre és
Krisztus irdnt valé dllhatatossdgra” (1Thessz 3,5).

Mivel csakis Isten tud véghez vinni ilyen mélyrehaté valtozdsokat a szivben, a
Szentlélek dltal, érthetd, hogy Jézus igy vélaszolt tanitvinyai ,kicsoda tidvéziilhet”
kérdésére: ,Embereknek ez lehetetlen, de Istennek minden lehetséges” (Mt 19,25-26
az 4] protestans forditds szerint).

Hogyan valhat erdssé az ,.erdtlen sziv’?
A sziv fertéz8dik meg a blinnel, az énkozéppontisdggal, ezért a szivben kell kezd4d-
nie a gyogyuldsnak. A fenti kérdés ezért igy is megfogalmazhaté: Hogyan lehet az
ember blindsbél igazzd, mégpedig nem csupdn az ingyen kegyelembdl valé igaznak
nyilvdnitds értelmében, hanem a tényleges gydgyulds szintjén is? Fontos megéllapitds:
,Eppolyan vildgosan kell érteniink, hogy miképpen viltozhat dt az ember biinds-
bdl igazzd, mint ahogyan megtanultuk, megértettiik, hogy miképpen lett a biintelen
Addm blinsssé.”"

fgy vézolhatjuk fel e folyamatot a Szentirds alapjdn: ,A sziv megnyitdsa” a kez-
det. Lididrél, a Filippi vdrosabdl vald, elsé megtér6rél olvashaté az Irasban: ,Az Ur
megnyitotta a szivét, hogy figyeljen azokra, amiket Pdl mond” (Csel 16,14). A sziv
megnyitdsdt sokszor hosszi és tiirelmes — emberi szem szdmdra ldthatatlan — mun-
ka el6zi meg Isten részérél. Az Iras ezt ,zorgetésnek”, ,vonzdsnak” nevezi (Jel 3,20;
Jn 6,44). A sziv megnyitdsa csak akkor torténhet meg, ha az ember ,meghallja” a
zorgetést, és ,megnyitja az ajtot’: JIme az ajté eldte dllok és zorgetek. Ha valaki meg-
hallja szavamat, és megnyitja az ajt6t, bemegyek ahhoz...” (Jel 3,20).

Ha az ,,ajtényitds” kovetkeztében Isten beléphet a szivbe a Szentlélek dltal, akkor
»a sziv megforditdsinak” kell kovetkeznie. Elészor is vildgossdg drad az ember értel-
mébe. Isten megldttatja vele, hogy mi az igazsdg, mi a biin, és kicsoda 0, az igazsdgos
és kegyelmes Isten. Ennek fényében pedig megldttatja vele a maga elveszett, beteg
dllapotdt is, de ugyanakkor elé tdrja a megvéltds evangéliumdt is. ,Mert Isten az,
aki szolt [egykor:] sotétségbdl vildgossdg ragyogjon, O gyujtott vildgossdgot sziviink-
ben...” (2Kor 4,6). A teremtd hatalom csoddlatos mive az embernek ez a megyvild-
gosoddsa. Ha az ember befogadja az elnyert vildgossdgot, akkor mintegy ,megfordul
a szive”, ,megtér”, mds kifejezéssel: ,tjjdsziletik”. Szive tisztdva vdlik, mert belséleg
azonosul Isten igazsdgdval — azon a szinten, ahogy akkor megldtni és megérteni tud-
ja — és szembe fordul a biinnel, valamint folyamodik a megvaltis kegyelméért. Ezt a
hatalmas valtozdst az ige ,j teremtésnek” nevezi (2Kor 5,17).

4 Daniects, Arthur G.: Christ Our Righteousness, Washington D. C., R. H. Publishing Association,
1941, 91.
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Nincs sz6 azonban arrél, hogy a megtért ember mindjart ,erds sziviivé” is vdlna.
Ilyen hasonlattal sz6l a Szentirds az Gjjdsziiletés csoddjdban részesiilt emberrdl: ,Mint
most sziiletett csecsemdk, tiszta, hamisitatlan tej utdn vdgyakozzatok, hogy azon né-
vekedjetek!” (1Pt 2,2). Az tGjjisziiletés nyomdn csupdn készségessé vilik az ember
arra, hogy kezdje tanulni, gyakorolni, hogy miképpen adhatja 4t szivét Istennek telje-
sen e felhivés szerint: ,Adjad flam a te szivedet nékem, és szemeid az én utamat meg-
6rizzék!” (Péld 23,26). Ez az ige is tantskodik arrél, hogy Isten nem csupdn a meg-
térésig vezetd folyamat sordn tartja tiszteletben az ember szabad vélasztdsit, hanem
a tovdbbiakban is. Nem ,birtokba veszi a szivet” az Gjjésziiletést kovet8en, hanem
szivélyes meghivissal fordul a vele megbékélt, szovetségre lépett emberhez: ,Adjad
flam a te szivedet nékem...”. Semmiképpen nem nyomja el az ember sajdt akaratit,
hanem megerdsiti, és egylittmikddésre hivja: ,szemeid az én utamat meg@rizzék!”

De hogyan adhatja 4t az ember a szivét Istennek a gyakorlatban? Azdltal, hogy
ilyen kérésekkel fordul Istenhez: ,,...Szivem gondolatai elétted, legyenek, 6 Uram!”
(Zsolt 19,15). ,Vizsgdlj meg engem, 6 Isten, ismerd meg szivemet! Prébdlj meg
engem, ¢s ismerd meg gondolataimat! Ldsd meg, hogy van-e ndlam a gonoszsidgnak
valamilyen tja, és vezérelj engem az 6rokkévaldsdg ttjdn!” (Zsolt 139,23-24). ,Ki
veheti észre a tévedéseket? Titkos blinoktdl tisztits meg engem!” (Zsolt 19,13).
»Vezéreld utamat a te igéd szerint, és ne engedd, hogy valami hamissdg uralkodjék
rajtam!” (Zsolt 119,133). A szivét dtadé ember semmit sem prébal rejtegetni Isten
el8l, nem csupdn azért, mert tudja, hogy az lehetetlen, hanem azért, mert kivanja
és kéri, hogy Isten kutassa 4t lelkivildgdt és végezzen abban folyamatos, gydgyi-
t6, helyredllité munkdt. Onmaga helyett Istenre tdmaszkodik, mind az énismeret,
mind pedig dontései tekintetében.

Az ember szabad vilasztasbél valé ,felhatalmazdsira”, Isten az aldbbi eszkozokkel
munkdlkodik azon, hogy a megtért ember ,erds sziviivé” viljék. Igéje dltal noveli a
szivbe drasztott vildgossdgot, és ezdltal mindinkdbb megerdsiti az értelmet. P4l apos-
tol irta munkatdrsdnak, Timétheusnak: ,Gyermekségedtdl fogva tudod a szent ird-
sokat, amelyek téged bolesé tehetnek az tidvésségre...” (2Tim 3,15). Emellett, ezzel
egylitt a Szentlélek dltal folyvist oktatja az embert beliilrdl, hogy miként alkalmazza
Isten igéjét Gnmagdra. Igy élesiti az emberben a lelkiismeret m{ikdését, a j6 és rossz
megkiilonbéztetésének a képességét. Ilyen igéreteket ad Isten, a vele bizalmi szdvet-
ségben levd, hivé embernek: ,Bélccsé teszlek, és megtanitalak téged az ttra, amelyen
jdrj, szemeimmel tandcsollak téged” (Zsolt 32,8). ,Az Ur bizalmas az 6t f¢l8khoz,
szovetségével oktatja Sket” (Zsolt 25,14). , Fiileid meghalljak a kidltd sz6t mogotted:
ez az U, ezen jarjatok’ — ha jobbra vagy balra elhajoltok (Ezs 30,21).

Dénté viltozds megy végbe ekdzben az érzelmek teriiletén is. Kordbban ezek az
énhez tapadtak, az én szempontjdbdl viszonyultak dolgokhoz és emberekhez. Az Is-
tennel szovetségi kapcsolatban 4ll6 ember esetében azonban mindinkdbb Isten és a
megismert igazsdg szeretete lesz meghatdrozo. Ez az érzelem erds inditékkd valik, lelke-
siti az embert, és Isten irdnti mind nagyobb odaaddsra, az igazsdg Gtjdnak mind 4llha-
tatosabb kovetésére készteti 8t. Ilyen igei felhivdsok érzékeltetik az ember érzelmeiben

2021 - 2 SArospATAKI FUZETEK 25. EvFOLYAM 185



Vanko Zsuzsa

végbemend valtozdst: ,Akik szeretitek az Urat, gyil6ljétek a gonoszt!” (Zsolt 97,10);
,Gytloljétek a gonoszt és szeressétek a jor” (Am 5,15); LIszonyodjatok a gonosztél,
ragaszkodjatok a johoz!” (Rém 12,9). Jonathan Edwards irja: ,,Olyan eleven hajlandé-
sdgot, mint amilyet a hit kovetel, nem kivin meg t6liink semmi mds. .. Akiben a hit ép
és szilard lidbon 4ll, azokban Isten Lelke erds, szent indulatokat timaszt.”*®

Ha az érzelmek igy dtvdltoznak, akkor sokkal konnyebb ellendllni a rossznak,
és donteni a j6 mellett. Személyes tapasztalattd valik Jézus szava: ,Az én igdm gyd-
nyoriséges és az én terhem kénny@” (Mt 11,30), valamint Jdnos apostol bizony-
sdgtétele: ,Az O parancsolatai nem nehezek” (1Jn 5,3). Es nemcsak konnytivé vélik
Isten Gtjdn jdrni, hanem 6romteljessé is. Dévid igy vallott errél: , Te tanitasz engem
az élet dsvényére, teljes 6rom van tendlad, a te jobbodon gydnyériiségek vannak
orokké” (Zsolt 16,11). Az Isten kegyelme dltal ,er8s sziviivé” vélt ember életében
valdsdgga lesz Jézus 6haja, amirdl bucstubeszédeiben szélt tanitvanyainak: ,Ezeket
beszéltem nektek, hogy megmaradjon bennetek az én 6romem, és ti Srometek be-
teljék” (Jn 15,11 v6. Mt 5,10-12).

Nyilvdnvaléan kit(inik az eddig mondottakbél, hogy 6nmagdban erds sziv nem
létezik. Csakis az Istenre szovetségesként timaszkodd ember lehet erds sziv(i, amint a
112. zsoltdr 7. verse is mondja: ,,[Az igaz ember] szive er8s, az Urban bizakodé”. Mis
szavakkal fejezi ki ugyanezt egy mdsik ige: , Kinek szive rdd tdmaszkodik, megdrzéd
azt teljes békében, mivelhogy tebenned bizik” (Ezs 26,3). Tovabbd, egyszer s min-
denkorra erdssé vélt sziv sem létezik. Az ember térékeny és sebezhetd ezen a f5ldon.
Addig lehet ,erds szivi”, amig ,megtartja a hitet” (v6. 2Tim 4,7), és ahogyan a hite
novekszik, azzal ardnyosan vilik mind erdsebbé a szive is.

Szélhatunk még arrdl, hogy mennyiben kiilsnbozik egymdstdl a ,boles sziv”
(Zsolt 90,12) és az ,erds sziv’. Csaknem ugyanarrdl van szé. A két fogalom ugy
viszonyul egymdshoz, hogy az erés sziviivé valds nyomdn lesz az ember bolcs sziviivé.
Természetesen a bélcsesség bibliai fogalma szerint kell értelmezniink a bélcs szivet.
A boles sziv beldté sziv, Istent ismerd, tiszteld sziv, felebardtjdt megérteni torekvd,
vele egytittérzd sziv. A boles sziv olyan kincstdr, amely folyton gyarapodik, novekszik
Isten megismerésében, igazsiga megértésében, és ennek fényében mind jobban dtldt-
ja, és helyesen, igazsdgosan {téli meg a f6ldi, emberi dolgokat is.

Kivanatos cél az ,,erds sziv”’

Napjainkban kiilonosképpen sokat mond az az igei kijelentés, hogy az erds szivii
ember ,semmi rossz hirtdl nem féI” (Zsolt 112,7). Hasonlé gondolatot tartalmaz
a 46. zsoltar is. Akinek Isten az ,erds vara”, akkor sem fél, ,,ha elviltoznék is a fold,
ha hegyek omlandnak is a tenger kozepébe”, és akkor sem, ha ,,nemzetek zajongnak,
orszagok mozognak” (3. és 7. vers). Az ers szivli ember nem jdtékszere a kiilonb6z6
Hhitetéseknek”, hamis tanitdsoknak sem, mert értelme szildrdan megalapozdédott Is-
ten beszédében (Ldsd Zsid 13,9 szovegosszefiggését, és vo. Mt 7,24-25 vé. Jel 12,95

15> EDWARDS: i. m., 23.
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Az er6s sziv” bibliai fogalma antropoldgiai és szétérioldgiai megkdzelitésben

Mt 24,4-5; 1Tim 4,1). Es azért is kivdnatos cél er8s sziviivé lenni, mert az ilyen
keresztény szildrd pont a sodr6dé embertdmegben, aki nem csupin maga képes meg-
dllni az igazsdg talapzatdn, hanem mdsoknak is bdtorsigot, segitséget tud kozvetiteni.

ABSTRACT

The Biblical concept of a ‘fixed heart’ - Anthropological and soteriological

approaches

It is well-known that the most frequent Biblical term for a person’s spirit world and
its functions (intellect, conscience, emotions, capability of making choices) is heart
(heb. lebab or leb, gr. kardia). It is interesting and useful to explore the meaning
of the contrasting Biblical terms of ,faint heart” (Isaiah 1:5), and ,fixed heart”
(Psalms 112:7), or the phrasing ,,...ir is a good thing that the heart be established
with grace...” (Hebrews 13:9). It is essential to learn how the ,,faint heart” and the
Lftxed heart” functions. The similar and parallel term to ,,fixed heart”, which is ,, wise
heart” (Psalms 90:12), is worth examining as well. It is also a relevant question
whether one gains a fixed and wise heart right after new birth or conversion, or it
is rather a process of growth. What can stimulate and strengthen this process? And
finally, is this topic timely, is there a need for a strong heart for today’s individual
and for today’s Christians?
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IMA-ALKU

* Elhangzott az SRTA akadémiai isten-

tiszteletén, 2021. szeptember 30-an.

PREDIKACIOS TARHAZ

Textus: 1 Mdzes 18:16-33

Taldn nem tévedek nagyot vagy nagyobbat az
dtlagos reformdtus lelkész tévedéseinél, ha azt
dllitom, csak igy in medias res, hogy egy olyan
vildgban éliink, amikor kiemelten is fontosak az
emberi kapcsolatok. Sét, nevén nevezve a dol-
gokat, egy olyan korban éliink amikor fontos
az, hogy ki kinek a kije! Természetesen tudom,
hogy ez a mondat az én szdmbdl még vicce-
sebben hangzik, de taldn pont ezért is érdemes
fontoldra venni ennek az 4llitdsnak a komolysi-
git.! Mivel van ndlam viccesebb is, ezért nyité-
képként hadd élljon itt egy anekdota a pdparél,
nemcsak a nemrég zajlott eucharisztikus kon-
ferencia emlékeként, hanem mert tokéletesen
példdzza a ki kinek a kije” problémahalmazt.

Jétszédjon ez pont kicsiny kis hazdnkban,
egy pdpai ldtogatds alkalmdval, amikoris a
szentatya, nem birvdn parancsolni sebesség-
és autdszenvedélyének, megkéri a sofdrjét,
hogy csak par kilométer erejéig cseréljenek
helyet, hadd vezethessen 6 is egy keveset az
autdpdlydn. A sofér elgondolkodik, mert ugye
mégsem szabdlyos, de mégis a szentatya kéri
t6le, meg ugye nem jezsuita, hogy hivatalbél
ellentmondjon neki, ezért — igaz nehezen — de
végiil is rddll a dologra. Lehtzédik egy pihe-
nében, helyet cserélnek, a papa vezet, beleme-
legszik, kicsit jobban odalép neki, erre mit ad
Isten, egy renddrauté szegddik a nyomdba,
le is villogja, a pdpa meg is 4ll a szerveknek.
Az egyik renddr kiszdll a kocsibdl, odasétdl a
gyorshajté kocsi ablakdhoz, benéz rajta, majd
amikor megldtja a sofért, izgatottan veszi a
wvolkitolkit” és beszdl a kdzpontba. — Féndik,
[fonok, nem tudom, kit fogtam meg, de nagy em-
ber lehet, mert a pdpa a sofdrje.

Mekkora ember lehet az, akinek a pdpa a
soférje? Vajon mekkora ember lehet az, aki-

! Az igehirdet§ édesapja volt a Tiszdninneni Reform4-

tus Egyhdzkeriilet Puspoke tizennyolc éven keresztiil.
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nek, igaz, nincsen soférje, de maga az Isten a bardtja. Mekkora ember lehet az, akirl
a Szentirds azt dllitja, hogy 6 nem kevesebb, mint az Isten bardtja?! Mai torténe-
tiink fészerepldje az az Abraham, aki ,Isten bardtjdnak neveztetett” a Jakab 2:23-ban,
s akinek egész élete és lénye ennek a bardtsdgnak a jegyeit, jeleit és dlddsait hordozza.
A kovetkezd percekben arra keressiik a vélaszt, hogy miért lehetett Abrah4m Isten ba-
ratja, miben meril ki ez a bardtsdg, s hogy vajon mi, ma él§ keresztyén reformdtusok
lehetiink-e, és ha igen, mi médon az Isten bardtai?

Mir maga az a fogalom is tisztdzdsra szorul, hogy mit jelent bardtnak lenni,
akkor, amikor — mint ahogyan mds emberi kapcsolatok is elég kuszdk, gy — ez a
fogalom is keveredik annyi mds fogalommal. Haver, bardt, ismerds — és ki tudja
még, mennyi minden. Mint egy mdsik torténetben, amikor egy csapat izgatott
gyerek csenget be Kovdcsékhoz a harmadikra. Apuka nyit ajtét, a gyerekek rogton
kérusban mondjik: — Csékolom, Kovdcs bécsi, bocsdnat, hogy zavarunk, Pistike
bardtai vagyunk, lejohet veliink focizni az udvarra? — Sajnos, gyerekek — feleli az
apuka —, Pistike beteg, ldzas, fekszik az dgydban. Nagy csend, majd az egyik kisfia
megszolal: — Kdr! De a labddt tessék nekiink ideadni.

Tényleg a bardtom kell, és nem az, amit adni tud, a vele val6 kapcsolat szdmit,
és nem az, amit a kapcsolat adni tud? A bardtommal t6ré6dok, a bardtom érdekel,
a bardtommal beszélgetek, nem okozok neki csaléddst. A bardtommal id8t tolesk,
meghallgatom. .. hosszasan lehetne még sorolni. Abrahdm az Isten bardtja, és ennek a
bardtsdgnak az egyik fontos jellemzdje: az egyiitt toltdte id8. Ez a torténet is azzal kez-
dédik, hogy Abraham befogadta az Istent, Isten otthon van Abrahdmnal, aszealr terit,
ételt készit, marasztal, s amikor azok elindulnak, akkor azt olvassuk, hogy Abraham
is elindul, és velitk megy. Isten kozelében marad, fontos neki annyira ez a kapcsolat,
hogy idét akar t5lteni Vele, és megy egyiitt Istennel.

A torténet folytatdsa pedig az, ami minden Isten—ember-torténet egyediili alapja
lehet és kell, hogy legyen: Isten szdl és Isten cselekszik. Ez a kiindulépont, ezzel kez-
dédik Abraham és Isten mély és Gszinte beszélgetése, a torténelem egyik legnehezebb
kézbenjaré imadsdga ebbél sziiletik meg. Az Istennel jér6 és kozelében 1évé Abrahdm
nyitott arra, hogy meghallja Isten szavdt. Ezzel indul minden: Isten sz6l. Mindennek
az O kijelentése az alapja, és erre adotrt vilasz lehet a hiv ember imddsiga. Meg-
kockdztatom — j6 pdr nagyszer(i kommentdrral egyiitt — azt a véleményemet, hogy a
kijelentés itt provokdacié a sz6 eredeti értelmében, s azért hangzik el, hogy arra érdemi
vélasz sziilethessen Abrahdm részérél. Mert ez a térténet valéjaban az Abrahdm tor-
ténete, azé az Abrahamé, akinek Isten kijelentette, hogy: JAltalad nyer dlddst a fold
minden nemzetsége” (Gen 12:3). Nem feladat, de mégis feleldsség és miutdn Isten
kozli vele a szindékdt, ime nyitott a torténet, hogy vajon mit tesz az dlddshozd, Ab-
rahdm az lesz-e, aminek az Isten kitalalta?!

Abraham és Isten beszélgetése, alkudozisa, Abrahim imddsdga val6jdban valasz
Isten kijelentésére, s ebben a vélaszban lesz nyilvdnvalévd, hogy mennyit értett
meg Abrahdm — nemcsak a sajt kiildetésébsl, hanem — magabél Istenbsl. Mert
az imddsdg mindig vdlasz a kijelentésre, s mindig azt mutatja meg, hogy valéjd-
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ban milyen az Istennel valé kapcsolatom. Mert amilyen az Istenem, olyan lesz az
imadsigom is. Abrahdm — igaz, alkudozik, de — tisztelettel szdlitja meg Istent, s igy
mindenki a helyén van, a Mindenhaté és a halandé is. Isten nem a haver, akit zsa-
rolhatok, akit kényszerithetek, Isten nem szolgéltat, hanem O az a hatalmas ural-
kodé, akinek megtiszteld a szeretete és bardtsdga, és akit bizalommal kérhetek arra,
hogy segitsen és konyoriiljon. Aki, ahogyan C. S. Lewis irja: ,,Mindig meghallgatja,
és néha teljesiti is a kéréseinket.” Abrahdm nem is kér, alkudozik, esdekel, konyorog
a vdrosért, konydrog azokért, akik az ellenségei, akikkel mdr megkiizdéte, akik az
¢letére tortek, s6t! Abraham konyordg azokért, akiknek a biinei, az életgyakorlata
miatt a sok és nagy jajkidltds feljutott az Istenhez!

Nem Létért konyordg, nem a csalddjdére konyorog, hanem a blings és pardzna
emberekért, a vdrosért, amiben a fajtalansdg, a harag, az ongytlélet és a balvany-
imddds hire eljutott oda is, ahol mdr régen tudott és ismert volt. Pedig milyen
egyszer( lett volna, ha Abrahdm is gy miikddott volna, mint mi: O Uram, szuper
dtlet, az a sok beteg, fajtalan, erdszakos dllar megérdemli a haldlt, de lennél olyan ked-
ves, hogy Létot meg a femilit megkiméled? Az igéret igy hangzik: Altalad nyer dld4st
a fold minden nemzetsége — nemcsak egyszer majd ott, hanem akdr most itt is.
Alalad nyer dlddst a blinds vdros, dltalad az egy igaz, az Isten bardtja dltal. Egyetlen
egy igaz ember, egyetlen egy Istenre figyeld ember, egyetlen egy Isten kijelentését
meghall6 és megértd ember reménye lehet egy egész varosnak. A kiildetését betoltd
ember kdnydrog, s a konyorgés végszava az, hogy ha van tiz, ha van tiz igaz, tiz Is-
tenben bizd, neki engedelmeskedd, akkor Isten hajlandé megkdnyériilni a tobbin.
Mert Isten igy miikodik, szeretete ennyire erds, ennyire szenvedélyes, hogy képes
egynek a konyorgéséért, a tiz életéért megkimélni azokat, akik kdrhozatot és haldle
¢rdemelnek. Abrahdm pedig, mivel szereti Istent és ismeri Istent, tudja, hogy Isten
ilyen és igy miikodik. Ezért esdekel, ezért kdnyodrog, ezért alkudozik.

Természetesen a Szentirds nem lednyregény, nem egy konnyed romantikus
sztori, igy a folytatds mindenkinek mellbevdgé lehet, hiszen adnd magdt a zdrsz6:
Ugye, ha csak egy van, akkor is megkiméled a vdrost? De a végsz6 a tiz, és itt Isten
befejezi a beszélgetést Abrahimmal, s igy olyan hirtelen, olyan szigoru a lezdrdsa
ennck a torténetnek. Végiil mindenki megy a maga dolgdra. Miért? Hov4 lesz a
lelkesedés, a megmenteni akards, mi torténik itt vagy mi torténhetett itt, ami véget
vet a kbzbenjiré konydrgésének? Azt hiszem, Abrahdmnak tudnia kellett, hogy a
neki adott igéret, az dldds folyamata annyira hatalmazta fel, amennyit itt megte-
hetett. Sajnos nincsen egy sem, akiért kénybriilni lehetne. O sem az az egy, és Lot
sem az az egy, aki igaz csalddjdval megmenekiil majd, de nem elég jelenlétiik ahhoz,
hogy Isten megkdnyériiljon az egész varoson. Mert nincsen senki, senki, aki lehet-
ne az az egy, aki miatt Isten megkegyelmez mindenkinek.

Valéjdban a mindenkori Sodomdnak és Gomordnak ez az itélete és egyben a
reménye is, hogy Isten igazsdga és szeretete egyiitt akar m{ikodni és hatni. Ezére
johetett el az az egy, aki beteljesiti az Abrahamnak adott igéretet. Ezért sziilethetett
meg az az egy, az a Jézus Krisztus, akiért az Isten megkegyelmez mindenkinek. Mi
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miér Ugy imddkozhatunk, hogy tudjuk: eljott az az egy. Mi mdr gy imddkozha-
tunk, ahogyan még Abrahim nem tudott, mert & meg kellett dlljon tiznél, de mi
elmehetiink egészen addig az egyig. Mi kimondhatjuk azt, amit O nem, mi tovibb
mehetiink az imddsdgainkban, mint az Isten bardtja, mert mi mdr imddkozhatunk
ugy, hogy azért az egyért, a Fiadért Atydnk bocsdss meg nekiink és nekik, és ne
pusztitsd el a vdrost, a vildgot, az ellenséget.

Mindezt pedig nem akdrkikként tehetjiik, hanem Jézus Krisztus bardtaiként, hi-
szen O maga mondja, hogy ,A bardtaim vagytok, ha azt teszitek, amit én parancsolok
nektek” (Jn 15). Micsoda lehetSsége ez a hivé keresztyén életnek: tovdbbmenni a
konydrgésben, mint Abrahidm, s tgy konyorogni, hogy az az egy, a Krisztus a mi
baritunk! Igy lesz a kiildetésiink és feladatunk tiszta és vildgos, itt a teolégidn vagy
kint a gyiilekezetekben: kapcsolatban lenni Istennel, figyelni a szavira, s konydrogni
mindenkiért, mert ime, eljott az az egy, akinek dldozata elég ahhoz, hogy Isten meg-
konyoriiljon mindenkin, aki szereti és elfogadja Ot! Amen
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HITELET
JARVANYOK IDEJEN
— KERDOIVES
KUTATAS A DRHE
HATODEVES
HALLGATOI KOZOTT

KOZOSSEG

1. Bevezetés

Jelen cikk a Debreceni Reformitus Hittudo-
ményi Egyetemen' meghirdetett Tanké Béla
osztondij Hitélet jarvanyok idején cimet visel§
palydzata nyomdn késziilt, melynek keretén
beliil Dr. Tanké Attila javaslatdra a palyamun-
ka részeként kutatdst inditottunk a DRHE
hatodéves hallgatéi korében?® a jérvdnyhelyzet-
ben kialakult gyiilekezeti gyakorlatok tapasz-
talatainak felmérésére. A kutatdsrél késziilt
tanulmdnyt dr. Hanula Gergely professzor
lektordlta, aki a kutatds elérehaladdsat is segi-
tette témavezetdi javaslataival.

2. A kutatasrol

2.1. A kutatds célja

A 2020-21-es tanévben a koronavirus jdr-
vany jelentSs véltozdsokat hozott az egyhdzi
életben, meghatdroz6 moédon az egyhdzban
haszndlatos kommunikacids moédszerek terén.
E véltozdsok feltérképezéséhez alkalmas szerep-
16nek tlnt az exmisszusok csoportja, amelyik
koztes id6ben €l az egyetemi évek és a lelkészi
szolgdlat kozott, igy taldn érzékenyebb az dtme-
netiség megfogalmazdsira.’> A gyakorlati év egyik
f6 feladata, hogy elkezdédjon az addig megszer-
zett teoldgiai tudds lelkészi attitliddé formdldsa.
E folyamat centrumdban a kiilsnb6z6 hitéleti al-
kalmakon val6 szolgdlatok dllnak, melyek kozott
a csoport tagjai esetében béven lehetnek online
feliilleten kozvetitett istentiszteletek, drvacsorai
alkalmak, bibliaérdk is, mely gyakorlatokrdl a
lelkipdsztori identitds keresése kozben kell, hogy
kialakitsdk sajdt véleményiiket.

1 Tov4bbiakban: DRHE
2 (sszesen 18 hatodéves teolégus hallgaté, akik kozé
tartozok én is.

3 Az dwmenetiségrdl, avagy liminalitdsrél ldsd Fos-
TI-MOLNAR Szilveszter: Isten a szabadsigot részesi-
ti elényben, Sdrospataki Fiizetek, XXIV. évfolyam,

2020/1, 109-120.
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Mindenképpen fontos feladat a valtozd kor hitéleti gyakorlatai mégott meght-
26d¢6 teoldgiai kérdésekre vilaszokat keresni,* e kutatds célkitlizése azonban, hogy
online kérddivek alapjan médiatudomdnyi és az egyhdzszocioldgiai szempontokat
figyelembe véve els6sorban a kommunikdciés médszerek feltérképezésével foglalkoz-
zon. Ennek megfelelden a hitéleti alkalmakhoz kapcsolédé kommunikéciés méd-
szerekrél, azok megvéltozdsdrdl tdjékozddik a vélaszok alapjdn, valamint arrdl, hogy
miképpen viszonyultak a vizsgalt gyiilekezetek, és az ezekben szolgdlé exmisszus-gya-
kornokok e megvaltozott kommunikdcids helyzethez.

A kutatdst kivalto és azt leginkdbb meghatdrozé tényezd a koronavirus jérviny
miatt hozott kormdnyzati intézkedések nyomdn megvdltozott gyiilekezési rend a
Tiszdntdli,” valamint a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egyhdzkertiletben.®

2.2. Az egyhizi kizvélemény mint kontextus

Mir a jarvany elsd hullima alatt elkezd8détt, s mind a mai napig folyamatban van
az a széleskorli magyar reformdtus egyhdzi parbeszéd, melynek kézéppontjiban a
jarvdnyhelyzetben kialakult hitéleti gyakorlatok kéziil legérzékenyebb, az online is-
tentisztelet és Grvacsora 4ll. A Sdrospataki Fiizetek 2020/1. szdma az els§ hullim
idején egy egész cikk-sorozatnak adott helyet e témakérben, melyek Fazakas Sdndor
professzor Tavistentiszteletek gyiilekezet nélkiil? cim(i tanulmdnydnak, f8ként teoldgiai
kérdései koré rendezddtek. A korreferdtumok kozott tobb keresztyén felekezethez
tartozé gyiilekezet (vagy egyhdzrész, intézmény) képvisel8i fogalmaztdk meg sajdt
véleménytiket a jarvany elsé hullima alatt felvetédote gyakorlati kérdések mogdee hu-
26d6 teoldgiai megfontoldsokrol, s ismertették sajdt tapasztalataikat a kialakult gya-
korlatok kapcsdn. Ezek a teoldgiai szempontok, s megosztott tapasztalatok nagyban
segitettek a sziiletendd kérddiv kérdéseinek formdléddsiban. A Sdrospataki Fiizetek
mellett — bar nem kifejezetten a tudomdnyos pdrbeszéd igényével — a Reformdtus
Tiszantal 2020/3—4. duplaszimdban is megjelent tobb, a médium-valtds kérdését
targyalé cikk az online istentiszteletek tigye kapcsdn.

2.3. A standardizalt kérd6iv mint kutatasi eszk6z

2.3.1. A kérdéives forma mellett szolé érvek

A fent leirt keretek kozott folytatandd kutatds médszerének kivalasztdsidban t5bb
szempont is érvényesiilt. A valasztott standardizélt kérddives forma elsédleges elényei
— példdul, hogy gyorsan lehet vele magas lekérdezési ardnyt elérni,” valamint, hogy le-
egyszerUsiti a vlaszok statisztikdva alakitdsdt — érthetd okokbol egy 18 f&s hatodéves
kozosség lekérdezésekor nem érvényesiilhettek. (1) Ugyanakkor mdr a kutatds kez-

4 Uo., 109.

> A kutatdsban érintett tizennégy gyiilekezet a TTRE-b6L.

¢ Két érintett gyiilekezet az emlitett egyhdzkeriiletbdl.

7 BasBig, Eatl: A wrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, ford. KENDE Gdbor — Szarrz Mariann,
Budapest, Balassi Kiadé, 2000, 309.
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detén ldthat6 volt, hogy a hipotézisekhez és kérdésekhez tartozé vilaszlehetSségek
jol kédolhatéak, azaz j6l miikodnek zdrt kérdésekként (a kérdezett csoport tagjaként
nem volt nehéz dsszegyijtenem a jellemzd vilaszok sordt®). A zdrt kérdések hasz-
nossdga a ,statisztikdvd” forditdsban rejlik, melynek koszonhetden kiilsé szemlélk
szdmdra is értékelhetd eredményeket kozolhetiink az e csoportban végzett kutatdsrol.
(2) Fontos szempont tovabbd, hogy a vilaszok 8szinteség-faktordra pozitiv hatdssal
van az anonimitds biztonsdga.” Az 8szinte vilaszok pedig kiilondsen fontosak ilyen
kis résztvevészdm mellett a kutatds érvényessége szempontjdbdl. Az interjus lekér-
dezés-forma kizdrdsa ezen a ponton vilik legérthetdbbé. (3) A kérdSives médszer
melletti déntést indokolja ezen feliil, hogy bizonyos — kiilondsen is a reflexiét igény-
16 — kérdések megvalaszoldsdt segiti, ha a kitoltének nem kell rogton sajét szavaival
megfogalmazni a vdlaszt. Igy a zért kérdések sordra adott valaszaival frhatja koriil azt
a személyre szabott egyedi valaszt, amit a kérdések mogott megbiivé nagy nyitott kér-
désre adhatna. (4) Végiil pedig a kutatds egyik alap hipotézisébdl kévetkezik, hogy ezt
a korosztdlyt — ez esetben a 23-28 éves teolégusokat — leghatékonyabban feltételez-
het8en egy online kitolthetd kérdSivvel lehetséges elérni és valaszaddsra 6szténozni,
kiilonésen is a jarvanyhelyzet adta koriilmények kozore.

2.3.2. A kérdéives felmérés egyhdz-szocioldgiai haszndlatdirdl

A kérdédives felmérés nem ismeretlen médszer a reformdtus egyhdzszocioldgiai ku-
tatdsok szdmdra. Tobb teoldgiai kutatémunka keretén beliil helyet kapott ez az
adatgyljtési forma, melyek jellemz8en a hagyomdnyos tdrsadalomkutatdsi munkdk
tdmpontjait figyelembe véve késziiltek. A teljesség igénye nélkiil hadd dlljon itt né-
hiny példa. (1) A DRHE Orando et laborando évkényvében Kocsis Aron sziamol
be a 2006/2007-es tanév tavaszi szemeszterében végzett kutatdsrol,' melynek sordn
szemindriumi keretek kozote, Fazakas Sdndor professzor vezetésével, s 25 hallgaté
egylittes munkdjdval a hallgat6k anyagyiilekezeteiben 6sszesen majd hatszdz egyhdz-
tagtdl kérdeztek le egy 33 zdrt kérdésbdl dllé standardizdle kérddivet. (2) E kutatds
elézménye Fazakas Sdndor és Koddcsy Tamds kordbbi, 1998-as a Reformdtusok val-
ldsossdga és istenképe cimi felmérése, melynek folytatdsaként, s részben a "98-as ku-
tatds eredményeinek validdldsa céljdbol késziilt a fenti szemindriumi kutatémunka.
(3) Hodossi Sandor a DRHE altal kiadott Medidrium 2014/1-2. szimdban szdmol
be llhizidk és realitdsok a magyarorszdgi kizépfokii reformdtus interndtusi nevelésben
cimd irdsdval egy jelentds egyhdzszocioldgiai felmérésrdl, melynek keretein beliil 955
interndtusi didktdl kérdezeék le egy standard kérdéiv kérdéssordt. (4) Fekete Agnes

8 A zdrt kérdéseknél fontos el8feltétel, hogy a vélaszlehetéségek a lehetd legnagyobb mértékben le-

fedjék a lehetséges vdlaszok korét. Lasd HERA Gédbor — LiceT1 Gydrgy: Mddszertan, A tdrsadalmi
Jjelenségek kutatdsa, Budapest, Osiris Kiad6, 2014, 176.

9 BABBIE: i. m., 279-280.

10 Kocsis Aron: »Vegyétek szdmba &ket...”, Valldsszociologiai felmérés a Tiszdntali Reformdtus Egy-
hézkertiletben, in KusTAR Zoltdn (szetk.): Orando et laborando, A Debreceni Reformditus Hittudomdnyi
Egyetem 2006/2007. évi értesitdje, Debrecen, DRHE, 2007, 187-205.
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dokrtori értekezésében a liturgia és id6 témakorében sziiletett kérdéseire, hipotézi-
seire a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz reprezentativ szdmu (248) gyiilekezeté-
ben végzett kérddives kutatds segitségével kereste a vdlaszokat (a kutatds 2012-ben
zajlott). Kérddivének osszedllitdséban Earl Babbie A tdrsadalomtudomdnyi kutatds
gyakorlata cim(i munkdjdra tdmaszkodott."' (5) Végiil pedig két — jelen kutatdshoz
idében és formdban is kozelebb 4ll6 — kérddives felmérést emlitsiink meg. A Kdroli
Gdspédr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardn a 2019/20-as tanévben egy az
aktiv lelkész-hallgaték korében a teoldgiai képzés kapesdn végzett felmérés mellett a
miér diplomdt szerzettek pélyakdovetését vizsgdld kérddiv is késziile. Mindkét kérdSiv
lekérdezése online feliileten tortént.

2.3.3. A kérdéives kutatds alapelveirél

A standardizdlt kérddives felmérések akkor miikddnek igazdn jol, ha a kutat6 — aki e
modszerrel hipotézisét megerdsiteni vagy elvetni kivinja —, a kutatdsa szempontjabél
fontos kérdéseket gy tudja megfogalmazni, hogy azok a vilaszadék szdmdra is érthe-
t6ek,'? lényegesek'? és egyértelmilien megvilaszolhatéak legyenek.'* Ezt biztositandd,
az igazdn j6 kvantitativ kutatdst meg kell elézze egy kvalitativ, személyes interjikon,
megfigyelésen, terepszemlén alapulé kutatds is, amely elmélyiti a kutatd rdldcdsdc hi-
potézisére, egyuttal bizonyos kérdéseit mindenképpen dtformalja, sét akdr egész kér-
déssordt Gjrairja.”” Btran mondhatjuk ezek alapjan, hogy ,a terephez alkalmazkods
kérdstv kérdezés kizben alakul ki” ' Bér jelen felmérést nem el8zte meg interjik sora,
de a kérdések megfogalmazdséban fontos szerepet jdtszottak a kutatdshoz formélisan
nem kapcsolédé személyes beszélgetésekben, valamint a havi rendszerességli konzul-
ticidkon szerzett benyomdsok, személyes tapasztalatok.

A kozeli ismeretség és a kis résztvevészdm azonban egyuttal veszélyt is jelentett a
kérdSivek névtelenségére, amely a mdr fent emlitett szempontok miatt kulcsfontos-
sdgti volt az érvényesség szempontjabol. A kérdések megfogalmazdsiban tehdt fontos
szerepet jatszott, hogy azok alapjin (egyesével és/vagy osszesitve) minél kevésbé vél-
janak beazonosithatévd a gytilekezetek, vagy hallgatok.

A kutatémunka része volt tovdbbd, hogy négy hatodéves hallgaté véleményezte
a kérddiv ,béta’-verzidjat. Megjegyzéseik alapjdn tobb pontositdsra is sor keriilt."”

1 FEKETE Agnes: Liturgia é idd, A magyar reformdtus istentiszteleti gyakorlat egy 1968-as és egy mai

[felmérés tiikrében, Doktori disszertdci, Budapest, KRE Hittudomdnyi Doktori Iskola, 2013, 33-37.

12 HErA — LIGETL: i. m., 185.; BaBBIE: i. m., 277.

> LeTeNyEI Ldszl6 — Nacy Gdbor Diéniel: Rugalmas kérddiv, A standard kérddiv kritikdi és javaslat

a kérddives adatgytjiés terepkozeli alkalmazdsira, Szocioldgiai Szemle, XVII. évfolyam, 2007/1-2,

29-46.; HERA — LIGETT: i. m., 186.; BABBIE: i. m., 279.

Hera — LiGeTI: i. m., 187.; LETENYEI — NAGY: i. m., 31.; BaBBIE: i. m., 280.

5 A mdr idézett Letenyei Liszl6 és Nagy Gdbor Ddniel szer8ségével megjelent tanulmdny egyik f6 meg-
dllapitdsa, hogy a terephez alkalmazkodé és rugalmas kérddiv kialakitdsanak folyamatdban ,,az operaci-
onalizdlds nem egyszeri aktus, hanem folyamatos, a kutatds végéig.” Lisd LETENYEI — NaGY: i. m., 36.

16 Uo., 40.

7 Uo.
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A kérddivet el8zetes formdban a DRHE Rektor-helyettese, Dr. Bodé Sdra Anna do-
cens asszony is megtekintette, aki a hatodévesek mentoraként és a Tank6 Béla 6sz-
tondij feleléseként értékes reflexidkkal segitett az anonimitds biztositdsdban. Emel-
lett a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet piispoke, Dr. Fekete Kdroly is részletesen
dttekintette a kutatds alapjdt képezd kérddivet, s tovdbbi kérdések megfogalmazdsdt
javasolta személyes tapasztalatai alapjdn.

2.4. A kérdoiv felépitése

Az online kérddiv elkészitésére a LimeSurvey kérdbivszerkeszt§ programja tiint a leg-
alkalmasabbnak.'® Az anonimitds, a kitoltdk személyének hitelesitése és az egyszeri
kitoltés biztositdsa voltak azok a szempontok, ami miatt a Google kérddivszerkesztd
feliileténél szélesebb spektrumu alkalmazdsra volt sziikség.

Az elkésziilt kérddiv dsszesen 90 kérdésbdl 4ll, melyek koziil a kitolednek — va-
laszai fliggvényében — minimum 34-et, maximum 81-et kellet megvalaszolnia, ami
a kitoltések id8bélyegei alapjdn dtlagosan 28 percet vett igénybe (legrovidebb 10 és
leghosszabb 66 perces kitdltések mellett).

A kérdéivet 8 kérdéscsoport alkotja. Az elsé kettd kérdéscsoportban szinte tel-
jesen megegyezd — az elsében az anyagyiilekezetre, a masodikban a gyakorlati helyre
vonatkozé — dltaldnos kérdések szerepelnek. A harmadikedl a hatodik kérdéscsoportig
a gyakorlati helyekként szolgdl6 gyiilekezetek online hitéletére vonatkozd kérdések
taldlhatéak. Ezek koziil a legb6vebb 14 kérdést sorakoztat fel, az online istentiszte-
letek kapcsdn. Az istentiszteletek utdn az online trvacsorai, hétkozi és egyéb alkal-
makrdl sz616 kérdések kovetkeznek a tovdbbi hdrom kérdéscsoportban. Az utolsé
két kérdéscsoportban az exmisszus-gyakornokok személyes tapasztalataira vonatkoz
kérdések szerepelnek, melyek ,, Az exmisszus-gyakornok az online térben”, valamint ,Az
exmisszus-gyakornok és az online hitéleti alkalmak” cimeket viselik. A kérddiv dsszesen
23 nyitott kérdést tartalmaz, melyek koziil minddssze kettd kitoleése vole kotelezd
a kérddiv befejezéséhez. A nem kételezd nyitott kérdések koziil hétre érkeztek va-
laszok, dtlagosan 48%-os vilaszaddsi ardnyban. A 67 zdrt kérdés tette ki a kérddiv
javat, melyek koziil 63-ra volt kotelezd valaszt adni. A négy nem kotelezd zdrt kérdés
az online istentiszteletekhez kapcsol6dé szdmadatokra vonatkozik, ezekre dtlagosan
36%-os volt a vdlaszaddsi ardny.

A kérdéiv kitoltésére hivé linkeket egyesével, személyre szdléan kapték meg a
hallgaték egy rovid leirds kiséretében. Kevesebb, mint egy hét leforgdsa alatt — februdr
24-¢ és mércius 2-a kozott — megérkezett az Osszes kitdleés, igy sikeriilt a 100%-os
kitoltési ardnyt elérni.

3. A kutatas eredményei
A kérdéiveta DRHE 18 hatodéves hallgatéja toltotee ki, egytittesen 511 percet forditva
a valaszadasokra. Frdekes adalék lehet, hogy én magam is kitoltttem a kérdéivet.

'8 Lisd Lime Survey, limesurvay.org URL: https://www.limesurvey.org/ Utolsé letdleés: 2021. 03. 20.
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A kitdltések elemzésében fontos szerepet kaptak a LimeSurvey automatikusan
készitett statisztikai elemzésein kiviil, a specidlis szempontok szerint lekérdezett sta-
tisztikai adatok is. Az elemzésben elényt jelentett az alacsony résztvev8szdm, igy a
kitoltések egyenkénti elemzése is lehetséges volt. Ez a mddszer segitett felmérni az
egyes kérdések érvényességi mindségét, valamint kozelebbi raldtist biztositott olyan
osszefliggésekre, melyek a konkluziék levondsakor véltak igazdn értékessé.

A kovetkez8kben a kérdéiv kialakitdsdt meghatdrozé hipotézisek mentén mutat-
juk be a kutatds eredményeit.

3.1. Az exmisszus-gyakornokok aktivitdsa az online hitéleti alkalmakon
A felmérés fontos hipotézise volt, hogy a kitolt8k anyagyiilekezetiik, és most gyakorlati
helyiik aktiv szolgalattevéinek tekinthet8k, kiilondsen is a jarvdnyhelyzet adta koriil-
mények kozott, mikor a gytilekezeti szolgdlat jelentds mértékben az online feliiletekre
tolédott. A kérddiv egésze szempontjabdl fontos volt, hogy a hallgaték jelentds isme-
retekkel rendelkezzenek az online hitéleti alkalmak technikai hdtterével kapcsolatban.
A vilaszaddsokbdl kideriilt, hogy a hatodéves hallgaték valéban sok tapaszta-
latra tettek szert az online hitéleti alkalmak kapcsdn az utdbbi évben, kiilondsen is
gyakorlatuk sordn.

Az anyagylilekezet online alkalmaiban vald

részvétel
(egy valaszadd tobb lehetdséget is megjeldlhetett, igy a
szazalékos értékek osszege nem 100%)

nem volt miben segiteni

28%

HEnem tudtam segiteni
0
%o
0 ® online szolgalattevoként
22%

altalanos informatikai
segitségnyujtassal

U
. m ®online felvételek készitésével
1. diagram

Gyakorlati éviikedl fiiggetleniil 83%-uk szolgdlt mdr online istentiszteleten, a hallga-
ok fele készitett mdr online felvételt és szintén 83%-os ardnyban kovetnek rendsze-
resen online istentiszteleteket. Ugyanakkor minddssze egyetlen hallgaté szolgalt mdr
online urvacsordn, online urvacsorai kdzosségben eddig hdrom hallgaté vett részt,
s Osszesen Oten szolgdltak mdr online hétkdzi alkalmon. (Ldsd: 1. diagram)

Tiz hallgaté is volt, akik vagy nem tudtak hogyan segiteni, vagy nem is volt
miben segiteniiik az anyagyiilekezetiikben a jarvany elsé hullima alatt. (Ldsd: 2. di-
agram) A gyakorlatuk sordn azonban ezen hallgaték koziil majd mindannyian megis-
merkedtek az online istentiszteleten valé igehirdetéssel. Koziilitk egy hallgaté online
istentisztelet felvételének készitésében is részt vett, egy mdsik hasonlé helyzetben levd

202 SARoSPATAKI FUZETEK 25. EvFoLyAm 2021 -2



Hitélet jdrvdnyok idején — Kérdéives kutatds a DRHE hatodéves hallgatdi kézott

Aktivitas az online szolgalatok terén
72%
61%
28% 2294 Manyagyiilekezet
17%
11% . . DOgyakorlati hely
Online felvétel Online Altalanos
készitése istentiszteleti informatikai
szolgalat segitségnyujtas
2. diagram

kitoltd pedig online hétkozi alkalmon szolgdle. Mindéssze két olyan kitoltd volt,
aki a kitoleés idépontjdig egyetlen online istentiszteletet, hétkozi alkalmat sem tar-
tott, vagy vett részt annak felvételében. A gyakorlati helyekként szolgalé gytilekeze-
tek majd mindegyikében voltak online istentiszteletek, melyekrdl a hallgaték leg-
nagyobb része igen részletesen be is tudott szimolni. Tiz gyiilekezetben volt online
trvacsorai, kilencben online hétkdzi alkalom. Egyediil a hallgaték online trvacso-
rai alkalmakkal kapcsolatos ismerete adott alacsonyabb értéket. (Ldsd: 3. diagram.)
A megkérdezettek 72%-a szolgilt online istentiszteleten igehirdetéssel, s minddssze
két olyan gyiilekezet volt, ahol az online istentiszteletet az exmisszus-gyakornok be-
vondsa nélkiil tartottak meg. Oten vettek részt online istentisztelet felvételének készi-
tésében, a gyakorlati helyiikon tartott online hétkozi alkalmakrdl ketten szdmoltak
be, s egyik hallgaté sem szolgdlt online trvacsordn.

A gyakorlati helyek online
alkalmainak ismerete
Maltalanos ismeret
93% DOrészletes beszamolod
Hszamadatok ismercte 78%
67%
60%
40% 40%
. diagram
online istentisztelet online Grvacsora online hétkozi 3. di &
alkalom
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Mindezen adatokbdl kideriil, hogy a megkérdezettek csoportja jelentds ismere-
tekre tett szert a virtudlis térben munkdlkod6 egyhdz gyakorlataiban. A hatodévesek
legnagyobb része t6bb szemszogbdl is megtapasztalta az online istentiszteleteken és
hétkozi alkalmakon val6 részvételt. Az online trvacsorai kozosségekrdl — kiilondsen is
hatodéves gyakorlatuk sordn — jéval kevesebben gytjtottek élményeket. A hatodéve-
sek anyagyiilekezetiikben viszonylag kevésbé voltak aktivak, a gyakorlati helyeken
ugyanakkor ldthatéan volt miben segiteni az igei szolgdlatokon tdl is.

3.2. Gyiilekezetek az online térben

A kutatdsban vizsgélt gyiilekezetekkel kapcsolatos elézetes feltételezés — azaz, hogy
ezen gylilekezetek java része eszkozbeli és emberi eréforrdsok tekintetében is alkal-
mas lehetett arra, hogy a jarvdnyhelyzet adta koriilmények kdzott az online térben
folytassa hitéleti alkalmait — viszonylag biztos ldbakon 4llt: a személyes beszélgeté-
sek és konzultdcidk alkalmdval természetes volt, hogy a hallgaték megnevezzék és
jellemezzék gyakorlati helyiiket is beszdimol6ik kozben, s igy elézetesen tdjékozod-
hattam a gyiilekezetek helyzetérdl. Az egész kérdéiv kialakitdséban fontos volt e hi-
potézis, igy ugyanis lehetséges volt egy olyan kérdéssort létrehozni, mely az online
térben jdrtas gyiilekezet, online szolgédlatban otthonosan mozgé szolgdlattevdjének
cimezve vélik leginkdbb érvényessé, értékelhetdvé. Szintén az elézetes ismeretek
kovetkeztében élvezett prioritdst az online istentiszteletek technikai hdtterére vonat-
kozé kérdéscsoport részletes kidolgozésa.

A vilaszokbdl kideriilt, hogy a 16 gyiilekezet koziil 11 (70%) esik az intézmény-
fenntarté vdrosi gyiilekezet kategéridba. Osszehasonlitdsképpen a megkérdezettek
anyagyiilekezetei kozott csak kettérdl mondhaté el ugyanez. A vizsgile gyiilekezetek
koziil mindossze kettdben nem volt online istentisztelet (kb. 88%), a gyiilekezetek
felében volt alkalom online Grvacsorai kozosségre és szintén minden mdsodik gyiile-
kezetben volt online hétkozi alkalom. A vizsgilt iddszakban egy gytilekezet kivételével
a szolgdlattev8k mindenhol kisérletet tettek arra, hogy a virtudlis térben is gyiilekezeti
alkalmakat tartsanak, vagy egyéb online tartalommal érjék el a hiveket. Azok a gyii-
lekezetek, amelyek kozvetitettek online alkalmakat, jellemzéen a megfeleld eszkdzok
birtokdban is voltak. Egy 1-t8l 7-ig terjedd skdldn valé értékelésben egyetlen hallgaté
sem adott a felvételhez rendelkezésre 416 vided és hangfelvevd eszkdzok mindsitésére
3-asndl alacsonyabb értéket, rdaddsul a 13 értékelést adé6 hallgaté koziil 6ten is adtak
maximdlis pontot a mindsitési szempontok valamelyikére. (Ldsd: 4. diagram)

A gyiilekezetek hitéleti alkalmairdl értékes informdciékat adtak meg a hallgatok
annak a kérdésnek a kapcsdn, melyben a kiilonb6z6 alkalom- és elérési tipusok mellett
kellett megjelolniiik, hogy azok megjelentek-e a gyiilekezeteben a szigoru jarvdnytigyi
korlatozdsok el6tt, valamint a korldtozdsok alatt.’ E tdbldzat soraiban az kiilénboz-

19 A kérdés a hallgatok gyakorlati évének megkezdésétdl december 13-ig tartd idészakra vonatkozott.
Ezt az id8szakot a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban hatdlyos jarvdnytigyi rendeletek szempont-
jabol két f8 részre oszthatjuk. (1) Az els§ szakasz november 11-éig tartott, eddig ugyanis személyes
jelenléctel lehetett hitéleti alkalmakat tartani. November 11-én a kormdnyrendeletekre és a jarvdny-
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Online alkalmak technikai oldalarél

575 I 5’3 I 5’7 I

technikai eszkdzok videdanyag hanganyag

H Jegalacsonyabb mindség  atlag mindség M legmagasabb mindség

4. diagram tette meg az alkalomti-
pusokat, hogy milyen

elérési  modszerek  je-
lentek meg azokban:
ilyenek lehettek a csak
személyes, személyes és
online, és csak online fe-
lilleten tartott alkalmak.
(5. diagram) Osszesen tiz
olyan gyiilekezet volt,
ahol mdr a korldtozdsok
el8tt is biztositva volt az

Istentiszteletek a gyakorlati helyeken

78%

44%

istentisztelet személyes istentisztelet személyes online istentiszteletek a

. jﬁlenlf:ttil al i jellf(:nléttel és orllline korlatozasok alatt online bekapcsolédés a
orlatozasok elott Ozvetitéssel a . o
korlitozésok elétt kiilonbozé alkalmak ese-

tében. (6. diagram) Az tr-

5. diagram Lt s
& vacsorai kozosségekkor

helyzet fokozéddsdra vélaszolva a Zsinat Elnokségi Tandcsa elrendelte a személyes jelenléttel toreé-
nd istentiszteletetek és gyiilekezeti alkalmak sziineteltetését. (2) A november 11-ével kezd6d6 ma-
sodik szakasz december 13-ig, Advent harmadik vasdrnapjdig tartott. December 13-tdl ugyanis egy
olyan 4j helyzet dllt el8, amelyben a zsinati tandcsadds alapjdn a Tiszdntali Reformdtus Egyhdzkeriilet
Elnéksége a gyiilekezetek elnokségére bizta, hogy a helyi adottsigoknak megfelelden déntést hozza-
nak az istentiszteletek megtartdsdénak médjdrdl. Az ezt kévetd id8ben (december 13-t6l a mai napig)
olyannyira eltéré gytilekezeti gyakorlatok voltak jellemz8ek, hogy annak felmérésére sokkal alkalma-
sabb volna az interjus riportkészités, igy ennek kérdését nyitva hagytam a kérddivben.

A vonatkozé ttmutatdsokrél ldsd MaGYaARORszAGI REFORMATUS EGYHAZ ZSINATANAK ELNOKSEGI
TaNAcsa: Ajanlds krizishelyzetben a kommunikdci6s eszkdzokkel kozvetitett istentiszteletekrdl, refor-
matus.hu, 2020. 03. 20. URL: https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/istentiszteleti-ajanlasok-kri-
zishelyzetben/ Utolsé letsleés: 2021. 03. 28.; A TiszANTULI REFORMATUS EGYHAZKERULET ELNOK-
stGE £s Esperest Kara: Urmutatds a 2020. évi kardcsonyi {innepkér megiinneplésére vonatkozdan,
ttre.hu, 2020. 12. 8. URL: hteps://ttre.hu/tartalom/5478/3/keruleti/utmutatas-a-2020-evi-karacso-

nyi-unnepkor-megunneplesere-vonatkozoa Utolsé letoleés: 2021. 03. 28.
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Urvacsorai kozosségek a gyakorlati

helyeken

korlatozasok elott

Hkorlatozasok alatt

89%
39% = =

22% 22% 17%

[ |- Bl

Urvacsorai Urvacsorai Urvacsorai Urvacsorai Urvacsorai
kozosség kis- kozosség kis- kozosség kis-  kozosség — kozosség kis-
kelyhekkel kelyhekkel és kelyhekkel kizarélag  kelyhekkel és

online online feliileten online

kozvetitéssel kozvetitéssel

6. diagram

Hétkozi alkalmak a gyakorlati
helyeken

csak online személyes online
bekapcsolodassal jelenléttel és online bekapcsolodassal
bekapcsolodassal

személyes
jelenléttel

m korlatozasok el6tt  mkorlatozasok alatt

7. diagram
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szinte minden gytilekezetben
kis kelyhekkel vették maguk-
hoz a hivek az Grvacsorai bort.
A korldtozdsok alatt azonban
alig volt olyan gyiilekezet, ahol
tartottak Urvacsordt.(7. diag-
ram)

A kitoleésekbsl  kideriilt,
hogy az online alkalmak oly-
annyira jelen voltak a gyiile-
kezetek életében, hogy a gyii-
lekezetek 4ltal megjelole dsszes
hitéleti alkalom fele elérhetd
feliileten  (is).
A gyiilekezetek felében nem
is volt olyan alkalomtipus (is-
tentisztelet, trvacsora, hét-
kozi alkalom), aminek pét-
ldsira ne jelent volna meg
valamilyen online forma a kor-

volt  virtudlis
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Azon gyitilekezetek hanyada, amelyekben a
korlatozasok alatt is talaltak modot a hivek
elérésére

H [stentiszteletek

m Urvacsorai alkalmak

mH¢tkozi és egyéb alkalmak
esetében

8. diagram

Az online istentiszteletek megosztasi feliiletei

Youtube-on

a gyiilekezet honlapjan

21%

Televizids kozvetitésben

9. diagram

Az online istentiszteletek szolgalattevoi

gyiilekezeti
tag

teologus

lelkipasztor

énekkar

kantor

exmisszus

10. diagram

ldtozdsok alatt. (Ldsd: 8. diagram)
A vérakozdsoknak megfelelden
igen magas volt a kitoltoteségi
ardny az online istentiszteletek-
re vonatkozd kérdéscsoportban.
A gylilekezetek java részében a
Facebook és a Youtube volt a {6
megoszté feliilet. (Ldsd: 9. dia-
gram) Volt hdrom olyan gytileke-
zet, amelyek istentiszteleteit helyi
televizié is kozvetitette. Eppen
ugyanannyi él8 kozvetitésrdl szd-
moltak be a hallgatdk, mint elére
felvett, utélag feltslestt istentiszte-
let felvételrdl. Az utébbi médszert
leginkdbb azok a gyiilekezetek
valasztottdk, amelyek vagy nem
tudtdk megoldani az él6 kdzveti-
téshez sziikséges internetkapcsolat
biztositdsit, vagy szerették volna
istentiszteletiik felvétele kozben
ejtett hibdkat utdlag javitani. Az
él8 kozvetitésekhez hasonléan az
utdlag fellwre felvételek készi-
tésekor is jellemzden jelen volt
a liturgidban résztvevé minden
személy, ami minden esetben mi-
nimum kett$, javarészt inkdbb
hdrom-négy, de akdr hét 8t is je-
lenthetett. Két gyiilekezetet leszd-
mitva minden helyen elsésorban a
templom volt az online istentiszte-
let helyszine.

Arra a kérdésre, hogy volt-e
kiilonbség a kozvetitett istentisz-
telet liturgidjaban a hagyomdnyos
liturgidhoz képest, nyolc hallgaté
adott vilaszt. Ezekbdl dgy tlinik,

hogy a liturgia megrovidiilése jel-

lemz8 velejérdja volt az online istentiszteleti alkalmakra valé dtlldsnak. A gyiilekeze-
tek dltaldban két kiilonbozd eszkdzzel is rendelkeztek, amellyel a felvételt rogzitheteék.

A legtobb gyiilekezet videokamerdt haszndlt.
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Az online istentiszteletek szolgdlattevdi kozott nem meglepd médon a lelkipdsz-
torok, exmisszusok és kantorok jdrtak az élen. (Ldsd: 10. diagram.) A felvételek ké-
szitdit hdrom kategéridba sorolhattdk a vilaszadok: (1) hozzdértd szakképzettséggel
rendelkezd, (2) hozzdértd, szakképzettség nélkiili és (3) a technikdval még ismerkedd
munkatdrs. Minddssze hdrom olyan gyiilekezet volt, ahol kizdrélag olyan munka-
térsak vettek részt ebben a szolgdlatban, akik még csak ismerkednek a technikdval.
Tobb gyiilekezetben is voltak szakképzett segitSk is, akik javarészt gyiilekezeten kivii-
li, megbizott munkatdrsak voltak.

Az online istentiszteletekrd] generalt szimadatokkal kapcsolatban minddssze hat
hallgaté tudott tdjékoztatdst adni, az dltaluk megadott értékek azonban olyannyira
eltéréek, hogy az elért emberek, megtekintések, aktivitds és néz8estcs kapcesan feltett
kérdések nem hoztak kimutathaté eredményrt.

A hallgatok megosztotték azt is, hogy milyen aktivitds volt tapasztalhat6 az on-
line istentiszteletek felvételének hozzdszéldsai kozotr. Gyakorlatilag minden esetben
megjelentek a kdszontd tizenetek a kdzvetités elején és végén, nyolc hallgatd is beszd-
molt arrél, hogy a gyiilekezeti tagok visszajeleztek az istentisztelet tartalméval kap-
csolatban. A visszajelzést adék kozott voltak olyanok, akik az él6 kozvetités kozben
osztottdk meg sajit véleményiiket az igehirdetéssel kapcsolatban, sét eléfordult, hogy
parbeszéd alakult ki a hozzdszéldsok kozdte az istentisztelet tartalma kapcesdn.

Az online trvacsorai alkalmakrél négy, a virtudlis hétkozi alkalmak kapcsin hét
hallgaté tudott kézelebbrél beszamolni. Az online dGrvacsordk esetében minden gyii-
lekezet ugyanazzal a munkatdrsi csoporttal dolgozott, mint az online istentiszteletek-
kor. Nem volt olyan gyiilekezet, amelyikben eldzetes tanitést is adtak volna a gytile-
kezet vezetdi az online Grvacsorai kozosség tigyében.

A hétkozi alkalmak koziil az ifjasdgi bibliadrakrdl volt a legtobb ismerete a hall-
gatéknak. Arrél szimoltak be, hogy az online bibliaérak leggyengébb épitdelemei a
résztvevOk technikai felkésziiltsége és az alkalmak aktivitdsra 8sztonzd ereje voltak,
ugyanakkor a résztvev8knek nytjtott technikai segitségaddst mindannyian pozitivan
éreékeleék. (Ldsd: 11. diagram)

A vizsgile gytilekezetek tehdt dltaldban véve nagy aktivitdst mutattak az online
térben a jérvdnyligyi korldtozdsok idején. Online istentiszteleteket szinte minden
gylilekezet tartott, de ahol erre nem volt lehetéség, ott is elérték a hiveket online
bibliadrakkal, vagy egyéb online tartalmakon keresztiil. Ahol azonban volt lehetd-
ség online istentiszteletet tartani, ott jellemzéen kevésbé jelentek meg mds online
alkalmak: az online istentiszteletet tarté gyiilekezetek minddssze fele tartott online
Grvacsorai és hétkozi alkalmakat is. Az online trvacsordkrél és hétkozi alkalmakrél
viszonylag kevés rekordot sikeriilt 6sszegytjteni, egyéb online tartalomrél mindossze
hdrom hallgaté szdmolt be részletesen.

3.3. Az exmisszus-gyakornokok az online térben
A jarvanyhelyzet kovetkeztében az online térben aktivvd vélt egyhdz dnreflektiv teo-
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Online hétkozi alkalmak értékelései
1-7-ig terjed6 skalan

7

6

5

4 Sh4

; 3.4

2

1

0
szolgalattevd résztvevok technikai segitségadas internetkapcsolat —az alkalom aktivitasra
gyakorlottsaga gyakorlotssaga mindsége 0sz06nz0 ereje

11. diagram

l6giai kérdései®® kapcesdn nehéz lett volna e kérd8iv keretein beliil részletesen kér-
dezni a hallgatékat. Egy kérdéscsoportban azonban lehetéséget kaptak a lelkipdsz-
tor ndvendékek, hogy sajit online szokdsaikrdl beszdmoljanak. A kutatds hipotézisei
kozé tartozott, hogy ide vonatkozé vélaszaikat a kérd8iv tobbi pontjdval dsszevetve
kozelebb keriilhetiink egy elsésorban nem teoldgiai kérdés megvélaszoldsahoz: ah-
hoz, hogy hogyan viszonyul a hitélet virtudlis tér irdnydba valé eltoléddsa ahhoz a
folyamathoz, hogy a rendelkezésre dllé populdris platformok java része a felhaszndlok
idejével kereskedik, minél tobb figyelmet kovetelve a szolgdltatdsaikat igénybe ve-
v6kedI?*! A vonatkozé kutatdsok alapjén a 16-24 évesek korosztdlya t6lti a legtobb
id8t a kozosségi média platformokon,” igy alkalmasnak tdint a vizsgalt kozosség arra,
hogy dlldst foglaljanak azon social media platformokkal és char applikdciokkal kap-
csolatosan, melyeket a gyiilekezetek is haszndltak az online hitéleti alkalmak sordn.
A hallgaték elészor megosztottdk, hogy milyen feliileteken aktivak a hétkdznapok-
ban, naponta mennyi idét toltenek az dltaluk legtobbet haszndlt feliileteken, majd
pedig egy tébldzatban értékelhették az egyes feliileteket, annak alapjin, hogy azok

2 Fazakas Sdndor: Tdvisteniszteletek gyiilekezet nélkiil?, Sdrospataki Fiizetek, XXIV. szdm, 2020/1,
63-74, 64.

21 A vev8k valéjiban nem mi vagyunk, hanem a platformok oldalén megjelend hirdetdk, az 4ru pedig
nem az dltalunk igénybe vett szolgdlatds, hanem a mi figyelmiink. ,Ha nem fizetsz egy termékére,
akkor te vagy a termék.” Idézet Jeff Seibert-tdl, a Twitter egyik kordbbi vezeté munkatdrsitél a 7he
Social Dilemma cim( filmbél.

22 2018-ban a globdlis dtlag a 16-24 évesck korében 3 ora, 25-34 évesck kozote pedig 2 és fél 6ra
volt. Ldsd Samma Salim: How much time do you spend on social media?, Research says 142 minu-
tes per day, digitalinformationworld.com, 2019. 01. 04. URL: https://www.digitalinformationwor-
1d.com/2019/01/how-much-time-do-people-spend-social-media-infographic.html Utolsé letsleés:
2021. 03. 30.; Tovabbi statisztikai adatokért ldsd The Global Social Media Landscape, globalwebin-
dex.com, 2018. URL: https://www.globalwebindex.com/hubfs/Downloads/The-Global-Social-Me-
dia-Landscape-infographic.pdf Utolsé letsleés: 2021. 03. 30.; METEV, Denis: How Much Time Do
People Spend on Social Media?, review42.com, 2021. 02. 18. URL: https://review42.com/resources/
how-much-time-do-people-spend-on-social-media/ Utolsé letdltés: 2021. 03. 30.; Average Time
Spent Daily on Social Media, broadbandsearch.net, 2020. URL: https://www.broadbandsearch.net/
blog/average-daily-time-on-social-media Utolsé letsleés: 2021. 03. 30.
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Social media platformok

(a szazalékos értékek az adott feliileten regisztralt

hallgatok hanyadat jelolik)

61% .0
56% 50%

11%

6% 6% 6%

facebook
M instagram
Hpinterest
Hyoutube
W twitter
mreddit
= LinkedIn
mTikTok

12. diagram

(a szazalékos értékek
az adott feliileten regisztralt
hallgatok hanyadat jelolik)

100%

56%

39%

22% 22%

DOviber
Owhatsapp
DOdiscord
DOskype
Dsnapchat
Otelegram

DOsignal

I | | | 6% 6% 6%

13. diagram

Napi online térben toltott ido

—@— hallgatok egyesével

eurodpai atlag hasznalat

------- globalis atlag hasznalat 16-24 éves korosztalyban

14. diagram

Téth-Gydllai Ddniel

véleményiik szerint mi-
lyen mértékben mentesek
a kdros tényezdkedl.?

A social media platfor-
mok koziil a Facebook, az
Instagram, a Pinterest és a
Youtube, a char feliiletek
koziil pedig a Messenger,
a Whatsapp és a Viber volt
a leginkibb kozismert a
hallgaték korében. (ldsd:
12., 13. diagram) E fe-
liletekrdl javarészt véle-
ményt is alkottak az egész-
séges haszndlat kapcsdn.
A vélaszaddsok megmutat-
tdk, hogy egy dtlagos ha-
todéves teolégus hallgatd
mind social media platfor-
mokon, mind char appli-
kacidk feliiletein koriilbeliil
két-két (Osszesen naponta
tobb, mint 3 és fél) érat tolt
el, ami koriilbeliil megflel,
de inkdbb kissé folotte van
a globdlis korosztdlyos dt-
lagnak, s joval megeldzi
az eurdpai korosztilytdl
fuggetlen dtlag hasznalati
idét.** A vélaszok alapjén
a hallgatok felére igaz,
hogy naponta tobb, mint
3 6réban, négy hatodéves
nagyjébol az  4tlagnak
megfelels, 6t {6 pedig dt-
lag alatti id6réforditdssal
hasznélja ezeket a virtu-
dlis  kozosségi  feliilete-

ket. (Ldsd: 14. diagram.)

# Kdros tényezdnek szdmitottak példdul, ha az adott felillet szdndékosan fligg8séget okoz, bizonytalan vagy kdros
az adatkezelési eljdrdsa, tilzottan reklim-centrikus, kdros tartalmakkal til szabadon banik stb.

 The Global Social Media Landscape: i. m.
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A hasznélat céljai kozote az ihlet gylijiés, online tanulds csalddtagokkal, bardtokkal,
munkatdrsakkal valé kapesolattartds és a lazité szorfozés szerepeltek. Mindannyiunk-
nak van Facebook és Messenger profilja, ez a pdrositas a favorit a legtobb hallgaté ese-
tében. A Messenger két hallgatét leszdmitva mindannyiunk elsédleges char-feliilete.

A feltételezettnél magasabb és egyszintibb napi haszndlat mellett, a véleményezd
tébldzatokban sem adtak meg a hallgatok ezeket a populdris feliileteket talzottan
ellenzd értékeket. A Facebook és az Instagram kevéssel maradt le a kozepes 4 egészes
éreékelésrdl, a Messenger pedig annak ellenére, hogy minden kitslt8 véleményezte,
kifejezetten magas, 4,3 pontos dtlagot ért el. Mindekdzben kifejezetten kevesen ér-
tékeleék a Twitter-t, a Reddit-et, a Telegram-ot, Discord-ot, Snapchat-et és Signal-t,
melyek kozote tobb olyan feliilet is van, amely a ,,mega” social media platformok
alternativdjaként szolgdlhatna. (Ldsd: 15., 16. diagram)

A vilaszok alapjén  bi-

Social media platfomok értékelései 1-7-ig zonyos mértékben megle-
rtékelés e pd, ugyanakkor mégiscsak
5 az dtlagosnak megfelel kép

4 , o ,
3.6 32 32 38 4l elStiink a hallgatok on-

line térben valé szokdsairdl.
A hatodévesek nem ellenzik

I L - tilzottan a legpopuldrisabb
feliiletek haszndlatéit — még,

ha a Facebook és az Instagram

facebook youtube  instagram twitter reddit pinterest hasznélaténak CgéSZSégCSSégé—
vel kapcsolatban tobbeknek
15. diagram vannak kételyei —, s tigy tinik,

hogy az dtlagosndl kevéssel tobb idét toltenek ezeken a platformokon. Természetesen
18 teolégus napi szokdsaib6l nem lehet dltaldnos kovetkeztetéseket levonni, s a kérdé-

Chat applikaciok értékelései 1-7-ig terjedd skalan

43 4,6 4,7

messenger viber  telegram whatsapp discord snapchat  skype signal

M értékelés M értékelok szama

16. diagram
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sek elsdsorban nem a gyiilekezeti, hitéleti hasznalat szemszogébél val6 reflexiéra hiv-
ték a hallgatékat,” viszont az a kép, melyet szokdsaikrél e csoport tagjai megosztottak
mindenképp tanulsigos lehet a gytilekezeti gyakorlataink kapesdn is, kiildndsen, ha
ezeket az eredményeket, az utolsé kérdéscsoport vélaszaival egybevetve szemléljiik.

3.4. Az exmisszus-gyakornokok és az online hitéleti alkalmak

Az utolsé szakaszban a hallgaték sajit online hitéleti alkalmakon valé tapaszta-
lataikra vonatkozé kérdésekre vélaszoltak. Az el6z8 kérdéscsoporthoz hasonléan
e kérdések is ugy késziiltek, hogy a kérddiv eléz8 részeivel dsszevetve nyerjék el
érvényességiiket. Ugyanakkor szempont volt, hogy a vilaszok 6nmagukban allva is
hasznos részévé viljanak a kutatdsnak. Mint eddig az egész kérdSivben, az utolsé
kérdéscsoport kérdései koziil is az online istentiszteleten valé szolgélat kapesdn ér-
kezett a legtobb kifejtett valaszadds.

A viélaszok alapjdn a hallgaték kétharmada nem tapasztalt kiilonbséget az online
igehirdetési szolgdlatra val6 felkésziilésben a személyes jelenléttel tartott istentiszte-
lethez képest. Az igy vélekedSk kozott éppen annyi részletes vélaszadd volt, mint
azok kozott, akik viszont médsképp késziiltek az igehirdetésre ilyen alkalmakkor. Az
utébbi csoport tagjai tgy érezték nem igazdn tudtdk milyen homiletikai szempon-
tokra tdmaszkodjanak, mikor prédikdcidjukat irtdk, az el8bbi csoport tagjai pedig azt
emelték ki, hogy igy is, gy is az Igét helyezték a kozéppontba.

Az online igehirdetési szolgdlat kozbeni jelenlét kapcsin szintén az el8z§ ard-
nyokban, csak forditott el8jellel jelentek meg a valaszok: a hallgaték kétharmaddnak
tapasztalata, hogy mds egy online istentiszteleten szolgdlni, mint egy személyes je-
lenléttel tartott istentiszteleten. Ebbél a csoportbdl hatan fejtették ki részletesebben,
mi volt szdmukra a kiilénbség. Szinte mindannyian széba hoztdk az élettelen kamera
nyomaszté jelenlétét, s hogy hidnyoztak a gyiilekezeti tagok szemébél kiolvashatd
visszajelzések. Egyetlen vélaszadé emlitette csak meg, hogy a kamera mogore 4ll6
személy enyhitett ezen a nehéz helyzeten.

Abbdl a kilenc hallgatébdl, akik vettek mdr részt online istentisztelet felvételének
készitésében, szinte mindannyian kiilsnbozden élték meg ezt a szolgdlatot. Az kozos
volt a beszdmol6kban, hogy egy embert leszimitva mindannyian igehallgaték is vol-
tak a kamera mogott dllva, koziilik 6ten pedig elsédlegesen igehallgatéként voltak
jelen ilyen alkalmakkor. Tébben hasonlitottdk a gyiilekezeti adminisztricidhoz, kdn-
tori és liturgiai szolgdlathoz ezt a tevékenységet.

Arrdl is beszdmolhattak a vdlaszaddk, hogy a felvétel megtekintdiként hogyan
vannak jelen az online istentiszteleteken. Minddssze két hallgaté éllitotta, hogy tobb-
nyire végignézi a teljes felvételt. A legtobben csak az igehirdetést hallgatjdk meg, vagy
dttekerik az énekeket. Ha online istentiszteletet tekintenek meg, a hatodéves hallga-
ok — egy kivétellel — mind mdsképp vannak jelen, mint a személyes jelenléttel tartote
alkalmon. Heten részletesen is kifejtették véleményiiket, s mind hangstlyoztdk, hogy

» Fazakas Sdndor: Reflexié a reflexidkra, Tanulsdgok és megfontoldsra vdrd szempontok az online

istentiszteletek koriili vita kapcsdn, Sdrospataki Fiizetek, XXIV. évfolyam, 2020/1, 244-248.
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egész masként viselkedik az ember a templomban és sajit otthondban, s ennek az
online istentiszteletek kovetése esetében javarészt negativ hatdsai vannak. Tébben
beszéltek arrél, hogy ilyen formdn az igehirdetés tanitéi funkciéja tud leginkdbb ér-
vényesiilni, s volt olyan is, aki az elkiildnitettség, a ,szent tér” otthonunkban valé
kialakitdsdt tartand megolddsnak a jelenlét problémdjdra.
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A hallgaték kevesebb, mint egy-
harmada kévet heti rendszeresség-
gel online istentiszteletet (Ldsd: 17.
diagram), s taldn meglepd médon
a legtobben nem anyagyiilekezetiik
(11 £8), nem is gyakorlati helyiik
(9 £8), hanem valamilyen mds gyiile-
kezet (14 f8) istentiszteleti alkalma-
it kovetik. A hallgaték egyharmada
miés felekezet online istentiszteleti
alkalmdba is bekapcsolédott mér.

Az online drvacsorai szolglat,
vagy urvacsorai kozosségbe online
feliileten val6 becsatlakozds és online
bibliadrdk kapcsin osszesen egy f6
osztotta meg személyes tapasztalatait.

A kérd8iv végén szerepelt az a
két nyitott kérdés, melyekre kotelezd
volt vdlaszolni a kitoleés befejezésé-
hez. E két kérdés arra vonatkozott,
hogy milyen (1) el8nyeit és (2) hét-
rdnyait latjdk a hallgatok annak, ha
egy gyiilekezet a jérvdnyhelyzet meg-
szlinése utdn is tart online hitéleti
alkalmakat. Az elényok kapcsin gya-
korlatilag minden vélasz része volt,
hogy igy olyan embereket is elérhet
Isten Igéje, akik valamilyen mdédon
korldtozottak, s nem tudndnak ha-
gyomdnyos médon részt venni az
istentiszteleti és egyéb gyiilekezeti
alkalmakon. Ezen tdl, s ezen beliil

tobb kiilonb6z8 megkozelités is megjelent még a vélaszok kozote. Voltak, akik részle-
tezték is, hogy milyen esetekben valhat kiildnosen hasznoss4, ha online feliileteken is
elérhet8k a gytilekezet alkalmai. Koztiik tobben megemlitették, hogy egyfajta misz-
szidi feliiletként is szolgdlhat ez a lehet8ség. Mindossze két vdlaszadéndl szerepelt az
a szempont, hogy a gyiilekezet bels§ épiilésére szolgdlhatnak ezek az elérési modok
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a jarvanyhelyzet megsziintével is, és szintén két vélaszadé volt, aki teljes elutasitdssal
reagélt az elényok felsorakoztatdsinak lehetdségére. (Ldsd: 18. diagram) A hdtrdnyok
kapcsdn hasonléan egybecsengd vélaszokat adtak a hallgaték. Gyakorlatilag minden
vélasz része volt valamilyen formdban az ,elkényelmesedés”, javarészt a hivek temp-
lompadokba valé visszatérése koriili kétségekkel dsszefliggésben. Sok esetben tiint
gy, hogy a vélaszaddk madr a jelenben érzékelhetd hétrdnyait soroljdk fel az online
feliiletek haszndlatdnak. Tobben emlitették a fogyasztéi szemlélet erdsodésének és a
személyes jelenlét pétolhatésiga illizidjanak veszélyét. Osszességében viszont egyér-
telmien egységesnek tlint a hatodéves kozosség: a legnagyobb veszélynek a hivek
fogyasztéi szemlélettel egyiitt jaré komfortizdloddsit jeldlte meg a valaszaddk kozel

80%-a. (Ldsd: 19. diagram)

Mik a veszélyei annak, ha a jarvany utan is
tartunk online alkalmakat?
A szazalékos értékek azt jelolik, hogy az adott
szempontokat a valaszadok hany szazaléka tartotta
fontosnak.

78%

11%
6% ’

m ¢clkényelmesedés fokozodasa

ma személyes jelenlét potolhatatlansaga
H eltavolodas

m fogyasztoi szemlélet er6sodése

m zarkozottsag novekedése

o stentisztelet "¢lmény" elbagatelizalasa
® az igénytelenség veszélye

kozosség hianya

19. diagram

4. Osszegzés, jabb kérdések

E kutatdsban bemutatdsra keriilt tizennyolc hatodéves teolégus hallgaté szir8jén ke-
resztiil tizenhat — a kényszerdh médiumvaltds korszakdt megéld — gytilekezet online
hitéleti alkalmainak gyakorlati hdttere. A felmérés eredményeinek értékelhetdsége
szempontjibdl mindkét oldal jelenléte (a gytilekezetekrdl megosztott tapasztalatok,
és a hallgaték személyes élményei) egyardnt fontos.
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Egyik oldalon dllnak a vizsgdlt gytilekezetek, melyek nagy része lithatdan a tech-
nikai eszk6zoket bdtran haszndlva nézett szembe az egyhdztagokat egymdstél fizikailag
eltavolité jérvdnyhelyzet hullimaival. Egy a ##7e.hu-n elérhetd lista szerint a Tiszdn-
tuli Reformdtus Egyhdzkeriiletben 2021 hidsvétjin online istentiszteleti kozvetitéssel
jelentkezd gyiilekezetek szima nem éri el a 100-at.?® Ez a szdm ugyan nem abszolut
reprezentativ, ugyanis tobb gytilekezet van, ahol zdrt Facebook csoportban, vagy in-
teraktiv bekapcsoldddssal zajlanak majd ezek az alkalmak, azonban annyi minden-
képp elmondhatd, hogy az egyhizkeriilet 417 gyiilekezetének maximum 36%-dban
(kb. 100-150 gyiilekezet) lesz online istentisztelet kdzvetités hisvét tinnepén. Ez az
érték mindenképpen alacsonyabbnak mondhaté a jelen kutatdsban vizsgalt gyiile-
kezetek kozel 88%-o0s ardnydndl. Azt azonban a kitoltések szdmdbdl adéddan nem
lehetséges felvdzolni, hogy pontosan minek volt kdszonhetd a vizsgdlt gyiilekezetek
ilyen fokd rugalmassdga. A kérd4iv anonimitdsa érdekében a kérdések kozote elha-
nyagolhaté mennyiségli volt az olyan, amelyik az adott gyiilekezet kériilményeirsl
részletekbe mend tdjékoztatdst adhatott volna, s ugyanebbdl az okbél nem volt lehe-
t6sége kifejteni a hallgatéknak, hogy amennyiben egyes online alkalmak nem jelen-
tek meg a gytilekezetben, annak mi éllt a hétterében. Az azonban mindezek alapjin
elmondhaté, hogy a vizsgdlt gyiilekezetekkel kapcsolatos eredményekre tekinthetiink
gy, mint amelyek egyhdzkeriiletiink online térben aktiv gyiilekezeteit jellemzik.

A misik oldalon a kérddiveket kitolt6 hatodéveseket ldthatjuk, akik nehezitett
koriilmények kozote végzik gyakorlati éviiket, s mégis az online feliileteken tartott
alkalmaknak készonhetSen elmondhaté, hogy ebben az idében is kivehették részii-
ket a gyiilekezeti szolgdlatbdl: kiilonos tekintettel az online istentiszteleteken valé
igehirdetési szolgdlatra, felvétel készitésre és dltaldnos informatikai segitségnytjtdsra.

E két oldal egyiittesen alkotott képe alapjdn arra kévetkeztethetiink, hogy a vizs-
gdlt hitéleti alkalmak koziil az istentiszteletek lehettek a szolgdlat, s igy az online
médiumon keresztiil t6rténd kapcsolattartds kozéppontjdban egyardnt.

A kitoltések alapjdn egyfajta kettSsséget figyelhetiink meg az online istentisztele-
tekkel kapcsolatban.

(1) Egyik részrdl ott vannak a kamerdk el8tt, magas résztvevd, segitd és szolgd-
lattevd szimmal (27 £8) tartott istentiszteletek, melyek megtartdsa, tgy tiinik, jéval
twobb felkésziilést és befektetett energidt kovetelt meg, ugyanis a megfeleld eszko-
z0k és az azokat kezeld munkatdrsak megvalasztdsa, a felvétel esetleges vigdsa, szer-
kesztése, akdr elézetes — a liturgiai elemek tisztdzdsdn tdli — megtervezése mellett a
hallgaték beszdmol6ja alapjdn az igehirdetSk feladata is megvaltozott. Nem csak a
kamera jelenléte az j, hanem a szolgélatra valé felkésziilésben megjelend homiletikai
szempontok. Egy 4j szolgdlat-tipus is megjelent az istentiszteleti életben: a kamerdk
mogott allé exmisszusok koziil tobben érezték gy, hogy egyrészt igehallgatnak,
misrészt akdresak egy liturgus, kdntor vagy énekkari tag, 6k is aktiv szolgdlattevének
tekintik magukat e tevékenység kozben.

¢ Online istentiszteletek a Tiszdnttlon, #re.hu, 2021. 03. 08. URL: https://ttre.hu/esemenyek/ese-
meny/82/online-istentiszteletek-tiszantulon Utolsé letsltés: 2021. 04. O1.
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(2) Misik részrél viszont ott vannak a telefonnal a kézben vagy szdmitdgép, lap-
top eldtt tilve kivetett online istentiszteletek. A hallgatk ezen az oldalon sokkal ki-
sebb aktivitdst élnek meg, a felvételt nem nézik végig, igy bizonyos liturgiai elemeket
teljesen kihagynak, sokszor csak egyszertien meghallgatjik a prédikdciét majd mésik
tevékenységre valtanak. Ezen az oldalon hidnyzik mindaz, ami a mdsik oldalon meg
van: az el8késziiletek 1élekben és kiilsdségekben, a fesziilt figyelem az istentisztelet
kozben és az istentiszteleti liturgia egészének megélése. A hallgatk — a gyiilekezeti
tagok elkényelmesedése miatti — aggodalma ilyen oldalrdl tehdt érthetévé valik.

Az online hétkozi alkalmak és az trvacsorai kozosségek kapesdn kevésbé le-
hetséges egybevetni a gyiilekezetekrdl kapott informdcidkat a hallgatok személyes
1> azonban arra ko-
vetkeztethetiink, hogy mind a hallgatdk, mind a gyiilekezetek szimdra alacsonyabb

tapasztalataival. A vilaszokbdl, és azok viszonylagos hidnydbd

prioritdssal birt, hogy ezen alkalmakat is elérhetévé tegyék a korldtozdsok alatt. Ha a
gylilekezetek specidlis jellegét figyelembe vessziik, ezek a megéllapitdsok is egy fokkal
nagyobb jelentdséggel birnak.

A hallgaték online térben val6 szokdsairl megtudtuk, hogy a napjaik jelentds
részét a Facebook-on, vagy Messenger-en, Youtube-on vagy Instagram-on toltik. Oly-
annyira, hogy a kérdéivben megadott értékek (még ha nem is pontos szimadatokat
titkroznek) szerényen fogalmazva is a globdlis dtlagnak megfelelek. fgy feltételez-
hetjiik, hogy nem az online kdzegtdl valé idegenkedés az oka annak, hogy az online
istentisztelet kovetése kapesdn javarészt negativ tapasztalatokat osztottak meg, s hogy
minddssze két vélaszad$ emlitette meg, hogy dltaldban véve a munkdval, szolgalattal
kapcsolatos tevékenysége miatt haszndlnd e feliileteket.

A kutatds fent dsszegylijtott eredményei tovabbi kérdéseket vetnek fel, melyek
tobb Uj irdnyra is felhivhatjdk a figyelmét az online térben szolgdlé egyhdz kapcsin
sziiletd esetleges jovobeli felméréseknek, kutatémunkdknak.

Egyrészt mindenképpen érdekes volna egy egyszer(ibb, dltaldnosabb kérdéssorral
rendelkezd kvantitativ kutatdst inditani a gyiilekezetek korében, melyben fontos sze-
repet kaphatna annak feltérképezése, hogy milyen adottsigok, lelkipdsztori megfon-
toldsok fiiggvénye, hogy egy adott gytilekezet aktiv vagy inaktiv volt az online térben
a jarvanyhelyzet adta koriilmények kozote.

A hallgat6k tapasztalatai alapjdn ldtvanyos volt az online istentiszteletek megé-
lésének kettSssége. Teoldgiai kutatémunkdt és széleskort (meglehet, hogy lelkipdsz-
torok mellett gyiilekezeti tagokat is bevond) teoldgiai parbeszédet is magdba foglalé
feladatnak ldtszik annak tisztdzdsa, hogy milyen tevékenységnek kell tekinteniink (1)
az online istentiszteletek kozvetitését, (2) s azok megtekintését. Kiilondsen is fontos
feladatnak tlinik ez, ha egyik oldalrél nem kivdnjuk pszichés hatdsiban mérni az
egyhdzi életet: ,,mivel 6riilnek, jot tesz, mindenki boldog lesz téle, tehdt j6”,** mdsik

7 A gyakorlati éviink alatti online Grvacsorai kozosségekrdl kifejezetten kevesen akartunk beszdmolni (a
hallgaték 60%-a nem kivént valaszolni a kapcsolédd kérdéscsoport kérdéseire), személyes élményeink
pedig gyakorlatilag nem is voltak ez tigyben.

28 FEKETE Agnes: Az istentisztelet mint idésziget, Sdrospataki Fiizetek, XXIV. évfolyam, 2020/1, 104.
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oldalrél azonban lelkipdsztorainkat és gytilekezeti tagjainkat is szeretnénk felszabadi-
tani e hitéleti gyakorlat megfeleld megélésére.

Végiil pedig egyre égetébb feladatnak tinik — ami e felmérés eredményeibdl is
vildgosan ldtszik —, hogy tisztdznunk kell az egyhdz online feliiletekhez, virtudlis te-
rekhez fiz8d6 viszonyédt. Az evangélium kommunikdcidjdra hivé isteni szé milyen
viszonyban van korunk legkedveltebb kommunikdciés médiumaival? Mik a valédi
veszélyei annak, ha az egyhdz megszdlal ezen kommunikdciés eszkozok segitségével?
Mik a valddi veszélyei ezeknek a feliileteknek az emberre nézve, s hogyan igyekezzen
a lelkipdsztor utdnamenni sajdt juhainak, akik elveszni litszanak a virtudlis vildgban?
A vonatkozé teoldgiai kérdések sora mogote személyes reflexidinkat is felfedezhet-
jik, melyek a hatodéves kozosség vdlaszai alapjdn megfogalmazédhattak: Ha ma-
gunk otthonosan mozgunk a virtudlis kozosségi média feliiletein, de személytinkben
nem egy keresztyén ember van jelen a Facebook-on, Messenger-en stb, akkor ki? Ha
viszont keresztyénként vagyunk jelen ezeken a feliileteken, akkor milyen mértékben
mutatkozzon meg valldsi identitdsunk? Elmehetiink-e akdr hivatdsunk gyakorldsdig is
ezeken a feliileteken, melyeken egyébként személyesen jelen vagyunk?

A DRHE hatodéves hallgatéi kdzott végzett miniat(ir felmérés értéke a tapaszta-
latok megosztdsiban rejlik. Reméljiik, hogy a kiilsé szemlél8k szdmdra is kozérthetd-
vé tett helyzetjelentésiink hozzdadhat tovabbi kutatdmunkak és teoldgiai parbeszé-

dek elérehaladdséhoz.
ABSTRACT
Worship in a Time of Pandemic — A Survey Research among Interns of DRHE

This study focuses on the changes of worshipping practices in Hungarian
congregations. With the spreading of the COVID-19 disease our communities —
especially our ministers — were forced to find new ways of communicating the gospel
and keeping in touch with the faithful. The aim of this research was to map the new
communication methods of this period with sociological and ecclesiological interest
and gather more information about the probable effects of these on the traditional
worship of the members of the congregations. To find out more about how this period
of liminality impacted our churches we created an online survey for students who
perceived this betweenness on several scales, lingering at the edge of becoming adults,
still being theological students but now ministering in congregations as autonomous
pastors etc. With filling the survey, they (all 18 participants) shared their experiences
about online worshipping: online Sunday services, online Eucharistic Communions
and online community meetings. The detailed analysis of the completed surveys led
us to two main conclusions: (1) There are two different ways of participating in an
online Sunday service: first, to participate in creating these recordings, being present,
which is an unfamiliar and unusual, butstill a legitim and lifelike way of worshipping,
and second, to participate with watching these recordings, not being present in the
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service, which might be just another activity on a smart device, or at best time for
individual Bible-study or spiritual refreshment. (2) The now unrejectable urge for the
Christian communities to appear on social media platforms finally realized the long-
delayed answering of the question: is the Church and its message compatible with
the new ways of communication? The participants of our survey partially expressed
their opinion by definitely separating the things they do on these media platforms,
from their spiritual activities. Although they all stated that the benefits of online
communication could be helpful for the Church in certain cases, they still regard
these platforms as spheres of mission and not the instruments of it.
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* A szerz$ e munkéja az SRTA reformétus
kozosségszervezd (BA) szakan 2020-ban
benyujtott és megvédett szakdolgozatd-
nak szerkesztett véltozata. (Témavezetd:
Dr. Csorba David) Mostani megjelenésé-
nek oka a galyarab-prédikatorok 345 évvel

ezel6tti szabadulasanak évforduldja.

IDOVONAL

A Siarospataki Reformdtus Kollégium édon
falait szép szdmmal diszitik mivészi dombor-
miivek, emlékedblak. Ezek allitdsdban a Pataki
Didkok Orszdgos Szoversége kiemelkedd szere-
pet jétszott. A Szovetség kezdeményezte, szer-
vezte, tdmogatta jelentSs résziik létrehozdsdt.
A sirospataki oregdidk-mozgalom gyokerei a
régmultig nytlnak vissza, hiszen az iskola tobb
évszdzados torténelme sordn is megtapasztal-
hatta azt a ragaszkoddst, szeretetet, mellyel
végzett novendékei irdnta viseltettek. Intéz-
ményes Oregdidk-mozgalomrdl azonban csak
a 19. szdzad mdsodik felét8l beszélhetiink —
ahogyan azt Bolvdri—Takdcs Gdbor a mozga-
lomrdl irt intézménytérténeti kronolégidjaban
leszogezi.!

1. Torténeti hattér: PADOSZ és a Relief
Alap

volt  pataki  didkok  intézményes
osszefogdsa az 1. vildghdbort idején kapott
igazi lendiiletet, a Sdrospataki Oltalmazé
Liga égisze alatt hoztdk létre a szervezet
ondllé sdrospataki bizottsdgdt. A szervezés
1916-ban kezdédocet, s a kovetkezd év
Gszére valt realitdssd. A megalakulds 1917.
szeptemberi  el8készitd munkdi utdn a
szervezet alapszabdlyit még ugyanazon év
decemberében fogadtdk el. A célkitlizések
kozottszerepeltaz iskola és a varos timogatdsa,
a didkok szellemi kozosségének eldsegitése.
A mozgalom igazdn aktiv korszakdnak
kezdete az 1920-as évek vége. A budapesti
székhely(i egyesiilet, mely kiilonféle név alatt
eleinte csak a févdrosban és Sdrospatakon
volt aktfv, s kiemelten munkilkodott a
Kollégiumért, az 1930-as években debreceni,

' BorwvAri—TakAcs Gabor: A sdrospataki iregdidk moz-
galom 19-21. szdzadi kronoldgidja, Intézménytorténet
és kozmiivelddési dimenzidk, Kézirat, Budapest — Sdros-

patak, 2011, 2.
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miskolci és nyiregyhdzi tagozattal gazdagodott. Az intézményes 6regdidk-mozgalom
torténetének csticspontja a Kollégium fenndlldsinak 400. évfordulds tinnepsége,
melyet 1931. szeptember utolsé és oktdber elsd napjdn rendeztek meg.?

PADOSZ (Pataki Didkok Orszdgos Szovetsége) sdrospataki kozponttal 1926-
ban alakult meg. Alakulé iilése dsszekapcsolédott az 1. vilighdboriban hési haldle
halt pataki didkok mdsodik emléktdbldjanak avatdsi tinnepségével. Mdr ekkor
szerepelt a Szdvetség tervei kozott, hogy a Kollégium dicsé multjdnak egyéb
malkotdsok létrehozdsdval is emléket allitson. Csaknem tiz év telt el azonban a
szdndék megvaldsitdsdig. Jelentds mértékben segitette a nemes kezdeményezést a
Relief Alap létrehozdsa. A Relief Alap voltaképpen azon adomdnyok 6sszességét
jelentette, melyet az iskola minden rendl és rangti pdrtoldja — tandrok, didkok,
a reformdtus (s egyéb) gyiilekezetek, polgdrok és nemesek, gazddlkoddk és
mesteremberek stb. — ajdnlott fel az emlékezés dombormiveinek, emlékedbldinak
megalkotdsdra. Az Alap létrejotte azzal a felhivdssal indult, melyet dr. Mdtyds Erng
teolégiai akadémiai igazgat6 tett kozzé a Sdrospataki Reformdtus Lapok (tovébb:
SRL) 1936. mdrcius 29-i szdmdban, nagylelkli adomdnyozdsra szélitva fel a
gyltilekezeteket.? A felhivdsban az igazgatd vdzolta a szép terveket arrél, hogy milyen
dombormuveket 4llit majd az iskola az elkovetkezd évek sordn.

Indokdt adta annak is, hogy miért van sziikség ezekre az emlékmivekre: az
iskola mindig a szabadsdg szellemét hordozta, lendiilet, lélek, élet hatotta 4t. Ez a
lélek, szellem ugyan elsésorban ldthatatlanul miikédéte mindig is, de ércbe ontve,
mérvényba faragva kézzelfoghatdbbd lehet tenni, igy még kozvetlenebbiil hathat
mindazokra, akik szemlélik a mualkotdsokat. Ez a hatds f6képp az ifjisdgra nézve
lényeges, mivel szép mivészi alkotdsokkal a lelkiikbe vésddnek a nemes eszmék.
Az emlékmiivekkel tehdt egyrészt neveld hatdst tudnak kifejteni az iskoldn beliil,
mdsrészt vonzovd tehetik az iskoldt a kiilvildg szdmdra is.

A felhivisényegében csak buzditds voltazadomanyozdsra, emlékeztetd 8sszefoglald,
hiszen mdr az el6z6 évben (1935) az egyhdzkeriileti kozgytlésen megszavaztdk, hogy tiz
éven keresztiil a husvét elsé napi perselypénzt a miivészi bronzreliefek megvaldsitdsdra
adomdnyozzdk a f8iskoldnak — igy ezt a tényt erdsitette meg voltaképpen a kozlemény.*
E nemes kezdeményezésrél a reformdtus sajté egyéb kiadvdnyai is beszdmoltak,
Ggymint: Dundntili Protestdns Lap® és a Protestdns Taniigyi Szemle.®

Az 1936. midrcius 29-i felhivds alapjén, az elkovetkezd években valéban
dombormivek sora késziilt el. Koziilik hirom eszmeiségében, szimbolikdjéban,
szellemiségében is Osszefonddik, bdr kiilonbozéd a témdjuk. Ezek a reliefek

2

DieNes Dénes — UGRrat Jdnos: History of the Reformed Church College in Sdrospatak, Sérospatak,
Hernad, 2013, 177.

Dr. MArvAs Erné: Féiskoldnk muvészi reliefjei, Felhivds egyhdzkeriiletiink lelkipdsztoraihoz és gyii-
lekezeteihez, Sdrospataki Reformdtus Lapok [tovébbiakban: SRL], XXXI. évfolyam, 13. szdm, 1936.
marcius 29., 69.
4 Uo.
Dundntili Protestdns Lap [tovébbiakban: DPL], XLVII. évfolyam, 15. szdm, 1936. 4prilis 12., 69.
S Protestdns Taniigyi Szemle, X. évfolyam, 1936/5, 240.
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sorrendben: Gdlyarabok (1936), Bujdosé pataki didkok (1938), A reformdtus kolléginm
megvédésének emléktdblija (1939). Mindhdrom dombormi a gélyarab-emlékezetre
utal, annak a szimbolikdjdt haszndlja, jollehet, kimondottan csak maga a Gdlyarabok
relief dllit emléket a gélyarab protestdns lelkészeknek. Ennek megértéséhez a gélyarab-
emlékezethez kell visszatérniink, mely kétségteleniil markdnsan jelen van a protestins
emlékezetkultirdban.

2. A galyarab emlékezet
A gilyarabper napjainkig kézponti szerepet foglal el a magyar protestins emlékezet-
kultardban. A protestdnsok dltal ,gydszévtized”-ként szdmon tartott 1670-es évek
ellenreformdcids intézkedéseinek egyik csticspontja volt a pozsonyi rendkiviili tor-
vényszék elé idézett evangélikus és reformdtus lelkészek és tanitok pere. A per, mely a
felekezeti ellentétektd] szabdalt orszdgot mésfél évtizedes valldsi polgdrhdboriba sod-
16 protestinsellenes fellépések egyik eseménye volt, mdr az adott korban is komoly
nemzetkozi visszhangot véltote ki

Az Gin. magyarorszdgi gélyarabok torténetét a kozbeszédben és a szakirodalomban
elsésorban az 167476 kozti protestdns értelmiségicket ért megaldztatdsokra szokds
vonatkoztatni. Mindazondltal, a gdlyarabsdg meglehetSsen gyakori biintetési méd
volt az Skortdl a 18. szdzadig, és a magyarok koziil a 17. szdzadban is t5bbszor, a
gydszévtizedet megel6zden (1658 utdn) és késébb is (1692) sokan jutottak hasonlé
sorsra.® Az 1673—74-es két pozsonyi perbe kb. 1000 {8t idéztek be. E létszambol 1674
decemberére mdr csak 71 £8 maradt, ésaz 1675 méjusdban elhangzott itélet utdn szimuk
41 f8re csokkent, a szimbolikus 41 prédikdtorra.” Az itélettdl a megszabaduldsig tarté
egy év sordn (1675 mdjusdtdl 1676 mdjusdig), csak a legkitartobbak szdmdt tekintve
azok mintegy 40%-a pusztult el még, s maradt végiil az a téredéknyi, aki — szabadulva
a bortonokbdl, illetve a ndpolyi és sziciliai galyakrél — mindezt talélte. S ezeknek
egy része jutott el aztdn Svéjcba, a tobbiek részint szoktek, részint szabadultak, s azt
kovetSen német és/vagy magyar f6ldon folytatedk életiiket.'

A gyészévtized sokkja jelentds hatdst gyakorolt a protestins egyhdztorténet-
irdsra is."" A gélyarab lelkészek torténetében kiilon megemlitendd Michiel de Ruyter
holland admirdlis, akihez kiszabaditdsuk eseményét koti a torténeti narrativa.’? Az

7 MizaLik Béla Vilmos: A protestdns gélyarab prédikdtorok, Rubicon, 28. évfolyam, 2017/12, 59.

8 Csorsa Ddvid: Persecutio Hungaricae, Avagy a hazai gilyarab-torténelem Gjabb forrdsai, in Kiss
Réka — LANY1 Gdbor (szerk.): HIT 2018, Hagyomdny, identitds, torténelem, Budapest, KRE ETKI
ROM — DHarmattan, 2019, 19.

2 Uo., 19-20.

10 Uo., 20.

""" Csorsa, Ddvid: Die Rezeption des Martyriums der ungarisschen calvinistischen Galeerensklaven,
in: VARGA, P4l S. — KarscHTHALER, Karl — TakAcs, Miklés (hrsg.): Erinnerungsorte im Spannungsfeld
unterschiedlicher Gedaechtnisse, Galeerensklaverei und 1848, Debrecen, Debreceni Egyetemi, Loci Me-
moriae Hungaricae 4, 2017, 91-103.

12 A magyar reformdtus kultusz formaléddsdhoz ldsd Csorsa, Ddvid: Aspecten van de receptie van
Michiel de Ruyter in Hongarije, Acta Neerlandica 8, 2011, 201-209.
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1681. évi soproni orszéggytiléssel elbukott a Habsburg-udvar kdzpontositési kisérlete.
Vallastigyi cikkelyekkel prébaltak kompromisszumot elérni a felekezetek kozott, 4m a
galyarabper erds, mdig tart6 alapjdt adta a magyarorszdgi protestdnsok identitdsdnak.

3. A galyarab emlékmiivek, emlékhelyek

Ez a protestdns identitdstudat az, amely a késztetést adta a gélyarab emlékezetkultira
szellemében emlékhelyeket létrehozdsdra. Magyarorszdgon, a gélyarabokra emlékezve
elséként a Debreceni Nagytemplom mégott taldlhaté téren emeltek koztéri emlék-
miivet, a Gdlyarabok emlékoszlopdt, mely adomdnyozdsbdl johetett létre, s 1895.
szeptember 21-én dllitottdk fel. Az azéta eltelt tobb mint 100 év alatt az emlékmi
a magyar protestantizmus torténetének szimbolikus alkotdsdva vélt, melyet minden
évben megkoszoriznak a helyi Reformdtus Kollégium tandrai, didkjai, s6t, nagyobb
évfordul6k alkalméval az eurdpai protestdns orszdgok jeles képviseldi is. "

A Sidrospataki Reformdtus Kollégium 22 volt pataki didk gilyarab lelkészének
dombormivét id8ben sokkal késébb allitottak. A Kollégium fébejratdndl, a hdrmas
boltozatd nagyporta jobb oldali falin (a negyedik alkotds) taldlhat6 a 82 cm széles
és 50 cm magas, bronzbdl 6ntétt dombormi, 30-40 centiméteres marvanykerettel
svezve. Alkotéja Dabéczi Mihdly szobraszmiivész. Allittatta a Pataki Didkok Orszégos
Szbvetsége 1936-ban. A mdrvinykeret felsd részén olvashaté felirat: , Dixir Jehova:
captivos meos Liberabo.” A marvinykeret alsé részén olvashaté felirat: ,A sdrospataki
[biskola gdlyarab didkjai, 1675 (alatta 22 név olvashatd).'* A reliefen a gilydn evezd,
elgy6tort rabok alakja tiinik fel.

Erdekes médon a gilyarabsigot szenvedett volt pataki didk lelkipasztorok
emlékére mdr 1926-ban szerettek volna dombormavet dllitani. Errdl irc a SRL
1926. mdrcius 7-i szdma: a Foiskola februdr 11-én tnnepelte a gdlyarabok
megszabaduldsinak 250. évforduléjit. Ezen az emlékiinnepségen meriilt fel annak
gondolata, hogy mdrviny emlékedbldt allitsanak a virfogsdgot, gilyarabsigot
szenvedett volt sdrospataki didkoknak. Az emléktdbla feldllitdsit még az év oktdber
31-re tervezték. A koltségeket pedig az emlékiinnepély beszédeibdl 8sszedllitote
emlékfiizet kiaddsdnak tiszta jovedelmébdl szdndékoztak fedezni.’ Az 1926. mércius
18-i, Miskolcon tartott rendkiviili egyhdzkeriileti kozgytilés el is fogadta a féiskolai
tandcs egyéb beterjesztései kozott a gdlyarab didkok emlékedbldjinak feldllitdsdr is.'®
Ennek ellenére ez csak tiz év mulva val6sult meg, 1936-ban.

A gilyarabok reliefjének megalkotdsdra a f8iskola négy miivészt kére fel zdrt
palydzatra: Dabdczi Mihdlyt, Farkas Andrdst, Horvdth Gézdt és Szabados Béldt. A

13 MiLuisits Mdeé: Gdlyarabok emlékoszlopa Debrecenben, reformatus.hu, 2012. 09. 21. URL: heep://

regi.reformatus.hu/mutat/galyarabok-emlekoszlopa-debrecenben Utolsé letsltés: 2021. 11. 13.

Horxkay Liszl6: Kizkincsek, Sdrospatak szobrai, dombormivei, emléktdblai, Sdrospatak, Sdrospatak

Viros C)nkorményzata, 1997, 128.

5 Emlékedbldt a vdrfogsdgot és gdlyarabsdgot viselt pataki didkoknak!, SRL, XXI. évfolyam, 10. szdm,
1926. mdrcius 7., 43.

¢ M. J.: Egyhdzkeriileti rendkiviili kozgytilés, SRL, XXI. évfolyam, 12. szdm, 1926. mdrcius 21., 55.
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beérkezett pdlyamivek elbirdldsa mércius elsején tortént meg. A birdlébizottsdg elndke
Janka Kiroly f6iskolai lelkészi gondnok volt, tagjai a teoldgiai akadémia tandri kardbol
és a gimndziumi tandri kar képvisel8ibdl tevédtek ossze. A bizottsdgban részt vett még
Ujvary Dezs6, a Tiszaszabdlyozo Tarsulat igazgat6-fémérnéke is. A bizottsdg agy itélte
meg, hogy jol sikeriilt tervek sziilettek, ezek koziil kettSt kiilondsen értékesnek taldlt:
Szabados Béldét és Dabdczi Mihdlyét. Az elsé mivész realisztikus, a mdsodik szimbolikus
megkozelitésben értelmezte és oldotta meg a feladatot. A tervek megvitatdsa utdn a
bizottsig Dabdczi Mihdlynak adta a megbizdst a dombormii elkészitésére."”

A SRL adott hirt a Gilyarab relief avatdsi tinnepségérél 1936. janius 7-i
szimdban, amit a f8iskola igazgatésdga juinius 14-re tervezett, délelétt 9 orai
kezdettel. E napon mds tinnepi események is megrendezésre keriiltek, Ggymint a
Pataki Didkok Orszdgos Szovetségének kozgyilése, a tanévzdrd tinnepség, valamint
délutdni ifjasdgi évzard tinnepély és tornavizsga.'® A programnak megfelel6en reggel
8 drai kezdettel tartotta a Pataki Didkok Orszdgos Szovetsége a kozgytilését. 9 drakor
keriilt sor a Gélyarab relief tinnepélyes felavatdsdra. A részleteket a Féiskolai Ertesité
kozolte: elsé misorszamként a Féiskolai Kbrus énekelte el az , Erés varunk nékiink az
Isten” éneket. Ezutdn mondta el {innepi beszédét Dardnyi Lajos reformdtus lelkész.
Az emlékbeszédet Bertha Zoltdn 4. évf. hallgaté szavalata kovette. A felavatott
emlékmivet Novadk Sdndor kozigazgatd vette 4t a fiskola részérdl. Befejezésiil ismée
a kérus énekelt, Macsai Magyar gdlyarabok éneke cim(i miivér adtdk els."

Dardnyi Lajos reformdtus lelkész tinnepi beszédét a SRL késébbi szdma teljes
terjedelemben kozolte. A beszéd arra fektette a hangsilyt, hogy a gdlyarab lelkészek
példdt mutatd onfeldldozdsa, melyet hitiikért, meggy8z8désiikért hoztak, mit tanithat
a jelen nemzedéknek. Példaképként kell tekinteni a galyarab lelkészekre, akik nem
egyszerien hdsok, hanem hithdsok voltak, tudés férfiak, akik legfébb tuddsuknak
mégis a hitiik szerint Istenrdl valé tuddst tartottdk. A reformdtus hit igazsigainak
egy életen 4t tartd tanuldsdra adnak példdt a jelen nemzedéknek is. A hitiikhéz valé
megalkuvist nem ismerd, dllhatatos ragaszkoddsra, Krisztus szenvedésének megértésére
és az 6 kovetésére, a vele valé taldlkozds tudatdra — minderre példdjukkal tanitanak. Ez
az emlékedbla hivatott megerdsiteni a reformdtus hitvalldst a reformdtus hivekben.?

Ezt a gondolatot hangsdlyozta a Fdiskolai Ertesité is, amikor hirt adott az
emlékm( avatdsi iinnepélyérdl. El6zményként emliti az 1928-ban dllitote I.
vildghdborts didkhdésok emlékedbldjdt, melynek mintegy folytatdsa a gélyarabok
emlékmive. A nagy el6dok — hdsok — tdntorithatatlan hithtiségét példdzza a bronz
domborm, az § tanitdsukat az utdkor szdmdra, mely — akdrcsak Dardnyi beszédébdl
is kitlint — mdr kozonyosebbnek tlinik hitében, mint dicsé el8dei. A két dombormf,
a kordbban feldllitott I. vilighdborts emlékmi és a Gilyarab relief szimbélum éreéki:

17" SRL, XXXI. évfolyam, 14. szdm, 1936. dprilis 5., 75-76.

18 SRL, XXXI. évfolyam, 23. szdm, 1936. janius 7., 129.

" Dr. MAryAs Ernd — NovAk Sandor (szerk.): A Sdrospataki Ref. Fiskola Teol. Akadémiai és Gimndzi-
umi Ertesitdje az 1935-36-ik iskolai évrél, Sirospatak, Kisfaludy, 1936, 29.

2 DARANYI Lajos: A galyarabok, SRL, XXXI. évfolyam, 25. szdm, 1936. junius 21., 138-139.
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a didk hési halottak és a didk gédlyarabok eszméjének, szellemének kéne dthatnia a kor
magyarsdgdt is, hogy ne legyen ,gilyarabja” Eurépdnak® — igy nemcsak a hit, de a
nemzeti érzés megerdsitésének siirgetd késztetése is kitetszik e sorokbdl. S ez nagyon
lényeges momentum, mivel a gélyarab-emlékezet a reformdtus identitdstudatban
betoltote szerepén kiviil egyfajta nemzeti érzés, hazaszeretet szimbdluma is lett. Ezt
nagyon jol kifejezésre jut a késdbb emelt Bujdosé Kollégium, illetve A reformatus
kollégium megvédésénck emlékrdblija megalkotdsakor. Mindhdromndl hangsulyt kap
a gélyarab szellemiség hithtiségi aspektusa, mintegy dsszekapcsolva azokat.

Annak ellenére, hogy a gdlyarab-emlékezet nemcsak a Sdrospataki Reformdtus
Kollégium sajdtossdga, egyéni emlékezete volt, hanem az egész protestdns (reformdtus,
evangélikus) kozosséget érintette, a Gélyarab relief felavatdsa csekély visszhangot
valtott ki az orszigban. A Sdrospataki Reformdtus Lapokon és a Foiskolai Ertesitin
kiviil — melyek tudvalevéleg a Kollégiumhoz kothetd sajtotermékek — egyéb helyi lap
be sem szdmolt az eseményrél. Ellenben megemlékezett réla a Dundntili Protestins
Lap, a Pesti Hirlap és Az Ujsdg. A Dundntili Protestdns Lap mintegy elézményként,
1926-ban szdmolt be arrél , Kényvismertetés’-ében, hogy a Sdrospataki Reformdtus
Féiskola 1926. februdr 11-én, a gélyarabok kiszabaduldsdnak emlékiinnepén tartott
eléaddsainak anyagit fiizetbe rendezve, melyet a f8iskola nyomddja nyomtatott,
kiadjak. A tartalmas fiizetben olvashaté lesz Marton Janos kozigazgaté emlékbeszéde
és Harsanyi Istvan A gdlyarabok és a sdrospataki Féiskola cim( tanulmdnya. A cikk
kozolte azt is, hogy a fiizet eladdsdbdl szdrmazo teljes bevételt a fiskola a varfogsigot
és galyarabsdgot szenvedett, volt pataki didkok emléktibldjanak feldllitdsdra
szdndékozik forditani.??

A Protestdns Szemle kritikai szemléjében (Szényi Sdndor) szintén emlitést tett a két
munkdrdl, melyek cime: ,Marton Jdnos kozigazgaté. Gdlyarabok emlékiinnepén.
Harsdnyi Istvdn theol. tandr: A gdlyarabok és a sirospataki f8iskola. Sdrospatak,
1926. A Ref. Féiskola Nyomda nyomdsa”. A kritika méltatta a kozigazgaté torténelmi
vonatkozdsu beszédét, melyet a februdr 11-i emlékiinnepélyen tartott, megemlékezvén
mind a gélyarabokrdl, mind megmentSikrdl, segitdikrdl. Kiilon kiemelte, hogy
Harsdnyi Istvin arra véllalkozott, hogy kiadatlan, kéziratos forrdsok alapjin
tudomdnyos felkésziiltséggel osszedllitotta, kik tanultak a sdrospataki f8iskoldn a
galyarabok koziil, dicsdséget szerezve ezzel az iskoldnak, illetve emléket dllitva ezzel is
volt didkjainak.? A Dundntili Protestdns Lap tuddsitott arrél, hogy — a Relief Alap
kezdeményezés szellemében — a f8iskola elhatdrozta, hogy f8épiilete fébejdratdt
torténelme jeles eseményeit szemléltetd mivészi bronzreliefekkel fogja disziteni.
A rovid cikk kozolte, hogy az egyik dombormiire, a gélyarabok emlékmivére mér ki
is irtdk a pdlydzatot. Hirt adott arrdl is, hogy a tiszdninneni egyhdzkeriilet kozgytilése
a husvét elsénapi perselypénzt 10 esztenddre az eltervezett miivészi alkotdsoknak a

21 MAtyAs — NovAk.: i. m., 15.
2 DPL, XXXVII. évfolyam, 15. szdm, 1926. 4prilis 11., 68.
» Torok Pal — Sz&Nv1 Sdndor: Kisebb értekezések, Protestdans Szemle, XXXVI. évfolyam, 1927/1, 55.
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létesitésére kototte le.?

A Pesti Hirlap 1936 jiniusdban — eldzményként emlitve a fiskola terveit a f6bejdrat
nyolc mezdjét diszitd, 400 éves torténetének eseményeit megorokitd bronzreliefek
dllitdsira vonatkozéan — beszdmolt a Gilyarab relief tinnepélyes leleplezésének
tényérél, megemlitve még a volt pataki didk lelkészek létszdmadt is — ami huszonkettd.
Az Ujsdg més hir apropdjdn emlitette meg a Gélyarabok emléktibldjanak leleplezését.
A kozlemény szerint a sdrospataki fdiskolai régiségtar a leleplezéssel kapcsolatban
reformdtus egyhdzmiivészeti kidllitdst dllitote Ossze. Ezen tdlmenden a kidllitds
anyagdbdl és az egyes reformdtus egyhdzkozségekben még fellelhetd régiségekbdl
egyhdzmiivészeti mizeumot létesitenek a f8iskoldn — ami nemzetkozi érdeklédésre is
szdmot tarthat.?®

A SRL 1936. szeptemberi sommazdsdval — A gdlyarabok reliefjének a leleplezése

727 — le is zdrult a Gdlyarab relief allitdsirdl, felavatdsdrdl sz6l6

tudomadsul szolgdl.
tuddsitdsok, hiraddsok sora. A korabeli hiraddsok tantsdga szerint a Dundntdlon
érdekl8dés kisérte az orszdg mds teriiletein tartott reformdtus {innepeket — akdr
Sérospatakon, akdr Debrecenben, akdr a f8vdrosban rendezték azokat. A Dundntili
Protestdns Lap rendszeresen beszdmolt ezekrdl az tinnepségekrél, példdul a debreceni
gdlyarab-megemlékezésr8l és a tervezett emlékedbla avatdsi iinnepségrol.?®
A févirosi, jelentdsebb, egyetemes érdeklédésre szamot tart hireket értelemszertien
nagyobb részletességgel kozolte, mint példdul (az adott évnél maradva) a Kélvin-
tinnepélyrdl szolé el8zetes hiraddst. Az tinnepséget a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz Egyetemes Konventje Kélvin Jinos [nstitutidja elsd kiaddsinak 400. éves
évforduléja alkalmabél Budapesten rendezte 1936. mdjus 6-dn déli 12 6rai
kezdettel, a magyarorszdgi reformdtusok akkori székhdzdban. Az esemény orszdgos
jubildris emlékiinnepély volt, s ennek keretén beliil avattédk fel a galyarabok helyi
emlékedbldjdc is. A cikk az linnepség tervezett programjdt is részletezte.”” Vélhet8en
a févarosi hireket kiemelten kezelték.

Felmeriil azonban annak a gondolata is — a Dundntili Protestdns Lapot kiragadva
a sajtétermékek koziil —, hogy az orszdg mds tdjain tartott reformdtus tinnepségek,
igy a sdrospataki események is, gyakoribb, részletesebb kozzétételre tarthattak volna-e
szamot? Az is elképzelhetd, hogy Sdrospatak az iinnepségeit leginkdbb csak sajdt
magdnak szervezte, kvdzi magdniigyként kezelte. Hirt alkalmasint adott réluk, de
részleteiben nem kozolte azokat. Feltételezhetd tehdr, hogy a gélyarab-
emlékiinnepélyeket Sdrospatak sajit bensGséges tinnepeinek tekintette.

2 DPL, XLVIL. évfolyam, 15. szdm, 1936. 4prilis 12., 69.

3 Pesti Hirlap, LVIIL. évfolyam, 137. szdm, 1936. junius 17., 12.

Reformdtus egyhdzmiivészeti muzeum alakul Sdrospatakon, Az Ujsdg, XII. évfolyam, 159. szdm,

1936. jlius 14., 230.

¥ M. J.: Az egyhdzkeriileti tandcs tilése, SRL, XXXI. évfolyam, 37. szdm, 1936. szeptember
13., 194.

% DPL, XLVIL évfolyam, 7. szdm, 1936. februdr 16., 29.

» DPL, XLVIL évfolyam, 18. szdm, 1936. mdjus 3., 81.
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4. Bujdosé pataki didkok emléktdblija (relief)

A Kollégium f8bejératdnal a hdrmas boltozatd, drkddos nagyporta faldn taldlhat6 a
bronzbdl 6ntott relief, melyet 20—40 cm széles mdrvdnykeret 6lel koriil. Méretei: 82
cm széles és 55 cm magas. Alkotdja Dabéczi Mihély szobrdszmiivész. Az emléktdbldt
a Pataki Didkok Orszdgos Szovetsége dllittatta 1938-ban. A mdrvdnykeret felsé
részének felirata: ,,Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkas... 126. zsoltdr, 4. v.”.
A midrvinykeret als6 részén olvashaté felirat: ,, Bujdosé pataki didkok 1671”3

Lordntfly Zsuzsanna haldla utdn a Kollégium léte veszélybe keriilt. A Wesselényi-
féle nemesi mozgalom leleplezését kovetéen Béthory Zséfia és kiskoru fia, I.
Rakéczi Ferenc 4ctért a katolikus hitre, s foldesuri jogdval élve eltzte a didksdgot és
az iskoldt Patakrél. A nagyobb tanulék Debrecenbe, onnan pedig Erdélybe
menekiiltek, ahol Apafi Mihdly fejedelem vette oltalma ald 8ket. Gyulafehérvéron
épiiletet is adomdnyozott nekik. Az tt sordn le kellett mondaniuk kényvtdruk egy
részérdl és a nyomdagépekrdl is. 1682-ben térhettek csak haza, miutdn Thoksly
Imre elfoglalta Fels6-Magyarorszdgot, és a reformdtusoknak visszaadta a templomot
és a kordbban elkobzott egyhdzi javakat.®!

A Kollégium — 1936-o0s elhatdrozdsihoz hiien folytatva az emlékmivek sordt —
1938-ban egy relief megvaldsitdsit tlizte ki célul: a pataki kollégium bujdosé
didkjainak emléktdbldjat. A cél megvalésitisdra a f8iskola hirom mivésztdl kért be
palydzatot: Dabdczi Mihdlytdl, Vitéz Szabados Bél4tdl és Szlics Istvantdl.>* A hdrom
miivész mércius elsejére kiildte be a pdlyamiiveket, a birdlébizottsdg pedig mdrcius
11-én a birdlta el azokat. A relief tdrgydt — a bujdosé f8iskola — megragadni nehéz
feladat volt a szobrdszmiivészek szdimdra. Egyrészt hosszti id6szak — 1671-t81 1682-ig,
s6t, azutdn 1703-ig — emlékeit kellett felidézni, érzékletessé tenni a dombormi
meglehetdsen szlikre szabott feliiletén. De még ennél is nagyobb kihivést jelentett a
szellemi mondanivald, a 1élek dbrdzoldsa, a pataki léleké, mely a szim{izetés minden
viszontagsdgdt, sanyardsigdt kiizdve, toretlen életerével kibirta.

A hdrom miivész hdromféle felfogdsban alkotta meg mivét. Sziics Istvan az indulds
percének ldzas izgalmdt igyekezett dbrdzolni. Dombormive telve van mozgalmas
alakokkal: egy didk mindannyiuk nevében bucstzik tandruktdl, tdrsai szekérre rakjdk
mindazt, ami értékes: a konyveket, a nyomddt. A fiatal mivész maga is jelezte, hogy
palyamtivében még csak elsé elgondoldsait vizolta fel — igy a birdlébizottsdg is
kénytelen volt kidolgozatlannak mindsiteni az érzések kifejezésére dsszpontositott
munkdt. Vitéz Szabados Béla a bujdosé f8iskola sorsit vakmer8en drdmai képben
ragadta meg, szimbolikus alakokkal dbrézolva a tragédidt: a dombormi eléterében
két 6ridsi, vérengzd farkassal kiizd két didk, mig a hdttérben a tdrsaik menekiilnek,
megrakott szekerek vonulnak.

A birélébizottsdg tigy itélte meg, hogy az dbrézolt jelenet nem torténeti hitelesség,
szimbolikdja pedig nem egyértelm, tobbféle magyardzatot is megengedhet. Dabéczi

30 Horxkay: i. m., 112.
31 DieNES — UGRAL i. m., 44-45.
3 SRL, XXXIII. évfolyam, 9. szdm, 1938. mdrcius 6., 44.
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Mihélynak sikeriilt a legjobban dbrdzolni azt a mondanivalét, melyet a reliefnek
sugallnia kell: a miivész a vilds pillanatdt térja fel. Az 8si kollégiumbdl kigordiils
szekeret maguk a didkok huzzk, komor, néma bdnat tiikrozédik az arcukon, mintha
temetési menet lennének. A hangtalan gydszt, a dermeszté fdjdalmat és bdnatot
sugdrozza az egész mii — érett, letisztult, modern miivészi felfogdsban. Igy egyéreelmii
volt, hogy Dabé6czi Mihdly mive a gydztes, 6 kapta a megbizdst a domborm
megalkotdsdra — a torténeti hiség kedvéért elvégzendd bizonyos valtoztatdssal.”

A SRL 1938. mdrcius 27-i szimédban a Kollégium részérél Mdtyds Ernd akadémiai
és kozigazgaté kiilon is hirt adott arrdl, hogy az iskola a tervezett titemben halad a
féiskola f8bejdratdt ékesitd reliefek kivitelezésében, a kordbbi évek hagyomdnyait
kovetve. Megemlitette, hogy az addig eltelt id8ig mdr milyen mialkotdsok disziteteék
a nagyporta drkddos falait, s hogy az adott évben a f8iskola bujdosdsanak eseményét
orokitik meg. Ekkor mdr beérkeztek a palyamiivek, a nyertes pélydzé is ismert volt, a
relief eszmei mondanival6ja a bujdosdsra kényszeriilt didkok dbrdzoldsdn keresztiil az
akkori komor, tragikus kilvinista sorsot igyekezett kifejezni. Fontos tovabbd, hogy
ebbdl a kdzleménybdl is kideriilt, hogy ugyan a f8iskola tandri kara és didkjai hoztak
anyagi dldozatot a dombormivek elkészittetéséére, de a fdiskola elsésorban a
gylilekezetek adomdnyaira szdmitott — s a gytilekezetek évrdl évre buzgdn segitették
is a f8iskoldt céljai megvaldsitdsiban.®

A bujdosé Kollégium dombormivének felavatdsdrdl viszont, az el8késziiletek

korabbi lapszimokban kozétett lelkes hangt, részletes leirdsdval dsszevetve, még a
SRL is csak rovid hirt kozole. A gilyarabreliethez hasonlitva mindenképp
érdektelenebbnek tlnik. A SRL 1938. mdjus 29-i szdmdban révid hirben kozolte,
hogy a bujdosé pataki f8iskoldt dbrdzolé dombormiivet az iskolai évzdré {innepség
keretén beliil, junius 12-én fogjik leleplezni, dr. Szabé Zoltdn teoldgiai tandr
avatébeszédével.”> Majd az iskola janius 12-i ErtesitSje is hirt adott A bujdosé pataki
didkok (avagy bujdosé kollégium) reliefjének leleplezd tinnepélyérdl, melynek avatdsi
beszédét dr. Szabé Zoltdn teoldgiai professzor, f8iskolai lelkész tartotta.
A dombormiivet ez alkalommal is Mdtyds Ernd kozigazgaté vette 4t. A kérus éneke
szinesitette az tinnepséget.”® A kiirt pdlydzaton részt vevé mindhdrom szobrdsz —
ahogy az el6z8 dombormivek esetében is — a kollégiumnak ajindékozta a reliefek
agyag-, illetve gipszmodelljeit.”

A relief mdr lezajlott avatdsi Ginnepségérél sem irt részletesebben a SRL, annyit
kozolt csupdn, hogy az délelétt 9 rakor kezdddote, dr. Szabé Zoltdn teoldgiai tandr
mondta el az avatdbeszédet. Inkdbb az azt kovetd évzard tinnepélyt ecsetelte a cikk.

3 M. J.: U) Relief, SRL, XXXIII. évfolyam, 10. szdm, 1938. mdrcius 13., 46.

% Dr. MArvAs Ernd: A bujdosé pataki didkok reliefje, SRL, XXXIII. évfolyam, 12. szdm, 1938. mdrcius
27., 55.

3 SRL, XXXIII. évfolyam, 21. szdm, 1938. mdjus 29., 107.

% Az iskolai év nevezetesebb eseményei, in MATYAs — NovAk: i. m., 30.

37 Uo., 80.

3 SRL, XXXIII. évfolyam, 24. szdm, 1938. junius 19., 125.
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A Galyarab reliethez kapcsolédik viszont a Bujdosé Kollégium relief eszmei
mondanivaléja. A bibliai idézet: ,, Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat” (Zsolt 126,4).
Ez olyan fohdsz, mely nemcsak a gilyarabokért csendiilt, nemcsak a bujdosisra
kényszeriilt Kollégium tandraiért, didkjaiért, de sokkal inkdbb a kor elszakitott
reformdtus gytilekezeteiért. S a reliefre tekintve ez a f6 tizenet, melyet hordoz az adott
kor szdémdra. Trianon utdn Srospatak nemcsak az orszdg tragédidjdt élte meg, hanem
a sajat személyes tragédidjdt is: Zemplén és Abauyj, valamint GGm6r megye elvesztette
teriiletének kozel felét, Sirospatak maga pedig az orszdg szélére keriilt. Az
egyhdzkeriilet harmaddra csokkent, eklézsidinak egész sora keriilt idegen orszdg
fennhatésiga ald. A zempléni, bodrogkozi falvaknak djabb hdtranyokkal kellett
megkiizdenitik.”

A Sarospataki Reformdtus Kollégium klasszikus beiskoldzasi teriilete drasztikusan
csokkent. Kiizdenie kellett a periféridra szorulds ellen — mind sz6 szerinti, mind dtvitt
értelemben.® A multban még az egyetemmé emelkedés eszméje ldtszott megvaldsulni
—ajelen ezzel szemben még a létét is veszélyeztette. A két vilighdbora kozotti id6szakra
jellemz8, hogy a szdzadfordulén teret veszitett nemzeti liberalizmus helyett a
nacionalista eszmékkel egyre inkdbb dtitatott, a ndcidk és az egyes tdrsadalmi csoportok
kozotti konfrontdcidt is felvdllalé koncepcié 1épett.*! Nagyon jol példdzza a SRL-ban
megjelent Vezércikk, hogy a Bujdosé Kollégium reliefje sokkal tobb a multbeli esemény
megdrokitésénél. Athatja a reformétus identitdstudat — melynek elsé kifejezdje a
Gdlyarab relief —, dthatja a hit, s dthathatja a hazaszeretet, a nemzeti érzés.

A SRL 1938. november 13-i szimdban hatalmas terjedelmd {innepi koszontdt
kozol, élén a lap felel6s szerkesztéje, Marton Jénos dltal irt L Udvozlés”-sel, mely az
elcsatolt részekrdl visszatére reformdtus testvéreket koszontotte, s bévelkedett a —
részben a gélyarab-emlékezethez is kapcsolédé — bibliai idézetekben, utaldsokban.
Lényegében ez az tinnepi beszéd magiban foglalja az Gj relief minden eszmei
mondanival6jit. A dombormd ugyan a mult eseményének 4llit emléket, de a jelennek
tizen. Ahogyan szdvegében meg is emliti: ,Még a nydr elején vésettiik fel f8iskoldnk
falan A bujdosé pataki didkok reliefjére: »Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat, mint
patakokat a déli f6ldon« (CXXVTI. zsoltdr 4. v.). Elsésorban Ti voltatok ezek a foglyok,
tiszéninneni reformdtus testvéreink. Titeket vdrtunk. Mert elszakithatatlanul a
mieink voltatok. Testiinkbél valé test. Vériinkbél valé vér. Lelkiinkbél valé lélek.”*>

Ez a megnyilatkozds mindent elmond a reliefrél, és Gsszekapesolja a Gilyarab
domborm szellemiségével is: 1élekbdl valé lélek. Ahogyan a protestdns hitiikért
galyarabsdgot szenvedd testvérek, ugyantgy a hazdjuktdl elszakitott hittestvérek is
egyek a reformdtus kozosséggel, téren és idén tdl is. S a ,rabsigbdl torténd
megszabadulds” is valamiképpen ugyanolyan: a gélyarabsagbdl, illetve a hazitdl valé

3 DieNEs — UGRAL i. m., 160.

4 Uo., 161.

4 Uo., 157.

42 MARTON Jénos: Aldott az Ur, hogy végre hazahozott titeket, SRL, XXXIIL. évfolyam, 45. szdm, 1938.
november 13., 222.
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elszakaddsb6l toreénd megszabadulds, s igy a bibliai vonatkozdsok, a rabok
megszabaditdsinak fohdsza s a szabaduldsuk f6lott érzett 6rom és diadal is ugyanaz.

A fennkolt tidvozldbeszéd koszontdtte a Felvidékrdl visszacsatolt magyarokkal
egylitt a tiszdninneni reformdtus testvéreket. Ugyanakkor nem tagadta, hogy az
egetverd nagy 6rombe szomorusdg, tirdm is vegyiilt, mert az ,.ezredéves hatdrok” nem
jottek veliik, az elcsatolt teriiletek nem lettek Gjra magyarok, ami végtelen szomorusag,.
De a testvérek hazatérte feletti 6rom iinnepi 6rém, nem foldi 6réom, mert hatalmasan
cselekedett az Ur a hazahozatalukkal, minden emberi virakozison feliil.®* A beszéd
méltatta a visszatért reformdrtus testvérek élén 4ll6 kivald puispokoket, espereseket.
Kicsendiilt soraibdl az a reménység is, hogy a Felvidék felszabaduldsa csak a kezdet, s
azéva,feltdimadds” évelesz. Forré reménység dradt belSle egy kiilonb Magyarorszagért,
melynek felépitéséért kozds, tiirelmes munkdra buzditotta a visszatért reformdcus
testvéreket. A Kollégium vonatkozdsiban is, mindannak, amit elveszitett —
jogakadémia, megval6sulhatatlan tervek — visszanyerésé tlizte ki célul.* A nagyszer(i
eseményhez ill6 fennkolt, reményteljes érzések itatjdk dt tehdc az tinnepi beszéd
minden sordt.

A korabeli lapok hiraddsai nem széltak a fennkolt eszmeiségrol, csupdn magdnak
az j reliefnek a felavatdsardl tudésitottak, csekély szamban — igaz, 4t sem érezhették
azt az 6romot és hdldt, amit Sdrospatak érezhetett elvesztett gyiilekezetei egy részének
visszatértével. A domborm( avatdsa csak dombormtavatds maradt. Ismét csak a
Dundntili Protestdns Lapban, kozelebbrdl az 1938. janiusi szdmban taldlhatunk
rovid hirt arrél, hogy junius 12-én Fejes Istvan emlékiinnepélyt tart majd a f8iskola,
s e napon lesz az évzdrd tinnepély, valamint a Bujdosé pataki f8iskola reliefjének
leleplezése is Szabé Zoltdn theol. tandr kozremiikodésével.®

A Kollégium bujdosdsa kapcsin a Theologiai Szemle egy kordbbi, 1931-es irdsa
parhuzamot vont a pataki és a papai kollégium kézott. Ennek apropéja egy jubileum,
a 400-dik, mégpedig 1931-ben. A jubileumi tinnepségek fényesek, ragyogdak voltak,
s nem korldtozddrtak az iskoldk korzetére, hanem az egész magyar nemzetet, sét: a
kiilfsldi protestantizmust is érintd tinneppé szélesiiltek, s igy mindkettd kiemelkedett
a sziik egyhdzi keretek koziil, tekintve Magyarorszdg kormdnyzdjinak és a kiilfoldi
egyetemek jeles képviseldinek jelenlétét is. A Szemle méltatta a sdrospataki fdiskola
érdemeit a reformdtus és a nemzeti kultdra szolgdlatdban,* mely meghaladta a papai
kollégiumét. Igaz, Pdpdnak a nyugati orszdgrészben a fennmaraddsa is a csoddval volt
hatdros. A két iskola sorsa nagyon hasonld, s itt emliti meg a cikk, hogy mindkett$
volt ,,bujdosé kollégium”, s mindkettd volt didkjai kozote akadtak gdlyarabok. Pépa
a 16. szdzadban, mig Sdrospatak a 17. szdzadban volt jelent8sebb oktatdsi intézmény,

# Uo.

4“4 Uo., 222-223.

# DPL, XLIX. évfolyam, 23. szdm, 1938. jtnius 5., 110.

% Ennek a kora tjkori tin. kollégiumi iskolai modellnek a hdtteréhez ldsd Csorsa, Ddvid: The Educa-
tional Model of the Calvinist Colleges, Hungarian Educational Research Journal, 7. évfolyam, 2017/2,
114-127.
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s a 19. szdzad hetvenes éveiben virdgkorukat élhették — hogy aztdn az is kozos legyen
torténelmiikben, hogy ezt kovetden a lassi stagndlds kovetkezett, hanyatldsnak,
zsugoroddsnak indultak. A cikk reményét fejezte ki, hogy az 1900-as évek régi
dicsdségiik fényét hozzdk meg a fiskoldknak.?”

5. A reformétus kollégium megvédésének emléktdbldja (relief)

A Kollégium f8bejdratdnal a hdrmas boltozatd, drkddos nagyporta faldn taldlhat6 a
84 cm széles, 62 cm magas, bronzbél 6ntote relief, 20-40 cm széles marvinykeretbe
foglalva. Alkot6ja Szabados Béla szobrdszmiivész. Avaté iinnepségét 1939-ben
tartottdk, a Pataki Didkok Orszdgos Szovetségének adomdnya. A marvanykeret felsé
részén ez a szdveg olvashaté: L Uldéztetiink, de el nem hagyatunk: Tiportatunk, de el
nem vesziink. II. Kor. 4:9”. A marvénykeret alsé részén ldthaté szoveg:*

., Osi Patak szemfényér védi a zsoldosok ellen.
Oket a zdrt kaputdl csiifra a nok verik el.
Majd porosz, holland britt s helvér hitfelek
dltal partolt mizsahadat védi kirdlyi parancs.
1714. jinius 23.”

Tobb évszdzados fenndlldsa alatt a Kollégium élete bdvelkedett dicsé pillanatokban,
de megprébdltatdsokat is ki kellett dllnia, kiizdelmet folytatnia fennmaraddsdért,
reformdtus hitéére. Igy volt ez 1714-ben is. A reliefprogram 1939. évi darabja a
kollégium 1714-es ostromdnak és megvédésének dllit emléket. A SRL hiraddsa szerint
Vitéz Szabados Béla szobriszmivész nyerte el a dombormid megalkotdsira a
palydzatot. A mivész Sdrospatakon tltdtt néhdny napot, hogy a fdiskola
elécsarnokdban készitsen tanulmdnyokat a létesitendd reliethez.’

Ebben az idészakban mar Tirczy Arpdd volt a gimndziumi és kézigazgatd, aki —
akdrcsak a kordbbi években dr. Mdtyds Ernd — ugyantgy a szivén viselte az j
domborm létrehozdsit s elhelyezéséta Kollégiumban. Ennek érdekében hasonléképp
megfogalmazta a husvéti iddszak eldtti, adomdnyozdsra buzdité beszédét, melyet a
SRL kézole. O a dombormiillitds nevelési aspektusit emelte ki, s nem annyira a
diszitd szdndékot. A hangsulyt arra a tényre fektette, hogy a dombormiivek minden
egyes darabja egyhdztdrténeti, mivel8déstorténeti és nemzeti éreék, s reprezentélja a
Sérospataki Reformdtus Féiskoldt mint ezen érékek hordozéjdt.

Térczy Arpad megemlitette az el6z6 évben felallitotr reliefet is, mely a Féiskola
bujdosdsinak 4llit emléket. Az j relief azt az eseményt ragadja meg, amikor 1714-
ben a megyei hatalmak ismét el akartdk foglalni a Kollégiumot, de a pataki asszonyok
segitségével sikeriilt elzavarni az ostromlékat a kapu elél — igy az el6z6 évi alkotds
komor, tragikus hangulatdval szemben az (j relief der(it sugdroz, s hitet a

¥ Tudomdnyos élet, Theologiai Szemle, VL. évfolyam, 1932/6, 383.
4 HoRkay: i. m., 168.
9 SRL, XXXIV. évfolyam, 8. szdm, 1939. februdr 19., 54.
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megprobéltatdsok feletti gySzelemben, ezdltal mintegy kontrasztot alkotva vele.
Alkotéja orszdgos hiri szobrdszmiivész, aki alaposan tanulmdnyozta a témdt, és
lelkileg is elmélyedt benne, sikerrel ragadva meg az esemény lényegét és adta 4t azt az
alkotdsan keresztiil.

Az 4j domborm létrehozdséhoz is kozadakozdsra volt sziikség, s az iskola kiilsd
forrdsokban is reménykedett.”® Nem tekinthetiink el attél a koriilménytél, hogy a két
vildghdbora kozotti id8szakrdl volt sz6, amikor is a Kollégium szdmtalan nehézséggel
kiizdotee, s harcolt a periféridra szorulds ellen — a sz6 konkrét és dtvitt értelmében is.
Mindezzel egyiitt nem adta fel torekvéseit, terveit, s igyekezett Gj lehetéségeket
taldlni, haladé szellemével, nyitottsdgdval, kiizdeni tuddsdval. A Kollégium sajit
gondjai mellett a zempléni térség periférikus helyzete, a lakossig kiszolgaltatottsdga,
elszegényedése is egyre fokozédott. Ebbél az sszetett, nehéz helyzetbdl a Kollégium
immdr sokadszor innovécidk segitségével taldlt utat, mint az Angol Interndtus
megszervezése (1931), majd késébb a Harsdnyi-féle tehetségmentés, vagy az Ujszészy-
féle falukutaté mozgalom. Ezeken keresztiil a Kollégium a vidék szegény lakéi felé
fordult, s felvallalta a térség dsszetett szocidlis problémdinak kulturdlis eszkozokkel
torténd kezelését.’!

A gélyarabszimb6lumok tjabb eleme a dombormi felirata: az ,Uldoztetiink, de el
nem hagyatunk: Tiportatunk, de el nem vesziink” bibliai idézet (2Kor 4,9) ezekre a
kiizdelmekre utal, a kiizdelmek kozott is megdrzott hitre, s arra az akaratra, mely
kiutat teremt a nehézségekbdl, Gj utakat nyithat, s megtarthatja — nemcsak a
Kollégiumot, hanem a kozosséget is. Ugyanaz a hit csendiil ki bel8le, mint a
gdlyarabok eltokéleségébdl: barmily megprébéltatdsbol, az Ur kegyességével
gy6zedelmesen lehet kikeriilni.

1939 juniusdban mér elkésziilt a dombormd, mely Szabados Béla szobrdszmivész
alkotdsa. 1714-ben a kollégiumi didkok és a pataki nék védelmezték az iskoldt, amikor
a megyei hatalom erdszakkal el akarta azt foglalni. Megtorldsként az udvarndl példds
biintetést kértek a rebellis patakiak ellen. A pusztuldstdl a f8iskoldt a protestdns hatalmak
(angol, porosz udvar, a holland szévetségi rendek és Svdjc) kozbenjdrdsa mentette meg.
A féiskola a dombormi leleplezésekor megragadta az alkalmat, hogy tdviratban
mondjon koszonetet e hatalmak budapesti képvisel8inek a segitségiikért.>?

Ugyanezen az oldalon a f8iskola évziré tinnepélye idépontjanak (janius 18.)
kozzétételérdl is olvashatunk, melynek keretén beliil, reggel 9 érakor leleplezik le a
legtjabb reliefet.”” Junius 18-dn ismét gyonyord évzdré tinnepélyt rendezett a
féiskola. Ahogyan az el8zetes hiradds kozolte, az elsé mozzanat a kollégium 1714-es
megvédését (avagy ostromdt) dbrazolé bronzrelief felavatdsa volt. Dardnyi Lajos
lelkipdsztor, az igazgatStandcs elndke tartotta az avatd beszédet. Az 1714-es esemény
tizenetét adta 4t a ma didkjainak, a ma emberének és a ma Sdrospatakjdnak. Tarczy

0 TARCZY Arpéd: Féiskoldnk uj reliefje, SRL, XXXIV. évfolyam, 13. szdm, 1939. mdrcius 26., 75.
> DieNes — UGRATL: i. m., 195.

52 SRL, XXXIV. évfolyam, 24. szdm, 1939. junius 11., 137.

>3 Uo.
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Arpdd kozigazgaté emelkedetr stilust beszédével vette 4t a dombormiiver a féiskola
nevében.

AFéiskola rendes éves Ertesitdjeis megemlitette vitéz Szabados Béla szobraszmiivész
remekbe szabott alkotdsdt, mely a f8iskola 1714-es megvédését orokiti meg. A
leleplezéssel kapcsolatban a német, svdjci, angol és holland kévetségnek tidvozld
tdviratot kiildott a fiskola vezetdsége. Az Ertesitdbdl azt is megtudjuk, hogy a relief
felsé részén taldlhaté ismert bibliai idézeten kivil az alsé részen szerepld kettds
disztichont dr. Gulyds Jézsef cimi igazgaté fogalmazta meg.”

A relief tinnepélyes leleplezésének tényét a szokdsokhoz hiven nyugtdzta a SRL, s
az 1939. december 24-i szimdban kézolte, hogy Gjabb dombormiivel gazdagodott a
Féiskola nagyportdjdt diszitd, s dicsé multjdnak emléket dllité mialkotdsok sora. A
Féiskola erdszakos elfoglaldsit megakaddlyozd jelenetet dbrazold reliefet Szabados
Béla szobrdszmlivész készitette, s alkotdsa kivdld lett. A leleplezés tinnepélyes keretek
kozott megtortént.>

A legtjabb relief avatdsi tinnepségérél mds sajtéorgdnumban még kevesebb
emlitést taldlunk, mint a Gdlyarab dombormi és a Bujdosé Kollégium relief
esetében. Rovid, de részleteket is emlité hire kozole errdl a miskolci Magyar Elet
1939. junius 13-i szdma. A cikk mdr az avatdsi iinnepséget megel6zéen tudésitott
a legijabb dombormi elkésziiltérdl, s a torténeti hdtteret is ecsetelte néhdny
szoban, kiemelve a Kollégium megmentdit: svdjci, porosz, angol és holland
kézbenjardkat. Igy a fdiskola igazgatésiga a dombormi leleplezésekor angol,
német és holland nyelvii emlékirattal szindékozott e hatalmak budapesti kovetségeit
értesiteni hdlds megemlékezésérdl az egykori segitségért.

A leleplezési tinnepség idépontja jinius 19., s ezt mds évek gyakorlatdnak
megfelelden Osszekototeék a féiskola évzdrd tinnepélyével. A cikk megemlitette a
dombormi alkotdjdt, Szabados Béla szobrdszmivészt, s kitért arra is, hogy az
tinnepélyes leleplezésre a reformdtus élet miskolci vezetdi is elutaznak Sdrospatakra.””
A Kollégium megvédése dombormiivének avatdsa kisebb hordereji esemény volt,
inkdbb csak magdhoz a Kollégiumhoz kothetd. A Kollégium ezt az innepet vélhetden
csak a sajdtjdnak tekintette, nem adott hirt orszdgos szinten errdl az eseményrdl.
Holott a gilyarab szellemiség jegyében az iskola er8szakos elfoglalisinak
megakaddlyozdsit megjelenité domborm( is a protestdns hit erdsségét, az azt
fenyegetd katolikusok tdmaddsinak bdtor, dsszefogdssal torténd kivédését, sét: a
féiskoldt megsegitd protestdns (brit, svdjci helvét, holland) hatalmak kézbenjdrdst
emeli ki, ahogyan az a gilyarabok esetében is tortént, hiszen protestdns hitfelek
segitették a kiszabaduldst, éppen példdul Michiel de Ruyter admirdlis is.

> SRL, XXXIV. évfolyam, 26. szdm, 1939. janius 25., 148.

5 Dr. Zstros Jézsef — TArczy Arpdd (szerk.): A Sdrospataki Ref Féiskola Teol. Akadémiai és Gimnadziumi
Ertesitdje az 1938-39-ik iskolai évrdl, Srospatak, Kisfaludy, 1939, 96.

56 SRL, XXXIV. évfolyam, 52. szdm, 1939. december 24., 272.

57 UJ dombormiivet avatnak a sdrospataki f8iskoldban, Magyar Elet, 1. évfolyam, 92. szém, 1939. juni-
us 12., 4.
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A két esemény kozt ez mindenképp kapesolatot jelent, bar idében eltérd a kettd, de
ugyantigy az {ilddztetéshez kapcsolddik, ugyanakkor a megmentés, megmenekiilés
mozzanatdt is érzékelteti, igy vonva pdrhuzamot a torténések kozotr. A Kollégium
megmentésének moédja is Gsszekotd kapocs a gédlyarabok megmentésével, hiszen
mindkét esetben segitséget kaptak a protestins hatalmake6l. A hasonlé élethelyzet
osszekoti a kollégium megvédését, a gdlyarabok megszabaditdsdt, illetve a bujdosé
kollégium eszméjét. ,Uldoztetiink, de el nem hagyatunk: Tiportatunk, de el nem
vesziink”: nem csak Istenbe, az § megtartd kegyelmébe és segitségébe vetett hit, de a
protestdns hittestvérek segitségébe vetett hit is, ami a gélyarabok esetében, s a Kollégium
megvédésének esetében is tetten érhetd, hovatovabb, a Sdrospatakrél eltizott, bujdosdsra
kényszeriilt Kollégium is Erdélyben, protestdns uralkodénal taldlt menedéket (s hosszt
véndorldsa sordn mds protestdns varosokban, példdul Kassdn is).

OSSZEFOGLALAS

Hérom emléktdbla — A Gdlyarabok reliefje, a Bujdosé Kollégium reliefje, A Kollégium
megvédésének reliefje — mds-mds téma, de ugyanaz a mondanival4, melyet az alap, a
galyarab szellemiség kot 6ssze, az ahhoz kapcsol6dé bibliai idézetek.

»Dixit Jehova: captivos meos Liberabo.”
»Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat... 126. zsoltdr, 4. v.”
., Uldoztetiink, de el nem hagyatunk: Tiportatunk, de el nem vesziink. I1. Kor. 4:9”

Két tanulsdgot vonjunk le ebbdl: egy felekezetit, valldsit s egy kulturdlis jellegti.
Egyrészt mi mdst sugallna mind a hdrom idézet, mint az Istenbe vetett toretlen
hitet, a reformdtus (protestdns) hithez valé szildrd, megalkuvdst nem ismerd
hiséget, ontudatot? Ez segitette a gélyarabokat, ez segitette a Kollégiumot is
bujdosdsa sordn, ez adott erét a Kollégium megvédéséhez is. Tiikrozi a feltételen
bizalmat Istenben, hogy a szivbdl jov8 konyorgést meghallgatja, s megsegiti a
konyorgée. Kifejezi a hitet abban, hogy kitartdssal, bdtorsdggal viselve sorsunkat,
firadhatatlanul munkdlkodva Isten kegyelme megtart minket, s harcainkban
szdmithatunk a hittestvéri kozosség tdimogatdsdra is. Mdsrészt pedig hangsilyoznunk
kell, hogy a magyar reformdtus felekezet a valldshdbortk kordban sok méltatlansigot
szenvedett el, de 150 év elteltével ebbdl a fijdalombdl nem a kontroverzia, hanem
az identitdsépités irdnydba lépett tdl. A 20. szdzad elsd felében Sirospatakon mind
az dbrézoldsok, mind a felavatd, megemlékezd beszédek arra mutatnak, hogy ez a
mult erdt sugdrzott: a vilighdbord pokla utdn a megfogyatkozott nemzeti keretek
kozt él6 felekezet szdmdra az emlékdllitds kozosségi aktusdn keresztiil épitd jelleggel
szélaltatta meg kordnak eszményeit.
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REKTORI
TANEVNYITO
BESZED

* SRTA Tanévnyito kozgyilés, Sarospatak,
2021. szeptember 5. 14:00, sarospataki re-

formatus templom.

IDOVONAL

Fétisztelet(i Akadémiai Kozgytilés!
Kedves Vendégek!

Kedves Hallgat6k!
Kedves Szolgatdrsak!

Ha valaki ldtta mostandban a honlapunkat,
taldlkozhatott egy zenei rendezvénnyel, mely
Kroé Gyérgy nevéhez flizédik. Egy nagyon
kicsit benne voltam a szervezésben, s mégis
lassan eszméltem, hogy nekem Kro6 Gyorgy
ismerds. Elkezdtem keresgélni, és a hangjdra
is rdakadtam. Hét persze! Rddiés misorokban
taldlkoztam vele, kiildnboz8 zenei programok-
ban. Utdna kutatva meghaté dolgokra akad-
tam. Négy cimsz6 feltétlen ide kivinkozik
életrajzabdl, a vele kapcsolatos szakirodalom-
bol: megbocsitds, humanitds, kozérthetdség,
szakszerliség. Mindegyiket korbejarjak életé-
nek elemzdi, akik azt csoddljak, hogy miért
volt szdmdra fontos a megbocsdtds, a huma-
nitds, és hogyan tudott egyszerre szakmai és
kozértheté lenni. A ,csalddot koncentricids
tdborba hurcoltik, a tizenhét éves munkaszol-
galatos fiatalember elvesztette sziileit és testvé-
rét. E hihetetlen tragédia soha nem felejthetd
vermébdl Kroé Gyoérgy magdra hagyottan, a
sajét erejébdl kapaszkodott 61, s teremtette
meg életmiivét a megbocsdtds, a humanitds
szolgdlataban” — irja Batta Andrds.' ,Stilusit
egyediildllovd és a mai zenekritikusok szdmdra
mértékadovd tette kozérthetdséggel pdrosult
szakszer(isége, valamint a zene irdnti szeretete
és tisztelete, amely minden szavabdl sugdrzott”
— olvassuk ré6la a zenepedagdgiai folySiratban.?
Lehet, hogy gyermekkorom rddiés musorai-
ban is benne voltak ezek a rejtett elemek, ami-

1

Barta Andrés: Krod Gyérgy, zeneakademia.hu, URL:
https://zeneakademia.hu/lexikon_nagy_elodok/kroo-
gyorgy-1788 Utolsé letsltés: 2021. 11. 14.

95. éve sziiletett Kro6 Gydrgy, Parlando, 62. évfolyam,
2021/4. URL: https://www.parlando.hu/2021/2021-
4/Kro095.htm Utolsé letoltés: 2021. 11. 14.
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ért 50 év tévlatdbdl is fillemben cseng Kro6 Gydrgy hangja — amint Gjra rakerestem.
Miért is? Mert 1ényébdl fakaddan valami ott lehetett a hangjéban, ami 6t maradan-
déva tette, ami esetleg szerepet jdtszhatott abban, hogy az az iskola nevét felvette, és
ndlunk szervezett zenei tdbort. Mért jéttek hozzdnk? Mert taldn valamit taldltak nd-
lunk abbdl a fajta megbocsdtdsbdl, humanitdsbol, kozérthetdségbdl, szakszertiségbdl,
mely benniinket valahogy sszekot Kroé Gyorggyel? Ugyan miért ne ezt hirdethetné
titokban az iskola neve a honlapunkon? Nem is tudom, de j6 lenne. Mert hét ez
teoldgiaként is a kiildetésiink: megbocsdtds, humanitds, kozérthetdség, szakszeriiség.
Mindenesetre j6 helyen emlékeztet erre honlapunkon az esemény. Minderre tgy éb-
resztett rd a zenei tibor, ahogy Siegfried — akit anyja utolsé erejével egy barlangban
sziilt meg, akinek apjdrdl sem tudunk semmit® — cs6kjéval felébresztette Briinnhil-
dée.* Ezt is Kro6 Gyorgy elemzésébdl tudom.” Mire ébredtem rd?

Arra, hogy nekiink bibliai alapokon dllva kotelezd mind a négy kulcsszé: a meg-
bocsdtds, a humanitds, nem mdsképp, hanem krisztusi magaslatokban. Hogy lenne
esélye masképp kapcsolatainkban djrakezdésnek,® emberségnek, megértésnek, elfo-
gaddsnak — amit csindlunk, nem pedig csak mondunk. Amit magunktél koveteliink,
s nem folyton mdst6l. Mi a szakmaisdgot is a Biblidbdl fakadé mércével mérjik,
amikor a mindséget, a tuddst, a hitelességet hirdetjiik. A kozérthetdség — vallom —
egyszertien létkérdés, hiszen, ha nem értheté mindenki szdmdra az, ami bibliai, krisz-
tusi, akkor felesleges minden fejlesztés, oktatds, épitkezés, mert az lizenet dtaddsa a
lényege a teoldgidnak. Ott csapddik le minden tudomdnyunk, mint a levél esetében,
amely cimzett nélkiil értelmetlen, de akkor is, ha nem érkezik meg ahhoz, akinek
sz6l. Felesleges a tartalma.

Lehet, hogy Barth is, aki els§ tiszteletbeli tandrunk,” ezért ajdnlotta nekiink, Sé-
rospataknak, azt a sokat emlegetett kotetet Isten szavéval kapesolatban, mert préféeai
ldtdsabdl addddan tudta, hogy gondunk lesz 2021-ben az 1Kor 13 tartalmdval, a
szeretettel.® Amikor ugyanis Barth felsorolja a Pél korabeli, é16 gyiilekezet életelemeit

3 Soryom Gorgy: Wagner: Siegfried, Budapest, Magyar Allami Operahdz, 1971, 9.; ,Der Zwerg Mime
zieht Siegfried auf ohne Kenntnis dessen Abstammung,..” URL: https://www.opera-online.com/de/
items/works/siegfried-wagner-wagner-1876 Utolsé letltés: 2021. 11. 14.

»when Siegfried awakened the sleeping Briinnhilde with a kiss...” NiLsson, Birgit: La Nilson, My Life
in Opera, Boston, Northeastern University Press, 2007, 160.; ,, Wie end’ ich die Furcht (Siegfried erweckt
Briinnhilde mit einem Kuf$).” Wagner: Siegfried, II1. Akt, URL: https://www.deutsche-digitale-bibliothek.
de/item/FDFV56 WAMCGJ2YXYPSXRL.2QMSA4SJPHS Utolsé letsleés: 2021. 11. 14.

Kro6 Gyérgy: A nibelung gy(irtje 5., (rddiéeldadds), youtube.com, URL: https://www.youtube.com/
watch?v=6ck3aw7sWwM Utolsé letoleés: 2021. 11. 14.

»Siegfried Freia szellemétdl, lényegi val6jdtdl eltelve a maga vildgdt formdlja teljessé. S taldn még
tdgasabb is a kiildetés. A mindig befejezetlen, nyitottan maradé motivum dallamjdrdsa alapjiban
’blicszé’ gesztus. S egyben taldn - valami mindig-tjrakezdésé is.” Séryom Gyorgy: Alberich és Freia,
A nibelung gytrlije dramaturgidjéhoz, Magyar Zene, 37. évtolyam, 1998/1, 29-53, 53.

7 Tiszteletbeli tandrok, srta.hu, URL: https://srta.hu/honorary-faculty-members Utolsd letoleés: 2021.
11. 14.

»1Kor. 13...Der ganze Bestand der Religion einer lebendigen christlichen Gemeinde zur Zeit des

Paulus wird da augezihle: Zungenrede... Glaube, der Berge versetzt... Martyrium... dem Christen
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a nyelveken sz6ldstdl a hegyeket mozgatd hiten dt a mdrtiriumig, hozzdteszi, hogy
mindez nem haszndl semmit szeretet nélkiil, ami ha hidnyzik, az egész hidnyzik, nem
csak egy eleme az életnek. Tehdt a szeretet semmivel nem pétolhatd, ezért a szeretet
himnuszdnak tizenete semmilyen részképz8dménnyel, részképzéssel nem helyettesit-
hetd, nem nélkiilozhetd vezetéként, éraadéként, féalldsban, részmunkaidében, mert
szeretet nélkiil nem egy alkotérész, hanem minden, a teljesség, teljesen hidnyzik.
Vagyis az él6, keresztyén gyiilekezeti létforma lényege, veszélyeztetve ezzel mindent,
mindazt, amiért vagyunk, kiiiresitve, lényegtelenné, s ezzel nélkiilézhetévé téve kiil-
detéstinket, mert [ényegétdl, léte értelmétdl fosztottuk meg szeretet nélkiil azt az
tizenetet, melyet hordozunk Attdl, Aki a szeretet.

Mert Barthnak a szeretettel kezd8dik és végzddik a keresztyén élet, s a hit csak
aktivizalodik, effektivvé, haszndlhat6va vilik a szeretetben, melyrdl igy deriil ki, hogy
nem elmélet, hanem kézzelfoghatd. Sét, Barth szerint, aki nem szeret, el sem jutott
Isten megismerésének kezdetéig, mert a hit Gtjdn, gyakorlatilag a szeretet Gtjdn lehet
jérni, s ezt az ember soha nem hagyhatja maga mogott. Isten szinrdl szinre valé ldtd-
sdnak dllomdsdig is csak szereté emberként juthat el valaki, sehogy mashogy. Ez hdt a
keresztyén élet lényege, a szeretet.’

Soha nem értettem, miért fontos nekiink ez az ajdnlds: Der Theologischen
Akademie in Sarospatak."® Régi postai terminoldgidval élve, a mii egyenesen nekiink,
express ajanlott. Félreériés elkeriilése végett: nekem, nekiink. ,Nem nyafognék, de
most mdr késé” — hogy miért nem ilyeneket olvastam egész életemben?! Rossz disz-
ciplindt vélasztottam!

Es egy utols6 dsszefliggés a honlapunkon Kroé Gyorgy tirligyén. A szakirodalom
tud Feuerbach és Wagner kapcsolatdrdl is, melyet most nem taglalok."" Egy Feuer-
bach-idézetet viszont igen:'* A valédi szeretet materializmus. Az anyagtalan szeretet
abszurditds. Amit a hit, a hitvallds, az elvakultsdg csak szétvdlasztani tud, azt kéti 6sz-
sze a szeretet... Igen, csak a hus-vér szeretet, mert csak ez tudja megbocsdtani azokat
a blinoket, amelyeket a test és vér kovet el.

nichts, gar nichts hilft, wenn er die Liebe nicht hat... Thr Werk ist Stiickwerk, dem das Ganze und
damit alles fehlt.” Bartw, Karl: Die kirchliche Dogmatik, 1/2, Die Lehre vom Wort Gottes, Zollikon —
Ziirich, Verlag der Evangelischen Buchhandlung, 1938, 362.

,Mit der Liebe fingt das christliche Leben an, mit der Liebe endigt es auch... der Gaube, der in
der Liebe titig, d.h. wirksam... d.h. wirklich ist... Geht es um den Weg des Glaubens, den Weg des
christlichen Mensche, dann ist die Liebe der Weg... Es gibt aber auch kein Hinauskommen iiber die
Liebe... Die Liebe ist das Wesen des christliche Lebens...” Uo., 408—409.

10 Uo., V.

" WinDELL, G. G.: Hegel, Feuerbach, and Wagner’s Ring, Central European History, 9. évfolyam,
1976/1, 27-57.

,Liebe ist Materialismus. Immaterielle Liebe ist ein Unding... Was der Glaube, die Konfession, der
Wahn trennt, das verbindet die Liebe... Ja, nur von der Liebe, die Fleisch und Blut hat, denn nur
diese kann die Stinden erlassen, welche Fleisch und Blut begangen.” FEuERBACH, Ludwig: Das Wesen

des Christentums, Berlin, Contumax, 2016, 68—69.

12
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Ez a barthi és feuerbachi gondolkodds segithet Gj évet kezdeni ezen a ponton
his-vér emberként, has-vér teoldgiaként.

S most ldssuk a jelenlegi létszimadatokat, szimokban azokat, akikért felel6sek
vagyunk. A 2021. julius 3-dn tartott évzdré adataihoz képest, persze hozzdnk mérten,
Oridsi a véltozds. Akkor voltunk 216-an, most 269-en. Azon az évzardn elsd rektori
ciklusom utolsé létszdmadatdt emlitettem: 2014. jalius 5-én 285-en voltunk, tehdt
hét év alatt elttint évi 10 hallgat6, most kezd visszajonni ebbdl 50, a 107 Gj belépdvel.

szak 1.évf. 2.é6vf | 3.é6vf | 4.&F | 5.&fF | 6.&F | Ossz:
12
6 (2 ,
Osztatlan 688(1 |egeni | 1066 | sfs |60
teolégia szak, L. egyéni .
9. egyéni tan- | tanren- 6f6 | (56) 43
lelkészi szak- tanren-
., rendes) des)
irdny des)
916 +4f8
Ref. hit és 3 nap-
erkolcsta- pali +
noktatd, 9 lev.,
KLM Szakirdnya | 7 f6 Ossz.: 12 (30) 32
tovabbkép- £8
zés
4 felév
26 £6 —
inden-
50 6 vir- N (92)
RK szak haté 24 £8 ki e%yh. 100
mv.
spec
Diakénia 32 f6 var-
szak haté , ,, .
17 £6 9 f6 7 168 (42) 65
Szoc. munka 3 6 var- . .
szak hatd 116 0 518 (12) 9
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Pasztoral-
pszicholégia

Szakirdnyt .
fc 11
tovabbképzés 0 716 19

4 félév

1£8 2-
Teol. Mester © kérféle )3

varhaté |
spec!

Biblia-alapi
lelkigondozé
Szakirdnyt ,

f
tovdbbképzés 816 8

2 félév

(240)

Osszes 1j: (94) 107 269

Tavaly ilyenkor, 1531 utdn, szeptember 6-dn Akadémidnk 490. tanévét nyitottam
meg, eszerint most a 491-et.

Az év kiemelt rendezvénye az 1951-es eseményekre valé emlékezés, amikor a
pataki exodusra tébbek kozott filmmel, esszével, négy kirtgote didk torténetével em-
lékeziink. Ugyancsak az okt6beri rendezvényeinkhez tartozik a gélyarabiinnepség,
melyhez most Bereczki Lajos irdsdbdl Ruyter Mihdly kérésével csatlakozom, aki, ami-
kor megtudta, hogy a megszabaditottak kézott reformdatusok és evangélikusok vegye-
sen vannak, ezt mondta nekik: ,Menjetek s igyekezzetek ki-ki dvéivel arra, hogy haza-
menvén egyek lehessetek; ennél kedvesebb hdldt sosem nyerhetnék téletek.”” Menjetek s
igyekezzetek — mondom ¢én is, noha nyilvdn nekem itt senki nem tartozik hdldval.

Uj oktatéként vagy 4j mindségiikben készontjiik Kollégdinkar:

Dr. Barnéczki Anitdt a Biblia-alapt lelkigondozds szakfelel8seként, Jéczik-Toth
Orsolydt 6raaddként, Molndr Arankdt is az RK szakon, valamint Ambrusz Alizt a
pszicholdgiai tantdrgyak oktatéjaként.

A helyi gyiilekezetnek és lelkipdsztordnak kdszonjiik szépen a helyszint!

A takarit6 személyzetnek a hésies munkdr az épitkezés utdni helyredllitdsban!

Hivatali munkatdrsaimnak, kiilén-kiilon mindegyiknek, hogy lehetévé teszik az
évkezdést!

A szendtus tagjainak, tandroknak, oktatéknak, munkatdrsaimnak, hallgatéink-
nak, és minden kedves vendégiinknek jé iskolakezdést, az elébbi fejtegetés szerinti

3 idézi Bereczki Lajos: Gdlyarabok, wjremeny.hu, URL: https://ujremeny.hu/biblia/elgondolkodta-
t0/269-galyarabok Utolsé letoleés: 2021. 11. 14.
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tartalommal megtoltdtt, tartalmas iskolaévet kivanok, az Istent félve, neki adva di-
csBséget (Jel 14,7). De hdt ezt felesleges is mondanom, hiszen benniinket itt Biblidval
a keziinkben ez a szdndék kot dssze. Ezére gybzhetjiik le a rosszat joval. Es ez most
nem cinizmus, nem kioktatds, nem terelés, nem csalds, nem dmitds, hanem esély az
0j évben, de részemrdl ennél is tobb: hitvallds. Ezt segitsetek rektorként megtartani!
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Nagy Kdroly Zsolt

ELSO ATTEKINTES
AZ UNITARIUSOK
MAGYARORSZAGI

TORTENETEROL
(RETKES ATTILA:
UNITARIUSOK
BUDAPESTEN)

SZEMLE

Retkes Attila: Unitdriusok Budapesten,
Budapest, Zwingli Protestdns Kiadé,
2019. 358 oldal

Evekkel ezelétt egy beszélgetésben szdba kertilt
a 2006-ban Késa Ldszl6 szerkesztésében meg-
jelent Reformdtusok Budapesten ciml kotet.
BeszélgetStarsam értetlenkedve mondta, hogy
ugyan mit is lehet két vaskos kotetben monda-
ni egy ennyire partikuldris témdr6l? Valdban.
Els6 ldtdsra gy tlinik, hogy a budapesti re-
formdatussdg vagy épp a budapesti unitdriusok
torténete  végteleniil partikuldris, keveseket
érintd és kevesek érdeklédésére szimot tartd
téma. Retkes Attila konyve azonban — ahogy
annak idején a budapesti reformdtussiggal
foglalkozd kétetek is — kivalé cdfolatit adja
ennek az eléitéletnek.

A féviros kiilonbozé felekezeti kulttraival
foglalkozé kiadvényok sordt a zsiddsdg buda-
pesti jelenlétével foglalkozé kotetek nyitottdk
meg 1995-ben.! Sorban — jéllehet nem soro-
zatban — mdsodikként jelent meg a Késa Ldsz-
16 4ltal szerkesztett, mar emlitett kdtet,” majd
elébb 2013-ban,® utébb 2019-ben* két-két
konyv dolgozza fel Budapest katolikus feleke-
zeti kultdrdjat. Ugyancsak 2019-ben, vagyis

Frojimovics Kinga — Komoroczy Géza — Pusz-
TAl Vikt6ria — STRBIK Andrea: A zsidé Budapest,
[-11. kotet, Emlékek, szertartdsok, torténelem, Bu-
dapest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1995.
Kosa Lészl6 (szetk.): Reformdtusok Budapesten, 1-2.
kotet, Tanulmdnyok a magyar févdros reformdtussdgdrdl,

Budapest, Argumentum Kiadé — ELTE BTK Mivel6-

déstorténeti Tanszék, 2006.

3 BEkE Margit (szerk.): A karolikus Budapest, 1. kotet,
Altaldnos torténeti szempontok, Budapest, Szent Istvdn
Tarsulat, 2013.; U&. (szerk.): A katolikus Budapest, 2.
kétet, Plébdnidk, Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2013.

4 Bexe Margit (szerk.): A katolikus Budapest, 3. kotet,
Oktatdsi és nevelési intézmények, Budapest, Szent Ist-
vén Tdrsulat, 2019.; UG. (szerk.): A katolikus Budapest,
4. kotet, Oktardsi és nevelési intézmények, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2019.

[N}
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Retkes Attila kotetének megjelenésével parhuzamosan kezd8détt el a févaros evangé-
likus kultirdjanak szambavétele is.”

Az olvaséban felvetddhet a kérdés, hogy miért ennyire fontos az, hogy felekezeti
szempontbdl vizsgaljuk egy vdros, Budapest térténetét és kultdrdjdt, illetve miére le-
het fontos Budapest ezeknek a felekezeteknek — s kozelebbrél az unitdriusoknak — az
életében? Olyan kozosségekrdl van ugyanis sz6, melyek az egész Kdrpat-medencében
elterjedtek, sét, az unitdriusok esetében rdaddsul egy olyan kozosségrol, mely jellem-
z6en éppen nem Budapesthez kotddik.

Retkes Attila konyve egy nagyon sajétos idSintervallumban, a 19. szdzad mdso-
dik felében vizsgdlja az unitdrius egyhdznak, az unitdrius hiveknek a budapesti tér-
nyerését, a Budapesti Unitdrius Lednyegyhdzkozség megalapitisit. Budapest ebben
az iddszakban, a kiegyezés dltal teremtett politikai, gazdasdgi és kulturdlis stabilitds
nyomdn — mint az Osztradk—Magyar Monarchia egyik févdrosa — vélik metropolisszd,
vildgvdrossd. Robbandsszer(ien kezd néni a népessége, elkezdenek bedzdnleni a jobb
munkalehetdségeket keresd emberek, elkezd néni az agglomerécid, s ebben nem cse-
kély szerepe van annak, hogy a vdros megnyilik a protestdns felekezetek eltt is: hosz-
szt ideig ugyanis protestidnsok nem telepedhettek le a vdrosban. A novekvd létszdama
protestdns hivek pedig kozosségeket hoznak Iétre, és természetszertileg alakitjdk ki a
véros protestdns tereit. Ezek pedig, igazodva a févarosi jelleghez, hamarosan kézponti
jelentéséglick lesznek az adott felekezeti kozosség életében, hiszen a févirosi jelenlét
— Ugy a szimbolikus épiiletek megjelenésén, mint a févdros kulturdlis, tdrsadalmi,
politikai eseményeiben val6 részvételen keresztiil — visszahat a felekezet orszdgos nyil-
vanossdgban val6 jelenlétére, megitélésére. A 19. szdzadban alakul ki Pest és Buda
kozponti szerepe az orszdg kulturdlis életében, és a kiegyezést kovetSen ez a szerep az
orszdg f8varoscentrikus infrastrukturdlis fejlesztésének kovetkeztében megerdsodik.
Ez az a tdrsadalmi kontextus, ami Budapestet hihetetleniil fontoss4 teszi a hazai pro-
testantizmus torténetében, és ez az a keretrendszer, melybdl a kutatdsi elézményként,
illetve parhuzamként emlitett kotetek is kiindulnak.

Retkes Attila ugyan nem utal ezeknek az el6zményeknek sem tartalmi, sem méd-
szertani tanulsdgaira, azonban § is ugyanezt az utat jdrja be, dttekintve a vdros életé-
nek azokat a kulturdlis és tdrsadalmi dimenzidit, melyekben az unitdrius egyhdz szim-
bolikusan vagy ténylegesen is elfoglalja a maga tereit, s amely térfoglaldson keresztiil
a huszadik szdzad elejére a budapesti unitdrius kozosség egy 6ndllé arculatd felekezeti
kozosséggé vilik, mely szdmardnydt és anyagi lehetdségeit messzemenden meghaladé
modon vesz részt a varos kultdrdjanak formaldsdban.

Retkes megkozelitésében az unitdriusok térfoglaldsinak egyik legstlyosabb, leg-
jobban részletezett tertilete a budapesti unitdrius intézmények fejlédésének torténete.
Hogyan intézményesiil az unitdrius egyhdz Budapesten? Az intézménytorténet 5nma-
gdban dltaliban nem szokott a laikus olvaséban kiilondsebb reakcidkat kivéltani, itt

> 2019. november 26-27-¢n, a Dedk téri Evangélikus Orszdgos Mdzeumban tartottak kétnapos konfe-

rencidt Evangélikusok Budapesten cimmel, melyen az el6adék mozaikszertien tekinteteék 4t az evan-
gélikusok 19-20. szdézadi budapesti tevékenységét.
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Elsé dttekintés az unitdriusok magyarorszdgi térténetérél

azonban egy izgalmas torténetrdl van sz6. Az unitdriusok budapesti letelepedésének
nem misszi6i, hanem tdrsadalomtorténeti okai vannak. Az Osztrdk—Magyar Monar-
chia létrejottével valtozdsok dlltak be az orszdg kozigazgatdsnak rendjében, s ennek
kovetkezményeként koztiszevisel6ket helyeztek 4t erdélyi teriiletekrél Budapestre,
akik kozote voltak unitdriusok is. Szimuk nem nagy, mondhatni maréknyi: dsszesen
negyvenkettd budapesti és huszonnégy vidéki unitdrius emberrdl van sz6, akik elkez-
dik megszervezni magukat. Ez egy hosszt, nehezen miikodd, sok veszédséggel jard
folyamat, melyet sok tekintetben a kolozsvari egyhdzvezetés is inkdbb megnehezitett,
mint segitett. Talin ez utébbi kériilmény is tekinthetd protestdns jellegzetességnek,
azonban Retkes torténetmesélésében nagyon plasztikusan felfedezhetd egy masik pro-
testans jellegzetesség is: az dnszervez8dd, és ennek érdekében dldozathozatalra hajlan-
dé kozosség. Ezek az emberek minden nehézség ellenére mégis vagytak arra, hogy sa-
jat, ondllo, szervezett kozosségiik legyen, és a 19. szdzad polgri kultirdjinak minden
eszkozét fel is hasznaltdk céljuk elérésére. Retkes az intézménytorténeteken és, azok-
hoz kapcsolédva, az azokat létrehozé-miikodtetd formalizdle szervezetek tdrténetén
keresztiil gy mutatja meg a ennek a ,protestins principiumnak” a mikédését, hogy
kozben azt is meg tudja mutatni, hogy milyen kulturdlis leleményességgel taldltdk meg
unitdrius el8dei protestdns identitdsuk megélésének adekvét kulturalis lehetéségeit.

A szerz6 misik fontos témdja tehdt az intézménytoreénethez kapesoléddan az
egyesiiletek és a tdrsadalmi szervezetek torténete, és ezeken keresztiil az egyhdz tdr-
sadalmi jelenlétének hatdstorténete. A téma a XIX. szdzad viszonylatdban alapvetd
fontossdgi. Ebben a korszakban minden egyhdz egy(esii)leteket alapitott. Ezek a —
tobbnyire kulturdlis vagy karitativ, ,,diakdniai” céllal létrejott — szervezetek fontos
tdrsadalmi szerepet vllaltak, hiszen az dllam tobbnyire csekély mértékben vett részt
a tarsadalom periféridjdn él§ csoportokrél valé szocidlis gondoskoddsban, s ezek a
szervezetek véllaltdk fel ezt a feladatkdrt — tobbnyire magdnadomanyokbdl fedezve
tevékenységiiket. Az ilyen szervezetek rdaddsul éppuigy fontosak voltak a liberélis
teolégia dltal meghatdrozott hivatalos egyhdz, mint az azzal szemben létrejove és
megerdsodd belmisszids mozgalmak szdmdra. Az egyhdzak ezeken az egyesiileteken
keresztiil tudtdk leginkdbb legitimdlni tdrsadalmi jelenlétiiket. Az unitdrius egyhdz
egyesiileteinek azonban volt egy nagyon kiilonleges célja, melyet a szerz8 nagyon
jol artikuldl. Az unitdriusokkal szemben ugyanis a tobbségi — keresztyén — tdrsada-
lom nagyon erds és tartés elditéleteket tdplale. Ezeket az elSitéleteket a katolikus
tobbségli févarosban alapvetden a katolikusok hangoztattik, ami azt eredményezte,
hogy az unitdriusok a reformdtusok tdmogatdsdra is szdmithattak, a vallsi alapon
megfogalmazott el8itéletek azonban — a kérdés természetébdl kovetkezden — kii-
16nb6z8 médokon az élet més dsszefiiggésben is megjelentek. A kotet egyik leg-
értékesebb elemzése éppen az, ahogy a szerzé a Ddvid Ferenc Egylet torténetét és
annak a m{ikddését bemutatva prébalja megvildgitani azokat a stratégidkat, melyek
alapjdn az unitdriusok megprobaljék folszémolni ezeket az el8itéleteket.

A térfoglalds harmadik ilyen teriilet, melyet a szerz6 kényvében bemutat, az
unitdrius épitkezések budapesti torténete, vagyis a fizikai tér tényleges elfoglaldsa.
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A tdrsadalomtorténeti kontextus alapjin valészintileg nem meglepd, hogy a f6-
véros tere a 19. szdzad folyamdn jelentds véltozdsokon ment 4t, a vdros teriilete
jelentdsen megnovekedett, és ezzel parhuzamosan a teriiletek reprezentativ értéke,
jellege is véltozott. Nem volt tehdt kozombés, hogy egy unitdrius egyhdzi épiile-
tet a varos melyik keriiletében, milyen kornyéken sikertil felépiteni? Ugyanigy az
sem volt k6zombés, hogy egy dinamikusan fejlédé, kivalé épitészek altal tervezett
reprezentativ épiiletekkel egyre jobban megtelé varosban az unitdriusok épiileteit
kik tervezik, hogyan viszonyulnak az unitdrius épiiletek a korszak reprezentdcids
kihivdsaihoz? A kicsiny, elditéleteknek kitett egyhdz szdmdra az épitkezések igy az
identitdsépités ldthato feliiletei is lettek, s a kozosség jelentds anyagi és kapesolati
t6két megmozgatva a korszak legjelentdsebb épitészeit és mivészeit foglalkoztatva
alkotta meg elsd budapesti épiileteit. Retkes Attila kivdléan érzékelteti az épitkezé-
sek bemutatdsdn keresztiil ezt a reprezenticids kiizdelmet.

A budapesti unitdrius kozosség torténetének bemutatdsiban a szerzé az intézmé-
nyek, szervezetek és a fizikai térfoglalds kiilonbozd stratégidi mellett negyedik téma-
korként az unitdrius kozdsség humdn erbforrdsaival foglalkozik. Az egyhdzalapitds
kiilsé koriilményei mellett finom — a tdrsadalmi hdtteret, valldsossdgot és szellemi ka-
raktert is részletezd — vondsokkal rajzolja meg azoknak a személyiségeknek a portréjat,
akik az épitkezések, térfoglaldsok és térsadalmi cselekvések mozgatéi voltak. A szerzd
dltal bemutatott életpdlydk kozote tipikus 19. szdzadi és egészen kiilonleges iveket is
taldlunk. Inkdbb ez utébbihoz tartozik Székely Ferenc életdtja. Az unitdrius valldst
kotélgydrté mesterek csalddjabdl szdrmazé Székely a korszak tdrsadalmi mobilitdsi
lehetéségeinek kivalé példdja: jogot tanult, majd 1865-ben a pesti kirdlyi tédborndl
joggyakornok, 1866-ban jogi doktor lett, 1870-ben koziigyvédi, 1871-ben valtoiigy-
védi oklevelet szerzett, majd végigjdrta a ranglétrdt: eldbb segédfogalmazd, fogalma-
26, a kirdlyi tébla titkdra, fétigyészhelyettes, késébb a Kuria biréja lett. 1897-t8l mdr
az Igazsdgiigyi Minisztériumban dolgozott, biintetSeljdrdsi térvények életbe [épteté-
sével, az {télétdblak decentralizdldsdval, foghdzrendeletekkel, bortoniigyekkel foglal-
kozott. 1902-t8l nyolc éven 4t koronaiigyész volt, innen keriilt be Khuen-Hédervéry
Kéroly grof kormdnydba, majd Lukdcs Ldszlé kormdnydnak is igazsdgiigy-miniszte-
re lett. Kézben egyre aktivabb és kezdeményezd kozéleti szereplévé valt: 1875-ben
megalapitotta a Magyar Rabsegélyezd Egyesiiletet, késébb a k8bdnyai menedékhdz
igazgatdja és elndke lett. A menedékhdzat1884 februdrjdban nyitottdk meg, ,célja a
kiszabadult jéviseletli fegyenceknek felvétele és munkéltatdsa azon id8ig, mig élet-
fenntartdsukhoz a nevezett egylet, kdzvetités Gtjdn, segédkezet nytjt”.¢ Az intézmény
akkor hatvan férfi és huisz n6 befogaddsdra volt berendezve. Sziilévdrosdnak keriileti
orszdggyilési képviseldjeként elérte, hogy Szombathely és Budapest kozott naponta
kozlekedjék gyorsvonat —amit a koznyelv el is keresztelt Székely-gyorsnak. 1912-ben
Szombathely diszpolgdravd vilasztottdk, szdémos kitiintetés birtokosa volt, s a kezde-

¢ A Jogtudomdnyi Kézlony korabeli tuddsitdsdt idézi MikLOsvART Blanka: A kébdnyai menedékhdz
torténete, fizek.hu URL:https://fszek.hu/Entities/86/Events/1004a-kobanyai-menedekhaz-tortenete
Utolso letsleés: 2021. 11. 15.
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Elsé dttekintés az unitdriusok magyarorszdgi térténetérél

tektd] fogva részt vett az unitdrius egyhdz szervezésében — gy a lednyegyhdzkozség,
az épitkezések, mint a hittanvizsgdk és a konfirmdciok szervezésében.”

Viszonylag alacsony sorbdl, nagyon gyorsan felemelked§ illet6rdl van tehdt sz6,
aki jelentds kozjogi és kozéleti funkeidkat toltote be és valdsitott meg. Ismerve a re-
formdtus vagy az evangélikus egyhdztorténetnek ezt a korszakd, azt kell mondanunk,
hogy ez nem egyedi, nem kiilonds. Hasonlé pozicidban 1évé emberek hasonléan
jelentds karriert futottak be, de pontosan ennek a hasonlésdgnak van fontos tizenete
az unitdriusok budapesti toérténete szempontjabdl, s ezt a szerzd is kidomboritja: az
életpdlya a kezdetben stigmatizalt kozosség egyenrangivd véldsdt is jelzi. A konyv ezt
a folyamatot éppen az élettdrténeteken és a kiemelt személyek tdrsadalmi elfogadott-
sdgdn, tevékenységiik tdrsadalmi fogadtatdsdn keresztiil mutatja be legérzékleteseben.
Ezekben az élettorténetekben taldlkoznak a kotet gondolati szélai, és ezeken keresztiil
vélik megragadhatévd, hogy hogyan épiil fel a magyarorszdgi unitdrius egyhdz egé-
szen sajétos torténete, és hogyan lesz az unitdrius egy olyan felekezetté Magyaror-
szdgon, amely szdmbeli kicsinysége ellenére — hiszen még az 1940-es évek végén is
nagyjdbol nyolcezer fére tehetd lélekszdmuk — nagyon megbecsiilt és nagyon jelentds
kozossége a protestantizmusnak.

A kotet roppant adatgazdag, sét, olykor a szdveg szinte nem is tartalmaz mdst,
mint adatokat, ugyanakkor a szerzd j6 ardnyérzékkel dllitja az olykor szdraznak t(ing
adatok mellé az ,emberi tényezéket”. A kotet erénye, hogy a szerz8 beliilrdl ismeri
az unitdrius egyhdz vildgdt, hiszen maga is echhez a kozosséghez tartozik, ugyanakkor
nem heroizélja kozosségét, végig meg tud maradni a toreénésztdl elvdrhaté tdrgyi-
lagossdg mellett. A kotet a szerzd, Retkes Attila doktori disszertdcidjanak csekély
mértékben dtdolgozott vdltozata, s a szerz8 kdzremiikodésével alapitott Zwingli Pro-
testdns Kiadé elsé koteteinek egyike. A szerzdt a nagykdzonség nem egyhdztorténész-
ként, hanem elsésorban zenetorténészként, illetve zenei szakiréként ismeri. A Wiki-
pédia Retkes Attila szécikke szerint ,zenetorténész, kozgazddsz, kulturdlis szakember,
politikus”,® sajdt cégének onmeghatdrozdsa szerint: ,,Kulturélis Ertékteremts”.’ Fz a
kulturdlis értékteremtés hizédik végig az unitdriusok magyarorszdgi torténetén, és
ez a kulturdlis értékeeremtés valésul meg ebben a konyvben is, mely az unitdriusok
magyarorszdgi torténetének elsd dtfogé feldolgozdsa.

7 Eletpélyéjénak leirasét ldsd Retkes Attila: Unitdriusok Budapesten, Budapest, Zwingli Protestdns

Kiadé, 2019, 87— 88.

8 Retkes Attila, wikipedia.org URL: https://hu.wikipedia.org/wiki/Retkes_Attila Utolsd letolés: 2021.
11.15.

 Impresszum, retkesattila.hu URL: hetps://retkesattila.hu/impresszum/ Utolsé letoleés: 2021. 11. 15.
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A didkhonvédek emléktdbldjinak részlete



Sarospataki Fiizetek
A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztéi el6sz6

Igei rdhangolédds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefliggd nagyobb lélegzet(i irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Hamdd van rd, teret engediink egy Viza rovatnak (terjedelme 10—12.000 n), amelyben
vagy egyetlen probléma tobb nézponti és hasonlé terjedelmi bemutatdsa torténik,
vagy egy vitaindité vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkezd korreferdtumokat
(terjedelmiik 8000 n) kozliink.

Kozreadunk  kisebb — Kozleményeket — (terjedelme  20-30.000 n):  cikket,
konferenciabeszimolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, tinnepeinkre.

A Kizosség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kézliink, melyek szoros
kapcsolatban dllnak a kozosségi 1éttel, illetve konkrétabban a kozosségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kozosségszervezd szakon folyéd
képzésével.

A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozdst libjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett
oldalszdmot fel kell tiintetni libjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel
azonos oldalon. A tovdbbiakban révid libjegyzet hasznilatos (lisd a 2. pontot).
A bekezdéseket behuizdssal, nem pedig tires sor beszurdsival kell jelolni. A szoveg
kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szévegidézeteket nem

szedjiik délteel.
A szoveg stilusa/formdzds

A f8szovegben:
Betfitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt
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Stiluslap

A ldbjegyzetben:
Betfitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
a ldbjegyzetben torténik, a f6sz6vegben a kotet nyelve (dltaldban magyar) hasznélatos.

Hivatkozis
1. Hivatkozis teljes libjegyzetben

A szerzk vezetéknevér KiskapitALis bettivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév elétt, vesszvel elvalasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszamok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., o., old. stb.). Ha t6bb
egymdst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjik nagykotdjelet szediink, a lapszdimokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tdbb
egymdssal nem érintkezd lapszimot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé 4ll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, Konyvek esetében

Szerz8S: Cim, Kiadis helye, Kiadé, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: KertEsz Imre: Sorstalansig, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, ForbiToTTA, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: MILLER, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kotetszdm, ForbitoTTa, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott
oldal.

Példa: TorkieN, J. R. R.: A Gydriik Ura, 1-3. kétet, ford. GONcz Arpéd, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerz8: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kotet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszim,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Sorozat, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vilogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, Gyiijteményes kotetek esetében

SzerkESzTS: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepst Eniké (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
201 1-es évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.

C, Gyiijteményes kitetekben megjelent irdsok esetében

Szerz8: Cim, in SZERKESZTS: Cim, Aleim, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.
Példa: TéTH ]. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in SEpst Eniké (szerk.):
Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Evko"nyve 201 1-es évkonyve,
Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

Szerz6: Cim, Folysirat neve, Evfolyam, Evszam/ Lap sorszima, Hivatkozott
oldalszam.
Példa: MinALY1 Gdbor: Koltészet és valosdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszam. Hoénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: VARADI Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerzé: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszam. Hoénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szam, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében

Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Att6l figgéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell
a szerz6 neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithaté). Ezt
kovetden utdna a teljes URL és az utolsé let6ltés ddtuma (év. hénap. nap.). PL.: egy
tobbé-kevésbé rendszeresen publikalé blogbejegyzésére torténd hivatkozds esetén:
KonTds Liszlé: Ugynok voltal? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

2021 - 2 SARrosPATAKI FUZETEK 25. EvFOLYAM 253



Stiluslap

2. Hivatkozis rovid libjegyzetben

Ha egy megel6z6 labjegyzet mar tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid ldbjegyzetet
hasznalunk:
SzERZA: i. m., hivatkozott oldalszam.

Ha a megel6z6 libjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban t6bb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzé szava),
hivatkozott oldalszdm.

PL. Moricz: Erdély, 26.

PL2. MrHALy: Koltészet és valésdg, 972.

3. Jelolések haszndlata a hivatkozdsban

*  Konyvek, gytjteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevé-
nek megkiilonboztetésére ddle betli hasznélatos.

*  Szerkeszti megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zaré-
jel] haszndlatos.

* Idegen nyelv(i kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesz-
t6jének neve eldtt szerk. szécska dll, ha az idézett kétet magyar nyelvi; ed., ha
angol, olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztdvel biré
angol konyvek idézésekor az ed. helyett a tobbes szimot jelzd eds. szdcska dll.
To6bb szerkesztd esetében azok neve kozott nagykotdiel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margdtdl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézdjel
ez esetben is szitkséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.

4. Roviditések

c.n. cim nélkiil
é.n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illuszerale, illuszeralea
i. m. idézett ma
in -ban/-ben
1. l4sd
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o. oldal

s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajté ald rendezés
sk. és a kovetkezd

s. k. sajdt kezével, sajdt kezileg
skk. és a kovetkezdk

szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz

ui. ugyanis

um. ugymint

un. ugynevezett

uo. ugyanott

ud. ugyand

5. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
f&bb tézisek osszefoglaldsit.
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Bilint Péter (PhD, dr. habil.) — ny. egyetemi tandr, tudomdnyos kutaté

Csomés Jozsef, ifj. — reformdtus lelkipdsztor, PhD-hallgatd, TIREK ifjusdgi referens, az
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Dienes Dénes (PhD, dr. habil.) — reformdtus lelkész, egyetemi tandr (SRTA),
A Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei igazgatdja
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a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos Gy(ijteményei Levéltdranak
igazgatdja

Kuti Eva (PhD) — ny. f8iskolai tandr

Marschall Miklés — kézgazddsz, nyugdijas, az egykori Miivel8déskutaté Intézet
tudomdnyos fémunkatdrsa (1980-1990), a Transparency International nemzetkozi
titkdrsdgdnak igazgatd-helyettese (1999-2017), a CIVICUS igazgatdja (1994-98),
Budapest f8polgdrmester-helyettese (1991-94).

Nagy Kéroly Zsolt (PhD) — reformdtus lelkész, kulturlis antropolégus, az SRTA docense

Németh Baldzs (PhD) — tudomdnyos fémunkatdrs (SZTAKI), c. egyetemi docens és
egyetemi lelkész (BME), a Mérnokmisszié — Miegyetemi Reformdtus Kozdsség vezetSje

Pilfi Edina — reformdtus kozosségszervezd, az SRTA végzett hallgatdja

Péterfi Ferenc — kozosséglejlesztd, a Kozosséglejlesztdk Egyesiilete egyik alapitéja, jelenleg
Szakmai Tandcsadé Testiiletének vezetdje, az SRTA éraadé tandra

Pocsainé Dr. Eperjesi Eszter (PhD) — ny. reformdrus lelkész, az SRK TGY Muazeumdnak
nyug. igazgatdja

Szathmdry Béla (PhD, dr. habil.) — Kdroli Géspdr-dijas egyhdzjogdsz, az SRTA egyetemi

tandra
Szatméri Emilia (PhD) — egyhdztorténész, az SRTA adjunktusa

Toth-Gyéllai Déniel — reformdtus lelkipdsztor, segédlelkész (Debrecen-Homokkerti
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Féiskola)



	0SFtartalom_2021-2_1127_jav
	SFuzetek_2szam_2021_117jav

